Corte Interamericana de Direitos Humanos
Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras

Sentenga de 1° de fevereiro de 2006
(Mérito, Reparacgoes e Custas)

No caso Lépez Alvarez,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “a Corte”, “a Corte
Interamericana” ou “o Tribunal”), integrada pelos seguintes juizes:”

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vice-Presidente;
Oliver Jackman, Juiz;

Antonio A. Cancado Trindade, Juiz;
Cecilia Medina Quiroga, Juiza, e
Manuel E. Ventura Robles, Juiz;

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de acordo com os artigos 62.3 e 63.1 da Convengao Americana sobre Direitos Humanos
(doravante denominada “a Convengao” ou “a Convencao Americana”) e os artigos 29, 31,
56 e 58 do Regulamento da Corte (doravante denominado “o Regulamento”), profere a
presente Sentenca.

I
INTRODUGAO DA CAUSA

1. Em 7 de julho de 2003, em conformidade com o disposto nos artigos 51 e 61 da
Convengao Americana, a Comissdao Interamericana de Direitos Humanos (doravante
denominada “a Comissdo Interamericana” ou “a Comissdo”) apresentou a Corte uma
demanda contra a Republica de Honduras (doravante denominada “o Estado” ou
“Honduras”), que se originou na denuncia n° 12.387, recebida na Secretaria da Comissdo
em 13 de dezembro de 2000.

2. A Comissdo apresentou a demanda com o fim de que a Corte decidisse se o Estado
violou os artigos 5 (Direito a Integridade Pessoal), 7 (Direito a Liberdade Pessoal), 8
(Garantias Judiciais), 25 (Protecao Judicial) e 24 (Igualdade perante a Lei) da Convengado
Americana, em relacdo as obrigacbes estabelecidas nos artigos 2 (Dever de Adotar
Disposicdes de Direito Interno) e 1.1 (Obrigacdao de Respeitar os Direitos) deste tratado, em
detrimento do senhor Alfredo Lopez Alvarez (doravante denominado “Alfredo Lopez
Alvarez”, “senhor Lopez Alvarez” ou “suposta vitima”), membro de uma comunidade
garifuna hondurenha. A Comissdo alegou que: a) a suposta vitima foi privada de sua
liberdade pessoal a partir de 27 de abril de 1997, data na qual foi detida por posse e trafico
ilicito de entorpecentes; b) em 7 de novembro de 2000, o juiz que conhecia da causa
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O Juiz Diego Garcia-Sayan informou a Corte que, por motivos de forga maior, ndo poderia estar presente
na deliberacdo e assinatura da presente Sentenca.



proferiu sentenca condenatoéria contra o senhor Lépez Alvarez, a qual foi anulada em 2 de
maio de 2001 pela Corte de ApelagbGes de La Ceiba; esta ordenou devolver o processo a
etapa de inquérito, e c) em 13 de janeiro de 2003, o Tribunal de Primeira Instancia proferiu
nova sentencga, confirmada pela Corte de Apelacdes de La Ceiba, absolvendo o senhor Lépez
Alvarez; entretanto, este permaneceu detido até 26 de agosto de 2003.

3. Além disso, a Comissdo solicitou a Corte que, em conformidade com o artigo 63.1 da
Convencgao, ordenasse ao Estado adotar determinadas medidas de reparacao indicadas na
demanda. Posteriormente, pediu ao Tribunal que ordenasse ao Estado o pagamento das
custas e gastos gerados na tramitacdo do caso na jurisdicdo interna e perante os 6rgaos do
Sistema Interamericano.

II
COMPETENCIA

4, A Corte é competente para conhecer do presente caso, nos termos dos artigos 62 e
63.1 da Convengdo, em razdao de Honduras ser Estado parte na Convencdo Americana
desde 8 de setembro de 1977 e ter reconhecido a competéncia contenciosa da Corte em 9
de setembro de 1981.

II1
PROCEDIMENTO PERANTE A COMISSAO

5. Em 13 de dezembro de 2000, a Organizagao Fraternal Negra Hondurenha (doravante
denominada “OFRANEH” ou “a peticionaria”), representada pela senhora Gregoria Flores
Martinez, apresentou a Comissao Interamericana a denudncia sobre os fatos deste caso.

6. Em 3 de dezembro de 2001, a Comissdao Interamericana aprovou o Relatério de
Admissibilidade n°® 124/01, por meio do qual declarou o caso admissivel. Nessa
oportunidade, a Comissdao se colocou a disposicdo das partes com o objetivo de alcangar
uma solugao amistosa. Em 13 de fevereiro de 2002, o Estado informou que se negava a
aceitar o oferecimento de solugdo amistosa da Comissdao com base no arguido pela
peticionaria.

7. Em 8 de marco de 2002, durante o 114° Periodo Ordinario de Sessdes da Comissdo
Interamericana, foi realizada uma audiéncia com a presenca do Estado e de membros da
OFRANEH, na qual foram recebidos os depoimentos de duas testemunhas apresentadas pela
peticionaria.

8. Em 4 de margo de 2003, durante o 117° Periodo Ordinario de Sessdes da Comissdo,
esta aprovou o Relatdorio de Mérito n°® 18/03, em conformidade com o artigo 50 da
Convencgao, no qual recomendou ao Estado:

1. P6r em liberdade imediata o senhor Alfredo Lopez Alvarez.

2. Adotar as medidas necessarias para que se estabeleca sentenca definitiva no processo
contra o senhor Lépez Alvarez, com estrita sujeicdo aos direitos humanos consagrados na
Convengao.

3. Investigar as irregularidades enunciadas no presente relatério em relagdo a detencgdo e
ao posterior processo contra Alfredo Lépez Alvarez.

4. Reformar a legislagdo interna que viola os direitos consagrados na Convengdo
Americana, em especial as normas que limitam ou restringem o direito a liberdade provisoria dos
processados.



5. Reparar a vitima pelas consequéncias das violagdes dos direitos humanos enunciados.

6. Adotar as medidas necesséarias para evitar que ocorram fatos similares no futuro, em
conformidade com o dever de prevencao e garantia dos direitos fundamentais reconhecidos na
Convengdo Americana.

9. Em 7 de marco de 2003, a Comissdo transmitiu o Relatério de Mérito n° 18/03 ao
Estado e Ihe concedeu um prazo de dois meses para informar sobre as medidas adotadas
com o fim de cumprir as recomendagdes formuladas. Nesse mesmo dia, a Comissao
comunicou a peticionaria a aprovacdo do referido relatorio e lhe solicitou que apresentasse,
dentro do prazo de um més, sua posicdo sobre a apresentagdo do caso a Corte.

10. Em 10 de abril de 2003, a OFRANEH solicitou a Comissdo que submetesse o caso a
Corte, na hipotese de que o Estado ndao cumprisse as recomendacdes formuladas em seu
relatério.

11. Em 7 de julho de 2003, depois de duas extensdes de prazo, o Estado enviou a
Comissdo sua resposta as recomendagdes do Relatério de Mérito n® 18/03, na qual indicou,
inter alia, que: a) o senhor Lopez Alvarez continuava privado de liberdade e estava
pendente um recurso de cassacao interposto contra a sentenca que confirmou sua
absolvigdo; b) em virtude das regras de direito interno, era impossivel conceder a liberdade
imediata ao senhor Ldopez Alvarez; c) seria solicitado a Corte Suprema de Justica de
Honduras a rapida resolucdao do caso; d) a mudanca de uma sentenca condenatdria a uma
sentenca absolutoéria se devia, segundo a Promotoria, a que alguém havia manipulado as
provas no juizo, substituindo a cocaina confiscada do acusado por outra substancia; e)
seriam investigadas as supostas irregularidades indicadas no Relatério de Mérito com
relacdo a detengdo e processo do senhor Lopez Alvarez e estava sendo investigada a
substituicdo da cocaina confiscada; f) a legislacdo processual penal foi reformada no ano de
2002, em relagdo a matéria que limita ou restringe o direito a liberdade provisoria dos
processados; g) a reparacdo das consequéncias das supostas violagdes aos direitos
humanos seria deduzida uma vez concluido o processo, e h) procede declarar inadmissivel o
caso. Em comunicagdo separada da mesma data, Honduras solicitou a Comissdo que
retificasse o Relatério de Mérito n® 18/03 em consideragdo aos argumentos expostos.

IV
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

12. Em 7 de julho de 2003, a Comissdo Interamericana apresentou a demanda perante a
Corte, anexou prova documental e ofereceu prova testemunhal e pericial. A Comissao
designou como delegados Julio Prado Vallejo e Santiago Canton e, como assessores
juridicos, Isabel Madariaga, Martha Braga e Ariel Dulitzky.!

13. Em 1° de agosto de 2003, a Secretaria da Corte (doravante denominada “a
Secretaria”), apds o exame preliminar da demanda realizado pelo Presidente da Corte
(doravante denominado “o Presidente”), notificou o Estado da demanda e informou-o sobre
0s prazos para contestad-la e para designar sua representacdo no processo. Nesse mesmo
dia, a Secretaria, seguindo instrugdes do Presidente, informou o Estado sobre seu direito a
designar um juiz ad hoc para a consideracao do caso.

1
a Corte.

Durante o tramite do caso, a Comissdo realizou mudancgas na designacdo de seus representantes perante



14. Em 4 de agosto de 2003, de acordo com o disposto no artigo 35.1.d e 35.1.e do
Regulamento, a Secretaria notificou a demanda a OFRANEH, em sua condicdo de
representante da suposta vitima? (doravante denominada “os representantes”) e lhe
informou sobre o prazo para a apresentacdo do escrito de peticdes, argumentos e provas
(doravante denominado “escrito de peticdes e argumentos”).

15. Em 30 de setembro de 2003, o Estado designou o senhor Jacobo Calix Hernandez
como Agente, e a senhora Argentina Wellerman Ugarte como Agente Assistente.’> Em 4 de
dezembro de 2003, o Estado informou que o senhor Alvaro Agliero Lacayo, Embaixador de
Honduras perante o Governo da Costa Rica, fora designado Agente em substituicdo ao
senhor Jacobo Calix Hernandez.

16. Em 20 de novembro de 2003, a OFRANEH e o Centro pela Justica e o Direito
Internacional (doravante denominado “CEJIL”), em sua condicdo de representantes da
suposta vitima, enviaram seu escrito de peticdes e argumentos, acompanhado de prova
documental, e ofereceram prova testemunhal e pericial. Os representantes alegaram, além
dos direitos indicados pela Comissdao Interamericana na demanda (par. 2 supra), que o
Estado também violou os direitos consagrados nos artigos 13 (Liberdade de Pensamento e
de Expressao), 16 (Liberdade de Associagdo) e 17 (Protecdo a Familia) da Convengdo, em
detrimento da suposta vitima, e o artigo 5 (Direito a Integridade Pessoal) do mesmo
instrumento, em detrimento dos familiares da suposta vitima.

17. Em 15 de dezembro de 2003, o Estado apresentou seu escrito de contestacdao da
demanda e de observacbes ao escrito de peticdes e argumentos (doravante denominado
“contestacao da demanda”), anexou prova documental e ofereceu prova testemunhal e
pericial.

18. Em 22 de abril de 2004, Honduras informou a este Tribunal que as partes envolvidas
no caso “hav[iam] iniciado um processo de solucdo amistosa, através da [OFRANEH], de
cujo resultado far[ia] saber [a] Corte oportunamente”. Em 12 de abril de 2005, os
representantes indicaram que a OFRANEH havia apresentado ao Estado uma proposta de
solucdo amistosa em 13 de janeiro de 2004; novamente, em 7 de fevereiro de 2005, a
OFRANEH e o CEJIL apresentaram ao Estado uma proposta de solucdo amistosa do caso.
Indicaram, também, que em 17 de fevereiro de 2005, Honduras havia acusado o
recebimento da proposta e informou que “envia[ria seus] comentarios a esse respeito [...]".

19. Em 11 de maio de 2005, o Presidente requereu aos senhores Secundino Torres
Amaya, Juan Edgardo Garcia, Ernesta® Cayetano Zufiiga e Andrés Pavén Murillo, propostos
como testemunhas pela Comissdo; Gilberto Antonio Sanchez Chandias, proposto como
testemunha pelos representantes, e José Mario Salgado Montalban, Dennis Heriberto
Rodriguez Rodriguez, Darwin Valladares e José Roberto Cabrera Martinez, propostos como
testemunhas pelo Estado, que prestassem suas declaragdes perante agente dotado de fé
publica (affidavit). Também requereu a senhora Débora S. Munczek, proposta como perita
pelos representantes, e ao senhor Dennis A. Castro Bobadilla, proposto como perito pelo

2 Durante o tramite do caso, os representantes realizaram mudancgas em sua designacdo perante a Corte.

3 Durante o tramite do caso, o Estado realizou mudangas na designacdo de seus representantes perante a
Corte.
4 Este Tribunal nota que em diversos documentos anexados no presente caso, a senhora Cayetano Zufiiga
aparece indistintamente com a denominacgdo “Ernesta” ou “Ernestina”. Para efeitos da presente Sentenga se usara
o nome “Ernesta”.



Estado, que apresentassem pareceres através de declaracdes a serem prestadas perante
agente dotado de fé publica (affidavit). Além disso, o Presidente convocou as partes para
uma audiéncia publica que seria realizada na sede da Corte Interamericana a partir de 28
de junho de 2005, quando seriam prestadas as declaragdes testemunhais de Alfredo Lopez
Alvarez, Teresa Reyes Reyes e Gregoria Flores Martinez, _ propostos pela Comissdo
Interamericana e pelos representantes; o testemunho de Alvaro Raul Cerrato Arias,
proposto pelo Estado, e o parecer de Milton Jiménez Puerto, proposto como perito pela
Comissdo e pelos representantes, bem como as alegagdes finais orais sobre o mérito e
eventuais reparacdes e custas. Além disso, o Presidente informou as partes que contavam
com prazo até 29 de julho de 2005 para apresentar suas alegagoes finais escritas sobre o
mérito e eventuais reparagdes e custas.

20. Em 20 de maio de 2005, os representantes informaram que desistiam da pericia da
senhora Débora S. Munzcek.

21. Em 1° de junho de 2005, a Comissao Interamericana apresentou as quatro
declaragoes prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavit) (par. 19 supra).

22. Em 1° de junho de 2005, o Estado apresentou trés declaragdes juramentadas das
testemunhas, prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavits) e afirmou que “ foi
impossivel obter a declaragdo da testemunha Darwin Valladares, [e que] a mesma situacdo
ocorreu com o perito Dennis Castro Bobadilla” (par. 19 supra).

23. Em 8 de junho de 2005, depois de uma extensdao de prazo, os representantes
apresentaram a declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica pela testemunha
Gilberto Sanchez Chandias (par. 19 supra).

24. Nos dias 17 e 20 de junho de 2005, os representantes e a Comissao apresentaram,
respectivamente, observacdes a diversos testemunhos prestados perante agente dotado de
fé publica, proporcionados pelo Estado e pelos representantes.

25. Nos dias 28 e 29 de junho de 2005, a Corte realizou a audiéncia publica sobre o
mérito e eventuais reparacbes e custas, na qual recebeu as declaracdes das testemunhas
(pars. 40.1.a, 40.1.b e 40.1.c infra) e o parecer do perito (par. 40.2.a infra) propostos pelas
partes. Além disso, recebeu as alegacdes finais da Comissdo, dos representantes e do
Estado. Durante a audiéncia publica compareceram perante a Corte: a) pela Comissao
Interamericana, os senhores Evelio Fernandez e Santiago Canton, como delegados, e as
senhoras Isabel Madariaga e Lilly Ching e o senhor Victor H. Madrigal, como assessores; b)
pelos representantes da suposta vitima, as senhoras Soraya Long, Gisela de Ledn e Gabriela
Citroni, e o senhor Luis Francisco Cervantes G., do CEJIL, e c) pelo Estado, o Embaixador
Alvaro Aglero Lacayo como Agente e a senhora Argentina Wellermann como Agente
Assistente; o senhor Sergio Zavala Leiva, Procurador Geral da Republica de Honduras; a
senhora Sandra Ponce, Promotora Especial, o senhor German Siverstrutti, assessor da
Procuradoria Geral da Republica, e o senhor Roberto Ramos Bustos, Diretor Geral de
Assuntos Especiais.

26. Em 30 de junho de 2005, o Estado apresentou a declaragdo juramentada prestada
pelo senhor Alvaro Raul Cerrato Arias, proposto como testemunha pelo Estado, diante da
impossibilidade de seu comparecimento perante a Corte.

27. Em 29 de julho de 2005, a Comissdao e os representantes apresentaram suas
alegacOes finais escritas. Os representantes incluiram varios anexos.



28. Em 16 de agosto de 2005, o Estado apresentou suas alegacoOes finais escritas. Esta
apresentacdo foi extemporanea, ja que o prazo para fazé-lo havia vencido em 29 de julho
de 2005.

29. Em 6 de outubro de 2005, seguindo instrugdes do Presidente, a Secretaria requereu
a Comissao, aos representantes e ao Estado, diversos documentos como prova para melhor
decidir, em conformidade com o artigo 45 do Regulamento.

30. Em 24 de outubro de 2005, os representantes apresentaram a maioria dos
documentos pedidos como prova para melhor decidir. Em 27 de outubro de 2005, a
Comissdo comunicou a Corte que entendia que os representantes da suposta vitima
apresentariam os elementos de prova requeridos pelo Tribunal e que permanecia a
disposicao da Corte no caso de que algum elemento continuasse pendente de apresentacao.
Em 4 de novembro de 2005, o Estado apresentou parte dos documentos pedidos como
prova para melhor decidir.

31. Em 4 de novembro de 2005, seguindo instrugdes do Presidente, em conformidade
com o artigo 45 do Regulamento, a Secretaria requereu a Comissdo, aos representantes e
ao Estado diversos documentos como prova para melhor decidir. Nesse mesmo dia, o
Estado enviou varios documentos pedidos como prova para melhor decidir.

32. Em 10 e 11 de novembro de 2005, os representantes e a Comissao se referiram a
prova para melhor decidir solicitada. Em 16 de novembro de 2005, reiterou-se ao Estado a
peticdo da prova para melhor decidir. Em 24 de novembro de 2005, o Estado enviou a
prova para melhor decidir.

Vv
MEDIDAS PROVISORIAS

33. Em 30 de maio de 2005, os representantes apresentaram um escrito a Corte
Interamericana, no qual afirmaram que a senhora Gregoria Flores, Coordenadora Geral da
OFRANEH, “se dirigia, em companhia do Licenciado [Christian Alexander Callejas Escoto],
assessor juridico desta organizacdo, de La Ceiba para a comunidade de Triunfo de la Cruz,
com o objetivo de obter as declaracdes que dev[ia]m ser apresentadas por affidavit como
parte deste processo. [...E]Jnquanto se encontravam parados em um posto de gasolina, um
homem, que depois seria identificado como o guarda de seguranga deste estabelecimento,
[teria] dispar[ado] em direcdo ao interior do veiculo [onde ela se encontrava,] ferindo a
senhora Flores no braco direito [...e] alguns dos estilhagcos também [a] alcancaram [...] no
lado do abdémen”. Informaram, também, que o guarda lhes afirmou que “[teria] disparado
a arma, pois estava perseguindo um ladrao[; e]ntretanto, nem a senhora Flores, nem o
Licenciado Callejas, conseguiram ver a pessoa que supostamente perseguia”, e solicitaram
gue o Tribunal “aprecie a situacao exposta, e determine se é necessario tomar medidas que
garantam a segurancga das testemunhas, peritos, e membros da OFRANEH envolvidos no
tramite do caso”.

34. Em 13 de junho de 2005, a Corte requereu ao Estado que adotasse, sem demora, as
medidas necessarias para proteger a vida e a integridade pessoal do senhor Alfredo Lopez
Alvarez e das senhoras Teresa Reyes Reyes e Gregoria Flores Martinez, que compareceriam
como testemunhas perante a Corte durante a audiéncia publica que seria realizada a partir
de 28 de junho de 2005.°

5 Cf. Caso Lépez Alvarez e outros. Medidas Provisdrias. Resolugio da Corte Interamericana de Direitos

Humanos de 13 de junho de 2005, ponto resolutivo primeiro.



35. Em 21 de setembro de 2005, a Corte ordenou a ampliagdo das medidas necessarias,
inter alia, para proteger a vida e a integridade pessoal da mde e das filhas da senhora
Gregoria Flores Martinez.®

VI
PROVA

36. Em matéria probatéria rege o principio do contraditdério, que respeita o direito de
defesa das partes. Este principio se encontra refletido no artigo 44 do Regulamento, o qual
se refere a oportunidade para o oferecimento da prova, com o fim de que haja igualdade
entre as partes.”

37. A Corte afirmou anteriormente, em relagdao ao recebimento e apreciacao da prova,
gue os procedimentos realizados perante si ndo estdo sujeitos as mesmas formalidades das
acOes judiciais internas, e que a incorporacdao de determinados elementos ao acervo
probatério deve ser realizada prestando particular atencdo as circunstancias do caso
concreto e tendo presentes os limites tracados pelo respeito a seguranga juridica e ao
equilibrio processual das partes. Além disso, a Corte entende que a jurisprudéncia
internacional considera que os tribunais internacionais tém a faculdade de apreciar e avaliar
as provas segundo o principio da critica sa, evitando adotar uma determinacdo rigida sobre
o quantum da prova necessaria para fundamentar uma decisdo. Este critério é
especialmente valido em relacdo aos tribunais internacionais de direitos humanos, que
dispdoem de maior flexibilidade na apreciacao da prova, em conformidade com as regras da
l6gica % com base na experiéncia, para determinar a responsabilidade internacional do
Estado.

38. Com fundamento no anterior, a Corte procedera ao exame e a valoracdo do conjunto
dos elementos que formam o acervo probatério do presente caso.

A) PROVA DOCUMENTAL

39. A Comissdo, os representantes e o Estado enviaram determinadas declaracdes e
uma pericia, em resposta a Resolucdo do Presidente de 11 de maio de 2005 (par. 19
supra), que sao resumidas a seguir.

Declaracbes

1) Propostas pela Comissao Interamericana e pelos representantes

7 o

a) Ernesta Cayetano Zaniga, residente no povoado garifuna de Triunfo de la Cruz.

6 Cf. Caso Lépez Alvarez e outros. Medidas Provisdrias. Resolucio da Corte Interamericana de Direitos

Humanos de 21 de setembro de 2005, pontos resolutivos primeiro a quarto.
7 Cf. Caso Blanco Romero e outros. Sentenca de 28 de novembro de 2005. Série C N° 138, par. 37; Caso
Garcia Asto e Ramirez Rojas. Sentenca de 28 de novembro de 2005. Série C N° 137, par. 82, e Caso Gémez
Palomino. Sentencga de 22 de novembro de 2005. Série C N° 136, par. 45.

8 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 39, Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,
par. 84, e Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 46.



Conhece Alfredo Lopez Alvarez desde que era crianca. O senhor Lopez Alvarez participou
como dirigente do Comité de Defesa de Terras Triunfenses (doravante denominado
“CODETT"). Este senhor recebeu ameagas. Uma vez, quando estava com a declarante, foi
detido por agentes da policia. Posteriormente o deixaram em liberdade sem havé-lo
acusado. Nesta oportunidade a declarante ndo avisou ninguém. A testemunha considera
que o senhor Ldpez Alvarez foi detido por sua luta pelas terras e que o difamaram
acusando-o de venda de drogas. A detencdo do senhor Lopez Alvarez interrompeu
momentaneamente a luta pelas terras, que foi retomada pouco depois.

b) Secundino Torres Amaya, residente no povoado garifuna de Triunfo de la Cruz
e presidente do CODETT.

Ha muitos problemas de terra na Comunidade de Triunfo de la Cruz. A Prefeitura de Tela
vendeu terra garifuna a empresa Marbella e, utilizando “um contrato com os franciscanos”,
tentou ficar com terras pertencentes ao povo garifuna. Todos estes problemas afetaram
negativamente a comunidade, ja que foi reduzido o espago geografico da populagdo
garifuna, criando um ambiente de desconfianca, impunidade e confrontacdo entre os
membros da comunidade.

Conhece o senhor Lépez Alvarez hd 10 ou 12 anos. Ele trabalhava como marinheiro,
eletricista e Presidente do CODETT. Membros deste comité foram ameacgados por pessoas
de dentro e fora da comunidade pelo trabalho realizado em defesa das terras; alguns foram
julgados criminalmente; existem ordens de captura contra membros do CODETT. Cinco
dirigentes comunais e um menor envolvidos em movimentos de luta pela terra morreram. A
testemunha atribui a detengao do senhor Lopez Alvarez a luta pela defesa das terras.

c) Juan Edgardo Garcia, residente na comunidade garifuna de Triunfo de la Cruz.

Conhece o senhor Alfredo Lopez Alvarez hd 16 anos e nessa época ficou sabendo de
ameagcas andnimas contra este senhor. Destacou um incidente ocorrido ha nove anos: ficou
sabendo que tentaram matar o senhor Lépez Alvarez, mas os autores se confundiram e
dispararam contra uma pessoa que viajava em um carro igual ao do senhor Lopez Alvarez.

d) Andrés Pavon Murillo, Presidente do Comité para a Defesa dos Direitos
Humanos em Honduras (doravante denominado "CODEH")

Conheceu o senhor Alfredo Lépez Alvarez como dirigente da comunidade garifuna, e
posteriormente ficou sabendo que havia sido privado de liberdade sob condicdes “nao
transparentes”. No ano de 2001, uma equipe técnica do CODEH visitou o presidio de Tela
para realizar uma oficina sobre os direitos humanos de prisioneiros. Naquela reuniao
conseguiu a organizacao dos individuos privados de liberdade e o senhor Lopez Alvarez foi
nomeado membro diretivo da organizacdo. Por sua participacdo nesta organizacdo, o senhor
Lopez Alvarez foi objeto de assédio e acosso, a ponto de ser proibido de se comunicar em
sua propria lingua. Posteriormente foi transferido ao presidio de Puerto Cortés, afastado de
sua familia. Advertiram-no que seria submetido a tratamentos cruéis se voltasse a participar
na organizacao dos prisioneiros.

2) Proposto pelos representantes

a) Gilberto Antonio Sanchez Chandias, ex-Promotor Auxiliar e Especial na
Promotoria de Etnias e Patrimo6nio Cultural.



Em sua condicdo de Promotor Especial recebeu dendncias de toda natureza, entre elas as
relacionadas a morte com deslealdade de dirigentes que lutavam pela terra. As denuncias
eram apresentadas perante as autoridades competentes, mas geralmente acusavam os
autores materiais com investigacdes técnicas muito fracas, de maneira que estes ficavam
em liberdade e os autores intelectuais permaneciam na absoluta impunidade. Quando as
investigacdes alcangavam pessoas de “camadas sociais[,] econémicas e politicas do setor”,
estas denunciavam os agentes perante seus chefes e eram criadas campanhas de
desprestigio contra as instituicdes envolvidas. A testemunha afirmou que a lingua que se
costuma utilizar nas denuncias é o espanhol; os operadores de justica ndo falam as linguas
das comunidades indigenas. O senhor Sanchez Chandias afirmou também que nas
penitenciarias e nos centros de detengdo publica batem nos indigenas e negros quando
falam sua prépria lingua, porque se presume que tramam algo; recomenda-se falar em
espanhol. Os maus tratos nos centros de detencao sao comuns para os privados de
liberdade e isso é de conhecimento publico.

3) Propostos pelo Estado

a) José Mario Salgado Montalban, advogado, promotor de plantdo nos escritérios
locais do Ministério Publico da Cidade de Tela, Atlantida

O declarante recorda que no Uultimo domingo de abril de 1997, os detetives do
Departamento de Luta contra o Trafico de drogas designados a cidade de La Ceiba,
Atlantida, manifestaram ter realizado uma operacdo na praia, nas imediacdes do Hotel
Puerto Rico, e que, como resultado, haviam confiscado dois pacotes que supostamente
continham dois quilos de cocaina. Os agentes detiveram trés homens, entre eles o senhor
Alfredo Lépez Alvarez, de quem também foram confiscados “um pouquinho de maconha e
uma porgao de cocaina”. Posteriormente, em sua condicdo de promotor de plantdo, lavrou a
denuncia que foi apresentada perante o Juizado de Letras Seccional de Tela. Enviou os

acusados ao mesmo juizado, onde foram “inquiridos” e enviados ao centro penitenciario. As
substancias confiscadas foram enviadas a Direcdo Noroeste de Medicina Forense para a
analise correspondente, que resultou positiva em relagdo a cocaina com 97,4% de pureza, o
gue concorda com a prova de campo realizada no momento do confisco. Apesar de nao
conhecer todo o caso, em razdo de ter sido transferido a cidade de San Pedro Sula,
posteriormente ficou sabendo que a droga havia sido substituida por outra substancia.
Quando foi feita a detengdo houve prova do cometimento de um crime e indicios de autoria
deste ilicito.

b) Dennis Heriberto Rodriguez Rodriguez, ex-agente do Departamento Geral de
Investigacdo Criminal do Ministério Publico (doravante denominado “Departamento
de Investigagao Criminal” ou “o DIC")

Como agente do DIC enviou os senhores Alfredo Lépez Alvarez, Luis Angel Acosta e Sunny
Loreto Cubas ao Juizado de Letras Seccional de Tela, Atlantida, juntamente com as provas
coletadas, que consistiram em dois quilos de cocaina envoltos em revestimentos de
borracha e “fita”. Presenciou a prova de campo, a qual deu resultado positivo.
Posteriormente, o Laboratério Toxicoldgico de San Pedro Sula confirmou que as amostras
tinham mais de 90% de pureza. Antes da detencdo, a Promotoria recebeu varias ligacdes
denunciando os detidos como traficantes de drogas, de modo que o Promotor José Mario
Salgado chamou os agentes do Departamento de Luta contra o Trafico de drogas para que
fossem agilizadas as investigacdes pertinentes. Considera que a amostra apreendida foi
trocada quando o juizado se transferiu de um prédio a outro e que nao foi feito um bom
manejo da prova.
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c) José Roberto Cabrera Martinez, ex-agente do Departamento de Luta contra o
Trafico de drogas

Realizou a detencdo do senhor Alfredo Lépez Alvarez. Com ela concluiu uma investigacdo
iniciada no fim de marco de 1997, iniciada apds uma ligagdo telefonica na qual se informava
gue este estaria traficando drogas. Procedeu entdo ao monitoramento do senhor Lopez
Alvarez durante duas semanas, quando foram encontrados indicios de que se reunia com
individuos relacionados ao trafico de drogas. Posteriormente, obteve informacdo de que, em
27 de abril de 1997, o senhor Lépez Alvarez tinha drogas em seu poder, de modo que foi
interceptado conjuntamente com os senhores Acosta e Loreto Cubas. Os agentes revistaram
o automoével que estes conduziam; no assento posterior encontraram dois pacotes que
tinham aproximadamente um quilo de cocaina cada um, e entdo foi realizada uma prova de
campo, que resultou positiva. Uma vez nos escritg'Jrios do Departamento de Investigacao
Criminal foi tomada a declaracdo de Alfredo Lépez Alvarez, que reconheceu que lhe haviam
entregado dois pacotes de cocaina em sua casa e que Luis Angel Acosta Ihe ofereceu
conseguir um comprador. Se conseguisse vender essa droga, receberia dez mil lempiras por
cada pacote. Posteriormente, a prova foi entregue devidamente empacotada ao promotor e
permaneceu depositada no Juizado. Esta certo de que foi encontrada droga no momento da
detencdao de Alfredo Lopez Alvarez, segundo as provas de campo realizadas em ambos os
pacotes, e ignora o que pode ter ocorrido posteriormente com essa prova.

d) Alvaro Raul Cerrato Arias, Juiz Supranumeréario de Letras da Cidade de Tela,
Departamento de Atlantida, no ano de 1997

Recebeu a acdo penal contra os senhores Alfredo Lépez Alvarez, Sunny Loreto Cubas e Luis
Angel Acosta Vargas, iniciada pelo cometimento do crime de trafico de drogas e
entorpecentes em detrimento da salde da populagdao de Honduras. O julgamento contra os
acusados tramitou dentro dos parédmetros legais vigentes na época de sua realizacdo.
Afirmou que desde a detencao dos acusados até 28 de abril de 1998, data indicada para a
incineracdo da droga, esta permaneceu protegida em um depdsito do Juizado de Letras de
Tela. Para que presenciassem a incineracdo da substancia foram convocados o Promotor do
Ministério Publico, representantes de outros departamentos do Ministério Publico, da Policia
Nacional, do Instituto Hondurenho para a Prevencao e o Tratamento do Alcoolismo,
Farmacodependéncia e Toxicomania e membros da imprensa. Naquele momento foi
realizada nova pericia nesta droga, que resultou ser outra substancia inécua. Em virtude do
processo se encontrar na etapa de julgamento em plenario, os defensores dos acusados
apresentaram provas para anular o procedimento. Ndao conheceu do desenvolvimento
posterior da causa, porque apresentou sua renuncia irrevogavel por motivos de salde.

B) PROVA TESTEMUNHAL E PERICIAL
40. Nos dias 28 e 29 de junho de 2005, a Corte recebeu em audiéncia publica as
declaragcdes das testemunhas propostas pela Comissdao Interamericana e pelos
representantes e o parecer do perito proposto pelos representantes (pars. 19 e 25 supra). A
seguir, o Tribunal resume as partes relevantes destas declaracdes.
Testemunhos

1) Propostos pela Comisséo e pelos representantes

a) Gregoria Flores Martinez, ex-Presidente da OFRANEH
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Ressaltou que a comunidade garifuna hondurenha teve que empreender uma luta para
defender suas terras, uma vez que, a partir de 1990, a ampliagdo do perimetro urbano das
prefeituras municipais desencadeou um processo de venda de terras a empresarios, o que
provocou perseguicdes e violacdes de direitos humanos na comunidade; por exemplo: a
destruicao dos cultivos e a queima de cultivos de coco, para assim forcar o abandono dessas
terras, o assassinato de 52 dirigentes indigenas e negros acusados de usurpar a terra,
ordens de prisdo e processo contra companheiros, ameacas a Alfredo Lopez Alvarez para
gue cessasse as acdes de defesa da terra que estava realizando como Presidente do
CODETT, da Junta Diretriz da OFRANEH e da coordenacao da unidade de patronatos
garifunas do setor de Tela (UPAGAT). Acredita que as ameagas e atentados sofridos pelos
membros da comunidade sdo parte de uma estratégia do Estado para expulsar as
comunidades de suas terras. Ela também foi vitima de ameacas. Um guarda disparou contra
o automdvel no qual se encontrava e a feriu, supostamente porque estava perseguindo um
ladrao.

No dia da detencdo do senhor Alfredo Lopez Alvarez, foi a casa desse senhor e viu que o
automoével tinha sido aberto e estava com os pneus furados, o depdsito de ferramentas e a
casa estavam abertas, havia destrogcos no chdo, colchGes, moveis e no teto. Quando ela
estava na casa, saiam pessoas que levavam consigo alguns papéis. Depois, juntamente com
a senhora Teresa Reyes Reyes, realizaram uma busca pelo senhor Alfredo Lopez Alvarez, a
quem encontraram horas depois detido na Promotoria. Aparentemente tinha apanhado,
porque suas maos estavam inchadas.

b) Alfredo Lépez Alvarez, suposta vitima

No momento de sua detencdo desempenhava os cargos de coordenador do Comité Pré
Defesa das Terras de Triunfo de la Cruz (CODETT), e tesoureiro da Confederacdo de Povos
Indigenas e Vice-Presidente da OFRANEH. Em 26 de abril de 1994, foi interceptado por
membros da Segurancga de Tela e levado ao departamento de investigagao militar para ser
investigado por posse de droga e pela problematica da terra. Mencionou que, em 27 de abril
de 1997, dirigiu-se a Tela com um mecéanico, que ndo conseguiu consertar o veiculo que
utilizava para os servicos da comunidade. Ao chegar ao povoado, quando iam descer do
veiculo, grupos armados cercaram o automével; tiraram o mecanico e a testemunha e os
jogaram no chdo de boca para baixo, colocando os pés sobre suas cabecas e costas. Os
agentes do Departamento de Investigacao Criminal de Tela os algemaram, sem apresentar
nenhuma ordem judicial, e os levaram aos escritérios do DIC. Ai foi submetido a uma
detalhada inspecgao fisica, para a qual um agente policial designou outro individuo que
estava detido, e posteriormente foi interrogado e coagido para reconhecer como seus dois
pacotes que lhe foram apresentados. Necessitava que “afrouxassem as correntes porque
tinha os pulsos presos, estava sangrando”. Nao lhe permitiram se comunicar com nenhum
advogado, nem com familiares. Prestou declaracdo preliminar na presenca da secretaria do
Juizado de Letras Seccional de Tela apds 24 horas de se encontrar detido; cinco dias depois,
assinou uma procuracdo para o advogado Victor Manuel Vargas Navarro.

As condigdes de detengdo no Centro Penitencidrio de Tela eram degradantes. Em um quarto
feito para abrigar 40 pessoas, conviviam 300 presos condenados e com prisao preventiva e
ndo contavam com atendimento médico. Neste centro penitenciario, inicialmente, lhe foi
permitido falar em seu idioma materno, com algumas limitagbes, mas ao final isso foi
totalmente proibido.

Em razao das denuncias contra o diretor do centro penitenciario, foi formado o Comité de
Defesa dos Direitos dos Presos (doravante denominado “CODIN”); o senhor Lépez Alvarez
foi escolhido Vice-Presidente desse Comité. Por sua participagdo nesta organizacgdo foi
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transferido a Penitencidaria Nacional de Tamara, sem nenhuma adverténcia. No novo
presidio, a situagdo piorou. A distancia de seus familiares impedia que estes o visitassem,
nao havia assisténcia médica, a area da reclusdo era mais reduzida e ndo contava com
latrinas.

Durante sua detencdo, a comunidade garifuna permaneceu em um estado vulneravel.
Varios projetos se perderam, incluindo a instalagdo de uma biblioteca publica e a construgéo
de um centro de capacitacao e alfabetizacdo de idosos. Mesmo depois de ser libertado, sua
familia, sua comunidade e ele mesmo foram perseguidos.

Durante os anos em que esteve privado de liberdade, nunca foi notificado pessoalmente de
nenhuma sentenca e tampouco teve a oportunidade de se apresentar perante um juiz.
Manifestou que “durante esse tempo apenas conseg[iu] ver chibatas, armas de fogo,
‘pisadas’, maltrato de todo tipo”, e que “nunca houve nenhuma presenca de autoridade
legitima no ato”.

c) Teresa Reyes Reyes, companheira do lar da suposta vitima

Assim como seu companheiro, trabalhava na defesa do territorio garifuna como secretaria e
membro do CODETT e da OFRANEH. Por sua participacdo na defesa das terras, a
testemunha e seu companheiro sofreram ameacas. Foi expedido mandado de prisao contra
ela pela suposta usurpacdao de um terreno em disputa. No dia em que o senhor Alfredo
Lopez Alvarez foi detido, ela o encontrou na Promotoria em um estado muito ruim,
machucado, parecia que havia matado alguém ou que tivesse cometido um crime grave;
tinha correntes nos tornozelos, as algemas apertadas e estava inflamado e sangrando nos
pulsos. A testemunha encontrou sua casa completamente arrombada e em mal estado; os
vizinhos lhe disseram que havia sido a policia.

No inicio do encarceramento de seu companheiro no Centro Penitenciario de Tela, ela Ihe
levava agua e comida todos os dias. Quando o visitava, os guardas da penitenciaria Ihes
proibiam de realizar algumas atividades préprias da comunidade garifuna, como falar o
idioma, e deste modo nao podiam se comunicar livremente sobre o trabalho da
comunidade. Depois, e em especial a partir de sua transferéncia a Penitenciaria Nacional de
Tamara, ficou dificil visitd-lo com frequéncia; ja que se encontrava a mais de trés horas de
estrada e sua situagdo econOmica era precaria. Ndo lhes permitiram se comunicar
telefonicamente. Durante o periodo em que o senhor Ldépez Alvarez esteve detido, a
situacdo econémica da testemunha se viu prejudicada, ja que ela subsistia economicamente
gracas ao trabalho dele.

Nos seis anos em que o senhor Alfredo Lopez Alvarez esteve preso, sua familia viveu
atemorizada. Quatro companheiros foram detidos durante esse tempo e sua casa foi
invadida em diversas ocasifes. Essa intimidacdo e a detencdao do senhor Ldépez Alvarez
traumatizou seus filhos. Teve de sustentar a familia trabalhando com o CODETT e a
OFRANEH, e aceitando contribuicdes de seus familiares.

Considera que o senhor Lopez Alvarez foi detido para afastd-lo da defesa da terra da
comunidade garifuna, porque foi o dirigente que trabalhou com mais forca na defesa da
coletividade e pertenceu a quase todas as organizacdes de reivindicagdo comunitéaria.
Depois de ser liberado, o senhor Lépez Alvarez se reincorporou a luta pelas terras
triunfenses a pedido dos membros da comunidade.

Pericia
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2) Proposta pela Comissdo e pelos representantes
a) Milton Danilo Jiménez Puerto, advogado

No caso do senhor Alfredo Lépez Alvarez, houve violacdo de garantias estabelecidas em
tratados e convencbes dos quais Honduras € parte. A lei estabelecia que o acusado apenas
podia nomear defensor uma vez que tivesse sido “interrogado”, de modo que na etapa
investigativa do processo nem sequer tinha acesso ao conhecimento pleno das acusacodes
que lhe eram atribuidas. Ndo foi permitido ao acusado comparecer perante a autoridade
judicial que se encarregaria de seu julgamento. Deveria ter sido notificado pessoalmente de
algumas decisdes. A Constituicdo Politica de Honduras (doravante denominada “a
Constituicdo”) e a Lei de Amparo de 1936 (doravante denominada “Lei de Amparo”)
estabelecem que o mandado de prisdo deve ser emitido por escrito, exceto em situagdes de
flagrante. No caso do senhor Ldpez Alvarez, havia uma investigacdo anterior a sua
detencdo, em relagdo a qual as autoridades policiais deveriam ter informado ao Ministério
Publico.

Ha disposicdo constitucional clara sobre separacdo entre processados e condenados. No
ambito carcerario ndo existe nenhuma disposicdo legal que restrinja o direito de uma
pessoa de se expressar em sua lingua materna.

Varios 6rgdos do Ministério Publico e do Departamento de Investigagdo Criminal se
encarregam de manter a custddia de uma amostra da substancia apreendida, cuja retirada
deve ser realizada na presenga de um juiz, do escrivdo e do processado através de seu
defensor. Neste caso houve um relatorio técnico do qual se observou que o material
analisado nao era entorpecente ou droga. Isso deveria determinar a liberagdao do senhor
Lopez Alvarez, por pedido da defesa ou por atuacdo de oficio do Juiz, em virtude de
disposigdes incluidas no Cddigo de Processo Penal de Honduras (doravante denominado
“Codigo de Processo Penal”) vigente naquele momento.

A Constituicdao, em vigor a partir de 1982, estabelece a possibilidade de que uma pessoa,
ainda sendo submetida a julgamento, possa ser ouvida em liberdade uma vez que
demonstre garantia suficiente para isso ou pague fianca. Entretanto, o Cédigo de Processo
Penal que esteve vigente até fevereiro de 2002 limitava este direito apenas aos acusados
por crimes cuja pena ndo ultrapassasse 5 anos. A “Lei do Réu sem Pena” se aplicava a
pessoas que nao haviam sido condenadas e que ja haviam cumprido um terco da média da
pena que teriam caso fossem considerados culpados, salvo em determinadas excegoes,
como os crimes de trafico de drogas, pelo qual o senhor Lopez Alvarez estava sendo
processado.

Para decretar prisdo, sob a legislagdo vigente em 1997, era necessario que concorressem
dois requisitos: plena prova do cometimento do crime e indicio razodvel da participagdo de
uma pessoa; ho presente caso nao concorriam estes requisitos. Houve irregularidades,
como o abuso das nulidades por parte do representante do Ministério Publico, e a admissao
de provas absolutamente impertinentes. Em relagdao ao recurso de amparo interposto, a
Corte de Apelacdes de La Ceiba o rejeitou; simplesmente o declarou improcedente, como se
ndo o houvesse admitido.

Finalmente, considera que a legislacao adotada em 2002 implica em um avango com relagao
a vigente em 1997, mas os processados de acordo com o procedimento anterior ndo podem
gozar dos beneficios de medidas substitutivas da prisdo preventiva incluidas na nova
legislacdo processual penal.
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C)VALORAGAO DA PROVA
Valoragdo da Prova Documental

41, Neste caso, como em outros,® o Tribunal admite o valor probatério dos documentos
apresentados oportunamente pelas partes, ou como prova para melhor decidir em
conformidade com o artigo 45 de seu Regulamento, que nao foram contraditados nem
objetados, e cuja autenticidade ndo foi colocada em duvida.

42. A Corte acrescenta ao acervo probatorio, em conformidade com o artigo 45.1 do
Regulamento e por considera-los Uteis para decidir este caso, os documentos apresentados
pelos representantes como anexos a suas alegacdes finais escritas!® (par. 27 supra); os
documentos do Estado apresentados como anexos em seu escrito de 28 de junho de
2005, e os documentos apresentados durante a audiéncia publica realizada perante a
Corte pela senhora Gregoria Flores Martinez e pelo senhor Alfredo Lépez Alvarez, que todas
as partes presentes nesta audiéncia tomaram conhecimento.!?

9 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 43; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,

par. 88, e Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 49.
10 A saber: carta de liberdade definitiva expedida pela Juiza de Letras Seccional de Tela a favor do senhor
Alfredo Lopez Alvarez em 26 de agosto de 2003 e varios comprovantes de gastos do CEJIL no Caso Lopez Alvarez.
1 A saber: recortes de imprensa em relagdo ao empréstimo do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID) com o objetivo de orientar e desenvolver os nove povos indigenas e negros de Honduras, e documentos da
Secretaria de Governo e Justica de Honduras sobre a entrega de valores a OFRANEH.

12 A saber: um mapa no qual se destacou a area das comunidades garifunas de Honduras; copia de duas
fotografias do automével da senhora Gregoria Flores Martinez; um disquete com fotografias do automdvel da
senhora Gregoria Flores Martinez; cépia de uma fotografia de 19 de junho de 2005 intitulada “enfrentamiento
[Comité Defensa de Tierras Triunfefias (CODETT)], Coop[erativa] mujeres. Esfuerzo entre agentes de la policia de
Tela y supuestos duefios del terreno de la Cooperativa [mujeres]. Casa de Secundino Torres”; copia de uma
fotografia intitulada “terreno comunal/demanda Dilcia Ochoa contra Teresa Reyes”; copia da ata de audiéncia de
substituicdo de medida cautelar de 23 de junho de 2005 no caso contra Teresa Reyes Reyes como suposta
responsavel pelo crime de usurpagdo e danos; oficio da Promotoria Local de Tela de 6 de setembro de 2004,
mediante o qual intima a senhora Gregoria Flores a comparecer a Promotoria do Ministério Publico de Tela;
documento assinado pelo senhor Francisco Amaya Guzman no ano de 1949, recebido pelo senhor Alfredo Lépez
Alvarez no ano de 1994; ordem de captura emitida em 25 de agosto de 2004 pelo Comissario da Policia Nacional
Preventiva de Tela, Atlantida, contra os senhores Jose Luis Martinez, William Blanco, Augusto Medina e Liborio
Medina Centero; relatério prestado pela Comissdo Investigadora do Centro Comunal de Triunfo de la Cruz em 23
de abril de 1994; denlncia publica apresentada pelo Comité Defesa de Terras Triunfenses (CODETT) em 24 de
junho de 2005; recortes de imprensa relativos a denuncia realizada pela OFRANEH sobre discriminacdo aos
garifunas no Poder Judiciario; denuncia publica apresentada pelo Comité Defesa de Terras Triunfenses (CODETT)
em 24 de junho de 2005 e em 11 de fevereiro de 2005; sentenga do Juizado de Letras Seccional de Tela de 29 de
margo de 2005, através da qual se declarou procedente a demanda ordinaria de nulidade relativa ao titulo
definitivo de propriedade apresentado pelo senhor Esteban Loreto Guity; ata de declaragdao de imputado no
processo contra Teresa Reyes Reyes pelo crime de usurpacdao de 15 de fevereiro de 2005; sentenca definitiva da
queixa promovida pelo senhor Ramén Edgardo Benedit proferida pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 8 de
abril de 2003; certificacdao da sentenca proferida pela Corte de Apelagdes de La Ceiba em 29 de setembro de 2004,
na qual declarou deserto o recurso de apelagao interposto contra a sentencga definitiva proferida pelo Juizado de
Letras Seccional de Tela; certiddo do registro de propriedade imdvel e mercantil do assento 2.402 de 20 de janeiro
de 2003; memorando do Ministério Publico de 10 de junho de 2004; folha do recurso de revogacdao do mandado de
prisdo e ordem de captura proferidos contra Luis Harry, Teresa Harry, Juan Martinez e outros interposto pelo
senhor Secundino Torres; ata da audiéncia inicial realizada na cidade de Tela em 14 de marco de 2005, no
processo contra Teresa Reyes Reyes e outros; ata da Assembleia Geral realizada pelo Patronato Pré Melhoramento,
em 8 de margo de 2005; queixa interposta por Ramon Edgardo Benedit, Presidente da Comunidade Garifuna,
perante o Juiz de Letras Seccional de Tela em 7 de fevereiro de 2003; denulncia por acosso e ameagcas a dirigentes
da Comunidade de Triunfo de la Cruz interposta por Gregoria Flores Martinez, Coordenadora Geral da Organizacdo
Fraternal Negra Hondurenha (OFRANEH) perante a Promotoria do Municipio de Tela em 21 de margo de 2001;
oficio da Promotoria Local de Tela de 27 de agosto de 2002, através do qual intima o senhor Aduardo Benedit a
comparecer a Promotoria do Ministério PUblico de Tela; carta de liberdade definitiva emitida pela Secretaria do
Juizado de Letras Seccional a favor de Teresa Harry em 18 de setembro de 2002, e denuncia interposta pelo
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43. Em aplicagcdo ao disposto no artigo 45.1 do Regulamento, a Corte incorpora ao
acervo probatério do caso os documentos apresentados pelos representantes que foram
requeridos pelo Tribunal como prova para melhor decidir'® (pars. 30 e 32 supra). A
Comissao indicou que entendia que os representantes apresentariam os elementos de prova
requeridos pela Corte e que ficava a disposicdao desta no caso de que algum elemento
continuasse pendente de apresentacdo. O Estado também apresentou parte da prova para
melhor decidir solicitada (pars. 31 e 32 supra).'*

44, Além disso, a Corte acrescenta os seguintes documentos ao acervo probatério, em
aplicacdo do artigo 45.1 do Regulamento, por considera-los Uteis para a resolugdo deste
caso: a) Lei de Amparo, Decreto n® 009- 1936, aprovada em 14 de abril de 1996; b)
Nagbes Unidas, “O Racismo, a Discriminagcdao Racial, a Xenofobia e todas as Formas de
Discriminagdo”, relatério do Senhor Doudou Diéne, Relator Especial sobre as formas
contemporaneas de racismo, discriminagdo racial, xenofobia e formas conexas de
intolerdncia. Adendo - MISSAO A HONDURAS. UN Doc. E/CN.4/2005/18/Add.5 de 22 de
margo de 2005; c) Nagdes Unidas, Comissao de Direitos Humanos, Civil and Political Rights,
Including the Questions of: Independence of the Judiciary, Administration of Justice,
Impunity, Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers,
Leandro Despouy, submitted in accordance with Commission on Human Rights resolution
2003/43. Addendum - Situations in specific countries or territories. UN Doc.
E/CN.4/2004/60/Add.1 de 4 de marco de 2004; d) Nacbdes Unidas, Comissao de Direitos
Humanos, Human Rights Defenders, Report submitted by Ms. Hina Jilani, Special
Representative of the Secretary-General on the situation of human rights defenders.
Addendum - Summary of cases transmitted to Governments and replies received. UN Doc.

senhor Secundino Torres Amaya contra a senhora Ana Cristina Morales pela suposta invasao de terra em 5 de maio
de 2003.
13 A saber: Constituicdo da Republica de Honduras, Decreto n® 131 de 11 de janeiro de 1982 e que se
encontra vigente atualmente; Cddigo Penal, Decreto n® 144-83 de 26 de setembro de 1983 e que se encontra
vigente atualmente; Codigo de Processo Penal reformado, Decreto n°® 144-83 de 23 de agosto de 1983, Decreto n°
191-96 de 31 de outubro de 1996 e Decreto n°® 59-97 de 8 de maio de 1997; Novo Cddigo de Processo Penal,
Decreto n° 9-99 de fevereiro de 2002; Lei de Uso Indevido e Trafico Ilicito de Drogas e substéncias Psicotrdpicas,
Decreto n® 126-89 de 5 de setembro de 1989 e que se encontra vigente atualmente; Lei do Réu sem Pena,
Decreto n® 127-96, modificado pelo Decreto n® 183-97; recurso de apelagdo admitido pelo Juizado de Letras
Seccional de Tela em 20 de novembro de 2000, e Tabela de Saldrio Minimo por Jornada Ordinaria Diaria Acordo
Executivo n® STSS 029-05, de 28 de margo de 2005. Quanto as certidGes de nascimento, apresentaram grande
parte das solicitadas, a saber: de Cirilo Isrrael Garcia Alvarez, Rosel Bernardo Garcia Alvarez, Desma Apolonia
Garcia Lopez, Amilcar Danilo Garcia AIvarez René Lopez Garcia, Oscar Lépez Garcia, Crecencio Lopez Garcia, Elsa
Lopez Garcia e Bernardo Secundino Garcia Alvarez.

14 A saber: relatério da Corte Suprema de Justica de Honduras de 25 de outubro de 2005; Cddigo de
Processo Penal de 1984, Decreto n® 189-84 de 31 de outubro de 1984; Cddigo Penal de 1984, Decreto n°® 144-83
de 23 de agosto de 1983; Decreto n® 120-94 de 30 de agosto de 1994, que reforma parte do Cdédigo Penal;
Decreto n® 191-96 de 31 de outubro de 1996, que reforma parte do Cddigo Penal; Decreto n® 59-97; Decreto n°
194-04 de 17 de dezembro de 2004, que reforma parte do Cddigo Penal; Decreto n® 212-04 de 29 de dezembro de
2004, que reforma parte do Cddigo Penal; Decreto n°® 127-96 de 19 de agosto de 1996, Lei do Réu Sem Pena;
Decreto n°® 126-89 de 5 de setembro de 1989, com as reformas introduzidas pelo Decreto n® 86-93 de 24 de maio
de 1993, que reforma o artigo 36 da Lei sobre Uso Indevido e Trafico Ilicito de Drogas e Substancias Psicotrdpicas;
Constituicdo Politica de Honduras, Decreto n® 131 de 11 de janeiro de 1982; Regulamento da Lei do Réu Sem
Pena, Acordo n° 160-97 da Presidéncia da RepuUblica de Honduras de 19 de dezembro de 1997; Tabela de Salario
Minimo por Jornada Ordinaria Diaria, Acordo Executivo n® STSS 029-05 de 28 de marco de 2005 e as certidoes de
nascimento de Crecencio Lopez Garcia; Teresa Siomara Lopez Garcia; Teresa de JeslUs Lopez Garcia; Elsa Lopez
Garcia; Rosa Lopez Garcia; René Lopez Garcia; Joel Garcia Lépez, e Cirilo Isrrael Garcia Alvarez. Além disso, o
Estado apresentou: declaracdo da secretaria da Corte de Apelagdes de La Ceiba, senhora Auxiliadora de Cardinale
de 19 de junho de 2004; peticdo do Promotor do Ministério Publico, senhor Joel Edgardo Serrano Carcamo de 31
de julho de 2003; decisdo da Corte Suprema de Justica da Republica de Honduras de 19 de agosto de 2003 e
outros documentos dos autos que contém a fundamentagdo do recurso de cassagdo por infracdo a Lei n® 1624-
2003.
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E/CN.4/2004/94/Add.3 de 23 de marco de 2004; e) Nacdes Unidas, Comissao de Direitos
Humanos, Human Rights Defenders, Report submitted by Hina Jilani, Special Representative
of the Secretary-General on human rights defenders, in accordance with Commission on
Human Rights resolution 2000/61. Addendum - Communications to and from Governments.
UN Doc. E/CN.4/2003/104/Add.1 de 20 de fevereiro de 2003; f) Nagdes Unidas, Comissdo
de Direitos Humanos, Os Direitos Humanos e as Questdes Indigenas, relatério do Relator
Especial sobre a situacdo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais dos
indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Adendo - Anadlise da situacdo dos paises e outras
atividades do Relator Especial. UN. Doc. E/CN.4/2005/88/Add.1 de 16 de fevereiro de 2005;
g) Nagodes Unidas, Comissdo de Direitos Humanos, Report of the Special Representative of
the Secretary-General, Hina Jilani. Addendum - Summary of cases transmitted to
Governments and replies received. UN Doc. E/CN.4/2005/101/Add.1 de 16 de margo de
2005; h) Nacbes Unidas, Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento, Escritorio
de Honduras. Relatério Nacional sobre Desenvolvimento Humano 2003, ISBN 99926-676-0-
5; i) UNESCO, Obra-Prima do patriménio oral e imaterial da humanidade - “La lengua, la
danza y la musica de los garifunas”, disponivel em:
http://www.unesco.org/culture/intangible-heritage/masterpiece annex.php?lg=es&id=1,
acesso em 13 de outubro de 2005, e j) United Nations. Human Rights Committee.
Considerations of Reports submitted by Status parties under article 4 of the Covenant.
Inicial Report, Honduras. UN Doc. CCPR/C/HND/2005/1 de 26 de abril de 2005.

45, Em relacdo as declaracdes prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavit)
pelas testemunhas Ernesta Cayetano Zufiga, Secundino Torres Amaya, Juan Edgardo
Garcia, Andrés Pavon Murillo, Gilberto Antonio Sanchez Chandias, José Mario Salgado
Montalban, Dennis Heriberto Rodriguez Rodriguez e José Roberto Cabrera Martinez (pars.
39.1.b, 39.1.c, 39.1.a, 39.1.d, 39.2.a, 39.3.a, 39.3.b e 39.3.c supra), a Corte as admite na
medida em que concordem com seu objeto e as apreciara no conjunto do acervo probatério
e em aplicagdo das regras da critica s, considerando as observacdes as declaragdes dos
senhores Gilberto Antonio Sanchez Chandias, José Mario Salgado Montalban, Dennis
Heriberto Rodriguez Rodriguez e José Roberto Cabrera Martinez, apresentadas pela
Comissao e pelos representantes (par. 24 supra).

46. No que se refere a declaragdo prestada perante agente dotado de fé publica
(affidavit) pelo senhor Alvaro Raul Cerrato Arias (pars. 26 e 39.3.d supra), esta Corte nota
gue este declarante foi convocado para comparecer durante a audiéncia publica do presente
caso. Entretanto, o Estado comunicou a Corte que o senhor Cerrato Arias ndo compareceria
na referida audiéncia, de modo que o Tribunal autorizou o Estado a enviar uma declaragdo
juramentada. Em razdo disso, esta Corte admite a declaragdo juramentada e a apreciara no
conjunto do acervo probatorio.

47. Este Tribunal observa que a declaracdo prestada perante agente dotado de fé publica
(affidavit) pela testemunha Darwin Valladares e o parecer pericial do senhor Dennis A.
Castro Bobadilla, propostos pelo Estado, e da senhora Débora S. Munczek, proposta pelos
representantes, ordenados na Resolucdo da Corte de 11 de maio de 2005 (pars. 19, 20 e 22
supra), nao foram apresentados.

48. As alegacOes finais do Estado foram apresentadas extemporaneamente; em razao
disso, o Tribunal ndo as incorpora a causa (par. 28 supra).

49, Em relacdao aos documentos com material de imprensa apresentados pelas partes,
este Tribunal considera que podem ser apreciados quando rednam fatos publicos e notorios


http://www.unesco.org/culture/intangible-heritage/masterpiece_annex.php?lg=es&id=1

17

ou declaracbes de funcionarios do Estado, ou quando corroborem aspectos relacionados ao
15
caso.

Apreciacdo da Prova Testemunhal e Pericial

50. Em relacdo & declaragdo prestada pelo senhor Alfredo Lépez Alvarez (par. 40.1.b
supra), este Tribunal a admite na medida em que concorde com seu objeto indicado na
Resolucdo de 11 de maio de 2005 (par. 19 supra). Em razdo de que a suposta vitima tem
interesse direto no caso, sua declaracdao nao pode ser avaliada isoladamente, mas no
conjunto do acervo probatorio, aplicando as regras da critica sa. As manifestagdes das
supostas vitimas tém valor especial, pois proporcionam informagao relevante sobre as
consequéncias das violagbes que tenham sido perpetradas contra elas.®

51. O Tribunal também admite a declaracdo prestada pela senhora Teresa Reyes Reyes
(par. 40.1.c supra), na medida em que concorde com o objeto da declaragdao e a aprecia no
conjunto do acervo probatério. A Corte considera que, por se tratar de um familiar da
suposta vitima e ter interesse direto neste caso, suas manifestagdes ndo podem ser
avaliadas de forma isolada, mas dentro do conjunto das provas do processo. As declaracdes
dos familiares das supostas vitimas sdo Uteis em relagdo ao mérito e as reparacbes na
medida em que proporcionem maior informacdo sobre as consequéncias das supostas
violagdes perpetradas.!’

52. Em relacdo ao testemunho da senhora Gregoria Flores Martinez (par. 40.1.a supra) e
ao parecer do senhor Milton Jiménez Puerto (par. 40.2.a supra), este Tribunal os admite por
considerar que sdo Uteis para decidir o presente caso, considerando as observacdes
realizadas pelo Estado em suas alegagdes finais orais em relagao a declaragdo da senhora
Flores Martinez, e os incorpora ao acervo probatério aplicando as regras da critica sa.

53. Nos termos mencionados, a Corte apreciara o valor probatério dos documentos,
declaragdes e pericias apresentados por escrito ou prestados perante si. As provas
apresentadas durante o processo foram integradas a um Unico acervo, que se considera
como um todo.*®

VII
Fatos Provados

54. Com fundamento nas provas apresentadas e considerando as manifestacdes
formuladas pelas partes, a Corte considera provados os seguintes fatos:

ANTECEDENTES — CONTEXTO GERAL

15 Cf. Caso Palamara Iribarne. Sentenca de 22 de novembro de 2005. Série C N° 135, par. 60, Caso do

Massacre de Mapiripan. Sentenca de 15 de setembro de 2005. Série C N© 79, par. 134; e Caso das Criancas Yean e
Bosico. Sentenca de 8 de setembro de 2005. Série C N° 130, par. 96.

16 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 45, Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,
par. 91, e Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 50.

17 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 45; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,
par. 91; e Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 50.

18 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 96; Caso das Criangas Yean e Bosico, nota 15
supra, par. 99, e Caso Acosta Calderdn. Sentenga de 24 de junho de 2005. Série C N° 129, par. 49.
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Em relacdo a Comunidade Garifuna e a problematica da terra

54.1. Honduras tem uma composicdo multiétnica e pluricultural. Estd integrada por
mesticos, indigenas e afrodescendentes. Os garifunas sdo afrodescendentes misturados com
indigenas, cuja origem remonta ao século XVIII e cujas aldeias hondurenhas se
desenvolveram na Costa Norte do litoral atlantico. Sua economia estd formada, entre
outros, pela pesca artesanal, a criagdo de gado bovino, o cultivo de arroz, banana e
mandioca, a producdo artesanal de artefatos para a pesca. A poligamia masculina é
admissivel dentro da cultura garifuna. Os garifunas, como minoria étnica, possuem uma
cultura prépria, que teve grande influéncia no desenvolvimento da cultura hondurenha.®

54.2. Existiram divergéncias em relacdo ao direito sobre terras que teriam sido tituladas a
favor de membros de comunidades garifuna.?’

54.3. Houve denuncias de ameacas e de atentados contra a vida de defensores dos
direitos humanos dos garifunas.?

19 Cf. Republica de Honduras, “Perfil dos Membros Indigenas de Honduras”, documento preliminar, dezembro

de 1999 (expediente de anexos a demanda, anexo 6, folhas 689, 690, 705 ao 707); Nagdes Unidas, Programa das
Nagbes Unidas para o Desenvolvimento, Escritério de Honduras. Relatério Nacional sobre Desenvolvimento Humano
2003, ISBN 99926-676-0-5, pag. 142, e UNESCO, Obra-Prima do patriménio oral e imaterial da humanidade - “La
lengua, la danza y la mdusica de los garifunas”, disponivel em: http://www.unesco.org/culture/intangible-
heritage/masterpiece_annex.php?lg=es&id=1, acesso em 13 de outubro de 2005.

2 Cf. declaragOes de habitantes da Comunidade Garifuna de Triunfo de la Cruz apresentadas ao Ministério
Plblico da Promotoria Local de Tela, Atlantida (expediente de anexos a demanda, anexo 3, folhas 332 a 349);
oficio de remissdo de denlncia enviado em 8 de julho de 1999 pela Promotora Titular de Tela, senhora Edith
Rodriguez Valle, ao Promotor Especial de Etnias e Patrimbnio Cultural, senhor Gilberto Sanchez Chandias
(expediente de anexos a demanda, anexo 17, folha 815); oficio enviado em 1° de fevereiro de 2000 pelo Promotor
Especial de Etnias e Patrimoénio Cultural, senhor Gilberto Sanchez Chandias, ao Diretor Executivo do Instituto
Nacional Agrario, senhor Anibal Delgado Fiallos (expediente de anexos a demanda, anexo 18, folha 816); Titulo de
“Garantia de Ocupacgdo” concedido pelo Diretor Executivo do Instituto Nacional Agrario em 28 de setembro de 1979
a Comunidade Garifuna de “Triunfo de la Cruz”, Municipio de Tela, Departamento de Atlantida (expediente de
anexos a demanda, anexo 7, folha 788); “Titulo definitivo de propriedade em dominio pleno” concedido pelo
Diretor Executivo do Instituto Nacional Agrario em 29 de outubro de 1993 a Comunidade Garifuna de “Triunfo de la
Cruz”, Municipio de Tela, Departamento de Atlantida (expediente de anexos a demanda, anexo 8, folha 789);
“Titulo definitivo de propriedade em dominio pleno” concedido pelo Diretor Executivo do Instituto Nacional Agrario
em 6 de Julho de 2000 a Comunidade Garifuna de San Juan, Municipio de Tela, Departamento de Atlantida
(expediente de anexos a demanda, anexo 3, folhas 294 a 297); oficio enviado em 26 de junho de 2000 pelo
Secretario Geral do Instituto Nacional Agrario, senhor José Adolfo Guzman Herrera, ao Prefeito do Municipio de
Tela, Departamento de Atlantida (expediente de anexos a demanda, anexo 19, folha 817); United Nations. Human
Rights Committee. Considerations of Reports submitted by Status parties under article 4 of the Covenant. Inicial
Report, Honduras. UN Doc. CCPR/C/HND/2005/1 de 26 de abril de 2005, e Nagdes Unidas, “O Racismo, a
Discriminacdo Racial, a Xenofobia e todas as Formas de Discriminacdo”, relatério do Senhor Doudou Diéne, Relator
Especial sobre as formas contemporaneas de racismo, discriminacdo racial, xenofobia e formas conexas de
intolerdncia. Adendo — MISSAO A HONDURAS. UN Doc. E/CN.4/2005/18/Add.5 de 22 de margo de 2005. par. 28.

2 Cf. declaracdo preliminar prestada pelo senhor Alfredo Lépez Alvarez perante o Juizado de Letras
Seccional de Tela em 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a demanda, anexo 24, folhas 848 a 850);
declaragdo prestada por Gilberto Antonio Sanchez Chandias perante agente dotado de fé publica (affidavit) em 27
de maio de 2005 (expediente de mérito e eventuais reparacbes, tomo III, folhas 651 a 657); testemunho da
senhora Gregoria Flores Martinez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana
em 28 de junho de 2005; alegacgdo da senhora Gregoria Flores durante a audiéncia de mérito realizada em 8 de
margo de 2002 no 114° Periodo Ordindrio de SessGes da Comissdo Interamericana (expediente de anexos a
demanda, anexo 3, folhas 425 a 438 e expediente de anexos a demanda, tomo I, anexo 5, folhas 665 a 678);
declaragdo da senhora Basilicia Ramos Flores durante a audiéncia de mérito realizada em 8 de margo de 2002 no
1140 Periodo Ordinario de Sessdes da Comissdo Interamericana (expediente de anexos a demanda, anexo 3, folhas
431 a 434); Anistia Internacional, “Honduras: a justica defrauda os povos indigenas”, indice AI AMR 37/10/99/s,
setembro de 1999 (expediente de anexos a demanda, anexo 15, folhas 802 a 813); Nagdes Unidas, “O Racismo, a
Discriminagdo Racial, a Xenofobia e todas as Formas de Discriminacdo”, relatéorio do Sr. Doudou Diéne, Relator
Especial sobre as formas contempordneas de racismo, discriminacdo racial, xenofobia e formas conexas de
intolerancia. Adendo - MISSAO A HONDURAS. UN Doc. E/CN.4/2005/18/Add.5 de 22 de marco de 2005. par. 19;



19

Em relacdo ao senhor Alfredo Lépez Alvarez, sua familia e sua participacdo como lider
comunitario

54.4. O senhor Alfredo Lépez Alvarez nasceu em 10 de abril de 1951, no municipio de El
Progreso, Departamento de Yoro, Honduras. No momento dos fatos vivia na aldeia de
Triunfo de la Cruz, cidade de Tela, Departamento de Atlantida, e se dedicava a realizar
trabalhos independentes como eletricista e de construgo.??

54.5. A senhora Teresa Reyes Reyes convivia com o senhor Alfredo Lépez Alvarez quando
ocorreram os fatos do caso e ainda é sua companheira. Os filhos de ambos séo Alfa Barauda
Lopez Reyes, Suamein Alfred Lopez Reyes e Gustavo Narciso Lopez Reyes. Além disso, o
senhor Alfredo Lopez Alvarez tem os seguintes filhos: Alfred Omaly Lépez Suazo, Deikel
Yanell Lopez Suazo, Iris Tatiana Lopez Bermudez,® José Alvarez Martinez e Joseph Ldpez
Harolstohn. A senhora Teresa Reyes Reyes também é mde de José Jaime Reyes Reyes e
Maria Marcelina Reyes Reyes.**

United Nations. Human Rights Committee. Considerations of Reports submitted by Status parties under article 4 of
the Covenant. Inicial Report, Honduras. UN Doc. CCPR/C/HND/2005/1, de 26 de abril de 2005 Nagdes Unidas,
Comissao de Direitos Humanos, Report of the Special Representative of the Secretary-General, Hina Jilani.
Addendum - Summary of cases transmitted to Governments and replies received. UN Doc.
E/CN.4/2005/101/Add.1 de 16 de marco de 2005. pars. 292 a 300; Nacdes Unidas, Comissdao de Direitos
Humanos, “Os Direitos Humanos e as QuestSes Indigenas”, relatério do Relator Especial sobre a situagdo dos
direitos humanos e das liberdades fundamentais dos indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen. Adendo - Analise da
situacdo dos paises e outras atividades do Relator Especial. UN. Doc. E/CN.4/2005/88/Add.1 de 16 de fevereiro de
2005. pars. 49 e 50; NacGes Unidas, Comissao de Direitos Humanos, “"Human Rights Defenders”, Report submitted
by Ms. Hina Jilani, Special Representative of the Secretary-General on the situation of human rights defenders.
Addendum - Summary of cases transmitted to Governments and replies received. UN Doc. E/CN.4/2004/94/Add.3
de 23 de margo de 2004, pars. 241 a 253; Nagdes Unidas, Comissao de Direitos Humanos, "Civil and Political
Rights, Including the Questions of: Independence of the Judiciary, Administration of Justice, Impunity”, Report of
the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Leandro Despouy, submitted in accordance
with Commission on Human Rights resolution 2003/43. Addendum - Situations in specific countries or territories.
UN Doc. E/CN.4/2004/60/Add.1 de 4 de marco de 2004. par. 36, e Nagdes Unidas, Comissao de Direitos Humanos,
"Human Rights Defenders”, Report submitted by Hina Jilani, Special Representative of the Secretary-General on
human rights defenders, in accordance with Commission on Human Rights resolution 2000/61. Addendum -
Communications to and from Governments. UN Doc. E/CN.4/2003/104/Add.1 de 20 de fevereiro de 2003. pars.
286 a 290.

2 Cf. certiddo de nascimento autenticada de Alfredo Lopez Alvarez, nimero 02069, emitida pelo Registro
Civil das Pessoas da Republica de Honduras em 25 de fevereiro de 2002 (expediente de anexos a demanda, anexo
43, folha 1520); declaragdo preliminar prestada pelo senhor Alfredo Lopez Alvarez perante o Juizado de Letras
Seccional de Tela em 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a demanda, anexo 24, folhas 848 a 850), e
declaracdo da Empresa de Transporte Figueroa, assinada por seu gerente geral, senhor Rafael Figueroa, emitida
em 4 de margo de 1997 (expediente de anexos ao escrito de peticdes e argumentos, anexo 8, folha 118).

2 Cf. testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes prestado durante a audiéncia publica realizada perante a
Corte Interamericana em 28 de junho de 2005; certiddo de nascimento autenticada de Alfa Barauda Lopez Reyes
assinada pelo Registrador Civil Municipal em 1° de marco de 2002 (expediente de anexos a demanda, anexo 43,
folha 1524); certiddo de nascimento autenticada de Suamein Alfred Lopez Reyes, niumero 00384, emitida pelo
Registrador Civil Municipal em 1° de marco de 2002 (expediente de anexos a demanda, anexo 43, folha 1525);
certiddo de nascimento autenticada de Gustavo Narciso Lopez Reyes, numero 00385, emitida pelo Registro
Nacional das Pessoas da Republica de Honduras em 1° de marco de 2002 (expediente de anexos a demanda,
anexo 43, folha 1526); certiddo de nascimento autenticada de Alfred Omaly Lopez Suazo, nimero 0107-32-02445,
assinada pelo Registrador Civil Municipal em 24 de setembro de 1987 (expediente de anexos a demanda, anexo
43, folha 1527); certiddo de nascimento autenticada de Deikel Yanell Lopez Suazo, numero 0501-80-013147,
assinada pelo Registrador Civil Municipal em 21 de setembro de 1987 (expediente de anexos a demanda, anexo
43, folha 1529), e certiddo de nascimento autenticada de Iris Tatiana Lopez Bermudez, nimero 00348, emitida
pelo Registro Nacional das Pessoas da Republica de Honduras em 5 de setembro de 1997 (expediente de anexos a
demanda, anexo 43, folha 1531).

24 Cf. certiddo de nascimento autenticada de José Jaime Reyes Reyes, nimero 01020, emitida pelo Registro
Nacional das Pessoas da Republica de Honduras em 7 de margo de 1993 (expediente de anexos a demanda, anexo
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54.6. O senhor Catarino Lopez e a senhora Apolonia Alvarez Aranda sdo os pais do senhor
Alfredo Lopez Alvarez.*® Alguns dos irmdos do senhor Lopez Alvarez sdo: Alba Luz Garcia
Alvarez, Mirna Suyapa Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdalia Garcia
Alvarez e Joel Enrique Garcia Alvarez.?®

54.7. O senhor Alfredo Lépez Alvarez foi dirigente da Organizacdo Fraternal Negra de
Honduras (OFRANEH) e da Confederagdo dos Povos Autdctones de Honduras (CONPAH)
durante mais de trés anos, bem como do Comité Defesa de Terras Triunfenses (CODETT).%’
No momento de sua detencdao, em 27 de abril de 1997, era Presidente do CODETT e Vice-
Presidente da OFRANEH.?®

54.8. O senhor Alfredo Lopez Alvarez, enquanto esteve detido no Centro Penitenciario de
Tela, era membro do Comité de Defesa dos Direitos dos Internos (CODIN), estabelecido em
12 centros penitencidrios de Honduras, no contexto do Convénio Interinstitucional entre a

43, folha 1533); certiddo de nascimento autenticada de Maria Marcelina Reyes Reyes, nimero 01368, emitida pelo
Registro Nacional das Pessoas da RepuUblica de Honduras em 17 de julho de 1996 (expediente de anexos a
demanda, anexo 43, folha 1534).

2 Cf. declaragdo preliminar prestada pelo senhor Alfredo Lépez Alvarez perante o Juizado de Letras
Seccional de Tela em 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a demanda, anexo 24, folhas 848 a 850), e
certiddo de nascimento autenticada de Alfredo Lépez Alvarez, nimero 02069, emitida pelo Registro Civil das
Pessoas da Republica de Honduras em 25 de fevereiro de 2002 (expediente de anexos a demanda, anexo 43, folha
1520).

26 Cf. certiddo de nascimento autenticada de Alba Luz Garcia Alvarez, nimero 1804-1954-00085, emitida
pelo Registro Nacional das Pessoas da Republica de Honduras em 4 de novembro de 2003 (expediente de anexos
ao escrito de peticdes e argumentos, anexo 11, folha 407); certiddo de nascimento autenticada de Mirna Suyapa
Garcia Alvarez, nimero 00075, emitida pelo Registro Nacional das Pessoas da Reptblica de Honduras em 9 de
maio de 2001 (expediente de anexos ao escrito de peticdes e argumentos, anexo 11, folha 414); certiddo de
nascimento autenticada de Rina Maribel Garcia Alvarez, nimero 00274, emitida pelo Registro Nacional das Pessoas
da Republica de Honduras, sem data (expediente de anexos ao escrito de petigdes e argumentos, anexo 11, folha
410); certiddo de nascimento autenticada de Marcia Migdalia Garcia Alvarez, nimero 00061, emitida pelo Registro
Nacional das Pessoas da Republica de Honduras em 9 de fevereiro de 2001 (expediente de anexos ao escrito de
peticdes e argumentos, anexo 11, folha 416) e certiddo de nascimento autenticada de Joel Enrique Garcia Alvarez,
nimero 00455, emitida pelo Registro Nacional das Pessoas da Republica de Honduras, sem data (expediente de
anexos ao escrito de petigdes e argumentos, anexo 11, folha 408).

27 . Cf. declaragdo do Presidente da Organizagdo de Desenvolvimento Etnico Comunitario (ODECO), senhor
Celeo Alvarez Casildo de 14 de maio de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha
157); pronunciamento do Comité Defesa de Terras Triunfenses assinado por seu Presidente, senhor Alfredo Lépez
Alvarez, de 7 de junho de 1995 (expediente de anexos a demanda, anexo 21, folhas 834 e 835); carta do Comité
Defesa de Terras Triunfenses dirigida as senhoras Nicole Sander e Marie Masn, assinada por seu Presidente, senhor
Alfredo Lopez Alvarez de 26 de julho de 1995 (expediente de anexos a demanda, anexo 21, folha 836); declaragdo
prestada por Ernesta Cayetano Zufiga perante agente dotado de fé publica (affidavit) em 30 de maio de 2005
(expediente de mérito e eventuais reparagdes, tomo III, folhas 603 a 606); declaracdo prestada por Secundino
Torres Amaya perante agente dotado de fé publica (affidavit) em 30 de maio de 2005 (expediente de mérito e
eventuais reparacdes, tomo III, folhas 607 a 611); declaragdo prestada por Andrés Pavon Murillo perante agente
dotado de fé publica (affidavit) em 30 de maio de 2005 (expediente de mérito e eventuais reparagbes, tomo III,
folhas 616 a 620); declaracdo das testemunhas Santos Diego Valerio, Ester Valerio Martinez, Margarita Martinez
Castillo e Victoria Palacios Martinez prestadas perante o Juizado de Letras Seccional de Tela em 23 de maio de
1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folhas 172 a 175) e oficio apresentado pelo
senhor Victor Vargas Navarro, procurador defensor do senhor Alfredo Lopez Alvarez, perante a Juiza de Letras
Seccional de Tela em 29 de maio de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 197).

28 Cf. alegagdo da senhora Gregoria Flores durante a audiéncia de mérito realizada durante o 1149 Periodo
de Ordinario de SessGes da Comissdo Interamericana em 8 de margo de 2002 (expediente de anexos a demanda,
tomo I, anexo 5, folhas 665 a 678), e oficio apresentado pelo senhor Victor Vargas Navarro, procurador defensor
do senhor Alfredo Lopez Alvarez, perante a Juiza de Letras Seccional de Tela em 29 de maio de 1997 (expediente
de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, folha 197).
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Secretaria de Seguranca e o Comité para a Defesa dos Direitos Humanos em Honduras
(CODEH).?°

Em relacdo & detencdo do senhor Alfredo Lépez Alvarez

54.9. Em 31 de marco de 1997, o Departamento de Investigacao Criminal recebeu uma
ligacdo telefénica de uma pessoa nao identificada, que afirmou que “o senhor Sunny Loreto
Cubas era vendedor de cocaina em grande quantidade”. Naquela data, agentes do
Departamento de Luta Contra o Trafico de Drogas “comecaram a investigar o caso, tendo
recebido outras ligacdes telefénicas sobre os movimentos do acusado, [senhor Sunny Loreto
Cubas]”. Em 27 de abril de 1997, o DIC recebeu uma nova ligagao telefénica de “fonte nado
identificada”, que afirmou que naquele mesmo dia “[o senhor] Sunny Loreto [Cubas] se
encontra[ria] com duas pessoas na praia”. Consequentemente, os agentes Fabricio Lupiac,
Darwin Valladares, Alex Wilmer Bejarano, Roberto Cabrera, Omar Discua e Angel Reyes
montaram vigildncia nas imediacdes do Hotel Puerto Rico, cidade de Tela, Honduras.*°

54.10. Em 27 de abril de 1997, o senhor Alfredo Lépez Alvarez buscou o senhor Luis Angel
Acosta, mecéanico, para consertar seu automovel, que ndo funcionava. O mecanico lhe
informou que seria preciso guinchar o automovel para repara-lo. Em razdo de ndo ser
possivel rebocar o veiculo naquele momento a cidade de Tela, a suposta vitima “pegou uma
carona” com o senhor Acosta, até as proximidades do Hotel Puerto Rico naquele povoado.>!

54.11. No mesmo dia 27 de abril de 1997, a tarde, agentes da Luta contra o trafico de
drogas revistaram o veiculo em que viajavam os senhores Alfredo Lopez Alvarez e Luis
Angel Acosta e encontraram e confiscaram dois pacotes que continham um pé branco. Em
seguida, detiveram estes senhores no estacionamento do Hotel Puerto Rico. No momento
da detencdo, o senhor Alfredo Lopez Alvarez ndo foi informado de seus direitos como
detido, nem dos fatos a respeito dos quais era acusado. Naquele dia, os Agentes do DIC
detiveram o senhor Sunny Loreto Cubas nas proximidades do Hotel Puerto Rico.>?

54.12. Quando o senhor Lopez Alvarez foi detido pelos funcionarios do Estado, foi obrigado
a se deitar no chdo e alguns agentes ficaram em pé sobre suas costas. Depois de sua
detencdo, foi levado ao escritorio do Departamento de Investigagdo Criminal, onde Ihe foi

2 Cf. oficio assinado pelo Presidente do Comité para a Defesa dos Direitos Humanos em Honduras (CODEH),

senhor Andrés Pavon Murillo, dirigido ao Ministro de Seguranga, senhor Gautama Fonseca Zufiga, em 5 de abril de
2001 (expediente de anexos a demanda, anexo 36, folhas 885 a 888).

30 Cf. denlncia apresentada pelo Promotor do Ministério Publico da Republica de Honduras, senhor José
Mario Salgado Montalban, perante a Juiza de Letras Seccional de Tela contra os senhores Alfredo Lopez Alvarez,
Luis Angel Acosta e Sunny Loreto Cubas em 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda,
tomo I, folhas 126 e 127).

3 Cf. declaragdo preliminar prestada pelo senhor Alfredo Lépez Alvarez perante o Juizado de Letras
Seccional de Tela em 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a demanda, anexo 24, folhas 848 a 850); prova
numero seis, testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes perante o Juizado de Letras Seccional de Tela em 22 de
janeiro de 1999 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo II, folha 461), prova numero seis,
testemunho da senhora Gregoria Martinez Flores perante o Juizado de Letras Seccional de Tela em 22 de janeiro de
1999 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1I, folhas 457 a 459).

32 Cf. denuncia apresentada pelo Promotor do Ministério Publico, senhor José Mario Salgado Montalban,
perante a Juiza de Letras Seccional de Tela contra os senhores Alfredo Lopez Alvarez, Luis Angel Acosta e Sunny
Loreto Cubas em 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, folhas 126 e 127).
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exigido que tirasse a roupa; estando nu, foi submetido a uma revista corporal realizada por
outro preso.**

54.13. Na noite de 27 de abril de 1997, a senhora Teresa Reyes Reyes ficou sabendo da
detencao de Alfredo Lopez Alvarez. Em razdo deste ndo ter voltado da cidade de Tela, seus
familiares e membros da comunidade se preocuparam e sairam a busca-lo. Ele foi
encontrado no escritorio do Departamento de Investigagdo Criminal. Ndo foi permitido a
suposta vitima falar com sua companheira quando ela chegou a este escritério.>*

54.14. Em 27 de abril de 1997, o senhor Alfredo Lépez Alvarez permaneceu no
Departamento de Investigacdo Criminal com as algemas apertadas, o que provocou
sangramento e inflamacao em seus pulsos, e foi coagido a se declarar culpado dos fatos a
respeito dos quais era acusado. N&do recebeu atendimento médico pelo maltrato fisico a que
foi submetido.>®

Em relacdo ao processo judicial contra o senhor Alfredo Lépez Alvarez

54.15. Em 28 de abril de 1997, dentro das 24 horas seguintes a detencdo, o senhor Dennis
H. Rodriguez Rodriguez, oficial de investigacdo do Departamento de Investigagdo Criminal,
pos “a disposicdo [do] Juizado [de Letras Seccional] os senhores: Luis Angel Acosta,
[Sunny] Loreto Cubas e Alfredo Lépez, por presumir que fossem responsavei[s] pelo Crime
de [']JPOSSE E TRAFICO DE ENTORPECENTE[S’] em detrimento da SAUDE PUBLICA DO
ESTADO DE HONDURAS” e enviou, como “prova de convicgdo, 0 que supostamente eram
“DOIS QUILOS DE COCAINA, E UM CIGARRO DE ‘MACONHA’, [e] UMA BOLSINHA
CONTENDO UMA PEDRA SUPOSTAMENTE DE CRACK."”3®

54.16. Em 29 de abril de 1997, o Juizado de Letras Seccional de Tela iniciou o inquérito,
admitiu a apresentacao dos acusados Luis Angel Acosta, Sunny Loreto Cubas e Alfredo
Lopez Alvarez, e de “dois quilos de cocaina, um cigarro de maconha e uma pedra
supostamente [de] crack”, na qualidade de pecgas de convicgao, instruiu que fosse tomada a
declaragao preliminar dos acusados e os enviou ao Centro Penitencidrio de Tela pelo “prazo
legal para inquirir”. Para o exame das pecas de convicgdo e sua avaliagdo econdmica,
enviou-as ao Departamento de Medicina Forense da cidade de San Pedro de Sula, “a fim de
gue determin[asse] a pureza da cocaina e se a [q]uantidade confiscada [supostamente] de
[c]ocaina, [m]aconha e a pedra supostamente de crack, é considerada para consumo ou

33 Cf. testemunho do senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a

Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.
34 Cf. testemunho do senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a
Corte Interamericana em 28 de junho de 2005 e testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes prestado durante a
audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

35 Cf. declaragdo preliminar prestada pelo senhor Alfredo Lépez Alvarez perante o Juizado de Letras
Seccional de Tela em 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a demanda, anexo 24, folhas 848 a 850);
testemunho do senhor Alfredo Lépez Alvarez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a Corte
Interamericana em 28 de junho de 2005 e testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes prestado durante a
audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

36 Cf. oficio emitido pelo oficial de investigagdo do Departamento Geral de Investigacdo Criminal do
Ministério Publico, senhor Dennis H. Rodriguez R., dirigido a senhora Juiza de Letras Seccional de Tela em 28 de
abril de 1997 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, folha 110).
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para trafico”, e nomeou peritos para esse propodsito. A partir desta data, as referidas pecas
de convicgdo permaneceram sob a custddia do Juizado de Letras Seccional de Tela.?’

54.17. Em 29 de abril de 1997, o senhor Alfredo Ldépez Alvarez prestou declaracdo
preliminar no Juizado de Letras Seccional de Tela perante a Juiza Reina Isabel Najera e a
secretaria do Juizado, Adela E. Mejia de Murillo, sem a presenca de um advogado
defensor.3®

54.18. No mesmo dia 29 de abril de 1997, o senhor Alfredo Lépez Alvarez conferiu
procuracdo de representacdo ao senhor Victor Manuel Vargas Navarro. O instrumento
correspondente foi recebido em 30 de abril de 1997 no Juizado de Letras Seccional de Tela,
que o admitiu em 2 de maio de 1997. O senhor Alfredo Lépez Alvarez designou novos
representantes durante o processo penal. No curso deste processo, seus defensores foram
notificados de diversos atos judiciais.?

54.19. Em 30 de abril de 1997, o senhor José Mario Salgado Montalban, Promotor do
Ministério Publico de Honduras, interpds perante a Juiza de Letras Seccional de Tela uma
denuncia contra os senhores Alfredo Lopez Alvarez, Luis Angel Acosta Vargas e Sunny
Loreto Cubas “por considera-los responsaveis pelos crimes de ‘POSSE, VENDA E TRAFICO
DE COCAINA’, em detrimento DA SAUDE PUBLICA DA POPULACAO DO ESTADO DE
HONDURAS".*°

54.20. Em 2 de maio de 1997, o Juizado de Letras Seccional de Tela expediu mandado de
prisdo contra os senhores Luis Angel Acosta Vargas, Alfredo Lopez Alvarez e Sunny Loreto
Cubas, “pelo crime de POSSE E TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES, em detrimento da
saude publica do Estado de Honduras[; f]lato que foi verificado no domingo, [27] de [abril
de 1997, aproximadamente as] duas [ou] trés da tarde, em frente ao Hotel Puerto Rico da
[cidade de Tela]”. Este mandado determinou a prisdao preventiva dos acusados com base

37 Cf. auto de inicio do inquérito proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 29 de abril de 1997

(expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, folha 111).

38 Cf. declaracdo preliminar prestada pelo senhor Alfredo Lépez Alvarez perante o Juizado de Letras
Seccional de Tela em 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a demanda, anexo 24, folhas 848 a 850) e
procuracdo de representacdo do senhor Alfredo Lopez Alvarez ao licenciado Victor Manuel Vargas Navarro em 29 de
abril de 1997, recebida pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a
contestagdo da demanda, tomo I, folha 129).

39 Cf. procuracdo do senhor Alfredo Lépez Alvarez ao Licenciado Victor Manuel Vargas Navarro em 29 de
abril de 1997 e recebida pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a
contestagdo da demanda, tomo I, folha 129); documento de anulagdo e concessao de procuragao assinada pelo
senhor Alfredo Lopez Alvarez a favor dos senhores Elvin Javier Varela Rapalo e Miguel Angel Izaguirre Fiallos em 22
de setembro de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 256); documento de
substituicdo da procuracdo do senhor Elvin Javier Varela Rapalo ao senhor Dagoberto Alcides Varela Rapalo em 13
de fevereiro de 1998 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, folha 282); documento de
substituicdo da procuracao do senhor Dagoberto Alcides Varela Rapalo ao senhor Humberto Cuellar Erazo em 19 de
margo de 1999 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo II, folha 487); documento de substituigdo
da procuracdao do senhor Humberto Cuellar Erazo ao senhor Elvin Javier Varela Rapalo em 9 de outubro de 2000
(expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo II, folha 576); documento de substituicdo da procuracdo
do senhor Elvin Javier Varela Rapalo ao senhor José Luis Mejia Herrera em 3 de setembro de 2001 (expediente de
anexos a contestacdo da demanda, tomo 1I, folha 624); documento de substituicdo da procuracdo do senhor José
Luis Mejia Herrera ao senhor Nelson Martin Reyes Morales em 5 de fevereiro de 2003 (expediente de anexos a
contestacdo da demanda, tomo II, folha 845), e oficio do Juizado de Letras Seccional de Tela aparentemente de 2
de maio de 1997 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, folha 950).

40 Cf. denuncia apresentada pelo Promotor do Ministério Plblico, senhor José Mario Salgado Montalban,
perante a Juiza de Letras Seccional de Tela contra os senhores Alfredo Lopez Alvarez, Luis Angel Acosta e Sunny
Loreto Cubas em 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 126).
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nos elementos de prova fornecidos pelos funcionarios do Departamento de Investigacdo
Criminal em oﬁpio de 28 de abril de 1997. Nessa oportunidade, nao foi permitido ao senhor
Alfredo Lépez Alvarez pagar fianca para obter liberdade proviséria. Notificou-se a suposta
vitima o mandado de prisdo, mas esta se recusou a assind-lo. O senhor Lopez Alvarez
permaneceu preso no Centro Penitenciario de Tela.*!

54.21. Em conformidade com a normativa vigente em Honduras no momento dos fatos, a
detencdo judicial para investigar nao poderia exceder seis dias, contados a partir da data
em que foi realizada. No presente caso, em 29 de abril de 1997 foi decretada a detencao
judicial da suposta vitima e aberto “o prazo para inquirir”. A prisdo preventiva foi decretada
em 2 de maio de 1997 (pars. 54.16 e 54.20 supra).*?

54.22. “Em atengdo ao oficio de 2 de maio de 1997, do Juizado de Letras Seccional de
Tela”, o Ministério Publico realizou a anadlise de “uma amostra [da prova apreendida com os]
acusados Luis Angel Acosta, [Sunny] Loreto e Alfredo Lépez Alvarez” (pars. 54.11, 54.15 e
54.16 supra) e, em 14 de maio de 1997, o departamento antes indicado emitiu o seguinte
laudo:

A) Peso liquido da amostra: 1,8 gramas[; rlesultado: positivo para canabindides[; c]onclusdo:
pela quantidade confiscada, a prova se considera para consumo pessoal imediato.

B) Peso liquido da amostra: 1,5 gramas[; p]é branco: positivo [para] cocaina, 94,7% de pureza[;
pledra branca: positivo [para] cocaina, 95% pureza[;c]onclusdo: segundo a quantidade
confiscada no oficio[.]

2 quilogramas, a prova se considera para trafico.

Nota: a prova foi destruida durante a analise.*®

54.23. Em 19 de junho de 1997, o Juizado de Letras Seccional de Tela remeteu o processo a
etapa plenaria, informando as partes para que formalizassem a acusagao e contestassem as
acusacles, respectivamente, dentro do prazo legal. Em 25 de julho de 1997, o proprio
juizado declarou a nulidade parcial do referido auto, j& que no processo ndao haviam sido
realizadas algumas provas solicitadas oportunamente pelas partes.**

54.24. Em 4 de agosto de 1997, o senhor Alfredo Lopez Alvarez solicitou perante o Juizado
de Letras Seccional de Tela a anulagdao do mandado de prisdo preventiva expedido em 2 de
maio de 1997 (par. 54.20 supra). Em 7 de agosto de 1997, o referido Juizado considerou

4 Cf. mandado de prisdo expedido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 2 de maio de 1997

(expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, folha 137) e testemunho do senhor Alfredo Ldépez
Alvarez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana.

42 Cf. artigo 71 da Constituicdo Politica de Honduras, Decreto n°® 131, de 11 de janeiro de 1982 (expediente
de prova para melhor resolver dos representantes, anexo A, folha 1615); artigo 117 do Cdédigo de Processo Penal,
Decreto numero 189-1984 (expediente de prova para melhor resolver dos representantes, anexo C, folha 1941);
auto de inicio do inquérito proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 29 de abril de 1997 (expediente
de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 111) e mandado de prisdo expedido pelo Juizado de Letras
Seccional de Tela em 2 de maio de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 137).

43 Cf. laudo emitido pelo Ministério Publico e assinado pelos senhores Darlan W. Membrefio, toxicélogo, e
Francisco J. Herrera A., diretor regional de Medicina Forense, em 14 de maio de 1997 (expediente de anexos a
contestacdo da demanda, tomo I, folha 161).

44 Cf. auto de abertura do inquérito a de julgamento do Juizado de Letras Seccional de Tela em 19 de junho
de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 207); pedido de nulidade de acGes
interposto pelo senhor José Luis Mejia Herrera em 23 de julho de 1997 (expediente de anexos a contestagdo da
demanda, tomo I, folha 212) e auto de nulidade parcial ordenado pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 25
de julho de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 213).
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improcedente a peticdo interposta pela suposta vitima, por considerar o mandado de prisdo
em conformidade com a lei.*

54.25 Em 8 de outubro de 1997, o Juizado de Letras da Secao de Tela considerou concluido
o inquérito, remeteu o processo a julgamento (em plenario) e solicitou as partes que
formalizassem a acusac3o e contestassem as acusacdes.*®

54.26. Em 6 de abril de 1998, o Juizado de Letras Seccional de Tela declarou encerrado o
primeiro periodo probatorio de 10 dias e abriu o segundo periodo probatdrio de 30 dias para
que as partes apresentassem a prova proposta em tempo e forma.*’

54.27. Em 13 de abril de 1998, o Juizado de Letras Seccional de Tela, em razao de que se
havia provado nos autos “a [q]uantidade, [q]ualidade e [p]ureza da droga apreendida dos
[p]rocessados LUIS ANGEL ACOSTA [VARGAS], [SUNNY] LORETO CUBAS e ALFREDO LOPEZ
[ALVAREZ]; e estabelecidos devidamente os laudos e pericias respectivos”, determinou que
se procedesse a destruicdo da droga. Em 28 de abril de 1998, data determinada para a
destruicdo, quando “se procedia a incineragdao dos dois quilos de cocaina[,] prova da
presente causa, ao realizar a prova de campo [que determinava a Lei] por peritos [do
Laboratorio Criminalistico e Ciéncias Forenses do Ministério Publico], o resultado foi
negativo”. Em conformidade com o laudo elaborado por este Laboratério em 4 de maio de
1998, o material examinado constava de “[t]rés (3) bolsas plasticas, contendo p6 branco”,
sobre o qual foi realizada a analise conforme a metodologia de provas de coloracdo, para a
identificagdo e determinagdo da pureza da amostra.*®

54.28. Em 9 de setembro de 1998, o Juizado de Letras Seccional de Tela determinou a
nulidade absoluta das acOes a partir, inclusive, do auto de 6 de abril de 1998 (par. 54.26
supra), em virtude de existirem irregularidades processuais no fornecimento dos elementos
probatdrios®.

54.29. Em 24 de setembro de 1998, o Juizado de Letras Seccional de Tela, considerando a
nulidade absoluta decretada (par. 54.28 supra) declarou encerrado definitivamente o

45 Cf. recurso de revogacgdo interposto pelo senhor Alfredo Lopez Alvarez perante o Juizado de Letras

Seccional de Tela em 4 de agosto de 1997 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo I, folha 246), e
decisdo proferida pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 7 de agosto de 1997 (expediente de anexos a
contestacdo da demanda, tomo I, folha 248).

46 Cf. auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 8 de outubro de 1997 (expediente de
anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 259).

47 Cf. auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 6 de abril de 1998 (expediente de anexos a
contestacdo da demanda, tomo I, folha 306).

48 Cf. auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 13 de abril de 1998 (expediente de anexos
a contestagdo da demanda, tomo I, folha 307); parecer emitido pelo Laboratério Quimico Toxicolégico do Ministério
Plblico de Honduras, assinado por Viviam Castillo, analista, e Francisco Herrera, diretor regional, e que foi enviado
ao Licenciado Alvaro Raul Cerrato em 4 de maio de 1998 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo
I, folhas 345 e 346), e sentenga proferida pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 13 de janeiro de 2003
(expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo II, folhas 827 a 829) .

49 Cf. decisdo interlocutdria proferida pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 9 de setembro de 1998
(expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folhas 397 e 398) e escrito do representante dos
senhores Luis Angel Acosta e Alfredo Lopez Alvarez de 11 de agosto de 1998 (expediente de anexos a contestacdo
da demanda, tomo I, folhas 392 e 393).
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primeiro periodo probatério de 10 dias e aberto o segundo periodo probatério de 30 dias
para que as partes apresentassem os meios de prova por elas propostos.>®

54.30. Em 22 de fevereiro de 1999, o Juizado de Letras Seccional de Tela declarou
definitivamente encerrado o segundo periodo probatério de 30 dias e informou as partes
para que formalizassem suas respectivas conclusdes. Em 10 de margo de 1999, este
Juizado decretou a nulidade absoluta dos autos a partir da data em que o Ministério Publico
foi notificado para que formulasse suas razbes finais, ja que o referido auto de 22 de
fevereiro ndo havia sido notificado ao agente titular da Procuradoria Geral da Republica.®!

54.31. Em 20 de outubro de 2000, o Juizado de Letras Seccional de Tela decidiu que, tendo
transcorrido o tempo suficiente e nao se podendo localizar as testemunhas designadas,
pertencentes ao Departamento de Investigacdo Criminal, era conveniente intimar as partes
para ouvir sentenca definitiva.>?

54.32. Em 7 de novembro de 2000, o Juizado de Letras Seccional de Tela proferiu sentenca
condenatdria pelo crime de posse e trafico de entorpecentes contra os processados,
senhores Alfredo Lépez Alvarez e Luis Angel Acosta, e de descumprimento em relagdo ao
senhor Sunny Loreto Cubas, que faleceu em 25 de junho de 1999. A decisdo se
fundamentou na descrigdo testemunhal do ocorrido em 27 de abril de 1997 e na andlise,
realizada em 14 de maio de 1997, da substéancia apreendida durante a prisao. A sentenga
condenou os processados Luis Angel Acosta e Alfredo Lopez Alvarez “a cumprirem a pena de
15 anos de reclusdo na Penitenciaria Nacional de Tamara [...], descontando o tempo em que
permaneceram em prisdo efetiva[,] [e lhes imp6s] uma multa de um milhdo de lempiras”.
Esta sentenga n&o especificou a punigdo para cada um dos condenados.>?

54.33. Em 16 de novembro de 2000, o senhor Elvin Javier Varela Rapola, advogado dos
senhores Alfredo Lépez Alvarez e Luis Angel Acosta, diante da intimacdo da sentenca de 7
de novembro de 2000, interp0s perante o Juizado de Letras Seccional de Tela recurso de
reposicdo e, subsidiariamente, de apelacdo contra a sentenca condenatdria.®® Em 20 de
novembro de 2000, o Juizado de Letras Seccional de Tela declarou improcedente o recurso
de reposicdo e admitiu o de apelacdo, que foi enviado a Corte de Apelacdes de La Ceiba.>®
Em 2 de maio de 2001, a Corte de Apelagdes de La Ceiba decidiu declarar, de oficio, a

50 Cf. auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 24 de setembro de 1998 (expediente de
anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 400).

51 Cf. auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 22 de fevereiro de 1999 (expediente de
anexos a contestacdo, tomo II, folha 477); auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 10 de margo
de 1999 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1II, folha 484), e escrito de 8 de marco de 1999
do Promotor do Ministério Publico, através do qual solicita que seja declarada a nulidade absoluta de agbes
(expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo II, folhas 482 e 483).

52 Cf. auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 20 de outubro de 2000 (expediente de
anexos a contestacdao da demanda, tomo II, folha 579).

53 Cf. sentenca proferida pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 7 de novembro de 2000 (expediente de
anexos a contestacdo da demanda, tomo II, folhas 589 a 593), e atestado de ébito autenticado de Sunny Loreto
Cubas emitida pelo Registro Nacional das Pessoas em 30 de agosto de 1999 (expediente de anexos a contestacdo
da demanda, tomo II, folha 553).

54 Cf. nota manuscrita de interposicdo dos recursos de reposicdo e apelagdo pelo senhor Elvin Javier Varela
Rapola em 16 de novembro de 2000 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1I, folha 595).

55 Cf. auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 20 de novembro de 2000 (expediente de
anexos a contestagdo da demanda, tomo 1I, folha 596).
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nulidade absoluta das acgbes a partir, inclusive, do auto de 8 de outubro de 1997, por
irregularidades processuais que constituiam “violacdo de regras de cumprimento
obrigatdrio”, em virtude, entre outros motivos, de que: a) na sentenca condenatéria de 7 de
novembro de 2000 ndao se determinou a participacdao de cada um dos acusados no
cometimento do crime e na parte dispositiva ndo se determinou ou esclareceu a pena
imposta a cada um deles (par. 54.32 supra); b) as pecas que devem formar o processo nao
foram numeradas sucessivamente segundo a ordem de apresentagao; c) pediu-se, como
prova para melhor decidir, a reconstrucdo dos fatos, a qual nao foi realizada, apesar de
terem sido marcadas duas audiéncias com esse fim; d) houve demoras desnecessarias no
recebimento de declaracbes; e) ndo se esgotou a investigacdo dos fatos, porque o Ministério
Publico e o Juiz ndo cuidaram de levar ou fazer comparecer os agentes antidrogas que
realizaram a operacdo; f) durante a audiéncia de acareacdao, um dos processados foi
juramentado, o que constitui uma violagdo as garantias constitucionais, como o direito a
defesa e ao devido processo, e g) intimou-se indevidamente as partes duas vezes para
ouvir a sentenga definitiva. Esta Corte determinou que a causa fosse devolvida ao Juiz de
origem, a fim de que fossem corrigidas as falhas apontadas, ficando subsistentes e validas
as procuragdes conferidas as partes e “para os consequentes efeitos legais”.>®

54.34. Em 20 de julho de 2001, a senhora Teresa Reyes Reyes impetrou habeas corpus em
favor dos senhores Alfredo Lépez Alvarez e Luis Angel Acosta perante a Corte de Apelacdes
de La Ceiba, com fundamento em que esta Corte de Apelacdes havia decidido “declarar de
oficio a nulidade absoluta das autuagdes a partir, inclusive, do auto de 8 de outubro de
1997, [...]Ja fim de que fossem corrigi[das] as falhas[, e] que é claro que no presente caso
se ha[via] produzido um atraso excessivo e injustificado na tramitacdo da causa penal
contra os prejudicados e, por esse motivo, [...] sua prisdo ha[via] se convertido em ilegal”.>’

54.35. Em 23 de julho de 2001, a Corte de Apelagdes de La Ceiba declarou improcedente o
recurso interposto pela senhora Reyes Reyes, com base em que o ato processual de
declarar de maneira oficiosa a nulidade de agdes a infracdes procedimentais “nao
constitu[iu] violacdo [das] garantias constitucionais”, e que “nao parecia, por outro lado,
que os supostos prejudicados est[ivessem] detidos ilegalmente ou que est[ivessem] sendo
objeto de humilhacdes ou ofensas por nenhuma autoridade”.>®

54.36 Em 16 de janeiro de 2002, o senhor José Luis Mejia Herrera, defensor publico do
senhor Alfredo Lépez Alvarez, solicitou a anulacdo do decreto de prisdo de 2 de maio de
1997 (par. 54.20 supra) e a liberacdao imediata com fundamento em que “ndo exist[iam]
elementos de prova legalmente validos para considerar plenamente estabelecido o corpo de
delito, [...] ja que sempre existira a duvida razoavel de se a substdncia que supostamente
foi apreendida é ou ndo é cocaina”. Em 24 de janeiro de 2002, o Juizado de Letras Seccional
de Tela declarou improcedente o pedido de anulacdo do decreto de prisdo, ja que as
diligéncias ordenadas apds 8 de outubro de 1997 ndo tinham valor juridico.>®

56 Cf. decisdo da Corte de Apelagdes de La Ceiba de 2 de maio de 2001 (expediente de anexos a contestagdo
da demanda, tomo II, folhas 609 a 611).

5,7 Cf. recurso de exibigdo pessoal interposto por Teresa Reyes Reyes a favor de Alfredo Lopez Alvarez e Luis
Angel Acosta perante a Corte de Apelacbes de La Ceiba em 20 de julho de 2001 (expediente de anexos a demanda,
anexo 3, folhas 119 a 122).

58 Cf. sentenga sobre recurso de exibigdo pessoal proferida pela Corte de Apelagdes de La Ceiba em 23 de
julho de 2001 (expediente de anexos a demanda, anexo 3, folha 123).

59 Cf. pedido de revogacdao de mandado de prisdao e liberacdo de 16 de janeiro de 2002 (expediente de
anexos a contestacdo da demanda, tomo II, folhas 655 a 657), e decisdo do Juizado de Letras Seccional de Tela de
24 de janeiro de 2002 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo 1I, folhas 658 e 659).
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54.37. Em 30 de janeiro de 2002, o senhor Luis Mejia Herrera, defensor publico do senhor
Alfredo Lopez Alvarez, diante da intimacdo da decisao de 24 de janeiro de 2002, interpés,
perante o Juizado de Letras Seccional de Tela, um recurso de reposicdo e, subsidiariamente,
de apelacao contra a referida decisdao. Em 1° de fevereiro de 2002, o pedido de reposicao
foi declarado improcedente e o recurso de apelagdo foi admitido e enviado a Corte de
Apelacoes de La Ceiba. Em 18 de junho de 2002, a Corte de Apelagdes de La Ceiba declarou
improcedente a apelagdo interposta, para que “continuass[e] o processo até que fosse

proferida sentenca definitiva”.®°

54.38. Em 30 de julho de 2002, o Juizado de Letras Seccional de Tela remeteu o processo a
julgamento e notificou as partes para que formalizassem a acusagdo e contestassem as
acusacles dentro do prazo legal. Em 30 de agosto de 2002, este juizado abriu o periodo
probatério por 20 dias. Em 5 de novembro de 2002, o Juizado de Letras Seccional de Tela
afirmou que continuaria o tramite para que as partes formulassem suas respectivas
conclusdes.®!

54.39. Em 26 de novembro de 2002, o senhor José Luis Mejia Herrera, defensor publico do
senhor Alfredo Lépez Alvarez, solicitou ao Juizado de Letras Seccional de Tela que fosse
proferida sentenca absolutéria a seu favor com base, entre outros argumentos, de que a
suposta droga apreendida havia sido encontrada dentro de um veiculo que ndo pertencia ao
senhor Lopez Alvarez nem era dirigido por este; que ndo pode ser considerado como o
proprietario nem possuidor ilegitimo da substancia que se afirmou ser cocaina; que como
expressa a Promotoria, unicamente lhe foi confiscada uma pedra de crack, que uma vez
analisada seria para consumo pessoal, e que havia arguido duvida razoavel sobre a
existéncia da suposta droga, ja que o primeiro parecer ndo havia estabelecido nenhuma
cadeia de custddia sobre os dois supostos quilos de cocaina. Em 27 de novembro de 2002, o
mencionado Juizado intimou as partes para proferir sentenca.®?

54.40. Em 13 de janeiro de 2003, o Juizado de Letras Seccional de Tela proferiu sentenca
absolutéria a favor dos senhores Alfredo Lopez Alvarez e Luis Angel Acosta, e encerrou a
causa contra o senhor Sunny Loreto Cubas, com fundamento em que “nao foi estabelecida a
cadeia de custodia da prova confiscada, de modo que até a presente data ndo existe a
certeza de se a amostra enviada ao laboratoério toxicoldgico e que resultou positiva foi
retirada dos dois quilos de p6 branco apreendidos dos acusados, ja que ndo consta[va] nos
autos quem realizou tal diligéncia, ou se a mesma foi suplantada posteriormente e, ao ser
realizada novamente, a prova resultou que ndo era cocaina. Existem, em consequéncia, dois

60 Cf. nota manuscrita de interposicdo dos recursos de reposicdo e apelagdo pelo senhor José Luis Mejia

Herrera em 30 de janeiro de 2002 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo II, folha 665); auto do
Juizado de Letras Seccional de Tela de 1° de fevereiro de 2002 (expediente de anexos a contestacdo da demanda,
tomo II, folha 670), e decisdo da Corte de ApelacGes de La Ceiba de 18 de junho de 2002 (expediente de anexos a
contestagdo da demanda, tomo II, folhas 675 e 676).

61 Cf. auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 30 de julho de 2002 (expediente de anexos
a contestacdo da demanda, tomo II, folhas 680); auto proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 30 de
agosto de 2002 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo II, folhas 698), e auto do Juizado de
Letras Seccional de Tela de 5 de novembro de 2002 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo II,
folhas 793).

62 Cf. peticdo do advogado defensor do senhor Alfredo Lopez Alvarez, senhor José Luis Mejia Herrera,
apresentado perante o Juizado de Letras Seccional de Tela em 26 de novembro de 2002 (expediente de anexos a
contestacdo da demanda, tomo II, folhas 821 a 824), e auto do Juizado de Letras Seccional de Tela de 27 de
novembro de 2002 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo 1I, folhas 825).
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laudos toxicolégicos com resultados distintos e que tratam aparentemente da mesma prova,
nao ficando desta forma comprovado o corpo de delito. [...] [A]Jo existir dois laudos
toxicolégicos distintos, existe duvida para determinar qual dos dois foi efetivamente

realizado na prova confiscada na presente causa”®.

54.41. Em 20 de janeiro de 2003, o Ministério Publico interpds recurso de apelacdo perante
a Corte de ApelagOes de La Ceiba contra a sentenga absolutoria proferida pelo Juizado de
Letras Seccional de Tela. Em 23 de janeiro de 2003, esse Juizado admitiu o recurso. Em 29
de maio de 2003, a Corte de Apelacdes confirmou a sentenca absolutéria com fundamento
em que “da apreciacdo da prova acrescentada ao processo, ndao se deriva[va] a conclusao
de que os acusados h[ouvessem] participado de um fato constitutivo de crime [...]".
Acrescentou a decisdo que, “apesar de que é certo que no processo aparecem as
declaracdes dos agentes policiais que participaram na captura dos processados, as mesmas
diferem em detalhes ou acontecimentos essenciais e, por conseguinte, ndo merecem
crédito”. [... N]o caso de que se aceitasse que os pacotes [apreendidos na detencdo] que
figuram como pegas de conviccdo no presente processo foram apreendidos dos
processados, impediria determinar se de fato os mesmos continham uma substéncia
proibida, por ndo ser possivel saber qual das duas amostras analisadas foi
verdadeiramente tomada destes pacotes [... €] em virtude de que da apreciacao da prova
acrescentada ao processo ndo se deriva[va] a conclusdo de que os acusados h[ouvessem]
participado em um fato constitutivo de crime [...], € evidente que procede confirmar a

sentenca [absolutdria]”.®*

54.42. Em junho de 2003, o Ministério PuUblico anunciou um recurso de cassagao contra a
decisdo da Corte de Apelacdes de La Ceiba perante a Corte Suprema de Justica de
Honduras. Em 31 de julho de 2003, o Ministério Publico desistiu do recurso. Em 14 de
agosto de 2003, a Camara Criminal da Corte Suprema de Justica “rejeitou o recurso de
cassacao por infracao de lei anunciado” perante a referida Corte de Apelagdes, e declarou
definitiva a sentenca proferida em 29 de maio de 2003.%°

Xk k

54.43. Em 22 de marco de 2001, o senhor Alfredo Lépez Alvarez foi transferido do Centro
Penitenciario de Tela a Penitenciaria Nacional de Tamara, na cidade de Puerto Cortés,
durante a madrugada. Foi acordado e conduzido seminu na “traseira” de um veiculo policial
pick up.®®

63 Cf. sentencga proferida pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 13 de janeiro de 2003 (expediente de
anexos a contestacdo da demanda, tomo II, folhas 827 a 829).

64 Cf. nota manuscrita de interposicdo de recurso de apelagdo pelo Promotor do Ministério Publico, senhor
Jacobo JesuUs Erazo, de 20 de janeiro de 2003 (expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo II, folha
830); auto do Juizado de Letras Seccional Tela de 23 de janeiro de 2003 (expediente de anexos a contestacdo da
demanda, tomo II, folha 832), e sentenga de apelagdo da Corte de Apelagdes de La Ceiba de 29 de maio de 2003
(expediente de anexos a contestagdo da demanda, tomo II, folha 885 a 888).

65 Cf. declaragdo da secretaria da Corte de Apelagdes de La Ceiba, senhora Auxiliadora de Cardinale, de 19
de junho de 2004 (expediente de mérito e eventuais reparagdes e custas, tomo V, folha 1151); peticdo do
Promotor do Ministério Publico, senhor Joel Edgardo Serrano Carcamo de 31 de julho de 2003 (expediente de
mérito e eventuais reparagoes e custas, tomo V, folha 1157), e decisdo da Corte Suprema de Justica da Republica
de Honduras de 19 de agosto de 2003 (expediente de mérito e eventuais reparagBes e custas, tomo V, folha
1195).

66 Cf. relatério do senhor Nazir Lopez Orellana, diretor do Centro Penitenciario de Tela de 20 de margo de
2001 dirigido a senhora Lizeth Gémez Robleda, Juiza de Letras Seccional de Tela, Atlantida (expediente de anexos
a demanda, tomo I, folha 878); testemunho do senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a audiéncia publica
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54.44. Esta transferéncia impediu o senhor Alfredo Lopez Alvarez de continuar seu trabalho
como Vice-Presidente do Comité de Defesa dos Direitos dos Internos (CODIN) no Centro
Penitenciario de Tela. Outros quatro dirigentes do CODIN também foram transferidos e cada
um deles foi enviado a um centro penitenciario diferente.®’

Xk %k

54.45. O senhor Alfredo Lépez Alvarez permaneceu detido inicialmente nos dias 27 e 28 de
abril de 1997 no Departamento de Investigacao Criminal. Em 28 de abril de 1997, foi
colocado a disposicdo do Juizado de Letras Seccional de Tela. Em 29 de abril de 1997, foi
enviado ao Centro Penitenciario de Tela. Em 2 de maio, este juizado decretou a prisdo
preventiva, de modo que o senhor Lépez Alvarez continuou preso ininterruptamente a partir
dessa data, primeiro no Centro Penitenciario de Tela e depois na Penitencidria Nacional de
Témara, até o dia 26 de agosto de 2003, quando foi colocado em liberdade.®® A suposta
vitima esteve privada de liberdade durante seis anos e quatro meses ou 76 meses.®

Em relacdo as condi¢des carcerdrias a que esteve submetido o senhor Alfredo Lépez Alvarez

54.46. Honduras aprovou a Lei do Réu sem Pena em consideracdao a que “nas prisdes e
centros penitenciarios do pais se enc[ontravam] presas muitas pessoas que, apesar do
consideravel tempo transcorrido desde a data de sua detengdo, ainda ndo ha[viam] sido
condenadas nem absolvidas pelos juizes e tribunais de justica”. No sistema processual penal
vigente em 1997 nédo se estabelecia em nenhum caso um prazo maximo para a prisao
preventiva.’®

realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005, e testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes
prestado durante a audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

67 Cf. comunicagdo enviada pela Assessora Legal do Projeto Direitos Humanos e Populagdo Carceraria do
CODEH, senhora Julia Gutiérrez, a Promotora Especial de Direitos Humanos, senhora Aida Estela Romero, em 24 de
maio de 2000 (sic) (expediente anexos a demanda, tomo I, folhas 883 e 884); comunicagdo enviada pelo
Presidente do Comité para a Defesa de Direitos Humanos em Honduras (CODEH), senhor Andrés Pavén Murillo, ao
Ministro de Seguranga, senhor Gautama Fonseca Zufiiga em 5 de abril de 2001 (expediente de anexos ao escrito
de petigdes e argumentos, anexo 36, folhas 885 a 888), e testemunho do senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado
durante a audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

68 _ Cf. carta de liberdade definitiva expedida pela Juiza de Letras Seccional de Tela a favor do senhor Alfredo
Lopez Alvarez em 26 de agosto de 2003 (expediente de anexos ao escrito de peticdes e argumentos, tomo I, anexo
4, folha 19).

69 Cf. denuncia apresentada pelo Promotor do Ministério Publico, senhor José Mario Salgado Montalban,
perante a Juiza de Letras Seccional de Tela contra os senhores Alfredo Lopez Alvarez, Luis Angel Acosta e Sunny
Loreto Cubas em 30 de abril de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folhas 126 e
127); declaragdo preliminar prestada pelo senhor Alfredo Lopez Alvarez perante o Juizado de Letras Seccional de
Tela em 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a demanda, anexo 24, folhas 848 a 850); auto de inicio do
inquérito proferido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela em 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a
contestagdo da demanda, tomo I, folha 111); mandado de prisdao emitido pelo Juizado de Letras Seccional de Tela
em 2 de maio de 1997 (expediente de anexos a contestacdo da demanda, tomo I, folha 137); carta de liberdade
definitiva expedida pela Juiza de Letras Seccional de Tela a favor do senhor Alfredo Lopez Alvarez em 26 de agosto
de 2003 (expediente de anexos ao escrito de petigdes e argumentos, tomo I, anexo 4, folha 19), e testemunho do
senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28
de junho de 2005.

70 Cf. Lei do Réu sem Pena, Decreto n® 127-96 de 13 de agosto de 1996, modificada pelo Decreto n® 183-97
de 16 de outubro de 1997, considerando terceiro (expediente de anexos a demanda, anexo 3, tomo I, folhas 246 a
250).
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54.47. Nos centros onde permaneceu detida a suposta vitima ndo existia um sistema de
classificagdo de presos; ndo havia separacdo entre provisorios e condenados. Durante sua
prisdo preventiva no Centro Penitenciario de Tela e na Penitenciaria Nacional de Tamara, o
senhor Alfredo Lépez Alvarez esteve preso juntamente com a populacdo condenada.”?

54.48. Durante o periodo de detengdo no Centro Penitenciario de Tela e na Penitenciaria
Nacional de Tamara, na cidade de Puerto Cortés, a suposta vitima foi submetida a condices
prisionais insalubres e de superlotacdo. Ambos os centros penitenciarios estavam com
superpopulagdo e careciam de condigbes higiénicas adequadas. O senhor Alfredo Lopez
Alvarez teve de compartilhar uma cela reduzida com varias pessoas, ndo tinha cama para
seu repouso e teve de dormir no chdo durante algum tempo. N3o recebia alimentacao
adequada. Além disso, no Centro Penitenciario de Tela ndo havia agua potavel, e as vezes a
suposta vitima tinha de esperar que chovesse para tomar banho.”?

54.49. No inicio do ano de 2000, o diretor do Centro Penitenciario de Tela proibiu a
populagdo garifuna presa nesta penitenciaria, incluindo o senhor Alfredo Lopez Alvarez, falar
o garifuna, sua lingua materna, com os demais presos que a conheciam e com as pessoas
que o visitavam.”?

Em relagdo aos danos materiais e imateriais causados ao senhor Alfredo Ldépez Alvarez e a
seus familiares

54.50. No momento de sua detengdo, o senhor Alfredo Lépez Alvarez trabalhava de forma
independente como eletricista e em atividades de construgao. Como consequéncia dos fatos
deixou de receber remuneracdo, o que lhe causou danos materiais. A suposta vitima nao
contava cor;j1 um saldrio fixo mensal. Sustentava sua companheira Teresa Reyes Reyes e
sua familia.

7t Cf. carta dirigida pelo Presidente da Corte Suprema de Justica de Honduras, senhor José Maria Palacios,

ao Secretario de Estado de Relagbes Exteriores, senhor Tomas Arita Valle (expediente de anexos a demanda,
anexo 3, folhas 234 a 237), e testemunho do senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a audiéncia publica
realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

72 Cf. testemunho do senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a
Corte Interamericana em 28 de junho de 2005; testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes prestado durante a
audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005, e alegacdo oral do Estado
durante a audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

73 Cf. comunicagdo enviada pela Assessora Legal do Projeto Direitos Humanos e Populacdo Carceraria do
Comité para a Defesa dos Direitos Humanos em Honduras (CODEH), senhora Julia Gutiérrez, a Promotora Especial
de Direitos Humanos, senhora Aida Estela Romero, em 24 de maio de 2000 (expediente de anexos a demanda,
anexo 35, folhas 883 e 884); oficio enviado pelo Presidente do Comité para a Defesa dos Direitos Humanos em
Honduras (CODEH), senhor Andrés Pavon Murillo, e pelo Coordenador do Projeto Direitos Humanos e Populagdo
Carceraria, senhor Nelson Reyes M., a Promotoria de Direitos Humanos, em nome da senhora Aida Estela Romero,
em 28 de marco de 2000 (expediente de anexos a demanda, anexo 35, folha 882); comunicacdo enviada pelo
Presidente do Comité para a Defesa dos Direitos Humanos em Honduras (CODEH), senhor Andrés Pavon Murillo, ao
Ministro de Seguranga, senhor Gautama Fonseca Zufiga, em 5 de abril de 2001 (expediente de anexos a demanda,
anexo 36, folhas 885 a 888); declaracdo de testemunha perante a Promotoria Local da cidade de Tela, prestada
pelo senhor Alfredo Lopez Alvarez, sem data (expediente de anexos a demanda, anexo 33, folhas 876 e 877);
testemunho do senhor Alfredo Lépez Alvarez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a Corte
Interamericana em 28 de junho de 2005, e testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes prestado durante a
audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

74 Cf. declaragdo preliminar prestada pelo senhor Alfredo Lépez Alvarez perante o Juizado de Letras
Seccional de Tela em 29 de abril de 1997 (expediente de anexos a demanda, anexo 24, folhas 848 a 850);
declaracdo da Empresa de Transporte Figueroa, assinada por seu gerente geral, senhor Rafael Figueroa, em 4 de
margo de 1997 (expediente de anexos ao escrito de petigbes e argumentos, anexo 8, folha 118); testemunho do
senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28
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54.51. O senhor Lopez Alvarez esteve privado de liberdade durante seis anos e quatro
meses nos centros penitencidrios de Tela e Tamara, tempo em que permaneceu detido
juntamente com condenados, sendo ele preso provisério, em condicdes carcerarias de
superlotacdo e insalubridade. Foi proibido de falar seu idioma materno. Além disso, recebeu
maus-tratos fisicos no momento de sua detencdo, durante o periodo em que permaneceu
no Departamento de Investigacdo Criminal e esteve longe de sua familia (pars. 54.12,
54.14, 54.47, 54.48 e 54.49 supra), o que afetou sua dignidade e integridade pessoal e |lhe
causou danos imateriais.”®

54.52. A senhora Teresa Reyes Reyes, companheira do senhor Alfredo Lépez Alvarez, viu-se
afetada ja que teve de manter a familia sem contar com seu apoio em razdo da detencdo da
suposta vitima. Além disso, realizou diversos gastos relacionados com os traslados aos
centros penitenciarios, alimentacdao e permanéncia, o que lhe causou danos materiais.
Alguns irm&dos do senhor Lépez Alvarez incorreram em gastos como consequéncia de sua
detencdo.”®

54.53. A detengdo e as condigbes em que permaneceu privado de liberdade o senhor
Alfredo Ldépez Alvarez nos centros penitenciarios de Tela e de Tamara e outros fatos
derivados dessa situagdo, tais como: que senhora Teresa Reyes Reyes estava gravida no
momento da detencao do senhor Lopez Alvarez; que, além disso, teve de se responsabilizar
por seus filhos sem o apoio de seu pai; que estes ndo contaram com a proximidade da
figura paterna, e inclusive trés deles, Alfa Barauda, Suamein Alfred e Gustavo Narciso,
todos Lopez Reyes, nasceram quando seu pai se encontrava preso, e o fato de que a
suposta vitima permaneceu sob prisdao preventiva por mais de seis anos, causou sofrimento
e sentimentos de impoténcia a senhora Teresa Reyes Reyes, aos filhos da suposta vitima
com esta senhora e aos filhos desta ultima. Além disso, esta situagdo também afetou os
outros 7f7ilhos do senhor Lépez Alvarez, bem como os pais e alguns dos irmdos da suposta
vitima.

Em relacdo & representacdo do senhor Alfredo Lépez Alvarez perante as insténcias nacionais
e perante o Sistema Interamericano e gastos realizados nestes tramites

54.54. A Organizacao Fraternal Negra Hondurenha (OFRANEH) incorreu em gastos
relacionados com as diversas diligéncias administrativas e judiciais realizadas no ambito da
jurisdicdo interna.”®

de junho de 2005 e testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes prestado durante a audiéncia publica realizada
perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

75 Cf. testemunho do senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a audiéncia publica realizada perante a
Corte Interamericana em 28 de junho de 2005 e testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes prestado durante a
audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

76 Cf. comprovantes de gastos da senhora Teresa Reyes Reyes (expediente de anexos ao escrito de petigbes
e argumentos, tomo I, anexo 7, folhas 68 a 116); testemunho do senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a
audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005, e testemunho da senhora
Teresa Reyes Reyes prestado durante a audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho
de 2005.

7 Cf. testemunho da senhora Teresa Reyes Reyes prestado durante a audiéncia QL'Jinca realizada perante a
Corte Interamericana em 28 de junho de 2005, e testemunho do senhor Alfredo Lopez Alvarez prestado durante a
audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 28 de junho de 2005.

78 Cf. comprovantes de gastos realizados pela OFRANEH (expediente de anexos ao escrito de peticGes e
argumentos, tomo I, anexo 9, folhas 120 a 391).
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54.55. A suposta vitima e seus familiares foram representados no tramite perante a
Comissao Interamericana pela Organizagdao Fraternal Negra Hondurenha (OFRANEH) e
perante a Corte pela OFRANEH e pelo Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL),
que realizaram gastos relacionados com esta representagdo.”®

55.

56.

VIII

VIOLACAO DO ARTIGO 7 DA CONVENGCAO AMERICANA, EM RELAGCAO AO ARTIGO 1.1 DA MESMA

(Direito a Liberdade Pessoal e Obrigacdo de Respeitar os Direitos)

Alegacbes da Comissdo

a) Em relagdo as caracteristicas da detengdo:

i) o senhor Lépez Alvarez foi detido por agentes do Estado em 27 de abril de
1997, sem ordem judicial expedida por autoridade competente. O Estado nao
demonstrou que se tratava de uma detencgdo infragranti; os agentes responsaveis
pela detengdo buscavam pessoas com caracteristicas fisicas diferentes das do
senhor Lopez Alvarez e ndo foi provada sua participagao nos fatos a respeito dos
quais era acusado. Existem indicios para considerar que a privacdo de liberdade
do senhor Lépez Alvarez foi realizada com o objetivo de inibi-lo de sua
participagcdo como defensor das terras comunitarias de seu povo, e que do
procedimento penal contra a suposta vitima, observa-se que os tribunais de
justica ndo investigaram a possibilidade de que o poder publico pudesse ter sido
utilizado para fins diferentes aos estabelecidos no ordenamento juridico, por meio
de atos dotados de aparéncia legal, dirigidos a privar o senhor Lopez Alvarez de
sua liberdade pessoal, e

ii) nao foram realizadas provas de campo na suposta droga apreendida quando
foi feita a detengdo. Tanto os funcionarios do Ministério Publico como a Juiza que
ordenou o inquérito prejulgaram a natureza desta substancia.

b) Em relacdo a prisdo preventiva:

i) em razdo do disposto no Codigo Penal e no Codigo de Processo Penal, em
seus artigos 425 e 433, respectivamente, e de sua aplicagao, excluiu-se o senhor
Lopez Alvarez do beneficio de liberdade sob fianga, e

ii) o tribunal de primeira instancia absolveu o senhor Lépez Alvarez em 13 de
janeiro de 2003 e a sentenca foi confirmada em 29 de maio daquele mesmo ano,
apesar do que a suposta vitima permaneceu privada de liberdade até 26 de
agosto de 2003.

Alegacdes dos representantes

a) Em relagdo as caracteristicas da detengdo

79

Cf. comprovantes de gastos realizados pelo CEJIL (expediente de méritc) e eventuais reparagfes e custas,

tomo 1V, folhas 905 a 921), e procuracdo autenticada do senhor Alfredo Lopez Alvarez ao CEJIL, a OFRANEH e ao
senhor Nelson Martin Reyes Morales (expediente de anexos ao escrito de peticbes e argumentos, anexo 1, folha 3).
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i) a detencdo do senhor Lépez Alvarez teve como objetivo envolvé-lo em um
crime que ndo cometeu e obriga-lo a se declarar culpado dos fatos a respeito dos
quais era acusado, e

ii) as autoridades competentes ndao produziram elementos adicionais de prova
depois da detencdo para conceder legalidade a prisdo preventiva, que foi
arbitraria, ja que ndo existia nenhum indicio consistente, univoco e direto que
pudesse resultar em presungdes graves, precisas e concordantes contra o senhor
Lopez Alvarez.

b) o senhor Lépez Alvarez ndo foi notificado sem demora das acusacdes formuladas
contra ele;

c) o senhor Lopez Alvarez ndo pdde obter sua liberdade sob fianga e permaneceu
detido por 76 meses, em violacao do artigo 7.5 da Convencdo. Na pratica, a garantia
da revisao judicial da detencao significa o envio dos autos ao juiz da causa para que
este decida sobre a pertinéncia de proferir uma ordem de detencgdo provisoéria, e

d) 0s recursos de amparo de liberdade ou de habeas corpus interpostos para
proteger os direitos da suposta vitima foram infrutiferos; isso constitui uma violagao
conjunta dos artigos 7.6 e 25.1 da Convengao Americana.

57.  Alegagbes do Estado

E falsa a afirmacdo de que a detencdo do senhor Lépez Alvarez foi consequéncia de
uma montagem realizada em virtude de seu desempenho como dirigente social, ja
que antes do processo criminal seguido contra ele, desenvolveu-se um procedimento
policial e investigativo para capturar a suposta vitima infragranti.

Consideracoes da Corte

58. O artigo 7 da Convengao Americana dispde que:
1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranga pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condigdes previamente fixadas
pelas constituicdes politicas dos Estados Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detencgdo ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da sua detencdo e notificada, sem demora,
da acusagao ou acusagdes formuladas contra ela.

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente, a fim de que
este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou detencgdo e ordene sua soltura se a prisdo ou a
detencao forem ilegais. Nos Estados Partes cujas leis preveem que toda pessoa que se vir ameacada de ser
privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente a fim de que este decida
sobre a legalidade de tal ameaca, tal recurso ndo pode ser restringido nem abolido. O recurso pode ser
interposto pela prépria pessoa ou por outra pessoa.

(]
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59. A Corte tem indicado que a protecao da liberdade protege tanto a liberdade fisica das
pessoas como sua seguranca pessoal, em uma situagdo em que a auséncia de garantias
pode subverter a regra de direito e privar os detidos de protecdo legal.®°

60. O artigo 7.2 da Convencao estabelece as condicdes materiais e formais para a
privacdo da liberdade.?!

61. O artigo 84 da Constituicdo Politica, vigente quando o senhor Alfredo Lépez Alvarez
foi detido, estabelece que:

[n]inguém podera ser preso ou detido, exceto em virtude de mandado escrito de autoridade
competente, expedido com as formalidades legais e por motivo previamente estabelecido na Lei.
Apesar disso, o criminoso infraganti pode ser preso por qualquer pessoa para o Unico efeito de
entrega-lo a autoridade.

O preso ou detido deve ser informado no ato e com toda a clareza de seus direitos e dos fatos
que lhe sdo acusados; e, além disso, a autoridade deve permitir-lhe comunicar sua detencdo a
um parente ou pessoa de sua escolha.

62. O artigo 11 do Cdédigo de Processo Penal, Decreto n® 189 de 1984, vigente na época
dos fatos, estabelecia que:

[o] criminoso infraganti pode ser preso por qualquer pessoa para o Unico efeito de entrega-lo a
autoridade. O preso ou detido devera ser informado no ato, com toda a clareza, de seus direitos e
dos fatos que lhe sdo acusados; e, além disso, a autoridade deve permitir-lhe comunicar sua
detencdo a um parente ou pessoa de sua escolha. Sera entendido como criminoso infraganti quem
for encontrado no proprio ato de perpetrar o crime ou de acabar de cometé-lo, ou ainda quando o
persegue o clamor popular como autor ou cumplice, ou se for surpreendido com armas,
instrumentos, efeitos ou papéis que fizerem presumir ser tal. [...]

63. Em conformidade com os referidos artigos 84 da Constituicdo e 11 do Cddigo de
Processo Penal, vigentes no momento dos fatos, conclui-se que para deter uma pessoa é
preciso que exista ordem judicial, exceto quando se trate de flagrante delito.

64. Na detencdo infraganti legitima € preciso que exista um controle judicial imediato
desta detencdo, como medida dirigida a evitar a arbitrariedade ou ilegalidade da medida.

65. No presente caso, em conformidade com os fatos estabelecidos (par. 54.11 supra), o
senhor Alfredo Lépez Alvarez foi detido em condigdes que permitem supor, razoavelmente,
o flagrante requerido para esse fim pela legislacao interna, levando em consideracdao que a
detencdo coincidiu com a apreensdo por parte dos agentes do Estado de uma substancia
com aparéncia de droga proibida; por isso, a detencao nao foi ilegal em si mesma.

K Kk
66. O artigo 7.3 da Convengdo proibe a detengcdo ou encarceramento por métodos que

podem ser legais, mas que, na pratica, ndo s3ao razodveis ou carecem de
proporcionalidade.?? Além disso, a detencdo poderd se tornar arbitraria se, em seu curso,

80 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 104; Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par.

56, e Caso Tibi. Sentenca de 7 de setembro de 2004. Série C N° 114, par. 97.

81 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 105; Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par.
196, e Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 57.
82 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 105; Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par.
215, e Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 57.
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ocorreram fatos atribuiveis ao Estado que sejam incompativeis com o respeito aos direitos
humanos do detido.

67. A prisdo preventiva esta limitada pelos principios de legalidade, presuncdo de
inocéncia, necessidade e proporcionalidade, indispensaveis em uma sociedade
democratica.?® Constitui a medida mais severa que se pode impor ao acusado e, por isso,
deve-se aplicar excepcionalmente.®® A regra deve ser a liberdade do processado enquanto
se decide sobre sua responsabilidade criminal.

68. A legitimidade da prisdo preventiva ndo provém apenas da permissdo legal para
aplica-la em determinadas hipoteses gerais. A adocdo dessa medida cautelar requer um
juizo de proporcionalidade entre esta, os elementos de conviccdo para proferi-la e os fatos
gue se investigam. Se ndo ha proporcionalidade, a medida sera arbitraria.

69. Do artigo 7.3 da Convengao se observa a obrigacao estatal de nao restringir a
liberdade do detido além dos limites estritamente necessarios para assegurar que este ndo
impedird o desenvolvimento eficiente das investigagdes nem eludird a agdo da justica.®® As
caracteristicas pessoais do suposto autor e a gravidade do crime do qual é acusado ndo sdo,
por si mesmos, justificativa suficiente para a prisdo preventiva. A prisdo preventiva é uma
medida cautelar e n3o punitiva.®® Viola-se a Convengdo quando se priva de liberdade,
durante um periodo excessivamente prolongado, e, portanto, desproporcional, pessoas cuja
responsabilidade criminal ndo foi estabelecida. Isso equivale a antecipar a pena.?”

70. Em conformidade com o artigo 71 da Constituicdo de Honduras, quando se realiza
uma detencdo, a pessoa nao pode permanecer detida nem incomunicavel por mais de 24
horas sem ser colocada a disposicdo da autoridade competente, a qual deve emitir uma
ordem de detencdo judicial para averiguar, que ndo podera exceder seis dias. No presente
caso, o Juizado de Letras Seccional de Tela decretou a prisdao preventiva do senhor Alfredo
Lopez Alvarez, em 2 de maio de 1997, cinco dias depois da detencdo.

71. Uma vez proferida a prisdo preventiva, a substancia apreendida foi objeto de duas
analises, conforme os laudos emitidos pelo Ministério Publico, uma em 14 de maio de 1997
e outra em 4 de maio de 1998, respectivamente, cujos resultados foram contraditérios
(pars. 54.22 e 54.27 supra).

72. O primeiro parecer afirmou que a substancia confiscada era cocaina; o segundo
manifestou o contrario. O senhor Alfredo Lépez Alvarez foi processado por crime de trafico
de drogas. Nestes casos, o processo se baseia na existéncia de uma substancia proibida, o
que foi desvirtuado no segundo laudo.

83 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 106; Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par.

197, e Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 74.
84 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 196; Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 74, e
Caso Tibi, nota 80 supra, par. 106.

85 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 198; Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 111, e
Caso Tibi, nota 80 supra, par. 180.

86 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 106; Caso Acosta Calderén, nota 18 supra, par.
75, e Caso Tibi, nota 80 supra, par. 180.

87 Cf. Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 111; Caso Tibi, nota 80 supra, par. 180, e Caso Suarez
Rosero. Sentenga de 12 de novembro de 1997. Série C N° 35, par. 77.
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73. O tribunal da causa ndo avaliou oportunamente a contradicao existente na prova, em
conformidade com os parametros da legislagdo interna e da Convencdao Americana, a fim de
decidir se permaneciam as condigdes que justificassem a prisdo preventiva do senhor Lopez
Alvarez.

74. Foi apenas em 13 de janeiro de 2003, quase cinco anos depois de aparecer o
problema em relagdo a prova, em 4 de maio de 1998, que o Juizado de Letras Seccional de
Tela se manifestou sobre a contradicdo da prova e proferiu sentenca absolutéria a favor do
senhor Alfredo Lépez Alvarez com fundamento em que “exist[iram ..] dois laudos
toxicoldgicos com resultados distintos e, tratando-se [...] da mesma prova, nao fic[ou ...]
comprovado o corpo de delito” (par. 54.40 supra). Esta decisdao foi confirmada em 29 de
maio de 2003 (par. 54.41 supra) por sentenca da Corte de Apelagdes de La Ceiba, a qual
afirmou que

[...] no caso de que se aceitasse que os pacotes [confiscados na detengdo] que figuram como
pecas de conviccdo no presente julgamento foram apreendidos dos processados, impediria
determinar se de fato os mesmos continham uma substancia proibida, por ndo se poder saber
qual das duas amostras analisadas foi verdadeiramente tomada destes pacotes [... €] em virtude
de que, da apreciacdo da prova acrescentada ao processo, nao se deriva[va] a conclusdo de que
os acusados h[ouvessem] participado em um fato constitutivo de crime [...], é evidente que
procede confirmar a sentenca [absolutéria].

75. Ao manter a suposta vitima sob prisdo preventiva em tais condicoes, foi violado seu
direito a ndo ser submetido a detencdo ou ao encarceramento arbitrario e ilegal.

Xk k

76. O artigo 178 do Cédigo de Processo Penal de Honduras, na época dos fatos,
dispunha que

[n]do podera ser expedido mandado de prisdo sem que preceda plena prova de que tenha sido
cometido um crime ou simples delito que merega a pena de privagdo da liberdade e sem que
exista indicio racional de quem seja seu autor. [... C]Jonsidera-se como indicio todo fato, ato ou
circunstancia que sirva ao Juiz Instrutor para adquirir a conviccdo de que uma pessoa participou
no cometimento de um delito.

77. O Cddigo de Processo Penal de Honduras distinguia entre o grau de convicgcdo
necessario para deter em flagrante, que poderia ser feito com apoio na mera presuncdo de
ter cometido um crime (par. 62 supra), e o necessario para emitir um mandado de prisdo
preventiva. Este devia se fundamentar, segundo a lei interna, em "“plena prova” da
materialidade do crime e “indicio racional” de sua autoria, isto €, em provas mais
determinantes que as necessarias para deter em flagrante delito.

78. A Juiza da causa decretou a prisdo preventiva do senhor Alfredo Lopez Alvarez “pelo
crime de posse e trafico ilicito de entorpecentes, em detrimento da salude publica do Estado
de Honduras”, com base no “fato verificado no domingo, [27] de abril [de 1997]", isto €, no
dia em que o senhor Alfredo Lopez Alvarez foi detido em flagrante delito por agentes da
policia. A autoridade judicial ndo teve em consideracdo novos elementos de prova que
justificassem a prisdao, mas considerou apenas os mesmos elementos que sustentaram a
prisdao em flagrante (par. 54.11 e 54.20 supra).

79. Nas circunstancias do presente caso, os fatos acima violam os principios e as regras
aplicaveis a prisdo preventiva, em conformidade com a Convencdo Americana e a legislagao
interna pertinente (pars. 67, 68, 69 e 77 supra).



38

80. Além disso, os mesmos critérios e regras que se aplicam a prisao preventiva devem
dar conteldo a legislagdo que a regulamente (pars. 67, 68 e 69 supra).

81. No presente caso, mesmo que o artigo 93 da Constituicdo de Honduras determine
gue “[a]inda com auto de prisdo, nenhuma pessoa pode ser levada a prisdo nem detida [...],
se oferecer garantia suficiente”, o artigo 433 do Cddigo de Processo Penal apenas permitia a
concessdo deste beneficio na hipdtese de crimes que “ndo meregca[m] pena de prisdo
superior a cinco anos”. A pena aplicavel por trafico ilicito de drogas, do qual foi acusada a
suposta vitima, era de 15 a 20 anos de prisdo. Em razdo disso, a privacdo da liberdade a
gue foi submetido o senhor Alfredo Lopez Alvarez foi também consequéncia do disposto na
legislacdo processual penal. Essa legislacdo ignorava a necessidade, consagrada na
Convencao Americana, de que a prisdo preventiva se justificasse no caso concreto, através
de uma ponderacdao dos elementos que concorram no caso concreto, e que em nenhum
caso a aplicacao de tal medida cautelar seja determinada pelo tipo de crime que se impute
ao individuo.

Xk k

82. No que se refere a alegada violacdo do artigo 7.4 da Convencdo, este Tribunal reitera
gue os representantes das supostas vitimas podem alegar direitos distintos aos indicados
pela Comissdao, sempre em relagcdao aos fatos considerados na demanda formulada por
esta,%®

83. O direito da pessoa detida ou retida de ser informada das razdes de sua detencdo e
de ser notificada, sem demora, das acusacdes formuladas contra ela estd consagrado no
artigo 7.4 da Convengdao Americana, que nao distingue entre a detencdo realizada por
ordem judicial e a que se realiza infragranti. Por isso, é possivel concluir que o preso em
flagrante delito conserva este direito.

84. Levando em consideracdo que essa informacdo permite o adequado direito de
defesa, é possivel sustentar que a obrigacdo de informar a pessoa sobre os motivos e as
razOes de sua detencao e sobre seus direitos ndao admite excecdes e deve ser observada
independentemente da forma em que ocorra a detengao.

85. O artigo 84 da Constituicdo de Honduras também dispoe tal garantia ao estabelecer
com relacdo a qualquer forma de privagao de liberdade, incluida a que ocorre por flagrante,
que “o preso ou detido deve ser informado no ato e com toda a clareza de seus direitos e
dos fatos que |he sdo acusados; e, além disso, a autoridade deve permitir-lhe comunicar
sua detencdo a um parente ou pessoa de sua escolha”.

86. No caso sub judice ficou demonstrado que as autoridades estatais que detiveram o
senhor Alfredo Lépez Alvarez ndo lhe notificaram as razdes de sua detengdo nem as
acusagbes formuladas contra ele (par. 54.11 supra). Por isso, o Estado violou o artigo 7.4
da Convengdo em detrimento do senhor Alfredo Lépez Alvarez.

k k%

87. Em conformidade com o artigo 7.5 da Convencao e com os principios de controle
judicial e imediacdao processual, a pessoa detida ou retida deve ser levada, sem demora,

88 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 218; Caso Gomez Palomino, nota 7 supra, par.

59, e Caso das Criangas Yean e Bosico, nota 15 supra, par. 181.
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perante um juiz ou autoridade judicial competente. Isso é essencial para a protecao do
direito a liberdade pessoal e de outros direitos, como a vida e a integridade pessoal. O
simples conhecimento judicial de que uma pessoa esta detida ndo satisfaz essa garantia; o
detido deve comparecer pessoalmente e prestar declaracao perante o juiz ou autoridade
competente.®’

88. A imediata revisdo judicial da detencdo tem particular relevancia quando se aplica a
capturas infraganti (par. 64 supra), e garantir os direitos do detido é um dever do Estado.

89. No presente caso, a Comissdo e os representantes alegaram que o senhor Lopez
Alvarez ndo foi levado perante um juiz competente. A suposta vitima manifestou, durante a
audiéncia publica realizada na Corte, que prestou sua declaragdo preliminar perante a
secretaria do Juizado de Letras Seccional de Tela, a quem conhecia, e acrescentou que em
nenhum momento, ao longo do processo, foi apresentado perante um juiz (par. 40.1.b
supra).

90. Por sua vez, o Estado afirmou que durante a vigéncia da legislagdo anterior, que foi
aplicada a suposta vitima, “era muito frequente, [...] e era [a] pratica que as declaragoes
fossem [...], em sua maioria, [...] prestadas perante escreventes ou secretarios do Juizado,
0 que acontecia ndo apenas em Honduras [...]”, mas no caso sub judice, o senhor Lépez
Alvarez compareceu perante o juiz ao prestar sua declaracdao preliminar, e que a ata
elaborada para esse propodsito encontra-se assinada pelo préprio funcionario judicial, pelo
acusado e pela secretaria do juizado.

91. No presente caso ficou demonstrado que, em 28 de abril de 1997, o Ministério
PUblico pds o senhor Lépez Alvarez a disposicdo do Juizado de Letras Seccional de Tela, e
que, em 29 de abril de 1997, a suposta vitima prestou declaragdo preliminar perante a Juiza
do mencionado Juizado, conforme aparece na respectiva ata (par. 54.17 supra), na qual
constam as assinaturas da Juiza Reina Isabel Najera, da secretaria do juizado, senhora
Adela E. Mejia Murillo e do senhor Alfredo Lopez Alvarez, sem que exista prova suficiente
gue desvirtue a existéncia ou autenticidade da assinatura da Juiza ou a auséncia desta na
diligéncia judicial. Portanto, ndo se comprova a existéncia de uma violagdo ao artigo 7.5 da
Convencgao.
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92. Em relagdo ao direito de todo detido a recorrer perante um juiz ou tribunal
competente, consagrado no artigo 7.6 da Convencdo, a Corte considerou que “os
procedimentos de habeas corpus e de amparo sdao as garantias judiciais indispensaveis para
a protecdo de varios direitos cuja suspensao estad vedada pelo artigo 27.2 e servem, além

disso, para preservar a legalidade em uma sociedade democratica”.’®

93. Em conformidade com os fatos, a suposta vitima interp6s diversos recursos com o
objetivo de que fosse anulada a prisdo preventiva e |he fosse concedida a liberdade, incluido
o de exibicdo pessoal (pars. 54.24, 54.34 e 54.36 supra), os quais foram infrutiferos.

94. No que se refere ao recurso de habeas corpus, no presente caso a senhora Teresa

89 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 109; Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par.
221, e Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 78.

90 Cf. Caso Garcia Asto, nota 7 supra, par. 112; Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 90, e Caso Tibi,
nota 80 supra, par. 128.
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Reyes o interpds, em nome do senhor Alfredo Lopez Alvarez, em 20 de julho de 2001, para
“decidir a liberdade pessoal d[o] prejudicadol...]". Este recurso se fundamentou em que “se
ha[veria] produzido um atraso injustificado na tramitacdo da causa penal contra [o0]
prejudicado[...] e, por esse motivo, argum[entava]-se que sua detencdo teria se convertido
em ilegal”, ja que “desde a data em que os acusados foram colocados a disposicdo da
justica, até [0 momento de interposicdo do habeas corpus], ha[viam] transcorrido mais de
50 meses, situagao que se agrava com a decisao de nulidade proferida pela [...] Corte [de
Apelacdes de La Ceiba proferida em 2 de maio de 2001]” (pars. 54.33 e 54.34 supra).

95. Em 23 de julho de 2001, a Corte de Apelacdes de La Ceiba decidiu “que este recurso
era inadmissivel[,] por ser improcedente”. A este respeito, limitou-se a indicar que a
declaracdo de nulidade “nao constitu[iu] violacao [das] garantias constitucionais”, e que
“nao aparentou, por outro lado, que os supostos prejudicados est[ivessem] detidos
ilegalmente ou que est[ivessem] sendo objeto de humilhacdes ou ofensas por parte de
nenhuma autoridade” (par. 54.35 supra).

96. A analise de um recurso judicial que ataca a legalidade da privagdo de liberdade, por
parte da autoridade competente, nao pode se reduzir a uma mera formalidade, mas deve
examinar as razoes invocadas pelo demandante e se manifestar expressamente sobre elas,
em conformidade com os parametros estabelecidos pela Convengdo Americana.

97. Ao examinar o recurso de habeas corpus, a Corte de Apelagdes ndo se pronunciou
sobre o alegado pela suposta vitima no sentido de que o prazo de detencdo era excessivo e
poderia constituir uma violagdo a Convencdo. Esta omissdo mostra que o recurso ndo foi
efetivo, no caso concreto, para combater a violagdo apresentada.

98. A Corte considera que os diversos recursos interpostos neste processo nao foram
efetivos para fazer cessar a prisdo preventiva e devolve a liberdade da suposta vitima.
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99. As consideragdes anteriores levam a Corte a concluir que o Estado é responsavel
pela violagdo do direito a liberdade pessoal, consagrado no artigo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 e 7.6 da
Convencao Americana, em relacao ao artigo 1.1 deste tratado, em detrimento do senhor
Alfredo Lépez Alvarez.

IX
VIOLAGAO DO ARTIGO 5.1 DA CONVENGCAO AMERICANA, EM RELAGCAO AO ARTIGO 1.1 DA MESMA
(Direito a Integridade Pessoal e Obrigacdo de Respeitar os Direitos)

100. Alegacbes da Comisséo:
a) Em relagao a integridade fisica e moral da suposta vitima:

i) o senhor Lépez Alvarez denunciou ter sido coagido por agentes da policia nos
escritérios do Departamento de Investigagao Criminal, através de maltrato fisico
e psicoldgico para que se incriminasse. Entretanto, ndo consta que os tribunais
de justica tenham instado os funcionarios competentes a realizar uma
investigacao sobre os fatos denunciados;

ii) o senhor Lépez Alvarez foi impedido de falar em sua lingua materna enquanto
se encontrava no Centro Penitenciario de Tela, e foi inibida sua participacdao no
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Comité de Defesa de Direitos dos Presos (CODIN), ao ser transferido a
Penitenciaria Nacional de Tamara, em Puerto Cortés, o que constitui uma
transgressao ao direito a integridade pessoal;

i) o senhor Alfredo Lépez Alvarez foi submetido a um periodo de prisdo
preventiva que ultrapassa qualquer parametro razoavel, e, posteriormente, foi
absolvido com base em fatos ocorridos em 1998 e que constavam no processo
criminal contra ele. Isso equivale a aplicagdo de um tratamento desumano que
afetou a dignidade e integridade pessoal da suposta vitima, e causou um grave
transtorno no curso que sua vida teria seguido, e

iv) o senhor Lépez Alvarez foi submetido a tortura psicolégica continua durante
mais de seis anos, por ter sido privado de liberdade, apesar de ser inocente.

b) o senhor Alfredo Lépez Alvarez ficou preso em companhia de pessoas
condenadas.

Alegacbes dos representantes:
a) Em relacdo & integridade fisica, psiquica e moral do senhor Alfredo Lépez Alvarez:

i) as violacBes a integridade fisica, psiquica e moral do senhor Lépez Alvarez
sdo consequéncia do tratamento desumano sofrido no momento de sua
detencdo; da falta de tratamento psicoldgico das sequelas deste tratamento; de
ter sido coagido a declarar contra si; da falta de assisténcia médica; da reclusdo
em um centro penitencidrio para condenados, apesar de ter a qualidade de
processado, e da proibicdo de falar em seu idioma materno no Centro
Penitenciario de Tela;

i) o senhor Lépez Alvarez foi submetido a condicdes carcerdrias “miseraveis”,
gue pioraram com sua transferéncia a Penitenciaria Nacional de Tamara, e

iii) a transferéncia do senhor Lépez Alvarez & Penitencidria Nacional de Témara
serviu o propodsito de desarticular um comité de defesa dos direitos humanos dos
internos e esteve acompanhada de tratamento desumano e degradante em
detrimento da suposta vitima, que foi afastada de sua familia e de sua
comunidade.

b) ndo foi dado ao senhor Lépez Alvarez um tratamento adequado a sua condicdo de
processado, e

c) foi violado o direito a integridade psiquica dos familiares do senhor Alfredo Lépez
Alvarez, como consequéncia direta de sua detencdo ilegal e arbitraria, da angustia
gerada ao observar as sequelas de violéncia que ele sofreu; a separacdo da familia,
gue se viu agravada pela distancia fisica entre o local de detengao e de residéncia de
seus integrantes; a falta de investigacdo e punicdo dos responsaveis pelos fatos; a
lentiddo e arbitrariedades do procedimento penal. Tudo isso gerou sofrimento,
angustia, inseguranca, frustracdo e impoténcia nos familiares da suposta vitima,
razdo pela qual solicitaram que os parentes proximos, pais, companheira, filhos e
alguns irmaos fossem considerados vitimas no presente caso.

Alegacdes do Estado:
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a) a transferéncia do senhor Alfredo Lopez Alvarez & Penitencidria Nacional de
Tamara, na cidade Puerto Cortés, ndo foi arbitraria; foi ordenada para proteger sua
vida e integridade fisica, ja& que mantinha disputas com outros presos, e

b) “nos centros penitenciarios de praticamente toda a Republica [...] a verdade é
gue as condicdes [de detengdo] ndao sdao as melhores”.

Consideracées da Corte

103. O artigo 5 estabelece, em sua parte pertinente, que:

1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano.

(]

4. Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstancias excepcionais,
e ser submetidos a tratamento adequado a sua condigdo de pessoas ndo condenadas.

(]

104. Este Tribunal afirmou que uma “pessoa ilegalmente detida se encontra em uma
situacdo agravada de vulnerabilidade, da qual surge um risco certo de que lhe sejam
violados outros direitos, como o direito a integridade fisica e a ser tratada com dignidade”.®?
Além disso, a Corte afirmou que a restricdo de direitos do detido, como consequéncia da
privacao de liberdade ou efeito colateral desta, deve-se limitar de maneira rigorosa; apenas
se justifica a restricdo de um direito humano quando for absolutamente necessaria no
contexto de uma sociedade democratica.®?

105. Os organismos internacionais de protecao dos direitos humanos estabeleceram que
os detidos tém direito a viver em condicdes de detencdo compativeis com sua dignidade
pessoal e que o Estado deve garantir-lhes o seu direito a integridade pessoal.?

106. O Estado é garante dos direitos dos detidos e deve oferecer a eles condicdes de vida
compativeis com sua dignidade.®® O Tribunal Europeu de Direitos Humanos afirmou que

segundo [o artigo 3 da Convengao], o Estado deve assegurar que uma pessoa esteja detida em
condicGes que sejam compativeis com o respeito a sua dignidade humana, que a maneira e o
método de exercer a medida ndo |lhe submeta a angustia ou dificuldade que exceda o nivel
inevitavel de sofrimento intrinseco a detencdo, e que, em razdo das exigéncias praticas do
encarceramento, sua saude e bem estar estejam assegurados adequadamente, oferecendo-lhe,

ot Caso Tibi, nota 80 supra, par. 147; Caso Irmdos Gémez Paquiyauri. Sentenca de 8 de julho de 2004. Série

C N© 110, par. 108, e Caso Maritza Urrutia. Sentenga de 27 de novembro de 2003. Série C N° 103, par. 87.
92 Cf. Caso “Instituto de Reeducacdo do Menor”, Sentenca de 2 de setembro de 2004. Série C N° 112, par.
154, e Caso "Cinco Aposentados”. Sentenca de 28 de fevereiro de 2003. Série C N° 98, par. 116.

o3 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 221; Caso Raxcacé Reyes. Sentenca de 15 de
setembro de 2005. Série C N° 133, par. 95, e Caso Fermin Ramirez. Sentenca de 20 de junho de 2005. Série C N©
126, par. 118. Nesse mesmo sentido: Nagdes Unidas, Principios Basicos para o Tratamento de Prisioneiros,
adotados e proclamados pela Assembleia Geral em sua Resolugdo 45/111, de 14 de dezembro de 1990, Principio 1.

o4 Cf. Caso "“Instituto de Reeducacdo do Menor”, nota 92 supra, par. 159.
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entre outras coisas, a assisténcia médica requerida.®®
a) Detengéo e custddia no Departamento de Investigacdo Criminal

107. Este Tribunal considera que os atos cometidos pelos agentes do Estado contra o
senhor Alfredo Lépez Alvarez quando de sua detencdo e custdodia mencionados no capitulo
de fatos provados da presente Sentenca (pars. 54.12 e 54.14 supra) nao se ajustaram ao
previsto nos artigos 5.1 e 5.2 da Convencgao.

b) Condicbes de detencéo

108. Estd provado que durante a detencdo do senhor Alfredo Lépez Alvarez nos centros
penitenciarios de Tela e de Tamara havia superpopulacdo carceraria; a suposta vitima se
encontrava em situacdo de superlotacdo permanente; esteve em uma cela reduzida,
habitada por varios presos; teve que dormir no chdo durante um longo periodo; ndo contou
com alimentagcdo adequada nem &gua potavel, nem dispds de condigdes higiénicas
indispensaveis (par. 54.48 supra).

109. Durante a audiéncia publica realizada em 28 de junho de 2005 perante a Corte, o
Estado ndo apenas reconheceu que o senhor Alfredo Lépez Alvarez passou “penurias”
durante sua detencdo, mas manifestou que “nos centros penitenciarios de praticamente
toda a Republica [...] a verdade é que as condigcdes ndo sao as melhores”.

110. Do anteriormente exposto se observa que a suposta vitima ndo foi tratada com o
devido respeito a sua dignidade humana, e que o Estado descumpriu os deveres que lhe
correspondem em sua condicao de garante dos direitos dos detidos.

d) Falta de separacdo entre processados e condenados nos centros penitenciarios

111. O artigo 5.4 da Convencdo Americana estabelece que “exceto em circunstancias
excepcionais”, os processados devem ficar separados dos condenados e ser submetidos a
um tratamento adequado a sua condicdo.%®

112. Esta demonstrado que nos centros penitenciarios onde o senhor Alfredo Lépez
Alvarez esteve preso nao regia um sistema de classificacdo de presos. Durante mais de seis
anos e quatro meses em que esteve privado de liberdade, permaneceu na companhia de
presos condenados, sem que o Estado tenha invocado e provado a existéncia de
circunstancias excepcionais (par. 54.47 supra).
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113. As consideracOes anteriores levam a Corte a concluir que o Estado é responsavel
pela violacdo do direito a integridade pessoal, consagrado nos artigos 5.1, 5.2, e 5.4 da
Convencao Americana, em relacao ao artigo 1.1 deste instrumento, em detrimento do
senhor Alfredo Lépez Alvarez.

95 Eur. Court H.R. Kudla v. Poland, judgment of 26 October 2000, n°® 30210/96, par. 94.
96 Cf. Regras Minimas para o Tratamento de Presos adotadas pelo primeiro Congresso das Nagdes Unidas
sobre Prevencdao do Crime e Tratamento do Delinquente, realizado em Genebra em 1955, e aprovadas pelo
Conselho Econémico e Social em suas resolugdes 663C (XXIV) de 31 de julho de 1957 e 2076 (LXII) de 13 de maio
de 1977, 85. 1), e Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma de
Detencgéo ou Prisdo adotado pela Assembleia Geral em sua Resolucdo 43/173, 9 de dezembro de 1988, Principio 8.
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114. Os representantes alegaram a violagado do artigo 5.1 da Convengdo pela violagao da
integridade psiquica e moral dos familiares mais proximos do senhor Alfredo Lépez Alvarez
(par. 101.c supra).

115. Apesar de a Comissao Interamericana nao ter argumentado esta violacao, a Corte
estabeleceu que as supostas vitimas, seus familiares ou seus representantes podem invocar
direitos diferentes dos incluidos na demanda da Comissdo, com base nos fatos apresentados
por esta (par. 82 supra).

116. Este Tribunal reconhece a situacao que atravessaram a senhora Teresa Reyes Reyes,
companheira da suposta vitima e os filhos de ambos e da senhora Reyes Reyes. Como
consequéncia da detencdo do senhor Lépez Alvarez durante mais de seis anos, a senhora
Reyes Reyes assumiu a responsabilidade de velar por sua familia sem o apoio de seu
companheiro; teve trés gravidezes enquanto a suposta vitima estava detida e sofreu as
precarias condigbes dos centros penitenciarios quando visitava o senhor Alfredo Lépez
Alvarez; esta situagdo se agravou quando a suposta vitima foi transferida a Penitenciaria
Nacional de Tamara. Os filhos do senhor Lopez Alvarez e da senhora Reyes Reyes, bem
como os filhos da senhora Reyes Reyes, ndao contaram com a proximidade da figura paterna
e sofreram pelas consequéncias emocionais e econOmicas da situagdo enfrentada pela
suposta vitima. A senhora Reyes Reyes manifestou perante a Corte que seus filhos estdo
intranquilos e traumatizados (pars. 40.1.b, 40.1.c, 54.5, 54.52 e 54.53 supra).

117. Este Tribunal considera razoavelmente demonstrado que os outros filhos do senhor
Alfredo Lopez Alvarez, bem como os pais da suposta vitima, viram-se afetados pelo ocorrido
ao senhor Lopez Alvarez no presente caso, ja que sofreram durante mais de seis anos pelas
condicOes carcerarias e arbitrariedade da detencdo sofridas pela suposta vitima (pars. 54.5,
54.6 e 54.53 supra).

118. Além disso, a Corte considera demonstrado que houve um vinculo de proximidade de
quatro irmads e um dos irmdos do senhor Lépez Alvarez, em particular, porque Alba Luz,
Rina Maribel, Marcia Migdalie Joel Enrique, todos de sobrenome Garcia Alvarez, visitaram
seu irmdo enquanto esteve detido em Tela e Tamara, e conheceram as condigoes
carcerarias sofridas por ele (pars. 54.6 e 54.53 supra).

119. Esta Corte entende que os familiares das vitimas de violacGes de direitos humanos
podem ser, por sua vez, vitimas. Considerou violado o direito a integridade psiquica e moral
dos familiares das vitimas pelo sofrimento causado pelas violagdes perpetradas contra seus
entes queridos e as posteriores acbes ou omissdes das autoridades estatais.’” Em
consideragao ao exposto acima, este Tribunal entende que foi afetada a integridade pessoal
de determinados familiares do senhor Alfredo Lépez Alvarez.

120. As consideracdes anteriores levam a Corte a concluir que o Estado é responsavel
pela violagdo do direito a integridade pessoal, consagrado no artigo 5.1 da Convencgdo
Americana, em relagdo ao artigo 1.1 deste tratado, em detrimento da senhora Teresa Reyes
Reyes, companheira do senhor Lopez Alvarez; de Alfa Barauda Lopez Reyes, Suamein Alfred
Lopez Reyes e Gustavo Narciso Lopez Reyes, filhos da senhora Reyes Reyes e do senhor

o7 Cf. Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 60; Caso do Massacre de Mapiripan, nota 15 supra, pars.

144 e 146, e Caso das Irmés Serrano Cruz. Sentenca de 1° de margo de 2005. Série C N° 120, pars. 113 e 114,
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Lopez Alvarez; de Alfred Omaly Lopez Suazo, Deikel Yanell Lopez Suazo, Iris Tatiana Lopez
Bermudez, José Alvarez Martinez e Joseph Lopez Harolstohn, filhos da suposta vitima, e de
José Jaime Reyes Reyes e Maria Marcelina Reyes Reyes, filhos da senhora Teresa Reyes
Reyes, que serdo considerados também como filhos da suposta vitima; de Apolonia Alvarez
Aranda e Catarino Lépez, pais do senhor Lépez Alvarez, e de suas irmds e seu irmdo: Alba
Luz, Rina Maribel, Marcia Migdali, Mirna Suyapa e Joel Enrique, todos de sobrenome Garcia
Alvarez.
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121. Além disso, os representantes da suposta vitima alegaram a violagdo do artigo 17.1
da Convengdo, que consagra a protecdo a familia, mostrando que a transferéncia do senhor
Alfredo Lépez Alvarez a Penitenciaria Nacional de Tdmara agravou o distanciamento deste
em relagdo a sua familia e sua comunidade. Afirmaram que a suposta vitima ndo pode
realizar atividades de trabalho enquanto permaneceu detida, deixou desprotegida sua
familia e ndo esteve com esta em momentos dificeis. Nem a Comissdo nem o Estado se
referiram a esta violagao.

122. Os fatos alegados pelos representantes como violatérios do artigo 17 da Convengao
ja foram examinados em relagdo ao direito a integridade pessoal do senhor Alfredo Lopez
Alvarez e de seus familiares (pars. 113 a 120 supra), de modo que a Corte nao se
pronunciara sobre a alegada violagdo deste preceito.

X
VIOLACAO DOS ARTIGOS 8 E 25 DA CONVENGAO AMERICANA, EM RELACAO AO ARTIGO 1.1 DA
MESMA
(Garantias Judiciais, Protecao Judicial e Obrigacdo de Respeitar os Direitos)

123. Alegacbes da Comisséo:

a) em relacdo ao prazo razoavel, os Estados devem ter especial atencao quando
se trata de julgamentos nos quais ha pessoas submetidas a prisdo preventiva. O
procedimento penal contra o senhor Alfredo Lépez Alvarez demorou mais de 70
meses, de modo que o Estado violou o direito ao prazo razoavel para o julgamento
em detrimento da suposta vitima;

b) a simplicidade fatica e juridica das acusagdes formuladas contra o acusado e a
sua conduta processual, que permanentemente impulsionou o procedimento através
de recursos, incluindo o de exibicao pessoal, com o objetivo de que o tribunal interno
se pronunciasse sobre os direitos alegados e concedesse sua liberdade, contrasta
com a conduta das autoridades judiciais, que em seis anos de processo nao
provaram a efetiva participacdo da suposta vitima no crime a respeito do qual era
acusado, nem a existéncia do corpo de delito;

C) a prolongada prisdo preventiva a que o senhor Ldpez Alvarez esteve
submetido implica que o Estado presumiu sua culpabilidade e o tratou como culpado
do crime, em contravencdao do principio de presuncdo de inocéncia consagrado na
Convencao, que também se encontra estipulado no artigo 6 do Cédigo de Processo
Penal;

d) os tribunais hondurenhos absolveram o acusado depois de seis anos de
processo e privacao de liberdade. Nessa época ndo atenderam os argumentos
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apresentados pela defesa da suposta vitima. Os recursos interpostos por esta foram
infrutiferos, em violagdo do direito a protecédo judicial, e

e) a suposta vitima nado foi assistida por um advogado durante sua declaracao
perante o Tribunal.

Alegacbes dos representantes:

a) o0 Estado violou o artigo 8.1 da Convencgdo por encarcerar o senhor Alfredo
Lopez Alvarez por mais de seis anos e quatro meses, bem como pela inobservancia
do prazo razoavel para o proferimento de sentencga;

b) a excessiva demora da prisdo preventiva do senhor Lépez Alvarez implica uma
violacdo a presuncdo de inocéncia;

C) as autoridades descumpriram os prazos legais para a tramitagcao do processo,
0 que produziu a demora excessiva na decisao da causa, e

d) ndo foi prestada assisténcia juridica ao senhor Lépez Alvarez durante os
primeiros momentos de sua detengdao, nem no momento de sua declaracao;
tampouco lhe foi designado um defensor publico quando carecia de advogado; além
disso, foi coagido para que se declarasse culpado do crime a respeito do qual era
acusado.

Alegacles do Estado:

a) houve boa fé por parte das autoridades estatais para decidir o presente caso.
Tentou-se evitar que a Promotoria Geral da Republica interpusesse um recurso de
cassagdo perante o maximo Tribunal de Justica. A liberdade imediata do senhor
Lopez Alvarez apenas podia ocorrer depois da desisténcia do recurso de cassacdo;

b) 0 processo contra o senhor Lopez Alvarez foi tramitado com todas as
garantias e direitos que a lei confere, e ndao existem provas de que tenha havido
violacdo de direitos. Por exemplo, a Corte de Apelacdes de La Ceiba anulou de oficio
parte das acusagbes como consequéncia da suposta substituicdo da substancia
apreendida por outro pd, o que determinou o proferimento de sentenca absolutéria,
e

C) durante a vigéncia da legislacdo anterior ao ano de 2002, nao havia
imediacdo, as diligéncias judiciais ndo eram realizadas sempre por juizes, mas por
outros funcionarios judiciais, mas isso ndo ocorreu no caso do senhor Alfredo Lépez
Alvarez.

Consideracées da Corte

a)

126.

Prazo razoavel do processo penal

O artigo 8.1 da Convengao Americana disp0e que

[t]loda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por
um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracgao de qualquer acusacgao penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
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127. O artigo 25.1 da Convencdo estabelece que

[t]loda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo,
perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos
fundamentais reconhecidos pela constituicdo, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando
tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

128. O direito de acesso a justica implica que a solugdo da controvérsia se produza em
tempo razodvel;°® uma demora prolongada pode chegar a constituir, por si mesma, uma
violagdo das garantias judiciais.®®

129. O prazo razoavel a que se refere o artigo 8.1 da Convengao deve ser apreciado em
relacdo a duragao total do procedimento penal que se desenvolve contra o acusado, até que
se profira sentenca definitiva.°®© Em matéria penal este prazo comeca quando se apresenta
o primeiro ato de procedimento dirigido contra determinada pessoa como provavel
responsavel um delito.

130. No presente caso, o primeiro ato do procedimento ocorreu com a detengao do senhor
Alfredo Ldépez Alvarez, em 27 de abril de 1997, data a partir da qual se deve apreciar o
prazo, mesmo que neste ponto se trate do prazo para a realizagdao do processo, nao para a
duracdo da detencao, em virtude de que esta foi a primeira diligéncia de que se tem noticia
no conjunto dos atos do procedimento penal correspondente ao senhor Lépez Alvarez. Para
determinar se o prazo foi razoavel é preciso levar em consideragdo que o processo conclui
guando se profere sentenga definitiva; neste momento conclui o exercicio da jurisdicdo de
conhecimento.!® Em matéria penal, o prazo deve compreender todo o procedimento,
incluindo os recursos a instancia superior que poderiam se apresentar.

131. Em 13 de janeiro de 2003, o Juizado de Letras Seccional de Tela proferiu sentenga
absolutoria a favor do senhor Alfredo Lépez Alvarez, decisdo que foi confirmada em 29 de
maio de 2003 pela Corte de Apelagbdes de La Ceiba. Em junho de 2003, o Ministério Publico
anunciou um recurso de cassacao contra a sentenca da Corte de Apelagdes de La Ceiba, do
qual desistiu em 31 de julho de 2003. Em 14 de agosto de 2003, a Vara Penal da Corte
Suprema de Justica considerou “rejeitado o recurso de cassacao por infracao de lei
anunciado” perante a referida Corte de Apelagbes e confirmou a sentenga proferida em 29
de maio de 2003. O senhor Lopez Alvarez foi posto em liberdade em 26 de agosto de 2003
(pars. 54.40, 54.41, 54.42 e 54.45 supra).

132. Para examinar se neste processo o prazo foi razoavel, segundo os termos do artigo
8.1 da Convencdo, a Corte levara em consideragdo trés elementos: a) complexidade do
assunto, b) atividade processual do interessado e c) conduta das autoridades judiciais.!%?

o8 Cf. Caso Myrna Mack Chang. Sentenca de 25 de setembro de 2003. Série C N° 101, par. 209; Caso
Bulacio. Sentenca de 18 de setembro de 2003. Série C N° 100, par. 114; e Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e
outros. Sentenca de 21 de junho de 2002. Série C N° 94, pars. 142 a 145.

99 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 166; Caso Gomez Palomino, nota 7 supra, par.
85; Caso da Comunidade Moiwana. Sentenga de 15 de junho de 2005. Série C N° 124, par. 160.

100 Cf. Caso Acosta Calderén, nota 18 supra, par. 104; Caso Tibi, nota 80 supra, par. 168, e Caso Suarez
Rosero, nota 87 supra, par. 70.

101 Cf. Caso Tibi, nota 80 supra, par. 168, e Caso Sudrez Rosero, nota 87 supra, par. 71.

102 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 166; Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par.

105, e Caso das Irmés Serrano Cruz, nota 97 supra, par. 67.
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133. O caso ndo revestia complexidade especial. Havia somente dois acusados (par.
54.32 supra). Dispunha-se da substancia cuja identificacdo determinaria a pertinéncia do
julgamento. N3o aparece nos autos que o senhor Lopez Alvarez tenha realizado diligéncias
gue atrasaram ou interromperam a tramitacdo da causa.

134. Além disso, no processo penal foram proferidas ao menos quatro decisdes de
nulidade devido a diversas irregularidades processuais: uma parcial, no dia 25 de julho de
1997 e trés absolutas nos dias 9 de setembro de 1998, 10 de marco de 1999 e 2 de maio
de 2001 (pars. 54.23, 54.28, 54.30 e 54.33 supra).

135. As nulidades, que serviram o propdsito de adequar os procedimentos ao devido
processo, foram motivadas pela falta de diligéncia na atuacdo das autoridades judiciais que
conduziam a causa. O juiz interno, ao realizar as agdes posteriormente anuladas,
descumpriu o dever de dirigir o processo conforme a lei. Isso determinou que a suposta
vitima fosse obrigada a esperar mais de seis anos para que o Estado administrasse justica.

136. Com fundamento nas consideragbes precedentes e no estudo global do processo
penal contra o senhor Alfredo Lopez Alvarez, observa-se que este se estendeu por mais de
seis anos. O Estado ndo observou o principio do prazo razoavel consagrado na Convengao
Americana, por responsabilidade exclusiva das autoridades judiciais a quem competia a
administracdo da justica.

137. O artigo 25.1 da Convencgao estabelece a obrigacao dos Estados de oferecer a todas
as pessoas submetidas a sua jurisdicdo um recurso judicial efetivo contra atos violatérios de
seus direitos fundamentais.!®®> N&o basta que os recursos existam formalmente; é
necessario que sejam efetivos,!% isto é, deve ser oferecida a possibilidade real de interpor
um recurso simples e rapido que permita alcangar, se for o caso, a protecdo judicial
requerida.®®

138. A existéncia desta garantia “constitui um dos pilares basicos, ndo apenas da
Convencao Americana, mas do proprio Estado de Direito em uma sociedade democratica no

sentido da Convenc&o”.*%®

139. A este respeito, esta Corte reiterou que esta obrigacdo ndo se esgota na existéncia
legal de um recurso; € necessario que este seja idoneo para combater a violagdo, e que sua
aplicacdo pela autoridade competente seja efetiva.'?’

103 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 113; Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par.
183, e Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 92.

104 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 184; Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 92, e
Caso Tibi, nota 80 supra, par. 131.

105 Cf. Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 93; Caso das Irmdas Serrano Cruz, nota 97 supra, par. 75, e
Caso Tibi, nota 80 supra, par. 131.

106 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 184; Caso Acosta Calderdén, nota 18 supra, par. 93, e
Caso das Irmas Serrano Cruz, nota 97 supra, par. 75.

107 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 184; Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 93, e
Caso Tibi, nota 80 supra, par. 131.
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140. Em consequéncia, a Corte considera que o Estado violou o artigo 25 da Convengdo
Americana, em detrimento do senhor Alfredo Lopez Alvarez, em razdo de ndo lhe ter
garantido o acesso a recursos judiciais efetivos que o amparassem contra as violagdes a
seus direitos.

b) Presuncgéo de inocéncia

141. O artigo 8.2 da Convengao dispde que

toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa.

142. Em sua legislagdo interna e na aplicacdo da mesma pelas autoridades competentes,
os Estados devem observar o carater excepcional da prisdo preventiva e respeitar o
principio de presungao de inocéncia ao longo do procedimento (pars. 67, 68 e 69 supra).

143. Na presente sentenca foi estabelecido que o senhor Alfredo Lépez Alvarez foi
submetido a prisdo preventiva de forma ilegal e arbitraria e permaneceu privado de
liberdade até 26 de agosto de 2003 (pars. 75 e 54.45 supra).

144. A suposta vitima esteve detida por mais de seis anos, sem que existissem razoes
que justificassem a prisao preventiva (pars. 74 e 78 supra), o que violou seu direito a que
fosse presumida sua inocéncia em relagdo ao crime do qual havia sido acusado.

C) Garantias judiciais no processo penal

145. Esta Corte reitera que as supostas vitimas ou seus representantes podem invocar
direitos distintos aos incluidos na demanda da Comissdo, atendo-se aos fatos contidos nesta
(par. 82 supra). Em consideracdo a isso, a Corte analisara a violagdo do artigo 8, incisos
2.b, 2.d, 2.e e 2.g da Convengao, alegada pelos representantes.

146. O artigo 8 estabelece, em sua parte pertinente, que:

2. [...] Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

(-]

b) comunicacgdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacdo formulada.

[..]

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com seu
defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo

Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislagao interna, se o acusado ndo se
defender ele proprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela
lei;

(]

g) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se
culpadal.]
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147. Os Estados Partes na Convencao Americana estdao obrigados a cumprir as regras do
devido processo legal (artigo 8.1), dentro da obrigacdo geral, a cargo dos Estados, de
garantir o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos pela Convengdo a toda pessoa
que se encontre sob sua jurisdigdo (artigo 1.1).1%8

148. Todos os 6rgaos que exercam fungdes materialmente jurisdicionais tém o dever de
adotar decisOes justas baseadas no respeito pleno as garantias judiciais do devido processo
estipuladas no artigo 8 da Convencgdo.'%°

Xk %k

149. O artigo 8.2.b da Convengao Americana ordena as autoridades judiciais competentes
notificar ao acusado a imputagao formulada contra ele, suas razdes e os crimes ou faltas
pelos quais Ihe é atribuida responsabilidade.!? Para que este direito satisfaga os fins que lhe
sdo inerentes, é necessario que essa notificacdo ocorra antes de o acusado prestar sua
primeira declaracdo.'!! Esta garantia é essencial para o exercicio efetivo do direito a defesa.
E preciso considerar em particular a aplicagdo desta garantia quando se adotam medidas
gue restringem o direito a liberdade pessoal, como neste caso.

150. No presente caso, ficou demonstrado que o senhor Alfredo Lopez Alvarez prestou sua
declaragdo preliminar em 29 de abril de 1997, sem contar com a assisténcia de um
advogado defensor (par. 54.17 supra). Da prova apresentada consta que, naguele mesmo
dia, a suposta vitima nomeou seu advogado defensor, cuja acreditacdo perante o Juizado de
Letras Seccional de Tela foi apresentada em 30 de abril de 1997 e este Juizado admitiu o
escrito em 2 de maio de 1997 (par. 54.18 supra). No citado dia 30 de abril de 1997, o
Ministério Publico apresentou perante o Juizado de Letras Seccional de Tela, a acusagdo por
posse, venda e trafico de cocaina contra o senhor Alfredo Lopez Alvarez e outras pessoas
(par. 54.19 supra). Portanto, o senhor Lopez Alvarez prestou sua declaragao preliminar sem
conhecer prévia e detalhadamente a acusagao formulada contra ele.

XXk

151. O artigo 229 do Cddigo de Processo Penal, vigente em 1997, estabelecia que “[...]
uma vez que tenha prestado sua declaracdo preliminar, o indiciado podera nomear defensor
e lhe sera permitido solicitar a copia correspondente”. Por sua vez, o artigo 253 do mesmo
Codigo estipulava que “[n]a providéncia através da qual se abre o processo a julgamento
em processo plenario, o Juiz ordenard, se for o caso, que o acusado nomeie seu defensor ou
gue manifeste se 0 nomeia de oficio. Se esta manifestagdo for afirmativa, de imediato se
procedera a nomeacao.”

152. Adverte-se que o senhor Lépez Alvarez ndo teve oportunidade de prestar declaracdo
preliminar na presenca de seu advogado, com quem teve comunicagdes alguns dias depois

108 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 163; Caso do Massacre de Mapiripan, nota 15 supra, par.

195, e Caso da Comunidade Moiwana, nota 99 supra, par. 142.
109 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 164; Caso Yatama. Sentenca de 23 de junho de 2005.
Série C N° 127, par. 149; Caso Ivcher Bronstein. Sentenca de 6 de fevereiro de 2001. Série C N° 74, par. 104.

110 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 225; Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 118, e
Caso Tibi, nota 80 supra, par. 187.

111 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 225; Caso Acosta Calderdn, nota 18 supra, par. 118, e
Caso Tibi, nota 80 supra, par. 187.
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de sua detencdo. Em consequéncia, ndo lhe foi garantido o direito de contar com advogado
defensor de acordo com o artigo 8.2.d da Convencao.

153. Além disso, também foi demonstrado que o senhor Ldépez Alvarez fez vérias
nomeacodes e substituicdes de advogados defensores ao longo do processo (par. 54.18
supra), de modo que esta Corte ndo possui elementos de prova suficientes para determinar
se houve violacdo ao direito da suposta vitima a ser assistido por advogado defensor nos
termos do artigo 8.2.e da Convencao.

154. Este Tribunal considera que os referidos artigos 229 e 253 do Codigo de Processo
Penal eram incompativeis com os parametros da Convencdao Americana, mas também
observa que estas regras internas ja ndao se encontram vigentes em Honduras para os
processos que se tramitem sob o atual Codigo de Processo Penal.

Xk k

155. O senhor Alfredo Lépez Alvarez manifestou em sua declaracdo preliminar que “fo[i]
fortemente coagido na [Departamento de Investigagdo Criminal], através do maltrato fisico
e psicoldgico com o objetivo de incrimina[-lo...] com as perguntas que [0os agentes estatais
lhe] faziam [..]”, embora a suposta vitima ndo tenha aceitado as acusagbes (par. 54.14
supra). Em consideracdo do expressado pelo senhor Lopez Alvarez, que ndo foi
controvertido pelo Estado, e as particularidades do presente caso, esta Corte considera que
a suposta vitima foi submetida a tais atos com o propdsito de debilitar sua resisténcia
psiquica e obriga-lo a se auto-incriminar pelo fato a respeito do qual era acusado, em
violacao ao previsto no artigo 8.2.g da Convencao.

k k%

156. As consideracdes anteriores levam a Corte a concluir que o Estado é responsavel
pela violacdo dos direitos consagrados nos artigos 8.1, 8.2, 8.2.b, 8.2.d e 8.2.g, e 25.1 da
Convencao Americana, em relacdo ao artigo 1.1 da mesma, em detrimento do senhor
Alfredo Lépez Alvarez.

XI
VIOLACAO DOS ARTIGOS 13 E 24 DA CONVENCAO AMERICANA, EM RELACAO AO ARTIGO 1.1 DA
MESMA
(Liberdade de Pensamento e de Expressao, Igualdade perante a Lei e Obrigacao de
Respeitar os Direitos)

157. Alegagbes da Comisséo:
a) nao arguiu a violagao do artigo 13 da Convencao;

b) a proibicao geral de discriminacao estabelecida no artigo 1.1 da Convencao se
estende ao direito interno dos Estados Partes, que se comprometeram a nao
introduzir regras discriminatdrias em seu ordenamento juridico. Para que uma
distingdo no tratamento ndo seja discriminatéria, o Estado deve comprovar um
interesse em particular importante ou uma necessidade social imperiosa, que
justifiguem a distingdo, e que a medida adotada seja a menos restritiva ao direito em
questao, e
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C) o senhor Lopez Alvarez foi impedido de utilizar sua lingua materna durante
sua estadia no centro de detencdo. O Estado alegou motivos de seguranca para
justificar esta restricdo; embora possa ter razdes legitimas para restringir certos
direitos dentro de um estabelecimento penitenciario, o Estado ndo demonstrou que a
proibicdo do uso do idioma era "evidentemente necessaria" ou que constituia a
medida menos restritiva possivel. A proibicdo sofrida pela suposta vitima violou o
artigo 24 da Convencdo e a proibicdo geral de discriminagao por razdes de idioma,
estabelecida no artigo 1.1 desta.

158. Alegacbes dos representantes:

a) o Estado é o garante das pessoas detidas sob sua custdédia, de modo que
qualquer medida que adote dirigida a restringir direitos, deve estar em conformidade
com a dignidade humana, ter uma justificativa razoavel e ser a medida menos
onerosa possivel;

b) a linguagem é um dos elementos constitutivos da identidade do povo
garifuna, por isso a liberdade de expressdo tem uma dimensdo individual e outra
social. A proibicdo dirigida a populacdo garifuna de se expressar em sua lingua
materna ndo teve justificativa e, até a presente data, o Estado ndo conseguiu
reverter a arbitrariedade que a caracterizou, e

C) os principios de igualdade perante a lei e ndo discriminacdo pertencem ao
dominio do jus cogens. A proibicdo arbitraria do uso da lingua garifuna na
Penitenciaria de Tela constituiu um ato discriminatoério. O Estado violou o direito a
ndo discriminacdo do senhor Alfredo Lopez Alvarez. Os representantes se remeteram
aos artigos 4, 5 e 28.3 do Convénio 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho e
ao artigo 173 da Constituicao de Honduras.

159. Alegacdes do Estado:

a) lamenta que o senhor Lépez Alvarez tenha tido seu direito limitado e que o
Ministério Publico conduziu uma investigagdo para apurar responsabilidades.
Entretanto, como ficou evidenciado perante a Corte, as supostas vitimas também
falam espanhol perfeito, os prejuizos alegados por estas e seus representantes ndo
sao da magnitude e da gravidade que afirmam;

C) reconhece que as minorias étnicas podem se expressar em seu idioma
materno. O Estado realiza, através do Ministério da Educagdo, programas para a
implementagdo da educacgado bilingue, e

C) respeita total e absolutamente os povos garifunas e demais etnias de
Honduras. Nao existe nenhum tipo de segregacdao nem discriminacao por razdo de
sexo, raca, religido ou condicdo social. A igualdade de tratamento € uma garantia
consagrada na Constituigao.

Consideracées da Corte

160. Apesar de a Comissdao Interamericana ndo ter argumentado a violagdo do direito do
senhor Lopez Alvarez de se expressar em idioma garifuna, as supostas vitimas, seus
familiares ou seus representantes podem alegar violacdes a proposito dos fatos
considerados na demanda da Comissao (par. 82 supra).
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161. O artigo 13 da Convencao Americana estabelece que:

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse direito
compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informacOes e ideias de toda natureza, sem
consideracdo de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro processo de sua escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a censura prévia,
mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela lei e ser necessarias
para assegurar:

a) o respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou
b) a protecdo da segurancga nacional, da ordem publica, ou da salde ou da moral publicas.

[...]
162. O artigo 24 da Convencao Americana dispde que

[...] todas as pessoas sdo iguais perante a lei. Por conseguinte, tém direito, sem discriminagdo, a
igual protecdo da lei.

163. A Corte alegou anteriormente, em relagdo ao conteudo do direito a liberdade de
pensamento e de expressao, que este tem uma dupla dimensao: a individual, que consiste
no direito a emitir opinido, e a social, que consiste no direito de buscar, receber e difundir
informagdes e ideias de toda natureza.!!'? Ambos os aspectos possuem igual importéncia e
devem ser garantidos plenamente de forma simultéanea para dar efetividade total ao direito
a liberdade de pensamento e de expressdo nos termos previstos pelo artigo 13 da
Convencdo.!*?

164. O artigo 13.1 consagra expressamente a liberdade de difundir oralmente a
informacdo. A Corte considera que um dos pilares da liberdade de expressdo é
precisamente o direito de falar, e que este implica necessariamente o direito das pessoas a
utilizar o idioma de sua escolha na expressdao de seu pensamento. A expressao e a difusao
de pensamentos e ideias sdo indivisiveis, de modo que uma restricdo das possibilidades de
divulgagdo representa diretamente, e na mesma medida, um limite ao direito de se
expressar livremente.!'*

165. A “necessidade” e, por conseguinte, a legalidade das restricoes a liberdade de
expressao fundamentadas no artigo 13.2 da Convengdo Americana, dependera de que
estejam orientadas a satisfazer um interesse publico imperativo, que prepondere
claramente sobre a necessidade social do pleno desfrute do direito que o artigo 13 garante.
Entre varias opcles para alcancar esse objetivo, deve-se escolher aquela que restrinja em
menor escala o direito protegido.''> A garantia se aplica as leis, bem como as decisdes e

112 Cf. Caso Ricardo Canese. Sentenca de 31 de agosto de 2004. Série C N° 111, par. 77; Caso Herrera Ulloa.

Sentenga de 2 de Julho de 2004. Série C N° 107, par. 108, e Caso Ivcher Bronstein, nota 109 supra, par. 146.
113 Cf. Caso Ricardo Canese, nota 112 supra, par. 80; Caso Herrera Ulloa, nota 112 supra, par. 111, e Caso
Ivcher Bronstein, nota 109 supra, par. 149.

114 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 72; Caso Ricardo Canese, nota 112 supra, par. 78, e Caso
Herrera Ulloa, nota 112 supra, par. 109.

115 Cf. Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 85; Caso Ricardo Canese, nota 112 supra, par. 96, e Caso
Herrera Ulloa, nota 112 supra, pars. 121 e 123.
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atos administrativos e de qualquer outra natureza, isto é, a toda manifestacdo do poder
estatal.

166. No presente caso, no ano de 2000, o Diretor do Centro Penitenciario de Tela proibiu
a populagdo garifuna deste centro penitenciario, na qual se incluia o senhor Alfredo Lopez
Alvarez, de falar em seu idioma materno (par. 54.49 supra). Esta medida negou a suposta
vitima o direito de se expressar no idioma de sua escolha. Tal medida ndo foi justificada
pelo Estado. Essa proibicdo viola a individualidade do detido e ndo obedece a condigdes de
segurancga ou a necessidades de tratamento.

167. As autoridades penitenciarias exercem um forte controle sobre as pessoas sujeitas a
sua custodia. Por isso, o Estado deve garantir a existéncia de condicdes adequadas para que
a pessoa privada de liberdade desenvolva uma vida digna, assegurando-lhe o exercicio dos
direitos cuja restricdo nao é consequéncia necessaria da privacdo de liberdade, em
conformidade com as regras caracteristicas de uma sociedade democratica.'*®

168. A Corte considera que a observancia de regras no tratamento coletivo dos detidos
dentro de um centro penitenciario ndo concede ao Estado, no exercicio de sua faculdade de
punir, a possibilidade de limitar de forma injustificada a liberdade das pessoas de se
expressar por qualqguer meio e no idioma que escolham.

169. Segundo os fatos deste caso, a proibicdo foi proferida em relacdo ao idioma materno
do senhor Alfredo Lépez Alvarez, o qual é a forma de expressdo da minoria & que pertence a
suposta vitima. A proibicdo adquire, por isso, uma especial gravidade, ja gque o idioma
materno representa um elemento de identidade do senhor Alfredo Loépez Alvarez como
garifuna. Desse modo, a proibicdo afetou sua dignidade pessoal como membro desta
comunidade.

170. Este Tribunal reiterou que o principio de direito imperativo de protegdo igualitaria e
efetiva da lei e ndo discriminacdo determina que os Estados devem se abster de produzir
regulamentacoes discriminatérias ou que tenham efeitos discriminatdrios nos diferentes
grupos de uma populacdo no momento de exercer seus direitos. Além disso, os Estados
devem combater praticas discriminatodrias e adotar as medidas necessarias para assegurar a
efetiva igualdade de todas as pessoas perante a lei.*!’

171. Os Estados devem levar em consideragcdo os dados que diferenciam os membros de
povos indigenas da populacdo em geral e que formam a sua identidade cultural.’!® A lingua
€ um dos mais importantes elementos de identidade de um povo, precisamente porque
garante a expressao, difusao e transmissao de sua cultura.

172. No presente caso, a restricdo ao exercicio da liberdade de falar garifuna aplicada a
alguns presos do Centro Penitenciario de Tela foi discriminatoria em detrimento do senhor
Alfredo Lopez Alvarez, como membro da comunidade garifuna.

116 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra, par. 221; Caso Raxcacd Reyes, nota 93 supra, par.

95, e Caso Fermin Ramirez, nota 93 supra, par. 118.
117 Cf. Caso das Criangas Yean e Bosico, nota 15 supra, par. 141; Caso Yatama, nota 109 supra, par. 185, e
A Condigdo Juridica e os Direitos dos Migrantes Indocumentados. Parecer Consultivo OC-18/03 de 17 de setembro
de 2003, Série A N° 18, par. 88.

118 Cf. Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa. Sentenca de 17 de junho de 2005. Série C N© 125, par. 51.
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173. A Corte considera que ao proibir o senhor Alfredo Ldpez Alvarez de se expressar no
idioma de sua escolha, durante sua detengcdo no Centro Penitenciario de Tela, o Estado
aplicou uma restricdo ao exercicio de sua liberdade de expressdo incompativel com a
garantia prevista na Convencdo e que, por sua vez, constituiu um ato discriminatério contra
ele.

174. As consideragdes anteriores levam a Corte a concluir que o Estado é responsavel
pela violagao dos direitos a liberdade de pensamento e de expressao e da igualdade perante
a lei, consagrados nos artigos 13 e 24 da Convencao Americana, e pelo descumprimento da
obrigacdo geral de respeitar e garantir direitos e liberdades estabelecidos no artigo 1.1 do
mesmo instrumento, em detrimento do senhor Alfredo Lopez Alvarez.

XII
VIOLAGAO DO ARTIGO 16 DA CONVENGAO AMERICANA, EM RELAGAO AO ARTIGO 1.1 DA MESMA
(Liberdade de Associacdo e Obrigacdo de Respeitar os Direitos)

175. Alegacdbes dos representantes:

a) a detencdo do senhor Alfredo Lopez Alvarez teve o propésito de afasta-lo de
seu trabalho como defensor dos direitos humanos em sua qualidade de membro do
Comité de Terras e da Organizacdo Fraternal Negra Hondurenha. Sua transferéncia a
Penitenciaria Nacional de Tdmara, em Puerto Cortés, serviu a finalidade de retira-lo
do Comité de Defesa dos Direitos dos Internos, e

b) as acdes das autoridades hondurenhas fazem parte de um padrao de ameaca
e assédio contra os defensores de direitos humanos. Tal ameaga nao se limita ao
presente caso, ja que custou a vida de lideres indigenas de Honduras.

176. Alegagdes da Comissdo:
Nao formulou alegagdes em relacdo a este artigo.

177. Alegagbes do Estado:
A transferéncia constituiu uma medida de seguranca, em razdo de o senhor Alfredo

Lopez Alvarez e outros presos dirigentes do CODIN supostamente manterem disputas
com outros detentos no Centro Penitenciario de Tela.

Consideracées da Corte

178. Embora os representantes possam alegar direitos nao expostos pela Comissao em
sua demanda (par. 82 supra), a Corte considera que os fatos alegados como violatérios do
artigo 16 da Convencgdo nado correspondem as hipdteses previstas nesse preceito.

XIII
REPARACOES
APLICACAO DO ARTIGO 63.1

Obrigacao de Reparar
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179. E um principio de Direito Internacional que toda violacdo de uma obrigacdo
internacional que tenha produzido dano comporta o dever de repara-lo adequadamente.!'®
Em suas decisbes a este respeito, a Corte se baseou no artigo 63.1 da Convencdo
Americana, de acordo com o qual:

[...]Jquando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos nesta Convencdo, a
Corte determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados.
Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou
situacdo que haja configurado a violacdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizagao
justa a parte lesada.

180. O artigo 63.1 da Convencdo Americana acolhe uma regra consuetudinaria que
constitui um dos principios fundamentais do Direito Internacional contemporaneo sobre a
responsabilidade dos Estados. Ao se produzir um fato ilicito imputavel a um Estado, surge a
sua responsabilidade internacional, com o consequente dever de reparar e fazer cessar as
consequéncias da violagdo.’®® A obrigacdo de reparar é regulamentada pelo Direito
Internacional e ndao pode ser modificada ou descumprida pelo Estado invocando para isso
disposicdes de seu direito interno.'?!

181. As reparacgdes sdao medidas dirigidas a fazer desaparecer os efeitos das violagdes
cometidas. Sua natureza e sua quantia dependem das caracteristicas da violagdo e do dano
causado nos planos material e imaterial. Nao podem implicar enriquecimento nem
empobrecimento para a vitima ou seus sucessores e devem ter relagdo com as violagdes
declaradas na Sentenca.!??

182. A reparacdo do dano causado pela infracdo de uma obrigacdo internacional requer,
sempre que seja possivel, a plena restituicdo (restitutio in integrum), que consiste no
restabelecimento da situacdo anterior. Diante da impossibilidade, como ocorre na maioria
dos casos, entre eles este, o tribunal internacional determinara medidas para garantir os
direitos violados, reparar as consequéncias que as infragbes produ2|ram e estabelecer uma
indenizacdo que compense pelos danos causados.'?® E necessario acrescentar as medidas
de carater positivo que o Estado deve adotar para assegurar que ndo se repitam fatos
lesivos como os ocorridos no presente caso.'?

A) BENEFICIARIOS

183. Alegagbes da Comisséo:

119 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 67; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,

par. 246, e Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 112.
120 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 68; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,
par. 247, e Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 234.

121 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 98; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,
par. 248, e Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 113.

122 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 67; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,
par. 246, e Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 112.

123 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 69; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,
par. 248, e Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 234.

124 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 69; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,
par. 248, e Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 234.
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Os titulares do direito a reparagdo nos termos do artigo 63.1 da Convengdo sdo
Alfredo Lopez Alvarez e sua familia.

184. Alegacbes dos representantes:

O Estado deve reparar o senhor Alfredo Lépez Alvarez pela violacdo aos artigos 5, 7,
8, 13, 16, 17, 24 e 25 da Convencdao Americana, em relacao ao artigo 1.1 da
Convencgao, bem como pelo descumprimento do artigo 2 da mesma, e aos seguintes
membros de sua familia pela violacdo do artigo 5.1 e 5.2 da Convencao Americana:
Teresa Reyes Reyes, companheira; Alfa Barauda Lopez Reyes, Suamein Alfred Lopez
Reyes, Gustavo Narciso Lopez Reyes, José Alvarez Martinez, Alfred Omaly Lopez
Suazo, Deikel Yanell Lépez Suazo, Joseph Lopez Harolstohn e Iris Tatiana Lépez
Bermudez, seus filhos, e José Jaime Reyes Reyes e Maria Marcelina Reyes Reyes,
filhos de sua companheira Teresa Reyes Reyes e adotados pelo senhor Lépez
Alvarez Apolonia Alvarez Aranda e Catarino LOpez, seus pais, e Alba Luz Garcia
Alvarez, Mirna Suyapa Garcia AIvarez Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdali
Garcia Alvarez e Joel Enrique Garcia AIvarez seus irmaos.

185. Alegacdes do Estado:
Nado se referiu aos titulares da reparacao.
Consideragées da Corte

186. A Corte considera como “parte lesada” o senhor Alfredo Lépez Alvarez, em seu
carater de vitima das violagdes aos direitos consagrados nos artigos 5, 7, 8, 13, 24 e 25 da
Convencdao Americana, em relacdo ao artigo 1.1 desse instrumento, de modo que sera
credor das reparagdes que o Tribunal vier a determinar a titulo de dano material e imaterial.

187. Além disso, Teresa Reyes Reyes, companheira do senhor Lépez Alvarez; Alfa
Barauda Lépez Reyes, Suamein Alfred Lopez Reyes e Gustavo Narciso Lopez Reyes, filhos
da senhora Reyes Reyes e do senhor Lopez Alvarez; Alfred Omaly Lopez Suazo, Deikel
Yanell Lopez Suazo, Iris Tatiana Lopez Bermudez, José Alvarez Martinez e Joseph Ldpez
Harolstohn, outros filhos da vitima; José Jaime Reyes Reyes e Maria Marcelina Reyes Reyes,
filnos Teresa Reyes Reyes, que serdo considerados tambem como filhos da vitima; Apolonia
Alvarez Aranda e Catarino Lopez, pais do senhor Lopez Alvarez, e Alba Luz Garcia Alvarez,
Rina Maribel Garcia AIvarez Marcia Migdali Garcia Alvarez, Mirna Suyapa Garcia Alvarez e
Joel Enrique Garcia Alvarez, seus irm&os, sdo vitimas da violacdo ao direito consagrado no
artigo 5.1 da Convencao Americana, em relagao ao artigo 1.1 da mesma (par. 120 supra).
Todos eles devem ser considerados incluidos dentro da categoria de parte lesada e sdo
credores das reparacdoes que a Corte vier a determinar, tanto em relagdo ao dano material
como ao dano imaterial.

k k%

188. Os familiares que ndo comprovaram o vinculo familiar com o senhor Lopez Alvarez
mas que a Corte considera beneficiarios de reparagdes (par. 187 supra e pars. 201.c e
202.c infra) deverao se apresentar perante o Estado dentro do prazo de um ano contado a
partir da data de notificacdo desta Sentenga e apresentar prova fidedigna, em conformidade
com a legislacdo interna, de sua condicdo de familiares da vitima, nos termos do precitado
artigo 2.15 do Regulamento vigente. Estes familiares sdo os filhos da vitima: José Alvarez
Martinez e Joseph Lopez Harolstohn.
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B) DANO MATERIAL

189. Alegacoes da Comissao:

Solicitou a Corte que determine que as vitimas recebam adequada e oportuna
reparacdo que as satisfaga plenamente pelas violagbes cometidas, bem como o
pagamento de uma justa indenizagdo compensatoéria pelos danos patrimoniais.

190. Alegacdes dos representantes:

a) em relagdo ao dano material alegaram que:

i) o senhor Alfredo Lépez Alvarez interrompeu sua atividade profissional
(contratante de construcdo e especialista em eletricidade) e por isso nao
recebeu remuneracdo para seu sustento e o de sua familia. Recebia
aproximadamente a quantia de US$ 400.00 (quatrocentos ddlares dos
Estados Unidos da América) mensais, o que significaria US$ 30.400,00 (trinta
mil e quatrocentos ddlares dos Estados Unidos da América) nos 76 meses em
gue esteve detido. Solicitaram a Corte que, com base neste calculo, fixe em
equidade a indenizacdo a titulo de “lucro cessante” a favor da vitima;

i) os danos por perda do veiculo e pela casa de residéncia do senhor
Lopez Alvarez alcangam US$ 10.000.00 (dez mil délares dos Estado Unidos da
América), e

iii) os gastos relacionados com deslocamento, alimentacdo e hospedagem
dos familiares, em particular, da senhora Teresa Reyes Reyes, das irmas da
vitima, senhoras Alba Luz Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez e
Marcia Migdali Garcia Alvarez e do irm&o senhor Joel Enrique Garcia Alvarez
para visitar o senhor Lopez Alvarez, durante 6 anos e 4 meses, nos centros
penitenciarios de Tela e de Tamara, alcangcam aproximadamente US$
12.930,56 (doze mil novecentos e trinta délares dos Estados Unidos da
América e cinquenta e seis centavos). Solicitaram que a Corte fixe em
equidade a quantia correspondente a este titulo, jd que ndo contam com os
comprovantes correspondentes, e que o valor seja distribuido em proporcées
iguais.

191. Alegagbes do Estado:
Afirmou que nao procedem os danos materiais referidos na demanda.

Consideracées da Corte

192. Esta Corte determinara o dano material, que supGe a perda ou redugdo da renda da
vitima e, se for o caso, de seus familiares, e os gastos realizados como consequéncia dos
fatos no caso sub judice.'®® A este respeito, determinard uma quantia indenizatéria que
busque compensar as consequéncias patrimoniais das violagdes declaradas na presente

125 Cf. Caso Raxcacé Reyes, nota 93 supra, par. 129; Caso Gutiérrez Soler. Sentenca de 12 de setembro de

2005. Série C N° 132, par. 74, e Caso Acosta Calderén, nota 18 supra, par. 157.
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Sentenca. Para decidir sobre o dano material, serdo levados em consideracdo o acervo
probatoério, a jurisprudéncia do proprio Tribunal e os argumentos das partes.

a) Perda de renda

193. Os representantes da vitima e a Comissdo Interamericana solicitaram indenizagdo
pela perda de renda do senhor Alfredo Lopez Alvarez e afirmaram que além das diversas
atividades que este realizava nas organizagdes das quais era integrante, no momento dos
fatos trabalhava como técnico eletricista e ajudante de construgdo. Os representantes
afirmaram que o senhor Alfredo Ldépez Alvarez recebia um salario mensal de
aproximadamente US$ 400,00 (quatrocentos dolares dos Estados Unidos da América).

194. Nos autos ndo constam comprovantes idoneos para determinar com exatiddo a
renda recebida pelo senhor Alfredo Lopez Alvarez no momento dos fatos. Levando em
consideracdo a atividade que a vitima realizava como meio de subsisténcia, bem como as
circunstancias e particularidades do presente caso (par. 54.4 supra), a Corte fixa, em
equidade, US$ 25.000,00 (vinte e cinco mil ddlares dos Estados Unidos da América) a favor
do senhor Alfredo Lopez Alvarez, a titulo de perda de renda, valor este que lhe devera ser
entregue pelo Estado.

b) Dano emergente

195. Considerando os fatos do caso, a informacdo recebida e sua jurisprudéncia
estabelecida, este Tribunal considera que a indenizacdo por dano material deve
compreender também:

a) uma soma em dinheiro correspondente aos gastos realizados pela senhora
Teresa Reyes Reyes para se deslocar ao Centro Penitencidario de Tela e
posteriormente a Penitenciaria Nacional de Tamara, para visitar o senhor Alfredo
Lopez Alvarez, bem como os gastos relacionados com sua alimentacdo, hospedagem
e ligacbes telefonicas (par. 54.52 supra). A este respeito, a Corte considera
pertinente determinar, em equidade, a quantia de US$ 2.000,00 (dois mil ddlares
dos Estados Unidos da América) como indenizagdo, a qual devera ser paga a esta
senhora, e

b) uma soma em dinheiro correspondente aos gastos realizados em fungao de
deslocamentos, alimentacdo e hospedagem por parte das senhoras Alba Luz Garcia
Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez e Marcia Migdali Garcia Alvarez e o senhor Joel
Enrique Garcia Alvarez, para visitar seu irmdo Alfredo Lopez Alvarez nos centros
penitenciarios de Tela e Tamara (par. 54.52 supra). Neste ponto, a Corte considera
pertinente determinar, em equidade, a quantia de US$ 8.000,00 (oito mil ddlares
dos Estados Unidos da América) que deverao ser distribuidos em partes iguais entre
as referidas senhoras Alba Luz, Rina Maribel e Marcia Migdali, e o senhor Joel
Enrique, todos Garcia Alvarez, como indenizagdo por dano emergente. As quantias
determinadas deverdo ser entregues a cada um, como foi estabelecido.

O) DANO IMATERIAL

196. Alegagbes da Comissdo:

Solicitou a Corte o pagamento de uma justa indenizagdo por danos extra-
patrimoniais.
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197. Alegacbes dos representantes:
a) em relacdo ao dano imaterial, afirmaram:

i) a reparagdo deve considerar os sofrimentos da vitima pelas
humilhagdes contra sua integridade fisica e emocional, ocorridos enquanto
esteve detido, a proibicdo de se expressar em sua lingua materna, o
afastamento de sua familia e sua transferéncia arbitrdria a um centro de
detencdo mais distante. Além disso, o processo iniciado contra a suposta
vitima pelo suposto crime de posse e trafico de entorpecentes, sem nenhum
fundamento, causou danos a sua honra e reputagdo, que devem ser
reparados pelo Estado;

i) o Estado deve pagar US$ 50.000,00 (cinquenta mil ddélares dos
Estados Unidos da Ameérica) para reparar a violagdo fisica e psicoldgica sofrida
pelo senhor Alfredo Lépez Alvarez. Solicitaram que a Corte determine em
equidade o “dano moral” causado a senhora Teresa Reyes Reyes, bem como
aos filhos do senhor Lopez Alvarez e aos da senhora Reyes Reyes. Entretanto,
nas alegacgdes finais solicitaram que a Corte fixe em equidade US$
100.000,00 (cem mil ddlares dos Estados Unidos da Ameérica) a favor de
Alfredo Lopez Alvarez a titulo de “dano moral”; e US$ 50.000,00 (cinquenta
mil ddlares dos Estados Unidos da América) para reparar a senhora Teresa
Reyes Reyes. Posteriormente, pediram que o Tribunal fixe em equidade uma
guantia para os outros familiares da vitima, seus pais, filhos e irmdos, a titulo
de “dano moral”, e

iii) as violagbes aos direitos humanos contra o senhor Alfredo Lopez
Alvarez privaram-no da possibilidade de desenvolver seu projeto de vida,
impedindo-o de alcancar as metas pessoais, profissionais e familiares que
havia proposto juntamente com sua familia, em razao do que solicitaram a
Corte que, em equidade, ordene ao Estado reparar o dano causado ao projeto
de vida da suposta vitima.

198. Alegacbes do Estado:

Afirmou que nao procedem os danos imateriais referidos na demanda.
Consideragbes da Corte

199. O dano imaterial pode compreender os sofrimentos e as aflicdes, a deterioragao de
valores muito significativos para as pessoas e os transtornos, de carater ndo pecuniario, nas
condicbes de existéncia da vitima. N3o sendo possivel atribuir ao dano imaterial um
equivalente monetario preciso para fins da reparacgdo integral as vitimas, apenas pode ser
objeto de compensacdo de duas maneiras. Em primeiro lugar, através do pagamento de
uma quantia em dinheiro ou da entrega de bens ou servigos apreciaveis em dinheiro, que o
Tribunal determine em aplicagdo razoavel do arbitrio judicial e em termos de equidade. Em
segundo lugar, através da realizacdo de atos ou obras de alcance ou repercussdo publicos,
gue tenham como efeito, entre outros, reconhecer a dignidade da vitima e evitar a repeticao
das violagdes.?®

126 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas nota 7 supra, par. 276; Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par.
234, e Caso do Massacre de Mapiripan, nota 15 supra, par. 282.
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200. A jurisprudéncia internacional estabeleceu reiteradamente que a sentenga constitui
per se uma forma de reparagdo.'?” Entretanto, em virtude das circunstancias do caso sub
judice, os sofrimentos que os fatos causaram a vitima e a seus familiares, a mudanca em
suas condicbes de existéncia e as demais consequéncias de ordem ndo pecunidria que
sofreram, a Corte considera pertinente determinar o pagamento de uma compensacao,
determinada equitativamente, a titulo de danos imateriais.

201. Tendo em consideracdao os varios aspectos do dano demonstrados pela Comissdo e
pelos representantes, a Corte fixa em equidade o valor das compensacdes por dano
imaterial em conformidade com os seguintes parametros:

a) para determinar a indenizagdo pelo dano imaterial sofrido pelo senhor Alfredo
Lopez Alvarez, a Corte tem presente, inter alia, que: i) foi submetido a tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes; ii) durante sua detencdo e enquanto
permaneceu no Departamento de Investigacdo Criminal foi submetido a maltrato
fisico e psicoldgico para que se auto-incriminasse, ndo recebeu atendimento médico
e foi objeto de uma revista corporal por parte de outro detido (pars. 54.12 e 54.14
supra); iii) durante sua prisdo no Centro Penitenciario de Tela e na Penitenciaria
Nacional de Tamara, esteve sujeito a condigdes de reclusdo desumanas, insalubres e
de superlotagdo, sem uma cama para Sseu repouso, nhao recebeu alimentacao
adequada nem contou com as condicdes higiénicas indispensaveis (par. 54.48
supra); e no Centro Penitenciario de Tela foi proibido de falar em seu idioma
materno, o garifuna (par. 54.49 supra); iv) esteve preso com condenados, apesar de
ser preso provisorio (par. 54.47 supra), e v) esteve mais de seis anos detido ilegal e
arbitrariamente nestas condicdes e afastado de sua familia, o que afetou sua
dignidade e integridade pessoal. Em consequéncia, este Tribunal considera que deve
ser determinada em equidade uma quantia a titulo de reparagao do dano imaterial;

b) na determinacdo da indenizagdo a titulo de dano imaterial que corresponde a
senhora Teresa Reyes Reyes, € preciso considerar que teve de assumir, sem o apoio
da vitinja, 0 cuidado de seus filhos, gue no momento da detencdao do senhor Alfredo
Lopez Alvarez estava gravida e que experimentou angustia e dor pelas condigcdes
desumanas e insalubres a que foi submetido o senhor Lépez Alvarez nos centros
penitenciarios em que esteve preso, e que ela também sofreu quando visitava a
vitima (par. 54.53 supra);

C) no que se refere aos filhos do senhor Alfredo Lopez Alvarez, a saber: Alfa
Barauda Lopez Reyes, Suamein Alfred Lopez Reyes, Gustavo Narciso Lopez Reyes,
Alfred Omaly Lopez Suazo, Deikel Yanell Lépez Suazo, Iris Tatiana Lépez Bermudez,
José Alvarez Martinez e Joseph Lépez Harolstohn, e os filhos de Teresa Reyes Reyes,
José Jaime Reyes Reyes e Maria Marcelina Reyes Reyes, que sdo considerados como
filhos do senhor Lopez Alvarez, esta Corte considera que a situacdo de seu pai lhes
causou sofrimento e inseguranga; durante os mais de seis anos em que a vitima
permaneceu detida ndo tiveram a seu lado a figura paterna (par. 54.53 supra). Isso
se agravou no caso das criangas Alfa Barauda, Suamein Alfred e Gustavo Narciso
Lopez Reyes, que nasceram quando seu pai se encontrava privado de liberdade. Em
consequéncia, deve ser determinada em equidade uma quantia a titulo de reparacao
do dano imaterial;

127 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 69; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,

par. 268, e Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 258.
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d) em relacdo aos pais da vitima, senhora Apolonia Alvarez Aranda e senhor
Catarino Ldépez, neste caso, pelas condigdes de encarceramento e penalidades do
detido nos centros penitenciarios de Tela e Tamara (par. 54.53 supra), considera que
devem ser indenizados a titulo de dano imaterial, e

e) finalmente, no que se refere aos irmdos da vitima, o Tribunal considera que
as senhoras Alba Luz Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdali
Garcfa Alvarez, Mirna Suyapa Garcia Alvarez e o senhor Joel Enrique Garcia Alvarez,
ndo foram indiferentes aos sofrimentos do senhor Alfredo Lopez Alvarez; visitaram-
no nos dois centros penitenciarios em que esteve privado de liberdade e conheceram
de perto as condicdes de detengao que sofreu (par. 54.53 supra). Devido a isso, a
Corte deve determinar uma indenizagdo para reparar o dano imaterial causado aos
irmaos da vitima.

Considerando os varios aspectos do dano imaterial causado, a Corte fixa em

equidade o valor das compensacoes a este titulo nos seguintes termos:

203.

a) US$ 15.000,00 (quinze mil ddlares dos Estados Unidos da América) a favor do
senhor Alfredo Lopez Alvarez, vitima;

b) US$ 10.000,00 (dez mil dolares dos Estados Unidos da América) a favor da
senhora Teresa Reyes Reyes, companheira do senhor Alfredo Lopez Alvarez;

C) US$ 4.000,00 (quatro mil dolares dos Estados Unidos da América) a favor de
cada um dos filhos do senhor Alfredo Lépez Alvarez: Alfa Barauda Lopez Reyes,
Suamein Alfred Lopez Reyes, Gustavo Narciso Lopez Reyes, Alfred Omaly Lopez
Suazo, Deikel Yanell Lépez Suazo, Iris Tatiana Lépez Bermudez, José Alvarez
Martinez, Joseph Lopez Harolstohn, José Jaime Reyes Reyes e Maria Marcelina Reyes
Reyes;

d) US$ 7.000,00 (sete mil délares dos Estados Unidos da Ameérica) a favor de
cada um dos pais do senhor Alfredo Lépez Alvarez, senhora Apolonia Alvarez Aranda
e senhor Catarino Lopez, e

e) US$ 1.000,00 (mil ddlares dos Estados Unidos da América) a favor de cada
um dos irmaos de Alfredo Lépez AIvarez Alba Luz Garcia AIvarez Rina Maribel
Garcia Alvarez, Marcia Migdali Garcia Alvarez, Mirna Suyapa Garcia Alvarez e o
senhor Joel Enrique Garcia Alvarez.

A compensacdo determinada no paragrafo anterior sera entregue a cada

beneficiario. Se algum deles falecer antes que lhe seja entregue a indenizagdo respectiva, a
guantia que lhe houvesse correspondido sera distribuida conforme o direito interno
aplicavel.'?®

D) OUTRAS FORMAS DE REPARAGCAO
(MEDIDAS DE SATISFAGAO E GARANTIAS DE NAO REPETICAO)

128

Cf. Caso Gomez Palomino, nota 7 supra, par. 123; Caso Palamara Iribarne, nota 15 supra, par. 263, e

Caso Myrna Mack Chang, nota 98 supra, par. 294.



63

204. Alegacbes da Comissdo:

a)

solicitou a Corte que ordene ao Estado:

i) investigar, processar e punir 0os responsaveis pelas violagdes aos
direitos humanos cometidas contra o senhor Alfredo Lépez Alvarez;

i) realizar um reconhecimento publico ao senhor Alfredo Lopez Alvarez,
através de um ato simbdlico, combinado previamente com a vitima e seus
representantes;

iii) tomar as medidas necessarias para adaptar o sistema legal interno as
regras de direitos humanos que protegem o direito a liberdade pessoal. Nesse
sentido, deve modificar as regras incluidas nos artigos 425 do Cddigo Penal e
433 do Cdodigo de Processo Penal do ano de 1984, que sdo incompativeis com
a Convencdo Americana;

iv) adotar as medidas necessarias para que ndo se proiba o uso de seu
idioma materno aos membros dos povos indigenas que sejam privados de
liberdade;

V) ministrar cursos de sensibilizacdo aos guardas das prisdes com o
objetivo de que compreendam a cultura dos membros dos povos indigenas
que sejam privados de liberdade por ordem judicial, e

Vi) cumprir todas as medidas de satisfacao e garantias de nao repeticao,
para que nado se repitam fatos como os do presente caso.

205. Alegacées dos representantes:

a)

solicitaram a Corte que ordene ao Estado:

i) esclarecer os fatos, investigar de maneira séria, diligente, imparcial e
efetiva e aplicar as sancgbes judiciais, administrativas ou disciplinares
pertinentes a quem cometeu os fatos constitutivos das violagdes imputadas
ao Estado, e a quem permitiu, de forma dolosa ou omissiva, que prevalecesse
a impunidade neste caso;

i) publicar integralmente a sentenca da Corte nos trés jornais de maior
circulagdo no pais e realizar um reconhecimento publico de sua
responsabilidade internacional pelas violagdes a liberdade pessoal e
integridade fisica do senhor Lopez Alvarez que produziram efeitos sobre a
vitima e sobre a comunidade de Triunfo de la Cruz e as diversas organizagbes
envolvidas no processo de defesa de seu territério, como medida para
restaurar o bom nome da suposta vitima e sua credibilidade como defensor
de direitos humanos;

iii) adotar medidas que melhorem as condigdes carcerarias em Honduras,
como as concernentes a separacao entre presos condenados e provisérios;

iv) avocar-se de maneira séria e decidida a formulagdo de uma politica de
curto, médio e longo prazo em matéria penitenciaria, seguindo as regras
minimas das Nagbes Unidas para o tratamento de prisioneiros e os critérios
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definidos pela Corte Interamericana sobre as condicdes de detencao, para
avancar em aspectos como: modernizacdo e adequacao do marco legal
penitenciario aos padrdes internacionais nesta matéria; melhoramento das
condicdes fisicas, sanitarias e dos alimentos oferecidos nos centros
penitenciarios, bem como a prestacdao de assisténcia médica para os privados
de liberdade e formacdao do pessoal penitencidrio no respeito dos direitos
humanos de prisioneiros, incluindo a protecao da identidade cultural;

iv) implementar as medidas necessarias para que os povos indigenas e
negros tenham pleno acesso a justica; e em especial que lhes seja permitido
fazer uso de seu idioma materno em todas as instancias processuais € nos
centros de detencao;

V) oferecer as facilidades técnicas de equipamento basico e utilizagao de
frequéncias que permitam que a comunidade de Triunfo de la Cruz reinstale a
emissora comunal e reative, assim, o servico para o qual foi inicialmente
estabelecido este meio de comunicacao;

vi) sanear 0s processos iniciados e tramitados pela municipalidade de Tela
que afetem os territérios reconhecidos legalmente como propriedade de
Triunfo de la Cruz, retrocedendo a situagdo ao previsto nos titulos de garantia
de ocupacdo. O Estado deve se abster de realizar novos atos dirigidos a
apropriar-se destes territorios;

vii) derrogar ou reformar os artigos da Lei de Transicao do Novo Cddigo de
Processo Penal de maneira que se permita a aplicagao retroativa do regime de
prisdo preventiva nele previsto, e

viii)  adotar as medidas necessarias para garantir que ndo se repitam as
violagOes sofridas pelas vitimas deste caso.

206. Alegacbes do Estado:
a) ndo se referiu as medidas de nao repetigao ou satisfagao.

Consideracées da Corte
a) Obrigacao do Estado de investigar os fatos do caso

207. O Estado deve investigar, em um prazo razoavel, os fatos do presente caso e aplicar
as providéncias que resultem dessa investigagdo aos responsaveis por estes fatos.

b) Publicidade da presente Sentenga
208. Como medida de satisfacdo,'*® o Estado deve publicar, dentro de seis meses
contados a partir da notificacdo da presente Sentenca, tanto o capitulo VII relativo aos fatos
provados, sem as notas de rodapé correspondentes, como os pontos resolutivos da
presente Sentenga, por Unica uma vez, no Diario Oficial e em outro jornal de circulagdo
nacional em Honduras.

129 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 101; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,

par. 282, e Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 142.
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c) Melhoramento das condicbes fisicas, sanitarias e alimentares nos centros
penitenciarios e formacdo dos funcionarios carcerarios

209. Em atencdo ao direito das pessoas privadas de liberdade a uma vida digna nos
estabelecimentos penitenciarios, o Estado deve adotar, em um prazo razoavel, medidas
dirigidas a criar as condicbes que permitam assegurar aos presos alimentacao adequada,
atendimento médico e condigdes fisicas e sanitarias consequentes com os padroes
internacionais sobre a matéria.*3°

210. Dentro das medidas de ndo repeticdo adotadas no presente caso, o Estado deve
implementar, em um prazo razoavel, um programa de capacitacdo em direitos humanos dos
funcionarios que trabalhem nos centros penitenciarios.

F) Custas e Gastos

211. Alegagbes da Comissao:

Solicitou a Corte que, uma vez ouvidos os representantes e a vitima, ordene ao
Estado o pagamento das custas originadas na jurisdicdo interna, bem como as
causadas no ambito internacional perante a Comisséo e a Corte.

212. Alegagbes dos representantes:

a) durante a tramitagao do processo n°® 1205/97, no Juizado de Letras Seccional
de Tela e do processo perante a Comissao, Alfredo Lépez Alvarez foi assistido por
varios representantes legais. A OFRANEH solicitou a quantia de US$ 64.117,00
(sessenta e quatro mil cento e dezessete ddlares dos Estados Unidos da América) a
titulo de honorarios profissionais;

b) a OFRANEH incorreu em gastos administrativos para a defesa de Alfredo
Lopez Alvarez, tais como: mobilizacdo de dirigentes para realizar gestdes perante o
sistema judicial, fotocopias, comunicagdo, reunides de lobby, reunides com as
comunidades e com organizagdes internacionais. A este titulo solicitou US$
18.628,00 (dezoito mil seiscentos e vinte e oito dolares dos Estados Unidos da
América), e

c) o CEJIL incorreu em gastos relacionados com a obtencdo de informagao e
prova em Honduras para atender o processo perante a Corte, que incluem compra
de passagens aéreas, gastos de viagem em geral e gastos relacionados com a
viagem de uma testemunha que compareceu perante a Corte. A este respeito,
solicitou a quantia de US$ 5.250,25 (cinco mil duzentos e cinquenta ddlares dos
Estados Unidos da América e vinte e cinco centavos).

213. Alegacbes do Estado
a) afirmou que ndo procedem as custas e gastos mencionados na demanda.

Consideracbes da Corte

130 Cf. Caso Raxcaco Reyes, nota 93 supra, par. 134; Caso Fermin Ramirez, nota 93 supra, par. 130.f, e Caso
Caesar. Sentencga de 11 de marco de 2005. Série C N© 123, par. 134.
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214. As custas e gastos estdo incluidos dentro do titulo de reparacdo consagrado no artigo
63.1 da Convencdo Americana. Corresponde ao Tribunal apreciar prudentemente e com
base na equidade o seu alcance, considerando os gastos gerados perante as jurisdicoes
interna e interamericana, e tendo em consideracdo sua comprovacao, as circunstancias do
caso concreto e a natureza da jurisdigdo internacional de protegdo dos direitos humanos.!3!

215. A este respeito, o Tribunal considera equitativo ordenar ao Estado que reembolse a
guantia de US$ 10.000,00 (dez mil ddlares dos Estados Unidos da América) ou seu
equivalente em moeda de Honduras, ao senhor Alfredo Lopez Alvarez, quem entregard a
OFRANEH e ao CEJIL as quantias que considere pertinentes para compensar os gastos
realizados por estes.

D) Modalidade de Cumprimento

216 O Estado devera pagar as indenizagbes e reembolsar as custas e os gastos (pars.
194, 195.a, 195.b, 202.a, 202.b, 202.c, 202.d e 202.e, e 215 supra) dentro de um ano,
contado a partir da notificacdo desta Sentenga. No caso das outras reparagcdes ordenadas,
devera dar cumprimento as medidas em um tempo razoavel (pars. 207, 209 e 210 supra),
ou no prazo especificamente indicado nesta Sentenca (par. 208 supra).

217. O pagamento das indenizagdes estabelecidas a favor da vitima e de seus familiares
sera feito diretamente a eles. Se algum deles falecer, o pagamento sera feito a seus
herdeiros.

218. Em relagdo a indenizagdo ordenada a favor dos menores Alfa Barauda Lopez Reyes,
Suamein Alfred Lépez, Gustavo Narciso Lopez Reyes, Iris Tatiana Lopez Bermudez, José
Jaime Reyes Reyes, e Maria Marcelina Reyes Reyes, o Estado devera depositad-la em uma
instituicdo hondurenha idonea. O investimento serd feito dentro do prazo de um ano, nas
condigOes financeiras mais favoraveis que permitam a legislagdo e a pratica bancaria, e sera
mantido enquanto os beneficidrios sejam menores de idade. Podera ser retirado por estes
quando alcancem a maioridade, se for o caso, ou antes, se assim convier ao interesse
superior da crianca, estabelecido por determinacao de uma autoridade judicial competente.
Se a indenizacao nao for reivindicada, uma vez transcorridos dez anos, contados a partir da
maioridade, a soma sera devolvida ao Estado, com os juros acumulados.

219. Se por causas atribuiveis aos demais beneficiarios da indenizagdo ndo for possivel
que estes a recebam dentro do prazo indicado de um ano, o Estado depositard estas
guantias a favor deles em uma conta ou certificado de depdsito em uma instituicdo bancaria
hondurenha idonea e nas condigOes financeiras mais favoraveis que permitam a legislagdo e
a pratica bancarias. Se a indenizagdo ndo for reivindicada depois de dez anos, a soma
correspondente sera devolvida ao Estado, com os juros acumulados.

220. Os pagamentos destinados a reembolsar as custas e os gastos gerados pelas gestdes
realizadas pelos representantes nos procedimentos interno e internacional serdo feitos ao
senhor Alfredo Loépez Alvarez (par. 215 supra), que realizard os pagamentos
correspondentes.

131 Cf. Caso Blanco Romero e outros, nota 7 supra, par. 114; Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 7 supra,

par. 223, e Caso Gémez Palomino, nota 7 supra, par. 150.
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221. O Estado deve cumprir as obrigacdes econémicas indicadas nesta Sentenca através
do pagamento em dodlares dos Estados Unidos da América ou seu equivalente na moeda
nacional de Honduras.

222. As quantias designadas na presente Sentenca a titulo de indenizagcGes, gastos e
custas deverdo ser entregues aos beneficidrios integralmente, em conformidade com o
estabelecido na Sentenca. Em consequéncia, ndo poderdo ser afetados, reduzidos ou
condicionados por motivos fiscais atuais ou futuros.

223. Caso o Estado incorra em mora, pagara juros sobre a quantia devida,
correspondente ao juro moratorio bancario na Republica de Honduras.

224. Como determinou e realizou em todos 0s casos sujeitos a seu conhecimento, a Corte
supervisionard o cumprimento da presente Sentenca em todos os seus aspectos. Esta
supervisdao € inerente as atribuicdes jurisdicionais do Tribunal e necessdaria para que este
possa cumprir a obrigacdo que lhe atribui o artigo 65 da Convencdo. O caso sera
considerado concluido uma vez que o Estado tenha dado total cumprimento ao disposto na
decisao. Dentro de um ano, contado a partir da notificacdo desta Sentenga, o Estado
apresentara a Corte um primeiro relatério sobre as medidas tomadas para o cumprimento
desta Sentenca.

X1V
PONTOS RESOLUTIVOS

225. Portanto,

A CORTE,

DECLARA:

Por unanimidade, que:

1. O Estado violou o direito a liberdade pessoal, consagrado no artigo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4
e 7.6 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em relacdo a obrigacdo geral de
respeitar e garantir direitos e liberdades estabelecidos no artigo 1.1 deste tratado, em
detrimento do senhor Alfredo Lopez Alvarez, nos termos dos paragrafos 59 a 99 da presente
Sentenca.

Por unanimidade, que:

2. O Estado violou o direito a integridade pessoal, consagrado no artigo 5.1, 5.2 e 5.4
da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, em relagdo a obrigagdo geral de
respeitar e garantir os direitos e liberdades estabelecidos no artigo 1.1 deste tratado, em
detrimento do senhor Alfredo Lépez Alvarez, nos termos dos paragrafos 104 a 113 da
presente Sentenca.

Por cinco votos a um, que:
3. O Estado violou o direito as garantias judiciais e a protecdo judicial, consagrados nos

artigos 8.1, 8.2, 8.2.b, 8.2.d, 8.2.g e 25.1 da Convencdao Americana sobre Direitos
Humanos, em relagdo a obrigacdo geral de respeitar e garantir os direitos e liberdades
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estabelecidos no artigo 1.1 deste tratado, em detrimento do senhor Alfredo Lopez Alvarez,
nos termos dos paragrafos 128 a 156 da presente Sentenca.

Dissidente a Juiza Medina Quiroga.
Por unanimidade, que:

4, O Estado violou os direitos a liberdade de pensamento e de expressdo e a igualdade
perante a lei, consagrados nos artigos 13 e 24 da Convengdao Americana sobre Direitos
Humanos e descumpriu a obrigagdo geral de respeitar e garantir os direitos e liberdades
estabelecidos no artigo 1.1 deste tratado, em detrimento do senhor Alfredo Lopez Alvarez,
nos termos dos paragrafos 163 a 174 da presente Sentenca.

Por unanimidade, que:

5. O Estado violou o direito a integridade pessoal, consagrado no artigo 5.1 da
Convengao Americana, em relagdo com o artigo 1.1 da mesma, em detrimento de Teresa
Reyes Reyes, Alfa Barauda Lopez Reyes, Suamein Alfred Lopez Reyes, Gustavo Narciso
Lopez Reyes, Alfred Omaly Lopez Suazo, Deikel Yanell Lopez Suazo, Iris Tatiana Lopez
Bermudez, José Alvarez Martinez, Joseph Lopez Harolstohn, José Jaime Reyes Reyes, Maria
Marcelina Reyes Reyes, Apolonia Alvarez Aranda, Catarino Lopez, Alba Luz Garcia Alvarez,
Rina Maribel Garcia AIvarez Marcia Migdalia Garcia AIvarez Mirna Suyapa Garcia Alvarez e
Joel Enrique Garcia Alvarez, nos termos dos paragrafos 114 a 120 da presente Sentenca.

Por unanimidade, que:

6. Esta Sentenca constitui per se uma forma de reparagdo, nos termos do paragrafo
210 da mesma.

E D1sPOE:
Por unanimidade, que:

7. O Estado deve investigar os fatos do presente caso e aplicar as consequéncias que
resultem dessa investigagdo aos responsaveis por estes fatos, nos termos do paragrafo 207
da presente Sentenca.

Por unanimidade, que:

8. O Estado deve publicar no Diario Oficial e em outro jornal de circulacdo nacional, por
uma unica vez, o Capitulo VII relativo aos fatos provados, sem as notas de rodapé
correspondentes, e os pontos resolutivos desta Sentencga, nos termos do paragrafo 208 da
mesma.

Por unanimidade, que:

9. O Estado deve adotar medidas dirigidas a criar as condi¢des que permitam assegurar
aos presos dos centros penitenciarios de Honduras alimentacdo adequada, atendimento
médico e condigOes fisicas e sanitarias, em conformidade com os padrBes internacionais
sobre a matéria, e implementar um programa de capacitacdo em direitos humanos dos
funcionarios que trabalhem nos centros penitenciarios, nos termos dos paragrafos 209 e
210 da presente Sentenca.
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Por unanimidade, que:

10. O Estado deve pagar ao senhor Alfredo Lépez Alvarez, a titulo de dano material, a
guantia determinada no paragrafo 194 da presente Sentenca, nos termos dos paragrafos
192, 193 e 194 da mesma.

Por unanimidade, que:

11. O Estado deve pagar ao senhor Alfredo Lépez Alvarez, a titulo de dano imaterial, a
guantia determinada no paragrafo 202.a da presente Sentenga, nos termos dos paragrafos
201.a e 202.a da mesma.

Por unanimidade, que:

12. O Estado deve pagar as senhoras Teresa Reyes Reyes, Alba Luz Garcia Alvarez, Rina
Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdalia Garcia Alvarez e ao senhor Joel Enrique Garcia
Alvarez, a titulo de dano material, a quantia determinada nos paragrafos 195.a e 195.b da
presente Sentencga, nos termos do paragrafo 195 da mesma.

Por unanimidade, que:

13. O Estado deve pagar a Teresa Reyes Reyes, Alfa Barauda Lopez Reyes, Suamein
Alfred Lépez Reyes, Gustavo Narciso Lopez Reyes, Alfred Omaly Lopez Suazo, Deikel Yanell
Loépez Suazo, Iris Tatiana Lopez Bermudez, José Alvarez Martinez, Joseph Lopez Harolstohn,
José Jaime Reyes Reyes, Maria Marcelina Reyes Reyes, Apolonia Alvarez Aranda, Catarino
Lépez, Alba Luz Garcia Alvarez, Rina Maribel Garcia Alvarez, Marcia Migdalia Garcia Alvarez,
Mirna Suyapa Garcia Alvarez e Joel Enrique Garcia Alvarez, a titulo de dano imaterial, a
guantia determinada nos paragrafos 202.b, 202.c, 202.d e 202.e da presente Sentenca, nos
termos dos paragrafos 188, 201.b, 201.c, 201.d, 201.e, 202.b, 202.c, 202.d e 202.e da
mesma.

Por unanimidade, que:

14, O Estado deve pagar ao senhor Alfredo Lopez Alvarez, a titulo de custas e gastos, a
guantia determinada no paragrafo 215 da presente Sentenca, nos termos dos paragrafos
214 e 215 da mesma.

Por unanimidade, que:

15. Supervisionard o cumprimento integral desta Sentenca e dara por concluido o
presente caso uma vez que o Estado tenha dado total cumprimento ao disposto nha mesma.
Dentro do prazo de um ano, contado a partir da notificacgdo desta Sentenga, o Estado
deverd apresentar a Corte um relatério sobre as medidas adotadas para dar-lhe
cumprimento, nos termos do paragrafo 224 da presente Sentenca.

Os Juizes Garcia Ramirez e Cangado Trindade deram a conhecer seus Votos Fundamentados
e a Juiza Medina Quiroga deu a conhecer seu Voto Dissidente, os quais acompanham a
presente Sentenca.

Redigida em espanhol e inglés, fazendo fé o texto em espanhol, em San José, Costa Rica,
em 190 de fevereiro de 2006.

Sergio Garcia Ramirez
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VOTO FUNDAMENTADO DO JUIZ SERGIO GARCIA RAMIREZ
A SENTENCA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
SOBRE O CASO LOPEZ ALVAREZ VS. HONDURAS,
DE 1° DE FEVEREIRO DE 2006

I. O DEVIDO PROCESSO

1. O devido processo constitui uma garantia instrumental e secundaria que chega a ser,
a rigor, material e primaria, como “cddigo de acesso” a tutela nacional e internacional dos
direitos e a reivindicagdo sobre os deveres. Sua relevancia tem sido constantemente
destacada. A jurisprudéncia da Corte Interamericana o tem feito e o tém destacado diversos
integrantes deste Tribunal. O Juiz Alirio Abreu Burelli observa que “o devido processo,
garantia fundamental da pessoa humana, &, também, uma garantia de respeito aos demais
direitos” (“Responsabilidad del juez y derechos humanos”, em Revista de Derecho. Tribunal
Supremo de Justicia, n°® 19, Caracas, Venezuela, 2005, p. 44), e a Juiza Cecilia Medina
Quiroga destaca que “o devido processo € uma pedra angular do Sistema de Protegdo dos
Direitos Humanos; €&, por exceléncia, a garantia de todos os direitos humanos e um
requisito sine qua non para a existéncia de um Estado de direito” (La Convencion
Americana: teoria y jurisprudencia. Vida, integridad personal, libertad personal, debido
proceso y recurso judicial, Universidade do Chile, Faculdade de Direito, Centro de Direitos
Humanos, San José, Costa Rica, 2003, p. 267).

2. Os temas do devido processo continuam figurando de maneira significativa no
trabalho jurisdicional da Corte Interamericana de Direitos Humanos: significativa em uma
dupla dimensdo; por um lado, no tocante ao nimero de casos em que se discutem questoes
de devido processo; por outro, no que concerne a matéria dos litigios --e inclusive dos
pareceres consultivos--, que concorre a integrar um bom setor da jurisprudéncia
interamericana, com notdvel repercussao --crescente e evidente, nos ultimos anos-- nos
pronunciamentos de muitos tribunais nacionais.

3. Em diversos Votos concordantes e fundamentados me ocupei destas questdes. Fiz,
também, em algumas exposicdes recentes em nome da Corte Interamericana ou em relagdo
as suas tarefas: no XII Encontro de Presidentes e Magistrados dos Tribunais Constitucionais
e Salas Constitucionais da América Latina “As garantias constitucionais do devido processo
penal”, convocado pela Corte Suprema do Uruguai e a Fundacao Konrad Adenauer (Punta
del Este, Uruguai, 10-14 de outubro de 2005), e no “Curso Internacional de Capacitacdo em
Reformas ao Sistema de Justica Penal na América Latina”, organizado pelo Instituto Latino-
Americano das Nagbes Unidas para Prevengdo do Crime e Tratamento do Delinquente,
Instituto das Nagbes Unidas para a Asia e o Extremo Oriente para a Prevengao do Crime e
Tratamento do Delinquente e a Agéncia de Cooperacao Internacional do Japdo (San José,
Costa Rica, 27 de julho de 2005).

4. Nessas oportunidades, entre outras, mencionei o peso quantitativo desta matéria na
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos. A estatistica reunida por esta
Corte - que agora se reune no volume La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un
cuarto de siglo. 1979-2004 (San José, Costa Rica, 2006) -, registra que o Tribunal declarou
a existéncia de violagdo ao artigo 8 (“Garantias judiciais”) da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos em 43 casos, que sao a grande maioria do conjunto sobre o qual se
pronunciou, bem como a presenca de violagbes ao artigo 25 (“Protecdo judicial”) em 40
casos. Na minha opinido, os dois tipos de violagcdes implicam em violacdo do devido
processo - em sentido amplo e adequado: o que mais convém a tutela judicial do ser
humano -, apesar de que podem e devem ser analisadas separadamente. Além disso, é
necessario recordar que outros preceitos da Convengdo acolhem temas que podem ser



classificados no ambito do devido processo: por exemplo, violacdo do direito a vida (artigo
4, no tocante ao meio extraordinario para impugnar a pena de morte), do direito a
integridade (artigo 5, no que se refere a coacdo ilicita sobre individuos detidos) e do direito
a liberdade (7, no que se refere as regras da detencdo e ao controle judicial sobre esta).

5. Convém mencionar que, nesse mesmo sentido, corre a experiéncia de outras
jurisdicGes, nacionais e internacionais, como afirmaram os estudos da matéria. No Tribunal
Europeu existe abundante presenca de questdes vinculadas ao devido processo, com grande
destaque em matéria penal. Oscar Schiappa-Pietra observa que o artigo 6° da Convencao
Europeia de Direitos Humanos (CEDH) - preceito que estabelece as regras primordiais do
devido processo - “é o que mereceu maior numero de casos (perante o Sistema Europeu de
Protecao dos Direitos Humanos), em comparagao com todos os demais direitos
reconhecidos pela CEDH” (“Notas sobre el debido proceso en el marco del sistema regional
europeo para la proteccion de los derechos humanos”, em Novak, Fabian, e Mantilla, Julissa,
Las garantias del debido proceso. Materiales de ensefianza, Pontificia Universidade Catolica
do Peru, Centro de Estudos Internacionais/Embaixada Real dos Paises Baixos, Lima, 1996,
p. 145).

6. Alguns analistas nacionais destacam a frequéncia de casos arguidos perante o
Tribunal Europeu sobre elementos do julgamento, como também a de questdes conhecidas
pela jurisdicdo nacional a partir do artigo 6° da Convencdo de 1950, relativo a matéria que
agora nos ocupa (Cf., apenas como exemplo, Dupré, Catherine, “France”, em Blackburn &
Polakiewicz, Fundamental Rights in Europe. The ECHR and its Member States, 1950-2000.
Oxford University Press, Great Britain, 2001, p. 325, e, em relagdo a Italia, com énfase nos
problemas do “prazo razoavel”, Meriggiola, Enzo, “Italy”, em idem, pp. 487-488 e 501.
Sobre a Espanha, Guillermo Escobar Roca observa que o artigo 6° é o preceito da
Convencdo mais frequentemente invocado perante a Corte Constitucional deste pais. Cf.
“Spain”, em idem, p. 817. As violagdes do prazo razoavel e do direito de defesa sdo
constantemente invocadas, em matéria processual penal, perante o Tribunal Europeu, bem
como os problemas que suscita o direito a um tribunal independente e imparcial. Cf.
Delmas-Marty, Mireille, “Introduccion”, em Delmas-Marty (dir.), Procesos penales de Europa
(Alemania, Inglaterra y Pais de Gales, Bélgica, Francia, Italia), trad. Pablo Morenilla Allard,
Ed. Eijus, Zaragoza (Espanha), 2000, p. 33).

7. Em relagcdo aos requisitos do devido processo --em sentido amplo, como ja se
afirmou-- incluidos pela jurisprudéncia da Corte, é necessario mencionar que esta ja
elaborou uma doutrina jurisprudencial atil sobre estes pontos, tais como: tribunal
independente e imparcial, tribunal competente (temas, ambos, que podem ser considerados
como elementos ou, talvez melhor, como pressupostos do devido processo), jurisdicao
militar (capitulo relevante dos temas anteriores), presuncdo de inocéncia, igualdade perante
a lei, defesa, principio de contradicdo, publicidade, detencdo, prisdo preventiva (condicbes e
caracteristicas), investigacdo, admissibilidade e apreciacao da prova, prazo razoavel (para a
prisdo preventiva e para o processo), recursos, novo processo (coisa julgada e ne bis in
idem), execucdo de sentencga, aspectos especificos do julgamento de menores de idade que
incorrem em condutas penalmente tipicas, etc.

II. COMUNICACAO DO MOTIVO DA DETENCAO

8. A sentenga proferida pela Corte no Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras (1° de fevereiro
de 2006) se concentra em elementos do devido processo, mesmo quando também se refere
a alguns temas inovadores que anteriormente ndo havia abordado a Corte Interamericana,
como ocorre com a violagdo da liberdade de (pensamento e de) expressdo, a proposito do
uso da lingua garifuna pela vitima enquanto permaneceu em prisdo, ponto que possui



entidade prépria e autdbnoma, e também reveste interesse especifico na circunstancia da
aplicacao de medidas privativas de liberdade, como a seguir mencionarei.

9. A fixacdo do tema do procedimento -- utilizo esta expressao deliberadamente;
adiante me referirei ao processo, propriamente dito--, isto é, a preciséo e a razoavel
comprovagcao dos elementos que explicam e legitimam uma atuacao do Estado que incide
profundamente nos direitos e nas liberdades de uma pessoa, constitui uma questdo central
nesta matéria. N&o apenas justifica intervengdes que de outra maneira seriam
absolutamente ilegitimas (por exemplo, ingeréncias na liberdade, na seguranga, na
propriedade), e estabelece a fronteira entre o direito e suas limitagdes indispensaveis (sob
os termos tradicionalmente reconhecidos e energicamente apontados que expressam, entre
outros instrumentos, a Declaragdao Americana dos Direitos e Deveres do Homem -artigo
XXVIII-- e a Convencdo Americana --artigos 27 e 29 a 32--), mas também apresenta a base
racional e necessaria (apesar de nao ser suficiente por si mesma) para que o individuo (a
titulo de indiciado ou acusado, oportunamente) possa enfrentar essas intervencdes, que
ocorreram em diferentes etapas, sob distintas denominacGes e com consequéncias diversas,
invariavelmente restritivas do exercicio de direitos e liberdades.

10. E inexcusdvel que quem se vé afetado pela atividade persecutéria do Estado
conheca oportunamente o motivo (e o significado, com suas possiveis repercussodes) desta,
para que a enfrente adequadamente através de atos de defesa, normalmente orientados no
sentido que derive do conhecimento desse motivo. Utilizo esta ultima palavra, que a
Convencao Americana ndao emprega, para determinar o alcance que, na minha opinido,
possuem as expressoes “razOes da sua detengao” e “acusacdao ou acusacdes formuladas”,
que utiliza o artigo 7.4 do Pacto de San José.

11. Em esséncia, a regra internacional se refere a informacdo suficiente para comprovar
a legitimidade da atuagao estatal (administrativa ou judicial, oportunamente) e oferecer a
possibilidade de defesa devida e adequada. N3ao se deveria entender que este dever do
Estado e este direito do individuo se satisfazem com a referéncia a disposigoes de
ordenamentos penais, que poderiam ser insuficientes ou ininteligiveis para o sujeito. E
preciso que este receba informagdo sobre os fatos que Ihe sdo atribuidos (a titulo de
motivos da atuacdo estatal). De certo modo, esta exigéncia do Direito (nacional e
internacional) dos direitos humanos acode a corrigir a hipotese --irreal e inequitativa-- que
supOe, através de uma antiga e combatida presuncdo, que todas as pessoas conhecem a lei
e se encontram imediatamente cientes de que a observaram ou violaram.

12. A Sentenca, que agora comento, distingue como se deve fazé-lo, com apoio na
Convengao Americana, entre a detengdo que se apresenta em cumprimento de ordem
judicial - que supde prévios atos do procedimento - e a que ocorre em situagdo de
flagrante. Ambos os extremos sdao admissiveis, apesar de que cada um se encontra regido
por regras proprias. Em conformidade com seu significado gramatical, o flagrante gera um
estado de notoriedade ou evidéncia que parece poupar o cumprimento de outros deveres:
entre eles, a informacdo sobre os motivos da intervencdo do Estado na liberdade do
individuo. Parece-me que esta conclusdo é erronea. O objetivo garantidor da regra contida
no artigo 7.4 (justificagcdo para a conduta do Estado e defesa para o individuo) é melhor
atendido se for cumprida a obrigacdo de informar, sem submeté-la a distingdes ou
deliberagbes que nao possuem fundamento no preceito legal, nem se encontram
necessariamente apoiadas na realidade.

13. O flagrante - conceito que, além disso, ndo possui alcance uniforme em todas as
legislacbes nem caracterizagdo Unica e pacifica na doutrina e na jurisprudéncia - que se
apresenta em um caso pode ser suficiente, a critério de quem realiza a detencdo, mas pode



ser insuficiente para quem a sofre. O intérprete da regra, que busca encontrar seu melhor -
- e sempre justo - alcance, ponderando as repercussGes e aplicacbes de cada possivel
interpretacdo, deve dar a esta o significado que permita alcangar, na totalidade ou pelo
menos na grande maioria dos casos, tendo em consideracao as condicdes da realidade, o
fim que se persegue. Deve-se ter em mente, também, que a informagao sobre o motivo da
detencdao ndo apenas da noticia de que o agente do Estado considera que se apresentaram
determinados fatos, mas também manifesta implicitamente que estes sdo ilicitos ou
reprovaveis, consideragoes, todas elas, que se relacionam a justificativa do Estado e a
defesa do individuo.

14. Esta decisdo da Corte significa uma mudanca de critério em relagdo ao sustentado
na Sentenca do Caso Acosta Calderén (Sentenca de 24 de junho de 2005, Série C, N° 129,
par. 73), na qual este Tribunal afirmou que quando ha flagrante ndo € necessario informar o
detido sobre as razdes de sua detencao. Comemoro esta mudancga de critério por parte da
Corte. Comemoro por duas razodes: porque considero que um tribunal deve ser sensivel a
necessidade de modificar suas opinides quando considera que existe fundamento para isso,
e porque, no caso, acredito plenamente justificada essa modificagdo. Além disso, neste caso
ndo se apresentaram sequer - que seria uma apresentagdo valida, para motivar a reflexdo -
razoes extraordinarias para que os agentes que realizaram a detencdo se abstivessem de
dar ao detido a informacgao que ordena o artigo 7.4 do Pacto.

III. A MATERIA DO PROCEDIMENTO

15, A Sentenca do Caso Lépez Alvarez também se ocupou da matéria do procedimento -
e, oportunamente, do procedimento, como se vé neste caso -, que constitui a razao de
mérito para que o Estado realize o que esta fazendo: restringir direitos e liberdades e atuar,
através de suas autoridades, de forma que pudesse resultar em maiores restricdes ou
privacdes, cuja justificacdo deve estar sempre claramente estabelecida. Esta consideragao
obriga a indicar com meios de prova adequados - isto €&, admissiveis, suficientes e
persuasivos - a existéncia do corpo de delito, em conformidade com os ordenamentos que
assim o mencionem, ou dos elementos contidos na definicdo criminal, de cuja comprovacao
depende, primeiro, o proprio julgamento (apesar de que naquele momento ndo se exija
comprovacao plena), e depois, a sentenca (que se baseia sobre uma prova convincente,
acima da duvida razoavel).

16. A determinacdo sobre a natureza da substadncia cuja posse se atribuiu ao acusado
constitui o eixo da persecucao criminal, conforme a definigao utilizada para a incriminacao e
o0 desenvolvimento do processo, que sustentaria, oportunamente, uma sentenca de
condenacdo. Consequentemente, o maior peso probatoério deve se dirigir para esse ponto
desde o primeiro momento. E o Estado, que deve justificar passo a passo a legitimidade de
sua intervengdo criminal, deve contar com elementos de juizo suficientes e constantes para
este fim e se manter alerta ao possivel desvanecimento destes dados, que determinaria a
cessacdo do procedimento. E notério que isso ndo ocorreu no caso, apresentando-se uma
situacdo de grave duvida - além da incerteza que pudesse ser natural no curso do
julgamento, destinado a dissipa-la-, sendo que a autoridade que deveria enfrenta-la e
resolvé-la ndo o fez de maneira imediata e suficiente.

17. Mesmo que a detencao se fundamente em um bom motivo aparente, conforme se
observam os fatos, no momento em que esta ocorre, e inclusive quando se inicia o
processo, a privacao de liberdade ndo deve se prolongar quando o bom motivo aparente
tenha cessado e tal circunstancia fique a vista da autoridade chamada a decidir
definitivamente. E indispensavel que exista, e opere, um meio jurisdicional para que cesse
uma situagdo que ja ndo possui sustentacdo e, portanto, legitimidade. Nada justifica



prolongar uma detencdo, bem como o préprio processo, quando deixaram de existir os
dados que explicam uma e outro a luz da definicdo criminal. Com isso fica mal vista a
presuncdo de inocéncia, e inclusive a propria legalidade do julgamento. Com efeito, o
Tribunal Internacional ndao pode ignorar o tribunal nacional na apreciacdo da prova, mas
tampouco pode ver com indiferenca a falta absoluta e prolongada de prova suficiente e a
auséncia de avaliacdo oportuna sobre este fato, cujas caracteristicas foram reconhecidas
pela propria jurisdicdo interna.

IvV. PRISAO PREVENTIVA

18. Uma vez mais nos encontramos diante do problema da prisdo preventiva, isto &, da
mais severa das medidas cautelares que até hoje conserva o julgamento penal, na medida
em que implica uma restrigdo profunda da liberdade, com consequéncias muito importantes.
Costumamos afirmar que a prisdo preventiva ndo é uma verdadeira punicdo; ndo constitui
uma medida punitiva, mas apenas de precaucdao e efémera. Tecnicamente, é certo.
Entretanto, considerado este fendmeno frente a realidade - apesar desta tropecar no
tecnicismo - a prisdao preventiva nao difere em nada, exceto no nome, da prisao punitiva:
ambas sdo privagdo de liberdade, desenvolvem-se (frequentemente) em péssimas
condigOes, causam ao sujeito e a quem o rodeia um prejuizo material e psiquico severo, e
trazem consigo repercussbes de longo alcance, as vezes devastadoras. Inclusive, em ndo
poucas ocasides - o Caso Lopez Alvarez é mostra disso, certamente ndo Unica - a prisdo
preventiva se prolonga tanto ou mais que uma prisao punitiva. Por isso, entre outras coisas,
é preciso ponderar seriamente a justificativa, as caracteristicas, a duracdo e as alternativas
da prisao preventiva.

19. Na minha opinido - arraigada em uma tradicdo de opinides altamente desfavoravel,
ou em todo caso fortemente critica da prisdo preventiva - a privagao cautelar da liberdade -
-“privar da liberdade para investigar se é possivel privar a liberdade” - deve ser reduzida na
maior medida possivel. Assim o reconheceu de maneira reiterada e uniforme a
jurisprudéncia da Corte Interamericana, com explicita adesdo a ideia de que a intervencdo
penal do Estado deve se reduzir ao estritamente indispensavel e se sustentar em
consideracbes que provem sua pertinéncia e legitimidade. Obviamente, ndo se trata de
predizer o crime, mas preservar os direitos dos cidaddos, em particular dos que se véem
privados de liberdade sem terem incorrido em nenhum ilicito. Isto traz consigo a exigéncia
de que se encontre bem estabelecida a sustentacdo da prisao preventiva, as condicdes que
a fazem admissivel, no momento, isto é, a necessidade de preservar o processo e a
seguranga dos que nele interveem, valendo-se da privacdao da liberdade quando nao existe
outro meio para alcancgar estes objetivos.

20. Dessa forma, é indispensavel comprovar que nos casos em que se prople e se
decreta a privacdo cautelar da liberdade, esta seja verdadeiramente necessaria. Para isso
cabe invocar diversas referéncias, a titulo de elementos de juizo sujeitos a apreciacdo
casuistica, posto que se trata de comprovar que no caso concreto - e ndo em abstrato, em
hipétese geral - é necessario privar de liberdade um individuo. Fundamentar a privagao em
consideragdes genéricas, sem levar em consideragao os dados do caso particular, abriria a
porta, em boa ldgica - que na realidade seria ma ldgica -, a submeter as pessoas a
restricbes e privacdes de todo género e de maneira automatica, sem comprovar que sdo
pertinentes no caso particular que se encontra sob consideragdo da autoridade.

21. Dai a impertinéncia, na minha opinido, de exclusGes absolutas, mecanicas, como
também de inclusdes da mesma natureza. E preciso avaliar cada caso, a partir de um
conceito orientador: a prisdo preventiva, que claramente milita contra a presuncdo de
inocéncia, deve revestir carater excepcional e se encontrar estritamente subordinada a



obtencdo dos fins processuais que anteriormente mencionei. Pelo mesmo motivo, deve-se
reduzir ao minimo de casos, a mais curta duracdo, as privagdes mais leves conexas ao
encarceramento, a uma regra de revisdo sistematica de seus fundamentos com o propoésito
de determinar se subsistem os motivos que anteriormente explicaram a privacdao de
liberdade. Além disso, é preciso que se leve em consideragdo a prova reunida sobre os fatos
e a culpabilidade quando chegue o momento de aplica-la. Se a suficiéncia e confiabilidade
da prova vém ao caso para abrir o processo, o mesmo deveria ocorrer a proposito da
imposicdo de medidas cautelares.

22. Fundamentar a prisao preventiva exclusivamente na gravidade do crime (que se
afirmou ter sido) cometido, na reprovagao que (eventualmente) merece o (suposto) autor e
na pena (que seria) aplicavel, sem considerar - porque a propria lei elimina a possibilidade
de fazé-lo - outros dados que permitam avaliar sua procedéncia em concreto, para o devido
amparo, também em concreto, dos fins que a legitimam, viola flagrantemente a presuncao
de inocéncia, implica um (pré)juizo antecipado a sentenca (a que se confere, muito antes de
gue se pronuncie, carater condenatério) e antecipa, manifestamente, a imposicdao da pena.
Com isso se torna arbitraria, apesar de que seja legal.

23. Na operacdo da prisdo preventiva, como de outras medidas cautelares, entra em
jogo dois principios contrapostos, que é possivel denominar “prejuizo legal”, em um
extremo, e “responsabilidade judicial”, no outro. Falo de prejuizo legal no sentido de
julgamento genérico e abstrato, mas vinculante, prévio ao julgamento especifico e concreto
sobre o problema sujeito a consideracdo judicial, que assim resulta vinculado ou excluido.
Isso é o que ocorre quando a lei impede, categoricamente, a liberdade processual do
acusado enquanto se realiza o processo, subtraindo inevitavelmente este julgamento a
faculdade do magistrado.

24. E obvio que ndo se trata aqui de substituir o regime de legalidade por um de
discricionariedade, como ocorreria se decaisse a formula nulla poena sine lege em aras do
arbitrio judicial. Nesta hipdétese, a punibilidade se encontra legalmente prevista e
corresponde ao juiz, com fundamento nos resultados do processo, dispor que se aplique. No
caso das medidas cautelares - primeiramente, a prisdo preventiva -, também compete a lei,
ndo ao julgador, prever a existéncia da medida, mas apenas deveria corresponder ao
segundo, amparado no acervo de dados que tem em maos e considerando os fins que se
pretende alcangar com a medida - e que, deste modo, legitimam sua aplicagdo -, aplica-la.

V. DECLARACAO DO ACUSADO

25. Também se considerou na Sentenca do Caso Lépez Alvarez um tema processual
examinado anteriormente e sobre o qual existe pronunciamento da Corte: as garantias para
a primeira declaracdo do acusado - que podem ser suscitadas em declaracdes posteriores,
mas possuem especial importancia nessa oportunidade -, levando em consideracdo que esta
pode ser decisiva, além de suposicdes ou — novamente - tecnicismos para o destino do
processo e a sorte do acusado. A construcdo do sistema de garantias que vem ao caso
neste ponto corresponde a uma revisao da situagao e do papel do acusado no procedimento
penal - antes, pois, que no processo -, em contraste com a situagcao e o papel das
autoridades que intervém neste.

26. E possivel que o acusado guarde siléncio, abstenha-se de depor, manifeste apenas
uma parte do que sabe, e é devido que antes de prestar declaracdo se encontre ciente dos
motivos do procedimento e tenha a oportunidade de designar a pessoa que o defenda, bem
como que se pronuncie sem juramento, promessa ou obrigacdao de dizer a verdade. Tudo
isso adquire eficacia quando, chegado o ato da declaracdo, o acusado conte com um



advogado que o assista - é claro, ndo que o substitua na declaracdo ou a altere - e seu
defensor esteja presente no ato da declaracdo, de maneira que possa intervir de forma
eficaz na protegao dos direitos do acusado, a partir dos primeiros deles: ter conhecimento
do que se trata e guardar siléncio. A Corte foi explicita em relacdo a isso - inclusive quando
se tratar de detidos estrangeiros e esteja presente a assisténcia consular - e volta a sé-lo
neste caso: viola-se o devido processo quando a declaragao ocorre sem que o sujeito conte
- ou possa contar, acrescentarei - com assisténcia de defensor. Do contrario, ficaria
profundamente comprometida a defesa do acusado, precisamente quando é necessario que
se exerca com maior reflexao, cautela, garantia.

VI. PRAZO RAZOAVEL

27. O prazo razoavel - referéncia temporal de enorme importdncia para os atos do
processo e para este em seu conjunto -, que interessa constantemente a jurisprudéncia
sobre direitos humanos --europeia e americana--, voltou a consideracdo da Corte, como
ocorreu com frequéncia, no caso a que se refere esta Sentenca. Na Convencao Americana
ha pelo menos trés mengdes imperiosas e explicitas a este respeito, com hipdteses e
expressoes proprias: primeiro, toda pessoa detida ou retida “tem direito a ser julgada
dentro de um prazo razoavel ou a ser colocada em liberdade, sem prejuizo de que prossiga
0 processo” (artigo 7.5, que se refere a hipotese de detengdo e/ou prisdo preventiva, sob o
titulo genérico “Direito a liberdade pessoal”); segundo, toda pessoa “tem direito a ser
ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel”, pelo tribunal
correspondente “na apuracao de qualquer acusagao penal formulada contra ela” ou para
que se determinem seus direitos e obrigagdes de outra natureza (artigo 8.1, que alude ao
processo total, até que se profira sentenca de mérito, sob o titulo “Garantias judiciais”); e,
terceiro, “toda pessoa tem direito a um recurso simples e rdpido” que a ampare contra atos
gue violem seus direitos fundamentais (artigo 25.1, relativo a “Protecdo judicial”).

28. Apesar da diversidade das situacdes contempladas em cada caso, diversidade que
ndo pretendo discutir neste momento, as trés disposicdes da Convencdo obedecem a um
mesmo projeto garantidor dos direitos do individuo: oportunidade da tutela, que corre o
risco de ser inutil, ineficaz, iluséria, se ndo chega a tempo, na inteligéncia de que “chegar a
tempo” significa operar com maxima eficacia na protecao e minima violagdo dos direitos do
individuo, prontiddo essa que ndo significa atropelamento, irreflexdo, ligeireza. Essas
estipulacbes acolhem a preocupacdo expressada no provérbio “justica atrasada é justica
denegada”.

29. Os fatos examinados na Sentenca que agora comento representam transgressoes ao
prazo razoavel da detencdo (que se referem ao artigo 7.5) e no desenvolvimento do
processo (que se referem ao artigo 8.1). Em relacdo a este ultimo assunto, a Corte trouxe a
tona, uma vez mais, a opinido que acolheu ha tempo, tomada da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, para o exame sobre a razoabilidade do prazo --complexidade
do assunto, atividade processual do interessado e conduta das autoridades judiciais--, sem
perder de vista que ndo é possivel desconhecer as particularidades que cada caso pode
oferecer nem determinar “calendarios” peremptdrios para a solugdo universal de todos.
Talvez fosse possivel e aconselhavel explorar um quarto elemento, como indico abaixo, a
partir da violacdo atual que o procedimento representa para os direitos e deveres -ou seja,
a situagdo juridica-- do individuo. Também arguiu o Tribunal o dies a quo do prazo razoavel
em funcdo do ato a partir do qual se deve apreciar o periodo transcorrido, que ndo é
propriamente um prazo, porque este supde ordinariamente a determinagdo de um tempo
certo e/ou a fixacdo de periodos --com ponto de partida e ponto de chegada-- para a
realizacdo de determinada diligéncia ou a mudanga de uma situacéo.



30. Ao analisar a complexidade do assunto, a Corte que verifica a compatibilidade entre
a conduta do Estado e as disposicbes da Convengdo - ou seja, o 6rgao que realiza o
“controle de convencionalidade”- deve explorar as circunstancias de jure e de facto do caso.
E possivel que a andlise juridica seja relativamente simples, uma vez estabelecidos os fatos
sobre os quais ocorreu o litigio, mas estes podem ser extraordinariamente complexos e se
encontrarem sujeitos a provas dificeis, necessariamente prolongadas ou de complicada,
custosa, frustrada ou tardia producdo. Também pode ocorrer o contrario: relativa clareza e
simplicidade dos fatos, em contraste com problemas severos na apreciagdo juridica ou em
sua qualificacdo: laudos confrontados, jurisprudéncia mutavel, legislacdo incerta, razoes
atendiveis em sentidos diferentes ou discrepantes.

31. Além disso, sera preciso considerar o niumero de relagdes que concorrem no litigio:
com frequéncia ndo se trata de uma Unica, mas de multiplas relagbes que surgem na
controvérsia e que é preciso explorar, desembaragar. Assim mesmo, é preciso levar em
consideracao o numero de participantes nas relacdes materiais e na tramitacdao processual,
com suas respectivas posicoes, seus direitos, seus interesses levados a julgamento, suas
fundamentacbes e expectativas. E havera de se considerar as condigdes nas quais se
analisa a causa, que podem se encontrar sob a influéncia de diversas contingéncias, desde
as naturais até as sociais.

32. A atividade do interessado pode ser determinante para a pronta ou demorada
atencdo do conflito. Refiro-me a atividade no procedimento, e, nesse sentido, a uma
atividade processual, mas também teria que considerar se a atividade - ou melhor ainda, a
conduta: ativa ou omissiva-- em outros campos, excede o processo ou influi neste. Pode
ocorrer que o individuo, a fim de defender seus direitos, faca uso de um amplo conjunto de
instrumentos e oportunidades que a lei pde a sua disposicdo, sob a forma de recursos ou de
outras figuras, que afastam o momento da decisdo de mérito. E preciso estar atento a
pretensdo de que o individuo prescinda de atos de defesa a favor da celeridade ou conforme
critérios de suposta racionalidade, a juizo de observadores distantes ou comprometidos. O
tribunal tera de distinguir com prudéncia entre as acdes e as omissoes do litigante que tém
como objetivo a defesa — bem ou mal informada-- e aquelas outras que apenas servem a
demora.

33. Em relagdo ao comportamento do tribunal — melhor seria falar, genericamente, do
comportamento das autoridades, porque ndo somente este opera em nome do Estado -, é
necessario distinguir entre a atividade exercida com reflexdo e cautela justificaveis, e a
desempenhada com excessiva parcimoénia, exasperante lentiddo, excessivo ritualismo. Quais
sdo o possivel desempenho e o rendimento de um tribunal (ou, mais amplamente, de uma
autoridade) aplicado seriamente a solucdo dos conflitos que Ihe sdo submetidos e o de um
gue distrai sua energia enquanto os acusados aguardam pronunciamentos que nao chegam?

34. Neste campo fica demonstrada a insuficiéncia dos tribunais, a complexidade do
regime processual envelhecido, a carga de trabalho avassaladora, inclusive com respeito a
tribunais que realizam um sério esforco de produtividade. E necessario conhecer estes
dados da realidade, mas nenhum deles deveria gravitar sobre os direitos do individuo e
colocar-se na conta desfavoravel deste. O excesso de trabalho ndo pode justificar a
inobservancia do prazo razoavel, que ndo € uma equagao nacional entre volume de litigios e
numero de tribunais, mas uma referéncia individual para o caso concreto. Todas aquelas
faltas se traduzem em obstaculos, desde severos até insuperaveis, para o acesso a justica.
Deixara de ser violatéria de direitos a impossibilidade de ter acesso a justica porque os
tribunais se encontram saturados de assuntos ou tém muitos dias de recesso?

35. Isso posto, parece possivel que a complexidade do tema que motiva o procedimento,



a conduta do interessado - no caso, o acusado - e a atuacao da autoridade nao bastem para
prover uma conclusdo convincente sobre a demora indevida, que viola ou pde em grave
perigo o bem juridico do sujeito. Dai a pertinéncia, a meu ver, de explorar outros elementos
gue complementem, ndo substituam, aqueles para a determinacdao de um fato - a violacao
do prazo razoavel - sobre o qual ndo existem delimitagdes quantitativas universalmente
aplicaveis.

36. Referi-me, como possivel quarto elemento a considerar para a consideragdao do prazo
razoavel, ao que denominei “violagdo atual que o procedimento representa para os direitos
e deveres - ou seja, a situacdo juridica - do individuo”. E possivel que este incida de
maneira pouco relevante sobre essa situacdo; se ndo é assim, isto €, se a incidéncia cresce,
até ser intensa, serd necessario, a favor da justica e da seguranca seriamente
comprometidas, que o procedimento, que comeca a afetar seriamente sua vida, corra com
maior diligéncia a fim de que em breve tempo - “prazo razoavel” - se resolva a situagdo do
sujeito. A violacdo deve ser atual, ndo meramente possivel ou provavel, eventual ou
remota.

37. Percebo que estes conceitos ndo tém a precisdo que se gostaria, como tampouco a
tém os outros apresentados para a anadlise da razoabilidade do prazo: complexidade do
assunto, comportamento do interessado, conduta do julgador. Certamente se trata de
dados sujeitos a exame fundamentado; referéncias que devem se apreciar em conjunto,
dentro de determinada circunstancia, que ndo é a mesma para todos os casos. Desse
conjunto se observara a razoabilidade do prazo e nele se apoiara a apreciacdo do Tribunal,
por forca casuistica, sobre o excesso em que se incorreu e a violagdo que se cometeu.

38. A partir de que ato corre o prazo e se analisa, portanto, a razoabilidade do tempo
que transcorre para resolver sobre uma detencdo ou decidir uma controvérsia? A precisdo a
este respeito é indispensavel quando nos encontramos diante de regimes juridicos
diferentes, com estruturas judiciais e processuais distintas, que se encontram assim mesmo
sujeitas as disposicdes da Convencdo e devem aplicar o critério do prazo razoavel. Na
minha opinido, o que pretende a ordem internacional dos direitos humanos é que a violagao
dos direitos da pessoa, por acao ou abstencdao do Estado, ndo se prolongue
injustificadamente até gerar condigdes de injustica, inequidade ou inseguranca juridica. A
solucdo deste problema pede precisdes que a jurisprudéncia deve fornecer e que resultem
aproveitaveis em diversos sistemas processuais.

39. A determinacdo do ato ndo oferece problemas maiores - e, portanto, do momento
para iniciar a apreciacdo do prazo - quando se trata do periodo de detencdo.
Evidentemente, a contagem comecga quando inicia a detencdao, quando da captura do
individuo; uma captura legitima se entende, conforme as regras do flagrante ou ao amparo
da ordem judicial de prisdao, porque no caso da captura ilegal ou arbitraria ndo se pode
arguir sequer a questdo do prazo razoavel. No assunto sub judice, o momento de detencao
da vitima estabelece o dies a guo. Os problemas podem aparecer, por outro lado, quando se
quer precisar - existindo ou nao privacao de liberdade - o ato a partir do qual se deve
apreciar o transcurso do periodo para a conclusdao do processo nos termos do artigo 8.1 da
Convencdo. N3o houve essa questdo no que diz respeito ao Caso Lépez Alvarez: em razdo
de que sua detencdao se deu em situacdo de flagrante, ndo havia --ou ndo se contou com
prova de que houvesse—violacdo ou risco de violagdo prévia de seus direitos, que ja
constituiria uma ingeréncia do Estado no ambito destes direitos.

40. Afirma-se que o prazo razoavel para fins do processo corre a partir da detencdo do
sujeito. Esta afirmacdo € inaplicavel aos casos, que ndo sdo poucos, em que a detengdo do
sujeito ocorre depois de muito tempo de investigagao, com muitas diligéncias realizadas,
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sobre a pessoa. Também se afirma que esse prazo inicia quando o juiz se encarrega da
investigacdo. Esta regra, que poderia bastar em sistemas que designam a instrucdo ao
julgador, nao é adequada para aqueles nos quais a investigacdo fica nas mdos do Ministério
Publico e somente chega ao tribunal muito tempo depois. Manifesta-se, alem disso, que o
prazo pode correr desde o ato de acusacdo formal por parte do Ministério Publico. E obvio
que isto tem sentido diverso e alcance distinto nos diferentes sistemas processuais: em um,
a acusacdo (ou um ato ao qual é possivel designar, por suas caracteristicas materiais, esse
carater e conteldo) se apresenta quase imediatamente; em outro, pode se apresentar
guando avancou a atividade persecutéria do Estado. Assim mesmo alegou-se que o citado
prazo comega quando se recebe a acdo penal (com as diversas denominacdes que se
concedem a decisdo que declara a abertura do processo, uma vez cumpridos certos
supostos persecutérios). E claro que ao ndo existir unanimidade de regimes em torno a esta
matéria, tampouco poderia ficar sujeito o prazo razoavel a uma referéncia que ndo possui
caracteristicas uniformes e invariaveis.

41, A Corte Interamericana argumentou anteriormente que o prazo comeca, em matéria
penal, na data de apreensdo do individuo (Cf. Caso Sudrez Rosero. Sentenca de 2 de
novembro de 1997. Série C, N° 35, par. 70; Caso Tibi. Sentenca de 7 de setembro de 2004.
Série C, N° 114, par. 168, e Caso Acosta Calderdn. Sentenca de 24 de junho de 2005, Série
C, N° 129, par. 104), e que, quando ndo é aplicavel esta medida, mas estd sendo realizado
um procedimento penal, deve-se contar o prazo a partir do momento em que a autoridade
judicial toma conhecimento do assunto (Caso Tibi, cit., par. 168).

42, Na Sentenca a que acrescento este Voto, a Corte avancga na consideragao do tema. O
avanco implica, a meu ver, um reconhecimento de que as solugdes anteriores deveriam ser
desenvolvidas de maneira que atendessem aos problemas que se podem apresentar neste
campo e levassem em consideracdo os diversos sistemas processuais. Assim, o Tribunal
considerou que “o prazo razoavel a que se refere o artigo 8.1 da Convencdo deve ser
apreciado em relacdo a duracgdo total do procedimento criminal que se desenvolve contra o
acusado, até que se profira sentenga definitiva. Em matéria penal, este prazo comeca
quando se apresenta o primeiro ato de procedimento dirigido contra determinada pessoa
como provavel responsavel por um crime” (par. 129), que tem relevancia ou reveste
intensidade na violacdo de direitos do sujeito, seja porque os limites ou comprometem
ativamente (como ocorre no caso do acusado), seja porque os ignore ou difere de maneira
inaceitdvel (como ocorre no suposto do ofendido). E claro, a avaliacdo destes extremos
deve ser realizada na circunstancia do caso concreto, com analise e fundamento adequados.

43. Existe aqui, pois, uma expansdo apreciavel sobre o inicio do periodo a considerar
para apreciar a razoabilidade do prazo: ndo a apreensdo, que nem sequer é aplicavel em
todos os casos; tampouco a acusacao do Ministério Publico ou a decisdo judicial de
recebimento do processo, que podem ocorrer numa fase avancada da persecucdo; nem a
abertura formal do processo (envio a julgamento), que, mesmo assim, chega quando ja se
realizaram, talvez por muito tempo, atos que incidem no d&mbito dos direitos individuais. O
gue é preciso considerar, em resumo, € aquele ato dentro da atuacdo persecutdria do
Estado - que tem diversas manifestacbes e tramitacbes antes de chegar, se chegar, ao
processo formal - ja dirigido contra determinado sujeito, de acordo com as prevencoes do
Direito Interno, que por isso significa violacdo de seus direitos: violagdo que nao se deve
prolongar excessivamente no caminho que conduz a decisdo correspondente: a sentenca
definitiva --como também se afirma neste caso-- que pde fim ao processo e decide,
irrevogavelmente, a situacdo do acusado. Este Ultimo ato ndo dificulta, entretanto, o
funcionamento de recursos extraordinarios em beneficio do acusado.

44, Como se adverte, o ato de referéncia para estabelecer o dies a quo do prazo
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razoavel - ou, do tempo razoavel - ndo se encontra necessariamente reunido em um
processo penal, que talvez ndo tenha se iniciado quando a violacdo se apresenta. Dai que a
Corte tenha optado por falar, mais extensamente, de procedimento, sem ingressar na
distincdo entre processo e procedimento, questdo interessante desde a perspectiva técnica,
que nao devera interferir na tutela eficaz dos direitos humanos. Os termos empregados pela
Corte, que certamente poderd voltar a menciona-los se for necessario incluir maiores
precisbes, permitem ao observador, ao intérprete, ao agente da lei, ao defensor dos
direitos, saber qual é o alcance do artigo 8.1 da Convencdo em relagdo a garantia de prazo
razoavel.

VII. LIBERDADE DE EXPRESSAO

45, No inicio deste Voto mencionei também um tema da Sentenca que ndo se refere
diretamente ao devido processo: liberdade de (pensamento e de) expressao, conforme o
artigo 13, afetada no presente caso porque se proibiu a vitima o emprego da lingua do
grupo social ao que pertence, o garifuna, enquanto esteve em prisdao. Esta violagdo, na
opinido da Corte, toca igualmente o artigo 24 da Convencao --"Igualdade perante a lei”--
em conexdo com o artigo 1.1, isto &, implica um ato de discriminagcdo que viola estes
preceitos do Pacto de San José ou que concorre a caracterizar a violagdo declarada com
respeito ao artigo 13.

46. Nesse sentido, o emprego de uma lingua tem alcance multiplo: por um lado, esta é o
meio pelo qual se exerce o direito a expressdao do pensamento, seu instrumento
indispensavel, por diversas vias; por outro, constitui um dado especifico da identidade
cultural da vitima, levando em consideragao que se trata da lingua correspondente ao grupo
ao que esta pertence, que constitui uma minoria, com presenga cultural prépria, na
sociedade nacional hondurenha; e finalmente, a proibicdo ocorre no interior de uma prisao e
afeta um numero mais ou menos amplo de detidos - e desde logo a vitima neste caso -, que
se encontram em situacdo especial de vulnerabilidade e com respeito aos quais se deve
exercer o papel especial de garante que incumbe ao Estado, dada sua relagdo caracteristica
em relagcdo as pessoas que se encontram sujeitas, de jure e de facto, de forma sumamente
ampla, a seu poder de controle.

47. A liberdade de expressao, garantida pelo artigo 13 da Convencgao, tem certos limites,
gue o proprio Pacto autoriza (paragrafos 2 a 5); nenhum deles se viu alcancado pela
conduta do detido a quem foi proibido o emprego de seu idioma na prisdao. Tampouco
vieram ao caso as restricdes ou os limites derivados do artigo 32 da Convengdo. Se tivesse
sido apresentada alguma hipdtese que justificasse, aparentemente, a proibicdo imposta,
teria correspondido ao Estado comprovar de que forma o emprego do garifuna no interior
do presidio podia representar problemas de seguranga nacional, ordem publica, saude,
moral, direitos de terceiros ou do bem comum. O simples enunciado destes conceitos pde
de manifesto a improcedéncia da proibicdo estabelecida. Falta dizer, mas mencionarei, que
estamos nos referindo a um idioma estabelecido em um grupo social, ndo a um cdédigo de
palavras empregado por infratores da lei para enganar ou distrair os agentes do Estado.

48. Além disso, o garifuna constitui um dado de identidade pessoal e coletiva. E um
elemento da cultura caracteristica de um determinado grupo dentro da sociedade
hondurenha. Os seus integrantes tém direito a sua prépria identidade, que informa seus
valores individuais e coletivos, orienta sua trajetdria vital, suas opcBes pessoais e sociais. E
obrigagdo do Estado reconhecer esta singularidade - que ¢€ intocavel, dentro da
generalidade nacional - e |lhe oferecer medidas de respeito e garantia. Os principios de
igualdade e ndo discriminacdao, consagrados no artigo 1.1, e a igualdade perante a lei,
prevista no artigo 24, implicam que todas as pessoas sujeitas a jurisdicdo do Estado possam
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desfrutar da protecdo que requerem para o gozo e exercicio efetivos de seus direitos. Isto
implica diversas opclGes pessoais validas, que ndo se encontram sujeitas a avaliacdo ou
discricdo dos agentes do Estado, enquanto ndao se apresentem os fatores de restrigdo ou
limitacdo a que antes me referi.

49. E possivel que o conhecedor desta lingua - como de outras, em diversos meios - seja
também possuidor de idiomas diferentes ou se encontre em condigdes de aprendé-los.
Entretanto, daqui ndo se deduz que os agentes do Estado estejam facultados a impor o uso
de um idioma distinto do que deseja empregar o individuo em sua comunicacdo com outros
sujeitos. Outra coisa € que se trate de realizar atos juridicos que precisam ser coletados no
idioma oficialmente aceito para estes propodsitos (hipétese na qual também é possivel
providenciar a intervengdo de intérprete ou tradutor), mas, no caso sub judice, nao se
arguiu esta questao em nenhum momento.

50. Além disso, o regime de detencdo traz relacdes especificas entre o Estado, que é
responsavel pelos prisioneiros, e estes, que estdao subordinados ao poder publico em
condicOes particularmente intensas e extensas. Dai que na jurisprudéncia da Corte
Interamericana se tenha ponderado a situacao de garante - com tracos especiais - que
corresponde ao Estado como responsavel pela custddia de detidos ou executor de penas
privativas da liberdade e, em geral, como controlador da conduta dos que estdo sujeitos
imediata e constantemente a sua autoridade e supervisdo, e ndo podem tomar e executar
por si mesmos varias decisdes, que seriam comuns em circunstancias ordinarias.

51. A privacao cautelar ou penal da liberdade pessoal traz consigo restricdes severas,
inerentes a prépria detencdo, que devem se limitar a sua expressdo minima inevitavel, e
ndo devem acarretar a reducdao ou supressao de outros direitos, cuja restricdo ndo é
consequéncia necessaria da privagdo de liberdade. Tal é o caso do emprego do idioma
proprio, conforme a selecdo que a este respeito faca o titular do direito de expressdo. A
condicao de garante que ostenta o Estado supde, desde uma perspectiva, que existe o
poder de ordenar, supervisionar, controlar; e desde outra, que existe a obrigacdo de
assegurar o bom curso dos direitos que ndo se encontram sujeitos a restricdo ou condicado.

Sergio Garcia Ramirez
Juiz
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO FUNDAMENTADO DO JUIZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. Contribui com meu Voto a adocdo da Sentenga que a Corte Interamericana de Direitos
Humanos acaba de adotar no caso Ldpez Alvarez versus Honduras. Dada a importancia de
uma questdo tratada na presente Sentenga, vejo-me na obrigacdo de deixar registro de
minhas reflexdes sobre a mesma, como fundamento de minha posicdo a esse respeito. Refiro-
me ao eixo central formado pelo direito de acesso (/ato sensu) a justica e as garantias do
devido processo legal, tomados necessariamente em conjunto, em relagao ao artigo 1(1) da
Convengéo Americana. Permito-me, a esse respeito, aqui reiterar, neste Voto no presente caso
Lopez Alvarez, algumas consideracées que desenvolvi em meu Voto Fundamentado na
Sentenga de ontem, de somente 24 horas atras, no caso do Massacre de Pueblo Bello versus
Colémbia.

2 Estas consideracbes, em respaldo a decisdo da Corte de ter determinado
conjuntamente as violagdes dos artigos 8 e 25 da Convencao Americana, em conformidade
com sua jurisprudence constante, abordam os seguintes aspectos da matéria: a) os artigos 25
e 8 da Convencgdo nos planos ontoldgico e hermenéutico; b) génesis do direito a um recurso
efetivo perante os tribunais nacionais no corpus juris do Direito Internacional dos Direitos
Humanos; c) o direito a um recurso efetivo na construgdo jurisprudencial da Corte
Interamericana; d) a indissociabilidade entre o acesso a justica (direito a um recurso efetivo) e
as garantias do devido processo legal (artigos 25 e 8 da Convencao Americana); €) a
indissociabilidade entre os artigos 25 e 8 da Convengdao Americana na jurisprudence constante
da Corte Interamericana; f) a indissociabilidade entre os artigos 25 e 8 da Convengao
Americana como um avango jurisprudencial intangivel; g) a superagdo das vicissitudes em
relacao ao direito a um recurso efetivo na construcao jurisprudencial do Tribunal Europeu; h) o
direito de acesso a justica lato sensu; e i) o direito ao Direito como um imperativo do jus
cogens.

1. Os Artigos 25 e 8 da Convencao Americana, nos Planos Ontolégico e
Hermenéutico

3. E axiomatico que os direitos protegidos sob os tratados de direitos humanos tenha,
cada um deles, conteddo material préoprio, do qual naturalmente advém suas distintas
formulagdes, - como é o caso dos artigos 25 e 8 da Convencdo Americana. Estamos aqui em
um plano essencialmente ontoldgico. Apesar de serem dotados de conteldo material proprio,
alguns destes direitos tiveram que passar por uma longa evolugao jurisprudencial até alcancar
sua autonomia. Esse é o caso, por exemplo, do direito a um recurso efetivo, sob o artigo 25 da
Convencdo Americana e o artigo 13 da Convencdo Europeia de Direitos Humanos (cf. infra). E
assim também o caso do artigo 8 da Convencdao Americana e do artigo 6 da Convencdo
Europeia.

4, O sentido de que hoje se reveste é fruto de uma construgdo jurisprudencial, e hoje sao
entendidos de maneira distinta da que motivou sua formulagao original. O fato de que os
direitos protegidos sdo dotados de contelldo material préprio e de autonomia ndo significa que
ndo possam, ou ndo devam, ser relacionados uns aos outros, em razdo das circunstancias do
cas d'espéce; ao contrario, esta inter-relacdo €, a meu ver, a que proporciona, a luz da
indivisibilidade de todos os direitos humanos, uma protecao mais eficaz. Passamos aqui do
plano ontoldgico ao plano hermenéutico. Formulada esta precisao, passo a trajetoria do direito
a um recurso efetivo no tempo.



II. Génesis do Direito a um Recurso Efetivo perante os Tribunais Nacionais no
Corpus Juris do Direito Internacional dos Direitos Humanos

5. Os travaux préparatoires da Declaracdo Universal de Direitos Humanos seguiram
etapas distintas. A Comissao de Direitos Humanos das Nagdes Unidas decidiu pela elaboracao
de um projeto em abril/maio de 1946, quando designou uma "comissdo nuclear" para os
estudos iniciais. Paralelamente, a UNESCO realizou consultas (em 1947) a pensadores da
época sobre as bases de uma futura Declaracdo Universal.! O projeto da Declaragdo
propriamente dita foi preparado no ambito da Comissdo de Direitos Humanos das Nacdes
Unidas, por um Grupo de Trabalho que o elaborou entre maio de 1947 e junho de 1948. A
partir de setembro de 1948, o projeto da Declaragdo passou ao exame do Terceiro Comité da
Assembleia Geral das Nagdes Unidas, para posteriormente ser aprovado em 10 de dezembro
daquele ano pela prépria Assembleia.? Uma das disposicdes mais relevantes da Declaragio
Universal de 1948 se encontra em seu artigo 8, de acordo com o qual toda pessoa tem direito
a um recurso efetivo perante os tribunais nacionais competentes contra os atos violatérios dos
direitos fundamentais reconhecidos pela Constituicao ou pela lei.

6. O referido artigo 8 consagra, em Ultima analise, o direito de acesso a justica (no plano
do direito interno), elemento essencial em toda sociedade democratica. O projeto de artigo
que se transformou no mencionado artigo 8 da Declaracdo Universal, apesar de sua relevancia,
somente foi inserido no texto na etapa final dos travaux préparatoires da Declaracdo Universal,
guando a matéria jd se encontrava sob exame no Terceiro Comité da Assembleia Geral das
Nacdes Unidas. Entretanto, significativamente ndao encontrou nenhuma objecao, tendo sido
aprovado no Terceiro Comité por 46 votos a zero e trés abstencbes, e no plenario da
Assembleia Geral por unanimidade. A iniciativa, tardia, mas tdo exitosa, proveio de Delegacdes
dos Estados latino-americanos. Pode-se inclusive considerar que o artigo 8 (sobre o direito a
um recurso efetivo) representa a contribuicdo latino-americana par excellence a Declaragao
Universal.

7. A disposicao do artigo 8 da Declaracdo Universal de 1948 se inspirou, com efeito, na
disposicdo equivalente do artigo XVIII da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem de oito meses antes (abril de 1948).2 O argumento basico que levou a inser¢do desta
disposicdo nas Declaragdes Americana e Universal de 1948 consistiu no reconhecimento da
necessidade de preencher uma lacuna em ambas: proteger os direitos do individuo contra os
abusos do poder publico, submeter todo e qualquer abuso de todos os direitos individuais ao
juizo do Poder Judicidrio no plano do direito interno.*

! UNESCO, Los Derechos del Hombre - Estudios y Comentarios en torno a la Nueva Declaracion Universal,

México/ Buenos Aires, Fundo de Cultura Econdmica, 1949, pp. 233-246.

2 Para um relato, cf. A.A. Cangado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, vol. 1, 2a.

ed., Porto Alegre/Brasil, S.A. Fabris Ed., 2003, capitulo I, pp. 51-77.

3 Esta iniciativa latino-americana se influenciou fortemente nos principios que regem o recurso de amparo, ja

entdo consagrado nas legislagdes nacionais de muitos paises da regido. Tanto foi assim que, na Conferéncia de Bogota
de abril de 1948, a referida Declaragdo Americana teve seu artigo XVIII adotado por unanimidade das 21 Delegagdes
presentes. Sobre o legado da Declaracdo Americana de 1948, cf. A.A. Cancado Trindade, "O Legado da Declaragao
Universal de 1948 e o Futuro da Protecdo Internacional dos Direitos Humanos", 14 Anuario Hispano-Luso-Americano de
Direito Internacional (1999) pp. 197-238.

4 Cf. A. Verdoodt, Naissance et signification da Déclaration Universelle des Droits de I'Homme, Louvain,

Nauwelaerts, [1963], pp. 116-119; A. Eide et alii, The Universal Declaration of Human Rights - A Commentary, Oslo,
Scandinavian University Press, 1992, pp. 124-126 e 143-144; R. Cassin, "Quelques souvenirs sur la Déclaration
Universelle de 1948", 15 Revue de droit contemporain (1968) N° 1, p. 10; R. Cassin, "La Déclaration Universelle et la
mise en oeuvre des droits de I'homme", 79 Recueil des Cours de I'Académie de Droit International de La Haye (1951)
pp. 328-329.



8. Em suma, a consagracdo original do direito a um recurso efetivo perante os juizes ou
tribunais nacionais competentes na Declaragdo Americana (artigo XVIII) foi transplantada para
a Declaracdo Universal (artigo 8), e, desta ultima, para as Convengdes Europeia e Americana
sobre Direitos Humanos (artigos 13 e 25, respectivamente), bem como para o Pacto sobre
Direitos Civis e Politicos das Nagdes Unidas (artigo 2(3)). O artigo 8 da Declaragdo Universal, e
as disposicdes correspondentes nos tratados de direitos humanos vigentes, como o artigo 25
da Convencdao Americana, estabelecem o dever do Estado de prover recursos internos
adequados e eficazes; sempre argumentei que este dever constitui efetivamente um pilar
basico ndo apenas de tais tratados como do préoprio Estado de Direito em uma sociedade
democratica, e sua aplicagdo correta tem o sentido de aperfeicoar a administragdo da justica
(material e ndo somente formal) no dmbito nacional.

9. Além disso, esta disposicdo-chave se encontra intimamente vinculada a obrigagdo geral
dos Estados, consagrada também nos tratados de direitos humanos, de respeitar os direitos
nestes consagrados, e assegurar o livre e pleno exercicio dos mesmos a todas as pessoas sob
suas respectivas jurisdigdes.® Encontra-se também vinculada as garantias do devido processo
legal (artigo 8 da Convengdo Americana),® na medida em que assegura o acesso a justica.
Desse modo, através da consagracdo do direito a um recurso efetivo perante os juizes ou
tribunais nacionais competentes, das garantias do devido processo, e da obrigacao geral de
garantia dos direitos protegidos, a Convencdo Americana (artigos 25, 8 e 1(1)), e outros
tratados de direitos humanos, atribuem fungdes de protecao ao direito interno dos Estados
Partes.

10. E importante que os avancos jurisprudenciais nesse sentido, alcancados pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos até o presente, sejam preservados e ainda mais
desenvolvidos no futuro, - e jamais travados por meio de uma hermenéutica desagregadora -,
em beneficio das pessoas protegidas. A relevancia do dever dos Estados de prover recursos
internos adequados e eficazes ndo deve jamais ser minimizada. O direito a um recurso efetivo
perante os juizes ou tribunais nacionais competentes no ambito da protegdo judicial - ao qual a
Declaragdo Universal 1948 deu projecdao mundial - é muito mais relevante do que até
recentemente se sup6s. O dever dos Estados Partes de prover estes recursos no ambito de seu
direito interno e de assegurar a todas as pessoas sob suas jurisdicoes a garantia do livre e
pleno exercicio de todos os direitos consagrados nos tratados de direitos humanos, bem como
todas as garantias do devido processo legal, assumem uma especial importancia ainda maior,
em um continente como o nosso (compreendendo as trés Américas), marcado por casuismos
gue ndo raramente privam os individuos da protecdo do Direito.

III. O Direito a um Recurso Efetivo na Construcao Jurisprudencial da Corte
Interamericana

11. Ha quase uma década, em meu Voto Dissidente no Caso Genie Lacayo versus
Nicardgua (Pedido de Revisdo de Sentenca, Resolucdo de 13.09.1997),” procedi a uma andlise
do conteldo material e do alcance do artigo 25 (direito a um recurso efetivo) da Convencéo

5 Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, artigo 1(1); Convengdo Europeia de Direitos Humanos, artigo

1; Pacto sobre Direitos Civis e Politicos das NagGes Unidas, artigo 2(1).

6 Sobre a protecdo judicial e as garantias do devido processo legal sob a Convengdo Americana, cf. A. A.

Cangado Trindade, "The Right to a Fair Trial under the American Convention on Human Rights", in The Right to Fair
Trial in International and Comparative Perspective (ed. A. Byrnes), Hong Kong, University of Hong Kong, 1997, pp. 4-
11; A.A. Cangado Trindade, "Judicial Protection and Guarantees in the Recent Case-Law of the Inter-American Court of
Human Rights", in Liber Amicorum in Memoriam of Judge J.M. Ruda, The Hague, Kluwer, 2000, pp. 527-535.

7 Corte Interamericana de Direitos Humanos (CtIADH), Série C, N° 45, Pedido de Revisdo da Sentenca de

29.01.1997, Resolugdo de 13.09.1997, pp. 3-25.



Americana sobre Direitos Humanos, em relacdo ao artigo 8(1) (devido processo legal) da
Convencdo, bem como aos deveres gerais (de garantia do exercicio dos direitos protegidos e
de harmonizagdo do direito interno com o direito convencional internacional) consagrados,
respectivamente, nos artigos 1(1) e 2 da Convencao (pars. 18-23 do referido Voto). Ao
contrario do estabelecido pela Corte naquele caso, - a qual abordara estas disposicoes da
Convencao sob a Optica da justica formal e ndo material, - conclui pela ocorréncia de uma
violagdo, pelo Estado demandado, dos artigos 25, 8(1), 1(1) e 2 da Convencgao "tomados em
conjunto" (par. 28).

12. Na mesma linha de raciocinio, também em meu anterior Voto Dissidente no Caso
Caballero Delgado e Santana versus Colémbia (reparacdes, Sentenca de 29.01.1997),%
desenvolvi uma hermenéutica integradora dos artigos 8, 25, 1(1) e 2 da Convencao
Americana, novamente tomando-os em conjunto (pars. 2-4 e 7-9 do referido Voto), e
sustentando, ao contrario da Corte, a violacgdo pelo Estado demandado destas quatro
disposicbes convencionais relacionadas inter se. Sobre o direito a um recurso efetivo sob o
artigo 25 da Convencdo, em particular, permiti-me formular, em meu supracitado Voto
Dissidente no Caso Genie Lacayo versus Nicardgua, a seguinte indicagdo:

"O direito a um recurso simples e rapido e efetivo perante os juizes ou tribunais nacionais
competentes, consagrado no artigo 25 da Convencdo, é uma garantia judicial
fundamental muito mais importante do que se possa supor prima facie,’ e que jamais
pode ser minimizada. Constitui, em ultima instadncia, um dos pilares basicos ndo apenas
da Convengdo Americana, como do préprio Estado de Direito em uma sociedade
democratica (no sentido da Convengdo). Sua correta aplicacdo tem o sentido de
aperfeigoar a administragdo da justica no ambito nacional, com as mudancas legislativas
necessarias a consecucao deste proposito.

A origem - pouco conhecida - desta garantia judicial € latino-americana: de sua
consagragao originalmente na Declaracdo Americana sobre os Direitos e Deveres do
Homem (de abril de 1948),'° foi transplantada & Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (de dezembro de 1948), e dai as Convengdes Europeia e Americana sobre
Direitos Humanos (artigos 13 e 25, respectivamente), bem como ao Pacto sobre Direitos
Civis e Politicos das Nagdes Unidas (artigo 2(3)). Sob a Convengdo Europeia de Direitos
Humanos, em particular, gerou uma consideravel jurisprudéncia,!! ao lado de um denso
debate doutrinario.

Poder-se-ia argumentar que, para que o artigo 25 da Convengdao Americana possa ter
efeitos vis-a-vis atos do Poder Legislativo, por exemplo, requer-se a incorporacdo da
Convencdo Americana no direito interno dos Estados Partes. Tal incorporacdo é

8 CtIADH, Sentenca de 29.01.1997 (reparagées), Série C, N° 31, pp. 3-43.

° Sua importancia foi indicada, por exemplo, no relatério da Comissdo de Juristas da OEA para a Nicardgua, de

04.02.1994, pp. 100 e 106-107, pars. 143 e 160, publicado seis anos depois; cf. A.A. Cancado Trindade, E. Ferrero
Costa e A. Gomez-Robledo, "Gobernabilidad Democratica y Consolidacion Institucional: El Control Internacional y
Constitucional de los Interna Corporis - relatério da Comisséo de Juristas da OEA para a Nicaragua (04.02.1994)", 67
Boletim da Academia de Ciéncias Politicas e Sociais (2000) n. 137, pp. 603-669.

10 No momento em que, paralelamente, a Comissdo de Direitos Humanos das Nagbes Unidas ainda preparava o

Projeto da Declaragdo Universal (de maio de 1947 até junho de 1948), como relatado, em um fragmento de memoria,
pelo rapporteur da Comissdo (René Cassin); a insergdo da disposicdo sobre o direito a um recurso efetivo perante as
jurisdicdes nacionais na Declaragao Universal (artigo 8), inspirado na disposicdao correspondente da Declaracdo
Americana (artigo XVIII), efetuou-se nos debates subsequentes (de 1948) do Terceiro Comité da Assembleia Geral de
Nagdes Unidas. Cf. R. Cassin, "Quelques souvenirs sur la Déclaration Universelle de 1948", 15 Revue de droit
contemporain (1968) n. 1, p. 10.

1 Cf. infra.



indubitavelmente desejavel e necessaria, mas, pelo fato de ndo té-la realizado, um
Estado Parte nao estaria por isso eximido de aplicar sempre a garantia judicial estipulada
no artigo 25. Encontra-se este intimamente vinculado a obrigacdo geral do artigo 1(1) da
Convencao Americana, o qual, por sua vez, atribui funcdes de protegao ao direito interno
dos Estados Partes.

Os artigos 25 e 1(1) da Convencao se reforcam mutuamente, no sentido de assegurar o
cumprimento de um e de outro no ambito do direito interno. Os artigos 25 e 1(1)
requerem, conjuntamente, a aplicagao direta da Convengdao Americana no direito interno
dos Estados Partes. Na hipotese de supostos obstaculos de direito interno, entra em
operacao o artigo 2 da Convengdo, que requer a harmonizacdo do direito interno dos
Estados Partes a Convencgdo. Estes Ultimos se encontram obrigados, pelos artigos 25 e
1(1) da Convencdo, a estabelecer um sistema de recursos internos simples e rapidos, e a
dar aplicacdo efetiva aos mesmos.'? Se de fato ndo o fazem, devido a supostas lacunas
ou insuficiéncias do direito interno, incorrem em violagdo dos artigos 25, 1(1) e 2 da
Convengao" (pars. 18-21).

13. Pouco depois dos mencionados casos Genie Lacayo e Caballero Delgado e Santana, a
Corte Interamericana, pela primeira vez no caso Castillo Padez versus Peru (Sentenca sobre o
mérito, de 03.11.1997), precisou o conteldo material e o alcance do artigo 25 da Convencao,
que concluiu ter sido violado, em combinacdo com o artigo 1(1) da mesma, pelo Estado
demandado. Nas palavras da propria Corte, a disposicdo do artigo 25 sobre o direito a um
recurso efetivo perante os juizes ou tribunais nacionais competentes "constitui um dos pilares
basicos, ndo apenas da Convengdo Americana, mas do proprio Estado de Direito em uma
sociedade democratica no sentido da Convencdo" (par. 82).%3

14. Desde entdo foi esta a posicao da Corte a esse respeito, reiterada em suas decisdes de
mérito nos casos Sudrez Rosero versus Equador (Sentenca de 12.11.1997, par. 65), Blake
versus Guatemala (Sentenca de 24.01.1998, par. 102), Paniagua Morales e Outros versus
Guatemala (Sentenca de 08.03.1998, par. 164), Castillo Petruzzi e Outros versus Peru
(Sentenca de 30.05.1999, par. 184), Cesti Hurtado versus Peru (Sentenga de 29.09.1999, par.
121), "Criancas de Rua" (Villagran e Outros versus Guatemala, Sentenca de 19.11.1999, par.
234), Durand e Ugarte versus Peru, Sentenca de 16.98.2000, par. 101), Cantoral Benavides
versus Peru (Sentenca de 18.08.2000, par. 163), Bamaca Veldasquez versus Guatemala
(Sentenga de 25.11.2000, par. 191), Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni versus
Nicardgua (Sentenca de 31.08.2001, par. 112), Hilaire, Constantine e Benjamin e Outros
versus Trinidad e Tobago (Sentenca de 21.06.2002, par. 150), Cantos versus Argentina
(Sentenga de 28.11.2002, par. 52), Juan Humberto Sanchez versus Honduras (Sentenca de
07.06.2003), Maritza Urrutia versus Guatemala (Sentenga de 27.11.2003, par. 117), 19
Comerciantes versus Coléombia (Sentenca de 05.07.2004, par. 193), Tibi versus Equador
(Sentenca de 07.09.2004, par. 131), Irmas Serrano Cruz versus El Salvador (Sentenca de
01.03.2005, par. 75), Yatama versus Paraguai (Sentenca de 23.06.2005, par. 169), Acosta
Calderon versus Equador (Sentenca de 24.06.2005, par. 93), e Palamara Iribarne versus Chile
(Sentenca de 22.11.2005, par. 184).

15. Na Sentenga que a Corte Interamericana acaba de adotar no presente caso de Ldpez
Alvarez versus Honduras, o Tribunal foi uma vez mais fiel a sua melhor jurisprudéncia, ao
tratar conjuntamente as alegadas - e comprovadas - violagdes dos artigos 25 e 8(1), em
relagdo ao artigo 1(1) da Convengao Americana (pars. 126-156). Efetivamente, o acesso a

12 A questdo da eficacia dos recursos internos se encontra intimamente ligada a prépria administracdo de justica
e a operagdo dos 6rgdos nacionais competentes para reparar as violagdes dos direitos protegidos.

13 Sem grifo no original.



justica e as garantias do devido processo legal se encontram inevitavelmente interligados. E o
gue claramente se observa, inter alia, da ponderagdo da Corte de que, no presente caso Lopez
Alvarez,

"O direito de acesso a justiga implica que a solugdo da controvérsia se produza em tempo
razoavel; uma demora prolongada pode chegar a constituir, por si mesma, uma violagdo
das garantias judiciais" (par. 128).

IV. A Indissociabilidade entre o Acesso a Justica (Direito a um Recurso Efetivo) e
as Garantias do Devido Processo Legal (Artigos 25 e 8 da Convencao Americana)

16. No dia da adogdo pela Corte da Sentenca de Mérito (de 03.11.1997) no caso Castillo
Paez, - ponto de partida desta lUcida jurisprudence constante da Corte Interamericana, -
experimentei com satisfacdo um sentimento de realizacgdo de um significativo avanco na
jurisprudéncia da Corte, que passou a situar o direito a um recurso efetivo na posicdo de
destaque que lhe corresponde, como expressado do proprio direito de acesso a justica, - em seu
sentido /ato sensu, entendido como o direito a prestacdo jurisdicional, incluindo, pois,
inevitavelmente, as garantias do devido processo legal, bem como a fiel execucao da sentenca.
Como, entdo, deixar de relacionar o artigo 25 com o artigo 8 da Convengdo? Afinal de contas,
qual seria a eficacia das garantias do due process (artigo 8) se o individuo ndo contasse com o
direito a um recurso efetivo (artigo 25)? E qual seria a eficacia deste Gltimo sem as garantias
do devido processo legal?

17. A verdade é que um e outras se complementam, completam-se no marco juridico do
Estado de Direito em uma sociedade democratica. E esta a sa hermenéutica destas duas
disposicdes convencionais. Além disso, no dia da adogdo pela Corte da Sentenca de Mérito no
tragico caso Castillo Paez, senti-me gratificado ao constatar que o mencionado avanco
jurisprudencial da Corte Interamericana havia liberado o artigo 25 - na tradicdo do mais lUcido
pensamento juridico latino-americano'® - da Convencdo Americana das vicissitudes
experimentadas pelo correspondente artigo 13 da Convencao Europeia (cf. infra). Com acerto
a Corte Interamericana destacou a vinculagdo indelével entre os artigos 25 e 8 da Convengao
Americana, ao ponderar, em sua sentenca (de 15.09.2005) no Caso do Massacre de Mapiripan,
relativo a Coldombia, que, como ha tempo vém sustentando,

"segundo a Convencao Americana, os Estados Partes estdo obrigados a oferecer recursos
judiciais efetivos as vitimas de violagdes dos direitos humanos (artigo 25), recursos que
devem ser tramitados em conformidade com as regras do devido processo legal (artigo
8(1)), tudo isso dentro da obrigacdo geral, a cargo dos mesmos Estados, de garantir o
livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos pela Convencdo a toda pessoa que se
encontre sob sua jurisdicao (artigo 1(1)" (par. 195).

18. Recentemente, durante a audiéncia publica de 01.12.2005 perante esta Corte no caso
Ximenes Lopes versus Brasil, tanto a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)
como os Representantes da suposta vitima e seus familiares sustentaram uma interpretacdo
integradora dos artigos 8(1) e 25 da Convencao Americana, a serem tomados, em seu
entender, necessariamente em conjunto. A CIDH afirmou®® que

"Ndo se pode separar o artigo 8(1) do 25 nem vice-versa, dado que respondem
definitivamente a um mesmo esquema de responsabilidade no ambito judicial (...)".

14 Cf. nota (4) supra.

15 Como consta da transcricdo da referida audiéncia, depositada nos arquivos da Corte e enviada as partes no

cas d'espéce.



Segundo a CIDH, - recordando para isso a jurisprudéncia "firme" e hoje convergente neste
particular da Corte Interamericana e do Tribunal Europeu, - o "prazo razoavel" contemplado no
artigo 8 da Convencdo Americana esta intimamente vinculado ao recurso efetivo, simples e
rapido contemplado em seu artigo 25. Os Representantes da suposta vitima e seus familiares,
por sua vez, expressaram seu respeito pela jurisprudéncia constante da Corte Interamericana
nesse particular até a presente data, e seu respaldo a mesma, que estdo determinados a
seguir externando, porquanto "a leitura mais clara dessa normativa dentro do Sistema
Interamericano seria a de que os dois artigos [artigos 8 e 25 da Convengao] deveriam ser
analisados em conjunto". E este o ponto de vista dos proprios beneficiarios do Sistema
Interamericano de Protecdo, tal como o expressaram claramente, bem como a CIDH, no
procedimento contencioso do Caso Ximenes Lopes perante esta Corte.

19. Em um estudo que apresentei em um Seminario Internacional do Comité Internacional
da Cruz Vermelha (CICR) sobre o Devido Processo Legal, realizado ha poucos anos em Hong
Kong, China, permiti-me recordar o afirmado no Parecer Consultivo N° 9 da Corte
Interamericana,'® de 06.10.1987, no sentido de que recursos efetivos perante os juizes ou
tribunais nacionais competentes (artigo 25(1) da Convencao) como o habeas corpus e o
amparo, e quaisquer outros recursos que sejam indispensaveis para assegurar o respeito de
direitos inderrogaveis (nao sujeitos a derrogacdao sob o artigo 27(2) da Convengao), sdo
garantias judiciais "essenciais", que devem ser exercidas no contexto e a luz dos principios do
devido processo legal (sob o artigo 8 da Convencdo Americana).!’ Assim, em seu nono Parecer
Consultivo, a Corte considerou o disposto nos artigos 25 e 8 da Convencao Americana como
um todo indissociavel.

20. No mesmo Seminario na China, permiti-me acrescentar referéncias a jurisprudéncia
desenvolvida pela Corte (a partir de finais de 1997 e inicio de 1998), em particular a partir dos
Casos Loayza Tamayo versus Peru, Blake versus Guatemala e Sudrez Rosero versus Equador,
em relacdo a relevantes aspectos do devido processo legal e do direito a um recurso efetivo
(artigos 25 e 8 da Convencao Americana), que, na "segunda geracao" de casos submetidos ao
conhecimento da Corte (depois dos casos iniciais sobre o direito fundamental a vida),
passaram a ocupar uma posicao central na consideracdo das demandas apresentadas ao
Tribunal Interamericano.®

21. Considero esta evolugdo jurisprudencial um patrimOnio juridico do Sistema
Interamericano de Protecdo e dos Povos de nossa regidao, e me oponho firmemente a qualquer
tentativa de desconstrui-la. A Corte foi fiel a sua posicdo de vanguarda até a presente data.
Em seu ja célebre Parecer Consultivo N° 16, sobre O Direito a Informacdo sobre a Assisténcia
Consular no Ambito das Garantias do Devido Processo Legal (de 01.10.1999), que tem servido
de inspiragdo a jurisprudéncia internacional in statu nascendi sobre a matéria (como
amplamente reconhecido na bibliografia especializada), a Corte uma vez mais tomou em
conjunto o direito a um recurso efetivo e as garantias do devido processo legal (artigos 25 e 8
da Convencdo). Depois de destacar a necessidade de interpretar a Convengao no sentido de
que "o regime de protecdo de direitos humanos tenha todos seus efeitos proprios (effet utile)"
(par. 58), - em conformidade com a interpretagao necessariamente evolutiva de todo o corpus

16 I.-A. Court H.R., Séries A, N° 9, 1987, pp. 23-41.

17 Paragraph 41.

18 Cf. A.A. Cangado Trindade, "The Right to a Fair Trial under the American Convention on Human Rights", in The

Right to Fair Trial in International and Comparative Perspective (ed. A. Byrnes), Hong Kong/China, University of Hong
Kong, 1997, pp. 4-11.



juris do Direito Internacional dos Direitos Humanos (pars. 114-115), a Corte afirmou de forma
clarissima e categorica:

"Na opinido desta Corte, para que exista 'devido processo legal' é preciso que um
acusado possa fazer valer seus direitos e defender seus interesses de forma efetiva e em
condigdes de igualdade processual com outros acusados" (par. 117).

22. Ou seja, no entender da Corte, - em um brilhante Parecer Consultivo que hoje constitui
um marco em sua jurisprudéncia e em toda sua histéria (juntamente com o Parecer Consultivo
N° 18 sobre A Condicdo Juridica e os Direitos dos Migrantes Indocumentados), -
simplesmente ndo ha devido processo sem o recurso efetivo perante os juizes ou tribunais
nacionais competentes, e o disposto nos artigos 25 e 8 da Corte se considera
inevitavelmente vinculado, ndo apenas no plano conceitual, mas também - e, sobretudo -
no hermenéutico. A Corte acrescentou, no referidp Parecer Consultivo N° 16 sobre O Direito
a Informacdo sobre a Assisténcia Consular no Ambito das Garantias do Devido Processo
Legal, que é preciso estar atento para assegurar e para que se possa constatar que todos os
acusados.

"desfrutem de um verdadeiro acesso a justica e se beneficiem de um devido processo
legal (...)" (par. 119).

V. A Indissociabilidade entre os Artigos 25 e 8 da Convencao Americana na
Jurisprudence Constante da Corte Interamericana

23. Em sua jurisprudence constante, a Corte Interamericana tem consistentemente unido,
com o devido fundamento, a consideracao das alegadas violagbes dos artigos 8 e 25 da
Convencao Americana, como devidamente exemplificam suas sentencas sobre os casos Barrios
Altos (Chumbipuma Aguirre e Outros) versus Peru (de 14.03.2001, pars. 47-49), Las Palmeras
versus Colémbia (de 06.12.2001, pars. 48-66), Baena Ricardo e Outros versus Panama (de
02.02.2001, pars. 119-143), Myrna Mack Chang versus Guatemala (de 25.11.2003, pars. 162-
218), Maritza Urrutia versus Guatemala (de 27.11.2003, pars. 107-130, 19 Comerciantes
versus Colémbia (de 05.07.2004, pars. 159-206, Irmdos Gémez Paquiyauri versus Peru (de
08.07.2004, pars. 137-156), Irmas Serrano Cruz versus El Salvador (de 01.03.2005, pars. 52-
107), Caesar versus Trinidad e Tobago (de 11.03.2005, pars. 103-117), Comunidade Moiwana
versus Suriname (de 15.06.2005, pars. 139-167), Comunidade Indigena Yakye Axa versus
Paraguai (de 17.06.2005, pars. 55-119), Fermin Ramirez versus Guatemala (de 20.06.2005,
pars. 58-83), Yatama versus Paraguai (de 23.06.2005, pars. 145-177), Massacre de Mapiripan
versus Colémbia (de 15.09.2005, pars. 193-241), e Gomez Palomino versus Peru (de
22.11.2005, pars. 72-86).'°

24. Além destas Sentencas, em outras a Corte foi particularmente enfatica na necessidade
de seguir uma hermenéutica integradora (e jamais desagregadora) dos artigos 8 e 25 da
Convengdao Americana, tomando-os em conjunto. Por exemplo, no caso Cantos versus
Argentina (Sentenga de 28.11.2002), a Corte destacou a importéancia do direito de acesso a
justica, consagrado ao mesmo tempo, /lato sensu, tanto no artigo 25 como no artigo 8(1) da
Convencao, e acrescentou rapidamente que

1 E cf., no mesmo sentido, suas sentencas sobre os casos das Criancas Yean e Bosico versus Republica

Dominicana (de 08.09.2005, par. 201), e Palamara Iribarne versus Chile (de 22.11.2005, pars. 120-189.



"qualquer norma ou medida da ordem interna que imponha custos ou dificulte de
qualquer outra maneira o acesso dos individuos aos tribunais, (...) deve-se entender

contréaria ao citado artigo 8(1) da Convencdo".?°

25. O artigo 8(1) se encontra, pois, no correto entendimento da Corte, profundamente
vinculado ao direito a um recurso efetivo sob o artigo 25 da Convencdo. Nesta mesma linha de
raciocinio, no caso Hilaire, Constantine e Benjamin e Outros versus Trinidad e Tobago
(Sentenga de 21.06.2002) a Corte evocou seu obiter dictum no Parecer Consultivo N° 16
(1999) no sentido de que nao ha "devido processo legal" se um acusado ndo pode fazer valer
seus direitos "de forma efetiva" (i.e., se ndo possui verdadeiro acesso a justica), e acrescentou
que, "para que em um processo existam verdadeiras garantias judiciais", impde-se a
observancia de "todos os requisitos" que sirvam para "assegurar ou fazer valer a titularidade
ou o exercicio de um direito" (pars. 146-147).

26. E esta a grande jurisprudéncia constante da Corte, construida pacientemente nos
ultimos anos, emancipadora do ser humano. E é por isso que a defendo firmemente (pois me
tomou um longo periodo de reflexdo e tem beneficiado varios acusados), do mesmo modo que
firmemente me oponho as atuais tentativas no seio da Corte de desconstrui-la, dissociando os
artigos 8 do 25, aparentemente por puro diletantismo ou qualquer outra razdo que escapa a
minha compreensdo. A jurisprudéncia da Corte na linha da posicdo que sustento ndo se esgota
ai. No célebre Caso Bamaca Velasquez versus Guatemala (Sentenca de 25.11.2000), a Corte
tomou expressamente em conjunto "as garantias consagradas no artigo 8 e a protecao judicial
estabelecida no artigo 25 da Convencao" para analisar as alegadas violagdes de direitos no cas
d'espéce (par. 187) e, no Caso Myrna Mack Chang versus Guatemala (Sentenca de
25.11.2003), a Corte afirmou, muito significativamente:

"(...) A Corte deve realizar um exame do conjunto das agbes judiciais internas para obter
uma percepgdo integral das mesmas e estabelecer se estas acbes contravém os padroes
sobre as garantias e protecdo judiciais e o direito a um recurso efetivo, que emergem dos

artigos 8 e 25 da Convencdo".*!

27. Apenas uma hermenéutica integradora, como a que venho sustentando e construindo
no seio desta Corte ha mais de uma década, pode proporcionar uma visdao necessariamente
integral da violagdo de um ou mais direitos protegidos sob a Convengdo, com consequéncias
diretas para a determinacdo adequada das reparacoes. E esse um ponto adicional que nao
deve passar aqui desapercebido. Também em outro caso célebre desta Corte, que ja faz parte
de alguns livros a ele especificamente dedicados,?? o das "Criancas de Rua" (Villagrén Morales
e Outros versus Guatemala, Sentenca de 19.11.1999), a Corte uma vez mais afirmou que

"deve realizar um exame do conjunto das agdes judiciais internas para obter uma
percepgao integral de tais agbes, e estabelecer se é ou ndo evidente que estas agdes
contravém os padrdes sobre o dever de investigar e o direito a ser ouvido e a um recurso

efetivo que emergem dos artigos 1(1), 8 e 25 da Convencdo".??

28. Na mesma Sentenca no histérico Caso das "Criancas de Rua", a Corte acrescentou que

20 Pars. 50 e 52 da referida Sentenca.

2 Par. 201 da referida Sentenca (énfase acrescentada).

2 Cf., sobre o referido Caso das "Criancas de Rua", e.g.: CEJIL, Criancas e Adolescentes - Jurisprudéncia da

Corte Interamericana de Direitos Humanos, Rio de Janeiro, CEJIL/Brasil, 2003, pp. 7-237; Casa Alianga, os Pequenos
Martires..., San José da Costa Rica, Casa Alianca/A.L., 2004, pp. 13-196; entre varias outras publicacdes sobre o caso
em consideragao.

z Par. 224 da referida Sentenga (énfase acrescentada), e cf. par. 225.
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"Os artigos 25 e 8 da Convencdo concretizam, com referéncia as agbes e omissGes dos
orgdos judiciais internos, os alcances do (...) principio de geracdo de responsabilidade
pelos atos de todos os 6rgdos do Estado" (par. 220).

Ou seja, as disposicoes dos artigos 25 e 8 da Convencao, tomadas em conjunto, sdo
fundamentais para a prépria determinacdo do alcance do surgimento da responsabilidade do
Estado, inclusive por atos ou omissGes do Poder Judiciario (ou de qualquer outro poder ou
agente do Estado).

29. No Caso Juan Humberto Sanchez versus Honduras (Sentenga de 07.06.2003), a Corte
advertiu que nao se podem considerar "efetivos" os recursos que, pelas "condicdes gerais do
pais" em questdo, ou inclusive pelas "circunstancias particulares" de um determinado caso,
"resultem ilusérios" (par. 121). Ou seja, 0 acesso a justica e o exercicio efetivo do direito (com
a fiel observancia das garantias judiciais) se encontram inevitavelmente vinculados. E
acrescentou a Corte, naquele caso:

"(...) No caso em estudo ficou demonstrado que a morte do Senhor Juan Humberto
Sanchez se enquadrou dentro de um padrdo de execugdes extrajudiciais (...), as quais se
caracterizam por serem acompanhadas de impunidade (...), na qual os recursos judiciais
nao sao efetivos, as investigacdes judiciais tém graves faléncias e o transcurso do tempo
joga um papel fundamental em apagar todos os rastros do crime, tornando-se desta
maneira ilusério o direito a defesa e a protecdo judicial nos termos consagrados nos
artigos 8 e 25 da Convengao Americana" (par. 135).

30. Além disso, no Caso Durand e Ugarte versus Peru (Sentenga de 16.08.2000), a Corte
teve presente a alegacao da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) no sentido
de que "o foro privativo militar ndo oferecia as garantias minimas de independéncia e
imparcialidade requeridas em conformidade com o disposto no artigo 8(1) da Convencgdao, e
que, portanto, ndo constituia um recurso efetivo para proteger os direitos das vitimas e seus
familiares e reparar os danos causados, violando também o disposto no artigo 25 da mesma"
(par. 120). Assim, ao determinar a violagdo conjunta dos artigos 8(1) e 25(1) da Convencao, a
Corte concluiu, sobre este ponto, no Caso Durand e Ugarte:

"Em consequéncia, o artigo 8(1) da Convengdo Americana, em conexdo com o artigo
25(1) da mesma, confere aos familiares das vitimas o direito a que o desaparecimento e
suas mortes sejam efetivamente investigados pelas autoridades do Estado; a que um
processo contra os responsaveis destes ilicitos seja levado adiante; se for o caso, sejam-
Ihes impostas as sancbes pertinentes, e reparados os danos e prejuizos que estes
familiares sofreram. Nenhum destes direitos foi garantido no presente caso aos familiares
dos Senhores Durand Ugarte e Ugarte Rivera" (par. 130).

VI. A Indissociabilidade entre os Artigos 25 e 8 da Convengdao Americana como
um avango Jurisprudencial Intangivel

31. Entretanto, ndo é preciso pressupor um progresso linear, constante e inevitavel na
jurisprudéncia internacional a esse respeito, pois as instituicdes sdo as pessoas que estdo por
detras delas, e oscilam, pois, como as nuvens ou as ondas, como é proprio da condicdo
humana. Hoje constato com nitidez que trabalhar na protegdo internacional dos direitos
humanos é como o mito de Sisifo, uma tarefa que ndo possui fim. E como estar
constantemente empurrando uma rocha para o alto de uma montanha, a qual volta a cair e
volta a ser empurrada para cima. Entre avangos e retrocessos, desenvolve-se o trabalho de
protecao.
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32. Ao descer a montanha para voltar a empurrar a rocha para cima, toma-se consciéncia
da condicdo humana e da tragédia que a circunda. Mas é preciso continuar lutando: na
realidade, ndo ha outra alternativa:

"Sisyphe, revenant vers son rocher, contemple cette suite d'actions sans lien qui devient
son destin, créé par lui, uni sous le regard de sa mémoire et bientdt scellé par sa mort.
(...) Sisyphe enseigne la fidélité supérieure qui (...) souléve les rochers. (...) La lutte elle-
méme vers les sommets suffit a remplir un coeur d'homme. Il faut imaginer Sisyphe

heureux".**

A meu ver, frear os avancgos alcancados pela hermenéutica integradora da Corte
Interamericana sobre a questdo em consideracdao, esposada pela Corte a partir da Sentenca
Castillo Paez, seria como deixar cair a rocha montanha abaixo. Em relacdo a matéria em
exame, € preciso partir do todo para chegar aos detalhes, e ndo vice-versa, pois, do contrario,
incorre-se no grave risco de vislumbrar tdo s6 umas poucas arvores mais proximas, e perder
de vista a floresta como um todo.

33. Afortunadamente, no Caso do Massacre de Pueblo Bello, houve consenso geral da Corte
em tratar conjuntamente, como deve ser, os artigos 8(1) e 25 da Convengao Americana, em
relacdo ao seu artigo 1(1), - mas me deixa perplexo que, somente 24 horas depois de
conseguido este consenso geral da Corte, no mesmo sentido, na adocao da sentenca no Caso
do Massacre de Pueblo Bello, tenha-se tentado - muito minoritariamente - mudar totalmente
de critério a esse respeito, sem que os fatos do presente Caso Lopez Alvarez o justifiquem
minimamente. Isto ja ocorreu antes, e a Corte ndo pode estar simplesmente a mercé dos
ventos, se pretende sustentar sua credibilidade.

34. Estou, como sempre estive, certamente aberto a mudancas de posicao na Corte, desde
que seja a favor de assegurar uma protecdo cada vez mais eficaz da pessoa humana. Nao
aceito posigdes regressivas, que minem esta protecdo, e que ndo apresentem a mais minima
forca persuasiva e devida fundamentacdo. E por isso que, sempre que possivel, busquei, ao
longo dos anos perante esta Corte, fundamentar devidamente minha posicdo, que sempre é
fruto de muita reflexdo, e invariavelmente situando as vitimas na posicao central que lhes cabe
no presente dominio de protecdo.

35. Pouco depois do avango anteriormente analisado, no sentido de uma hermenéutica
integradora na jurisprudéncia da Corte Interamericana, escrevi, em meu Tratado de Direito
Internacional dos Direitos Humanos (tomo II, 1999), em tom quase premonitorio, que

"E importante que este avanco na jurisprudéncia da Corte Interamericana seja
preservado e desenvolvido ainda mais no futuro. (...) No Sistema Interamericano de
Protecdo, a jurisprudéncia sobre a matéria encontra-se em sua infancia, e deve continuar
a ser cuidadosamente construida. O direito a um recurso efetivo perante os tribunais
nacionais competentes no ambito da protegdo judicial (artigos 25 e 8 da Convengdo
Americana) é muito mais relevante do que até recentemente se supds, em um
continente, como o nosso, marcado por casuismos que muito frequentemente privam os
individuos da protecdo do direito. Requer consideravel desenvolvimento jurisprudencial

nos préximos anos".?®

24

A. Camus, Le mythe de Sisyphe, Paris, Gallimard, 1942, p. 168.

25 A.A. Cangado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, tomo II, Porto Alegre/Brasil,

S.A. Fabris Ed., 1999, p. 67, par. 70.
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36. Ainda assim, esperava que nao tivesse de voltar a entrar em detalhes sobre esta
matéria (e em particular na intima relacdo entre os artigos 25 e 8 da Convencdo Americana),
para mim pacifica na mais lucida doutrina jusinternacionalista, - inclusive por ter a ela - a
interpretacdo e aplicacdo dos tratados de direitos humanos - dedicado um capitulo de nao
menos de 177 paginas em meu Tratado.?® Hoje, no inicio de 2006, vejo que n3o é assim, nem
sequer no seio desta Corte. E preciso voltar a empurrar a rocha montanha acima, mesmo
sabendo que amanha ela pode voltar a cair.

37. Efetivamente, a protegao judicial (artigo 25) e as garantias judiciais (artigo 8) formam
conceitualmente um todo orgéanico, e formam o rule of law em uma sociedade democratica. Os
recursos efetivos perante as instancias judiciais nacionais competentes (o habeas corpus, o
amparo na maioria dos paises latino-americanos, o mandado de seguranca no Brasil, entre
outros, todos eles no sentido do artigo 25 da Convencao Americana) devem ser exercidos no
contexto, e segundo os principios, do devido processo legal (consignados no artigo 8 da
Convencdo).?’

38. Pode ocorrer que, em um determinado caso, configure-se uma violagao de apenas um
dos elementos constitutivos desse quadro de protecdo e garantias judiciais, - mas isso em
nada diminui a forca da hermenéutica integradora que arguiu, no sentido de, em principio,
tomar necessariamente em conjunto o disposto nos artigos 8 e 25 da Convencdao Americana, -
qgue formam, permito-me insistir, o rule of law em uma sociedade democratica, - em relacdo
aos deveres gerais estipulados nos artigos 1(1) e 2 da Convencdo. Qualquer afirmagdo em
contrario requereria, na minha opinido, uma fundamentacdo que, no que me consta,
simplesmente nao existe, e tampouco seria minimamente convincente. Uma violacao do direito
de acesso a justica (artigo 25), em toda probabilidade, contaminaria as garantias de devido
processo legal (artigo 8).

39. Os 6rgaos de supervisdo internacional dos direitos humanos, sem se afastar dos
canones da regra geral de interpretacdo dos tratados (artigo 31(1) das duas Convengdes de
Viena sobre o Direito dos Tratados, 1969 e 1986), tém desenvolvido uma interpretagdo
teleoldgica, com énfase na realizagdo do objeto e fim dos tratados de direitos humanos, como
a mais apropriada para assegurar uma protecdo eficaz destes direitos. Afinal de contas,
subjacente a mencionada regra geral de interpretacdo estipulada nas duas Convengoes de
Viena (artigo 31(1)), encontra-se o principio, com amplo respaldo na jurisprudéncia, de acordo
com o qual é preciso assegurar as disposicées convencionais seus efeitos proprios (o chamado
effet utile). Este principio - ut res magis valeat quam pereat, - mediante o qual a interpretagao
deve propiciar efeitos apropriados a um tratado, tem, em matéria de direitos humanos,
assumido particular importancia na determinagdo do amplo alcance das obrigacGes
convencionais de protecdo.?®

40. Tal interpretagdo €, com efeito, a que mais fielmente reflete a natureza especial dos
tratados de direitos humanos, o carater objetivo das obrigacdes que estipulam, e o sentido
autébnomo dos conceitos neles consagrados (distintos dos conceitos correspondentes no
contexto dos sistemas juridicos nacionais). Como os tratados de direitos humanos incorporam
conceitos com sentido autdbnomo, fruto de evolugdo jurisprudencial, e como o objeto e fim dos
tratados de direitos humanos sdo distintos dos tratados classicos (ja que sdo relativos as

26 Cf. ibid., cap. XI, pp. 23-200.

27

(1987).

28

Cf., nesse sentido, o nono Parecer Consultivo da CtIADH, sobre Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia

A.A. Cancado Trindade, Tratado..., tomo II, op. cit. supra n. (11), pp. 32-33 e 192.
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relacdes entre o Estado e as pessoas sob sua jurisdicdo), os postulados classicos de
interpretacdo dos tratados em geral se ajustam a esta nova realidade.?®

41. Além disso, o artigo 29(b) da Convencdao Americana proibe expressamente a
interpretacdo que limite o exercicio dos direitos protegidos. Assim, qualquer reorientacdo na
jurisprudence constante da Corte, integradora dos artigos 8 e 25 da Convengdao Americana,
apenas se justificaria na medida em que proporcionasse uma maior protecao dos direitos
consagrados, 0 que nao € o caso. Até a presente data, nunca ouvi, nos debates para mim
preocupantes que atualmente ocorreram no seio da Corte a esse respeito, qualquer
demonstracdo no sentido de que desvincular ou "separar" o artigo 8 de 25 implicaria uma
protecao mais eficaz dos direitos consagrados na Convengdo Americana.

42. Estes debates se repetiram necessariamente no presente caso, um dia depois da
adocao da Sentenca desta Corte no Caso do Massacre de Pueblo Bello, sem que as
circunstancias do presente Caso Ldpez Alvarez justificassem uma sUbita mudanca de critério
por parte da Corte sobre este ponto, em um periodo de 24 horas. Prevaleceu, enfim,
afortunadamente, depois de um debate estéril, o entendimento de que aquela visdo
dissociadora dos artigos 8 e 25 da Convengdo implicaria um lamentavel retrocesso na
jurisprudéncia desta Corte, além de injustificavel, ainda mais diante da tendéncia atual, em
sentido contrario, da jurisprudéncia internacional em geral sobre a matéria.

VII. A Superacao das Vicissitudes em relagcao ao Direito a um Recurso Efetivo na
Construcao Jurisprudencial do Tribunal Europeu

43. Se outros drgdos internacionais de supervisdo dos direitos humanos incorreram nas
incertezas de uma interpretacdo fragmentadora, por que teria a Corte Interamericana que
seguir este caminho, abdicando de sua jurisprudéncia de vanguarda, que lhe valeu o respeito
dos beneficiarios de nosso sistema de protecdo bem como da comunidade académica
internacional, e assumir uma postura distinta, que, inclusive, ja foi abandonada por outros
orgaos que antes a seguiam, equivocadamente? Isto ndo me parece ter o menor sentido.

44, Permito-me ilustrar este ponto com um exemplo, extraido da experiéncia, de tentativa
e erro, do Sistema Europeu de Protegdo de Direitos Humanos. Em seus primordios, sustentava
a jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos o carater "acessério" do artigo 13
(direito a um recurso efetivo) da Convencao Europeia de Direitos Humanos, entendido - a
partir dos anos oitenta - como garantindo um direito substantivo individual subjetivo.
Gradualmente, em suas sentencas nos casos Klass versus Alemanha (1978), Silver e Outros
versus Reino Unido (1983), e Abdulaziz, Cabales e Balkandali versus Reino Unido (1985), o
Tribunal Europeu comegou a reconhecer o carater autbnomo do artigo 13. Finalmente, depois
de anos de hesitagao e oscilagdes, o Tribunal Europeu, em sua sentenca de 18.12.1996 no
caso Aksoy versus Turquia (paragrafos 95-100), determinou a ocorréncia de uma violagdo
"autébnoma" do artigo 13 da Convengdo Europeia.

45, Em um estudo pioneiro sobre a matéria, publicado em 1973, Pierre Mertens criticou a
"pobreza" da jurisprudéncia inicial do Tribunal Europeu, bem como o carater vago da doutrina
europeia de entdo sobre a matéria, - distintas da doutrina e pratica latino-americanas mais

2 Ibid., pp. 32-34; e cf. também R. Bernhardt, "Thoughts on the Interpretation of Human Rights Treaties", in
Protecting Human Rights: The European Dimension - Studies in Honour of G.J. Wiarda (eds. F. Matscher e H. Petzold),
Koln, C. Heymanns, 1988, pp. 66-67 e 70;71; Erik Suy, "Droit des traités et droits de I'homme", in Vélkerrecht als
Rechtsordnung Internationale Gerichtsbarkeit Menschenrechte - Festschrift fiir H. Mosler (eds. R. Bernhardt et alii),
Berlin, Springer-Verlag, 1983, pp. 935-947; J. Velu e R. Ergec, La Convention européenne des droits de I'homme,
Bruxelles, Bruylant, 1990, p. 51.
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avancadas, a partir da adocao da Declaracdo Americana de 1948, primeiro instrumento
internacional a consagrar o direito a um recurso efetivo.?® Sendo assim, P. Mertens advertiu,
ha mais de trés décadas, que havia que abrir caminho para que o direito a um recurso efetivo
(artigo 13 da Convencao Europeia) gerasse todos seus efeitos no direito interno dos Estados
Partes. Em realidade, a "efetividade" daquele direito se mede a luz dos critérios das garantias
do devido processo legal (artigo 6 da Convencdo Europeia); dai a conclusdo de P. Mertens, no
sentido de que os artigos 6 e 13 da Convencao Europeia - que correspondem aos artigos 8 e
25 da Convencgao Americana - devem ser frequentemente "invocados em conjunto" ("invoques
ensemble").3!

46. Com efeito, com o passar dos anos, a atencdo passou a se voltar as relagdes entre os
artigos 13 e 6(1) da Convencado Europeia, este ultimo (direito a um fair trial) formando objeto
de uma vastissima jurisprudéncia do Tribunal Europeu, ao lado de um denso debate
doutrinario.>> Em um enfatico pronunciamento no Caso Kudla versus Polénia (Sentenca de
18.10.2000), o Tribunal Europeu de Direitos Humanos afirmou que havia chegado o momento
de por fim as incertezas do passado e admitir a direta vinculacdo entre os artigos 6(1) e 13 da
Convengao Europeia (cf. pars. 146-149 e 151). e, em um significativo obiter dictum, o Tribunal
Europeu afirmou que

"(...) Article 13, giving direct expression to the State's obligation to protect human rights
first and foremost within their own legal system, establishes an additional guarantee for
an individual in order to ensure that he or she effectively enjoys those rights. The object
of Article 13, as emerges from the travaux préparatoires [of the European Convention on
Human Rights], is to provide a means whereby individuals can obtain relief at national
level for violations of their Convention rights before having to set in motion the
international machinery of complaint before the Court. From this perspective, the right of
an individual to trial within a reasonable time will be less effective if there exists no
opportunity to submit the Convention claim first to a national authority; and the
requirements of Article 13 are to be seen as reinforcing those of Article 6(1), rather than
being absorbed by the general obligation imposed by that Article not to subject
individuals to inordinate delays in legal proceedings" (par. 152).

47. E o Tribunal Europeu concluiu, a esse respeito, no referido caso Kudla versus Polénia,
que "the correct interpretation of Article 13 is that that provision guarantees an effective
remedy before a national authority for an alleged breach of the requirement under Article 6(1)
to hear a case within a reasonable time" (par. 156). Por conseguinte, o Tribunal Europeu
determinou que no caso concreto "there has been a violation of Article 13 of the Convention in
that the applicant had no domestic remedy whereby he could enforce his right to a hearing
within a 'reasonable time' as guaranteed by Article 6(1) of the Convention" (par. 160).

48. Na realidade, nos ultimos anos (desde o final dos anos setenta até a presente data), o
Tribunal Europeu tem, em casos sucessivos, levado em consideracdo as exigéncias do devido
processo legal (artigo 6 da Convencao Europeia) em correlagao direta com as do direito a um
recurso efetivo (artigo 13 da Convencgdo).>® O direito a um recurso efetivo, na jurisprudéncia

30 P. Mertens, Le droit de recours effectif devant les instances nationales en cas de violation d'un droit de
I'nomme, Bruxelles, Ed. de I'Univ. de Bruxelles, 1973, pp. 19-20, 24-25 e 27-29, e cf. pp. 37-39.

3 Ibid., p. 93.

32 L.-E. Pettiti, E. Decaux e P.-H. Imbert, a Convention Européenne des droits de I'homme, Paris, Econdmica,
1995, pp. 455-474.

33 Para exemplos, cf. M. de Salvia, Compendium da CEDH - Les principes directeurs de la jurisprudence relative a

la Convention européenne des droits de I'homme, Kehl/Strasbourg, Ed. Engel, 1998, p. 280. - Desde o inicio, o Tribunal
Europeu rejeitou uma interpretacdo restritiva do artigo 6 da Convengdao Europeia, dada sua posicao "central" e
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europeia em evolugao, integra o Estado de Direito, ndao pode ser dissociado do rule of law em
uma sociedade democrdatica.>* Seu contelldo material, como um direito subjetivo e autdnomo,
o caracteriza como "un outil fondamental de la mise-en-oeuvre de la protection des droits de

I'homme".>®

49. A jurisprudéncia da Corte Interamericana tem, afortunadamente, dispensado estas
vicissitudes da jurisprudéncia de sua homologa europeia, cuja posicdo atual, sobre a matéria
em exame, &, como visto, similar a da Corte Interamericana. Tentar dissociar os artigos 25 e 8
da Convencdo Americana seria, também por esta razdo, a meu ver inadmissivel, e constituiria
um retrocesso a pré-historia da jurisprudéncia de nossa Corte. E lamentavel que, em lugar de
seguir na jurisprudéncia avant garde da Corte Interamericana a esse respeito, vejo-me na
obrigacao de, no seio da Corte, seguir lutando para evitar um grave retrocesso jurisprudencial.

VIII. O Direito de Acesso a Justica Lato Sensu

50. Em um Coldéquio realizado em 1996 pela Universidade de Estrasburgo e a Cour de
Cassation sobre "Les nouveaux développements du proces équitable" no sentido da Convengao
Europeia de Direitos Humanos, J.-F. Flauss destacou com acerto a intima relagdo do acesso a
um tribunal (mediante um recurso efetivo) e o procés équitable, e acrescentou que o direito a
prestagdo jurisdicional inclui inclusive a fiel execugdo da Sentenca a favor da vitima.>® Sobre o
particular, o Coldquio concluiu reconhecendo expressamente "/'intimité profonde" entre o
acesso a justica (mediante um recurso efetivo, simples e rapido) e o direito a um procés
équitable (as garantias do devido processo legal), no contexto do Estado de Direito em uma
sociedade democratica.>’

51. Nos relatdrios que apresentei, como entdo Presidente da Corte Interamericana, aos
orgaos competentes da Organizagao dos Estados Americanos (OEA), e.g., nos dias 19.04.2002
e 16.10.2002, sustentei meu entendimento no sentido do amplo alcance do direito de acesso a
justica no &mbito internacional, do direito de acesso a justica /ato sensu.>® Tal direito ndo se
reduz ao acesso formal, stricto sensu, a instancia judicial (tanto interna como internacional),
mas compreende, também, o direito a prestacdo jurisdicional, e se encontra subjacente a
disposigoes inter-relacionadas da Convengdo Americana (como os artigos 25 e 8), além de
permear o direito interno dos Estados Partes.®® O direito de acesso a justica, dotado de

"proeminente” na mesma, e por estar vinculado aos proprios principios gerais do direito, entre os quais "o principio
fundamental do rule of law"; A. Grotrian, Article 6 of the European Convention on Human Rights - The Right to a Fair
Trial, Strasbourg, C.E., 1994, p. 6.

34 D.]). Harris, M. O'Boyle e C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, London,

Butterworths, 1995, p. 461.

35 A. Drzemczewski e C. Giakoumopoulos, "Article 13", in La Convention européenne des droits de I'homme -

Commentaire article par article (eds. L.-E. Pettiti, E. Decaux e P.-H. Imbert), Paris, Econ6mica, 1995, pp. 474.

36 J.-F. Flauss, "Les nouvelles frontieres du proces équitable”, in Les nouveaux développements du procés

équitable au sens de la Convention Européenne des Droits de I'Homme (Actes du Colloque du 22 mars 1996),
Bruxelles, Bruylant, 1996, pp. 88-89.

37 G. Cohen-Jonathan, "Conclusions générales des nouveaux développements du procés équitable au sens de la

Convention Européenne des Droits de I'Homme", in ibid., p. 172.

38 Cf. Também A.A. Cancgado Trindade, "El Derecho de Acceso a la Justicia Internacional y las Condiciones para

Su Realizacién en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos", 37 Revista do Instituto
Interamericano de Direitos Humanos (2003) pp. 53-83; A.A. Cangado Trindade, "Hacia la Consolidacion de la Capacidad
Juridica Internacional de los Peticionarios en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos", 37
Revista do Instituto Interamericano de Direitos Humanos (2003) pp. 13-52.

39 Nesse sentido, cf. E.A. Alkema, "Access to Justice under the ECHR and Judicial Policy - A Netherlands View", in
Afmaelisrit por Vilhjalmsson, Reykjavik, Bokautgafa Orators, 2000, pp. 21-37.
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conteudo juridico préprio, significa, /ato sensu, o direito a obter justica. Configura-se, assim,
em suma, como o direito a propria realizacdo da justica.

52. Um dos componentes principais desse direito €, precisamente, o acesso direto a um
tribunal competente, mediante um recurso efetivo e rapido, e o direito a ser prontamente
ouvido por este tribunal, independente e imparcial, no ambito tanto nacional como
internacional (artigos 25 e 8 da Convencdao Americana). Como me permiti afirmar em uma
recente obra, podemos aqui visualizar um verdadeiro direito ao Direito, ou seja, o direito a um
ordenamento juridico - no ambito tanto nacional como internacional - que efetivamente
protege os direitos fundamentais da pessoa humana.*°

IX. Epilogo: o Direito ao Direito como um Imperativo do Jus Cogens

53. Em seu citado Parecer Consultivo N° 18, sobre a A Condicao Juridica e os Direitos dos
Migrantes Indocumentados (de 17.09.2003), a Corte Interamericana advertiu com acerto que
"o Estado deve garantir que o acesso a justica seja ndo apenas formal, mas real" (par. 126), o
que, a meu ver, inclui o citado acesso através de um recurso efetivo, todas as garantias do
devido processo legal, até o cumprimento fiel e final da sentenca. O proprio Parecer Consultivo
N° 18 afirmou com lucidez que o principio da igualdade e ndo discriminacdo integra
atualmente o dominio do jus cogens (pars. 111-127).

54, A indissociabilidade que sustento entre os artigos 25 e 8 da Convencao Americana
(supra) leva a caracterizar como sendo do dominio do jus cogens o acesso a justica entendido
como a plena realizacdo da mesma, ou seja, como sendo do dominio do jus cogens a
intangibilidade de todas as garantias judiciais no sentido dos artigos 25 e 8 tomados
conjuntamente. Nao pode haver duvida de que as garantias fundamentais, comuns ao Direito
Internacional dos Direitos Humanos e ao Direito Internacional Humanitario,** tém uma vocagdo
universal ao se aplicar em todas e quaisquer circunstancias, formam um direito imperativo
(pertencendo ao jus cogens), e acarretam obrigagbes erga omnes de protecdo.*?

55. Depois de seu histérico Parecer Consultivo N° 18, sobre a A Condigdo Juridica e os
Direitos dos Migrantes Indocumentados, de 2003, a Corte ja poderia e deveria ter dado este
outro salto qualitativo em sua jurisprudéncia, - se ndo estivesse ultimamente consumindo um
tempo precioso em debates estéreis e desagregadores, contemplando, - para minha
preocupacao, e contra toda linha de sua evolugcao jurisprudencial, - a possibilidade de
"separar" o artigo 8 do 25, a meu ver sem fundamento juridico minimo convincente. Espero
que no futuro breve ndo venha esta Corte a frear sua propria jurisprudéncia de vanguarda, e
melancolicamente retroceder, em detrimento das vitima)s de violacOes dos direitos humanos, -
pois isto seria para mim profundamente lamentavel. E preciso perseverar decididamente na
hermenéutica que proporcione a maior protecdo da pessoa humana.

Antbnio Augusto Cancado Trindade
Juiz

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

40 A.A. Cangado Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, tomo III, Porto Alegre/Brasil,

S.A. Fabris Ed., 2002, cap. XX, p. 524, par. 187.

4 E.g., artigo 75 do Protocolo I (de 1977) as Convengbes de Genebra (de 1949) sobre Direito Internacional

Humanitario.

42 Cf., também nesse sentido, e.g., M. O Kouhene, Les Garanties fondamentales de la personne en Droit

humanitaire et droits de I'hnomme, Dordrecht, Nijhoff, 1986, pp. 97, 145, 148, 161 e 241.



VOTO DISSIDENTE DA JUizZA CECILIA MEDINA QUIROGA
NO CASO LOPEZ ALVAREZ VS. HONDURAS

1. Estou, em geral, de acordo com a decisdo da Corte em relacdo as violacdes aos
direitos humanos determinadas na sentenga precedente, exceto em relagdo a violagdao do
artigo 25 da Convengao Americana.

2. Nao encontro neste caso nenhuma razdo para declarar que se violou este artigo.
Com efeito, os paragrafos da sentenca que se referem a ele, os numeros 137 a 139,
referem-se a citar a jurisprudéncia da Corte sem vincula-la aos fatos do caso, como teria
sido necessario para fundamentar uma violagdo dessa disposicdo. Por estas razdes,
considero que, neste caso, ndo é procedente declarar uma violagao ao artigo 25.

3. Gostaria de insistir neste Voto que minha posicdo ndo é puramente académica e
formalista. Como afirmei ja em outras ocasides, o tratamento conjunto dos artigos 8 e 25
parece sugerir que a Unica regra da Convengdo que consagra o direito “aos recursos” é a do
artigo 25 e que a Unica maneira de proteger os direitos da Convengdo é através de
“recursos”. Acredito que isso ndo é assim. A protecdo dos direitos substantivos da
Convencao Americana requer, necessariamente, a possibilidade de ser ouvido perante um
tribunal para determinar direitos ou obrigagbes ou para decidir sobre a inocéncia ou
culpabilidade de um acusado, isto €, requer ter o direito a estabelecer agdes em relagdo a
outros. Os processos que derem origem a essas acdes ndo sdo recursos rapidos e simples
gue se devem decidir em dias e sem maior tramite. Ao contrario, o prazo que se da ao
Estado para concluir os processos sera contado, provavelmente, ndo em dias nem em
meses, mas com frequéncia em anos, ja que se requer um tempo consideravel para que se
resolva em um julgamento um assunto de mérito, seja de carater penal ou civil, porque é
preciso dar as partes a possibilidade, inter alia, de buscar provas, apresenta-las a
julgamento, objetar as da outra parte e é preciso dar ao tribunal a possibilidade de
ponderar tudo isto com cuidado. Dai que o prazo deve ser “razoavel”, o que significa que
ndo pode ser muito longo, mas tampouco muito curto. Provavelmente, também, a maior
parte deles requerera da assisténcia de uma pessoa especialista em direito, entre outras
coisas, em funcdao da complexidade dos procedimentos. Certamente, entdo, para assegurar
juridicamente o livre e pleno exercicio dos direitos humanos, ndo basta o recurso de amparo
do artigo 25.}

4. Considero da maior importancia preservar a distingdo entre os artigos 8 e 25.% N3o
distinguir estas duas disposicOes desvirtua o objetivo original do artigo 25, em detrimento
das vitimas. Com essa posicdo, a Corte ndo se da a oportunidade de elaborar o conceito e
0s requisitos do recurso de amparo, dificultando assim identificar quais recursos de amparo,
como tais, deveriam existir no ordenamento juridico interno dos Estados partes da
Conveggéo Americana para proteger os direitos humanos de uma maneira simples, rapida e
eficaz.

Cecilia Medina Quiroga
Juiza
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

! Voto Concordante, Caso Gémez Palomino, Sentenga de 22 de novembro de 2005, paragrafo 4.

2 Reitero neste ponto o afirmado em meu Voto na sentenga do Caso 19 Comerciantes e meu Voto no Caso

Gbémez Paquiyauri.

3 Voto Concordante, Caso Gémez Palomino, Sentenca de 22 de novembro de 2005, inciso B.



