CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS™

CAsO KIMEL VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 2 DE MAYO DE 2008
(FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Kimel

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;
Diego Garcia-Sayan, Vicepresidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juez;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza, y
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidon” o “la Convencidn Americana”) y con los articulos 29,
31, 53.2, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia.

1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 19 de abril de 2007, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 61 de la
Convencién Americana, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “la Comision Interamericana”) sometio a la Corte una demanda en contra de la
Republica Argentina (en adelante “el Estado” o “Argentina”), la cual se origind en la
denuncia presentada el 6 de diciembre de 2000 por el Centro de Estudios Legales y Sociales

*

El 7 de mayo de 2007 el Juez Leonardo A. Franco, de nacionalidad argentina, informé al Tribunal de su
inhibitoria para conocer el presente caso. Esta inhibitoria fue aceptada ese mismo dia por la Presidencia, en
consulta con los Jueces de la Corte. En virtud de lo anterior, el 7 de mayo de 2007 se informé6 al Estado que,
dentro del plazo de 30 dias, podia designar un juez ad hoc para que participara en este caso. Dicho plazo vencio
sin que el Estado efectuara tal designacion.



(CELS) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL). El 24 de febrero de
2004 la Comisiéon aprobé el Informe No. 5/04, mediante el cual declaré6 admisible la peticion
del sefior Kimel. Posteriormente, el 26 de octubre de 2006 la Comisidén aprobdé el Informe de
fondo No. 111/06, en los términos del articulo 50 de la Convencién, el cual contenia
determinadas recomendaciones para el Estado. Este informe fue notificado al Estado el 10
de noviembre de 2006. Tras considerar la informacion aportada por las partes con
posterioridad a la adopcién del informe de fondo, y ante “la falta de avances sustantivos en
el efectivo cumplimiento de [sus recomendaciones]”, la Comisidon decidié someter el
presente caso a la jurisdiccion de la Corte?.

2. Segun la demanda de la Comisién, el sefior Eduardo Gabriel Kimel es un “conocido
periodista, escritor e investigador histdrico”, quien habria publicado varios libros
relacionados con la historia politica argentina, entre ellos “La masacre de San Patricio”, en
el que expuso el resultado de su investigacidon sobre el asesinato de cinco religiosos. El libro
critic6 la actuacion de las autoridades encargadas de la investigacion de los homicidios,
entre ellas un juez. Conforme a lo expuesto por la Comision, el 28 de octubre de 1991 el
Juez mencionado por el sefior Kimel promovié una querella criminal en su contra por el
delito de calumnia, sefialando que “si bien la imputaciéon deshonrosa hecha a un Magistrado
con motivo u ocasion del ejercicio de sus funciones constituiria desacato en los términos del
art[iculo] 244 del Cédigo de Fondo, hoy derogado, la especifica imputacién de un delito de
accion publica configura siempre calumnia”. Luego de concluido el proceso penal, el sefior
Kimel fue condenado por la Sala IV de la Camara de Apelaciones a un afio de prision y
multa de veinte mil pesos por el delito de calumnia.

3. La Comisidn solicité a la Corte que determine que el Estado ha incumplido sus
obligaciones internacionales al incurrir en la violacion de los articulos 8 (Garantias
Judiciales) y 13 (Libertad de Expresion) de la Convencion Americana, en relacion con la
obligacién general de respeto y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno establecidos en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.
Asimismo, solicité que se ordenaran determinadas medidas de reparacion.

4. El 23 de junio de 2007 los sefiores Gaston Chillier, Andrea Pochak, Santiago
Felgueras y Alberto Bovino del CELS, y la sefiora Liliana Tojo de CEJIL, representantes de la
presunta victima (en adelante “los representantes”), presentaron su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos
del articulo 23 del Reglamento. Alegaron que el Estado “ha violado el derecho de que gozan
los individuos a expresar sus ideas a través de la prensa y el debate de asuntos publicos”, al
utilizar ciertos tipos penales como medio para criminalizar esas conductas. Agregaron que
no se respetaron las garantias judiciales que integran el debido proceso y la tutela judicial
efectiva. Por ello, solicitaron se declare al Estado responsable por la vulneracién de los
derechos consagrados en los articulos, 13, 8.1, 8.2.h) y 25 de la Convencién, todos ellos en
relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

5. El 24 de agosto de 2007 el Estado presentd su escrito de contestacion de la demanda
y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “contestacion de la
demanda™)?, en el que “asu[mié su] responsabilidad internacional” por la violacién de los
articulos 8.1 y 13 de la Convencioén; realizé algunas observaciones a la violacion del articulo
8.2.h) de dicho tratado y a la violacién del derecho a ser oido por un juez imparcial.

1 La Comisién designé como delegados a los sefiores Florentin Meléndez, Comisionado, Santiago A. Canton,

Secretario Ejecutivo, e Ignacio J. Alvarez, Relator Especial para la Libertad de Expresion, y como asesores legales a
los abogados Elizabeth Abi-Mershed, Juan Pablo Alban Alencastro y Alejandra Gonza.

2 El 28 de mayo de 2007 el Estado designé al sefior Jorge Cardozo como Agente y al sefior Javier Salgado

como Agente alterno.



6. Los dias 4 y 11 de septiembre de 2007 la Comision y los representantes presentaron,
respectivamente, sus observaciones al reconocimiento de responsabilidad realizado por el
Estado (supra parr. 5).

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. La demanda de la Comision fue notificada al Estado el 26 de abril de 2007, y a los
representantes el 27 de abril de 2007. Durante el proceso ante este Tribunal, ademas de la
presentacion de los escritos principales remitidos por las partes (supra parrs. 1, 4 y 5), el
Presidente de la Corte® (en adelante “el Presidente”) ordend recibir, a través de
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit), las declaraciones ofrecidas
oportunamente por los representantes, respecto de las cuales las partes tuvieron
oportunidad de presentar observaciones. Ademas, en consideracién de las circunstancias
particulares del caso, el Presidente convocé a la Comision, a los representantes y al Estado
a una audiencia publica para escuchar las declaraciones de la presunta victima, un testigo y
un perito, asi como los alegatos finales orales de las partes sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas.

8. El 9 de octubre de 2007 los representantes informaron que habian iniciado con el
Estado un acuerdo de solucion amistosa que seria “firmado con anterioridad a la audiencia
convocada” y que, en vista de ello, “desist[ian] del reclamo” por la supuesta violacion de los
derechos consagrados en los articulos 8.2.h) y 25 de la Convencién y del derecho a ser oido
por un juez imparcial establecido en el articulo 8.1 de la misma. Por esta razon, los
representantes renunciaron a las declaraciones del perito y testigo convocados a la
audiencia publica (supra parr. 7).

9. La audiencia publica fue celebrada el 18 de octubre de 2007 durante el XXXI Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la ciudad de Bogota, Colombia®.
En esta audiencia los representantes, la Comision y el Estado presentaron un “acta de
acuerdo”, mediante la cual el Estado ratific6 su reconocimiento de responsabilidad
internacional (supra parr. 5) y los representantes ratificaron el retiro de parte de sus
alegaciones (supra parr. 8).

10. El 8 de noviembre de 2007 el Tribunal solicité al Estado y a los representantes que
presentaran, junto con sus alegatos finales escritos, determinada prueba para mejor
resolver®,

11. El 27 de noviembre de 2007 la Comision y el Estado remitieron sus respectivos
escritos de alegatos finales. Los representantes presentaron su escrito de alegatos finales el
29 de noviembre de 2007° al cual adjuntaron cierta prueba documental. Tanto los

s Resolucion del Presidente de la Corte de 18 de septiembre de 2007.

4 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Juan Pablo Alban Alencastro, Lilly

Ching Soto y Alejandra Gonza, asesores; b) por los representantes de la presunta victimas: Andrea Pochak, y c)
por el Estado: Jorge Cardozo, Agente, Javier Salgado, Agente Alterno, Andrea Gualde, Julia Loreto, Josefina
Comune y Natalia Luterstein, asesores.

s La prueba solicitada consistia en informacién y documentacioén relacionada con: a) la fuerza vinculante de

las decisiones judiciales en Argentina, particularmente las de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; b) copia de
las decisiones judiciales relacionadas con libertad de expresion que sustentan los alegatos de las partes en relaciéon
con la implementacion judicial, en el &mbito interno, de los estandares internacionales de derechos humanos, y ¢)
las tasas oficiales de conversion del peso argentino al délar estadounidense que sean relevantes para el presente
caso.

6 El 27 de noviembre de 2007 los representantes solicitaron una prérroga de tres dias para presentar su

escrito de alegatos finales. El 4 de diciembre de 2007 los representantes indicaron que habian solicitado una
prérroga “en el entendimiento de que la comunicacion enviada por [la] Corte el [...] 8 de noviembre de 2007



representantes como el Estado presentaron la prueba para mejor resolver solicitada por el
Tribunal (supra parr. 10).

12. En cuanto a la demora de dos dias de los representantes en la presentacién de su
escrito de alegatos finales, la Corte tiene presente que, conforme a su jurisprudencia, “las
formalidades caracteristicas de ciertas ramas del derecho interno no rigen en el derecho
internacional de los derechos humanos, cuyo principal y determinante cuidado es la debida
y completa proteccién de esos derechos”’. Consecuentemente, estima que el mencionado
retraso no significa un plazo excesivo que justifigue el rechazo de tal escrito, teniendo
presente, ademas, que el acceso del individuo al Sistema Interamericano de Proteccién de
los Derechos Humanos reviste especial importancia para el esclarecimiento de los hechos® y
la determinacién de las eventuales reparaciones.

13. Los dias 2 de julio de 2007, 12 de octubre de 2007 y 28 de diciembre de 2007 el
Tribunal recibid, respectivamente, escritos en calidad de amicus curiae de la Clinica de
Derechos Humanos del Master de Derechos Fundamentales de la Universidad Carlos 11l de
Madrid, del Comité Mundial para la Libertad de Prensa y de la Asociacién por los Derechos
Civiles (ADC).

14. El 21 de enero de 2008 el Estado presentd observaciones al escrito de alegatos
finales de los representantes. Indic6 que éste contenia un parrafo que segun los
representantes formaba parte del acuerdo al que llegaron las partes en este caso (supra
parr. 9), cuando en realidad no formaria parte de éste. Asimismo, el Estado cuestioné el
amicus curiae de la Asociaciéon por los Derechos Civiles (supra parr. 13). Afirmd, inter alia,
que el mismo resulta extemporaneo, toda vez que ya [...] han tenido lugar todos los eventos
contemplados en el [R]eglamento de [la] Corte a efectos de la exposicion y defensa de los
argumentos relacionados con el fondo del caso”.

15. El 29 de enero de 2008 los representantes “asumi[eron] que [existid] una inexactitud
en la trascripcion de un parrafo del acuerdo de solucién amistosa firmado por las partes”, lo
cual, a criterio de la Corte, deja satisfecho el problema indicado por el Estado (supra parr.
14).

16. En lo referente a la supuesta extemporaneidad del escrito de la Asociacién por los
Derechos Civiles, el Tribunal observa que los amici curiai son presentaciones de terceros
ajenos a la disputa que aportan a la Corte argumentos u opiniones que pueden servir como
elementos de juicio relativos a aspectos de derecho que se ventilan ante la misma. En este
sentido, pueden ser presentados en cualquier momento antes de la deliberacion de la
sentencia correspondiente. Ademas, conforme a la practica de esta Corte, los amici curiai
pueden incluso referirse a cuestiones relacionadas con el cumplimiento mismo de la
sentencia®. Por otra parte, la Corte resalta que los asuntos que son de su conocimiento

[(supra parr. 10)] venia de alguna manera a modificar la [R]esolucion del [...] Presidente [..], de fecha 18 de
septiembre [de 2007 (supra parr. 7)]”, que establecia como plazo improrrogable el 27 de noviembre de 2007 para
la presentacion del escrito de alegatos finales. El 5 de diciembre de 2007 el Tribunal informé a los representantes
que conforme se desprendia del punto resolutivo duodécimo de la Resolucion del Presidente de 18 de septiembre
de 2007, el plazo concedido a las partes para la remisidon de sus escritos de alegatos finales era improrrogable, y
que la nota de 8 de noviembre de 2007, en la que se solicitd6 determinada prueba para mejor resolver, establecia
que los representantes debian incluir “en sus alegatos finales escritos” la informacién y documentacion requerida.
Consecuentemente, dicha nota no modificé de ninguna manera la Resolucidn del Presidente.

7 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de

1998. Serie C No. 41, parr. 77, y Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 137.

8 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Resolucién de 20 de diciembre de 2006, considerando décimo.

° Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la

Corte de 28 de noviembre de 2005, visto décimo cuarto, y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 22 de septiembre de 2006, visto décimo.



poseen una trascendencia o interés general que justifica la mayor deliberacion posible de
argumentos publicamente ponderados, razén por la cual los amici curiai tienen un
importante valor para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
a través de reflexiones aportadas por miembros de la sociedad, que contribuyen al debate y
amplian los elementos de juicio con que cuenta la Corte. En consecuencia, el Tribunal
rechaza la objecion de extemporaneidad presentada por el Estado (supra parr. 14). Las
observaciones de Argentina relativas al contenido del amicus curiae serdn tomadas en
cuenta por el Tribunal cuando examine los temas correspondientes.

111
COMPETENCIA

17. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencién, para conocer el presente caso, en razén de que Argentina es Estado Parte en la
Convenciéon Americana desde el 5 de septiembre de 1984 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte en esa misma fecha.

v
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y
RETIRO PARCIAL DE ALEGACIONES DE LOS REPRESENTANTES

18. En su escrito de contestacion a la demanda el Estado efectudé un reconocimiento de
responsabilidad, en los siguientes términos:

[E]l Estado argentino ha mantenido, durante todas las etapas del proceso, una actitud de clara
voluntad conciliadora con miras a encontrar una solucion amistosa en el caso. Dicha voluntad politica
se vio reflejada en las distintas respuestas a las observaciones del peticionario, en cuyo contexto
podr[&] la Honorable Corte notar que, en ninguna de las etapas procedimentales desarrolladas ante la
llustre Comisién, el Estado argentino ha interpuesto argumento alguno, ni de hecho ni de derecho,
orientado a controvertir la alegada violacion del derecho a la libertad de expresién en perjuicio del
sefior Eduardo Gabriel Kimel. Por el contrario, la simple lectura de los documentos aportados en el
caso permite inferir la permanente vocacién exteriorizada por el Estado en recrear el proceso
amistoso y en buscar férmulas satisfactorias para ambas partes.

L[]

[E]l Estado argentino puede compartir con la llustre Comisién que, en el caso en especie, la aplicacion
de una sancién penal al sefior Eduardo Gabriel Kimel constituyé una violacién de su derecho a la
libertad de expresion consagrado por el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Asimismo, y tomando en consideracion las dimensiones de analisis generalmente aceptadas a efectos
de determinar la razonabilidad del plazo de duracién de un proceso -complejidad del asunto, diligencia
de las autoridades judiciales y actividad procesal del interesado- el Estado argentino puede compartir
con la llustre Comision, que el sefior Eduardo Gabriel Kimel no fue juzgado dentro de un plazo
razonable, conforme lo prevé el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Finalmente, y habida cuenta que, hasta la fecha, las distintas iniciativas legislativas vinculadas con la
normativa penal en materia de libertad de expresion no han sido convertidas en ley, el Estado
argentino puede compartir con la llustre Comision que, en el caso en especie, la falta de precisiones
suficientes en el marco de la normativa penal que sanciona las calumnias y las injurias que impidan
que se afecte la libertad de expresion, importa el incumplimiento de la obligacion de adoptar medidas
contempladas en el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, el Estado argentino asume responsabilidad internacional y sus consecuencias
juridicas, por la violacion del articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con las obligaciones generales de respeto y garantia, como asi también de adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter que fueran necesarias para hacer efectivos los derechos
protegidos, de conformidad con los articulos 1 (1) y 2 de la Convencién[.]

Asimismo, el Estado argentino asume re[s]ponsabilidad internacional y sus consecuencias juridicas,
por la violacion del articulo 8 (1) de la Convenciébn Americana, en relacién con el articulo 1(1) de



dicho instrumento, en tanto el sefior Eduardo Gabriel Kimel no fue juzgado dentro de un plazo
razonable.

19. En el mismo escrito el Estado hizo algunas observaciones a los alegatos de los
representantes, respecto a las supuestas violaciones al derecho a recurrir del fallo ante juez
o tribunal superior (articulo 8.2.h) y a la garantia de imparcialidad del juzgador (articulo
8.1).

20. En cuanto a las reparaciones solicitadas, el Estado manifesté que “compart[e] con la
[Clomisiébn y con los [representantes] el derecho que le asiste al sefior Kimel a una
reparacion integral”; hizo algunas precisiones sobre los dafios inmateriales alegados y sobre
las costas y gastos solicitadas, y finalmente “dej[6] librado a la prudente decision de [la
Clorte la determinacion del contenido y alcance” de las medidas de reparacion “no
pecuniarias”.

21. En su escrito de observaciones al reconocimiento del Estado (supra parr. 6) la
Comisién manifestd, inter alia, que “valora positivamente la aceptacion de Ila
responsabilidad internacional [..] efectuada por [..] Argentina [y] ante tal declaracion
corresponde resaltar la voluntad manifestada por el Estado [...] y la importancia de este
pronunciamiento que es un paso positivo hacia el cumplimiento de sus obligaciones
internacionales”. De igual forma, los representantes en su escrito respectivo (supra parr. 6)
valoraron el reconocimiento estatal.

22. En el “acta acuerdo” alcanzada por las partes en la audiencia publica (supra parr. 9)
se establece:

1) [...] EL ESTADO ratifica que asume responsabilidad internacional por la violacion, en el caso en
especie, de los articulos 8.1 [..] y 13 [..] de la Convenciéon Americana [...], en relacién con la
obligacién general de respeto y garantia de los derechos humanos y el deber de adoptar medidas
normativas o de otro caracter establecidos en los articulos 1(1) y 2 de la Convencidn, en perjuicio del
sefior Eduardo Kimel.

A los efectos de especificar los alcances de la asuncidon de responsabilidad internacional del ESTADO,
se deja constancia de que Eduardo Kimel fue condenado injustamente a un afio de prisién en
suspenso y al pago de una indemnizacion de veinte mil pesos ($ 20.000). Si bien la indemnizacién
referida nunca se ejecutd efectivamente, en el caso en especie la condena fue impuesta en clara
vulneracion de su derecho a expresarse libremente, a partir de un proceso penal por calumnias e
injurias promovido por un ex-juez criticado en el libro “La masacre de San Patricio” por su actuacion
en la investigacion de la muerte de 5 religiosos cometida durante la época de la dictadura militar. En
virtud de lo expuesto, EL ESTADO asume responsabilidad internacional por la violacién del derecho a
expresarse libremente, en el caso en especie, tanto en virtud de la injusta sancién penal impuesta al
sefior Kimel como respecto de la indemnizacion dispuesta a favor del querellante.

Por ello, y vistas las consecuencias juridicas y el compromiso del Estado argentino de cumplir
integralmente con las normas de derechos humanos a las que se ha obligado nacional e
internacionalmente, y tal como se ha sefialado precedentemente, EL ESTADO ha resuelto asumir la
responsabilidad internacional y sujetarse a las reparaciones correspondientes que determine la [...]
Corte Interamericana [...].

2) Asimismo, como muestra de la buena voluntad de LOS REPRESENTANTES DE LA VICTIMA y en
miras a alcanzar un acuerdo con EL ESTADO, LOS REPRESENTANTES DE LA VICTIMA desisten del
reclamo por la alegada violacién de los derechos a impugnar la sentencia penal condenatoria (articulo
8.2.h de la Convencibn Americana); de la garantia de imparcialidad del juzgador (art. 8.1 de la
Convencion Americana); y del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 25 de la Convencién
Americana).

3) EL ESTADO, LA COMISION Y LOS REPRESENTANTES DE LA VICTIMA, solicitan a la [..] Corte
Interamericana de Derechos Humanos tenga a bien expedirse —conforme a lo establecido en el
articulo 63 de la Convencion Americana- sobre el alcance de las reparaciones a favor de la victima
Eduardo Kimel, las cuales deben incluir la indemnizacion por los dafios materiales e inmateriales, asi
como las garantias de satisfaccion y medidas de no repeticion.



23. En lo referente a la terminaciéon anticipada del proceso, los articulos 53, 54 y 55 del
Reglamento regulan las figuras de sobreseimiento, solucibn amistosa y prosecucion del
examen del caso™.

24. La Corte observa que las frases “si hay lugar al desistimiento”, “la procedencia del
allanamiento”, “podra declarar terminado el asunto”, asi como el texto integro del articulo
55 del Reglamento, indican que estos actos no son, por si mismos, vinculantes para el
Tribunal. Dado que los procesos ante esta Corte se refieren a la tutela de los derechos
humanos, cuestidon de orden publico internacional que trasciende la voluntad de las partes,
la Corte debe velar porque tales actos resulten aceptables para los fines que busca cumplir
el Sistema Interamericano. En esta tarea el Tribunal no se limita Gnicamente a verificar las
condiciones formales de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con la
naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las
circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posicion de las partes.

25. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte constata que el reconocimiento de
responsabilidad estatal (supra parrs. 18 y 22) se sustenta en hechos claramente
establecidos; es consecuente con la preservacion de los derechos a la libertad de expresion
y a ser oido en un plazo razonable, asi como con las obligaciones generales de respeto y
garantia y de adoptar disposiciones de derecho interno; y no limita las reparaciones justas a
las que tiene derecho la victima, sino que se remite a la decision de la Corte. En
consecuencia, el Tribunal decide aceptar el reconocimiento estatal y calificarlo como una
confesion de hechos y allanamiento a las pretensiones de derecho contenidos en la
demanda de la Comisién, y una admisién de los argumentos formulados por los
representantes. Asimismo, la Corte considera que la actitud del Estado constituye una
contribucion positiva al desarrollo de este proceso, al buen despacho de la jurisdiccion
interamericana sobre derechos humanos, a la vigencia de los principios que inspiran la
Convencién Americana y a la conducta a la que estan obligados los Estados en esta
materia’!, en virtud de los compromisos que asumen como partes en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.

26. En cuanto al retiro parcial de alegaciones efectuado por los representantes, el
Tribunal observa que los derechos con respecto a los cuales se formula aquél fueron

10 Articulo 53. Sobreseimiento del caso

1. Cuando la parte demandante notificare a la Corte su desistimiento, ésta resolvera, oida la
opinién de las otras partes en el caso, si hay lugar al desistimiento y, en consecuencia, si procede
sobreseer y declarar terminado el asunto.

2. Si el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de la parte
demandante y a las de los representantes de las presuntas victimas, sus familiares o representantes,
la Corte, oido el parecer de las partes en el caso, resolvera sobre la procedencia del allanamiento y
sus efectos juridicos. En este supuesto, la Corte procedera a determinar, cuando fuere el caso, las
reparaciones y costas correspondientes.

Articulo 54. Solucién amistosa

Cuando las partes en un caso ante la Corte comunicaren a ésta la existencia de una solucién
amistosa, de un avenimiento o de otro hecho idéneo para la solucién del litigio, la Corte podra
declarar terminado el asunto.

Articulo 55. Prosecucion del examen del caso

La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos
humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados
en los articulos precedentes.

u Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 29; Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 34, y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 30.



Unicamente alegados por los representantes y que son éstos quienes los retiran; que todas
las partes estuvieron conformes con el retiro, lo cual queda demostrado con sus firmas en el
“acta acuerdo”; que el sefior Kimel manifesté expresamente su conformidad y no queda en
desventaja procesal o material; que los fines del presente procedimiento no se ven
afectados; y que los temas sobre los cuales versa el retiro de alegaciones ya han sido
tratados en anteriores oportunidades por la Corte’. En consecuencia, decide aceptar el
retiro de las alegaciones de los representantes.

27. En virtud de lo expuesto, la Corte declara que ha cesado la controversia respecto de
los hechos y sus consecuencias juridicas en lo que atafie a los articulos 13, 8.1, 1.1 y 2 de
la Convencidon. La Corte analizara en el capitulo correspondiente las medidas reparatorias
que sean adecuadas para el presente caso.

28. Finalmente, teniendo en cuenta las atribuciones que incumben a este Tribunal como
6rgano internacional de proteccion de los derechos humanos, estima necesario dictar una
sentencia en la cual se determinen los hechos y los elementos de fondo relevantes, asi
como las correspondientes consecuencias, toda vez que la emision de la sentencia
contribuye a la reparacion del sefior Kimel, a evitar que se repitan hechos similares y a
satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccién interamericana sobre derechos humanos®3.

Vv
PRUEBA

29. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, asi como en la
jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su apreciacién'*, la Corte examinara y
valorara los elementos probatorios documentales remitidos por la Comisién, los
representantes y el Estado en diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor
resolver solicitada por el Presidente, asi como los dictamenes rendidos por escrito y el
testimonio ofrecido en audiencia publica, conforme a los principios de la sana critica y
dentro del marco normativo correspondiente®®.

12 La Corte se ha pronunciado sobre la independencia e imparcialidad del juzgador (articulo 8.1 de la

Convencion Americana) en, inter alia: Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pera.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, y Caso Palamara Iribarne
Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135. En cuanto al
derecho a recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior (articulo 8.2.h de la Convencién), la Corte trat6 el tema
en el Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107. Finalmente, el articulo 25 de la Convencidn ha sido uno de los mas analizados
por el Tribunal en su jurisprudencia, entre las que destacan: Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros)
Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37; Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, y Caso de la Comunidad Mayagnha
(Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No.
79.

13 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.

Serie C No. 162, parr. 57; Caso de la Masacre de la Rochela, supra nota 11, parr. 54, y Caso Bueno Alves, supra
nota 11, parr. 35.

1 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 50; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parrs. 183 y 184, y Caso del
Pueblo Saramaka. Vs. Suriname. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 63.

15 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 12, parr. 76; Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 38, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 14, parr. 63.



A) PRUEBA DOCUMENTAL, TESTIMONIAL Y PERICIAL

30. Por acuerdo del Presidente fueron recibidas las declaraciones escritas de las
siguientes personas, propuestas por los representantes:

a) Adrian Sapeti, testigo. En su calidad de médico psiquiatra del sefor Kimel,
declar6 sobre los efectos que produjo el proceso judicial seguido contra la victima en
el estado emocional y la salud fisica de ésta.

b) Juan Pablo Olmedo Bustos, perito. Declaré sobre la incorporacion de los
estandares internacionales en materia de libertad de expresion en los tribunales de
Argentina y afirmd que este derecho encuentra su principal restriccién en los tipos
penales de calumnia e injurias, ya que “tras la derogaciéon del delito de desacato la
mayoria de los casos judiciales referidos a la restricciéon del derecho de critica y del
derecho a difundir informacién de interés publico han tomado la forma de juicios por
violacion al derecho al honor o a la intimidad"”. Asimismo, explicé que "la aplicacion
del sistema general de responsabilidad del Cédigo Civil resulta también inadecuad[a]
para regular un area como la de la libertad de expresién, que requiere de criterios
mas rigidos y previsibles para la atribucién de responsabilidades ulteriores".

31. Por otro lado, la Corte escuché en audiencia publica la declaracion del sefior Kimel, la
cual se refirié al proceso judicial seguido en su contra, los antecedentes del mismo y sus
resultados, asi como a las supuestas consecuencias que en su vida personal y desempefio
profesional han tenido la condena penal y civil que le impuso la justicia argentina.

B) VALORACION DE LA PRUEBA

32. En este caso, como en otros'®, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos
documentos presentados por las partes en su oportunidad procesal que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda. En relacién a los
documentos remitidos como prueba para mejor resolver (supra parr. 11), la Corte los
incorpora al acervo probatorio, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.2 del
Reglamento.

33. Asimismo, el Tribunal admite los documentos aportados por el Estado y los
representantes en el transcurso de la audiencia publica, puesto que los estima Utiles para la
presente causa y ademas no fueron objetados ni su autenticidad o veracidad puestas en
duda.

34. En lo que se refiere a los documentos adicionales remitidos por los representantes
junto con su escrito de alegatos finales (supra parr. 11), referentes a las costas y gastos
procesales, la Corte reitera que conforme al articulo 44.1 del Reglamento, “[l]Jas pruebas
promovidas por las partes s6lo seran admitidas si son ofrecidas en la demanda y en su
contestacion”. Ademas, este Tribunal ha sefialado que “las pretensiones de las victimas o
sus representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben
presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el
escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en
un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con
ocasion del procedimiento ante esta Corte”’. No obstante, estima que estos documentos

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140; Caso

Zambrano Vélez y otros, supra nota 11, parr. 37, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 14, parr. 67.

v Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 275.
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son Utiles para resolver la presente causa y los valorara en conjunto con el resto del acervo
probatorio.

35. Respecto de los testimonios y peritaje, la Corte los estima pertinentes en cuanto se
ajusten al objeto definido por el Presidente en la Resoluciéon en que ordend recibirlos (supra
parr. 7). Este Tribunal estima que la declaracion testimonial rendida por el sefior Kimel no
puede ser valorada aisladamente, dado que el declarante tiene un interés directo en este
caso, razén por la cual sera apreciada dentro del conjunto de las pruebas del proceso®®.

36. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el expediente, la
Corte pasa a analizar las violaciones alegadas, considerando los hechos ya reconocidos y los
que resulten probados®®, incluidos en cada capitulo segin corresponda. Asimismo, la Corte
recogera los alegatos de las partes que resulten pertinentes, tomando en cuenta la
confesion de hechos y el allanamiento formulados por el Estado, asi como el retiro de
alegaciones efectuado por los representantes.

Vi
ARTICULO 13 (LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION)?° Y ARTICULO 9 (PRINCIPIO DE
LEGALIDAD)?! EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS
DERECHOS)?? ¥ 2 (DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO)®® DE LA
CONVENCION AMERICANA

18 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.
43; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 11, parr. 40, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 14, parr. 69.

19 En adelante, la presente Sentencia contiene hechos que este Tribunal tiene por establecidos con base en la

confesion efectuada por el Estado. Algunos de esos hechos han sido completados con elementos probatorios, en
cuyo caso se consignan las respectivas notas al pie de pagina.

20 El articulo 13 de la Convencion sefiala en lo pertinente que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresioén. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa
censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. [...]
2 El articulo 9 de la Convencion establece:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena méas grave que la aplicable en
el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

22 El articulo 1.1 de la Convencién establece que:

Los Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccidn, sin discriminacidon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicibn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

2 El articulo 2 de la Convencién dispone que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
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37. La Comision solicité a la Corte que “declare que el proceso penal, la condena penal y
sus consecuencias -incluida la sancién accesoria civil- a los que se vio sometido el sefior
Eduardo Kimel por realizar una investigacion, escribir el libro y publicar informacion[,]
necesariamente inhibe[n] la difusidon y reproduccién de informacion sobre temas de interés
publico, desalentando ademas el debate publico sobre asuntos que afectan a la sociedad
argentina”. Ademas, solicité se declare la violacion del deber de adecuacion del
ordenamiento interno “al mantener vigentes disposiciones que restringen irrazonablemente
la libre circulaciéon de opiniones sobre la actuacion de las autoridades publicas”.

38. Los representantes concordaron con la Comisidon y consideraron que los tipos penales
utilizados en este caso son “susceptibles de ser aplicados para perseguir criminalmente la
critica politica”, razén por la cual “resultan incompatibles con el articulo 13 de la
Convencién”.

39. El Estado se alland a las pretensiones de las partes sefialando que “[la] sancién penal
al sefior [...] Kimel constituyé una violacion a su derecho a la libertad de expresion” y que
“la falta de precisiones suficientes en el marco de la normativa penal que sanciona las
calumnias y las injurias que impidan que se afecte la libertad de expresién, importa el
incumplimiento de[l articulo 2 de la Convencién]”. En audiencia publica el Estado
“deplor[6...] que el Unico condenado por la masacre de los palotinos haya sido justamente
quien ha llevado a cabo una investigacion periodistica exhaustiva sobre tan terrible crimen y
su tratamiento judicial”.

40. La Corte observa que a pesar de la confesién de hechos y de la admision de diversas
pretensiones por parte del Estado, subsiste la necesidad de precisar la entidad y gravedad
de las violaciones ocurridas, asi como los alcances de las normas sancionatorias persistentes
en el orden interno y que pueden ser aplicadas para restringir la libertad de expresion.
Estas precisiones contribuiran al desarrollo de la jurisprudencia sobre la materia y a la
correspondiente tutela de derechos humanos.

*

* *

41. Eduardo Kimel es un historiador graduado en la Universidad de Buenos Aires,
Argentina. Se ha desempefiado ademas como periodista, escritor e investigador histérico®.
En noviembre de 1989 publicé un libro titulado “La masacre de San Patricio”?®. Este libro
analiza el asesinato de cinco religiosos pertenecientes a la orden palotina, ocurrido en
Argentina el 4 de julio de 1976, durante la Gltima dictadura militar?®.

42. En dicho libro, el sefior Kimel analizd, inter alia, las actuaciones judiciales dirigidas a
investigar la masacre. En relacidon con una decision judicial adoptada el 7 de octubre de
1977 sefald que el Juez federal que conocia la causa

realiz6 todos los tramites inherentes. Acopié los partes policiales con las primeras informaciones,
solicité y obtuvo las pericias forenses y las balisticas. Hizo comparecer a una buena parte de las
personas que podian aportar datos para el esclarecimiento. Sin embargo, la lectura de las fojas
judiciales conduce a una primera pregunta: ¢(Se queria realmente llegar a una pista que condujera a
los victimarios? La actuacion de los jueces durante la dictadura fue, en general, condescendiente,
cuando no cémplice de la represion dictatorial. En el caso de los palotinos, el [JJuez [...] cumplié con
la mayoria de los requisitos formales de la investigacion, aunque resulta ostensible que una serie de

24 Cfr. declaracion testimonial rendida por Eduardo Kimel en audiencia publica (supra parr. 9).

2 Cfr. Kimel, Eduardo, La masacre de San Patricio, Ediciones Lohlé-Lumen, segunda edicién, 1995
(expediente de anexos a la demanda, Tomo I, Anexo 8, folio 217).

26 Cfr. Kimel, Eduardo, La masacre de San Patricio, supra nota 25 (p. 13).
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elementos decisivos para la elucidacion del asesinato no fueron tomados en cuenta. La evidencia de
que la orden del crimen habia partido de la entrafia del poder militar paraliz6 la pesquisa, llevandola
a un punto muerto®.

43. El 28 de octubre de 1991 el Juez mencionado por el sefior Kimel en su libro (en
adelante “el querellante™) entablé una accidon penal en contra del autor por el delito de
calumnia®®. Posteriormente, el querellante solicité que si no se compartia esta calificacién,
“se condene al querellado Kimel [por el delito de injurias®]". El 25 de septiembre de 1995 el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional No. 8 de Buenos Aires
resolvié que el sefior Kimel no habia cometido el delito de calumnia sino el de injurias. Al
analizar el tipo penal de calumnia establecié que:

[L]a labor que la defensa califica como de “investigacion, informacion y opinion”, ha trascendido este
ambito [..] para irrumpir en el terreno de la innecesaria y sobreabundante critica y opinién
descalificante y peyorativa, respecto de la labor de un Magistrado, que en nada contribuye a la
funcion informativa, a la formacién social o a la difusion cultural y tanto menos, al esclarecimiento de
los hechos o de la conciencia social [...] tales excesos, que no son sino y precisamente, desbordes de
los limites propios de la libertad de prensa, no alcanzan a constituir, por ausencia del dolo esencial y
por falta de imputacién concreta y precisa, la figura [de calumnia]®.

44, Seguidamente, el Juzgado analizé la posibilidad de encuadrar los hechos dentro del
tipo de injurias y expres6 que “[c]Jonforme [a] nuestro ordenamiento positivo, todo cuanto
ofende al honor, no siendo calumnia, es una injuria”, razén por la cual consideré que:

la duda o sospecha que cierne Kimel, sobre la eficacia de la actuacion del Magistrado en una causa de
trascendencia internacional, y ante la gravedad de los hechos investigados, constituye de por si un
ataque al honor subjetivo del agraviado —deshonra-, agravado por el alcance masivo de la publicacion
—descrédito-, que configuran el ilicito penado por el art. 110 del C. Penal.

[...] tampoco podia ignorar el querellado que, las afirmaciones, sugerencias y dudas que plantea en
torno, concretamente, del [querellante], podian mancillar la dignidad del Magistrado y del hombre
comun que reposa tras la investidura. Indudablemente, Kimel, ha incurrido en un exceso
injustificado, arbitrario e innecesario, so pretexto de informar al publico en general, sobre ciertos y
determinados acontecimientos histéricos [...]. Kimel, no se limité a informar, sino que ademas, emitié
su opinién sobre los hechos en general y sobre la actuacion del [querellante], en particular. Y en este
exceso, de por si dilacerante, se halla precisamente el delito que “ut supra” califico. [...E]n nada
modifica la situacion, que Kimel haya sostenido que carecia de intenciéon de lesionar el honor del
querellante [...] [e]l Unico dolo requerido es, el conocimiento, por parte del sujeto activo, del caracter
potencialmente deshonrante o desacreditante de la accion u omisién ejecutada.

45, La referida sentencia condend al sefior Kimel a la pena de prisiéon de un afo, en
suspenso, asi como al pago de $20.000,00 (veinte mil pesos argentinos) en concepto de
indemnizacion por reparacion del dafio causado, méas costas>'.

46. Esta sentencia fue apelada ante la Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional, la que mediante fallo de 19 de noviembre de 1996 revoco la
condena impuesta en los siguientes términos:

cuando arriba a la seccion que atafie a la investigaciéon judicial [Kimel] deja sentada su propia
opinién, lo cual es criticado por la a quo, quien interpreta que ello le estaria vedado y deberia

2 Cfr. Kimel, Eduardo, La masacre de San Patricio, supra nota 25 (p. 125).

28 El articulo 109 del Cédigo Penal argentino estipula:
La calumnia o falsa imputacion de un delito que dé lugar a la accién publica, serd reprimida con
prisidon de uno a tres afios.

29 El articulo 110 del Cédigo Penal argentino establece:
El que deshonrare o desacreditare a otro, sera reprimido con multa de pesos mil quinientos a pesos
noventa mil o prision de un mes a un afio.

so Cfr. sentencia de 25 de septiembre de 1995 emitida por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo

Criminal y Correccional No. 8 de Buenos Aires (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, Anexo 1, folio 62).

s Cfr. sentencia de 25 de septiembre de 1995, supra nota 30.
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limitarse a informar. No comparto este criterio[, ..] lo importante es determinar si esta opinién
produce resultados desdorosos sobre terceros o estd animada por secretos fines sectoriales o
tendenciosos, porque de no ser asi, estaria sélo al servicio del esclarecimiento y orientacion al lector
sobre un tema de interés publico, siempre y cuando haya sido vertida con responsabilidad profesional
y con conciencia de la veracidad de sus afirmaciones. Actualmente, no puede concebirse un
periodismo dedicado a la tarea automatica de informar sin opinar [..] ello no significa que estos
conceptos no posean limites impuestos por la ética y las leyes penales que las repudian y reprimen
respectivamente, en cuanto ofendan el honor, la privacidad o la dignidad de terceros entre otros
valores®.

[...] Este aislado juicio de valor[, concretamente la frase “la actuacidon de los jueces durante la
dictadura fue, en general, condescendiente, cuando no complice de la represion dictatorial”] no
reviste la caracteristica de una calumnia, porque ésta requiere la falsa imputacion de un delito
concreto a una persona determinada, que dé motivo a la accion pL’JincaS3 [..]. [L]a critica en la
persona del Magistrado [...] s6lo consiste en una estimacioén realizada por un lego en la materia sobre
el desarrollo de la pesquisa, que éste habria conducido de otro modo si se hubiera encontrado en el
lugar del ofendido[. CJomo tal, ello tampoco puede afectar el honor del funcionario [...] y aunque
Kimel no comparta su forma de actuacion, no se advierte en este paragrafo que haya querido
expresarse con el dolo que requiere la figura [de calumnia]®.

47. Al referirse al delito de injurias, el tribunal de apelacién calificé el trabajo de Kimel
como “una breve critica histérica” y agregd que “en es[a] labor no ha excedido los limites
éticos de su profesion”®®. Asimismo, establecié6 que “el querellado ejerci6 su derecho a
informar de manera no abusiva y legitima y sin intencién de lesionar el honor del
[querellante], ya que no se evidencia siquiera dolo genérico, elemento suficiente para la
configuraciéon del hecho ilicito bajo analisis™.

48. Esta dltima decision fue impugnada por el querellante mediante recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. El 22 de diciembre de 1998 la
Corte Suprema revoco la sentencia absolutoria de segunda instancia y remitié la causa a la
Camara de Apelaciones en lo Criminal para que dictara nueva sentencia. La Corte Suprema
considerd que la sentencia recurrida habia sido arbitraria al afirmar que:

en el caso, carecen de sustento los argumentos expuestos por los jueces que suscribieron la
absolucion tendientes a establecer la atipicidad de la calumnia. Ello es especialmente asi pues
Unicamente de una lectura fragmentaria y aislada del texto incriminado puede decirse -como lo hace
el a quo- que la imputaciéon delictiva no se dirige al querellante. En el libro escrito por el acusado,
después de mencionar al [querellante] y decir que la actuacion de los jueces durante la dictadura fue
en general complice de la represion dictatorial, expresa que en el caso de los palotinos el [juez
querellante] cumplié con la mayoria de los requisitos formales de la investigacidon, aunque resulta
ostensible que una serie de elementos decisivos para la elucidacion del asesinato no fueron tomados
en cuenta. La evidencia [de] que la orden del crimen habia partido de la entrafia del poder militar
paralizé la pesquisa, llevandola a un punto muerto’ [...] [P]or otra parte carece de sustento juridico la
afirmacion referente a que por tratarse el querellado de un “lego" en la pesquisa del caso, no tendria
entidad calumniosa el parrafo que al referirse al magistrado expresa que "resulta ostensible que una
serie de elementos decisivos para la investigacion no fueron tenidos en cuenta“.

Al asi decidir ha omitido la camara tener en cuenta las caracteristicas especiales del elemento
subjetivo doloso en los delitos contra el honor y sin sustento juridico ha considerado a la condicién de
lego como una causal de inculpabilidad. Tan absurda afirmacién descalifica el fallo por su evidente
arbitrariedad. [... O]tra causal de arbitrariedad se deriva de la omisidon de considerar el planteo de la
querella referente a que de las constancias de la causa "Barbeito, Salvador y otros, victimas de
homicidio (art. 79 C. Penal)", surgiria no solo la falsedad de las imputaciones delictivas formuladas a
la conducta del magistrado, sino especialmente el dolo que -a criterio del apelante- se hallaria
configurado por el hecho de que el querellado, con la Unica intenciéon de desacreditar al juez, habria

82 Cfr. sentencia de 19 de noviembre de 1996 emitida por la CaAmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal

y Correccional (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, Anexo 2, folios 85 y 86).

53 Cfr. sentencia de 19 de noviembre de 1996, supra nota 32, folio 87.
34 Cfr. sentencia de 19 de noviembre de 1996, supra nota 32, folios 88 y 89.
s Cfr. sentencia de 19 de noviembre de 1996, supra nota 32, folio 92.

s6 Cfr. sentencia de 19 de noviembre de 1996, supra nota 32, folio 95.
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omitido consignar en la publicacion que el [querellante] habria hecho caso omiso a los reiterados
requerimientos de sobreseimiento provisional del sumario formulados por el fiscal®*'[.]

49. El 17 de marzo de 1999 la Sala IV de la Camara de Apelaciones, siguiendo los
lineamientos trazados por la Corte Suprema, confirmdé parcialmente la sentencia
condenatoria de primera instancia en lo que respecta a las penas, pero en vez de condenar
al sefior Kimel por injurias, considerdé que se configuré el delito de calumnia®. La Camara
sefial6 que,

en atencién a los argumentos esgrimidos por nuestro maximo tribunal, las expresiones vertidas por

el periodista [Kimel] dirigidas al querellante, resultan ser de contenido calumnioso, careciendo por

ende de sustento los argumentos expuestos por la Sala VI [de la Camara de Apelaciones] que
suscribiera la absolucién basada en la atipicidad de la calumnia®.

50. Contra la sentencia pronunciada por la Camara de Apelaciones el sefior Kimel
interpuso un recurso extraordinario ante la Corte Suprema®’, el cual fue declarado
improcedente. Posteriormente, la victima presentd un recurso de queja ante la misma
Corte, el cual fue rechazado in limine el 14 de septiembre de 2000, con lo cual la condena
quedo firme**.

* *

51. En torno a estos hechos las partes presentaron diversos alegatos en los que subyace
un conflicto entre el derecho a la libertad de expresién en temas de interés publico y la
proteccion de la honra de los funcionarios publicos. La Corte reconoce que tanto la libertad
de expresiébn como el derecho a la honra, acogidos por la Convencién, revisten suma
importancia. Es necesario garantizar el ejercicio de ambos. En este sentido, la prevalencia
de alguno en determinado caso dependera de la ponderacién que se haga a través de un
juicio de proporcionalidad. La solucion del conflicto que se presenta entre ciertos derechos
requiere el examen de cada caso, conforme a sus caracteristicas y circunstancias, para
apreciar la existencia e intensidad de los elementos en que se sustenta dicho juicio.

52. La Corte ha precisado las condiciones que se deben cumplir al momento de
suspender, limitar o restringir los derechos y libertades consagrados en la Convenciéon®. En
particular, ha analizado la suspensién de garantias en estados de excepcion®® y las
limitaciones a la libertad de expresiéon®®, propiedad privada®, libertad de locomocién®® y
libertad personal®’, entre otros.

s7 Cfr. sentencia de 22 de diciembre de 1998 emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina

(expediente de anexos a la demanda, Tomo I, Anexo 3, folios 114 a 116).

38 Cfr. sentencia de 17 de marzo de 1999 emitida por la Sala IV de la Camara de Apelaciones en lo Criminal

y Correccional (expediente de anexos a la demanda, Tomo 1, Anexo 4, folio 134).

89 Cfr. sentencia de 17 de marzo de 1999, supra nota 38, folio 132.

40 Cfr. escrito de interposicion del recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

Argentina (expediente de anexos a la demanda, Tomo 1, Anexo 5, folio 140).

“ Cfr. resoluciéon de 14 de septiembre de 2000 emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién

Argentina (expediente de anexos a la demanda, Tomo 1, Anexo 6, folio 175).

42 Cfr. La Expresion “Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién

Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6.

43 Cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre

Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, y Caso Zambrano Vélez,
supra nota 11, parrs. 45 a 47.

a4 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5; Caso Ricardo Canese Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 96; Caso
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53. Respecto al contenido de la libertad de pensamiento y de expresiéon, la Corte ha
seflalado que quienes estdn bajo la proteccion de la Convencion tienen el derecho de
buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de
recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas. Es por ello que la
libertad de expresion tiene una dimensién individual y una dimensién social:
ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su
propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por

otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno”®.

54. Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. El articulo 13.2 de la
Convencién, que prohibe la censura previa, también prevé la posibilidad de exigir
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones
tienen caracter excepcional y no deben limitar, méas alla de lo estrictamente necesario, el
pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto
de censura previa*®.

55. Por su parte, el articulo 11 de la Convencidon establece que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. Esto implica limites a las
injerencias de los particulares y del Estado. Por ello, es legitimo que quien se considere
afectado en su honor recurra a los medios judiciales que el Estado disponga para su
proteccion®.

56. La necesidad de proteger los derechos a la honra y a la reputacién, asi como otros
derechos que pudieran verse afectados por un ejercicio abusivo de la libertad de expresion,
requiere la debida observancia de los limites fijados a este respecto por la propia
Convencion. Estos deben responder a un criterio de estricta proporcionalidad.

57. Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democratica y la
elevada responsabilidad que ello entrafia para quienes ejercen profesionalmente labores de
comunicacion social, el Estado no sélo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la
informacién sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacion de
las distintas informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En
consecuencia, la equidad debe regir el flujo informativo. En estos términos puede explicarse
la proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los medios y el intento
por asegurar condiciones estructurales que permitan la expresion equitativa de las ideas®’.

Palamara Iribarne, supra nota 12, parrs. 68 y 79, y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 88 a 91.

45 Cfr. Caso lvcher Bronstein, supra nota 12, parr. 128; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 145; Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez, supra nota 17, parr. 93, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 14, parr. 127.

46 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parrs. 113 a 135.

4 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez, supra nota 17, parrs. 51 a 54.

8 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 44, parr. 30; Caso “La Ultima Tentacion de

Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie
C No. 73, parr. 64; Caso lvcher Bronstein, supra nota 12, parr. 146; Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 108,
y Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 77.

49 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 120; Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 95, y Caso

Palamara Iribarne, supra nota 12, parr. 79.

50 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 101.

51 El Tribunal ha sefialado que “es indispensable[...] la pluralidad de medios, la prohibicién de todo monopolio

respecto a ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar”. Cfr. La Colegiaciéon Obligatoria de Periodistas,
supra nota 44, parr. 34.
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58. Teniendo en cuenta lo anterior, para resolver el caso concreto la Corte i) verificara si
la tipificacion de los delitos de injurias y calumnia afectd la legalidad estricta que es preciso
observar al restringir la libertad de expresién por la via penal; ii) estudiara si la proteccion
de la reputacion de los jueces sirve una finalidad legitima de acuerdo con la Convencién y
determinara, en su caso, la idoneidad de la sanciéon penal para lograr la finalidad
perseguida; iii) evaluard la necesidad de tal medida, y iv) analizara la estricta
proporcionalidad de la medida, esto es, si la sanciéon impuesta al sefior Kimel garantizé en
forma amplia el derecho a la reputacién del funcionario publico mencionado por el autor del
libro, sin hacer nugatorio el derecho de éste a manifestar su opinion.

i) Estricta formulacion de la norma que consagra la limitacion o
restriccion (legalidad penal)

59. La Comisiéon alegd que “se utilizaron los delitos contra el honor con el claro propdsito
de limitar la critica a un funcionario publico”. En este sentido, sostuvo que “la descripciéon de
las conductas de [calumnia e injurias] tiene[...] tal ambigiedad, amplitud y apertura que
permite[...] que las conductas anteriormente consideradas como desacato sean sancionadas
indebidamente a través de estos tipos penales”. Ademas, la Comisién opiné que la “mera
existencia [de los tipos penales aplicados al sefior Kimel] disuade a las personas de emitir
opiniones criticas respecto de la actuacion de las autoridades, dada la amenaza de sanciones
penales y pecuniarias”. Al respecto, indicé que “[s]i el Estado decide conservar la normativa
que sanciona las calumnias e injurias, debera precisarla de forma tal que no se afecte la
libre expresion de inconformidades y protestas sobre la actuacién de los 6rganos publicos y
sus integrantes”.

60. Los representantes indicaron que la figura de injurias “se refiere a una conducta
absolutamente indeterminada”, toda vez que “la expresion ‘deshonrar’ como la de
‘desacreditar’ a otro, no describe conducta alguna”. Por ello, consideraron que “no existe un
parametro objetivo para que la persona pueda medir y predecir la posible ilicitud de sus
expresiones sino, en todo caso, se remite a un juicio de valor subjetivo del juzgador”.
Agregaron que la figura de calumnia “resulta también excesivamente vag[a]”. Concluyeron
que la “vaguedad de ambas figuras ha resultado manifiesta”, dado que el sefior Kimel “fue
condenado en primera instancia por injurias, y luego [por] calumnias”.

61. Esta Corte tiene competencia —a la luz de la Convencion Americana y con base en el
principio iura novit curia, el cual se encuentra sdlidamente respaldado en la jurisprudencia
internacional— para estudiar la posible violacidon de las normas de la Convencién que no han
sido alegadas en los escritos presentados ante ella, en la inteligencia de que las partes
hayan tenido la oportunidad de expresar sus respectivas posiciones en relacion con los
hechos que las sustentan®?.

62. En el presente caso ni la Comisidon ni los representantes alegaron la violacion del
articulo 9 de la Convencion Americana que consagra el principio de legalidad. Sin embargo,
el Tribunal estima que los hechos de este caso, aceptados por el Estado y sobre los cuales
las partes han tenido amplia posibilidad de hacer referencia, muestran una afectacién a este
principio en los términos que se exponen a continuacion.

52 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 172;

Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 54, y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 186.
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63. La Corte ha sefialado que “es la ley la que debe establecer las restricciones a la
libertad de informacion™3. En este sentido, cualquier limitacién o restriccion debe estar
prevista en la ley, tanto en sentido formal como material. Ahora bien, si la restriccién o
limitacion proviene del derecho penal, es preciso observar los estrictos requerimientos
caracteristicos de la tipificacion penal para satisfacer en este ambito el principio de
legalidad. Asi, deben formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa. El marco legal
debe brindar seguridad juridica al ciudadano. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que:
La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos estrictos y
univocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad
penal. Este implica una clara definiciéon de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita
deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales.
La ambigiiedad en la formulacion de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la
autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los
individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la
libertad. Normas como las aplicadas en el caso que nos ocupa, que no delimitan estrictamente las

conductas delictuosas, son violatorias del principio de legalidad establecido en el articulo 9 de la
Convencion Americana®*.

64. Como quedd establecido anteriormente, el sefior Kimel fue condenado en primera
instancia por el delito de injurias. El tipo penal aplicado fue el articulo 110 del Cédigo Penal
que establece:

El que deshonrare o desacreditare a otro, sera reprimido con multa de pesos mil quinientos a pesos
noventa mil o prisién de un mes a un afio.

65. Posteriormente, fue absuelto por la Sala VI de la CaAmara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional. Por dltimo la Corte Suprema de Justicia se aparté de la
calificacion originaria del delito y decidi6 que los hechos imputados al sefior Kimel
configuraban el ilicito tipificado en el articulo 109 del Cédigo Penal, que establece:

La calumnia o falsa imputacion de un delito que dé lugar a la accion publica, sera reprimida con prision
de uno a tres afios.

66. La Corte resalta que en el presente caso el Estado indicé que “la falta de precisiones
suficientes en el marco de la normativa penal que sanciona las calumnias y las injurias que
impidan que se afecte la libertad de expresion, importa el incumplimiento de la obligacion
de adoptar medidas contempladas en el articulo 2 de la Convencién Americana” (supra parr.
18).

67. En razén de lo anterior y teniendo en cuenta las manifestaciones formuladas por el
Estado acerca de la deficiente regulacién penal de esta materia, la Corte considera que la
tipificacion penal correspondiente contraviene los articulos 9 y 13.1 de la Convencién, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

i) Idoneidad y finalidad de la restriccion

68. La Comisiéon alegd que la sancidon impuesta al sefior Kimel tuvo “el propésito legitimo
de proteger el honor de un funcionario publico”. Con todo, indic6 que “los funcionarios
publicos deben ser mas tolerantes a las criticas que los particulares” y que el control
democratico fomenta la transparencia de las actividades estatales, promueve Ila
responsabilidad de los funcionarios publicos y que "en un Estado de derecho no existe

53 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 44, parr. 40, y Caso Claude Reyes y otros, supra

nota 44, parr. 89.

54 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 12, parr. 121, y Caso Lori Berenson, supra nota 12, parr.

125. Asimismo, el Tribunal ha resaltado que las leyes que prevean restricciones “deben utilizar criterios precisos y
no conferir una discrecionalidad sin trabas a los encargados de su aplicacion”. Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota
44, parr. 124.
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fundamento valido que permita sustraer de esta consideracién a quienes trabajan en la
administracion de la justicia".

69. Los representantes indicaron que “la Convencién Americana no distingue al [P]Joder
[J]udicial respecto del resto de los poderes publicos, ni establece ninguna norma especifica
relacionada con la proteccidon de la reputacion de los jueces”. Por el contrario, “en casos
como el presente sélo rige la norma general que permite restringir la libertad de expresion
para proteger los derechos o la reputacion de los demas”.

70. En este paso del andlisis lo primero que se debe indagar es si la restriccion
constituye un medio idoneo o adecuado para contribuir a la obtencién de una finalidad
compatible con la Convencion.

71. Como quedd establecido en el parrafo 55 supra, los jueces, al igual que cualquier
otra persona, estan amparados por la protecciéon que les brinda el articulo 11 convencional
que consagra el derecho a la honra. Por otra parte, el articulo 13.2.a) de la Convencidn
establece que la “reputacién de los demas” puede ser motivo para fijar responsabilidades
ulteriores en el ejercicio de la libertad de expresion. En consecuencia, la proteccion de la
honra y reputacién de toda persona es un fin legitimo acorde con la Convencién. Asimismo,
el instrumento penal es idéneo porque sirve el fin de salvaguardar, a través de la
conminacién de pena, el bien juridico que se quiere proteger, es decir, podria estar en
capacidad de contribuir a la realizacién de dicho objetivo. Sin embargo, la Corte advierte
que esto no significa que, en la especie que se analiza, la via penal sea necesaria y
proporcional, como se vera infra.

i) Necesidad de la medida utilizada

72. La Comisién considera que “el Estado tiene otras alternativas de proteccion de la
privacidad y la reputaciéon menos restrictivas que la aplicacion de una sanciéon penal”. En
este sentido, “[I]a proteccion a la reputacion debe estar garantizada sélo a través de
sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un funcionario publico o
persona publica o particular que se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés
publico” y a través de “leyes que garanticen el derecho de rectificacién o respuesta”.

73. Los representantes seflalaron que “cuando la conducta de una persona configura el
ejercicio regular de un derecho [...], la mera existencia de una sancién —cualquiera que
fuese— importa una violaciéon a la Convencién”. Respecto de las sanciones penales alegaron
que “[a]l menos en el area de la critica a los funcionarios publicos por sus actos funcionales,
0 a quienes se vinculan voluntariamente a asuntos de interés publico, el recurso al derecho
penal es contrario a la posibilidad de dar un debate amplio, ya que desalienta la
participacion de la ciudadania, incluso, de los periodistas profesionales en la discusiéon de los
asuntos publicos”. En este sentido, el “recurso penal genera un fuerte efecto inhibidor”. Por
otra parte, se manifestaron en contra de la existencia de sanciones civiles, toda vez que
éstas también “tienen un fuerte efecto inhibidor, en particular para las personas que
desempefian la funcién de periodista”, por “los relativamente exiguos salarios que se
abonan en los medios de prensa”; porque “resulta virtualmente imposible afrontar las
condenas que se establecen en los juicios de dafos y perjuicios, sin que se genere un
colapso en la economia personal del periodista o del ciudadano comudn”, y porque, “salvo
acaso los grandes multimedios, ningln medio de comunicacién ofrece garantias a sus
trabajadores respecto de su capacidad de pago”.

74. En el analisis de este tema, la Corte debe examinar las alternativas existentes para
alcanzar el fin legitimo perseguido y precisar la mayor o menor lesividad de aquéllas®®.

55 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, supra nota 17, parr. 93.
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75. El ejercicio de cada derecho fundamental tiene que hacerse con respeto y
salvaguarda de los demés derechos fundamentales. En ese proceso de armonizacién le cabe
un papel medular al Estado buscando establecer las responsabilidades y sanciones que
fueren necesarias para obtener tal propésito. Que se haga uso de la via civil o penal
dependera de las consideraciones que abajo se mencionan.

76. La Corte ha sefialado que el Derecho Penal es el medio mas restrictivo y severo para
establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita®®. La tipificacion amplia de
delitos de calumnia e injurias puede resultar contraria al principio de intervencién minima y
de ultima ratio del derecho penal. En una sociedad democratica el poder punitivo sélo se
ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario
conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.

77. Tomando en cuenta las consideraciones formuladas hasta ahora sobre la proteccion
debida de la libertad de expresion, la razonable conciliaciéon de las exigencias de tutela de
aquel derecho, por una parte, y de la honra por la otra, y el principio de minima
intervencion penal caracteristico de una sociedad democréatica, el empleo de la via penal
debe corresponder a la necesidad de tutelar bienes juridicos fundamentales frente a
conductas que impliquen graves lesiones a dichos bienes, y guarden relacién con la
magnitud del dafo inferido. La tipificacion penal de una conducta debe ser clara y precisa,
como lo ha determinado la jurisprudencia de este Tribunal en el examen del articulo 9 de la
Convencién Americana.

78. La Corte no estima contraria a la Convencion cualquier medida penal a propésito de
la expresion de informaciones u opiniones, pero esta posibilidad se debe analizar con
especial cautela, ponderando al respecto la extrema gravedad de la conducta desplegada
por el emisor de aquéllas, el dolo con que actud, las caracteristicas del dafio injustamente
causado y otros datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en forma
verdaderamente excepcional, medidas penales. En todo momento la carga de la prueba
debe recaer en quien formula la acusaciéon. En este orden de consideraciones, la Corte
observa los movimientos en la jurisprudencia de otros Tribunales encaminados a promover,
con racionalidad y equilibrio, la proteccién que merecen los derechos en aparente pugna, sin
mellar las garantias que requiere la libre expresion como baluarte del régimen
democratico®’.

56 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 104, y Caso Palamara Iribarne, supra nota 12, parr. 79.

57 En el Caso Mamere la Corte Europea de Derechos Humanos consideré que “si bien la libertad de expresion

tiene un valor preponderante, especialmente en cuestiones de interés publico, no puede prevalecer siempre en
todos los casos sobre la necesidad de proteger el honor y la reputaciéon, ya sea de personas privadas o de
funcionarios publicos”. La version original en inglés es la siguiente: “the eminent value of freedom of expression,
especially in debates on subjects of general concern, cannot take precedence in all circumstances over the need to
protect the honour and reputation of others, be they ordinary citizens or public officials”. Cfr. Mameére v. France,
no. 12697/03, § 27, ECHR 2006.

Asimismo, en el Caso Castells el Tribunal Europeo afirmé que “permanece abierta la posibilidad para las
autoridades competentes del Estado de adoptar, en su condicion de garantes del orden publico, medidas, aun
penales, destinadas a reaccionar de manera adecuada y no excesiva frente a imputaciones difamatorias
desprovistas de fundamento o formuladas de mala fe”. La version original en inglés sefiala: “it remains open to the
competent State authorities to adopt, in their capacity as guarantors of public order, measures, even of a criminal
law nature, intended to react appropriately and without excess to defamatory accusations devoid of foundation or
formulated in bad faith”. Cfr. ECHR, Castells v. Spain, judgment of 23 April 1992, Series A no. 236, § 46.

En un pronunciamiento reciente sostuvo que “la imposiciéon de una pena de prisidén por una ofensa difundida en la
prensa sera compatible con la libertad de expresion de los periodistas tal como esta garantizada en el articulo 10
de la Convencién sélo en circunstancias excepcionales, especialmente cuando otros derechos fundamentales han
sido seriamente afectados, como, por ejemplo, en los casos de discurso del odio o de incitacién a la violencia”. La
version original en inglés es la siguiente: “the imposition of a prison sentence for a press offence will be compatible
with journalists' freedom of expression as guaranteed by Article 10 of the Convention only in exceptional
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79. De otro lado, en el marco de la libertad de informacion, el Tribunal considera que
existe un deber del periodista de constatar en forma razonable, aunque no necesariamente
exhaustiva, los hechos en que fundamenta sus opiniones. Es decir, resulta valido reclamar
equidad y diligencia en la confrontacion de las fuentes y la blsqueda de informacién. Esto
implica el derecho de las personas a no recibir una versién manipulada de los hechos. En
consecuencia, los periodistas tienen el deber de tomar alguna distancia critica respecto a
sus fuentes y contrastarlas con otros datos relevantes.

80. En lo que corresponde al presente caso, es notorio el abuso en el ejercicio del poder
punitivo —como lo ha reconocido el propio Estado- tomando en cuenta los hechos imputados
al sefior Kimel, su repercusion sobre los bienes juridicos del querellante y la naturaleza de la
sanciéon —privacion de libertad- aplicada al periodista.

iv) Estricta proporcionalidad de la medida

81. La Comision alegd que “la conducta del sefior Kimel se encuadra dentro del ambito
razonable del ejercicio de su derecho a ejercer el periodismo de investigacion, dado que se
trataba de informacién de evidente interés para la opinidon publica argentina, fundada en
una investigacion previa, que tenia por objeto aportar al debate y servir como medio
fiscalizador de un funcionario publico”. En este sentido, indicé que en “una sociedad que
vivié una dictadura militar como la de Argentina desde 1976 hasta 1983 la libertad de
pensamiento y expresion adquiere una importancia fundamental para la reconstruccion
histérica del pasado y la formacion de la opinidén publica”. En consecuencia, debe existir la
“posibilidad de que cualquier persona exprese sus opiniones de conformidad con el
pensamiento propio, [...] de analizar con profundidad o sin ella la actuacién de quienes
detentaban cargos publicos durante esa época, entre ellos, del [P]Joder [J]udicial y de emitir
criticas incluso ofensivas y fuertes sobre ello”. Agregé que el Juez mencionado por el sefior
Kimel “deb[ia] tolerar las opiniones criticas que se re[firieran] al ejercicio de su funcion
jurisdiccional”.

82. Los representantes concordaron con la Comision y alegaron que “los hechos sobre los
que informé el sefior Kimel son de interés publico”, teniendo en cuenta que la investigacion
se referia “a un caso paradigmatico de la represion” y que la “investigacion efectuada por el
periodista es parte de [la] revisidon que la sociedad argentina debe realizar y de la discusién
acerca de las causas por las cuales el gobierno militar desplegd su accionar sin haber
encontrado obstaculos en el [P]oder [J]udicial”’. Agregaron que el sefior Kimel “no utilizd
lenguaje alguno que pudiera considerarse abusivo” ni utilizé “palabras desmedidas ni mucho
menos ultrajantes”; que se refiri6 al juez “Gnica y exclusivamente con motivo de su
actuacion funcional y no incursiond en ningun aspecto de su vida o de su personalidad que
no guardara relacién con su labor como funcionario publico”; que en los apartados del libro
donde se manifiestan afirmaciones de hecho “todo lo que sostuvo se ajusta a la realidad” y
que “los parrafos que formaron parte del juicio penal” contienen “juicios de valor criticos
sobre el poder judicial de aquella época”, razén por la cual “no son susceptibles de ser
verdaderos o falsos, ni pueden justificar, por si mismos, una restriccion a la libertad de
expresion, en tanto se trata del derecho de toda persona de opinar libremente sobre
asuntos de interés publico y sobre la actuacidon funcional de un juez en un asunto de la
mayor relevancia publica”.

83. En este Ultimo paso del analisis se considera si la restriccidbn resulta estrictamente
proporcional, de tal forma que el sacrificio inherente a aquella no resulte exagerado o

circumstances, notably where other fundamental rights have been seriously impaired, as, for example, in the case
of hate speech or incitement to violence”. Cfr. Cumpana and Mazare v. Romania [GC], no. 33348/96, 8§ 115, ECHR
2004-XI.
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desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal limitacién®®. La Corte ha
hecho suyo este método al sefialar que:
para que sean compatibles con la Convencién las restricciones deben justificarse segun objetivos
colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad social del pleno goce
del derecho que el articulo 13 de la Convencién garantiza y no limiten mas de lo estrictamente
necesario el derecho proclamado en dicho articulo. Es decir, la restriccion debe ser proporcional al

interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la
menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho a la libertad de expresion®®.

84. Para el caso que nos ocupa, la restriccion tendria que lograr una importante
satisfaccion del derecho a la reputacién sin hacer nugatorio el derecho a la libre critica
contra la actuacién de los funcionarios publicos. Para efectuar esta ponderaciéon se debe
analizar i) el grado de afectacion de uno de los bienes en juego, determinando si la
intensidad de dicha afectacion fue grave, intermedia o moderada; ii) la importancia de la
satisfaccion del bien contrario, Yy iii) si la satisfaccion de éste justifica la restriccién del otro.
En algunos casos la balanza se inclinara hacia la libertad de expresion y en otros a la
salvaguarda del derecho a la honra.

85. Respecto al grado de afectacién de la libertad de expresion, la Corte considera que
las consecuencias del proceso penal en si mismo, la imposicién de la sancién, la inscripciéon
en el registro de antecedentes penales, el riesgo latente de posible pérdida de la libertad
personal y el efecto estigmatizador de la condena penal impuesta al sefior Kimel
demuestran que las responsabilidades ulteriores establecidas en este caso fueron graves.
Incluso la multa constituye, por si misma, una afectacion grave de la libertad de expresion,
dada su alta cuantia respecto a los ingresos del beneficiario®.

86. Respecto al derecho a la honra, las expresiones concernientes a la idoneidad de una
persona para el desempefio de un cargo publico o a los actos realizados por funcionarios
publicos en el desempefio de sus labores gozan de mayor proteccion, de manera tal que se
propicie el debate democratico®’. La Corte ha sefialado que en una sociedad democrética los
funcionarios publicos estdn mas expuestos al escrutinio y la critica del publico®?. Este
diferente umbral de proteccién se explica porque se han expuesto voluntariamente a un
escrutinio mas exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada para
insertarse en la esfera del debate publico®®. Este umbral no se asienta en la calidad del
sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza®®, como sucede cuando un
juez investiga una masacre en el contexto de una dictadura militar, como ocurrié en el
presente caso.

87. El control democratico a través de la opinidon publica fomenta la transparencia de las
actividades estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion

58 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, supra nota 17, parr. 93.

59 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, supra nota 44, parr. 46; Caso Herrera Ulloa, supra nota 12,

parrs. 121 y 123; Caso Palamara Iribarne, supra nota 12, parr. 85, y Caso Claude Reyes y otros, supra nota 44,
parr. 91.

60 La sancion pecuniaria impuesta al sefior Kimel ascendié a $ 20.000,00 (veinte mil pesos argentinos). Cfr.

sentencia de 17 de marzo de 1999, supra nota 36, folio 138. Segun el tipo de cambio vigente en ese momento,
este monto era equivalente a la misma cantidad en dodlares estadounidenses. Segun lo afirmado por los
representantes y no controvertido por el Estado, la ejecucion de esta pena “importaria, sin mas, [la] quiebra
econdémica” del sefior Kimel, quien “perderia todas sus pertenencias, y quedaria endeudado por un largu[i]simo
periodo”.

61 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 128, y Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 98.
62 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 129, y Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 103.
63 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 129, y Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 103.

64 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 129, y Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 103.
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publica. De ahi la mayor tolerancia frente a afirmaciones y apreciaciones vertidas por los
ciudadanos en ejercicio de dicho control democratico®®. Tales son las demandas del
pluralismo propio de una sociedad democratica®®, que requiere la mayor circulacion de
informes y opiniones sobre asuntos de interés publico®’.

88. En la arena del debate sobre temas de alto interés publico, no sélo se protege la
emision de expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinién publica, sino también la
de aquellas que chocan, irritan o inquietan a los funcionarios publicos o a un sector
cualquiera de la poblacion®®. En una sociedad democratica, la prensa debe informar
ampliamente sobre cuestiones de interés publico, que afectan bienes sociales, y los
funcionarios rendir cuentas de su actuacién en el ejercicio de sus tareas publicas.

89. La critica realizada por el sefior Kimel estaba relacionada con temas de notorio
interés publico, se referia a un juez en relacion con el desempefio de su cargo y se concreté
en opiniones que no entrafiaban la imputaciéon de delitos. Tal como indic6é la sentencia de
primera instancia (supra parr. 43), el parrafo por el que fue procesado el sefior Kimel
involucraba una opinién y no el sefialamiento de un hecho:

Kimel [...] se limita a abrir un interrogante [...]. En modo alguno, conforme doctrina y jurisprudencia
imperantes en la materia, podria sostenerse validamente que tales epitetos puedan constituir la
atribucion de una conducta criminal, en los términos requeridos por la figura tipica y antijuridica [de
calumnia]. El interrogante como tal, no puede implicar una imputacion concreta, sino una mera
valoracion perfectamente subjetiva —y librada al subjetivismo también del lector-, por parte del
autor, de una no menos subjetiva apreciacion del valor probatorio de los elementos de juicio,
incorporados al proceso, por parte del [querellante]. Tratase, en fin, de una critica con opinién a la
actuacion de un Magistrado, frente a un proceso determinado. Pero la diferente apreciacion de los
hechos y circunstancias, en modo alguno, puede implicar la clara y rotunda imputaciéon de un delito
de accion puablica®®.

90. Sobre el notorio interés publico de los temas en torno a los cuales el sefior Kimel
emitié su opinidn, cabe resaltar su testimonio en audiencia publica (supra parr. 9), no
controvertido por el Estado:

La masacre de San Patricio ha[bia] sido considerado el hecho de sangre mas importante que sufrié la

Iglesia Catoélica a lo largo de varios siglos de existencia en la Argentina[.] El objetivo Gnico y principal

del libro evidentemente ha[bia] sido contar el asesinato de los religiosos palotinos, dar luz a aquello

que habia permanecido oscuro e invisible a la sociedad, la tremenda historia del asesinato de cinco
religiosos en su casa masacrados de la manera mas horrible™.

91. El sefior Kimel emitié una opiniébn que no tenia relacidon con la vida personal del Juez
querellante ni le imputaba una conducta ilicita, sino que se relacionaba con la causa judicial
a su cargo.

92. La Corte observa que el sefior Kimel realizé una reconstruccion de la investigacion
judicial de la masacre y, a partir de ello, emitié un juicio de valor critico sobre el desempefio
del Poder Judicial durante la dltima dictadura militar en Argentina. En la audiencia publica
del presente caso (supra parr. 9), el sefior Kimel resalté que el texto en el que se refiere al
juez querellante era “un parrafo que debia estar en el libro porque contenia, a pesar de su
brevedad, un dato significativo: cual habia sido la conducta de la justicia argentina durante

65 Cfr. Caso lvcher Bronstein, supra nota 12, parr. 155; Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 127; Caso

Palamara Iribarne, supra nota 12, parr. 83, y Caso Claude Reyes y otros, supra nota 44, parr. 87.

66 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 113, y Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 83.

67 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 127.

68 Cfr. Caso La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros), supra nota 48, parr. 69; Caso lvcher

Bronstein, supra nota 12, parr. 152, y Caso Ricardo Canese, supra nota 44, parr. 83.

69 Cfr. sentencia de 25 de septiembre de 1995, supra nota 28, folio 59.

70 Cfr. declaracion testimonial rendida por Eduardo Kimel en audiencia publica (supra parr. 9).
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aquellos tragicos afios de la dictadura militar para investigar el asesinato de los sacerdotes”.
El sefior Kimel no utiliz6 un lenguaje desmedido y su opinién fue construida teniendo en
cuenta los hechos verificados por el propio periodista.

93. Las opiniones vertidas por el sefior Kimel no pueden considerarse ni verdaderas ni
falsas. Como tal, la opinidon no puede ser objeto de sancién, mas aun cuando se trata de un
juicio de valor sobre un acto oficial de un funcionario publico en el desempefio de su cargo.
En principio, la verdad o falsedad se predica s6lo respecto a hechos. De alli que no puede
ser sometida a requisitos de veracidad la prueba respecto de juicios de valor’,

94. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la afectacion a la libertad de
expresion del sefior Kimel fue manifiestamente desproporcionada, por excesiva, en relaciéon
con la alegada afectacion del derecho a la honra en el presente caso.

*

* *

95. En razén de todo lo expuesto en el presente capitulo y teniendo en cuenta la
confesion de hechos y el allanamiento del Estado, el Tribunal considera que éste viol6 el
derecho a la libertad de expresidon consagrado en el articulo 13.1 y 13.2 de la Convencién
Americana, en relacidn con la obligacibn general contemplada en el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Kimel.

VIl
ARTICULO 8 (GARANTIAS JUDICIALES)? EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE
RESPETAR LOS DERECHOS) DE LA CONVENCION AMERICANA

96. La Comision alegé que el proceso penal en contra de la victima duré casi nueve
anos; que el caso no era complejo, pues “no existia pluralidad de sujetos procesales” y la
prueba consistia esencialmente en el libro del sefior Kimel; que “no consta en autos que el
sefior Kimel hubiera mantenido una conducta incompatible con su caracter de procesado ni
entorpecido la tramitacion del proceso”; y que “las autoridades judiciales no actuaron con la
debida diligencia y celeridad”. Los representantes presentaron argumentos en el mismo
sentido y agregaron que “el procedimiento aplicable a los delitos contra el honor, por ser
delitos de accion privada, es un procedimiento simplificado que carece de etapa de
investigacion”. Como se indicd anteriormente, el Estado se allan6 a la alegada violacién del
articulo 8.1 de la Convencion.

97. Teniendo en cuenta los hechos acreditados, el allanamiento del Estado y los criterios
establecidos por este Tribunal respecto del principio del plazo razonable’®, la Corte estima
que la duracion del proceso penal instaurado en contra del sefior Kimel excedi6 los limites

n Cfr. ECHR, Case Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, 8 46.

2 El articulo 8.1 de la Convencioén establece en lo pertinente que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter.

3 Dichos criterios son: i) complejidad del asunto, ii) actividad procesal del interesado, y iii) conducta de las

autoridades judiciales. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 77; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 102, y Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 102.



24

de lo razonable. Del mismo modo, el Tribunal considera, conforme a su jurisprudencia’™,
que el Estado no justificd esa duracion tan prolongada. En consecuencia, declara que el
Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Kimel.

VIII
REPARACIONES
(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)

98. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente’. En
sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién
Americana’®.

99. En el marco del reconocimiento efectuado por el Estado (supra parrs. 18 y 22), de
acuerdo con las consideraciones sobre el fondo expuestas y las violaciones a la Convencion
declaradas en los capitulos anteriores, asi como a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia de la Corte en relacién con la naturaleza y alcances de la obligacion de
reparar’’, la Corte se pronunciara sobre las pretensiones presentadas por la Comisién y por
los representantes, y la postura del Estado respecto de las reparaciones, con el objeto de
disponer las medidas tendientes a reparar los dafios.

A) PARTE LESIONADA

100. La Corte considera como “parte lesionada”, conforme al articulo 63.1 de la
Convencion, al sefior Eduardo Kimel, en su caracter de victima de las violaciones
declaradas, por lo que sera acreedor a las reparaciones que fije el Tribunal por concepto de
dafno material e inmaterial.

101. En cuanto a los familiares del sefior Kimel, la Corte observa que la Comisién no los
declar6 victimas de alguna violacién a la Convencién en su Informe de fondo (supra parr.
1); que en la demanda identific6 al sefior Kimel como el Unico beneficiario de las
reparaciones y no manifestdé que sus familiares hubiesen sido victimas; que los
representantes tampoco alegaron violacidén en contra de los familiares, y que la Comisién
indic6 en sus alegatos finales escritos que el dafio derivado de los hechos del caso
comprenden, inter alia, “el dafio moral inflingido a las personas cercanas” al sefior Kimel,

“ Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145; Caso Gomez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 85, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiiguez, supra nota 17, parr. 161.

IS Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25; Caso Alban Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 138, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 14, parr. 131.

e El articulo 63.1 de la Convencion dispone que:

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte
dispondréa que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte
lesionada.

w Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 75, parrs. 25 a 27; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros), supra nota 14, parrs. 76 a 79; Caso Alban Cornejo, supra nota 75, parr. 139, y Caso del Pueblo
Saramaka, supra nota 14, parr. 187.



25

sin solicitar que se declare que hubo violaciéon de algln precepto convencional en contra de
aquéllos.

102. Al respecto, el Tribunal reitera que se considera parte lesionada a quien ha sido
declarado victima de la violaciéon de algun derecho consagrado en la Convencion. La
jurisprudencia de esta Corte ha indicado que las presuntas victimas deben estar sefialadas
en la demanda y en el informe de la Comisibn adoptado segun el articulo 50 de la
Convencion. Ademas, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte,
corresponde a la Comisién, y no a este Tribunal, identificar con precisién y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas’®.

103. Lo anterior no ha ocurrido en el presente caso y, por ende, la Corte no ha declarado
violacién alguna en perjuicio de los familiares del sefior Kimel.

B) INDEMNIZACIONES

104. Los representantes y la Comision solicitaron al Tribunal que fije una indemnizacién
tanto por el dafio material como por el dafio inmaterial que el sefior Kimel padecié a
consecuencia de los hechos considerados en el presente caso. El Tribunal procede ahora a
analizar los alegatos y las pruebas pertinentes.

a) dafio material

105. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los supuestos en que
corresponde indemnizarlo’®.

106. La Comision alegd que el sefior Kimel “realizé esfuerzos econémicos importantes con
el fin de alcanzar justicia a nivel doméstico y superar las consecuencias morales que las
acciones del Estado argentino le ocasionaron”.

107. Los representantes indicaron que el Estado debe indemnizar a la victima por el “dafio
emergente” y por el “lucro cesante” sufridos. En cuanto al dafio emergente, solicitaron la
suma, fijada en equidad, de US$ 10.000,00 (diez mil dolares de los Estados Unidos de
Ameérica) por los “16 afios de litigio”, los gastos por “fotocopia, sellos, viaticos para concurrir
a los tribunales”, y por los gastos de difusién de “su caso judicial para el conocimiento de la
opinién publica”. En cuanto al lucro cesante, alegaron que los hechos de este caso causaron
"la inhibicién de Kimel para avanzar en nuevas propuestas y proyectos laborales, el viraje
en el desarrollo de su profesion, la pérdida de la chance, la imposibilidad de publicar el libro
debido al contexto histérico que se vivia en la Argentina, asi como las limitaciones
profesionales provocadas por las restricciones para salir del pais”. Por este concepto
solicitaron una indemnizacion, fijada en equidad, de US$ 20.000,00 (veinte mil dblares de
los Estados Unidos de América).

108. EIl Estado unicamente se refirié al “lucro cesante”. Sefialé que los representantes “no
aportan, mas alla de sus manifestaciones, pruebas documentales concretas” y solicité a la
Corte que “recurra a la equidad a los fines de determinar una reparacién en tal concepto”.

8 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98; Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 29, y Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiiguez, supra nota 17, parr. 224.

i Cfr. Caso Bamaca Veladsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.

Serie C No. 91, parr. 43; Caso La Cantuta, supra nota 13, parr. 213, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz, supra nota 15, parr. 166.
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109. En cuanto a los gastos hechos como consecuencia de 16 afos de litigio nacional e
internacional y de la “difusion” del asunto, esta Corte hace notar que en algunos casos®® ha
dispuesto el pago de indemnizacion por los gastos en los que las victimas o sus familiares
han incurrido como consecuencia de las violaciones declaradas, siempre que tengan un nexo
causal directo con los hechos violatorios y no se trate de erogaciones realizadas con motivo
del acceso a la justicia, ya que éstas se consideran “reintegro de costas y gastos” y no
“indemnizaciones”. En el presente caso, los gastos mencionados derivan del acceso a la
justicia, por lo que seran analizados en el apartado D) de este Capitulo.

110. En lo que respecta a la inhibicién del sefior Kimel para avanzar en nuevas propuestas
y proyectos laborales y al supuesto menoscabo de su desarrollo profesional, el Tribunal
tiene en cuenta que el Estado no cuestiond estos alegatos e incluso solicité que la Corte fije
en equidad la indemnizacidon correspondiente. En consecuencia, decide fijar en equidad la
suma de US$ 10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto
de indemnizacioén por dafio material. Esta cantidad deberd ser entregada directamente al
sefior Kimel dentro del plazo de un afo a partir de la notificacion de esta Sentencia.

b) dafno inmaterial

111. La Corte determinara el dafo inmaterial conforme a los lineamientos establecidos en
su jurisprudencia®'.

112. La Comisién consider6 que “[l]a existencia de dafio moral en estos casos es una
consecuencia necesaria de la naturaleza de las violaciones que fueron perpetradas”.

113. Los representantes adujeron que “los fallos judiciales condenatorios pusieron en
duda la seriedad y calidad de la investigacion realizada por Eduardo Kimel”, que la justicia
argentina le atribuyé negligencia y temeridad, que la multa impuesta “constituyé un factor
de preocupacién enorme y produjo una amenaza seria a la estabilidad econémica de su
grupo familiar”, y que la posibilidad de que fuera privado de su libertad implicé un “enorme
sufrimiento e inestabilidad” para él y su familia. Por este concepto solicitaron como
indemnizacién la cantidad de US$ 50.000,00 (cincuenta mil dblares de los Estados Unidos
de América).

114. EIl Estado no presentd alegatos en relacién con el dafio inmaterial.

115. Entre las pruebas aportadas al Tribunal figura la declaracién escrita del sefior Adrian
Sapeti, médico psiquiatra del sefior Kimel, que no fue objetada o puesta en duda por el
Estado. Esta declaracién indica que:
El largo proceso judicial que soporté y soporta Eduardo Kimel, del que tuve conocimiento en 1990, le
provocd un trauma psiquico prolongado, lo que acarreé un Sindrome de estrés postraumatico con
manifestaciones clinicas de ansiedad generalizada, sintomas depresivos y trastornos de somatizacion,
lo que se agudizé por la prolongacién de la situacién traumatica debido a los fallos de 1998 y 1999.

L[]

Esto afect6 su capacidad laboral y produjo conflictos en sus vinculos sociales y familiares.

116. El sefior Kimel indic6é en audiencia publica ante este Tribunal (supra parr. 9) que:

g0 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 152; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa, supra nota 45, parr. 194; Caso
del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 14, parr. 427, y Caso de la Masacre de la Rochela, supra nota 11, parr.
251.

81 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Suriname. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de

1993. Serie C No. 15, parr. 52; Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 295; Caso Zambrano
Vélez y otros, supra nota 11, parr. 141, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 15, parr. 175.
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Lo mas paraddjico [es] que la Unica persona procesada y castigada por un tema vinculado con la
masacre de San Patricio, fue el periodista que escribi6 el libro. Los asesinos, los instigadores de este
horrendo quintuple homicidio nunca fueron detectados y seguramente permanecen en libertad [...].
Este ha sido de alguna manera la carta de presentaciéon con la cual yo traté de explicar la
arbitrariedad y el sentido realmente horrible que tenia para mi el juicio y obviamente la sentencia
derivad[a]. En el orden personal [..], fundamentalmente desde la sentencia de primera instancia, el
proceso judicial constituy6é un factor evidente de desequilibrio, de intranquilidad, no solamente para
mi sino para todo el ndcleo familiar. Constituyé de alguna manera, y en esto quiero ser preciso, un
sentimiento de muchisima angustia, un pensamiento de tipo sombrio respecto de cual iba a ser el
horizonte de mi vida en relacion a esta cuestion.

[.1]

Del punto de vista laboral este proceso judicial me impuso una serie de limitaciones [...], una de ellas
ha sido mi [...] desplazamiento del periodismo de investigacion [...] hacia podemos decir géneros del
periodismo menos comprometidos con la realidad o por lo menos por decirlo también con mayor
precisién, menos sujetos a la posibilidad de un juicio.

L]

Para mi hoy no es un dia cualquiera, en mi vida este no es un dia cualquiera, yo llego con un acuerdo
y agradezco la disposicion del Estado argentino para poder llegar a ese acuerdo, agradezco
enormemente el reconocimiento que hace el Estado argentino respecto de la violacién [..] de mis
derechos, pero lle[g]o a esta instancia después de 16 afios, mucho tiempo. Tengo una hija de 20
afos, cuando comenzé esto apenas habia cumplido cuatro, comparti veinte afios de mi vida con mi
compafera Griselda, lamentablemente fallecida el afio pasado, y lo que mas lamento es haber llegado
a esta instancia que agradezco enormemente sin que ella pudiera compartir este momento conmigo,
porque ella estuvo profundamente comprometida con mi causa, incluso con la realizacion del libro y
me hubiera gustado enormemente que hoy ella estuviera con nosotros, lamentablemente no fue
posible.

[...] celebro poder decir todo esto que estoy diciendo hoy ante este Honorable Tribunal porque es la
culminaciéon en mi caso de muchos afios de haberme sentido humillado. No soy un reo, no soy un
delincuente, nunca tuve antes de este otro proceso de orden penal, creo que soy reconocido por mis
colegas, por mis compaferos de trabajo, [como] una persona no responsable sino excesivamente
responsable, trabajo con plena conciencia de lo que hago. No soy un calumniador, no soy un
injuriador, no es mi conducta, soy muy cuidadoso y lamentablemente he tenido que sufrir yo y
también mi familia [...] las consecuencias de una situacién de naturaleza absolutamente injusta.

117. Este Tribunal ha establecido reiteradamente que una sentencia declaratoria de la
existencia de violacion constituye, per se, una forma de reparacion®. No obstante,
considerando las circunstancias del caso sub judice, los sufrimientos que las violaciones
cometidas causaron a la victima, el cambio en las condiciones de vida y las restantes
consecuencias de orden no pecuniario que aquélla sufrié, la Corte estima pertinente
determinar el pago de una compensacion por concepto de dafios inmateriales, fijada
equitativamente®3.

118. A la luz de la prueba aportada, la Corte considera que como consecuencia de los
hechos, el sefior Kimel fue desacreditado en su labor como periodista; sufri6 ansiedad,
angustia y depresién; su vida profesional se vio menoscabada; se afecté su vida familiar y
su estabilidad econémica, y padeci6 las consecuencias de un proceso penal, entre ellas su
incorporacion al registro de antecedentes penales.

119. Por todo lo anterior la Corte fija en equidad la cantidad de US$ 20.000,00 (veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de indemnizaciéon por dafio
inmaterial. El Estado debera efectuar el pago de este monto directamente al beneficiario
dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

82 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C

No. 44, parr. 72; Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 75, parr. 148, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota
14, parr. 195.

83 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez, supra nota 17,
parr. 250, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 14, parrs. 200 y 201.
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O MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

120. EIl Tribunal determinara las medidas de satisfaccion que buscan reparar el dafio
inmaterial y que no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondrd& medidas de alcance o
repercusion publica®®. Para ello, tendra presente que el Estado “dej[6] a la prudente
decision de [la] Corte la determinaciéon del contenido y alcance” de las reparaciones “no
pecuniarias”.

a) anulacion de los efectos de la sentencia penal

121. La Comision Interamericana sostuvo que el Estado debe “adoptar medidas tendientes
a la cesacion de las violaciones y la rehabilitacion de la victima”, entre ellas, “la suspension
definitiva de los efectos del proceso penal seguido en su contra, incluida la sancion penal y
la orden de pagar una indemnizacién de 20.000,00 pesos por dafio moral; asi como la
eliminacion del registro de antecedentes penales de la victima[...], y su prohibicién de
ausentarse del pais”.

122. Los representantes solicitaron como medida de reparacion que “se anule la sentencia
penal y civil en [contra del sefior Kimel], y se supriman sus antecedentes penales y, con
ello, todos los efectos que la sentencia pueda tener”.

123. La Corte ha determinado que la sentencia condenatoria emitida en contra del sefior
Kimel implicé la violaciéon de su derecho a la libertad de expresién (supra parr. 95). Por lo
tanto, el Tribunal dispone que, conforme a su jurisprudencia®, el Estado debe dejar sin
efecto dicha sentencia en todos sus extremos, incluyendo los alcances que ésta tiene
respecto de terceros, a saber: 1) la calificaciéon del sefior Kimel como autor del delito de
calumnia; 2) la imposiciéon de la pena de un afo de prisién en suspenso, y 3) la condena al
pago de $ 20.000,00 (veinte mil pesos argentinos). Para ello, el Estado cuenta con un plazo
de seis meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia. Asimismo, el Estado debe
eliminar inmediatamente el nombre del sefior Kimel de los registros publicos en los que
aparezca con antecedentes penales relacionados con el presente caso.

b) divulgacion de la Sentencia y acto publico

124. La Comision y los representantes solicitaron como medidas de reparacion la
publicacion de la presente Sentencia en un medio de circulacidon nacional y la realizacién de
un acto publico en el que el Estado reitere su reconocimiento de responsabilidad
internacional.

125. Como ha dispuesto esta Corte en otros casos®®, a titulo de medida de satisfaccion, el
Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional,
por una sola vez, el capitulo VI de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina
correspondientes, y los puntos resolutivos de la misma. Para lo anterior, el Estado cuenta
con el plazo de seis meses a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

84 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 83, parr. 84; Caso Chaparro

Alvarez y Lapo Ifiiguez, supra nota 17, parr. 254, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 75, parr. 155.

85 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 12, parr. 195.

86 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie

C No. 88, parr. 79; Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 75, parr. 157, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota
14, parr. 196.
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126. Por otro lado, el Tribunal considera que es oportuno que el Estado lleve a cabo un
acto publico de reconocimiento de responsabilidad, en el plazo de seis meses a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

c) adecuacion del derecho interno a la Convencién

127. La Comisioén indicoé que “es indispensable que el Tribunal ordene al Estado argentino
que adopte, en forma prioritaria, las reformas legislativas y de otro caracter que sean
necesarias para evitar que hechos similares se repitan”. Los representantes sostuvieron que
“se debe llevar adelante una reforma legal de los delitos de calumnias e injurias, y de las
normas del Cédigo Civil en tanto el modo en que se encuentran reguladas estas figuras —en
virtud de su redaccién y falta de precision- da via libre para que los tribunales argentinos
fallen con criterios discrecionales, fomentado el dictado de numerosas sentencias violatorias
a la libertad de expresién”.

128. Teniendo en cuenta lo sefialado en el Capitulo VI de esta Sentencia, el Tribunal
estima pertinente ordenar al Estado que adecue en un plazo razonable su derecho interno a
la Convencién, de tal forma que las imprecisiones reconocidas por el Estado (supra parrs.
18 y 66) se corrijan para satisfacer los requerimientos de seguridad juridica v,
consecuentemente, no afecten el ejercicio del derecho a la libertad de expresién.

D) Costas y gastos

129. Las costas y gastos estan comprendidos en el concepto de reparacidon consagrado en
el articulo 63.1 de la Convencién Americana®’.

130. Los representantes solicitaron se reembolse la cantidad de US$ 6.000,00 (seis mil
dodlares de los Estados Unidos de América) al sefior Kimel por los gastos ocasionados como
consecuencia del proceso judicial instaurado en la via interna, “teniendo en cuenta que [...]
fue asistido de manera gratuita por la [Unién de Trabajadores de Prensa de Buenos Aires
(UTPBA)] por mas de 9 afos [y] desearia poder reintegrar a la UTPBA un porcentaje
representativo de la tarea realizada ad honorem por dicha entidad a fin de que ésta pueda
realizar un trabajo similar en otros casos”. Ademas, como se indicé en el parrafo 107 supra
los representantes indicaron que el sefior Kimel habia incurrido en otros gastos. Los
representantes no aportaron ningldn documento probatorio en relacibn con estas
alegaciones. Por otro lado, solicitaron la cantidad de US$ 9.919,38 (nueve mil novecientos
diecinueve con 38/100 ddlares de los Estados Unidos de América) por “los gastos en que
incurrié el CELS [...] en el tramite ante el sistema interamericano desde el afio 2000”. La
prueba disponible se refiere principalmente a los gastos efectuados en el procedimiento ante
esta Corte. Finalmente, los representantes solicitaron la cantidad de US$ 2.000,00 (dos mil
dblares de los Estados Unidos de América) por “los gastos de asesoria y representacion” de
CEJIL. No se aport6 prueba alguna de estos gastos.

131. EIl Estado solicitd que “se valore la asuncion de responsabilidad internacional, a la

hora de determinar las eventuales costas”. En este sentido, citd el siguiente parrafo de la

Sentencia de reparaciones y costas emitida en el caso Aloeboetoe y otros vs. Suriname:
Habida consideracion de lo anterior y de que Suriname ha reconocido expresamente su

responsabilidad internacional y no ha dificultado el procedimiento para determinar las reparaciones, la
Corte desestima la solicitud de condenacién en costas pedida por la Comision®e.

87 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 14, parr. 212, y Caso Alban Cornejo

y otros, supra nota 75, parr. 165.

88 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros, supra nota 81, parr. 115.
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132. La Corte considera que el citado parrafo no tiene aplicacion en el presente caso. En
efecto, si bien se consideré que Suriname reconocié su responsabilidad y no entorpecié el
procedimiento interamericano, esos no fueron los Unicos elementos tomados en cuenta al
momento de dictar la sefialada Sentencia. Asi, en los parrafos anteriores al citado por el
Estado, el Tribunal consideré que los hechos de ese caso fueron puestos en conocimiento de
la Comision quince dias después de ocurridos; que los familiares de las victimas no
necesitaron efectuar prolongadas tramitaciones para someterlo a la Comision, pues ella se
ocup6 del asunto de inmediato; que no se vieron obligados a requerir el asesoramiento de
un profesional; y que los gastos en que incurrié la Comision en el tramite del caso se
financian dentro del presupuesto de la Organizacion de Estados Americanos. Ninguno de
estos elementos de juicio existe en el presente caso.

133. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y la prueba aportada, la Corte
determina en equidad que el Estado debe entregar la cantidad de US$ 10.000,00 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) al sefior Kimel, por concepto de costas y gastos.
Este monto incluye los gastos futuros en que pueda incurrir el sefior Kimel a nivel interno o
durante la supervisién del cumplimiento de esta Sentencia. Dicha cantidad debera ser
entregada a la victima dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente
Sentencia. El sefior Kimel entregara, a su vez, la cantidad que estime adecuada a quienes
fueron sus representantes en el fuero interno y en el proceso ante el sistema
interamericano, conforme a la asistencia que le hayan brindado.

E) MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS ORDENADOS

134. EIl pago de las indemnizaciones y el reembolso de costas y gastos seran hechos
directamente al sefior Kimel. En caso de que fallezca antes de que le sea cubierta la
indemnizacion respectiva, ésta se entregara a sus derechohabientes, conforme al derecho
interno aplicable®®.

135. EIl Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en ddélares de los Estados
Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda argentina, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas vigente en la plaza de Nueva
York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

136. Si por causas atribuibles al beneficiario de los pagos no fuese posible que los reciba
dentro del plazo indicado, el Estado consignard dichos montos a favor del beneficiario en
una cuenta o certificado de depédsito en una instituciéon financiera argentina, en dodlares
estadounidenses y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion
y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios la indemnizacion no ha sido reclamada, las
cantidades depositadas seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

137. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciones y reintegro
de costas y gastos deberan ser entregadas al beneficiario en forma integra conforme a lo
establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

138. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberad pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Argentina.

139. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad, inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convenciébn Americana, de
supervisar el cumplimiento de la presente Sentencia. El caso se dard por concluido una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro del

89 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 294; Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez, supra nota 17, parr. 283, y
Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 75, parr. 169.
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plazo de un afio a partir de la notificaciéon de esta Sentencia, el Estado debera rendir a la
Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplirla.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

140. Por tanto,

LA CORTE

DECLARA,

Por unanimidad, que:

1. Acepta el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado,
en los términos de los parrafos 18 a 28 de esta Sentencia, y manifiesta que existid violaciéon
del derecho a la libertad de expresion, consagrado en el articulo 13.1 y 13.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con las obligaciones generales
establecidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Eduardo Kimel,
en los términos de los parrafos 51 a 95 de la presente Sentencia.

2. Acepta el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado,
en los términos de los parrafos 18 a 28 de esta Sentencia, y manifiesta que existi6 violacion
al derecho a ser oido dentro de un plazo razonable, consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacion general
establecida en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Eduardo Kimel, en los
términos de los parrafos 96 y 97 de la presente Sentencia.

3. El Estado viol6 el principio de legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en
perjuicio del sefior Eduardo Kimel, en los términos de los parrafos 61 a 67 del presente
fallo.

4. Acepta el retiro de alegaciones de los representantes relativas al derecho a ser oido
por un juez imparcial, contemplado en el articulo 8.1, al derecho a recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior, consagrado en el articulo 8.2.h), y al derecho a la proteccién
judicial, estipulado en el articulo 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
en los términos del parrafo 26 de la presente Sentencia.

5. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

Y DECIDE:

Por unanimidad que:
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6. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en la presente
Sentencia por concepto de dafio material, inmaterial y reintegro de costas y gastos dentro
del plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en los términos de
los parrafos 110, 119 y 133 de la misma.

7. El Estado debe dejar sin efecto la condena penal impuesta al sefior Kimel y todas las
consecuencias que de ella se deriven, en el plazo de seis meses a partir de la notificacién de
la presente Sentencia, en los términos de los parrafos 121 a 123 de la misma.

8. El Estado debe eliminar inmediatamente el nombre del sefior Kimel de los registros
publicos en los que aparezca con antecedentes penales relacionados con el presente caso,
en los términos de los parrafos 121 a 123 de esta Sentencia.

9. El Estado debe realizar las publicaciones sefialadas en el parrafo 125 de esta
Sentencia, en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la misma.

10. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad,
dentro del plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en los
términos del parrafo 126 de la misma.

11. El Estado debe adecuar en un plazo razonable su derecho interno a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, de tal forma que las imprecisiones reconocidas por el
Estado (supra parrafos 18, 127 y 128) se corrijan para satisfacer los requerimientos de
seguridad juridica y, consecuentemente, no afecten el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion.

12. Supervisara la ejecucion integra de esta Sentencia, y dara por concluido el presente
caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado
deberé rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

Los Jueces Diego Garcia-Sayan y Sergio Garcia Ramirez comunicaron a la Corte sus Votos
Concurrentes. Dichos votos acompafan esta Sentencia.

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Diego Garcia-Sayan Sergio Garcia Ramirez

Manuel E. Ventura Robles Margarette May Macaulay
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Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta



VOTO CONCURRENTE RAZONADO
DEL JUEZ DIEGO GARCIA-SAYAN
EN EL CASO KIMEL VS. ARGENTINA
DE 2 DE MAYO DE 2008

1. La libertad de expresion en el caso Kimel vs. Argentina.-

1. En la sentencia en el caso Kimel vs. Argentina, la Corte reafirma el concepto de que
la libertad de expresion es un derecho fundamental en una sociedad democrética. La
conducta del sefior Eduardo Kimel, segun todo lo actuado, configuré el ejercicio regular de
ese derecho. En el caso concreto, el trabajo de investigacion periodistica efectuado por el
sefior Kimel aporté importantes elementos de informacion y de juicio sobre la conducta de
un magistrado en relacién a la investigacion sobre un grave caso de violacién a los derechos
humanos ocurrido durante la dictadura militar en Argentina. La denominada “masacre de
San Patricio”, en la que durante la dictadura fueron asesinados en su casa cinco religiosos
de la orden palotina, era un hecho serio al que dedicé dicho trabajo el sefior Kimel.

2. Segun lo constatado en el expediente, resulta evidente que la informacion y
apreciaciones expresadas por el sefior Kimel se encontraban dentro del ejercicio regular de
un derecho y que la sancién penal establecida contra él era desproporcionada. En el acta
suscrita entre las partes alcanzada al proceso se refieren a la “injusta sancién penal” que es,
sin duda, el aspecto medular de la responsabilidad internacional del Estado en este caso. Es
un hecho probado que el sefior Kimel no habia utilizado un lenguaje desmedido y que la
critica no tenia relacién con aspectos de la vida personal del juez que lo querellé sino con su
trabajo en la causa judicial a su cargo.

3. En este caso es un paso muy importante que el Estado se haya allanado aceptando
que viold el derecho a la libertad de expresion del sefior Kimel y reconociendo, ademas, la
falta de precisiones en la normativa penal que sanciona la calumnia y las injurias. También
es relevante que el Estado haya deplorado “que el Unico condenado por la masacre de los
palotinos haya sido justamente quien ha llevado a cabo una investigacion periodistica
exhaustiva sobre tan terrible crimen y su tratamiento judicial’. Como una de las
consecuencias de tal allanamiento la Corte dispuso que el Estado debe adecuar en un plazo
razonable su derecho interno a la Convencién, de tal forma que las imprecisiones
reconocidas por el Estado “se corrijan para satisfacer los requerimientos de seguridad
juridica y, consecuentemente, no afecten el ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon”
(pérr. 128).

4. La Corte deja establecido en este caso que se abusé del poder punitivo del Estado,
tomando en cuenta los hechos imputados al sefior Kimel, su repercusién sobre los bienes
juridicos del juez querellante y la naturaleza de la sancidon —privaciéon de libertad- aplicada al
periodista (parr. 80).

. La libertad de expresién en la Convencidon Americana.-

5. En la sentencia se recuerda que el derecho a la libertad de expresién consagrado en
el articulo 13 de la Convencién no es un derecho absoluto (parr. 54). Ello se encuentra en la
linea de la jurisprudencia constante de la Corte expresada en las sentencias dictadas en los
casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica (parr. 120), Ricardo Canese vs. Paraguay (parr. 95) y
Palamara Iribarne vs. Chile (parr. 79). Debe recordarse, también, que de acuerdo a lo
establecido en la Carta Democréatica Interamericana (art. 4), la libertad de expresion y de
prensa es uno de los componentes fundamentales del ejercicio de la democracia. Siendo un



derecho que corresponde a todos, no cabe homologar —ni restringir- el derecho a la libertad
de expresion a los derechos de los periodistas o al ejercicio de la profesion periodistica,
pues tal derecho lo tienen todas las personas y no soOlo los periodistas a través de los
medios masivos de comunicacion.

6. La Corte ha insistido a lo largo de su jurisprudencia constante que este derecho
puede ser objeto de responsabilidades ulteriores y de restricciones, tal como se estipula en
el articulo 13 de la Convencion (numerales 2, 4 y 5). En esa perspectiva, la Corte ha
seflalado que dichas restricciones tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas alla de
lo estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un
mecanismo directo o indirecto de censura previa.

7. En efecto, el ejercicio del derecho a la libertad de expresion se encuentra limitado
por otros derechos fundamentales. En ello, el derecho a la honra aparece como el referente
juridico esencial para efectuar tal ponderacion. Este derecho se encuentra expresamente
protegido por la Convencidon en el mismo articulo 13 cuando estipula que el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion debe “asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas” (articulo 13.2). Asi como el derecho a la libertad de expresion
corresponde a todos y no sélo a los periodistas 0 a los medios masivos de comunicacién, no
sélo los periodistas se encuentran obligados por la Convencidon a asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, respetando el derecho al honor, sino todos quienes
ejerzan tal derecho a la libertad de expresion.

8. El Estado debe garantizar a las personas que se sientan afectadas en su derecho al
honor, los medios judiciales apropiados para que se establezcan las responsabilidades y
sanciones correspondientes. De no hacerlo, el Estado incurriria en responsabilidad
internacional. En esta sentencia la Corte establece con claridad las obligaciones del Estado
en esta materia como garante del conjunto de derechos fundamentales. En ese orden de
ideas, es relevante que la Corte haya reiterado su jurisprudencia constante segun la cual le
corresponde al Estado un “papel medular [...] buscando establecer las responsabilidades y
sanciones que fueren necesarias para obtener tal propdsito. Que se haga uso de la via civil o
penal dependeréa de las consideraciones que abajo se mencionan” (parr. 75). Tal es, pues, el
corolario especifico del deber del Estado de garantizar los derechos consagrados en la
Convencion.

9. En el ejercicio del derecho a la libertad de expresién los medios masivos de
comunicacién no son el Unico actor pero son, sin duda, un actor fundamental. En su
jurisprudencia la Corte ha dejado establecido que los medios de comunicacion social juegan
un rol esencial como “...vehiculos para el ejercicio de la dimensién social de la libertad de
expresion en una sociedad democratica™. La Corte ha dejado establecido, sin embargo, que
“... es indispensable que [los medios] recojan las mas diversas informaciones y opiniones.
Los referidos medios, como instrumentos esenciales de la libertad de pensamiento y de
expresion, deben ejercer con responsabilidad la funcion social que desarrollan™?.

10. En esta sentencia la Corte advierte la necesidad de proteger los derechos humanos
de quien “enfrenta el poder de los medios” (parr. 57). Ha dejado establecido, también, que
el Estado “no so6lo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la informacién sino

1 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 117.

2 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 1, parr. 117.



también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas
informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo” (parr. 57).

11. Este es un tema de creciente relevancia en las sociedades en las que en ocasiones
los derechos del individuo se ven afectados por el poder factico de medios de comunicaciéon
en un contexto de asimetria en el que, como lo establece la sentencia, el Estado debe
promover el equilibrio. Como se dice claramente en la sentencia, en aras de que el Estado
pueda ejercer su derecho de garantizar el derecho a la honra, en una sociedad democrética
se pueden emplear los caminos que la administracién de justicia ofrece —incluidas las
responsabilidades penales— dentro del adecuado marco de proporcionalidad y razonabilidad,
y el ejercicio democratico y respetuoso del conjunto de los derechos humanos por dicha
justicia.

12. Cuando las expresiones vertidas a través de medios masivos de comunicacidon se
refieren a personajes publicos, o de relevancia publica, en aras del legitimo interés general
en juego, éstos deben soportar cierto riesgo a que sus derechos subjetivos resulten
afectados por expresiones o informaciones de ese calibre. En tal orden de ideas, en esta
sentencia se reitera lo ya adelantado en otros casos® en el sentido de que “las expresiones
concernientes a la idoneidad de una persona para el desempefio de un cargo publico o a los
actos realizados por funcionarios publicos en el desempefio de sus labores gozan de mayor
proteccion, de manera que propicie el debate democratico” (parr. 86).

13. No obstante, la Corte deja establecido que el derecho al honor de todas las personas
es materia de proteccion y que los funcionarios publicos se encuentran “amparados por la
proteccion que les brinda el articulo 11 convencional que consagra el derecho a la honra”
(parr. 71) ya que “la proteccion de la honra y reputacion de toda persona es un fin legitimo
acorde con la Convencién” (parr. 71). El distinto umbral de proteccién no es sinénimo de
ausencia de limites para quien comunica por un medio masivo, ni la carencia de derechos
para dichos personajes publicos. El derecho al honor es uno vigente para todos por lo cual
en ejercicio de la libertad de expresién no se deben emplear frases injuriosas, insultos o
insinuaciones insidiosas y vejaciones.

14. En consecuencia, todas las personas —entre ellos los periodistas-, estan sujetas a las
responsabilidades que se deriven de la afectacion de derechos de terceros. Cualquiera que
afecte los derechos fundamentales de terceros, sea periodista o no, debe asumir sus
responsabilidades. El Estado, por su parte, debe garantizar que todos, periodistas o no,
respeten los derechos de los demas limitando cualquier conducta que pueda conducir hacia
una afectacion de derechos.

I1l1. El derecho al honor y la libertad de expresion.-

15. El articulo 11 de la Convencidn esta consagrado precisamente a la protecciéon de la
honra y la dignidad como bienes juridicos a los que se refiere el propio articulo 13.2. En
tanto derechos humanos protegidos por la Convencion, se aplica a los mismos el deber de
garantia del Estado ya establecido en jurisprudencia constante de la Corte. El Estado, asi, se
encuentra obligado a asegurar que el derecho a la honra pueda ser protegido a plenitud
poniendo a disposiciéon de las personas los medios apropiados para ese efecto.

s Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.

Serie C No. 111, parr. 98 y Caso Herrera Ulloa, supra nota 1, parr. 128.



16. El derecho al honor debe ser, pues, materia de proteccion. En particular, el
denominado “honor objetivo”, que tiene que ver con el valor que los demés le asignhan a la
persona en cuestion en tanto se afecte la buena reputacién o la buena fama de que goza
una persona en el entorno social en el que le corresponde desenvolverse. En ese orden de
ideas, dentro del marco juridico de la vigencia del derecho al honor, la libertad de expresion
como derecho fundamental no sustenta ni legitima frases y términos manifiestamente
injuriosos y que vayan mas all4 del legitimo ejercicio del derecho a opinar o el ejercicio de la
critica.

17. El Derecho entrafia la capacidad de procesar de manera adecuada los conflictos que
se pueden presentar entre normas que cautelan bienes juridicos diferentes. La libertad de
expresion y el derecho al honor, de esta forma, son polos de un importante nudo de
conflictos. En esa perspectiva le corresponde un papel medular a la judicatura en la
determinacion efectiva de los limites de cada uno de estos derechos cuidando la plena
vigencia y respeto de ambos. El Estado debe cumplir con su obligacion convencional de
garantizar, simultaneamente, el derecho a la libertad de expresién y el derecho al honor.

18. No se trata de categorizar estos derechos ya que ello colisionaria con la Convencion.
El caracter unitario e interdependiente de los derechos se veria confrontado con el intento
de establecer derechos de “primera” y de “segunda” categoria. De lo que se trata es de que
se definan los limites de cada cual buscando armonizar ambos derechos. El ejercicio de cada
derecho fundamental tiene que hacerse, asi, con respeto y salvaguarda de los demas
derechos fundamentales. En ese proceso de armonizacion, como se dice en la sentencia, le
cabe un papel medular al Estado buscando establecer, a través de las vias judiciales
adecuadas, las responsabilidades y sanciones que fueren necesarias para obtener tal
proposito.

V. Legitimidad de diversas vias judiciales para la proteccién del derecho
al honor.-

19. La dicotomia via civil/via penal como supuesto divortium acquarum del respeto o no
de la libertad de expresién en el ejercicio de las “responsabilidades ulteriores” a que se
refiere el articulo 13 de la Convencién es rechazada por la Corte en esta sentencia. Si bien
para el caso la Corte deja establecido que se abus6é del poder punitivo del Estado, el
Tribunal deja establecido que “el instrumento penal es idéneo porque sirve al fin de
salvaguardar, a través de la conminacion de pena, el bien juridico que se quiere proteger,
es decir, podria estar en capacidad de contribuir a la realizacién de dicho objetivo” (parr.
71). Es mas, la Corte enfatiza que el Estado tiene que dotar a la sociedad de los medios
para “establecer las responsabilidades y sanciones que fueren necesarias para obtener tal
propoésito” (parr. 75).

20. Una de las rutas posible es la via penal ya que la Corte deja claramente establecido
que “.. no estima contraria a la Convencidon cualquier medida penal a propdsito de la
expresion de informaciones u opiniones” (parr. 78). Deja establecido la Corte, sin embargo,
el principio de proporcionalidad y razonabilidad al definir que “... esta posibilidad se debe
analizar con especial cautela, ponderando al respecto la extrema gravedad de la conducta
desplegada por el emisor de aquéllas, el dolo con que actud, las caracteristicas del dafio
injustamente causado y otros datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de
utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas penales” (parr. 78).

21. Dada la necesidad de garantizar, simultaneamente, la libertad de expresion y el
derecho a la honra, la Corte deja establecido que “.. el empleo de la via penal debe



corresponder a la necesidad de tutelar bienes juridicos fundamentales frente a conductas
que impliquen graves lesiones a dichos bienes, y guarden relacién con la magnitud del dafio
inferido. La tipificacibn penal de una conducta debe ser clara y precisa, como lo ha
determinado la jurisprudencia de este Tribunal en el examen del articulo 9 de la Convencién
Americana” (parr. 77).

22. Para las pautas que marca la Corte acerca de una conducta dolosa, en ella es
esencial la conciencia, la voluntad de calumniar, difamar o injuriar. En ausencia de ello se
estaria ante actos atipicos. El otro aspecto es que las afirmaciones realizadas publicamente
sean objetivamente ofensivas y que lo sean de manera seria; es decir, que tengan la
capacidad suficiente de dafar el buen nombre del sujeto a quien van referidas lo que
corresponde probar en cada caso y evaluar por la justicia. Es claro, por ejemplo, que
cuando a través de un medio de comunicacién social se imputa a otro falsamente la
comisidon de un delito, dadas las implicancias que ello supone desde el punto de vista de la
misma reputaciéon del sujeto, quien, de esta manera, pasa a tener la condicién de
delincuente ante los ojos de la opinién publica.

23. En la medida en que se produzca lo que la Corte denomina “graves lesiones”,
corresponderia el uso de la via penal (parr. 77). Ello porque ciertas afectaciones dolosas al
derecho al honor pueden generar en el individuo un grave dafo; mucho mayor que el que
puede derivarse, por ejemplo, de ciertos delitos contra el patrimonio o contra la integridad
personal. Para la Corte, pues, es perfectamente compatible con la Convencién que el Estado
garantice los medios mas apropiados —incluidos los penales- para que, dentro de marcos
adecuados de razonabilidad y proporcionalidad, cesen ciertas conductas dafiosas.

24. En consecuencia, pues, la Corte establece la base y criterio fundamental a emplear
en la via judicial que se escoja para hacer valer las responsabilidades ulteriores en caso de
afectaciones al derecho a la honra. En ese orden de razonamiento, dadas ciertas
condiciones de falta de razonabilidad y proporcionalidad del procedimiento o de la sancién,
tanto a través de la via civil como de la penal se pueden afectar derechos fundamentales.

25. El enfoque a enfatizar no es si la defensa y proteccién de un derecho fundamental
como el honor y la imagen de una persona se debe ejercer, en abstracto, a través de la
justicia penal o de la justicia civil. Sino que cualquiera sea el camino empleado, se haga en
perfecto cumplimiento de las normas del debido proceso y de las garantias judiciales. Y, lo
que es mas importante, en la perspectiva de la proporcionalidad de la respuesta en funcion
del dafo causado. Es alli en donde le toca actuar a los jueces.

26. En este orden de razonamiento, pues, la Corte ha dejado establecido que el medio
penal, per se, no restringe la libertad de expresién. La necesidad y proporcionalidad de la
via penal tendréa que corresponder a la magnitud del dafo inferido y no a una consideraciéon
abstracta que la proscriba por razones que no se derivan de la Convencion. Ese es uno de
los caminos legitimos expresamente reconocidos por la Corte —dentro de los parametros
definidos- cuando ha dejado establecido que “es legitimo que quien se considere afectado
en su honor recurra a los medios judiciales que el Estado disponga para su protecciéon”
(pérr. 55).
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VOTO CONCURRENTE
DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ
A LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA
SOBRE EL CASO KIMEL,
DEL 2 DE MAYO DE 2008

1. He sumado mi voto al de mis colegas porque comparto las decisiones de fondo
adoptadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Kimel, que constan
en los puntos resolutivos de la Sentencia dictada el 2 de mayo de 2008. Por otra parte,
difiero en lo que respecta a algunas consideraciones formuladas en ese documento (que no
figuran en aquellos puntos ni afectan las decisiones que comparto) en torno a posibles
restricciones a la libertad de expresion y a responsabilidades ulteriores --como las denomina
el articulo 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos-- que derivan de la
inobservancia de dichas restricciones o el desbordamiento de los limites que constituyen el
marco para el ejercicio de aquella libertad.

2. Las salvedades a las que me refiero, en las que retomo una posicién anteriormente
sostenida a propoésito de la libertad de expresiéon y las responsabilidades que trae consigo la
inobservancia de sus limites legitimos, explican este voto concurrente. Lo emito, como lo he
hecho siempre, con el mayor respeto y consideracion hacia quienes sustentan un punto de
vista diferente, sin incurrir en generalizaciones improcedentes ni cuestionar el sentido
evolutivo --ampliamente reconocido-- de la jurisprudencia de la Corte.

3. En este voto reitero la posicion que adopté y los argumentos que expresé en mi
parecer concurrente a la Sentencia dictada por la Corte el 2 de julio de 2004 en el caso
Herrera Ulloa vs. Costa Rica. En esa resolucion, el Tribunal abordé el derecho a la expresion
del periodista que publica noticias o manifiesta opiniones acerca de la conducta de
funcionarios publicos, naturalmente sujeta a un umbral de protecciébn menos exigente que el
que prevalece cuando se trata de particulares cuya conducta no afecta el interés publico.
Los casos Herrera Ulloa y Kimel no son idénticos entre si, pero ambos suscitan reflexiones
semejantes, que guardan relaciébn con criterios expuestos por la Corte en la Opinidn
Consultiva OC-5/85, acerca de La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos) del 13 de noviembre de 1985.

4. En la Sentencia correspondiente al caso Kimel, la Corte deja a salvo la alta jerarquia
de la libertad de expresién como piedra angular para el establecimiento y la preservacion
del orden democratico. Al respecto, estimo --como sefialé en mi voto sobre el caso Herrera
Ulloa-- que esa libertad, que abarca a todas las personas y no se agota en el espacio de un
grupo profesional, posee “caracteristicas especificas [...] cuando se ejerce a través de
medios de comunicacion social que permiten la transmisiéon de mensajes a un gran ndmero
de personas” (parr. 2). Lo que se dice de la comunicacién periodistica se puede afirmar, con
las mismas razones, de la recepcion y difusibn de mensajes a través de obras con
pretension informativa o histérica, que refieren y valoran acontecimientos relevantes para la
sociedad.

5. En la Sentencia correspondiente al caso Kimel, la Corte se plantea la posible colision
entre derechos fundamentales previstos y protegidos por la Convencién Americana: por una
parte, la libertad de expresion, conforme al articulo 13 de ese instrumento, y por la otra, el
derecho a la honra y la dignidad, recogido en el articulo 11. Uno y otro tienen conexién --
aungque no es éste el tema de la sentencia y de mi voto-- con el derecho de rectificacion o
respuesta al que alude el articulo 14.1, a propdsito de “informaciones inexactas o
agraviantes”. La mencionada colisibn posee especial importancia en la época actual,



caracterizada por el intenso despliegue de poderosos medios de comunicacién social.
Suscita distintas y a menudo encontradas opiniones, que desembocan en soluciones
juridicas diversas.

6. En el debate sobre estas cuestiones --que suele plantear dilemas de solucion dificil, y
en todo caso controvertida-- surgen apreciaciones relevantes acerca del papel que juega la
libertad de expresion en una sociedad democrética, tema sobre el que la Corte se ha
pronunciado con firmeza y constancia --como dije supra parr. 3--, y del respeto que merece
el derecho a la intimidad, al buen nombre, al prestigio, también concebidos como derecho al
honor, a la honra o a la dignidad --conceptos que deben analizarse al amparo de la cultura
que los define y tutela-- y que puede verse mellado por el ejercicio abusivo de la libertad
de expresion. Las conexiones que existen entre los temas de aquellos casos contenciosos y
la permanencia de mis puntos de vista sobre esos temas explican que en el presente texto
invoque con frecuencia mi voto en el caso citado en primer término.

7. Nos hallamos en un punto de encuentro entre dos derechos que es preciso
salvaguardar y armonizar. Ambos tienen la elevada condicién de derechos humanos y se
hallan sujetos a exigencias y garantias que figuran en el “estatuto contemporaneo de los
derechos y libertades” de las personas. Jamas pretenderiamos abolir la observancia de uno,
aduciendo --como se hace con argumentacidon autoritaria-- que el ejercicio de algunos
derechos reclama la desaparicion o el menosprecio de otros. Asi avanzariamos hacia un
destino tan oscuro como predecible.

8. Ahora bien, los hechos del presente caso contencioso (es decir, las expresiones
proferidas por el autor de un libro, la repercusion de éstas sobre la honra de un magistrado
y la reaccion legal penal que éste promovid), analizados en sus propios términos y en
relacién con el reconocimiento formulado por el Estado, no poseen las caracteristicas que
podrian determinar un debate a fondo sobre la colision de derechos.

9. Aun asi, la Corte se ha ocupado en establecer, a través de un metédico examen
sobre la validez y operacidén de restricciones a la libertad de expresion, los elementos que
pudieran justificar esas restricciones a la luz de principios generales prevalecientes en el
Derecho internacional de los derechos humanos. Esto contribuye a la apreciacion y
caracterizacion de algunos extremos acogidos en el articulo 13 --asi, legalidad, necesidad e
idoneidad en funcién de ciertos fines licitos--, que gobiernan el tema de las restricciones y
pueden ser aplicados, asimismo, al examen de los articulos 31 y 32.2 de la Convencion.
Esta pauta para el examen de restricciones --y la legitimaciéon de reacciones juridicas--
constituye una util aportacion metodolégica de la Sentencia en el caso Kimel al desarrollo de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana y a la argumentacion que explica y justifica las
decisiones del Tribunal.

10. La reflexiéon de la Corte Interamericana toma en cuenta, desde luego, que los
derechos consagrados en la Convencidon no son absolutos, en el sentido de que su ejercicio
se halle exento de limites y controles legitimos. Semejante concepcién privaria a la
generalidad de los ciudadanos del amparo de la ley y dejaria el orden social en manos del
poder y del arbitrio. Hay fronteras para el ejercicio de los derechos. Mas alla de éstas
aparece la ilicitud, que debe ser evitada y sancionada con los medios justos de que dispone
el Estado democréatico, custodio de valores y principios cuya tutela interesa al individuo y a
la sociedad y compromete las acciones del propio Estado. Democracia no implica tolerancia
o lenidad frente a conductas ilicitas, pero demanda racionalidad. A esto se refieren, en
esencia, las restricciones generales y especiales previstas por la Convencidn Americana:
aquéllas, en los articulos 30 y 32.2; éstas, en preceptos referentes a ciertos derechos y
libertades, entre los que figura el articulo 13.



11. No es posible ignorar que en el mundo moderno han aparecido y crecido --al lado de
los poderes formales, e incluso por encima de éstos-- determinados poderes facticos que
pueden tener o tienen efectos tan devastadores sobre los bienes y derechos de los
individuos como los que alcanzaria la accidon directa del poder publico en el sentido
tradicional de la expresién. De ahi el giro que ha tomado el andlisis de los sujetos obligados
por los valores y principios constitucionales, también trasladados, con formas propias, a la
escena internacional: vinculan a todas las personas, publicas o privadas, porque son
condiciones para la vida misma y la calidad de la vida de todos los ciudadanos, que deben
quedar a salvo, por igual, de poderes formales o informales, individuales o colectivos.

12. A propdsito del punto que mencioné en el parrafo anterior, cabe observar que el
tema del amparo internacional horizontal se halla pendiente de mayor examen por parte de
la Corte Interamericana, pero ésta ya ha establecido, con entera claridad, que concierne al
Estado velar por el imperio de los derechos humanos en el desarrollo de las relaciones
sociales entre particulares, y que no hacerlo entrafia inobservancia de derechos
individuales, violacidon de deberes publicos y responsabilidad internacional del Estado por la
omisién en que incurre con respecto a su funcidon de garante frente a las personas que se
hallan bajo su jurisdiccion, conforme al articulo 1.1 de la Convencibn Americana.

13. Resulta atractivo avanzar en el analisis de estas cuestiones, tan destacadas en
nuestros dias, frente al repliegue del poder politico, que se quiere justificar bajo la idea de
retirar al Estado poderes excesivos, que debieran hallarse en manos de la sociedad, pero
entrafia el gravisimo peligro --cuyas aplicaciones estan a la vista-- de restar al mismo
tiempo deberes estatales, con la consecuente mengua de derechos (efectivos) de quienes
no pueden resistir por si mismos la fuerza del mercado y el vigor de los poderes facticos.
Ahora bien, considero que el caso Kimel no constituye el espacio natural para el tratamiento
de este tema --cuya importancia reconozco--, porque en aquél no se plantea el ejercicio de
poderes facticos imperiosos sobre los derechos e intereses de un ser humano, sino el
despliegue de acciones publicas formales del Estado a través de las potestades
persecutorias y jurisdiccionales.

14. En el caso Kimel, el propio Estado ha admitido que fue excesivo o inmoderado el uso
de la via penal para sancionar al autor de la obra en la que figuran determinadas
apreciaciones sobre el desempefio de un funcionario judicial. En efecto, manifesté que “la
aplicacion de una sanciéon penal al sefior Eduardo Gabriel Kimel constituyé una violacion de
su derecho a la libertad de expresién consagrado por el articulo 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos” (parr. 18 de la Sentencia en el caso Kimel). Esa
admision por parte del Estado (que no excluye el andlisis y la apreciaciéon a cargo de la
Corte en torno a los hechos que se le presentan, como procede hacerlo conforme a las
caracteristicas y objetivos del enjuiciamiento internacional sobre derechos humanos, donde
el principio de dispositividad sustantivo o procesal no frena la funcion jurisdiccional, cuyo
impulso obedece a razones de interés publico), favorece la decisiéon judicial internacional,
tanto en lo que respecta a la existencia de una violacidon de derechos individuales como en
lo que toca a la necesidad de modificar el ordenamiento interno aplicado, cuyas deficiencias
reconocio el Estado.

15. Aqui se plantea de nuevo, a propoésito de los sucesos del caso particular y a partir de
ellos, la necesidad de examinar una vez mas cual es el medio legitimo, compatible con los
valores y principios que asegura la Convencion Americana, para salir al paso de conductas
indebidas, lesivas de ciertos bienes juridicos y de los derechos de sus titulares. Ya dije que
no se trata de cancelar el rechazo --y la consecuente reaccion-- frente a conductas ilicitas,
sino de encauzarlo con estricta racionalidad conforme a esos valores y principios. También



existe una frontera para la reaccién publica contra la conducta ilicita: ese lindero, que es
garantia para todos, no significa indiferencia, abandono o impunidad, sino ejercicio legitimo
y puntual del poder. Obviamente, no se pretende autorizar la lesién del derecho bajo el
argumento de gue existe derecho a dafar. La libertad no es salvoconducto para la injuria, la
difamacion o la calumnia, ni absolucion automatica de quien causa, con una conducta
injusta, un dafio moral.

16. Establecido lo anterior, es preciso indagar la forma racional de prevenir y combatir la
violacion de los derechos. Con alguna frecuencia --cuyo crecimiento debiera ser motivo de
alarma, y en ocasiones lo es de complacencia, con escasa memoria histérica y grave error
de previsidon-- se acude a la via penal para enfrentar conductas ilicitas. Y dentro de esa via,
se opta por las medidas mas rigurosas, que pudieran ser inmoderadas o excesivas en
general y en particular y que a menudo resultan ineficaces y contraproducentes. En suma:
desproporcionadas si se acepta que debe existir proporcionalidad --que es, en esencia,
racionalidad-- entre la restriccibn autorizada y la medida que se aplica al amparo de aquélla.
Por supuesto, el expediente penal se halla al alcance de la sociedad y del Estado para
combatir las afectaciones mas graves de los bienes publicos y privados, que no pueden ser
protegidos con instrumentos y reacciones menos rigurosos. Pero el acceso a ese expediente
del control social no significa, en modo alguno, que sea el Unico practicable, ni el primero en
la escena, ni el mas adecuado en todos los casos.

17. Es preciso recordar constantemente --con la misma constancia que se observa en las
tentaciones de criminalizar y penalizar un elevado numero de conductas--, que el
instrumento penal debe ser utilizado con gran restriccidon y cautela. En diversas resoluciones
y opiniones, la Corte Interamericana ha destacado la compatibilidad entre el denominado
derecho penal minimo y los valores y principios de la democracia, contemplados desde la
perspectiva penal. El empleo del sistema de delitos --por incriminacion de las conductas-- y
los castigos --por penalizacién de sus autores-- contribuye a establecer la distancia entre la
democracia y la tirania, que siempre acecha. La desmesura penal vulnera el cédigo juridico
y el sustento politico de la sociedad democréatica. De ahi nuestra oposicion frontal al
Derecho penal méaximo.

18. El Estado ha reconocido que su ordenamiento regula de manera inadecuada los tipos
penales que pudieran resultar aplicables a la materia que ahora examino: “la falta de
precisiones suficientes en el marco de la normativa penal que sanciona las calumnias y las
injurias que impidan que se afecte la libertad de expresion, importa el incumplimiento de la
obligacién de adoptar medidas contempladas en el articulo 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos” (parr. 18 de la Sentencia en el caso Kimel), esto es, la
adecuacion del marco juridico nacional al deber de garantia que establece el articulo 1.1 de
la Convencién. En mi voto concurrente a la Sentencia del caso Herrera Ulloa me he ocupado
de este tema y he sostenido que antes de discurrir sobre la mejor o peor formulacion de
tipos penales con los que se pretende combatir los excesos en el ejercicio del derecho a la
expresion por parte de periodistas --que fue el tema en Herrera Ulloa, y vuelve a serlo, en
alguna medida, en Kimel--, es preciso resolver si la via penal constituye el medio adecuado
--por unico, necesario o siquiera conveniente-- para proveer la reaccion juridica que merece
una conducta indebida en este &mbito.

19. Creo que la via penal no es ese medio adecuado y admisible. Para afirmarlo tomo en
cuenta que existen otros medios de control y reaccidon menos restrictivos o lesivos del
derecho que se pretende afectar y con los que es posible lograr el mismo fin, en forma que
resulta: a) consecuente con el derecho del ofendido por el agravio, y b) suficiente para
acreditar el reproche social, que constituye un cauce para la satisfaccion del agraviado. Si la
via penal no es ese medio adecuado, su empleo contravendra la exigencia de “necesidad”



que invoca el articulo 13.2, el imperativo de “interés general” que menciona el articulo 30, y
las razones vinculadas a la “seguridad de todos y a las justas exigencias del bien comun”
que menciona el articulo 32. Esa via sera, por lo tanto, incompatible con la Convencién
Americana y debera ser reconsiderada.

20. En mi voto sobre el caso Herrera Ulloa, al que ahora me remito y cuyas
consideraciones reitero, manifesté que “antes de resolver la mejor forma de tipificar
penalmente estos ilicitos, habria que decidir si es necesario y conveniente, para la adecuada
solucién de fondo del problema --consecuente con el conjunto de bienes e intereses en
conflicto y con el significado que tienen las opciones al alcance del legislador--, recurrir a la
solucién penal, o basta con prever responsabilidades de otro orden y poner en movimiento
reacciones juridicas de distinta naturaleza: administrativas y civiles, por ejemplo, como
ocurre en un gran nimero --de hecho, en el mayor niumero, con mucho-- de supuestos de
conducta ilicita, que el Derecho no enfrenta con instrumentos penales, sino con medidas de
diverso género” (parr. 14 de mi voto en el caso Herrera Ulloa).

21. Esa otra “forma de enfrentar la ilicitud --sostuve entonces y afirmo ahora-- parece
especialmente adecuada en el supuesto de (algunas o todas las) afectaciones al honor, la
buena fama, el prestigio de los particulares. Esto asi, porque a través de la via civil se
obtienen los resultados que se querria derivar de la via penal, sin los riesgos y desventajas
que ésta presenta. En efecto, la sentencia civil condenatoria constituye, de suyo, una
declaracion de ilicitud no menos enfética y eficaz que la condena penal: sefiala, bajo un
titulo juridico diferente, lo mismo que se espera de ésta, a saber, que el demandado incurrié
en un comportamiento injusto en agravio del demandante, a quien le asiste el derecho y la
razén. De esta suerte, la sentencia civil [...] provee las dos especies de reparacidon que
revisten mayor interés para el sujeto agraviado, y ademas entrafia, para satisfaccion social,
el reproche juridico que merece una conducta ilicita” (parr. 18 de mi voto en el caso Herrera
Ulloa).

22. En el caso Kimel, el querellante contra el autor de la obra cuestionada era un
funcionario judicial. Por supuesto, los funcionarios publicos merecen la proteccion de la ley,
que el Estado debe brindar con diligencia y eficacia a través de normas Yy jurisdicciones. No
lo discuto, de ninguna manera. Seria insoportable, por injusto, privar al funcionario de la
posibilidad de buscar la proteccidon de sus derechos. Lo dejaria a merced de ataques ilicitos
y sembraria la posibilidad, indeseable, de autojusticia. La tutela legal debe correr, pues, en
todas direcciones.

23. Sin embargo, también es preciso recordar que --como sefialé en mi voto relativo al
caso Herrera Ulloa-- “las actividades del Estado, a través de sus diversos 6rganos[,] no son
indiferentes y mucho menos debieran ser inaccesibles al conocimiento de los ciudadanos
comunes. La democracia se construye a partir de la opinién pudblica, debidamente
informada, que con base en esa informacién orienta su juicio y toma sus decisiones. Asi, el
ingreso en el ambito de esas cuestiones resultard& mucho mas holgado que el
correspondiente a los asuntos estrictamente privados, propios de la vida personal o intima,
que no trascienden sus estrictos linderos. La llamada ‘transparencia’ tiene en aquel ambito
uno de sus espacios naturales” (parr. 23).

24. En el voto que estoy citando mencioné que “en algunos casos se ha previsto la
posibilidad de sancionar penalmente la reiterada comisién de ilicitos inicialmente
sancionables bajo el Derecho civil o administrativo. En tales supuestos, la reiteracion de una
falta implica el agravamiento de la ilicitud, hasta el extremo de que ésta transite del orden
civil o administrativo al orden penal y sea sancionable con medidas de este ultimo caracter”
(parr. 20 de mi voto en el caso Herrera Ulloa).



25. En la Sentencia del caso Kimel, la Corte ha buscado cefir el espacio de la solucion
punitiva, a través de ciertas precisiones que minimizan, pero no suprimen, el desempefio de
la opcién penal: “esta posibilidad se debe analizar con especial cautela, ponderando al
respecto la extrema gravedad de la conducta desplegada por el emisor [de informaciones u
opiniones], el dolo con que actud, las caracteristicas del dafio injustamente causado y otros
datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en forma verdaderamente
excepcional, medidas penales” (parr. 78 de la Sentencia en el caso Kimel).

26. Este es un paso hacia la reducciéon penal, pero no necesariamente el ultimo paso,
que se halla en la opcidén por la via civil, expedita y eficaz. Habra que avanzar en ese
camino, como propuse en el voto de Herrera Ulloa y reitero en el de Kimel. Por supuesto, la
opcidon por el uso de medios jurisdiccionales que culminan en condenas --que no tienen
naturaleza penal, pero no por ello carecen necesariamente de eficacia--, no debiera olvidar
que hay otras posibilidades, que conviene mantener abiertas y activas, en el debate
democratico acerca de los asuntos que atafien al interés publico: la informacion errénea o
sesgada se combate con informacion fidedigna y objetiva, y la opinidon infundada o
maliciosa, con opinidn fundada y suficiente.

27. Esos son los extremos naturales de un debate que dificiimente se zanjara en las
oficinas de la policia, en los estrados de los tribunales o tras las rejas de las prisiones. El
derecho de rectificacidon o respuesta, regulado por el articulo 14 de la Convencién, tiene raiz
en consideraciones de este género. Por supuesto, lo que ahora manifiesto supone que sean
accesibles los canales para la respuesta y que la organizacién de las comunicaciones
sociales permita un verdadero dialogo entre las diversas posiciones, versiones y opiniones,
como debe suceder en el sistema democratico. De no ser asi, asistiriamos al mondélogo del
poder --politico o de otro género-- frente a si mismo y a un conjunto de auditores o
espectadores cautivos.

28. También me parece relevante el deslinde que hace el Tribunal interamericano entre
la informacién que somete al publico la existencia de hechos y que pretende constituir un
retrato de la realidad --dignificado por la acuciosidad y objetividad del profesional
competente y apreciable-- y la opinién que vierte el comentarista, analista, autor en
general, acerca de esos hechos. Si es posible valorar la noticia como cierta o falsa,
cotejandola con la realidad que se propone describir, no es razonable aplicar las mismas
calificaciones a la opinidén, que de antemano constituye un parecer, una apreciacion, una
valoracion --que es posible compartir o de la que se puede discrepar en un nuevo ejercicio
de opinidn--, y que por ende puede ser calificada como razonable o irracional, acertada o
errénea, pero no como falsa o verdadera. Sobra sefialar los riesgos que implica el debate
ante los tribunales acerca de la validez de las opiniones, y peor adn si esto ocurre por la via
penal: en los delitos de opinién naufraga la libertad y prospera la tirania.

29. Finalmente, es importante observar que la Corte ha reiterado su posicién en torno a
un tema que se actualiza con motivo de las persecuciones penales emprendidas con base en
supuestos delitos de informacién u opinién (acerca de los cuales reitero las reservas que
antes enuncié): carga de la prueba. Como ha destacado la Corte en otros casos, dicho
principio resulta aplicable a cualesquiera conductas, a titulo de garantia general en la
relacién entre el Estado y el ciudadano que culmina en la afectaciéon de derechos de éste:
“En todo momento la carga de la prueba debe recaer en quien formula la acusacion” (parr.
78 de la Sentencia en el caso Kimel).
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