CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO ESCUE ZAPATA vS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 5 DE MAYO DE 2008
(INTERPRETACION DE LA SENTENCIA DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Escué Zapata,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;

Cecilia Medina Quiroga, Vicepresidenta;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez;

Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza; y

Diego Eduardo Lépez Medina, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”) y el articulo 59
del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), resuelve la demanda de
interpretacion de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada por la Corte el 4
de Julio de 2007 en el caso Escué Zapata vs. Colombia (en adelante “la demanda de
interpretacion”), interpuesta por el Estado de Colombia (en adelante “el Estado” o
“Colombia™).

|
INTRODUCCION DE LA DEMANDA DE INTERPRETACION
Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 1 de noviembre de 2007 el Estado presenté una demanda de interpretacion



de la Sentencia de fondo, reparaciones y costas® emitida en este caso el 4 de julio de
2007 (en adelante “la Sentencia”), con fundamento en los articulos 67 de la
Convenciéon y 59 del Reglamento. En su demanda el Estado solicité que “se aclaren
algunas medidas de reparacion decretadas por la [Clorte Interamericana en su
sentencia, por cuanto no existe claridad respecto de su ejecucion”. Las medidas de
reparacion en cuestidon se refieren a la divulgacién pudblica de los resultados de los
procesos penales, la constitucién de un fondo de desarrollo comunitario, las medidas
para garantizar la educacion superior de Myriam Zapata Escué y el pago de las costas
y gastos.

2. El 5 de noviembre de 2007, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.2
del Reglamento y siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, la Secretaria de
la Corte (en adelante “la Secretaria”) transmitié copia de la demanda de interpretacion
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisidon” o “la
Comision Interamericana”) y a los representantes de la victima y sus familiares (en
adelante “los representantes”) y les comunic6 que contaban con un plazo
improrrogable hasta el 10 de diciembre de 2007 para que presentaran las alegaciones
escritas que estimaren pertinentes. Asimismo, se recordé al Estado que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 del Reglamento, “[I]Ja demanda de
interpretacion no suspende la ejecucion de la Sentencia”.

3. El 10 de diciembre de 2007 los representantes y la Comisidbn presentaron,
respectivamente, las referidas alegaciones escritas.

11
COMPETENCIA Y COMPOSICION DE LA CORTE

4. El articulo 67 de la Convencién establece que

[e]l fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del
fallo.

5. De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para interpretar
sus fallos. Al realizar el examen de la demanda de interpretacion, el Tribunal debe
tener, de ser posible, la misma composicién que tenia al dictar la Sentencia respectiva
(articulo 59.3 del Reglamento). En esta ocasion, la Corte se integra con los mismos
jueces que profirieron la Sentencia cuya interpretacion ha sido solicitada.

1l
ADMISIBILIDAD

6. Corresponde a la Corte verificar si los términos de la demanda de interpretacion
satisfacen los requisitos establecidos en las normas aplicables, a saber, el articulo 67
de la Convencion y los articulos 29.3 y 59 del Reglamento.

7. El articulo 29.3 del Reglamento establece que “[c]Jontra las sentencias y
resoluciones de la Corte no procede ningin medio de impugnacion”.

8. El articulo 59 del Reglamento dispone, en lo pertinente, que:

1. La demanda de interpretacion a que se refiere el articulo 67 de la Convencidon podra

1 Cfr. Caso Escué Zapata. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C

No. 165.



promoverse en relacién con las sentencias de fondo o de reparaciones y se presentara en la
Secretaria de la Corte indicandose en ella, con precision, las cuestiones relativas al sentido o
alcance de la sentencia cuya interpretacion se pida.

L[]
4. La demanda de interpretacion no suspendera la ejecucion de la sentencia.

5. La Corte determinara el procedimiento que se seguira y resolvera mediante una sentencia.

9. La Corte constata que el Estado interpuso la demanda de interpretacién dentro
del plazo establecido en el articulo 67 de la Convencidén, toda vez que la Sentencia fue
notificada al Estado, a la Comisidon Interamericana y a los representantes el 3 de
agosto de 2007.

10. Por otro lado, tal como lo ha dispuesto anteriormente este Tribunal?, una
demanda de interpretacién de una sentencia no debe utilizarse como un medio de
impugnacién, sino Unicamente debe tener como objeto desentrafiar el sentido de un
fallo cuando una de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus
consideraciones carece de claridad o precision, siempre y cuando esas consideraciones
incidan en dicha parte resolutiva. Por ende, no se puede pedir la modificacién o
anulaciéon de la sentencia respectiva a través de una demanda de interpretacion.

v
RESPECTO DE LA DIVULGACION PUBLICA DE
LOS RESULTADOS DE LOS PROCESOS PENALES

11. El Estado sefalé que la Sentencia ordend que los resultados de los procesos
penales en el presente caso sean publicamente divulgados. Al respecto, el Estado
formulé los siguientes interrogantes: “;[e]s necesario 0 no realizar una divulgacién
especial? ¢A qué se refiere la Corte con resultados penales? ¢lIncluye todo el texto de
las sentencias penales condenatorias o s6lo la parte resolutiva? ¢lIncluye también la
divulgacion de sentencias absolutorias u otro tipo de decisiones que se tomen en el
ambito penal?”.

12. La Comision observé que de pronunciarse la Corte sobre esta materia, “tendria
que proponer una opiniébn en abstracto, sin haber tenido en consideracién todos los
elementos necesarios de juicio pues de hecho ni siquiera se ha arribado adn a una
sentencia en el proceso penal interno”, es asi que “tratandose como este punto
particular, de cuestiones relacionadas con la modalidad de cumplimiento de las
reparaciones ordenadas en la sentencia, es precisamente en el marco del proceso de
seguimiento y evaluacién de la implementacion de tales reparaciones donde puede
plantearse este tipo de consultas, por tanto estima que esta pregunta del Estado
resulta improcedente por la via de interpretacién de sentencia”.

13. Los representantes manifestaron procedente que el Estado difunda “los hechos
establecidos por las sentencias a nivel interno, y no Unicamente las sanciones
establecidas o las partes resolutivas”. Agregaron que “la modalidad de cumplimiento
debe ser parecida a la que la Corte utiliza para difundir los hechos establecidos y las
sanciones impuestas por sus propias sentencias”. Sugirieron que “la Corte obligue al
Estado a publicar periédicamente (cada 6 o 12 meses), en un diario de circulacion
nacional y regional, un resumen de los avances procesales y sentencias dictadas

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucién de la Corte de 8 de

marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Interpretacion de
la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2008. Serie C No. 175, parr. 9,
y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perl. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2008. Serie C No. 176, parr. 10.



(hechos tanto como condenas o absoluciones) en cumplimiento de la obligacion de
identificar, juzgar y sancionar a los responsables de la muerte de Germéan Escué
Zapata. Este resumen debe ser previamente consultado con los representantes de las
victimas”.

14. Entre las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticién adoptadas por el
Tribunal en su fallo, se incluy6 la obligacién de investigar los hechos que generaron las
violaciones del presente caso e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables. Luego de efectuar algunas precisiones sobre los alcances de esta
obligacién, la Corte sefalé lo siguiente:
166. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la jurisprudencia de este Tribunal, la Corte
dispone que el Estado debe conducir eficazmente los procesos penales que se encuentran en
tramite y los que se llegaren a abrir para determinar las correspondientes responsabilidades
por los hechos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea. Asimismo, Colombia,
a través de sus instituciones competentes, debe agotar las lineas de investigacion respecto a la
ejecucion del sefior Escué Zapata (supra parrs. 63 y 109), para establecer la verdad de los
hechos. El Estado debe asegurar que los familiares de la victima tengan pleno acceso y
capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y procesos, de
acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencién Americana. Los resultados de estos
procesos deberan ser publicamente divulgados por el Estado, de manera que la sociedad
colombiana, y en especial la Comunidad Indigena Paez, pueda conocer lo realmente ocurrido
en el presente caso.

15. Para el presente caso, la Corte aclara que, en el marco de la reparacion
ordenada, la expresion “resultados de [los] procesos” hace alusién a las decisiones
judiciales penales de caracter firme que generan la finalizacion del proceso y resuelven
la controversia principal, sean estas de caracter absolutorio o condenatorio. Estos
resultados deben ser divulgados, de tal forma que la sociedad colombiana y la
Comunidad Paez puedan conocer los hechos examinados y, en su caso, los
responsables. Ademas, los familiares y dicha Comunidad, por medio de sus
representantes, deben ser informados adecuadamente del curso del proceso,
particularmente a través de los fiscales.

\Y%
RESPECTO DE LA CONSTITUCION DE UN FONDO DE DESARROLLO COMUNITARIO

16. El Estado sefialé que la Sentencia le ordena la destinacion de la cantidad de US$
40.000,00 (cuarenta mil ddélares de los Estados Unidos de América) a un fondo de
desarrollo comunitario que lleve el nombre de German Escué Zapata, con el objeto que
se invierta en obras o servicios de interés colectivo. Sobre esto el Estado solicit6 a la
Corte que aclare qué se entiende por fondo, y si podria ser asimilado dicho fondo a la
constitucién, por ejemplo, de una fiducia o a la firma de un convenio inter-
administrativo entre una entidad de orden nacional y el resguardo de Jambalé.

17. Al respecto, la Comision indicd que esta consulta versa “sobre la modalidad de
cumplimiento, que debe solventarse como parte del proceso de cumplimiento de
sentencia y no es pertinente como parte de una solicitud de interpretacion”. Agreg6
que el sentido de la palabra fondo utilizado por la Corte debe entenderse como
“conjunto de recursos destinado a un objeto determinado”. Establecié que “[el] efecto
util que busca el Tribunal a través de esta orden, por lo tanto, esté relacionado no sélo
con la dignificaciéon de la memoria de la victima sino con la procuracién de mejores
condiciones de vida y servicios para la Comunidad”, es asi como la finalidad de esta
medida implica que no se pueden aplicar modalidades que importen a la Comunidad la
ausencia de un “control efectivo y absoluto poder de decision respecto del dinero cuya
entrega ordend la Corte”.



18. Los representantes manifestaron que “la constitucion de una fiducia implica que
el Estado pase a ser un mediador, porque es un contrato del Estado con el
contratante”, situacién que “desnaturalizaria la medida de que sea la [ClJomunidad la
que realice las inversiones”. En este sentido, alegaron “esta[r] de acuerdo” con “la
firma de un convenio interadministrativo entre una entidad del orden nacional y el
resguardo de Jambalé donde [se] haga la reserva del recurso y ese recurso se le
entregue a la [ClJomunidad y sea ésta quien lo administre y ejecute”.

19. El parrafo 168 de la Sentencia establece que:

La Corte valora positivamente la voluntad del Estado de colocar una placa en recuerdo de los
hechos ocurridos y de la victima, sin embargo, tiene en consideracion que el rescate de la
memoria del sefior Escué Zapata debe hacerse a través de obras en beneficio de la Comunidad
en la que él ejercia cierto tipo de liderazgo. Para ello, el Tribunal estima que el Estado debe
destinar, en el plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia, la
cantidad de US$ 40.000,00 (cuarenta mil dolares de los Estados Unidos de América) a un fondo
que lleve el nombre de German Escué Zapata, para que la Comunidad lo invierta en obras o
servicios de interés colectivo en su beneficio, de conformidad con sus propias formas de
consulta, decision, usos, costumbres y tradiciones, independientemente de las obras publicas
del presupuesto nacional que se destinen para esa region.

20. Al momento de fijar las reparaciones la Corte estimd pertinente recuperar la
memoria del sefior Escué Zapata a través de la ejecuciéon de obras destinadas al
beneficio de la Comunidad en la cual ejercia liderazgo. Para dicho efecto, establecido
claramente en la Sentencia, es que el Estado debe destinar US$ 40.000,00 (cuarenta
mil dolares de los Estados Unidos de América) a un fondo.

21. La forma en que el Estado lleve a cabo esta reparacion le compete al propio
Estado, siempre y cuando se respete el espiritu de la reparacidon que era dignificar el
nombre de la victima y permitir que la Comunidad a la que pertenecidé se beneficie con
obras o proyectos de su propia eleccién sin que el Estado tenga injerencia en el destino
que la Comunidad quiera dar a esos fondos.

Vi
RESPECTO A LAS MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA EDUCACION SUPERIOR
DE MYRIAM ZAPATA ESCUE

22. El Estado observé que en la Sentencia se le ordend conceder a Myriam Zapata
Escué, hija de la victima, “una beca para realizar estudios universitarios en alguna
universidad publica escogida entre ella y el Estado” y que esta beca debera cubrir
todos los gastos. Ademas, dispone que se le debe “costear el transporte desde la
ciudad donde estudie la beneficiaria hasta su Comunidad”. Al respecto, el Estado indicé
que dado que “no puede garantizar la admisibn en ninguna universidad”, ya que esto
depende de cada institucion académica, “;[q]Jué debe hacer el Estado si Myriam Zapata
Escué no obtiene un cupo en una universidad publica?”. En este mismo sentido
“[c]onsiderando que en Colombia el tiempo promedio que tarda una persona para
adelantar sus estudios de pregrado es de 5 afnos”, el Estado preguntd “;en el caso de
que Myriam Zapata Escué no concluya sus estudios en ese lapso, como debe proceder
el Estado?”. Por ultimo, el Estado indagd si “¢[e]s posible establecer una suma de
dinero equivalente a los gastos de manutencién, material académico, alojamiento y
transporte, los cuales se entregaran a Myriam Zapata en un solo pago para que ella los
administre?”.

23. La Comision manifestd que “este asunto no puede ser materia de interpretacion
de la sentencia [...] sino que se trata de preguntas sobre la modalidad de cumplimiento
de esta medida de reparacién que deberian plantearse en el contexto de supervision de
cumplimiento del fallo”. Ademas, la Comisién consider6 que queda claramente



establecido en el parrafo 170 “el propdsito y modo de ejecucion de esta medida de
reparacion”, en cuanto que se debera cubrir todos los gastos universitarios con la
beca. Afadié que “este aspecto de la obligacion esta sujeto a una condiciéon (la
compleciéon de los estudios) y no a un plazo, por lo que la pregunta del Estado resulta
impertinente”. En relacion a la forma de entrega del valor correspondiente a la beca,
expreso que dicha pregunta “no debe formularse al Tribunal sino a la beneficiaria de la
medida de reparacién, para que pueda escoger la modalidad que mas convenga a sus
intereses”.

24. Los representantes manifestaron “que la Corte le sefialé claramente al Estado
que su obligacibn era otorgar una beca”, lo cual constituye un “mandato sin
condicionamientos”. Por consiguiente, “no podria el Estado por la via de interpretacion
restringir la orden”. En torno a la segunda pregunta, indicaron que no todas las
carreras en Colombia duran cinco afios, ademéas “[l]Ja Corte no puso limites en el
tiempo al ordenar la beca”. Y finalmente, los representantes consideraron que “el
Estado colombiano debe disponer los mecanismos necesarios para desembolsar
periédicamente la suma otorgada a Myriam Zapata”, de lo contrario se desnaturalizaria
el sentido de la beca.

25. El parrafo 170 de la Sentencia sefiala lo siguiente:

La Corte reconoce el sufrimiento de la hija de la victima y las dificultades que ha venido
afrontando a lo largo de su vida para completar sus estudios primarios y secundarios,
dificultades que todavia continGan en la etapa en la que muestra su voluntad y deseo de
estudiar una carrera universitaria. Por ello, y teniendo en cuenta lo establecido por las partes,
el Estado debera otorgar a Myriam Zapata Escué una beca para realizar estudios universitarios
en una universidad publica colombiana escogida entre ella y el Estado. La beca debera cubrir
todos los gastos para la completa finalizaciéon de sus estudios universitarios, tanto material
académico como manutencion y alojamiento. Debera asimismo costear el transporte desde la
ciudad donde estudie la beneficiaria hasta su Comunidad para que pueda mantener sin
dificultades los vinculos con ella, sus tradiciones, usos y costumbres, asi como el contacto con
su familia de manera periddica. Dicha beca debera empezar a hacerse efectiva de la manera
mas pronta posible a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia, para que la beneficiaria
comience sus estudios en el préximo afio universitario, si asi lo desea.

26. La Corte considera que el fin de la presente medida es reparar de algin modo el
sufrimiento y las necesidades que ha afrontado y que sigue afrontando Myriam Zapata
Escué. Es frente al contexto particular de la beneficiaria que se debe juzgar la
idoneidad y eficacia de las medidas necesarias para hacer viable la reparacion.

27. Al respecto, el Tribunal resalta que el acceso de Myriam Zapata Escué a la
universidad publica debera realizarse mediante los procedimientos regulares de
seleccion de ésta. Sin embargo, el Estado debera garantizar que disfrute a plenitud de
las medidas especiales de proteccion a la diversidad cultural, étnica, social y
econémica que el sistema universitario colombiano establezca dentro de sus procesos
de seleccion. En este sentido, de ser necesario, la beneficiaria debera ser apoyada a
través de cursos u otras actividades de refuerzo académico, que pueden ser previos a
la carrera universitaria o durante ella, para facilitar su ingreso o permanencia en la
universidad y evitar la desercidn. Por otro lado, en el evento de que la beneficiaria no
ingrese o no desee ingresar a una institucion universitaria, el Estado debera ofrecerle
la opcién alternativa de recibir formacion técnica profesional o tecnoldégica en una
instituciéon pudblica de educacion superior, elegida de comUn acuerdo entre la
beneficiaria y el Estado.

28. De otra parte, la Corte aclara que la duracion de la obligacion estatal de
financiar los estudios superiores de Myriam Zapata Escué se extendera conforme a las
reglas de la instituciéon superior correspondiente y de acuerdo con los criterios de
escolaridad aplicables a personas en su situacién. Si la institucion correspondiente
sefiala plazos maximos para la obtencién del grado o reglas en torno a promedios



escolares minimos, u otros por el estilo, la beneficiaria debera cumplir con los mismos,
en condiciones que respeten su diversidad cultural, como se explic6 en el péarrafo
anterior. La aplicacion de estos criterios debera igualmente consultar las medidas
especiales y preferentes de acompafiamiento académico que se hacen necesarias para
la adecuada integracién de personas de etnias minoritarias dentro del sistema
educativo nacional.

29. Respecto a la modalidad de pago de la beca, la Corte manifiesta que esta se
encuentra supeditada a la naturaleza de la actividad objeto de dicha subvencién, la
cual consiste en costear todos los gastos relativos a la educacién superior, lo que
importa un desembolso periddico, ya que dichos fines se ejecutan en forma sucesiva
en el tiempo. Es asi como los pagos se deben adecuar a tal modalidad y efectuarse de
manera divisible. Por tanto, en principio, no es dable un pago Unico. Esto no obsta a
que el Estado y la beneficiaria, cuando alcance la mayoria de edad, acuerden otra
modalidad.

VIl
RESPECTO AL PAGO DE COSTAS Y GASTOS

30. El Estado sefalé que la Sentencia dispuso el pago de US$ 12.000,00 (doce mil
doélares de los Estados Unidos de América) por concepto de gastos, los cuales deben
ser entregados a la sefiora Etelvina Zapata, madre de la victima, para que los
distribuya entre sus familiares y representantes. El Estado indic6 que “habitualmente
en los casos colombianos, la organizacion no gubernamental que representd a los
familiares de las victimas en el proceso ante la Corte Interamericana, es quien realiza
el cobro de las indemnizaciones”. Es asi como el Estado solicité a la Corte que
clarificara “si el pago de este monto de costas y gastos se debe entregar directamente
a la sefiora Etelvina Zapata y so6lo a ella, o si se puede entregar este dinero a sus
representantes, previo poder otorgado a ellos”.

31. La Comisién consideré que “tratandose como este punto particular, de
cuestiones relacionadas con la modalidad de cumplimiento de las reparaciones
ordenadas en la [S]entencia, es precisamente en el marco del proceso de seguimiento
y evaluacion de la implementacion de tales reparaciones donde puede plantearse este
tipo de consultas, por tanto estima que esta pregunta del Estado resulta
improcedente”.

32. Los representantes indicaron que las palabras utilizadas por la Corte en el
parrafo 188 son “precisas y concisas y no dan lugar a interpretaciones”, es asi como
entienden que “el pago debe hacerse directamente a la sefiora Etelvina Zapata, madre
de la victima y no a sus representantes legales”.

33. Al respecto, el parrafo 188 de la Sentencia sefiala lo siguiente:

A este efecto, la Corte, en consideracion de la prueba aportada y siguiendo su jurisprudencia,
estima equitativo ordenar el pago de US$ 12.000,00 (doce mil délares de los Estados Unidos
de América), que sera entregado a la sefiora Etelvina Zapata por concepto de costas y gastos
en el proceso interno y en el procedimiento internacional ante el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. La sefiora Zapata entregara a sus familiares y
representantes la cantidad que corresponda, conforme a la asistencia que éstos le hubiesen
prestado.

34. La Corte observa que este parrafo de la Sentencia es claro en sefalar que la
sefiora Etelvina Zapata es la que debe recibir el pago por concepto de costas y gastos.
Obviamente, ella tiene el derecho de designar a otra persona para este cobro mediante
un instrumento que sea valido en el ordenamiento juridico colombiano.



VI
PuNTOS RESOLUTIVOS

35.  Por las razones expuestas,

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

de conformidad con el articulo 67 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y los articulos 29.3 y 59 del Reglamento,

DECIDE:

Por unanimidad,

1. Declarar admisible la demanda de interpretacion de la Sentencia de fondo,
reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007.

2. Determinar el alcance de lo dispuesto en el parrafo 166 de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007, en los términos del parrafo
15 de la presente Sentencia.

3. Determinar el alcance de lo dispuesto en el parrafo 168 de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007, en los términos de los
parrafos 20 y 21 de la presente Sentencia.

4. Determinar el alcance de lo dispuesto en el parrafo 170 de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007, en los términos de los
parrafos 26 a 29 de la presente Sentencia.

5. Determinar el alcance de lo dispuesto en el parrafo 188 de la Sentencia de
fondo, reparaciones y costas dictada el 4 de julio de 2007, en los términos del parrafo
34 de la presente Sentencia.

6. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente Sentencia a los
representantes de la victima y sus familiares, al Estado de Colombia y a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

El Juez ad hoc Diego Eduardo Lépez Medina hizo conocer a la Corte su Voto
Concurrente, el cual acompafa a la presente Sentencia.

Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espariol, en San José, Costa
Rica, el dia 5 de mayo de 2008.
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VoTo Concurrente
DEL JUEZ AD HOC DIEGO EDUARDO LOPEZ MEDINA
A LA SENTENCIA DE 5 DE MAYO DE 2008
EN EL CASO ESCUE ZAPATA VS. COLOMBIA

1. Concurri con mi voto a la decisibn unanime que la Corte tomé en la
Interpretacion de Sentencia en el caso Escué Zapata vs. Colombia. Aunque no tengo
reserva alguna con la decisibn tomada, considero util hacer algunas anotaciones que
pueden ayudar a clarificar mi opiniéon sobre dos puntos alli discutidos.

1. Respecto a la divulgacién publica de los resultados penales

2. Dice la Corte en el parrafo relevante de la Sentencia de Interpretacion:

15. Para el presente caso, la Corte aclara que, en el marco de la reparacion ordenada, la expresion “resultados
de [los] procesos” hace alusidn a las decisiones judiciales penales de caracter firme que generan la finalizacion
del proceso y resuelven la controversia principal, sean estas de caracter absolutorio o condenatorio. Estos
resultados deben ser divulgados de tal forma que la sociedad colombiana y la Comunidad Paez puedan conocer
los hechos examinados y, en su caso, los responsables. Ademas, los familiares y dicha Comunidad, por medio
de sus representantes, deben ser informados adecuadamente del curso del proceso, particularmente a través
de los fiscales. (énfasis afiadido)

3. El deber de divulgacién publica de los resultados penales fue decretado por la
Corte como parte de los remedios ordenados frente a la violacién, aceptada por el
Estado colombiano, de los Articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Protecciéon Judicial) de
la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos. La determinacion de
responsabilidad internacional por parte del Estado en el presente caso no se traduce
inmediatamente en ninguna derivacién de fondo sobre la identidad y responsabilidad de
los autores de los delitos del orden interno que constituyeron, al mismo tiempo, una
violacion de obligaciones internacionales sancionada por el Pacto de San José. La Corte
se contrae a ordenar “la conduccién eficaz de los procesos penales en tramite y los que
se llegaren a abrir.” (parr. 166 de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas) En
categorias clasicas del derecho®, puede decirse que esta obligaciéon es de medio (o de
actividad, también llamada de due diligence) y no de resultado (u obra) porque la
imposicion de condenas efectivas depende de una serie de variables sustantivas,
probatorias y procesales que ningun Estado puede garantizar, ni siquiera aquellos que
adelantan de buena fe y con altisima diligencia la investigaciéon de conductas penales
violatorias de los derechos humanos. La mas eficaz de las maquinarias de justicia no
puede, ni debe, garantizar que para todos los casos de violacion del derecho penal
interno se obtendrd la individualizacion y sanciéon de sus autores. Tal reduccién absoluta
de la impunidad es imposible e indeseable porque, en el marco normal de las
instituciones humanas apuntaria, no tanto a un nuevo y quizas inimaginable grado de
perfeccion en las técnicas de investigacion del delito, sino mas bien a violaciones
masivas de garantias procesales y otros derechos fundamentales. Esta aspiracion de
eliminaciéon absoluta de la impunidad, en la que magicamente se reduce el espacio entre
el “deber ser” normativo y el “ser” de las conductas sociales, ha sido espacio fértil para
diversas formas de autoritarismo penal que el sistema interamericano no prohija bajo

. Esta distinciéon proviene originalmente del derecho civil pero ha tenido también amplia aplicacién en

derecho internacional: véase al respecto Pierre-Marie Dupuy, Reviewing the Difficulties of Codification: On
Ago’s Classification of Obligations of Means and Obligations of Result in Relation to State Responsability.
European Journal of International Law, Vol. 10, pags. 371-385 (1999). Cfr. también Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 175.



los articulos 8 y 25 de la Convencién.

4. El articulo 25 protege en el ambito internacional un amplio acceso a la justicia,
sin consideracion especifica al tipo de derechos que los quejosos deseen proteger.
Aunque la jurisprudencia, en consonancia, tiene casos de proteccion autbnoma de los
derechos consagrados en el articulo 25, gran parte de sus sentencias han tenido que
entrar a analizar este articulo en casos donde existe una conexién factica del mismo con
otras violaciones graves de derechos (por ejemplo, los articulos 4.1 y 5) debido, en un
patrén que resulta reiterativo, a la falta de una adecuada investigacion de estas
conductas. En tales casos la Corte ha encontrado que el anhelo de justicia de las
victimas se ve impedido, con frecuencia, por investigaciones que se extienden mas alla
de un “plazo razonable”, o que se inician ante jurisdicciones especiales (como la militar)
en las que existen razonables sospechas de su imparcialidad (frente a las victimas) o,
finalmente, a la ausencia de la efectividad minima requerida que el derecho
internacional impone a la rama judicial de los Estados parte?®. El caso Escué Zapata cae
directamente dentro de este patrén tal y como esta consignado en la Sentencia de Julio
4 de 2007 en la que tuve el honor de participar.

5. En su jurisprudencia, la Corte Interamericana ha ordenado el inicio o
continuacién de investigaciones penales eficaces que lleven, dentro de los limites que se
acaban de examinar, a la identificacion y atribucién de responsabilidad de los autores de
tales delitos®. La Corte ha determinado la responsabilidad estatal de los Estados que no
han cumplido eficazmente con sus obligaciones de medios o de actividad diligente.

6. En muchos de estos casos, la Corte ha ordenado al Estado la divulgacion publica
de los resultados penales®. Asi se hizo también en el caso Escué Zapata. En estas
sentencias, sin embargo, se hace a veces excesivo énfasis en la comunicacién de los
resultados finales de las investigaciones. En las preguntas formuladas por el Estado
colombiano a esta Corte sobre la interpretacion de la sentencia de 4 de Julio de 2007,
parece traslucirse una perplejidad: dado que la obligacién de investigar la comision de
delitos no es una obligacién de resultados, ¢debe el Estado también publicar la eventual
decision absolutoria? A lo cual la Corte responde correctamente que si. Pero en la misma
Sentencia de Interpretacion la Corte afiade que, ademas de la publicacion de las
decisiones juridicas definitivas (cualquiera que sea el sentido de las mismas), la
Comunidad y los familiares deberan también ser “informados adecuadamente del curso
del proceso” (parr. 15 de la Sentencia de Interpretacién). En esta elaboracién entiendo
que la Corte reconoce, en primer lugar, que el delito (y especialmente aquel que
constituye al mismo tiempo una violacion de derechos humanos) causa una justificada
alarma a sus victimas quienes, a partir de ese momento, acuden a la institucionalidad

2 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de

2004. Serie C No. 109, parr. 188; Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de
2001. Serie C No. 90, parr. 52 y Corte 1.D.H., Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 344.

3 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2002. Serie C No. 96, parr. 67; Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 96 y Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 295.

4 Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 2, parr. 263; Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr.
298 y Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 267.



estatal para encontrar la proteccion que esperan (usualmente bajo la forma de derechos
a la verdad, a la justicia y a la reparacion). Creo, de la misma manera, que la Corte
reconoce que los procesos penales pueden llegar a ser una especie de “caja negra”,
donde la indeterminacion de sus resultados es alta y donde, en consecuencia, las
victimas pueden sentir incomprension, alienacién y radical incertidumbre frente a las
resultas del proceso penal.

7. Es igualmente posible afirmar que existe al dia de hoy una cierta imagen social
sobre el proceso penal: segln ésta, se trata de un tipo de proceso en que solo al final
del mismo se ofrecen resultados definitivos sobre “culpabilidad” o “inocencia”. La
practica y la experiencia han demostrado que existen buenas razones (que no me
propongo rebatir en este momento) para mantener un cierto tipo de reserva de las
etapas iniciales de la investigacion penal, en salvaguardia tanto de su propia efectividad
como de los derechos de potenciales responsables todavia tangencial o preliminarmente
identificados o relacionados con los hechos. A pesar de ello, el excesivo aislamiento de
las actuaciones estatales frente a las victimas ha ayudado a generar la percepcién de
“caja negra” en la que las instituciones no responden adecuadamente a la necesidad de
proteccion. Es cierto, de otro lado, que los Cdédigos de Procedimiento nacionales
usualmente establecen los momentos y las oportunidades en que las decisiones
formales se comunican a las partes; pero tales momentos usualmente no constituyen
orientacion significativa o suficiente para informales a las victimas sobre las esfuerzos y
las medidas de descargo de su obligacion de medio. Es especialmente importante
subrayar esta obligacion en el marco del fortalecimiento de los derechos de las victimas.

8. La falta de transparencia, especialmente en largos periodos de inactividad de la
acusacion, ha sido causa de muchas violaciones a los articulos 8 y 25. Una comprension
incompleta de los deberes legales de notificacion a las victimas puede servir para
enmascarar la violacién de las obligaciones de investigar que le incumben al Estado. La
desidia o, incluso, el encubrimiento pueden encontrar excusa en procedimientos penales
en los que argumentos de reserva tienden a predominar sobre la informacion adecuada
y plena que las victimas reclaman.

9. Existe, pues, un deber positivo y de medios, especialmente en violaciones de
derechos humanos, de impedir la impunidad y ello implica, en mi concepto, una labor
concienzuda de informacién (que puede traspasar exigencias meramente formales) de
los esfuerzos que se realizan para la identificacion de los responsables y el
establecimiento de su responsabilidad. Esta obligacion incluye, de la misma manera, la
posibilidad de informar a las victimas las dificultades que existen en la investigacion de
manera que ellas tengan una comprensiéon de los rigores que la ley procesal penal exige
antes de poder determinar la responsabilidad. Asi, pues, la sentencia absolutoria
también puede ser vindicativa de las victimas cuando no es simplemente el resultado de
la sorpresa o de la desinformacion. La sentencia de la Corte Interamericana no exigi6
(porque no puede) condenas penales en el caso Escué Zapata; pero, de otro lado, aspira
a que las investigaciones penales no sean cajas negras cerradas en las que las
investigaciones no avancen debidamente o que, por falta de informaciéon adecuada, la
sentencia absolutoria se convierta en una forma de victimizacion secundaria. Estos
mecanismos de comunicacion procesal estan establecidos en la leyes nacionales donde
los Estados tienen un amplio margen de apreciacién, pero con esta Sentencia de
Interpretacion la Corte reflexiona sobre este elemento de los articulos 8 y 25 para evitar
que el deber de comunicacibn e informacién a las victimas sea incompletamente
cumplido mediante meras notificaciones formales de decisiones sin contexto, sin
perspectiva o sin esperanza. Aunque la orden de la Corte tan sélo tiene aplicacién para
el caso concreto, la preocupacién aqui expresada permite reflexionar mas ampliamente



sobre las directrices generales de acompafamiento e informacion de victimas (mas alla
de las ordenadas dentro del proceso penal) que actualmente se aplican en los érganos
de investigacion y persecucion del delito en los Estados que aspiran a cumplir
plenamente las obligaciones impuestas por los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana.

1. Respecto a las medidas para garantizar la educaciéon superior de Myriam
Zapata Escué

10. La Corte Interamericana responde al pedido de Interpretacion de Sentencia en
los parrafos 26 a 29, con los cuales concurri plenamente. El equilibrio alcanzado en
estos parrafos tiene un propdsito esencial que quisiera describir en mi voto razonado. En
el caso concreto, la decision de la Corte Interamericana al ordenar la aceptacion de
Myriam Zapata Escué en el sistema universitario podia generar un conflicto con las
reglas del sistema nacional que fundamentan la admisién al sistema universitario en el
meérito académico de los postulantes. Asi lo hizo saber el Estado en sus preguntas de
interpretacion. Estos sistemas de seleccion estan fundamentados en ideas de igualdad
gque resultan valiosas a la luz tanto del derecho interno como del derecho internacional.
Los estudios universitarios son parte de un proceso educativo donde se combina, de
diferentes maneras, éticas paternalistas del cuidado y éticas liberales del esfuerzo
personal y de la responsabilidad propia. La obligacidon del Estado, en este caso concreto,
se resuelve en financiar los estudios universitarios de Myriam Zapata Escué en una
universidad publica si ella decide, en el momento apropiado, seguir con ese proyecto de
vida. La financiacion publica, igualmente, deberd otorgarse en las condiciones de
igualdad reforzada del derecho contemporaneo: Myriam Zapata Escué debera lograr el
acceso a la Universidad publica mediante sus procedimientos regulares de seleccién,
pero disfrutara igualmente a plenitud de las medidas especiales de proteccién a la
diversidad étnica, social y econdmica que los sistemas universitarios (y en especial el
colombiano) deben tener al dia de hoy establecidos dentro de sus procesos de seleccion.
Mediante esta formulacién, la Corte buscé balancear el apoyo especial que al proyecto
de vida de Myriam Zapata Escué le merecié a través de la reparacion decretada en la
Sentencia, con la necesaria ética del esfuerzo personal y de la responsabilidad propia
que se desea de joévenes que aspiran al liderazgo social, como es su caso.

Diego Eduardo L6épez Medina
Juez ad hoc

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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