CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CAso CASTANEDA GUTMAN VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

SENTENCIA DE 6 DE AGOSTO DE 2008

(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Castafieda Gutman

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;

Diego Garcia-Sayan, Vicepresidente;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza; y

Claus Werner von Wobeser Hoepfner, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convenciébn Americana”) y con
los articulos 29, 31, 53.2, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la presente Sentencia.

1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 21 de marzo de 2007, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y
61 de la Convencién Americana, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién” o “la Comisién Interamericana”) sometié a la Corte una

*

El 7 de mayo de 2007 el Juez Sergio Garcia Ramirez, de nacionalidad mexicana, se excus6 de
conocer el presente caso en los términos de los articulos 19.2 del Estatuto y 19 del Reglamento, lo cual fue
aceptado por el Tribunal.



demanda en contra de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “el Estado” o
“México™), la cual se originé en la peticidon presentada el 12 de octubre de 2005 por
Jorge Castafieda Gutman. El 26 de octubre de 2006 la Comision aprobd el Informe de
admisibilidad y fondo No. 113/06, en los términos del articulo 50 de la Convencién, el
cual contenia determinadas recomendaciones para el Estado. Este informe fue
notificado al Estado el 21 de diciembre de 2006 y se le concedié un plazo de dos meses
para que informara sobre las acciones emprendidas con el propésito de implementar
las recomendaciones de la Comision. Tras “considerar el [escrito] estatal sobre
implementacion de las recomendaciones contenidas en el informe de fondo y la falta
de avances en el efectivo cumplimiento de las mismas”, la Comisién decidié someter el
caso a la jurisdiccion de la Corte. La Comisidon designé como delegados a los sefiores
Florentin Meléndez, Comisionado y Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como
asesores legales a los abogados Ariel E. Dulitzky, Elizabeth Abi-Mershed, Juan Pablo
Alban Alencastro y Mario Lépez Garelli.

2. Segun indicé la Comisién, la demanda “se relaciona con la inexistencia en el
ambito interno de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la
constitucionalidad de los derechos politicos y el consecuente impedimento para que el
sefior Jorge Castafieda Gutman [...] inscribiera su candidatura independiente a la
Presidencia de México” para las elecciones que se celebraron en julio de 2006.

3. En la demanda la Comisién solicitd a la Corte que declare que “México es
responsable por la violacién en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman, del derecho a la
proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones generales de respetar y garantizar
los derechos humanos y de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos los derechos protegidos, de conformidad con los
articulos 1.1 y 2 de la Convencidon”. La Comision solicitd a la Corte que ordene al
Estado que adopte determinadas medidas de reparacion y que reintegre las costas y
gastos.

4. El 5 de junio de 2007 Jorge Castafieda Gutman, presunta victima en el presente
caso, y sus representantes, los sefiores Fabian M. Aguinaco, Gonzalo Aguilar Zinser y
Santiago Corcuera (en adelante “la presunta victima” o, indistintamente, “los
representantes”), presentaron su escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”) en los términos del articulo 23 del Reglamento.
En dicho escrito solicitaron a la Corte que en virtud de los hechos relatados por la
Comisién en su demanda declare la violaciéon de los derechos a la participacion politica,
a la igualdad ante la ley y a la proteccion judicial previstos en los articulos 23, 24 y 25
de la Convencidon Americana, todos ellos en relacion con los articulos 1.1 y 2 de dicho
tratado. El sefior Castafieda Gutman indic6 ademas que en caso de que la Corte
considerase que en su escrito se hubieren omitido “posibles violaciones a otros
derechos consagrados en la Convencion [...] como los previstos en los articulos 1, 2,
8.1, 13, 16, 29 y 30 del Pacto emita un pronunciamiento al respecto”. Finalmente,
solicité al Tribunal que ordene medidas de reparaciéon por la violacion a sus derechos.

5. El 11 de septiembre de 2007 el Estado presentd un escrito en el que interpuso
excepciones preliminares, contestd la demanda y remitié observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos. El Estado solicitd, inter alia, que la Corte considere
“procedentes y fundadas las excepciones preliminares interpuestas [..] y, en
consecuencia declar[e] su incompetencia para conocer y decidir’ sobre el presente
proceso; o en su caso, que la Corte “concluya y declare la inexistencia de violaciones a
los derechos humanos previstos en la Convenciéon Americana [...]”, o eventualmente, si



fuera declarada la responsabilidad del Estado “y fuese declarada procedente algun tipo
de reparacion” que la Corte “fije ésta atendiendo a los limites y consideraciones
hech[o]s valer por el [Estado]”. El Estado designé al sefior Juan Manuel Gémez
Robledo Verduzco como agente, y al sefior Joel Antonio Hernandez Garcia, a la sefiora
Maria Carmen Ofate Mufioz y al sefior Alejandro Negrin Mufioz como agentes
alternos®.

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. La demanda de la Comisién fue notificada al Estado y a los representantes el 14
de mayo de 20072. Durante el proceso ante este Tribunal, ademas de la presentacion
de los escritos principales remitidos por las partes (supra parrs. 1, 4 y 5), y de los
escritos de alegatos a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado,
presentados por los representantes y la Comisiéon, respectivamente, el 17 y el 18 de
octubre de 2007, las partes remitieron los escritos que se indican a continuacion.

7. El 27 de noviembre de 2007 el Estado remitié un escrito mediante el cual: a)
presentd sus observaciones a los alegatos escritos de la Comisidon Interamericana y de
los representantes sobre las excepciones preliminares; b) presentd observaciones a la
informacién superviniente ofrecida por la presunta victima como anexo a su escrito de
alegatos a las excepciones preliminares; y c) ofrecié informacidén superviniente sobre la
reforma constitucional en materia electoral publicada en el Diario Oficial de la
Federaciéon de 13 de noviembre de 2007. A solicitud de la Secretaria de la Corte,
siguiendo instrucciones de la Presidenta, la Comision y los representantes remitieron el
14 y 15 de diciembre de 2007 sus respectivas observaciones a la informacion aportada
por el Estado respecto, Unicamente, de lo informado sobre la reforma constitucional en
materia electoral. El 22 de enero de 2008 el Estado remiti6 observaciones al escrito
presentado por la Comision Interamericana sobre la reforma constitucional.

8. En lo que se refiere al ofrecimiento de prueba testimonial y pericial, ademas del
ofrecimiento oportuno realizado por la Comision y el Estado, el 24 de octubre de 2007,
al responder a la solicitud de la Secretaria sobre la presentacion de la lista definitiva de
testigos y peritos, los representantes “confirmafron] la designacion de peritos
propuestos [...] en [su] escrito de fecha 19 de enero de 2007 dirigido a la Comisién [...]
y que forma parte del Anexo 2 de la Demanda interpuesta [...]” por dicho érgano a
esta Corte; asimismo sefalaron que las hojas de vida de los peritos ofrecidos fueron
aportados por la Comision Interamericana como apéndice de la demanda, y no hicieron
referencia en ninguno de dichos escritos al objeto de los informes periciales ofrecidos.
El 2 y 7 de noviembre de 2007, a solicitud de la Presidenta del Tribunal los
representantes remitieron los objetos de los dictamenes periciales y del testimonio de
la presunta victima.

1

Cfr. escrito del Estado de 31 de mayo de 2007, recibido el 1 de junio de 2007 (expediente de fondo,
tomo I, folios 108 a 110).

2 El 11 de mayo de 2007 se informé al Estado que podia designar un juez ad hoc para que participara
en la consideracion del presente caso. El 15 de mayo de 2007 la Comision Interamericana manifesté que “la
figura del juez ad hoc nos es aplicable en casos originados por denuncias sobre violaciones a derechos
humanos presentadas por individuos”. El 8 de junio de 2007, el Estado designé al sefior Claus Werner von
Wobeser Hoepfner como juez ad hoc, quien manifestd su aceptacion al cargo el 28 de junio de 2007.



9. Al respecto, el 14 de noviembre de 2007 el Estado solicité a la Corte que
rechazara “la participacion de personas sefaladas por [los representantes] a manera
de peritos, toda vez que su ofrecimiento no cumplié con los requisitos que [...] prevé el
Reglamento”, y que declare como no ofrecido en tiempo y forma el testimonio de la
presunta victima, sefialando ademas que “los [representantes] no concretaron sus
pretensiones de reparacién en el momento procesal oportuno”.

10. En su Resolucion de 30 de noviembre de 2007, la Corte resolvidé rechazar el
ofrecimiento de prueba pericial extemporaneo realizado por los representantes y
convocar, de las personas por ellos ofrecidas, Unicamente a la presunta victima, por
entender que su declaracién era util para la resolucidon del presente caso (infra parr.
72). Asimismo, por medio de la referida Resolucion de 30 de noviembre de 2007, la
Corte convoc6 a la Comisioén, a los representantes y al Estado a una audiencia publica
para recibir la declaraciéon testimonial del sefior Jorge Castafieda Gutman, propuesto
por los representantes, y el dictamen pericial del sefior Lorenzo Cérdova Vianello,
propuesto por la Comision Interamericana, asi como para escuchar los alegatos finales
orales de las partes sobre las excepciones preliminares y los eventuales fondo,
reparaciones y costas. El 14 de diciembre de 2007 la Comisién informé que desistia de
la prueba pericial ofrecida. EI 30 de enero de 2008 el Estado solicité al Tribunal que
considerase la posibilidad de redistribuir las etapas en el desarrollo de la audiencia
publica de forma tal que se distinguiera una primera etapa de alegatos sobre
excepciones preliminares y una segunda etapa de alegatos sobre eventuales fondo,
reparaciones y costas, lo cual fue aceptado por la Corte. Asimismo, el 6 de febrero de
2008 los representantes realizaron diversas solicitudes sobre la audiencia publica, las
cuales fueron consideradas y resueltas por la Corte en la reuniéon previa a la audiencia.

11. La audiencia publica fue celebrada el 8 de febrero de 2008 durante el LXXVIII
Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte®. Tanto los representantes como el Estado
presentaron documentos probatorios durante la referida audiencia. El 12 de marzo de
2008 la presunta victima remitié su escrito de alegatos finales, en el cual incluyé
diversos anexos documentales, entre los que se encuentran los comprobantes de
gastos efectuados en relaciéon con la audiencia publica. El 10 de marzo de 2008 la
Comisién Interamericana y el Estado remitieron sus respectivos escritos de alegatos
finales. Finalmente, el 19 de julio de 2008 los representantes remitieron un escrito
sobre “ciertos hechos supervinientes” en referencia a la deliberacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de 3 de julio de 2008, en relacibn con la validez
constitucional de la norma que establece que corresponde exclusivamente a los
partidos politicos solicitar el registro de candidaturas a cargos de eleccion popular, y

s A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Florentin Meléndez y Santiago

Canton, Delegados, y Juan Pablo Alban y Lilly Ching Soto, Asesores; b) por los representantes de la presunta
victimas: Fabian Aguinaco Bravo, Santiago Corcuera Cabezut y Federico Reyes Heroles; y c) por el Estado:
Juan Manuel Gomez-Robledo, Embajador y Subsecretario de Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de
la Secretaria de Relaciones Exteriores; Miguel Alessio Robles, Consejero Juridico del Ejecutivo Federal; Maria
Carmen Ofate Mufioz, Embajadora Titular de la Embajada de México en Costa Rica; Joel Hernandez Garcia,
Embajador Consultor Juridico de la Secretaria de Relaciones Exteriores; Carlos Aguilar Suarez, Titular de la
Unidad de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion; Rolando
Wilfredo de Lassé Cafias, Director Juridico del Instituto Federal Electoral; Alejandro Negrin, Ministro Director
General de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones Exteriores; Ana Luz Brun
Ifarritu, Directora General de Consultas y Estudios Constitucionales, Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo
Federal; Victor Manuel Uribe Avifia, Consultor Juridico Adjunto de la Secretaria de Relaciones Exteriores;
José Luis Alcudi Agoya, Director General Adjunto de Comunicacion Social de la Secretaria de Relaciones
Exteriores; José Ignacio Martin del Campo, Director de Litigio de la Secretaria de Relaciones Exteriores; y
Jorge Ulises Carmona Tinoco, Asesor Externo del Instituto Federal Electoral.



adjuntaron copia de la “version estenogréafica” de dicha sesion. El 30 de julio de 2008
la Comisiéon Interamericana informd que no tenia observaciones que formular al escrito
de los representantes, ya que al adoptar su informe de admisibilidad y fondo en el
presente caso la Comisién no declaré “una violacién al articulo 23 de la Convencién
Americana”. En la misma fecha el Estado remitié sus observaciones, en las que reiteré
los argumentos presentados durante la tramitacion del caso, y en particular sefialé que
la versidon estenografica acompafada “no tiene el caracter de superviniente y tampoco
esta relacionada con la litis planteada ante la [...] Corte”. Afadié que el contenido de la
version estenografica carece de valor probatorio” y que la decision definitiva “se
conocerda hasta el momento en que se notifique la sentencia correspondiente”.

12. Por otra parte, los dias 24 y 31 de enero de 2008, 6 y 7 de febrero de 2008, 28
de abril de 2008, 7 y 21 de julio de 2008, el Tribunal recibid, respectivamente, escritos
en calidad de amicus curiae de parte de las siguientes personas e instituciones: Jorge
Santistevan de Noriega; llustre y Nacional Colegio de Abogados de México; un grupo
de alumnos, ex alumnos y académicos de la Maestria en Derechos Humanos de la
Universidad Iberoamericana de México; Grupo Parlamentario del Partido Convergencia;
un grupo de estudiantes de postgrado y de licenciatura de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Auténoma de México; Socorro Apreza Salgado, Ricardo Alberto
Ortega Soriano y Jorge Humberto Meza Flores de la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional Autbnoma de México; y del sefior Imer Flores del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

13. El 26 de mayo de 2008 los representantes de la presunta victima solicitaron a la
Corte que “se abstenga de considerar” el amicus curiae presentado el 28 de abril de
2007, “en virtud de que la fecha de recibo del mismo es muy posterior a la fecha en
que se cerr6 el expediente de este caso ante la Corte, que fue el 10 de marzo de 2008
[y que] los escritos presentados por terceros deben tomar en cuenta los tiempos y
procedimientos de cada caso, y no irrumpir a destiempo”. Con similares fundamentos,
el 19 de julio de 2008 los representantes objetaron el amicus curiae remitido a la Corte
en fecha 7 de julio de 2008.

14. En lo referente a la alegada extemporaneidad de los escritos de 28 de abril de
2008 y de 7 de julio de 2008, el Tribunal reitera que los amici curiae son
presentaciones de terceros ajenos a la disputa que aportan a la Corte argumentos u
opiniones que pueden servir como elementos de juicio relativos a aspectos de derecho
que se ventilan ante la misma. Como lo ha sefialado el Tribunal recientemente®,
pueden ser presentados en cualquier momento antes de la deliberacion de la sentencia
correspondiente. Ademas, conforme a la practica de esta Corte, los amici curiae
pueden incluso referirse a cuestiones relacionadas con el cumplimiento de la sentencia.
Por otra parte, el Tribunal resalta que los asuntos que son de su conocimiento poseen
una trascendencia o interés general que justifica la mayor deliberaciéon posible de
argumentos publicamente ponderados, razén por la cual los amici curiae tienen un
importante valor para el fortalecimiento del Sistema Interamericano de proteccion de
los Derechos Humanos, a través de reflexiones aportadas por miembros de la
sociedad, que contribuyen al debate y amplian los elementos de juicio con que cuenta
la Corte. En consecuencia, el Tribunal rechaza la objecién de extemporaneidad
presentada por los representantes. En su caso, las observaciones de los representantes

4 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008.

Serie C No. 177, parr. 16.



relativas al contenido de dichos escritos serdn tomadas en cuenta por el Tribunal
cuando examine los temas correspondientes.

1l
EXCEPCIONES PRELIMINARES

15. El Estado interpuso diversas excepciones preliminares que la Corte, para su
consideraciéon, ha procedido a organizar y analizar conforme a la afinidad o naturaleza
de los planteos y a un criterio l6gico de conveniencia.

A) PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR
Aplicacion efectiva de la ley como requisito para la competencia de la Corte

16. El Estado alegd que en el presente caso no hubo un acto de aplicacion de la ley
debido a que el sefior Castafieda Gutman solicité el registro de su candidatura en
marzo de 2004 cuando el proceso electoral al que deseaba presentarse, que se llevaria
adelante en el afio 2006, no se habia iniciado. Se traté de una solicitud extemporanea
tanto respecto del inicio del proceso electoral ocurrido el 6 de octubre de 2005 como al
de registro de candidaturas iniciado el 1 de enero de 2006, conforme a lo previsto por
la legislacion electoral. Asimismo, no hubo aplicaciéon de la ley porque al responder
dicha solicitud extemporanea, la autoridad administrativa electoral sélo informé al
sefor Castafieda Gutman lo establecido en las normas que regulan la materia, en tanto
su solicitud fuera de plazo condicionaba los demas requisitos. El hecho de que la
autoridad electoral aludiera en su respuesta al requisito legal de ser nominado por un
partido, no implicé la aplicacion de dicha norma en detrimento de la presunta victima,
ya que para ello tendria al menos que haber iniciado el proceso electoral y haber
presentado el sefior Castafieda Gutman su solicitud en la etapa correspondiente de
registro de candidaturas. La Corte Interamericana s6lo es competente para conocer de
un caso si la ley, en efecto, fue aplicada en el caso concreto, no pudiendo decidir si
una ley es contraria a la Convencidn Americana si la misma no afecté los derechos y
libertades protegidos por la Convencidon, como en el presente caso.

17. La Comisién argumenté que, como lo ha expresado la Corte en su Opinidon
Consultiva No. 14, las personas sujetas a la jurisdiccion de una norma pueden ser
afectadas por la sola vigencia de la misma, cuando se trata de las denominadas “leyes
de aplicacién inmediata”. Tal es la situacién en el caso actual donde la mera existencia
del articulo 175 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (en
adelante “COFIPE” o “Cédigo Federal en materia electoral”’)® y su posibilidad de
aplicacion podrian violentar los preceptos convencionales y, por ello, otorga
competencia a los o6rganos del sistema interamericano para conocer un caso
contencioso relacionado con la misma. Sin perjuicio de lo anterior, sefalé que el
Instituto Federal Electoral (en adelante “IFE”) mediante su comunicacién de 11 de
marzo de 2004 efectivamente respondié a la solicitud del sefior Castafieda Gutman
expresando que su candidatura no podia ser inscripta de conformidad con las normas
legales, por lo que sostener que el articulo 175 del Cddigo Federal en materia electoral

5 El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) fue abrogado y sustituido

por un nuevo cédigo que se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon el 14 de enero de 2008. El articulo
175 y otros del COFIPE a los que se hace referencia en esta sentencia son los vigentes al momento de los
hechos. Cfr. escrito de alegatos finales de los Representantes (expediente de fondo, tomo 1V, folio 1140).



no fue aplicado en el presente caso “carece de asidero en la realidad”. La Comision
considerd infundada esta excepcioén y solicitd su rechazo.

18. Los representantes alegaron que la Corte tiene facultad para conocer casos
sobre leyes incompatibles con la Convencién cuando las mismas sean de aplicacion
inmediata, e independientemente de si el articulo 175 del COFIPE redne o no las
caracteristicas de una norma de aplicacion inmediata, lo que buscaba la presunta
victima era la inaplicacion de dicha norma. El acto de autoridad singular y concreto
impugnado fue precisamente la negativa del IFE a conceder el registro de la
candidatura del sefior Castafieda Gutman en aplicacion, entre otras normas, del
articulo 175 del COFIPE; lo que se alegé en la demanda de amparo asi interpuesta fue
precisamente la incompatibilidad del articulo 175 del COFIPE con la Convencion y por
ende con la Constitucion Politica, pues en efecto, la pretension final era impugnar la
ley misma, no en sentido abstracto, sino para alcanzar el efecto concreto de lograr el
registro de la candidatura. Por ultimo, sefalaron que la Corte, cuando ha encontrado
que una disposicion de orden juridico interno no se encuentra alineada con el orden
juridico interamericano, ha decidido que el Estado concernido debe reformar su
legislacion.

19. El Instituto Federal Electoral, mediante el Oficio No. DEPPP/DPPF/569/04 de
fecha 11 de marzo de 2004, respondié a la solicitud de inscripcion como candidato al
cargo de eleccidon popular de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos formulada
por el sefior Jorge Castafieda Gutman el 5 de marzo de 2004. En dicho
pronunciamiento la Direccibn de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE, con
fundamento en la jurisprudencia y en las disposiciones legales pertinentes, entre las
cuales se encontraba el articulo 175 del COFIPE, concluyo:

“[p]or lo antes fundado y motivado [...] informo, que el derecho a ser postulado y ser
votado para ocupar un cargo de eleccion popular a nivel federal, s6lo puede ejercerse a
través de alguno de los partidos politicos nacionales que cuenten con registro ante el
Instituto Federal Electoral.

Por dltimo, el articulo 177, parrafo 1, inciso e€) del Cédigo de la materia, indica el plazo
para el registro de candidaturas para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
mismo que abarca del 1° al 15 de enero del afio de la eleccion.

Por lo antes expuesto, no es posible atender su peticién en los términos solicitados [...]".

20. Ante esta decision del érgano administrativo electoral, el sefior Castafieda
Gutman recurrié a la via judicial, donde dicha decision fue considerada en primer lugar
por la Juez Séptimo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal, en el
marco del recurso de amparo interpuesto por la presunta victima. Dicha Juez consideré
su competencia para conocer de la inconstitucionalidad sobre ciertas disposiciones del
COFIPE impugnadas por la presunta victima y sobre el oficio de la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE de 11 de marzo de 2004 como el acto
concreto de aplicacion de los preceptos reclamados. La Juez Séptimo de Distrito en
Materia Administrativa del Distrito Federal establecié que era necesario determinar si el
juicio de amparo resultaba procedente cuando se reclamaba la afectaciéon de derechos
sustantivos relacionados con derechos politicos, por virtud de un acto concreto de
aplicacion de un ordenamiento de materia electoral, considerando que el oficio
mencionado constituia el acto concreto de aplicaciéon de la ley. En igual sentido, la



Suprema Corte de Justicia de la Nacidén consideré dicha actuaciobn como el acto de
aplicacion de la ley a los efectos de su examen y resolvié sobreseer “[...] en el juicio de
garantias promovido por Jorge Castafieda Gutman respecto del acto concreto de
aplicacion contenido en el oficio nimero DEPPP/DPPF/569/04 de once de marzo de dos
mil cuatro, emitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral”.

21. La Corte observa que el sefior Castafieda Gutman solicitd su registro como
candidato ante el IFE, es decir, ante el érgano administrativo que conforme a la ley, el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es la autoridad
encargada de recibir las solicitudes de registro de candidaturas. El 11 de marzo de
2004 la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE comunicé al
solicitante que de acuerdo con lo establecido en el articulo 175 de dicho Cédigo “el
derecho a ser postulado y ser votado para ocupar un cargo de eleccidén popular a nivel
federal, sélo puede ejercerse a través de alguno de los partidos politicos nacionales”.
Asimismo, le comunicé que el articulo 177, parrafo 1, inciso e) del mismo
ordenamiento establece que el plazo para registrar candidaturas para Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos abarca del 1 al 15 de enero del afio de la eleccion. Esta
autoridad concluyé que por dichos motivos “no [era] posible atender [la] peticion en
los términos solicitados”, decision que fue recurrida judicialmente por el sefior
Castafieda Gutman y revisada por tribunales locales. En efecto, la Corte observa que
las propias autoridades judiciales del Estado consideraron la decision del Instituto
Federal Electoral como un acto de aplicacion de la ley en virtud del cual realizaron el
examen pertinente (supra parr. 20).

22. La Corte considera que independientemente de haberse realizado o no la
solicitud de registro fuera del plazo indicado por la ley para el registro de candidaturas
presentadas por partidos politicos, la decision del IFE de no atender a lo solicitado por
la presunta victima constituyd, para efectos de la competencia de esta Corte, un acto
de aplicacion de la ley, al encontrarse dicha negativa fundamentada, en primer lugar,
conforme a lo establecido en el articulo 177 del COFIPE sobre los plazos legales de
registro de candidaturas y, en segundo lugar, conforme a lo establecido en el articulo
175 del COFIPE sobre candidaturas por medio de partidos politicos, advirtiendo dicha
autoridad la imposibilidad legal de proceder como habia sido solicitado por el sefior
Castafieda Gutman. Dicha decision, fundamentada en las disposiciones constitucionales
y legales que regulan la materia, por la cual se pronuncié la autoridad administrativa
competente que determind la cuestidon juridica puesta en su conocimiento, con el
efecto concreto y especifico de no permitir la inscripcién de la candidatura, constituy6
el acto de aplicacion de la ley, que incluso fue considerado como tal por los tribunales
internos. Con base en lo expuesto, la Corte desestima esta excepciéon preliminar.

B) SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR

Ausencia de la presunta victima en el proceso electoral iniciado en octubre de 2005

23. El Estado argumenté que la Corte carece de competencia para conocer sobre el
fondo del presente caso debido a la ausencia absoluta y deliberada de la presunta
victima al proceso electoral que inici6 el dia 6 de octubre de 2005. Al respecto, sefial6
que al no presentar el sefior Castafieda Gutman su solicitud de registro de candidatura,
dentro del plazo establecido, es decir, entre el 1° y el 15 de enero de 2006, “[..] la



autoridad electoral quedé en imposibilidad factica y juridica de considerar los méritos
de la procedencia de la inscripcion del [sefior Castafieda Gutman] para participar en el
proceso electoral”, situaciéon que hizo imposible otorgarle la calidad de candidato e
impidid su participacion en el proceso electoral. Asimismo, sostuvo que la presentacion
de la solicitud dentro del plazo es el requisito sine qua non para participar en el
proceso electoral y de ser el caso, para agotar los procedimientos jurisdiccionales
ulteriores previstos como medios de impugnacién. Dicho requisito no puede ser
sustituido, obviado ni anticipado. Con base en lo anterior, el Estado sostuvo que la
Comision debié proceder a declarar la inadmisibilidad de la peticiéon “[...] por una
evidente falta de agotamiento de recursos internos [...] por la falta de presentaciéon del
[sefior Castafieda Gutman] de solicitud alguna en la fecha de registro dentro del
proceso electoral”.

24. La Comisidn sostuvo que la demanda no se refiere al proceso electoral iniciado
en octubre de 2005, sino que versa sobre la inexistencia en el ambito interno de un
recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucionalidad de los derechos
politicos. La solicitud de inscripcion de su candidatura de 5 de marzo de 2004
planteada por Castafieda Gutman no fue rechazada Unicamente por una cuestion
formal de plazo de inscripcion, sino en cuanto al mérito de la solicitud por considerar
que la candidatura no se encontraba patrocinada por un partido politico nacional, con
lo cual no cabia que la victima insistiera nuevamente en su inscripcion. El Estado
confunde la prerrogativa de ejercer un derecho protegido por la Convencién con la
obligacién de agotar un recurso interno, pues la presentacion de la solicitud de la
candidatura no es un recurso, en razén de que su propoésito es el ejercicio de un
derecho y no el establecer si ha habido una violacién de derechos humanos para
remediarla. Finalmente, la Comisién sostuvo que en virtud de que la vulneraciéon de
derechos derivé de la inexistencia de un recurso efectivo, resultaba aplicable la
excepcion prevista en el articulo 46.2.a de la Convencién. Con base en estos
argumentos, solicité desechar esta excepcion preliminar.

25. Los representantes alegaron que el sefior Castafieda Gutman no se presenté al
periodo de registro de candidaturas previsto en el articulo 177 del COFIPE en virtud de
que el mismo se refiere a las candidaturas postuladas por partidos politicos, con lo cual
dicho plazo aplicaba solamente a candidatos postulados por partidos politicos; no
estando prevista en la legislacion la postulacion de candidaturas sin partido, dicho
plazo no podria ser aplicable en su caso. Asimismo, afiadieron que el IFE nunca tuvo
intencion de otorgar el registro de la candidatura del sefior Castafieda Gutman, como
falsamente pretende establecer cuando sefiala que la solicitud no se presentd dentro
del plazo, ya que en su pronunciamiento dejé claro que no es posible atender la
peticion no soélo por la cuestion meramente temporal sino porque el COFIPE impide el
registro de candidatos sin partido. Finalmente, indicaron que la legislacion federal
mexicana prohibe de manera absoluta que se postulen candidatos a puestos de
eleccién popular sin que sean presentados por un partido, situacién que constituye la
cuestion fundamental de fondo del caso en cuestion.

26. En cuanto a la alegada falta de participacion del sefior Castafieda Gutman en el
proceso electoral la Corte considera que la presentacion de una solicitud de inscripcion
de una candidatura se relaciona con la facultad de ejercer un derecho y no con la
obligacién de agotar un recurso interno. La presentacién de una solicitud de inscripcién
de candidatura no constituye un recurso, en tanto su propésito no es establecer si se
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ha incurrido en una violacién a los derechos humanos establecidos en la Convencién
Americana y en su caso, proveer lo necesario para remediarla. Con base en lo
expuesto, la Corte desestima esta excepciéon preliminar.

(03} TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR

Falta de agotamiento de recurso interno idéneo e indebida interposicion de un recurso
inadecuado

27. El Estado alegd en su escrito de contestacion a la demanda que: a) en su
primera respuesta ante la Comision de 17 de enero de 2006 “hizo referencia al origen,
regulacion y funcionamiento del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano”; b) que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano: i) “cumple cabalmente con las exigencias de acceso a la
justicia, para todos los ciudadanos mexicanos que aduzcan violaciones a sus derechos
de votar, ser votado, de asociacion y afiliaciéon, entre otros”; ii) es “el medio de
defensa idéneo para controvertir los actos atribuibles al Instituto Federal Electoral que
transgredan la Constitucion y el resto de las normas aplicables”, y iii) “posee también
caracteristicas de ser sencillo (pues los requisitos para su presentacion y las
formalidades durante su tramitaciébn no son excesivos), y breve (ya que es decidido
por lo regular en poco menos de un mes), y cumple ademas con los requisitos de
accesibilidad, es adecuado y eficaz”; iv) que “el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad en materia electoral, al que corresponde la custodia de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, verificando que los actos y resoluciones que en esta
materia se dicten, se ajusten al marco juridico constitucional y legal”; y v) que la
presunta victima “acudié a un procedimiento inadecuado para la proteccién de sus
derechos politicos y redujo ésta a la busqueda de la declaraciéon de inconstitucionalidad
del COFIPE, lo que confirma el planteamiento de falta de agotamiento de los recursos
idéneos y eficaces en el presente asunto, [...] con la consecuente inobservancia de los
articulos 46 y 47 de la Convencion Americana y en detrimento del Estado”.

28. Por su parte, la Comisién en su escrito de observaciones a las excepciones
preliminares de 18 de octubre de 2007, hizo referencia a su Informe de admisibilidad y
fondo No. 113/06 relativo al caso e indicé que “el juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales carecia de idoneidad y de eficacia para que el [sefior
Castafieda Gutman] reclamara su derecho a ser inscripto como candidato
independiente en las elecciones presidenciales de México, por lo que no estaba
obligado a agotarlo antes de acudir al sistema interamericano”, ya que “de acuerdo
con el sistema legal mexicano, el [Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(en adelante el “Tribunal Electoral” o el “TRIFE”)] no puede, ni de manera general ni
con efectos relativos, declarar la inconstitucionalidad de una ley electoral”. Finalmente,
concluyé que “el contenido de las decisiones de admisibilidad adoptadas conforme a las
reglas establecidas por la Convencidén y en el Reglamento de la Comisién no debiera
ser materia de nuevo examen sustancial”’, y que “los hechos del caso que han
constituido una violacién al derecho a la proteccién judicial y la ineficacia de los
recursos internos, son precisamente elementos del fondo de la controversia sometida a
la Corte”.

29. A su vez, los representantes sostuvieron que lo que pretendia la presunta
victima era “lograr la inaplicacion en el caso concreto de una norma general que se
constituyé en la causa eficiente de la violacién concreta a sus derechos”; que “el
recurso ante el TRIFE es improcedente e inaccesible a un particular, por disposicion
expresa de la [l]ey”; que “desde el 2002 la [Suprema Corte de Justicia] habia dictado
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jurisprudencia para definir que el TRIFE, a pesar de haberlo hecho con anterioridad, no
tiene facultades para declarar la inaplicacion de normas de caracter electoral por ser
violatorias de la Constitucion” y que posteriormente en sesiones de 4, 6 y 10 de
septiembre de 2007, al resolver la solicitud de modificacion de jurisprudencia 2/2006,
“la [Suprema Corte de Justicia] ha confirmado el contenido de las tesis de
jurisprudencia que indican que la Unica via para impugnar un precepto legal de
caracter electoral, es la accidn de inconstitucionalidad, y que el TRIFE no tiene
posibilidad de hacerlo ‘asi sea con la Unica finalidad de determinar su posible

173

inaplicacion’™.

30. El Tribunal ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcion basada en
un presunto incumplimiento del agotamiento de los recursos internos. Primero, la
Corte ha interpretado la excepcidon como una defensa disponible para el Estado vy,
como tal, puede renunciarse a ella, ya sea expresa o tacitamente. Segundo, esta
excepcion debe presentarse oportunamente con el propdsito de que el Estado pueda
ejercer su derecho a la defensa. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que
presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que aun no se han
agotado y demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos®.

31. El Estado aleg6 por primera vez la supuesta falta de agotamiento de recursos
internos en su primera actuaciéon en el procedimiento ante la Comision, de fecha 18 de
enero de 2006, cumpliendo asi con la presentacién oportuna de la excepcidn
preliminar. Asimismo, en dicha comunicaciéon el Estado sefialé que los articulos 8, 79 y
83 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (en
adelante “Ley de Impugnacion Electoral™) prevén el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, el cual debe interponerse cuatro dias
después de que se tenga conocimiento del acto de autoridad que se quiera impugnar y
sera resuelto en Unica instancia por la Sala Superior del Tribunal Electoral. El Estado
aleg6 que dicho recurso era la via idénea prevista en la Ley de Impugnacion Electoral
para la proteccion de los derechos politicos que alegadamente se habrian violado, y
que el sefior Castafieda Gutman no lo agot6 sino que, en cambio, presenté un recurso
inadecuado conforme al ordenamiento juridico mexicano para impugnar un acto de una
autoridad en materia electoral. De esta manera el Estado cumplié su obligacion de
sefalar los recursos que entendia que aun no habian sido agotados.

32. En razon de lo anterior, la Corte considera que el Estado planted en tiempo y
forma la excepcién de no agotamiento de los recursos internos.

33. Al interponer dicha excepcién preliminar ante la Corte, el Estado alegdé, como lo
hizo ante la Comisién, que el citado juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano era un recurso disponible, adecuado y eficaz. Al respecto, la
Comisidén y los representantes de la presunta victima sostuvieron que dicho recurso no
era efectivo, y que por ello, en primer lugar, no debié ser agotado y, en segundo lugar,

6 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de

1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 43; y Caso Salvador
Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179,
parr. 40.
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la falta en México de un recurso sencillo, rapido y efectivo para impugnar la
constitucionalidad de una ley que presuntamente afectaba los derechos politicos del
sefior Castafieda, constituia una violacion del articulo 25 de la Convencién Americana.

34. La Corte Interamericana ha considerado que la regla del previo agotamiento de
los recursos internos en la esfera del derecho internacional de los derechos humanos,
tiene ciertas implicaciones que estan presentes en la Convencién. En efecto, segun
ella, los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violacion de los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1),
todo ello dentro de la obligacién general a cargo de los mismos Estados, de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona
que se encuentre bajo su jurisdicciéon (articulo 1.1). Por eso, cuando se invocan ciertas
excepciones a la regla de no agotamiento de los recursos internos, como son la
inefectividad de tales recursos o la inexistencia del debido proceso legal, no sélo se
esta alegando que el agraviado no esta obligado a interponer tales recursos, sino que
indirectamente se esta imputando al Estado involucrado una nueva violacion a las
obligaciones contraidas por la Convencién. En tales circunstancias la cuestion de los
recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo’.

35. Por ello, en reiteradas ocasiones la Corte ha analizado los argumentos relativos
a dicha excepcién preliminar conjuntamente con las demas cuestiones de fondo®.

36. En razén de que un andlisis preliminar sobre la efectividad del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano significaria una
manifestacion sobre la compatibilidad de dicho recurso con la Convencién Americana,
lo que podria llevar eventualmente a la determinacibn de una violacion a la
Convencién, este Tribunal considera indispensable analizar los argumentos de las
partes a ese respecto en el fondo del caso al determinar la existencia 0 no de una
violacién al articulo 25 de la Convencién Americana.

D) CUARTA EXCEPCION PRELIMINAR
Actuacion de la Comision Interamericana en la tramitacion del caso

37. El Estado interpuso como excepciones preliminares seis cuestionamientos
relacionados con la actuacion de la Comisién Interamericana en el presente caso. De
acuerdo con su criterio la Comisiéon Interamericana:

1. no debié haber dado tramite a la solicitud de medidas cautelares por parte
de la presunta victima;

2. debié haber finalizado el tramite inicial de la peticion a partir de la
informacién que le brindd el Estado al dar respuesta a las medidas
cautelares que decretdé la Comisiéon, y luego de conocer que la presunta
victima no se present6 a la etapa de registro dentro del proceso electoral;

7 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 91; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs.

Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso
Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3,
parr. 93.

8 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 96; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C. No. 41, parr. 53; y Caso Salvador
Chiriboga, supra nota 6, parr. 45.
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3. debidé pronunciarse sobre la admisibilidad de la peticidn, pero decreté sin
motivacion suficiente y clara, el traslado de las cuestiones de admisibilidad a
la consideracion del fondo de la peticion;

4. debié haber declarado la inadmisibilidad de la peticion con fundamento en el
articulo 47 de la Convencion Americana, aun en el Informe de admisibilidad
y fondo No. 113/06;

5. transgredio6 el articulo 50 de la Convencién Americana al adoptar el Informe
de admisibilidad y fondo No. 113/06; y

6. no cumpli6 con los propios requisitos que exige su Reglamento para
presentar el caso ante la Corte Interamericana.

38. La Corte establecera los criterios relevantes para analizar los planteos
mencionados, sintetizara los alegatos de las partes y, finalmente, resolvera dichos
cuestionamientos.

39. El Tribunal estima necesario sefalar que si bien ni la Convencidn Americana ni
el Reglamento definen el concepto de “excepcidon preliminar’, conforme a la
jurisprudencia de esta Corte puede definirse como aquel acto procesal que objeta la
admisibilidad de una demanda o la competencia del Tribunal para conocer un
determinado caso o alguno de sus aspectos en razén de la persona, la materia, el
tiempo o lugar®. Una excepcion preliminar tiene por finalidad obtener una decisién que
prevenga o impida el andlisis sobre el fondo del aspecto cuestionado o de todo el caso.
Por ello, independientemente de que se defina un planteo como “excepcidn
preliminar”, el mismo debe tener las caracteristicas juridicas esenciales en cuanto a su
contenido y finalidad que le confieran un caracter preliminar. Aquellos planteos que no
tengan tal naturaleza, como por ejemplo los que se refieren al fondo de un caso,
pueden ser formulados mediante otros actos procesales previstos en la Convencion
Americana, pero no bajo la figura de una excepcion preliminar.

40. Cuando se alega como excepcion preliminar un cuestionamiento a la actuacion
de la Comisién en relacidon con el procedimiento seguido ante dicho érgano, se debe
tomar en cuenta que la Corte ha afirmado que la Comisidon Interamericana tiene
autonomia e independencia en el ejercicio de su mandato conforme a lo establecido
por la Convencién Americana'® y, particularmente, en el ejercicio de las funciones que
le competen en el procedimiento relativo al tramite de peticiones individuales
dispuesto por los articulos 44 a 51 de la Convencion''. No obstante, dentro de las
atribuciones de la Corte se encuentra la de efectuar el control de legalidad de las
actuaciones de la Comision en lo referente al tramite de asuntos que estén bajo el
conocimiento de la propia Corte?. Ha sido un criterio sostenido por este Tribunal que

o Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000.

Serie C No. 67, parr. 34; y Caso Luisiana Rios y otros Vs. Venezuela. Resolucion de la Corte de 18 de
octubre de 2007, Considerando 2.

10 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-19/05 de 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, Punto Resolutivo primero.

1 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 10,
Punto Resolutivo segundo.

12 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra nota 10,
Punto Resolutivo tercero.
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la Convencién Americana le confiere jurisdiccion plena sobre todas las cuestiones
relativas a un caso sometido a su conocimiento, incluso sobre los presupuestos
procesales en los que se funda la posibilidad de que ejerza su competencia*®. Esto no
supone necesariamente revisar el procedimiento que se llevd a cabo ante la Comision,
salvo en caso de que exista un error grave que vulnere el derecho de defensa de las
partes®.

41. Asimismo, en este sentido la Corte destaca lo dicho desde su primer caso
contencioso, en el sentido de que en la jurisdiccidon internacional la inobservancia de
ciertas formalidades no siempre es relevante, pues lo esencial es que se preserven las
condiciones necesarias para que los derechos procesales de las partes no sean
disminuidos o desequilibrados, y para que se alcancen los fines para los cuales han
sido disefiados los distintos procedimientos™®.

42. Por dltimo, la parte que afirma que una actuacién de la Comision durante el
procedimiento ante la misma ha sido llevada a cabo mediante un error grave que
afecté su derecho de defensa debe demostrar efectivamente tal perjuicio®®. Por ello, a
este respecto, no resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en relacion a
lo actuado por la Comisién Interamericana.

43. En primer lugar, el Estado alegdé que la Comision no debi6é haber dado tramite a
la solicitud de medidas cautelares por parte de la presunta victima, entre otras
consideraciones, debido a que: i) otorgd medidas cautelares a favor de Jorge
Castafieda Gutman sin invitar al Estado a ofrecer informacibn o brindar sus
observaciones previas, es decir, inaudita parte; ii) exigidé al Estado violentar su propia
norma juridica interna al disponer como medida cautelar el registro del beneficiario
como candidato al cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; iii) otorgo
medidas cautelares que evidenciaban prejuzgamiento de inicio mostrando inusual
celeridad en la tramitacién del asunto; y iv) procedié de manera irregular al conceder
las medidas cautelares, tal como queda evidenciado por la Resolucién del 25 de
noviembre de 2005 de la Corte Interamericana, la cual decidi6 que la cuestibn no
ameritaba el otorgamiento de medidas provisionales, ya que las mismas habrian
significado “un juzgamiento anticipado por via incidental con el consiguiente
establecimiento in limine litis de los hechos y sus respectivas consecuencias, objeto del
debate principal”.

13 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 29; Caso Trabajadores Cesados del Congreso

(Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 66; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C
No. 170, parr. 15.

14 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 13, parr. 66; y
Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parrs. 32 y 40.

15 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 33; Caso Baena Ricardo y otros. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61, parr. 41; y Caso de los 19
Comerciantes Vs. Colombia. Excepcion Preliminar. Sentencia de 12 de junio de 2002. Serie C No. 93, parr.
28.
16 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 13, parr. 66; y
Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 32.
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44, La Comisidon entre otros argumentos sostuvo que: i) al requerir la adopcion de
una medida cautelar para proteger los derechos de la presunta victima de conformidad
con su mandato reglamentario, ésta no anticipd el fondo del asunto sometido a su
conocimiento; ii) no era la primera vez que la Comisién otorgaba medidas cautelares
para proteger derechos politicos, incluyendo la solicitud de inscripcidon provisional de
los candidatos de un movimiento independiente al Congreso hasta que se resolviera
sobre el fondo de la cuestién planteada; iii) el alegato formulado por el Estado no es
materia de una excepcioén preliminar, en el sentido de que la decisién de una excepcién
preliminar lo que pretende es determinar si el proceso en cuanto al fondo sera
continuado o no, con lo cual la peticiéon formulada por el Estado tiene que relacionarse
con la competencia de la Corte en cuanto al fondo del caso, situacién que no se verifica
en este supuesto; y iv) no cabe la interposicion de una excepcion preliminar respecto
de un procedimiento cautelar en general, y mucho menos si dicho procedimiento ya ha
concluido, como en este caso, pues se entiende que el procedimiento de medidas
cautelares concluyd y perdié toda eficacia con la negativa del Estado a registrar
provisionalmente la candidatura independiente de la victima. Con base en lo expuesto,
la Comisidn solicité el rechazo de esta excepcion preliminar.

45. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas
por la Comision.

46. La Corte considera que lo sostenido por el Estado en relacibn con el
otorgamiento de medidas cautelares por parte de la Comisiébn y el alegado
prejuzgamiento de dicho 6rgano al otorgarlas, no constituye un argumento materia de
excepcion preliminar. Ello, en tanto que dicho cuestionamiento no tiene la finalidad ni
la capacidad de prevenir el conocimiento por parte de la Corte sobre el fondo del caso.
En efecto, aun cuando hipotéticamente la Corte resolviera el planteo de manera
afirmativa, no afectaria en manera alguna la competencia del Tribunal para conocer los
méritos del caso. Con base en lo anterior se desestima este alegato.

47. En segundo lugar, el Estado alegé que la Comision debidé haber finalizado el
tramite inicial de la peticibn a partir de su respuesta a las medidas cautelares
requeridas y luego de conocer que la presunta victima no se presentd a la etapa de
registro dentro del proceso electoral. Tan pronto como la Comision tuvo conocimiento
de que la presunta victima no habia presentado documento alguno en el plazo para la
recepcion valida de solicitudes de registros de candidatos y establecida su ausencia
absoluta y voluntaria en el proceso electoral, la Comisién debié decretar de oficio la
inadmisibilidad o improcedencia de la peticién.

48. La Comisién por su parte argumentd que: i) su demanda no se refiere a la no
inscripcion del sefior Castafieda Gutman en el proceso electoral, sino que “versa sobre
la inexistencia en el ambito interno de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de
la constitucionalidad de los derechos politicos”; ii) en su informe en respuesta al
requerimiento de medidas cautelares el Estado se limité a sefalar razones de derecho
interno por las cuales no podia registrar la candidatura del beneficiario de las medidas,
aun cuando la Corte ha establecido que las obligaciones internacionales no pueden ser
modificadas o incumplidas invocando disposiciones de derecho interno; vy iii) la
continuacién del tramite de la peticibn obedecié a la necesidad de analizar si la
inexistencia de un recurso en el ambito interno, para cuestionar la constitucionalidad
de la legislacion y actos de autoridad que afectan los derechos politicos, implicaba



16

violaciones a los derechos protegidos por la Convencion, bajo el entendido de que tal
como ha establecido la Corte, “[...] la responsabilidad internacional del Estado se
genera de inmediato con el ilicito internacional a él atribuido [por ende, una accién
posterior] llevada a cabo en el derecho interno, no inhibe a la Comisiéon ni a la Corte
para conocer de un caso que ya se ha iniciado bajo la Convencibn Americana”. Con
base en lo expuesto, la Comisién solicité el rechazo de esta excepcién preliminar.

49. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas
por la Comision.

50. En cuanto a los alegatos basados en la no presentacién de la candidatura del
seflor Castafieda Gutman al proceso electoral, la Corte advierte que son el objeto
principal de otro planteo formulado como excepcién preliminar por el Estado sobre el
cual la Corte se ha pronunciado (supra parr. 26). Con base en lo anterior, se desestima
este alegato.

51. En tercer lugar, el Estado planteé que la Comisidon debié pronunciarse sobre la
admisibilidad de la peticion, pero decreté sin motivacion suficiente y clara, el traslado
de las cuestiones de admisibilidad a la consideracién del fondo de la peticidon; entre
otros argumentos sostuvo que: i) en el mismo documento a través del cual la Comision
envio al Estado las observaciones de la presunta victima al documento del Estado, le
comunic6 su decision de abrir un caso y diferir el tratamiento de la admisibilidad con la
decision del fondo, sin dar al Estado la oportunidad de ofrecer puntos de vista o
elementos adicionales, dejando al Estado en manifiesta indefensién; ii) el articulo 37.3
del Reglamento de la Comisién habla de ‘circunstancias excepcionales’ para unir el
tratamiento de la admisibilidad con el fondo del asunto y la Comision no justificd en
qué consistieron tales circunstancias y soélo aludié a afirmaciones abstractas, sin
satisfacer el requisito basico de razonabilidad; iii) la Comisiébn nunca precisé la
“naturaleza de los hechos objeto de la peticién”, ni qué aspecto del proceso electoral
era cuestionado, pasando por alto su obligaciéon de justificar adecuadamente sus
decisiones; y iv) el cambio de situacion juridica que significaba la apertura del proceso
electoral y la ausencia de la presunta victima en éste, debieron llevar a la Comision a
verificar si existian o subsistian los motivos de la peticién y proceder al archivo del
expediente en los términos del articulo 48 incisos 1.a y ¢ de la Convencion.

52. La Comisibn sostuvo, entre otros argumentos que: i) no le concedi6 la
oportunidad de ofrecer puntos de vista o elementos adicionales al Estado en virtud de
que consideré se hallaban reunidas las circunstancias excepcionales previstas en el
articulo 37.3 de su Reglamento. Para tal efecto, la Comisibn tomdé en cuenta la
naturaleza de los hechos objeto de la peticion, en la que se cuestionaba un aspecto del
proceso electoral que se estaba desarrollando en ese momento, el calendario electoral
en México, y el interés de preservar la eficacia de la eventual decisién que adoptaran
los 6rganos del sistema interamericano de derechos humanos; por todo ello, considerd
indispensable tramitar con la mayor celeridad posible la peticion; ii) en el tramite de la
peticion, cada una de las partes tuvo la mas amplia posibilidad de presentar sus
alegatos sobre la admisibilidad y el fondo, otorgando incluso la Comisiéon prérrogas al
Estado en dos oportunidades; iii) la Comisién se limitd a dar cumplimiento a sus
obligaciones convencionales, estatutarias y reglamentarias, lo que no puede ser motivo
de una excepcidon preliminar; y iv) la acumulacion de las etapas de admisibilidad y
fondo es una posibilidad establecida por el Reglamento de la Comisién, con lo cual su
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aplicacion e interpretacion es atribucion de la Comisién; la misma Corte ha reconocido
la “independencia en los procesos de decision de la Comisidon”, a los que ha calificado
de “fruto de un ejercicio colectivo de caracter propio y autbnomo”, ejecutado en su
condicion de o6rgano de supervision de la Convencion Americana. Con base en lo
expuesto, la Comision solicité el rechazo de esta excepcidn preliminar.

53. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas
por la Comision.

54. El articulo 37.3 del Reglamento de la Comisidon establece que:

“[e]n circunstancias excepcionales, y luego de haber solicitado informacion a las partes de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 30 del presente Reglamento, la Comisién podra abrir el caso pero diferir
el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decision sobre el fondo. La apertura del caso se
efectuard mediante una comunicacion escrita a ambas partes.”

55. La Corte advierte que dicha norma establece un reducido nimero de requisitos
formales respecto de la apertura de un caso y de la facultad de la Comisién de diferir el
tratamiento de la admisibilidad junto con el fondo. Ello brinda flexibilidad a la Comisién
al respecto. La Corte considera que la Comisibn ha actuado en ejercicio de sus
facultades reglamentarias, y que independientemente de que se haya verificado esta
acumulaciéon facultativa de la Comisién, de acuerdo a las constancias del expediente,
las partes tuvieron la oportunidad de presentar sus alegatos relativos tanto a la
admisibilidad como al fondo del asunto, y la Comisién los analizé y se pronuncié sobre
ellos, no verificandose una lesiéon al derecho de defensa. Por su parte, el Estado no ha
demostrado de qué manera la actuaciéon de la Comisién habria conllevado un error que
haya afectado su derecho de defensa. Por las razones expuestas, la Corte desestima
esta excepcion preliminar.

56. En cuarto lugar, el Estado sostuvo que la Comision debié haber declarado la
inadmisibilidad de la peticion con fundamento en el articulo 47 de la Convencidn
Americana. Entre otras consideraciones México sefialé que: i) la Comisién desestimé
indebidamente las excepciones de no agotamiento de recursos internos interpuestas
por el Estado, sin analizar seria y detenidamente sus planteamientos, concentrandose
en elucidar si en México existia una forma de impugnar la constitucionalidad de las
leyes electorales sin tomar en cuenta la proteccion efectiva de los derechos prevista
por el Tribunal Electoral, sin tener que ejercer atribuciones de control de
constitucionalidad de las leyes; ii) la Comisidon prejuzgd y presupuso la existencia de
un derecho a registrar una candidatura independiente y ademas “que el ejercicio de
ese derecho inexistente sélo se lograria declarando que el COFIPE es contrario a la
Constitucién y a la Convencién Americana, lo cual implica a su vez que de éstas en
efecto se deriva tal derecho”; para arribar a la indebida admisibilidad del asunto omitié
referirse a la extemporaneidad de la solicitud de la presunta victima ante el IFE y
afirmdé que el unico fundamento del rechazo fue la aplicacién del articulo 175 del
COFIPE, entre otras inexactitudes y planteamientos erréneos; iii) en todo caso
corresponde al legislador decidir si incorpora o no la figura de la candidatura
independiente u otra figura afin, ya que la misma no puede ser creada por via de
control judicial de la constitucionalidad de las leyes. Incluso si la Suprema Corte
hubiese considerado procedente el amparo intentado por el sefior Castafieda Gutman,
ello no hubiese significado ipso facto la creacibn de la figura del candidato
independiente por via judicial; y iv) la Comisién debié sefialar al menos en qué
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precepto de la Convencion se establece el derecho a inscribirse en las elecciones como
candidato independiente, pues si tal derecho no se desprende de la Convencion, la
Comision pretende exigir la existencia de un medio de proteccién especial para un
derecho inexistente.

57. La Comision argumenté que: i) el descontento del Estado con el tramite del
caso se traduce en un mero desacuerdo con la forma en la cual el pleno de la Comisiéon
interpretd el alcance del articulo 46 de la Convencidon. En este sentido, la Corte ha
sefialado que la Comisién, “como 6rgano del sistema interamericano de proteccion de
los derechos humanos, tiene plena autonomia e independencia en el ejercicio de su
mandato conforme a la Convencién”; ii) no existe una disposiciébn convencional o
reglamentaria que obligue a la Comisién a explicar de manera detallada las razones
por las cuales considera que una peticion cumple con los requisitos de admisibilidad. La
admision no requiere de un acto expreso y formal, sin embargo, la Comisién analizé
con detenimiento y explicé con detalle las razones por las cuales decidié aplicar una de
las excepciones a la regla del previo agotamiento de los recursos de jurisdiccion
interna, en su Informe No. 113/06; iii) “el Estado busca retrotraer el procedimiento a
una etapa procesal precluida”, en la cual la Comision dio debida consideracion a los
argumentos de ambas partes sobre la admisibilidad del asunto; y iv) la Corte ha
sefialado que “no existe un fundamento para reexaminar razonamientos de la
Comisién en materia de admisibilidad que son compatibles con las disposiciones
relevantes de la Convencion”. Con base en lo expuesto, la Comision solicitd el rechazo
de esta excepcioén preliminar.

58. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas
por la Comision.

59. La Corte ya se pronuncié sobre la facultad de la Comision de diferir la
admisibiilidad de una peticién junto con el fondo conforme a su Reglamento (supra
parr. 55). Por otro lado, la Corte advierte que tal como se puede observar de la lectura
del Informe No. 113/06, los planteos del Estado en cuanto a la excepcion de falta de
agotamiento de recursos internos fueron considerados y resueltos por la Comision.
Este Tribunal no encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de la Comision
Interamericana al decidir sobre la admisibilidad del presente caso'’. Finalmente, el
Estado formula bajo este apartado otros alegatos que se refieren a la existencia de un
recurso idéneo y a la no obligatoriedad de las candidaturas independientes en el
derecho interno. La Corte advierte que la existencia o no de un recurso idéneo también
fue planteada en otra excepcion preliminar por el Estado y ya se pronuncié al respecto
(supra parrs. 30 a 36). Los alegatos sobre las candidaturas independientes se refieren
al fondo del asunto, por lo que no se trata de una excepcion preliminar. Con base en lo
anterior, la Corte desestima este alegato.

60. En quinto lugar el Estado alegd la trasgresion del articulo 50 de la Convencidn
Americana por parte de la Comisién al adoptar el Informe de admisibilidad y fondo No.
113/06, entre otros argumentos, porque: i) el articulo 50 de la Convencién se refiere a
un informe que expone los hechos y sus conclusiones, ademas de las exposiciones
verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud del articulo 48.1.e de

1 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23

de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 141; y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 44.
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dicho tratado; en este sentido, el Informe No. 113/06 ofrece una exposicidon parcial e
incompleta de los hechos y no refleja los elementos que integran el expediente que
tenia en su poder la Comision; ii) los hechos sobre los cuales se emitié el Informe no
corresponden a la verdad histérica de lo ocurrido, ni estdn apoyados en elementos
objetivos, tanto el fondo como las recomendaciones del mismo estdn sustentados
sobre bases errdneas, falsas e incompletas; vy iii) del articulo 23 de la Convenciéon no
se desprende un derecho a la candidatura independiente, ni que el sistema de partidos
sea per se incongruente, el establecimiento de las candidaturas independientes es una
decision a cargo del legislador que requiere una base normativa previa que no implica
alteracion a la Constitucién, sin embargo, eso no las hace obligatorias o las ordena.

61. La Comision planted, entre otros, los siguientes alegatos: i) no corresponde a
las partes en este procedimiento, en esta etapa procesal de objeciones formales,
proponer excepciones que se basen en la verdad sobre los hechos, sino que
corresponde que sea la Corte la que determine cual es esa verdad, pues ésta tiene la
facultad de hacer su propia determinacién de los hechos del caso y de decidir aspectos
de derecho no alegados por las partes con base al principio iura novit curia; y ii) la
Convenciéon establece un sistema calificado de protecciébn que involucra a la Corte
como o6rgano jurisdiccional de la materia, por lo cual, si un Estado esta en desacuerdo
con los hallazgos de la Comisién y considera que no es de justicia cumplir con sus
recomendaciones, la Convencion le ofrece la posibilidad de someter al asunto a la
competencia de la Corte. Con base en lo expuesto, la Comision solicité el rechazo de
esta excepcion preliminar.

62. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas
por la Comision.

63. La Corte observa que los cuestionamientos del Estado relacionados con el
Informe de admisibilidad y fondo No. 113/06 de la Comision Interamericana en el
sentido que brindaba una “exposicion parcial e incompleta de los hechos”, que los
hechos “no corresponden a la verdad histérica de lo ocurrido”, y que “tanto el fondo
como las recomendaciones” estaban sustentados sobre “bases erréneas, falsas e
incompletas” son alegatos propios de los méritos del caso ante esta Corte. En efecto,
el examen por parte de este Tribunal relativo a si la interpretaciobn que hizo la
Comision sobre los hechos o las conclusiones en el presente caso estan equivocadas,
evidentemente se refiere a cuestiones de fondo, y sélo entonces podra este Tribunal
examinar dichos alegatos del Estado. Por otra parte, la Corte estima oportuno advertir
que en caso de discrepancia con el Informe emitido por la Comisién Interamericana en
virtud del articulo 50 de la Convencibn Americana, el Estado tiene la facultad,
conforme a los articulos 51.1 y 61 de dicho tratado, de someter el caso a conocimiento
de esta Corte para que determine los hechos y aplique el derecho conforme a su
competencia contenciosa. Finalmente, lo afirmado por el Estado en este apartado, en
el sentido de que del articulo 23 de la Convencién no se desprende un derecho a la
candidatura independiente, se trata de un planteo que no corresponde propiamente a
una excepcion preliminar. Con base en lo anterior, la Corte desestima este alegato.

64. Por dltimo, en sexto lugar, el Estado entre otros argumentos sostuvo que: i)
mas alla de la autonomia de la Comisiéon para valorar los motivos para el envio del
caso a la Corte, lo cual no puede ser objeto de excepciones preliminares, las
violaciones cometidas por la Comision a las normas de procedimiento de su
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Reglamento provocaron un desequilibrio procesal que devino en la indefensién del
Estado; ii) las facultades de la Comisién son discrecionales pero no arbitrarias, al
momento de considerar y satisfacer los parametros del articulo 44 del Reglamento de
la Comision. Particularmente, a este respecto, el Estado alegdé que: a) la propia
decision de remitir el caso a la Corte no estaba inspirada en la obtencién de justicia en
el caso particular debido al desinterés de la presunta victima en presentarse al proceso
electoral; b) la gravedad de la supuesta violaciéon quedd desvirtuada frente a la
existencia de un medio eficaz de proteccion de los derechos politicos ante el Tribunal
Electoral; y c) el eventual efecto de la adopcidén de una decisidon en los ordenamientos
juridicos de los Estados miembros bajo los términos planteados por la Comisién, seria
sin duda negativo, pues implicaria que no basta con que cuenten con 6rganos
administrativos electorales, ni tribunales de protecciéon de derechos politicos, viéndose
obligados a adecuar sus ordenamientos para crear una figura especifica para impugnar
la constitucionalidad de leyes electorales por parte de personas.

65. La Comision, por su parte, plante6 que: i) la demanda de la Comisién no fue
realizada de manera precipitada, sino que respondié a la falta de cumplimiento por
parte del Estado de las recomendaciones del informe aprobado de acuerdo con el
articulo 50 de la Convencioén; ii) ninguna de las actuaciones de la Comision afectd el
derecho de defensa del Estado ni su posibilidad de dar cumplimiento a las
recomendaciones formuladas por la Comisién; iii) ni en la Carta de la Organizacion de
los Estados Americanos ni en la Convencion existe una disposicion que sujete los actos
cuasi-jurisdiccionales de la Comisién al escrutinio de otros drganos de la Organizacion;
en efecto, las actuaciones de la Comisién se guian por una serie de garantias, entre
ellas los principios de buena fe y de interpretaciobn pro homine, que aseguran la
supremacia convencional, aunados a las garantias de caréacter particular, referentes al
procedimiento de peticion individual, como las condiciones de admisibilidad, principios
de contradictorio, equidad procesal, y seguridad juridica; la fiscalizacion de la
adherencia de las actuaciones cuasi-jurisdiccionales de la Comisién con dichos
principios es una funciéon de la Comision misma; iv) la propia Corte ha sefialado que la
valoracion que hace la Comisién sobre la conveniencia o no del envio de un caso ante
la Corte debe ser fruto de un ejercicio colectivo de caracter propio y autbnomo que
hace la Comisibn en su condicibn de 6rgano de supervision de la Convencion
Americana y, en consecuencia, los motivos que tuvo para su envio no pueden ser
objeto de excepcidon preliminar; y v) la Comision mantiene primacia en la aplicacion e
interpretaciéon de criterios por ella establecidos al emitir su Reglamento, incluyendo los
criterios de adopcion de la decision de someter un caso a la Corte. Con base en lo
expuesto, la Comision solicité el rechazo de esta excepcidn preliminar.

66. Los representantes no formularon consideraciones adicionales a las expuestas
por la Comision.

67. La Corte considera que el Estado no ha demostrado en qué manera la conducta
de la Comisién ha conllevado un error que haya afectado o vulnerado especificamente
el derecho de defensa del Estado durante el procedimiento ante la Comision. Por otra
parte, la Corte se ha pronunciado anteriormente en el sentido de que se encuentra
dentro de la competencia de la Comisidon, conforme al articulo 51 de la Convencién y a
los estandares establecidos en el articulo 44 de su Reglamento, el determinar si el
Estado ha cumplido con las recomendaciones del informe del articulo 50 y decidir si
somete el caso a la competencia de la Corte®®. Por Gltimo, los alegatos del Estado
sobre la existencia de un medio eficaz de proteccion y el desinterés del sefior

18 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 40.
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Castafieda Gutman por no presentarse al proceso electoral, han sido considerados por
la Corte en el examen de las excepciones preliminares interpuestas por el Estado al
respecto (supra parrs. 36 y 26). Con base en lo anterior, la Corte desestima esta
excepcion preliminar.

v
COMPETENCIA

68. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencion, para conocer el presente caso, en razén de que México es Estado Parte en
la Convenciéon Americana desde el 24 de marzo de 1981 y reconocidé la competencia
contenciosa de la Corte el 16 de diciembre de 1998.

\V/
PRUEBA

a) Prueba documental y testimonial

69. Ademas de la prueba documental aportada, la Corte escuchd en audiencia
publica la declaracion del sefior Castafieda Gutman quien rindié testimonio sobre: a)
los hechos relacionados con su intento por ser registrado como candidato a la
presidencia de México para la eleccion que se celebraria en el afio 2006; b) el proceso
judicial posterior ante la negativa del Instituto Federal Electoral para conceder el
registro de la candidatura solicitado y las causas que lo motivaron a recurrir al sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos; y c) los efectos que el alegado
menoscabo de sus derechos habria ocasionado en el Aambito material e inmaterial.

b) Valoracién de la prueba

70. En este caso, como en otros, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos
documentos presentados por las partes en su oportunidad procesal que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda®®.

71. Asimismo, el Tribunal admite los documentos aportados por el Estado y los
representantes en el transcurso de la audiencia publica, puesto que los estima utiles
para la presente causa y, ademdas, su autenticidad o veracidad no fueron puestas en
duda.

72. Respecto del testimonio rendido por la presunta victima ante la Corte, el
Tribunal lo estima pertinente en cuanto se ajuste al objeto definido por la Corte en la
Resolucién en que ordend recibirlo (supra parr. 10). Sin perjuicio de lo anterior, la
Corte estima que la declaracion testimonial rendida por el sefior Castafieda Gutman no
puede ser valorada aisladamente dado que el declarante, presunta victima, tiene un

10 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

4, Parr. 140; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 6 de mayo de 2008,
parrs. 29 y 30; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C
No. 182, parr. 16.
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interés directo en este caso, razén por la cual serd apreciada en conjunto con las
demas pruebas del proceso®.

73. Respecto de la prueba remitida por los representantes como anexo a su escrito
de alegatos a las excepciones preliminares, la Corte observa que ésta no fue objetada
por las partes y que es pertinente para la resolucion del presente caso, por lo que el
Tribunal la admite, y la valorara en conjunto con el acervo probatorio, tomando en
consideracion las observaciones formuladas por el Estado en su escrito de 27 de
noviembre de 2007.

74. En relacién con el escrito remitido por el Estado el 27 de noviembre de 2007, la
Corte observa que en dicho escrito México: a) presenté observaciones adicionales a los
alegatos escritos de la Comision Interamericana y de los representantes sobre las
excepciones preliminares; b) presentdé observaciones a la informacién superveniente
ofrecida por la presunta victima; y c) ofrecié informacidon superveniente sobre la
reforma constitucional en materia electoral publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de noviembre de 2007 (supra parr. 7). Al respecto, el Tribunal
considerara de ese escrito lo referente a la prueba e informaciéon remitidas que estén
relacionadas con la reforma constitucional de 13 de noviembre de 2007, y las
observaciones formuladas por el Estado sobre la prueba remitida por los
representantes el 18 de octubre de 2007. En cuanto a las manifestaciones adicionales
del Estado sobre las excepciones preliminares, el Tribunal advierte que su presentaciéon
no esta prevista en el Reglamento ni fue requerida por la Presidenta, por lo que dichas
observaciones no seran consideradas por la Corte. Asimismo, respecto del escrito de
18 de enero de 2008, mediante el cual el Estado remiti6 observaciones al escrito
presentado por la Comisidon Interamericana sobre la reforma constitucional en materia
electoral, la Corte observa que si bien el mismo no fue requerido por la Presidenta, ni
su presentacion esta dispuesta en el Reglamento del Tribunal, sélo tuvo por objeto
realizar una aclaracion por lo que la Corte lo admite. Finalmente, en cuanto al escrito
remitido por los representantes el 19 de julio de 2008, de conformidad con el articulo
44.3 del Reglamento, el Tribunal lo admite y lo valorara en conjunto con el acervo
probatorio, tomando en consideracion lo manifestado por el Estado.

75. En lo que se refiere a los documentos remitidos por la presunta victima junto
con su escrito de alegatos finales sobre las costas y gastos procesales relacionados con
la audiencia publica (supra parr. 11), el Tribunal ha sefialado que “las pretensiones de
las victimas o sus representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las
sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les
concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales
pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y
gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta Corte™!. En
razén de lo anterior, el Tribunal admite dichos documentos. En relacion con los demés
documentos remitidos, la Corte observa que no han sido objetados y en su caso los
valorara en conjunto con el resto del acervo probatorio.

20 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33,

Parr. 43; Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 33; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo™), supra nota 19, parr. 20.

2 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2004.
Serie C No. 108, parr. 22; Caso Kimel, supra nota 4, parr. 34; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo™), supra nota 19, parr. 258.
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76. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el
expediente, la Corte analizard las alegadas violaciones a la Convencidn Americana,
considerando los hechos que resulten probados y los argumentos legales de las partes
que resulten pertinentes.

Vi
ARTICULO 25 (PROTECCION JUDICIAL)?? EN RELACION CON LOS ARTICULOS
1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS) % ¥
2 (DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO)?*
DE LA CONVENCION AMERICANA

77. En el presente caso la Comisidon Interamericana alegé la violaciéon del articulo 25
de la Convencién por entender que en la época de los hechos el Estado no proveia a
las personas bajo su jurisdiccidon de un recurso rapido, sencillo y efectivo para proteger
los derechos politicos y que el recurso de amparo interpuesto por la presunta victima
en el presente caso no era un recurso efectivo en los términos requeridos por el citado
articulo. Los representantes alegaron que la presunta victima interpuso el recurso de
amparo en razoén de que éste era el Unico que presentaba “visos de procedibilidad”,
dado que para lograr el goce del derecho reclamado por la presunta victima era
necesario declarar inconstitucional un articulo de la ley electoral, lo cual no estaba bajo
las facultades del Tribunal Electoral. Por ultimo, el Estado alegé que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano cumple cabalmente con
las exigencias de acceso a la justicia, y era el recurso idéneo, adecuado y eficaz para la
proteccidon que buscaba la presunta victima ya que el amparo no esta contemplado
para reclamar derechos politicos.

22 El articulo 25 de la Convencién estipula:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisiéon en que se

haya estimado procedente el recurso.

= El articulo 1.1 de la Convencién establece que:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiéon,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciéon econdémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

24 El articulo 2 de la Convencién establece que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.
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78. El articulo 25.1 de la Convencion establece, en términos generales, la
obligacién de los Estados de garantizar un recurso judicial efectivo contra actos que
violen derechos fundamentales. Al interpretar el texto del articulo 25 de la
Convencién, la Corte ha sostenido que la obligacién del Estado de proporcionar un
recurso judicial no se reduce simplemente a la mera existencia de los tribunales o
procedimientos formales o aun a la posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los
recursos deben tener efectividad?®, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad
real de interponer un recurso, en los términos de aquel precepto. La existencia de
esta garantia “constituye uno de los pilares basicos, no s6lo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencidon”%. Asimismo, conforme al articulo 25.2.b de la Convencion,
los Estados se comprometen a desarrollar las posibilidades del recurso judicial.

79. A su vez, el deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de dicha Convencidon para garantizar los derechos en ella consagrados,
establecido en el articulo 2, incluye la expedicibn de normas y el desarrollo de
practicas conducentes a la observancia efectiva de los derechos y libertades
consagrados en la misma, asi como la adopciéon de medidas para suprimir las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien una violacién a las garantias previstas
en la Convencién?.

80. En razén de lo alegado por las partes, la Corte analizara si existia, al momento
de los hechos, en el ordenamiento juridico mexicano un recurso efectivo en los
términos del articulo 25 de la Convencién Americana. Para ello, el Tribunal determinara
los hechos relevantes y luego hara las consideraciones pertinentes, primero, en
relacion con el recurso de amparo interpuesto en el presente caso por la presunta
victima y, finalmente, en relacibn con el juicio para la proteccibn de los derechos
politico-electorales del ciudadano, recurso que debié haber sido interpuesto por el
sefor Castafieda Gutman, conforme a lo alegado por el Estado.

l. Hechos

81. El 5 de marzo de 2004 la presunta victima present6 al Consejo General del IFE
una solicitud de inscripciéon como candidato independiente al cargo de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos para las elecciones del 2 de julio de 2006. Alegdé que

2 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C

No. 70, parr. 191; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 177; y Caso Yvon Neptune, supra nota 19,
parr. 77. Ver también Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9,
parr. 24.
26 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr.
82; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C
No. 149, parr. 192; y Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 131.

2 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo
de 1999. Serie C No. 52, parr. 207; Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 57; y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6,
parr. 122.
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solicitaba su registro “en ejercicio del derecho que [le] otorga el articulo 35, fraccién Il
de la Constitucion”?®, present6 ciertos documentos y declaré “bajo protesta de decir la
verdad” que cumplia los requisitos constitucionales para ejercer dicho cargo electivo.

82. Mediante escrito del 11 de marzo de 2004, notificado al dia siguiente, la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, Direccién de Partidos Politicos
y Financiamiento del IFE, informé al sefior Castafieda Gutman que “no [era] posible
atender su peticién en los términos solicitados”. Como fundamento de dicha decision,
el IFE citd, entre otras disposiciones, el articulo 175 del COFIPE que establece que
“corresponde Unicamente a los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccién popular” y citd jurisprudencia del TRIFE del
25 de octubre de 2001 que sefala que “no resulta inconstitucional ni violatoria del
derecho internacional la negativa del registro como candidato independiente con base
en [una disposicion legal que establece] que sélo los partidos politicos tienen derecho a
postular candidatos a los cargos de eleccién popular [...]°. ElI IFE afirmé que “[e]l
derecho a ser postulado y ser votado para ocupar un cargo de eleccién popular a nivel
federal, s6lo puede ejercerse a través de alguno de los partidos politicos nacionales
que cuenten con registro ante el Instituto Federal Electoral”, y ademas, que el COFIPE
“indica el plazo para el registro de candidaturas para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que abarca del 1° al 15 de enero del afio de la eleccién”.

83. Contra dicho pronunciamiento del Instituto Federal Electoral, la presunta
victima presentd el 29 de marzo de 2004 una demanda de amparo ante el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal. El sefior Castafieda
Gutman fundamentdé su amparo con base en los siguientes argumentos: a) infraccion
de las garantias individuales de ejercicio de la libertad de trabajo y participacién en el
desarrollo del régimen democratico de la vida politica nacional; b) violacion de la
garantia individual de igualdad ante la ley; y c) trasgresion de la garantia individual de
libertad de asociacion, todos con base en la Constitucion mexicana. Dicho asunto fue
admitido el 30 de marzo del mismo afo.

84. En efecto, el 30 de marzo de 2004 el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal en el auto de admision de la demanda de amparo
sefaldé que “por regla general la demanda de garantias [el amparo] en la que se
pretendan deducir derechos de indole politico sera improcedente excepto en el caso de
que en la misma se reclamen derechos individuales. [C]onsecuentemente, y a efecto
de no juzgar a priori tal circunstancia, [...] con apoyo en los articulos 114 [y otros] de
la Ley de Amparo, [dicho tribunal] estim[6] procedente admitir la demanda de
garantias [...]”. Posteriormente, el 16 de julio de 2004 el Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia Administrativa del Distrito Federal resolvié declarar improcedente el juicio
de amparo interpuesto por la presunta victima en virtud de “la improcedencia
constitucional que se deriva del 105 Constitucional, fracciéon Il, parrafo tercero, [que]
establece [...] que la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales
a la Constitucién es la accion de inconstitucionalidad; disposicion que [..] guarda

28 Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

L]

1. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y nombrado para cualquier otro
empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley;

L]
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armonia con la improcedencia legal contenida en el articulo 73, fracciéon VII, de la Ley
de Amparo”.

85. El 2 de agosto de 2004 el sefior Castafieda Gutman interpuso un recurso de
revision contra la decision del Juzgado Séptimo. Como dicho recurso planteaba
cuestiones legales y constitucionales, el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al que correspondié el conocimiento del recurso,
resolvi6 mediante sentencia de 11 de noviembre de 2004 las cuestiones legales y
planteé que la Suprema Corte ejerciera su facultad de atraccidon sobre las cuestiones
constitucionales.

86. Los dias 8 y 16 de agosto de 2005 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion confirmé la sentencia recurrida y resolvié declarar improcedente el amparo
en revision respecto de los articulos 175, 176, 177, parrafo 1, inciso e, y 178 del
COFIPE, cuya constitucionalidad cuestionaba la presunta victima, sin entrar a analizar
el fondo de la cuestion. Igualmente, la Suprema Corte resolvié declarar improcedente
el amparo respecto de la decision del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del IFE que consta en el escrito de 11 de marzo de 2004, y que habia
motivado el juicio de garantias del sefior Jorge Castafieda Gutman. La Suprema Corte
considerd que “[...] la facultad de resolver sobre la contradiccion de normas electorales
a la Constitucion Federal, estd plenamente limitada por mandato constitucional al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mientras que el Tribunal Electoral
conocerd respecto de algln acto o resolucién o sobre la interpretacién de un precepto
constitucional, siempre que esa interpretacion no sea para verificar la conformidad de
una ley electoral con la Constitucion”; ya que “[...] precisamente [se] busca dar certeza
a las reglas que regiran el proceso electoral, a partir del establecimiento de un medio
de control constitucional denominado Acciéon de Inconstitucionalidad, [..] y, por
consiguiente, se obligdb a 6rganos legislativos federal y locales, a expedir las leyes
electorales cuando menos noventa dias antes, de que tenga lugar el proceso electoral,
a fin de que, de llegar a declarar la Suprema Corte la invalidez de esa norma, de
tiempo a que sea modificada por el legislador y debido a tal sistema, se tenga certeza
de cudles son las disposiciones aplicables y de que ya no seran modificadas durante el
desarrollo del proceso electoral”.

87. El 6 de octubre de 2005 se inici6 formalmente el proceso electoral en México, y
del 1 al 15 de enero de 2006 el Instituto Federal de Elecciones recibié las candidaturas
para el cargo de Presidente de México. La presunta victima no presenté una solicitud
de registro de su candidatura durante dicho plazo.

I1. El juicio de Amparo

88. La Comisidon alegé que no existia en México en la época de los hechos un
recurso sencillo, rapido y efectivo para que los particulares, como la presunta victima,
realizaran cuestionamientos constitucionales de las normas electorales. Tal recurso no
estaba disponible en la legislacion mexicana, ya que el recurso de amparo y el juicio
para la proteccion de los derechos politicos-electorales no reunian los requisitos de
idoneidad para solucionar la situacidon denunciada por la presunta victima. Sin perjuicio
de ello, la Comisidon sefialé que para que un recurso sea considerado efectivo debe
haber manifestacion sobre el fondo del asunto, lo que no ocurri6 en este caso. La
Comisién Interamericana aleg6 que el “recurso judicial no tiene que resolverse a favor
de la parte que alega la violacidon de sus derechos para que sea considerado “efectivo”;
sin embargo, la efectividad implica que el érgano judicial ha evaluado los méritos de la
denuncia”. La Comisidén argumenté que el articulo 25.2.a de la Convencidn establece el



27

derecho de aquel que acude al recurso judicial a que la autoridad decida sobre los
derechos, lo cual implicaria “efectuar una determinacion entre los hechos y el derecho
-con fuerza legal- que recaiga y que trate sobre un objeto especifico”. Finalmente,
considerd que el amparo hubiera sido la via idonea si no fuera por la exclusion de su
ambito de la materia electoral y que no es irrazonable que un Estado limite el recurso
de amparo a ciertas materias, siempre que habilite otro recurso de tutela rapido y
sencillo para las materias no protegidas por el amparo.

89. Los representantes sefialaron que interpusieron el amparo por ser el Unico
recurso con visos de procedibilidad, ya que para obtener la proteccién que buscaba la
presunta victima era necesario declarar inconstitucional el articulo 175 del COFIPE y
Unicamente la Suprema Corte de Justicia tenia competencia para hacerlo. Como
consecuencia, la resolucién de la Suprema Corte consistente en que el amparo era
improcedente en este caso, cerr6 a la presunta victima todas las puertas de la justicia
en el Estado, violando su derecho a la proteccién judicial, dispuesto en el articulo 25 de
la Convencién. Al igual que la Comisiéon Interamericana, los representantes
argumentaron que no habia recursos disponibles en México que pudiesen haber sido
efectivos en el presente caso al momento de los hechos.

90. El Estado no argumentd sobre la efectividad del recurso de amparo para este
caso, sino que aleg6 que el recurso efectivo para proteger derechos politicos en México
es el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
argumento sobre su efectividad, sencillez, accesibilidad y rapidez.

91. La Corte observa que tanto la Comisiébn como los representantes destacaron la
ausencia de un recurso sencillo, rapido y efectivo para que la presunta victima
reclamara la proteccion de sus derechos reconocidos por la Constitucion, para
sustentar la alegada violacién del articulo 25 de la Convenciéon. En este sentido, la
Corte considera, al igual que la Comisién y el Estado, que el recurso de amparo
interpuesto por la presunta victima no era la via adecuada en ese caso, dada su
improcedencia en materia electoral.

92. Este Tribunal estima que no es en si mismo incompatible con la Convencién que
un Estado limite el recurso de amparo a algunas materias, siempre y cuando provea
otro recurso de similar naturaleza e igual alcance para aquellos derechos humanos que
no sean de conocimiento de la autoridad judicial por medio del amparo. Ello es
particularmente relevante en relacién con los derechos politicos, derechos humanos de
tal importancia que la Convencidn Americana prohibe su suspension asi como la de las
garantias judiciales indispensables para su proteccion (infra parr. 140).

93. Por otra parte, la Corte estima pertinente referirse a lo afirmado por la Comision
Interamericana en el sentido de que, mas alla de que el amparo no era la via idénea,
por la exclusion de la materia electoral de su &mbito de competencia, “la efectividad
implica que el 6rgano judicial ha evaluado los méritos de la denuncia”. Al respecto,
este Tribunal ha establecido que “el andlisis por la autoridad competente de un recurso
judicial [...] no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar las
razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas, de
acuerdo a los parametros establecidos por la Convencién Americana®®®. En otras

2 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de

2006. Serie C No. 141, parr. 96.
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palabras, es una garantia minima de toda persona que interpone un recurso que la
decision que lo resuelva sea motivada y fundamentada, bajo pena de violar las
garantias del debido proceso.

94. Para la Corte el requisito de que la decisidn sea razonada, no es equivalente a
que haya un analisis sobre el fondo del asunto, estudio que no es imprescindible para
determinar la efectividad del recurso. La existencia y aplicaciéon de causales de
admisibilidad de un recurso resulta compatible con la Convenciéon Americana® y la
efectividad del recurso implica que, potencialmente, cuando se cumplan dichos
requisitos, el drgano judicial evalle sus méritos.

1. El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los
Ciudadanos

95. La Comisidn sostuvo que el TRIFE carecia de competencia para declarar
inaplicable el articulo 175 del COFIPE en el caso particular, en virtud del texto expreso
del articulo 10 de la Ley de Impugnacion Electoral y los criterios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. A pesar de que el Estado argumenté sobre la efectividad e
idoneidad del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante el TRIFE, la jurisprudencia de dicho 6rgano judicial ha demostrado lo
contrario. En ese sentido, sefialé la sentencia dictada el 2 de febrero de 2006 en
ocasion del recurso interpuesto por el sefior Héctor Montoya Fernandez, en la cual el
TRIFE al referirse especificamente a la aplicacién del Art. 175, parrafo 1 del COFIPE
estableci6 que “[..] esta Sala Superior tampoco se encuentra en condiciones de
desaplicar preceptos de ley, ain cuando se estime que éstos son contrarios a la
Constitucion”. Dado que el juicio para la proteccidn no era efectivo, las personas no
disponian en la época de los hechos de un recurso para la protecciéon de sus derechos
politicos en México y en la préctica el sistema legal mexicano no contemplaba un
mecanismo para que los particulares como el sefior Castafieda Gutman pudieran
realizar cuestionamientos constitucionales de las normas electorales.

96. Por su parte, los representantes resaltaron que la Ley de Impugnacion Electoral
excluye del ambito de dichos medios de impugnacién el cuestionamiento de la no
conformidad de leyes federales o locales con la Constitucion. Sefialaron también que el
Tribunal Electoral llegé a pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas juridicas
en materia electoral, pero que posteriormente la Suprema Corte de Justicia dejo
definitivamente aclarada la incompetencia del Tribunal Electoral para pronunciarse
sobre la constitucionalidad de normas electorales, y determiné que la facultad para
resolver sobre la contradiccion de normas electorales y la Constituciéon esta limitada al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, para lo cual la Unica via para plantear la no
conformidad de dichas leyes con la Constitucién es la accién de inconstitucionalidad.
Por otra parte, los representantes manifestaron que la Ley de Impugnacion Electoral
establece que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales ante el

30 Al respecto la Corte ha dicho: “[...] Por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracién de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las personas, los Estados pueden y
deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o de
cualquier otra indole. De tal manera, si bien esos recursos internos deben estar disponibles para el
interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado, asi como eventualmente proveer la
reparacion adecuada, no cabria considerar que siempre y en cualquier caso los 6érganos y tribunales internos
deban resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la verificacion de los presupuestos
formales de admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado” (énfasis agregado). Cfr. Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 13, parr. 126.
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TRIFE so6lo puede ser promovido por un ciudadano que haya sido propuesto por un
partido politico. Afirmaron que, al no haber sido propuesta la presunta victima por un
partido, el juicio hubiera sido declarado improcedente y la demanda se hubiera
rechazado in limine.

97. El Estado sefialé que la presunta victima debié demostrar que existe un derecho
a una candidatura independiente “antes de afirmar que no contdé con un recurso
dotado de sencillez, rapidez y efectividad para reclamarlo”. Asimismo, argumenté que
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, medio de
defensa que fue el resultado de la reforma constitucional del 22 de agosto de 1996,
era el recurso idéneo, adecuado y eficaz que debid elegir la presunta victima para
proteger la situacion juridica supuestamente infringida ante el Tribunal Electoral. En
razon de la existencia del juicio de proteccién, la improcedencia del recurso de amparo
en materia electoral no implica la inexistencia de un recurso adecuado y eficaz.
Ademas, no tiene por qué equipararse necesariamente el recurso sencillo y breve
exigido por la Convencibn Americana con la posibilidad de impugnar Ila
constitucionalidad de una ley especifica, pues lo relevante es que dicho recurso sirva
para los efectos de proteger y hacer efectivo el derecho fundamental cuya supuesta
trasgresion se reclama. El juicio de proteccidon debié ser usado por la presunta victima
ya que constituye un amparo especializado en dicha materia, hubiera permitido
cuestionar la negativa de registro como candidato independiente al cargo de Presidente
de la Republica y, en caso de que resultara fundada su pretension, se ordenara la
restitucion de su derecho, sin la necesidad de declarar la inconstitucionalidad del
articulo 175 del COFIPE. Por otra parte, el Tribunal Electoral que es el dérgano
competente para analizar el recurso es independiente e imparcial, segun el propio
Informe de la Comisiéon Interamericana como resultado de su visita in loco a México en
1996. El Estado resalté que la Sala Superior del TRIFE ha procedido a restituir a las
personas en sus derechos cuando sus pretensiones se estiman fundadas, y que dicho
o6rgano jurisdiccional tiene facultades “para examinar la constitucionalidad de los actos
de las autoridades en su materia, y para interpretar la ley a la luz de la Constitucion, e
incluso ha aplicado como corresponde la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos”. Por otra parte,
respecto de la accesibilidad del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, el Estado indicé que los requisitos de admisibilidad del
recurso, segun la jurisprudencia del Tribunal Electoral, son aquellos establecidos en el
articulo 79 de la Ley de Impugnacion Electoral y no los dispuestos en el articulo 80 de
dicha ley, como alegaron los representantes. Segun el Estado, para interponer el juicio
basta ser ciudadano mexicano, promover el recurso en forma individual y alegar
presuntas violaciones a sus derechos politicos.

98. La Corte se referird primeramente a lo sostenido por el Estado en relacién a que
la presunta victima debié demostrar que existe un derecho a una candidatura
independiente para poder interponer un recurso.

99. En el presente caso la presunta victima buscé ejercer su derecho a la proteccion
judicial para obtener una determinaciéon sobre el alcance y el contenido de un derecho
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humano, el derecho politico a ser elegido, consagrado en el articulo 23.1.b. de la
Convencion Americana y en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucién mexicana, y
eventualmente obtener una decisién judicial a favor de su pretension.

100. Este Tribunal considera que el sentido de la proteccidon otorgada por el articulo
25 de la Convencion es la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la
autoridad competente y capaz de emitir una decision vinculante determine si ha habido
0 no una violacién a algun derecho que la persona que reclama estima tener y que, en
caso de ser encontrada una violacién, el recurso sea util para restituir al interesado en
el goce de su derecho y repararlo. Seria irrazonable establecer dicha garantia judicial si
se exigiera a los justiciables saber de antemano si su situacién sera estimada por el
6rgano judicial como amparada por un derecho especifico.

101. En razon de lo anterior, independientemente de si la autoridad judicial declarare
infundado el reclamo de la persona que interpone el recurso por no estar cubierto por
la norma que invoca o no encontrare una violacidon del derecho que se alega vulnerado,
el Estado esta obligado a proveer recursos efectivos que permitan a las personas
impugnar aquellos actos de autoridad que consideren violatorios de sus derechos
humanos previstos en la Convencion, la Constitucién o las leyes. En efecto, el articulo
25 de la Convencion Americana establece el derecho a la protecciéon judicial de los
derechos consagrados por la Convencion, la Constituciéon o las leyes, el cual puede ser
violado independientemente de que exista o0 no una violacion al derecho reclamado o
de que la situacién que le servia de sustento se encontraba dentro del campo de
aplicacion del derecho invocado. Ello debido a que al igual que el articulo 8, “el articulo
25 de la Convencién también consagra el derecho de acceso a la justicia™*.

102. La Convencidon establece que las personas bajo la jurisdiccion del Estado deben
tener acceso “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
jueces o tribunales competentes, que las ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales”.

103. Para esta Corte la controversia entre las partes en este caso se restringe a dos
de las mencionadas caracteristicas relacionadas con la efectividad del recurso: a) si la
presunta victima tenia acceso a un recurso; y b) si el tribunal competente tenia las
facultades necesarias para restituir a la presunta victima en el goce de sus derechos, si
se considerara que éstos habian sido violados. A la primera caracteristica la Corte se
referird como “accesibilidad del recurso” y a la segunda como “efectividad del recurso”.

a) Accesibilidad del recurso

104. Los representantes alegaron que el articulo 80 de la Ley de Impugnacion
Electoral limita la procedencia del juicio de proteccion a las personas cuando
consideren que se violé su derecho a ser votado, hubieren sido propuestos por un
partido politico y les haya sido negado indebidamente su registro a un cargo de
eleccion popular. Sostuvieron que el Tribunal Electoral no tiene competencia para
resolver impugnaciones a leyes electorales cuando se trata de un ciudadano que no
pertenece a un partido politico, como el sefior Castafieda Gutman. Finalmente,

st Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001.

Serie C No. 85, parr. 52.
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indicaron que los casos a que se refiere el Estado, entre ellos el caso de Hank Rhon,
“fueron promovidos individualmente por candidatos propuestos por un partido o por
una coalicién de partidos”, y que “de no haber sido propuestos por un partido, el juicio
se hubiera declarado improcedente y la demanda se hubiera desechado de plano”.

105. ElI Estado argumentd que el Tribunal Electoral ha sostenido que, para la
procedencia del juicio para la proteccidon soélo se requiere la concurrencia de los
elementos contemplados en el primer enunciado del articulo 79 de la Ley de
Impugnacién Electoral y que “no importa para la procedencia [del juicio] lo establecido
en el articulo 80” de dicha ley. Adjunté jurisprudencia del Tribunal Electoral que sefiala
que los “requisitos para la procedencia del juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano estan previstos en el articulo 79 (y no en el 80) de la
[Ley de Impugnacion Electoral]”. Con base en dicha jurisprudencia, el Estado sefial6
que el articulo 79 de la Ley de Impugnacion Electoral “abre el juicio de proteccion a
cualquier ciudadano que estime que sus derechos fueron afectados, incluyendo
aquellos que afirmen no haber sido postulados por partido alguno”, y que el articulo 80
de dicha ley establece “algunas modalidades especificas, por ejemplo, tratdndose del
caso de candidatos propuestos por partidos politicos”. Para reforzar el argumento de la
procedencia del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales sin la
necesidad de hacerlo a través de un partido politico, en la audiencia publica el Estado
hizo referencia, entre otros casos, al del sefior Hank Rhon, en el cual “[...] el citado
ciudadano al proveer el recurso lo hizo a titulo personal, es decir, no estaba apoyado
por partido politico alguno cuando acudié al Tribunal a defender sus derechos de
participacion, y una vez que el Tribunal fallé6 en su favor fue cuando un partido politico
lo acogio y, gracias a eso pudo participar en las contiendas correspondientes.”

106. A efectos de cumplir su obligacién convencional de establecer en el
ordenamiento juridico interno un recurso efectivo en los términos de la Convencion, los
Estados deben promover recursos accesibles a toda persona para la proteccién de sus
derechos. Si una determinada accidn es el recurso destinado por la ley para obtener la
restitucion del derecho que se considera violado, toda persona que sea titular de dicho
derecho debe tener la posibilidad real de interponerlo.

107. En el presente caso, la presunta victima reclamd una violacidn a su derecho
politico de ser elegido, en virtud de que una ley de caracter electoral imponia como
requisito para ser candidato el ser postulado por un partido politico. La Corte debera
determinar si el juicio de proteccién era un recurso accesible para la presunta victima.
Como se observd, el amparo era un recurso improcedente en razén de la materia
(supra parr. 91) y por otra parte la acciéon de inconstitucionalidad tampoco estaba
disponible para una persona particular como el sefior Castafieda Gutman, ya que se
trata de un recurso extraordinario limitado, entre otros aspectos, en su legitimacion
activa (infra parr. 128).

108. La ley que regula el juicio de proteccidon es la Ley de Impugnacién Electoral. En
su articulo 79.1 dicha ley establece que:

[e]l juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales, sdlo procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.
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109. Por su parte, el articulo 80.1, inciso d) de la misma ley dispone que el juicio
podra ser promovido por el ciudadano cuando:

[c]onsidere que se viol6 su derecho politico-electoral de ser votado cuando, habiendo sido
propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como candidato
a un cargo de eleccion popular (énfasis afiadido).

110. La Corte destaca la importancia de que los Estados regulen los recursos
judiciales de forma tal que las personas tengan certeza y seguridad juridica de sus
condiciones de acceso. Del andlisis de los argumentos y de las pruebas aportadas,
particularmente la legislacién y la jurisprudencia presentada por el Estado sobre los
requisitos para la procedencia del juicio, la Corte entiende que los requisitos para la
interposicion del juicio de proteccién son siempre los establecidos en el articulo 79 de
la Ley de Impugnacion Electoral, y en ciertos casos ademas, los supuestos facticos de
procedencia establecidos en el articulo 80 de la misma ley. La Corte observa que en la
misma jurisprudencia aportada por el Estado, el Tribunal Electoral aclara que “de la
interpretacion del vocablo ‘cuando’, contenido en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley
de Impugnacion Electoral, se aprecia que esta empleado como adverbio de tiempo y
con el significado de ‘en el tiempo’, ‘en el punto’, ‘en la ocasién en que’, pues en todos
los incisos que siguen a esta expresion se hace referencia, a que el juicio queda en
condiciones de ser promovido, al momento o tiempo en que hayan ocurrido los hechos
que se aprecian en cada hipétesis”*? (énfasis agregado).

111. Es decir, la legitimacion activa para interponer el recurso es de todo ciudadano,
conforme al articulo 79, pero cuando el mismo alegue ciertas violaciones a sus
derechos politicos “el juicio queda en condiciones de ser promovido, al momento o
tiempo en que hayan ocurrido los hechos que se aprecian en cada hip6tesis” conforme
al articulo 80, lo cual implica que las modalidades a que hace referencia dicho articulo
de la Ley de Impugnacion Electoral son en realidad supuestos de hecho que
condicionan la procedencia del juicio para la proteccién de algunos de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El articulo 80 impone la condicién de que el
ciudadano haya sido propuesto por un partido politico, y en esa condiciéon se le haya
negado el registro como candidato a un cargo de eleccion popular.

112. Como observa esta Corte, ademas de que tanto el articulo 79 como el articulo
80 de la Ley de Impugnacion Electoral se encuentran dentro del capitulo “De la
procedencia”, existe una distincién entre los requisitos generales de procedencia del
juicio para la proteccion y los supuestos particulares que condicionan dicha
procedencia en ciertos casos respecto de los derechos politico-electorales. En cuanto a
la procedencia, el juicio debe ser promovido en caracter individual y efectivamente no
es necesario que la persona lo interponga bajo los auspicios de un partido politico, tal
como sostiene el Estado al afirmar que los requisitos de admisibilidad son los del
articulo 79 de la Ley de Impugnacién Electoral. Sin embargo, la ley estableci6 y la
jurisprudencia del Tribunal Electoral asi lo ha ratificado, una condicién con la que debe
cumplir todo aquél que reclame especificamente su derecho a ser registrado como
candidato a eleccién popular: haber sido propuesto por un partido politico. Dicha
causal, aun cuando no fuera un requisito de procedencia general del juicio conforme al
articulo 79, condiciona la procedencia del mismo cuando se alega la negativa indebida
de registro a una candidatura de eleccién popular, lo cual se traduce en que el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales sélo sea accesible, en lo que

32 Cfr. Jurisprudencia J.02/2000 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion (alegatos finales del Estado, expediente de fondo, tomo 1V, folios 1256 y 1257).
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respecta a dicho aspecto del derecho politico de ser votado, a las personas que fueron
propuestas por un partido politico, y no a toda persona titular de derechos politicos.

113. De la lectura de la sentencia de la Sala Superior del TRIFE del 6 de julio de
2007 en la que resolvio el caso Hank Rhon, a la cual el Estado se refirié en la audiencia
publica, esta Corte aprecia que si bien el juicio fue promovido por la persona
legitimada activamente, es decir, el ciudadano por si mismo y en forma individual, el
mismo cumplia con la condicién factica de haber sido “propuesto por un partido
politico” a que se refiere el articulo 80 de la Ley de Impugnaciéon Electoral. En el
referido caso una coalicién de partidos politicos denominada “Alianza para que Vivamos
Mejor” solicité el registro de dicha persona como candidato a gobernador de un estado
de la Federacion, lo cual fue concedido por acuerdo del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja California y revocado por el Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial de dicha entidad federativa. La revocacién de dicho tribunal
electoral al acuerdo de registro del candidato propuesto por la coalicibn de partidos
politicos fue el acto de autoridad que dicha persona impugnd ante el TRIFE a través del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales. Si bien el tribunal de la
entidad federativa revocd el acuerdo de la autoridad electoral que le concedié el
registro, dicha resolucién no podia considerarse como firme sino hasta que el TRIFE
resolviera el juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales. Como se
observa en la sentencia, el TRIFE confirmé que Hank Rhon se ubicaba en el supuesto
factico, al resolver “se confirma el acuerdo de registro de Jorge Hank Rhon, como
candidato a gobernador del estado de Baja California, postulado por la coaliciéon Alianza
para que Vivamos Mejor [...]” (énfasis agregado)®.

114. La Ley de Impugnacién Electoral impuso en el presente caso, como condicién de
procedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, que el
sefior Castafieda Gutman hubiera sido propuesto por un partido politico para reclamar
una violacién al derecho politico de ser votado en relacién con el registro de su
candidatura. A ello se agrega que no existié en el presente caso otro recurso para que
la presunta victima, quien no habia sido propuesta por un partido politico, pudiera
cuestionar la alegada violacién a su derecho politico a ser elegido (infra parr. 131).

b) Efectividad del recurso

115. La Comision sefialé que el fundamento del acto administrativo del IFE por el que
se rechazé la inscripcion de la presunta victima era la aplicacion del articulo 175 del
COFIPE, por lo que la unica forma de declarar la inaplicabilidad de dicho articulo al
caso concreto era mediante el examen de su constitucionalidad. Es decir para declarar
inaplicable dicho articulo al caso particular era preciso considerarlo contrario a la
Constituciéon. Sin embargo, el sistema legal mexicano no contemplaba un mecanismo
para que los particulares como el sefior Castafieda Gutman pudieran realizar
cuestionamientos constitucionales de las leyes electorales. Segun la Comisién, la
decision negativa de la Suprema Corte sobre el amparo cerré de manera definitiva la
aspiracion de la presunta victima a una determinaciéon oportuna de sus derechos.

116. Los representantes argumentaron que la Constitucion concibe al juicio de
amparo como el Unico medio de control constitucional para asegurar a las personas la
validez y eficacia de sus garantias constitucionales frente a las autoridades que lo
vulneran. La Ley de Impugnacién Electoral en su articulo 10 sefiala que los medios de

33 Cfr. sentencia SUP-JDC-695/2007 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del 6 de julio de 2007 (expediente de anexos a la contestacion a la demanda, tomo Il, anexo 2,
folio 1640).
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impugnacién electoral seran improcedentes cuando se pretenda impugnar la no
conformidad a la Constitucién de leyes federales y locales. Alegaron que ninguno de los
preceptos a que el Estado hizo referencia atribuye al Tribunal Electoral la competencia
expresa para conocer de impugnaciones a las leyes electorales. Sefialaron, ademas,
que “la facultad para resolver sobre la contradiccion de normas electorales y la Carta
Magna esta claramente limitada por mandato constitucional al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de México, por lo que el Tribunal Electoral sélo puede manifestarse
respecto de la legalidad de algin acto o resolucion, siempre que ésta no sea para
verificar la conformidad de la ley electoral con el propio ordenamiento supremo, ya que
de lo contrario estaria ejerciendo una facultad que constitucionalmente no le
corresponde”.

117. Segun el Estado, el juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano tiene la funcién dentro del sistema juridico de revocar o modificar actos
o0 resoluciones que se estimen violatorios de, entre otros, los derechos politico-
electorales de votar y ser votado, segun lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley de
Impugnacién Electoral. Por ello, la presunta victima debié haber interpuesto dicho
recurso para que, en caso de que resultara fundada su pretension, se restituyera su
derecho, sin la necesidad de declarar la inconstitucionalidad del articulo 175 del Cédigo
Electoral. Sin perjuicio de lo anterior, segun el Estado, el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano es también un recurso para ejercer el
control de constitucionalidad y legalidad de los actos que vulneren derechos politicos; y
“[d]esde [la reforma constitucional de 1996] el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, 6rgano especializado del Poder Judicial (articulo
99 de la Constitucion Federal) e instancia terminal en cuanto al control de la
constitucionalidad de actos y resoluciones electorales”.

118. Sobre este punto la Corte estad llamada a determinar si el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano constituia o no un recurso
efectivo. Un recurso judicial efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el
que ha sido concebido®*, es decir, debe ser un recurso capaz de conducir a un analisis
por parte de un tribunal competente a efectos de establecer si ha habido o no una
violacién a los derechos humanos y, en su caso, proporcionar una reparacion®.

119. En el presente caso las partes discrepan sobre si el Tribunal Electoral, el cual es
el érgano competente para resolver el juicio de proteccidon, tenia o no la competencia
para analizar y resolver el planteamiento de la presunta victima sobre la
inconstitucionalidad del articulo 175 y otros del COFIPE y, en su caso, no aplicar dicho
precepto en el caso concreto para que la presunta victima fuera restituida en el goce
de sus derechos.

120. Respecto de la competencia del Tribunal Electoral, desde 1996 la Constitucion
establecia en su articulo 99, tal y como estaba vigente al momento de los hechos, que
el “Tribunal Electoral sera [...] la maxima autoridad jurisdiccional en la materia [y] le

34 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 19, parr. 66; Caso Ximenes Lopes, supra nota 26, parr.

192, Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 77.

35 Cfr. supra notas 29 y 31. Ver también: Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, supra nota
25, parr. 24.
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corresponde resolver en forma definitiva e inatacable [sobre las] impugnaciones de
actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de votar, ser votado y
de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los
términos que sefialen [la] Constitucion y las leyes”. Asimismo, la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion (en adelante “Ley del Poder Judicial”) vigente al
momento de los hechos disponia desde 1996 en su articulo 186, fraccién Ill, incisos a
y ¢, que el Tribunal Electoral tenia la competencia para “[r]esolver, en forma definitiva
e inatacable, las controversias que se susciten por:

a) Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal distintos a los sefialados en las
fracciones | y Il anteriores [las impugnaciones sobre las elecciones federales de diputados
y senadores y sobre la eleccion de Presidente de la Republica], que violen normas
constitucionales o legales.

[-]

c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico—electorales de los ciudadanos de
votar y ser votado en las elecciones populares, asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos, siempre y cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucionales

y los que se sefalen en las leyes para su ejercicio.

121. Sin perjuicio de que la Constitucion y la Ley del Poder Judicial otorgaran
competencia al Tribunal Electoral para conocer de impugnaciones de actos y
resoluciones que violen los derechos politico-electorales, el articulo 105, fracciéon Il de
la Constitucidon, que regula la competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para conocer de las acciones de inconstitucionalidad, establece desde
1996 que la “Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucién es la prevista en [dicho] articulo™®.

36 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

L]

I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Unioén;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los érganos legislativos
estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano;

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea; y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el 6érgano
legislativo del Estado que les otorg6 el registro.
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122. En consonancia con la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion, el articulo
10 de la Ley de Impugnacion Electoral disponia que los medios de impugnacion, entre
ellos el juicio de proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano, “seran
improcedentes [c]Juando se pretenda impugnar la no conformidad a la Constitucion de
leyes federales o locales”.

123. A pesar de lo dispuesto por las normas constitucionales y legales anteriores,
como lo mencionan los representantes, el TRIFE llegé a hacer unos pronunciamientos
sobre la constitucionalidad de normas juridicas en materia electoral (supra parr. 96).

124. No obstante lo anterior, en mayo de 2002 el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén resolvié una contradiccion de criterios entre la Sala Superior del
TRIFE y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En esa oportunidad, la Suprema
Corte interpreté con caracter de jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Electoral,
conforme a los articulos 235 y 236 de la Ley del Poder Judicial Federal®”, que la
Constitucion no permitia que el Tribunal Electoral ejerciera un control de
constitucionalidad de leyes electorales con motivo de los actos y resoluciones en las
que se hubieren aplicado, ya que el Unico control de constitucionalidad de leyes
permitido por la Constitucion era el control con efectos generales de competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia a través de la acciéon de inconstitucionalidad.
Asi lo sefial6 la Suprema Corte:

LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. En el articulo 105, fraccién 11, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en su ley reglamentaria, se establece [...] el sistema de [...]
impugnacion [de las leyes electorales federales y locales], conforme al cual la Unica via
para plantear la no conformidad de dichas leyes con la Constitucion es la accion de
inconstitucionalidad, [...] y que la Unica autoridad competente para conocer y resolver
dichas acciones es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion[.] Por tanto, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién no puede, en ningln caso, pronunciarse acerca
de la constitucionalidad de leyes electorales, por no ser impugnables ante él con motivo de
los actos y resoluciones en los que se hubieran aplicado, porque por un lado, en atencién a
su naturaleza, en cuanto a que estan destinadas a regir el proceso electoral, es
imprescindible partir de su firmeza, ya que de otra forma se vulneraria el equilibrio del

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista
en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.
s Articulo 235.- La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera
obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se refiera a la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los esos casos en que resulte exactamente
aplicable.

Articulo 236.- De conformidad con lo previsto por el parrafo quinto del articulo 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la fraccion VIII del articulo 10 de esta ley, cuando en forma
directa o al resolver una contradiccién de criterios una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de un acto o resolucion o sobre la interpretacion de un precepto de la propia
Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, cualquiera de los ministros, de las Salas o las partes, podran denunciar la contradiccion
para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en un plazo no mayor a diez dias, decida en definitiva
cual es la tesis que debe prevalecer.
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proceso electoral, pues no seria légico que conforme a un sistema de contienda electoral
entre partidos politicos, se cuestionara la constitucionalidad de una norma relativa a ese
proceso, con motivo de actos y resoluciones producidos por él; y por otro, que esta fuera
de las facultades de ese tribunal cotejar la norma electoral frente a la Constitucién, aun a

pretexto de determinar su posible inaplicacion (énfasis agregado)38.

125. Este criterio de 2002 fue reiterado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en agosto de 2005 al resolver la revision del amparo contra leyes promovido por el
sefior Castafieda Gutman:

“[pJor consiguiente, de lo expuesto se concluye que la facultad de resolver sobre la
contradiccién de normas electorales a la Constitucion Federal, esta plenamente limitada por
mandato constitucional al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mientras que
el Tribunal Electoral conocera respecto de algun acto o resolucion o sobre la interpretacion
de un precepto constitucional, siempre que esta interpretacion no sea para verificar la
conformidad de una ley electoral con la Constitucién.” (énfasis agregado).*®

126. Asimismo, dicho criterio de 2002 de la Suprema Corte de Justicia ha sido
aplicado por el Tribunal Electoral en otras ocasiones. Por ejemplo, en febrero de 2006
la Sala Superior del TRIFE aplicé la jurisprudencia obligatoria cuando el sefior Héctor
Montoya Fernandez aleg6 la inconstitucionalidad del articulo 175 del COFIPE ante la
negativa de registro del IFE como candidato independiente a la Presidencia de la
Republica:

L1

Por tanto, la unica manera en la que podria acogerse su pretension, seria a través de la
desaplicacion del articulo 175, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Sin embargo, tal desaplicacion, por un lado, no le esta permitida al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, pues no tiene facultades conferidas para ello y, por otro, esta
Sala Superior tampoco se encuentra en condiciones de desaplicar preceptos de ley, aun
cuando se estime que éstos son contrarios a la constitucion, ya que al respecto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, emiti6 los criterios cuyos rubros son: “LEYES ELECTORALES.
LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD" vy
"TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE

COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES" [...]40

127. Finalmente, la Suprema Corte de Justicia confirmd su jurisprudencia de 2002 en
el mes de septiembre de 2007, al concluir que no era procedente su modificacion “[...]
por no haber habido ningin cambio de circunstancias o legislativas que las que dieron
lugar a las mismas™**.

38 Cfr. Tesis de jurisprudencia 25/2002 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del 10

de junio de 2002 (Escrito de solicitudes y argumentos de los Representantes, expediente de fondo, tomo I,
folios 139 y 140).

%0 Cfr. Sentencia del 8 y 16 de agosto del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
resolvié el amparo en revisidon 743/2005 promovido por el sefior Castafieda Gutman (expediente de anexos a
la demanda, Anexo 9, folio 1077).

40 Cfr. Sentencia SUP-JDC-67/2006 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del 2 de febrero de 2006 (Escrito de alegatos finales de los Representantes, expediente de fondo,
tomo 1V, folios 1130 y 1131).

4 Cfr. Version taquigrafica de las sesiones del 4, 6 y 10 de septiembre de 2007 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las que se resolvié la solicitud de modificaciéon de jurisprudencia
2/2006 (Escrito de alegatos sobre excepciones preliminares de los Representantes, expediente de fondo,
tomo 11, folio 438).
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128. Conforme a lo anterior, si bien antes del 2002 el TRIFE emiti6 sentencias en las
que desaplico leyes locales contrarias a la Constitucidon en casos concretos, a partir de
la jurisprudencia de la Suprema Corte de mayo de 2002 dicho tribunal resolvio
definitivamente que el TRIFE no tenia competencia para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las leyes a efectos de dejar de aplicarlas en casos concretos. Por
lo tanto, el TRIFE no podria resolver una controversia planteada contra un acto o
resoluciéon de alguna autoridad electoral cuando su resolucién implicara pronunciarse
sobre la constitucionalidad de la ley en la que se fundamenté dicho acto o resolucion.
Por otra parte, ya fue mencionado que a partir de la reforma constitucional de 1996 la
Unica via para impugnar una ley federal electoral era la accidén de inconstitucionalidad,
que es un recurso extraordinario y de restringida legitimidad activa. Del texto del
articulo 105 fraccion Il de la Constitucién, se deriva que para interponer dicha accién
solo estan legitimados activamente determinadas fracciones parlamentarias federales o
locales, el Procurador General de la Republica y, a partir de la reforma constitucional
de 1996, los partidos politicos registrados, de forma que los individuos no pueden
interponerlo®®. Asimismo, el caracter extraordinario se deriva del efecto de dicho
recurso de declarar la invalidez con efectos generales de una ley sélo cuando la
resolucién obtiene la mayoria de ocho votos de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia. Finalmente, en cuanto al momento procesal oportuno para promoverlo, dicha
accion solo se puede interponer dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacién de la ley de que se trate.

129. Por ultimo cabe sefialar que si bien el Estado alegé que “[...] acceder al TRIFE
habria significado [...] una forma interna de control convencional de las leyes”, lo cual
“[...] deja fuera de toda duda la existencia de un recurso judicial adecuado y eficaz de
proteccion de derechos humanos de indole politica [...]”, esta Corte observa que, a
diferencia de los casos mencionados por el Estado como los de los sefiores Hank Rhon,
Manuel Guillén Monzén, Maria Mercedes Maciel y Eligio Valencia Roque, en el caso del
sefior Castafieda Gutman no esta probado en el expediente ante esta Corte que el
TRIFE hubiera podido realizar tal “control convencional” respecto de una ley federal
electoral®.

130. Para ser capaz de restituir a la presunta victima en el goce de sus derechos en
ese caso, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
debia posibilitar a la autoridad competente evaluar si la regulaciéon legal establecida en
el Coédigo Federal en materia electoral, y que alegadamente restringia de forma no
razonable los derechos politicos de la presunta victima, era compatible o no con el
derecho politico establecido en la Constitucién, lo que en otras palabras significaba
revisar la constitucionalidad del articulo 175 del COFIPE. Ello no era posible, segin se
sefal6é anteriormente, por lo que el Tribunal Electoral, conforme a la Constituciéon y los
criterios obligatorios de la Suprema Corte de Justicia, no tenia competencia para
analizar la compatibilidad de disposiciones legales en materia electoral con la
Constitucién.

42 Por reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de

2006 se legitim6 activamente a la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos para ejercer las acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes federales o locales y por tratados internacionales que vulneren los
derechos humanos consagrados en la Constitucién, y a 6rganos analogos en las entidades federativas para
ejercer ese tipo de acciones respecto a leyes locales.

43 Cfr. Sentencias SUP-JDC-037/2001, SUP-JDC-695/2007, SUP-JDC-710/2007 y SUP-JDC-717/2007
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (expediente de anexos a la
Contestacion de la Demanda, Anexos 1, 2, 3y 4, folios 1168 a 1908).
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131. Dado que el recurso de amparo no resulta procedente en materia electoral, la
naturaleza extraordinaria de la accidon de inconstitucionalidad y la inaccesibilidad e
inefectividad del juicio de proteccién para impugnar la falta de conformidad de una ley
con la Constitucién, en la época de los hechos del presente caso no habia en México
recurso efectivo alguno que posibilitara a las personas cuestionar la regulacién legal
del derecho politico a ser elegido previsto en la Constitucién Politica y en la Convencién
Americana. En razén de ello, la Corte concluye que el Estado no ofrecié a la presunta
victima un recurso idéneo para reclamar la alegada violacion de su derecho politico a
ser elegido, y por lo tanto viol6 el articulo 25 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Castafieda Gutman.

132. La Corte ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que todo Estado Parte de la
Convencién “ha de adoptar todas las medidas para que lo establecido en la Convencién
sea efectivamente cumplido en su ordenamiento juridico interno, tal como lo requiere
el articulo 2 de la Convencion™**. También ha afirmado que los Estados “deben adoptar
medidas positivas, evitar tomar iniciativas que limiten o conculquen un derecho
fundamental, y suprimir las medidas y practicas que restrinjan o vulneren un derecho
fundamental”*®. La obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencion reconoce una
norma consuetudinaria que prescribe que, cuando un Estado ha celebrado un convenio
internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar la ejecuciéon de las obligaciones internacionales asumidas*®.

133. En el presente caso la inexistencia de un recurso efectivo constituyé una
violacion de la Convenciéon por el Estado Parte, y un incumplimiento de su deber de
adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los derechos
establecidos en la Convencidn, en los términos del articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de dicho
tratado.

Vil
ARTICULO 23 (DERECHOS PoLiTIcos)*’

a4 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 87; Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 171; y Caso
Zambrano Vélez y otros, supra nota 27, parr. 79.

45 Cfr. supra nota 27.

46 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de
1998. Serie C No. 39, parr. 68; Caso La Cantuta, supra nota 44, parr. 170; y Caso Zambrano Vélez y otros,
supra nota 27, parr. 55.

4 Articulo 23. Derechos Politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores; y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.
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EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR DERECHOS) Y 2 (DEBER
DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO) DE LA CONVECION AMERICANA

134. La Comisidon Interamericana no encontré una violacién al articulo 23 de la
Convencién Americana en su informe de admisibilidad y fondo y, consecuentemente,
no alegd ante la Corte la violacion al derecho a la participacién politica.

135. Por el contrario, los representantes solicitaron al Tribunal que declare que
México es responsable por la violacion del derecho a la participacion politica
consagrado en el articulo 23 de la Convencidn Americana y de los articulos 1.1 y 2 de
dicho tratado en perjuicio de Jorge Castafieda Gutman. Sostuvieron que su derecho a
ser elegido fue violado mediante el oficio de fecha 11 de marzo de 2004 emitido por el
IFE mediante el cual, con fundamento entre otras disposiciones en el articulo 175 del
COFIPE, le fue denegado el registro de su candidatura independiente al cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Los representantes alegaron, entre otros
argumentos, que: i) los partidos politicos no son los Unicos vehiculos que pueden hacer
que los ciudadanos puedan postularse a cargos de eleccién popular, conforme con lo
previsto en las normas respectivas y al desarrollo progresivo de los precedentes del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, especialmente lo
resuelto por esta Corte en el caso Yatama; ii) no pueden existir otras restricciones al
ejercicio de los derechos politicos consagrados en la Convencién fuera de los supuestos
que el articulo 23.2 de dicho tratado establece; en este sentido, el término
“exclusivamente” previsto en dicha disposicion refuerza el hecho de que no puede
haber otras restricciones que las alli indicadas y cualquier otro requisito distinto a los
expresamente establecidos en dicho articulo es contrario a la Convencién; iii) conforme
a la Observacion General No. 25 del Comité de Derechos Humanos, el derecho de las
personas a presentarse a elecciones no debe limitarse de forma excesiva mediante el
requisito de que los candidatos sean miembros de partidos politicos o pertenezcan a
determinados partidos politicos, lo cual aplica al caso; y iv) las candidaturas
independientes son necesarias y constituirian una valvula de escape ante la poca
credibilidad en los partidos politicos y la baja participacion electoral.

136. Adicionalmente los representantes alegaron que México al ratificar la
Convencidn Americana realizé una reserva al articulo 23.2 de la Convencidon en el
sentido que los ministros de cultos no tendrian derecho al voto pasivo, ni derecho para
asociarse con fines politicos, lo cual “demuestra claramente la intencién de México
respecto del alcance del parrafo 2 del articulo 23, puesto que en dicha reserva
introduce solamente una limitacion adicional a las limitativamente sefialadas en el
precepto” y que “queda mas alla de toda duda que, si México hubiera deseado
introducir otra limitacion [...], por ejemplo, que para poder ser votado sea necesario
ser postulado por un partido politico, [...] la Convencidon solamente le permitira
introducir en su legislacion electoral las limitaciones previstas en el parrafo 2 del
articulo 23, y acaso, la formulada en la reserva, pero ninguna otra”; la Comisién
Interamericana no aplic6 sus propios criterios interpretativos mas favorables a la
persona, y decididé regresivamente al concluir que un sistema de monopolio de partidos
politicos no es en si mismo contrario a la Convencién Americana basandose en una
decisidon antigua, omitiendo los precedentes recientes y mas protectores del derecho a
ser votado. Destacaron que en el Informe sobre México de 1998 de la Comisién, dicho
organismo se habia referido a la cuestién de las candidaturas independientes y que

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
interior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
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México no habia cumplido con su recomendacién de adoptar las medidas necesarias
para que se reglamente el derecho de votar y ser votado, y se contemple el acceso
mas amplio y participativo posible de los candidatos al proceso electoral, como
elemento de consolidacion de la democracia.

137. Por su parte, el Estado sostuvo que la alegada violacién al articulo 23 no forma
parte de la materia litigiosa en el presente asunto en tanto la demanda de la Comision
se refiere “solamente a la presunta violacion del articulo 25 de la Convenciéon”, y que la
Corte “no tiene competencia para conocer de planteamientos abstractos de violacién
de la Convencién Americana por supuestas leyes en vigor que no han sido aplicadas a
casos concretos”. Asimismo, argumentd que en el presente caso no ha ocurrido una
violacion a los derechos politicos del sefior Castafieda Gutman por las siguientes
razones: i) los derechos politicos no son absolutos, y pueden ser restringidos siempre
que se observen los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una
sociedad democratica; ii) el monopolio de nominacién de candidatos por los partidos
politicos tiene fundamento en el derecho de los Estados de dotarse de un sistema
politico propio, no es contrario al derecho internacional, y por ello no resulté necesario
hacer una reserva sobre la postulacion de candidaturas por partidos politicos ni al
momento de ratificar la Convencién ni posteriormente; iii) deben distinguirse las
limitaciones directas a los derechos politicos (como exclusiones por razones de género
0 étnicas) de las modalidades que los Estados realizan para el ejercicio de los derechos
politicos; iv) el caso Yatama no es aplicabe al presente caso; v) la Observacion General
No. 25 del Comité de Derechos Humanos no se refiere al monopolio de nominaciéon de
candidatos por los partidos politicos, sino al requisito de que los ciudadanos deban
afiliarse a determinados partidos para ser votados; el articulo 175 del Cédigo Electoral
no plantea la pertenencia o afiliacién necesaria de un ciudadano a un partido politico
para su postulacibn a un cargo publico de eleccién, existiendo la posibilidad y el
derecho a que un partido politico postule a un cargo de eleccién a ciudadanos que no
pertenecen al mismo, derecho ejercido con gran frecuencia; y vi) la exclusividad de
postulacion por partidos politicos obedece a razones histéricas y préacticas para
organizar el sistema electoral dentro del contexto social y econémico mexicano.

138. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares o sus
representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en la demanda
de la Comisién, sobre la base de los hechos presentados por ésta*®.

139. Por otra parte, la Corte ya estableci6 que hubo una aplicaciéon de la ley
cuestionada en el presente caso (supra parr. 22). A continuacion el Tribunal analizara
los argumentos de las partes y decidira sobre la alegada violacién de los derechos
politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana.

I. Derechos politicos en una sociedad democratica

140. Los derechos politicos son derechos humanos de importancia fundamental
dentro del sistema interamericano que se relacionan estrechamente con otros derechos

8 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero
de 2003. Serie C No. 98, parr. 155; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 92; y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr.
27.
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consagrados en la Convencion Americana como la libertad de expresion, la libertad de
reunion y la libertad de asociacion y que, en conjunto, hacen posible el juego
democratico. La Corte destaca la importancia que tienen los derechos politicos y
recuerda que la Convencidn Americana, en su articulo 27, prohibe su suspension y la
de las garantias judiciales indispensables para la protecciéon de éstos?.

141. Los derechos politicos consagrados en la Convencidn Americana, asi como en
diversos instrumentos internacionales®’, propician el fortalecimiento de la democracia y
el pluralismo politico. Este Tribunal ha expresado que “[I]Ja democracia representativa
es determinante en todo el sistema del que la Convencién forma parte”, y constituye
“un ‘principio’ reafirmado por los Estados americanos en la Carta de la OEA,
instrumento fundamental del Sistema Interamericano”?.

142. En el sistema interamericano la relacién entre derechos humanos, democracia
representativa y los derechos politicos en particular, quedé plasmada en la Carta
Democratica Interamericana, aprobada en la primera sesion plenaria del 11 de
septiembre de 2001, durante el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de
la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos. En dicho
instrumento se sefala que:

[s]on elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con
sujecion al Estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el
régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de
los poderes publicos®.

143. La Corte considera que el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye
un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democraticas
tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos en la Convencion.

1. Contenido de los derechos politicos

144. El articulo 23.1 de la Convenciéon establece que todos los ciudadanos deben
gozar de los siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser garantizados
por el Estado en condiciones de igualdad: i) a la participacion en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por representantes libremente elegidos; ii) a votar y
a ser elegido en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e

49 Cfr. La Expresion “Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 34; y Caso Yatama Vs. Nicaragua.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127,
parr. 191.

50 Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta Democratica Interamericana (articulos 2,
3 y 6); Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 23); Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (articulo XX); Declaracién Universal de los Derechos Humanos (articulo 21);
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25) de 1993; Protocolo No. 1 al Convenio
Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 3); y Carta
Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos “Carta de Banjul” (articulo 13).

51 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humano,
supra nota 49, parr. 34.

52 Cfr. Organizacion de los Estados Americanos. Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la
primera sesiéon plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001 durante el
Vigésimo Octavo Periodo de Sesiones, articulo 3.
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igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de los electores; vy iii) a
acceder a las funciones publicas de su pais.

145. El articulo 23 contiene diversas normas que se refieren a los derechos de la
persona como ciudadano, esto es, como titular del proceso de toma de decisiones en
los asuntos publicos, como elector a través del voto o como servidor publico, es decir,
a ser elegido popularmente o mediante designacién o nombramiento para ocupar un
cargo publico. Ademas de poseer la particularidad de tratarse de derechos reconocidos
a los ciudadanos, a diferencia de casi todos los demas derechos previstos en la
Convencién que se reconocen a toda persona, el articulo 23 de la Convenciéon no sélo
establece que sus titulares deben gozar de derechos, sino que agrega el término
“oportunidades”. Esto ultimo implica la obligaciéon de garantizar con medidas positivas
que toda persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga la
oportunidad real para ejercerlos. Como ya lo sefalara este Tribunal anteriormente, es
indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismos 6ptimos para que los
derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de
igualdad y no discriminacion®3.

146. La participacién politica puede incluir amplias y diversas actividades que las
personas realizan individualmente u organizadas, con el propésito de intervenir en la
designacién de quienes gobernardn un Estado o se encargaran de la direccion de los
asuntos publicos, asi como influir en la formacién de la politica estatal a través de
mecanismos de participacion directa.

147. Los ciudadanos tienen el derecho de participar activamente en la direccion de
los asuntos publicos directamente mediante referendos, plesbicitos o consultas o bien,
por medio de representantes libremente elegidos. El derecho al voto es uno de los
elementos esenciales para la existencia de la democracia y una de las formas en que
los ciudadanos expresan libremente su voluntad y ejercen el derecho a la participacién
politica. Este derecho implica que los ciudadanos pueden decidir directamente y elegir
libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representaran en la toma de
decisiones de los asuntos publicos.

148. Por su parte, la participacion politica mediante el ejercicio del derecho a ser
elegido supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos en condiciones
de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a eleccién si logran
obtener la cantidad de votos necesarios para ello.

149. El derecho y la oportunidad de votar y de ser elegido consagrados por el
articulo 23.1.b de la Convencibn Americana se ejerce regularmente en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores. Mas alla de estas
caracteristicas del proceso electoral (elecciones periédicas y auténticas) y de los
principios del sufragio (universal, igual, secreto, que refleje la libre expresién de la
voluntad popular), la Convencion Americana no establece una modalidad especifica o
un sistema electoral particular mediante el cual los derechos a votar y ser elegido
deben ser ejercidos (infra parr. 197). La Convencién se limita a establecer
determinados estandares dentro de los cuales los Estados legitimamente pueden y
deben regular los derechos politicos, siempre y cuando dicha reglamentacion cumpla
con los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea

53 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 195.
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necesaria y proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo a los principios de la
democracia representativa®®.

150. Finalmente, el derecho a tener acceso a las funciones publicas en condiciones
generales de igualdad protege el acceso a una forma directa de participacién en el
disefio, desarrollo y ejecucidon de las politicas estatales a través de funciones publicas.
Se entiende que estas condiciones generales de igualdad estan referidas tanto al
acceso a la funcién puablica por elecciébn popular como por nombramiento o
designacion.

I11. La interpretacion del término ‘exclusivamente’ del articulo 23.2 y la obligacién de
garantizar los derechos politicos

151. Los representantes alegaron que “el marco juridico mexicano, al exigir como
requisito indispensable para que una persona pueda participar en una contienda
electoral el que la postulacion sea presentada exclusivamente por un partido politico,
es violatoria del segundo péarrafo del articulo 23 de la Convencion”, el cual establece
que la ley puede reglamentar los derechos politicos exclusivamente por las razones alli
previstas. Dichas restricciones son taxativas, no enunciativas, por lo que el derecho
interno no puede incluir otras no previstas expresamente en dicha norma, dado que
dicho precepto utiliza la palabra “exclusivamente”. De acuerdo con la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, el término “exclusivamente” debe
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que se le atribuye a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. En
este sentido, el significado del término exclusivamente equivale a “con exclusion”, es
sinbnimo de “solamente” o “Unicamente”, y por lo tanto excluye toda posibilidad de
agregar a las restricciones previstas, otras no incluidas expresamente. Sin perjuicio de
que no es necesario recurrir a los medios complementarios de interpretacion previstos
por la Convencion de Viena, sefialaron que los términos usados en los cuatro idiomas
oficiales de la Convencion Americana (“only”, en la version inglesa, “exclusivement”,
en la version francesa, y “exclusivamente”, en la versidon portuguesa) tienen idéntico
significado y no revelan ninguna diferencia de sentido entre ellas. La enumeracion de
requisitos del articulo 23.2 de la Convencién Americana se integra con lo previsto en
los articulos 29 y 30 de dicho tratado, por lo que la ley interna no puede dictar una
norma por razones de interés general con un propésito que contradiga a una
disposicion expresa de la Convencidn. Las restricciones previstas en el articulo 23.2 de
la Convencion son lex specialis, aplicable a los derechos humanos de caracter politico,
mientras que los articulos 29 y 30 del mismo tratado son normas aplicables en forma
general a todas las disposiciones de la Convenciéon. Finalmente, sostuvieron que el
TRIFE ya se pronuncié sobre la compatibilidad con la Convencion Americana y la
Constitucién Politica de una disposicion legal que establece que la solicitud de registro
de candidatos sélo la puedan presentar los partidos politicos, pero lo hizo de manera
incorrecta omitiendo analizar el vocablo “exclusivamente” del articulo 23.2 de la
Convencion.

152. Por su parte, el Estado, entre otras consideraciones, argumentdé que “un
sistema electoral que establece la postulacion de candidatos por los partidos politicos
no resulta per se violatorio de la disposicion sobre derechos politicos de la Convencién
Americana”. Los derechos politicos no son absolutos, por lo que pueden estar sujetos a
limitaciones, siempre que dicha reglamentaciéon observe “los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democrética”. El articulo 175 del Codigo
Electoral que establece la exclusividad de los partidos politicos para presentar

54 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 207.
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candidaturas a los cargos de eleccion popular en el ambito federal no constituye
violacion alguna al derecho al voto pasivo previsto en el articulo 23 de la Convencion
Americana, en tanto es una modalidad de ejercicio de ese derecho politico congruente
con los estandares internacionales en la materia, en términos de legalidad, necesidad y
proporcionalidad. Afirmé que se debe distinguir entre limitaciones o restricciones
directas, como podria ser la exclusién de un grupo determinado de individuos de su
derecho de voto pasivo por razones de género o étnicas, y las modalidades que el
legislador establezca para el ejercicio de los derechos politicos. Para poder ejercer ese
derecho, el Estado puede exigir que se “utilice una via juridica determinada o bien se
cumplan con determinadas condiciones y modalidades”, como por ejemplo, la
imposibilidad de registrar a un candidato para distintos cargos de eleccién popular en
un mismo proceso electoral, la imposibilidad de ser candidato para un cargo federal de
eleccion popular y, simultdneamente, candidato para otro cargo de los estados. Ello no
debe ser entendido como limitacién del derecho de voto pasivo sino como modalidad
de su ejercicio, que no s6lo no es excesiva sino que responde a una racionalidad
juridica, politica e historica.

153. El articulo 23 de la Convenciéon Americana debe ser interpretado en su conjunto
y de manera armoénica, de modo que no es posible dejar de lado el parrafo 1 de dicho
articulo e interpretar el parrafo 2 de manera aislada, ni tampoco es posible ignorar el
resto de los preceptos de la Convencién o los principios basicos que la inspiran para
interpretar dicha norma.

154. Como ya se ha sefalado, el articulo 23 de la Convencién Americana se refiere a
los derechos de los ciudadanos y reconoce derechos que se ejercen por cada individuo
en particular. El parrafo 1 de dicho articulo reconoce a todos los ciudadanos los
derechos: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; y ¢) de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais (supra parrs.
144 a 150).

155. Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencidn Americana establece
que la ley puede reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos,
exclusivamente en razén de la “edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”. La
disposicidon que sefiala las causales por las cuales se puede restringir el uso de los
derechos del parrafo 1 tiene como propdsito Unico — a la luz de la Convencién en su
conjunto y de sus principios esenciales — evitar la posibilidad de discriminacién contra
individuos en el ejercicio de sus derechos politicos. Asimismo, es evidente que estas
causales se refieren a las condiciones habilitantes que la ley puede imponer para
ejercer los derechos politicos, y las restricciones basadas en esos criterios son
comunes en las legislaciones electorales nacionales, que prevén el establecimiento de
edades minimas para votar y ser votado, ciertos vinculos con el distrito electoral donde
se ejerce el derecho, entre otras regulaciones. Siempre que no sean
desproporcionados o irrazonables, se trata de limites que legitimamente los Estados
pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos politicos y que se
refieren a ciertos requisitos que las personas titulares de los derechos politicos deben
cumplir para poder ejercerlos.
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156. Ademaéas de lo anteriormente mencionado, el articulo 23 convencional impone al
Estado ciertas obligaciones especificas. Desde el momento en que el articulo 23.1
establece que el derecho de participar en la direccion de los asuntos publicos puede
ejercerse directamente o por medio de representantes libremente elegidos, se impone
al Estado una obligacién positiva, que se manifiesta con una obligacion de hacer, de
realizar ciertas acciones o conductas, de adoptar medidas, que se derivan de la
obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos de las
personas sujetas a su jurisdiccion (articulo 1.1 de la Convencién) y de la obligacién
general de adoptar medidas en el derecho interno (articulo 2 de la Convencion).

157. Esta obligaciéon positiva consiste en el disefio de un sistema que permita que se
elijan representantes para que conduzcan los asuntos publicos. En efecto, para que los
derechos politicos puedan ser ejercidos, la ley necesariamente tiene que establecer
regulaciones que van mas alla de aquellas que se relacionan con ciertos limites del
Estado para restringir esos derechos, establecidos en el articulo 23.2 de la Convencién.
Los Estados deben organizar los sistemas electorales y establecer un complejo nimero
de condiciones y formalidades para que sea posible el ejercicio del derecho a votar y
ser votado.

158. EIl Estado, en consecuencia, no sélo tiene la obligacién general establecida en el
articulo 1 de la Convencién de garantizar el goce de los derechos, sino que tiene
directrices especificas para el cumplimiento de su obligacién. El sistema electoral que
los Estados establezcan de acuerdo a la Convencion Americana debe hacer posible la
celebracidon de elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores. Hay aqui, por lo tanto, un mandato especifico al Estado en relacién con la
modalidad que debe escoger para cumplir con su obligacién general de “garantizar” el
goce de los derechos establecida en el articulo 1 de la Convencién, cumplimiento que,
como lo dice en forma general el articulo 1.1, no debe ser discriminatorio.

159. En el ambito de los derechos politicos la obligacién de garantizar resulta
especialmente relevante y se concreta, entre otros, en el establecimiento de los
aspectos organizativos o institucionales de los procesos electorales, a través de la
expedicion de normas y la adopcidn de medidas de diverso caracter para implementar
los derechos y oportunidades reconocidos en el articulo 23 de la Convencidn. Sin esa
accion del Estado los derechos a votar y a ser votado, simplemente, no podrian ser
ejercidos. Los derechos politicos y también otros previstos en la Convencién como el
derecho a la proteccion judicial, son derechos que “no pueden tener eficacia
simplemente en virtud de las normas que los consagran, porgue son por su misma
naturaleza inoperantes sin toda una detallada regulacion normativa e, incluso, sin un
complejo aparato institucional, econdmico y humano que les dé la eficacia que
reclaman, como derechos de la propia Convenciéon [..], si no hay cédigos o leyes
electorales, registros de electores, partidos politicos, medios de propaganda Yy
movilizacién, centros de votacién, juntas electorales, fechas y plazos para el ejercicio
del sufragio, éste sencillamente no se puede ejercer, por su misma naturaleza; de
igual manera que no puede ejercerse el derecho a la proteccion judicial sin que existan
los tribunales que la otorguen y las normas procesales que la disciplinen y hagan
posible™®®.

55 Cfr. Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana

sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7, Opiniéon
Separada del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, parr. 27.
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160. Son éstas las bases que la Corte estima deben guiar la resoluciéon de esta
causa, que se refiere a la manera coOmo México disefid6 este sistema. Los
representantes alegan que “el marco juridico mexicano, al exigir como requisito
indispensable para que una persona pueda participar en una contienda electoral el que
la postulacion sea presentada exclusivamente por un partido politico, es violatoria del
segundo parrafo del articulo 23 de la Convenciéon”.

161. Como se desprende de lo anterior, la Corte estima que no es posible aplicar al
sistema electoral que se establezca en un Estado solamente las limitaciones del parrafo
2 del articulo 23 de la Convenciébn Americana. Sin embargo, las medidas que los
Estados adoptan con el fin de garantizar el ejercicio de los derechos convencionales no
estan excluidas de la competencia de la Corte Interamericana cuando se alega una
violaciéon de los derechos humanos previstos en la Convencidon. Consecuentemente, la
Corte debe examinar si uno de esos aspectos vinculados a la organizacién vy
reglamentacion del proceso electoral y de los derechos politicos, la exclusividad de
nominacion de candidatos a cargos federales por parte de los partidos politicos, implica
una restriccion indebida a los derechos humanos consagrados en la Convencion.

162. Previo a ello, la Corte considera necesario sefialar que, en términos generales,
el derecho internacional no impone un sistema electoral determinado ni una modalidad
determinada de ejercer los derechos a votar y a ser elegido. Ello se desprende de las
normas que regulan los derechos politicos tanto en el ambito universal como en el
regional, y de las interpretaciones autorizadas realizadas por sus Organos de
aplicacion.

163. En el ambito universal, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, cuya redaccién es similar en una importante medida a la disposicion de la
Convencidn Americana, establece parametros amplios en lo que se refiere a la
regulacion de los derechos politicos. EI Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, al interpretar dicha norma ha dicho que “el Pacto no impone ningun sistema
electoral concreto” sino que todo sistema electoral vigente en un Estado “debe ser
compatible con los derechos amparados por el articulo 25 y garantizar y dar efecto a la
libre expresion de la voluntad de los electores”®. En particular, respecto de las
limitaciones al derecho a ser elegido, el Comité sefial6 que:

[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no debera limitarse de forma
excesiva mediante el requisito de que los candidatos sean miembros de partidos o
pertenezcan a determinados partidos. Toda exigencia de que los candidatos cuenten con un
minimo de partidarios [para presentar su candidatura] debera ser razonable y no constituir

un obstéaculo a esa candidatura [...]57.

164. La Corte advierte que este aspecto de la Observacién General No. 25 se refiere
a la obligacién de no limitar, de forma excesiva, que los candidatos sean miembros de
partidos o pertenezcan a determinados partidos para ejercer estos derechos. Ello es un

56 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion general N°© 25, Derecho a
participar en los asuntos publicos, derecho a votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad a las
funciones publicas (art. 25) de 12 de julio de 1996, parr. 21.

57 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observaciéon general N°© 25, supra nota 56,
parr. 17.
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supuesto de hecho distinto al registro exclusivo por parte de los partidos de los
candidatos. En el presente caso, ni la norma que se alega contraria a la Convencién ni
otras del COFIPE establecen como requisito legal el estar afiliado o ser miembro de un
partido politico para que se registre una candidatura y permite que los partidos
politicos soliciten el registro de candidaturas de personas no afiliadas a ellos o
candidaturas externas.

165. Por su parte, en el ambito regional, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
desde su primer caso en que fue solicitado un pronunciamiento sobre el derecho a
votar y a ser votado que se deriva del articulo 3 del Protocolo 1 al Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
sefialé que dicha disposicidn no crea ninguna obligacion de establecer un sistema
electoral especifico®®. Asimismo, sefialé que existen numerosas maneras de organizar e
implementar sistemas electorales y una riqueza de diferencias basadas en el desarrollo
histérico, diversidad cultural y pensamiento politico de los Estados®®. El Tribunal
Europeo ha enfatizado la necesidad de evaluar la legislacion electoral a la luz de la
evoluciéon del pais concernido, lo que ha llevado a que aspectos inaceptables en el
contexto de un sistema puedan estar justificados en otros®°.

166. El sistema interamericano tampoco impone un sistema electoral determinado ni
una modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a votar y a ser votado. La
Convencion Americana establece lineamientos generales que determinan un contenido
minimo de los derechos politicos y permite a los Estados que dentro de los parametros
convencionales regulen esos derechos de acuerdo a sus necesidades histéricas,
politicas, sociales y culturales, las que pueden variar de una sociedad a otra, e incluso
en una misma sociedad, en distintos momentos histéricos.

167. Respecto de los estandares establecidos por esta Corte, los representantes
alegaron que la Corte Interamericana en el caso Yatama concluyé que “no existe
disposicion en la Convencidon Americana que permita sostener que los ciudadanos s6lo
pueden ejercer el derecho a postularse como candidatos a un cargo electivo a través
de un partido politico”. Afirmaron que los principios de la jurisprudencia deben ser
aplicados por el Tribunal “en forma evolutiva, progresiva y expansiva [...] no sélo a
organizaciones politicas o a grupos de ciudadanos, sino también a un ciudadano como
persona individual” como el sefior Castafieda Gutman. Finalmente, sostuvieron que
“[...] lo sefialado en el parrafo 215 y 217 de la Sentencia del caso Yatama es
perfectamente aplicable por analogia al caso que nos ocupa”.

168. Por su parte, el Estado sefial6 que dicho caso “no se refiere a candidaturas
independientes, sino al derecho de agrupaciones diferentes a partidos politicos a
participar en elecciones municipales mediante sus usos y practicas tradicionales”.
Aquel precedente resulta inaplicable en el presente caso porque el asunto de fondo es
la restriccion a la participacion politica de un sector especifico de la poblacién, mientras
que el sefor Castafieda Gutman “pretende que °‘los ciudadanos sin partido’ sean
considerados un ‘cierto grupo o sector de la poblaciéon”. Asimismo, el Estado destacé lo
dicho por la Comisién en su Informe No. 113/06 en el sentido de que la conclusion de
la Corte en tal caso fue que “la Convencién Americana es completamente compatible

58 Cfr. ECHR, Case Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium, judgment of 2 March 1987, Series A, No.
113, § 54.
59 Cfr. ECHR, Case Zdanoka v Latvia, judgment of 16 March 2006 [GC], no. 58278/00, § 103.

60

8§ 115.

Cfr. ECHR, Case Mathieu-Mohin and Clerfayt, supra nota 58, § 54, y Case Zdanoka, supra nota 59,
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con sistemas de representacion distintos al tradicional sistema de partidos politicos,
pero no dice que un sistema de partidos sea en si mismo contrario a dicho instrumento
internacional”. Finalmente, México sostuvo que el caso Yatama “[...] no coincide con el
que nos ocupa en la parte factica (en dicho asunto la comunidad acudié al proceso
electoral en las fechas de registro), ni en la cualidad del peticionario involucrado (una
comunidad indigena), ni en el objeto de la peticion, por ello se trata de un precedente
inaplicable al presente asunto”.

169. La Corte estima oportuno recordar que en el caso Yatama hizo las siguientes
consideraciones:

“202. Al analizar el goce de estos derechos por las presuntas victimas en este
caso, se debe tomar en consideracién que se trata de personas que pertenecen a
comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de Nicaragua, quienes se
diferencian de la mayoria de la poblacién, inter alia, por sus lenguas, costumbres y
formas de organizacion, y enfrentan serias dificultades que los mantienen en una
situacion de vulnerabilidad y marginalidad [...]”

“215. No existe disposiciéon en la Convenciéon Americana que permita sostener
que los ciudadanos sélo pueden ejercer el derecho a postularse como candidatos a
un cargo electivo a través de un partido politico. No se desconoce la importancia
que revisten los partidos politicos como formas de asociacidon esenciales para el
desarrollo y fortalecimiento de la democracia[...], pero se reconoce que hay otras
formas a través de las cuales se impulsan candidaturas para cargos de eleccion
popular con miras a la realizacion de fines comunes, cuando ello es pertinente e
incluso necesario para favorecer o asegurar la participaciéon politica de grupos
especificos de la sociedad, tomando en cuenta sus tradiciones y ordenamientos
especiales, cuya legitimidad ha sido reconocida e incluso se halla sujeta a la
proteccién explicita del Estado[...]”.

“217. La Corte considera que la participacion en los asuntos publicos de
organizaciones diversas de los partidos, [..], es esencial para garantizar la
expresion politica legitima y necesaria cuando se trate de grupos de ciudadanos
que de otra forma podrian quedar excluidos de esa participacion, con lo que ello
significa.”

“218. La restriccion de participar a través de un partido politico impuso a los
candidatos propuestos por YATAMA una forma de organizacién ajena a sus usos,
costumbres y tradiciones, como requisito para ejercer el derecho a la participacion
politica, en contravenciéon de las normas internas [..] que obligan al Estado a
respetar las formas de organizacion de las comunidades de la Costa Atlantica, y
afecté6 en forma negativa la participacion electoral de dichos candidatos en las
elecciones municipales de 2000. El Estado no ha justificado que dicha restriccion
atienda a un propésito atil y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un
interés publico imperativo. Por el contrario, dicha restriccion implica un
impedimento para el ejercicio pleno del derecho a ser elegido de los miembros de
las comunidades indigenas y étnicas que integran YATAMA.”

“219. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte estima que la
limitacion analizada en los péarrafos precedentes constituye una restriccion
indebida al ejercicio de un derecho politico, que implica un limite innecesario al
derecho a ser elegido, tomando en cuenta las circunstancias del presente caso, a
las que no son necesariamente asimilables todas las hipdtesis de agrupaciones
para fines politicos que pudieran presentarse en otras sociedades nacionales o
sectores de una misma sociedad nacional” (énfasis agregado).
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170. La Corte observa que si bien los representantes de la presunta victima
afirmaron que el caso Yatama y el presente caso eran analogos, no proporcionaron
razones o argumentos que permitieran sostener que ambos casos comparten ciertas
propiedades relevantes que pudieran calificarse como esenciales, y asi estar en
condiciones de aplicar a ambos casos la misma consecuencia juridica. En efecto, para
que un caso sea analogo a otro es necesario acreditar que existe una semejanza entre
los hechos del primer caso y los hechos del segundo en virtud de que ambos
comparten las mismas propiedades relevantes esenciales, lo cual permite aplicar la
misma consecuencia juridica a ambos casos.

171. La Corte advierte que no puede sostenerse que exista identidad entre las
circunstancias de hecho y el conflicto juridico subyacente en el caso Yatama y las
circunstancias de hecho y lo solicitado por la presunta victima en el presente caso,
para poder concluir que a este ultimo es aplicable la consecuencia juridica del primer
caso.

172. EIl caso Yatama trata de personas que pertenecen a comunidades indigenas y
étnicas de la Costa Atlantica de Nicaragua que se diferencian de la mayoria de la
poblacién, inter alia, por sus lenguas, costumbres y formas de organizacién, que
enfrentaban serias dificultades que los mantenian en una situacion de vulnerabilidad y
marginalidad para participar en la toma de decisiones publicas dentro de dicho Estado,
y donde el requisito de participar politicamente a través de un partido politico se
traducia en una forma de organizacién ajena a sus usos, costumbres y tradiciones, que
impedia, sin alternativas, la participacion de dichos candidatos en las elecciones
municipales respectivas. En cambio, el presente caso se trata de una persona que
deseaba presentarse como candidato independiente, que no alegé ni acreditd
representar intereses de algin grupo vulnerable o marginado de la sociedad que
estuviera impedido formal o materialmente para acceder a cualesquiera de las
alternativas que el sistema electoral mexicano ofrecia para participar en las elecciones,
y que tenia diversas alternativas idoneas para poder ser postulado como candidato
(infra parr. 202).

173. En consecuencia, la Corte estima que este precedente no desvirtia los
estandares generales del derecho internacional sino que los afirma en el sentido de
que es posible la existencia de diversos sistemas electorales que sean compatibles con
la Convencion.

IV. La restriccion de los derechos politicos en el presente caso

174. Salvo algunos derechos que no pueden ser restringidos bajo ninguna
circunstancia, como el derecho a no ser objeto de tortura o de tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, los derechos humanos no son absolutos. Como lo ha
establecido anteriormente el Tribunal, la prevision y aplicacién de requisitos para
ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion indebida a los
derechos politicos®*. Sin embargo, la facultad de los Estados de regular o restringir los
derechos no es discrecional, sino que esta limitada por el derecho internacional que
exige el cumplimiento de determinadas exigencias que de no ser respetadas
transforma la restriccion en ilegitima y contraria a la Convencion Americana. Conforme
a lo establecido en el articulo 29.a in fine de dicho tratado ninguna norma de la
Convencioén puede ser interpretada en sentido de limitar los derechos en mayor medida
que la prevista en ella.

61 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 206.
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175. La Corte ha precisado las condiciones y requisitos que deben cumplirse al
momento de regular o restringir los derechos y libertades consagrados en la
Convencion®® y procedera a analizar, a la luz de los mismos, el requisito legal bajo
examen en el presente caso.

1) Legalidad de la medida restrictiva

176. EIl primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho establecido en la
Convencién Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar si la
medida limitativa cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones
y circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho
humano determinado deben estar claramente establecidas por ley®®. La norma que
establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material®®.

177. En el presente caso, la presunta victima no alegé que la medida restrictiva no
estuviera prevista en una ley, sino que su argumentacion se dirigié a demostrar que la
ley que regula esta materia y su aplicacibn en su caso concreto establecié una
restriccion indebida y, por ello, contraria a los derechos politicos consagrados en la
Convencién Americana.

178. Por su parte, el Estado argumenté que el “Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, fue producto de un proceso legislativo de creacion,
discusion, aprobacion, promulgaciéon y publicacion, instruido dentro del marco previsto
por la Constitucion Federal y conté con la legitimidad apoyada en el respaldo de los
representantes electos de manera democratica”. Asimismo, agregé que “[l]a decision
del legislador federal mexicano de establecer dicha modalidad de ejercicio de
participacion politica, atiende al estandar de legalidad, en tanto recae dentro de las
facultades que expresamente la Constitucién Federal le confiere”.

179. La Corte observa que el requisito por el cual corresponde a los partidos politicos
solicitar el registro de los candidatos a cargos electivos a nivel federal se encuentra
previsto en el articulo 175 del COFIPE, una ley en sentido formal y material.

2) Finalidad de la medida restrictiva

180. EIl segundo limite de toda restriccion se relaciona con la finalidad de la medida
restrictiva; esto es, que la causa que se invoque para justificar la restriccion sea de
aquellas permitidas por la Convencibn Americana, previstas en disposiciones
especificas que se incluyen en determinados derechos (por ejemplo las finalidades de
proteccion del orden o salud publicas, de los articulos 12.3, 13.2.b y 15, entre otras), o
bien, en las normas que establecen finalidades generales legitimas (por ejemplo, “los

62 Cfr. Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 39; y Caso Kimel,
supra nota 4, parr. 52.

63 El articulo 30 de la Convenciéon Americana establece que:

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren
por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

64 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
supra nota 49, parrs. 27 y 32.
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derechos y libertades de las demés personas”, o “las justas exigencias del bien comun,
en una sociedad democrética”, ambas en el articulo 32).

181. A diferencia de otros derechos que establecen especificamente en su articulado
las finalidades legitimas que podrian justificar las restricciones a un derecho, el articulo
23 de la Convencién no establece explicitamente las causas legitimas o las finalidades
permitidas por las cuales la ley puede regular los derechos politicos. En efecto, dicho
articulo se limita a establecer ciertos aspectos o razones (capacidad civil o mental,
edad, entre otros) con base en los cuales los derechos politicos pueden ser regulados
en relacién con los titulares de ellos pero no determina de manera explicita las
finalidades, ni las restricciones especificas que necesariamente habra que imponer al
disefiar un sistema electoral, tales como requisitos de residencia, distritos electorales y
otros. Sin embargo, las finalidades legitimas que las restricciones deben perseguir se
derivan de las obligaciones que se desprenden del articulo 23.1 de la Convencioén, a las
que se ha hecho referencia anteriormente.

182. Meéxico ha invocado algunas razones para sostener que el sistema que opera en
ese Estado es una modalidad de ejercicio de los derechos politicos congruente con los
estandares internacionales en la materia, en términos de legalidad, necesidad y
proporcionalidad y que esto se advierte ya del COFIPE. El articulo 175 de dicho Cédigo,
que establece que “corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular”, reglamenta
el articulo 41 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos que prevé
que “los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integraciéon de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio libre, secreto y directo [...]”.

183. La Corte considera que el articulo 175 del COFIPE bajo examen tiene por
finalidad organizar el proceso electoral y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico en condiciones de igualdad y de manera eficaz. Dicha finalidad resulta
esencial para el ejercicio de los derechos de votar y a ser votado en elecciones
periddicas auténticas, por sufragio universal e igual, y por voto secreto que garantice
la libre expresion de la voluntad de los electores, de acuerdo con el articulo 23 de la
Convencién Americana.

184. No obstante, el hecho de que una medida persiga un fin permitido por la
Convencién no implica que la misma sea necesaria y proporcional, lo que se examinara
a continuacion.

3) Necesidad en una sociedad democratica y proporcionalidad de la medida
restrictiva

185. En el sistema interamericano existe un tercer requisito que debe cumplirse para
considerar la restriccion de un derecho compatible con la Convencidon Americana. La
Corte Interamericana ha sostenido que para que una restriccion sea permitida a la luz
de la Convencion debe ser necesaria para una sociedad democratica. Este requisito,
que la Convencién Americana establece de manera explicita en ciertos derechos (de
reunion, articulo 15; de asociaciéon, articulo 16; de circulacién, articulo 22), ha sido
incorporado como pauta de interpretacion por el Tribunal y como requisito que califica
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a todas las restricciones a los derechos de la Convencion, incluidos los derechos
politicos®®.

186. Con el fin de evaluar si la medida restrictiva bajo examen cumple con este
ultimo requisito la Corte debe valorar si la misma: a) satisface una necesidad social
imperiosa, esto es, esta orientada a satisfacer un interés publico imperativo; b) es la
que restringe en menor grado el derecho protegido; y ¢) se ajusta estrechamente al
logro del objetivo legitimo.

i) La existencia de una necesidad social imperiosa - interés publico imperativo

187. El Estado argumentd que el sistema de nominaciéon a cargos de partidos
politicos responde a distintas necesidades sociales. En primer lugar, responde a una
necesidad de caracter histérico y politico, la de crear y fortalecer un sistema de
partidos politicos en donde no existia, y donde por el contrario, habia un régimen de
partido hegemodnico o partido oficial de Estado. Al respecto el Estado argumentd que
de 1917 a 1946, las candidaturas independientes estuvieron permitidas por la
legislacion. La Ley Electoral publicada el 7 de enero de 1946 establecié que soélo los
partidos politicos podian registrar candidatos, excluyendo la posibilidad de que
ciudadanos aspiraran a cargos de eleccién popular de manera independiente a dichos
partidos en el ambito federal. Unos dias después de la publicacion de esa ley, el
Partido de la Revolucién Mexicana se transformé y dié origen al Partido Revolucionario
Institucional (PRI) y “[d]Jurante décadas, el PRI fue un partido que jugé un papel
preponderante en el disefio politico del Estado”. El “exiguo sistema de partidos de
aquella época, sirvié de ejemplo para el modelo [definido] como ‘sistema de partido
hegemoénico”. Por ello, las reformas constitucionales posteriores tuvieron como
objetivos “abrir el sistema de partidos a todas las opciones politicas que demande la
pluralidad politica de la sociedad”, y ni la reforma de 1977 ni las posteriores
incorporaron la figura de las candidaturas independientes en el ambito federal, ya que
“el objetivo principal de todas las reformas fue, primero, construir un sistema de
partidos en donde no existia y, segundo, fortalecer ese sistema de partidos”. Dichas
reformas se elaboraron con base en la premisa de que “no puede existir una
democracia sin un sistema de partidos abierto, representativo, plural, equitativo, y
competitivo. Esa es la razén por la que se cred un sistema de financiamiento a los
partidos mixto, aunque con un componente predominantemente publico que ha
aportado a los partidos politicos importantes recursos para generar equidad en los
procesos electorales”.

188. Asimismo, el Estado sefialé que su sistema de registro de candidaturas también
responde a la necesidad de organizar un proceso electoral en una sociedad de 75
millones de electores, en la cual las candidaturas independientes podrian “[...] propiciar
la multiplicacién de los aspirantes a los cargos publicos, de manera que la
representacion popular se fragmentaria y se llegaria a un grado tal que el proceso
electoral no resultaria operativo, por la complicacion que se podria generar en sus
diversas etapas”.

189. Finalmente, segun el Estado la necesidad del sistema vigente también se
relaciona con el sistema de financiamiento predominantemente publico del sistema
electoral mexicano. Dicho modelo de financiamiento ha buscado tres efectos: primero,
generar condiciones de equidad en la competencia politica; segundo, transparentar los
recursos erogados en las contiendas electorales al conocerse con certeza el origen de

65 Cfr. Caso Yatama, supra nota 49, parr. 206 y ss.
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la mayor parte del dinero que es utilizado; y, tercero, impedir que los intereses
privados, licitos o ilicitos, graviten en la contienda politica. Al respecto, el Estado alegé
que las candidaturas independientes: i) dificultarian la fiscalizacion del financiamiento,
lo que podria generar el predominio de intereses privados sobre el interés publico,
incluso la posibilidad de actividades ilicitas relacionadas con desafios “[...] que enfrenta
el pais, particularmente aquellos referidos al crimen organizado a gran escala”; ii)
podrian provocar la dispersion de los fondos publicos dado el financiamiento
predominantemente publico a los candidatos, volviéndose un sistema absolutamente
incosteable, con la consecuente y evidente desigualdad entre los candidatos postulados
por los partidos politicos y los que eventualmente concurran por sus propias vias; vy iii)
establecerian un sistema muy complejo de administrar en términos de la igualdad en
los procesos electorales; “es evidente que para construir una candidatura
independiente y realizar proselitismo se requiere capacidad econdmica, lo que implica
una desigualdad frente a aquellos que no la tienen”. La introducciéon de candidaturas
independientes implicaria un cambio radical del sistema electoral que ha sido probado
exitosamente en la dltima década.

190. Por su parte, los representantes alegaron la necesidad de las candidaturas
independientes al sefialar, entre otras consideraciones, que es minimo el porcentaje de
la poblacién que expresa interés de participar en una organizacion partidaria, la poca
credibilidad de los partidos politicos y los legisladores, los bajos indices de participacion
registrados en algunos estados de la Federacion y la bldsqueda de alternativas de los
ciudadanos. De acuerdo con los representantes “[l]Jas candidaturas independientes
operarian como una valvula de escape [...], pero también como un acicate para que los
partidos politicos busquen a los candidatos que mejor les representan”. Los
representantes argumentaron que la democratizacidon politica en México “podria ser
clasificada de manera muy amplia en dos momentos. El primero, en el cual desde el
sistema cerrado y autoritario se procedid a abrir cauces democraticos a la participacion
de muy diversos grupos [...]; la alternancia ha llegado al més alto nivel a la titularidad
del Ejecutivo, y la competencia politica real menor de 10 puntos entre la primera y la
segunda fuerza existen en alrededor del 80% de los distritos”; y “la opiniéon publica ha
cobrado una gran fuerza”. Sin embargo, argumentaron que actualmente se estd en
una “segunda fase”, en la que “México pasé del control politico de un partido
hegemoénico al control politico de tres partidos” y que existe una “[..] creciente
tendencia a concentrar el poder en las dirigencias partidarias que no son
necesariamente los militantes de los partidos [...]”.

191. A su vez, al rendir testimonio en la audiencia publica, la presunta victima indicé
que para continuar con la democratizacion de las instituciones en México, era
importante “[..] introducir elementos mayores de competencia electoral y, en
particular, lograr que los ciudadanos pudieran ser candidatos a cargo de eleccién
popular no en sustitucién de los partidos politicos, sino junto con los partidos politicos
para darle mayores alternativas a los ciudadanos tanto para postularse como para
votar por ellos”. Agregd que, si bien este asunto trataba evidentemente de la lucha por
sus derechos politicos, dicho caso forma parte de una larga lucha por ampliar los
espacios democréticos en el pais.

192. Los sistemas que admiten las candidaturas independientes se pueden basar en
la necesidad de ampliar o mejorar la participacién y representacion en la direccion de
los asuntos publicos y posibilitar un mayor acercamiento entre los ciudadanos y las
instituciones democraticas; por su parte los sistemas que optan por la exclusividad de
las candidaturas por partidos politicos se pueden basar en diversas necesidades tales
como fortalecer dichas organizaciones como instrumentos fundamentales de la
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democracia u organizar de una manera eficaz el proceso electoral, entre otras. Estas
necesidades deben obedecer, en dltima instancia, a un fin legitimo conforme a la
Convencién Americana.

193. La Corte considera que el Estado ha fundamentado que el registro de
candidatos exclusivamente a través de partidos politicos responde a necesidades
sociales imperiosas basadas en diversas razones histéricas, politicas, sociales. La
necesidad de crear y fortalecer el sistema de partidos como respuesta a una realidad
histérica y politica; la necesidad de organizar de manera eficaz el proceso electoral en
una sociedad de 75 millones de electores, en las que todos tendrian el mismo derecho
a ser elegidos; la necesidad de un sistema de financiamiento predominantemente
publico, para asegurar el desarrollo de elecciones auténticas y libres, en igualdad de
condiciones; y la necesidad de fiscalizar eficientemente los fondos utilizados en las
elecciones. Todas ellas responden a un interés publico imperativo. Por el contrario, los
representantes no han acercado elementos suficientes que, mas alla de lo manifestado
en cuanto al descrédito respecto de los partidos politicos y la necesidad de las
candidaturas independientes, desvirtlie los fundamentos opuestos por el Estado.

ii) La exclusividad en la nominaciéon y el medio idéneo menos restrictivo para
regular el derecho a ser votado

194. EIl Estado, entre otros argumentos, sefialé que la medida de registro exclusivo
de candidaturas por parte de partidos politicos cumple el requisito de proporcionalidad
en tanto “no constituye, de ninguna manera, la exclusién o discriminacién de persona
o grupo de personas alguna del acceso al poder publico por las vias democraticas; las
normas electorales federales mexicanas, en efecto, posibilitan canales de acceso a las
candidaturas, abiertos para todos los ciudadanos, no excluyentes ni discriminatorios
[...]”. Asimismo, indicé que el COFIPE contempla alternativas mediante las cuales los
ciudadanos pueden acceder a una candidatura a un cargo de eleccion popular: i) la
posibilidad de afiliarse a un partido politico para que el mismo lo postule como
candidato a un cargo de eleccién popular; ii) la posibilidad de que un partido politico lo
postule como candidato, sin necesidad de pertenecer al mismo (candidatura externa);
y iii) la posibilidad de crear un partido politico propio. Al respecto, afiadié que existe
una “creciente flexibilizacién de los requisitos y procedimientos para constituir partidos
politicos” lo que llevé a que en las elecciones federales de 2006 dos partidos de nueva
creacion que competian por primera vez refrendaron su registro al obtener el 2% de la
votacion nacional emitida y accedieron a escafios en el poder legislativo; que el COFIPE
obliga “a los partidos politicos a incorporar en sus Estatutos y normas de
procedimiento interno los procedimientos democraticos para la renovacion de sus
o6rganos directivos asi como las normas para la postulacion democratica de sus
candidatos”, y existen “procedimientos de control y sancidon de apego a la legalidad y
los principios democraticos a cargo del Instituto Federal Electoral y del Tribunal
Electoral”. Por todo ello, concluyé que la regulacion de este aspecto “no se trata [...] de
una modalidad de ejercicio excesiva o que conculque el derecho de voto pasivo”.

195. Los representantes no alegaron expresamente que la exclusividad de
nominacion por parte de los partidos politicos sea el medio mas restrictivo o
desproporcionado para regular el derecho a ser votado. Su argumentaciéon se orienté
esencialmente a demostrar que una norma del derecho interno aplicada en su caso era
contraria a la Convencidon Americana y a fundamentar la necesidad de adoptar el
sistema de candidaturas independientes.
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196. A efectos de valorar la proporcionalidad de la medida que se alega restrictiva
del derecho a ser elegido, la Corte debe examinar las alternativas existentes para
regular tal derecho, que sean igualmente idéneas a la regulacion que se considera
violatoria de la Convencién, y precisar su mayor o menor grado de lesividad del
derecho humano que se restringe.

197. Como ha sido sefialado, la Convencidn Americana, al igual que otros tratados
internacionales de derechos humanos, no establece la obligacion de implementar un
sistema electoral determinado. Tampoco establece un mandato especifico sobre la
modalidad que los Estados partes deben establecer para regular el ejercicio del
derecho a ser elegido en elecciones populares (supra parrs. 149 y 162 a 166).

198. La Corte observa que en el derecho electoral comparado la regulacion del
derecho a ser votado respecto de la inscripcibn de las candidaturas puede
implementarse de dos maneras; mediante el sistema de registro de candidatos de
forma exclusiva por parte de los partidos politicos, o bien el sistema de registro de
candidaturas por parte de los partidos politicos junto con la posibilidad de inscribir
candidaturas independientes. En la regidon puede observarse que existe cierto equilibrio
entre los Estados que establecen el sistema de registro exclusivo a cargo de partidos y
aquellos que, ademas, permiten candidaturas independientes.

199. Los Estados cuya legislacion reconoce la posibilidad de inscribir candidaturas
independientes establecen diversos requisitos para su inscripcion, algunos de ellos
similares a los que se prevén para las candidaturas registradas por partidos politicos.
Un requisito comun para la inscripciéon de candidaturas independientes es el respaldo
de un nimero o porcentaje de electores que apoye la inscripcion de la candidatura, lo
que resulta indispensable para organizar de manera eficaz el proceso electoral®®.
Adicionalmente, los Estados establecen otros requisitos tales como la presentacion de
plataformas politicas o planes de gobierno para el periodo que la candidatura se
presenta, la integracion de garantias econdémicas o “pdlizas de seriedad”, incluso una
organizacion de cuadros directivos igual a la de los partidos politicos en todo el
territorio del Estado, en caso de candidaturas independientes a Presidente de la
Republica.

200. Ninguno de los dos sistemas, el de nominaciéon exclusiva por parte de partidos
politicos y el que permite candidaturas independientes, resulta en si mismo mas o
menos restrictivo que el otro en términos de regular el derecho a ser elegido
consagrado en su articulo 23 de la Convenciéon. La Corte considera que no hay una
posibilidad de hacer una valoracién en abstracto respecto de si el sistema que permite
las candidaturas independientes es 0 no una alternativa menos restrictiva de regular el
derecho a ser votado que otro que no lo permite. Ello dependera de diversas
circunstancias, especialmente, de cémo se regulen los aspectos mencionados
anteriormente de las candidaturas independientes o de la regulaciobn de las
candidaturas presentadas por partidos.

66 En algunos Estados de la regiéon para el registro de estas candidaturas se ha requerido: un niamero

de ciudadanos inscriptos no menor al 0.5% de los ciudadanos que sufragaron en la anterior eleccién de
Diputados (Chile); el respaldo de firmas equivalente al 5% de electores empadronados (Ecuador); la némina
de ciudadanos que representen el 2% de electores en la Republica (Honduras); adherentes no inferiores al
4% de los ciudadanos habiles para votar a nivel nacional (Pert); manifestaciones de voluntad firmadas por
un nimero de electores inscritos equivalente a 0.5% de los electores de la circunscripcién de que se trate
(Venezuela).
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201. Las candidaturas independientes pueden regularse de manera que faciliten y
amplien el acceso al derecho a ser votado, pero también puede ocurrir que para
inscribir candidaturas independientes se establezcan requisitos mayores que los
establecidos para nominar a un candidato por un partido politico. El s6lo hecho de
permitir candidaturas independientes no significa que se trate del medio menos
restrictivo para regular el derecho a ser votado. Lo esencial es que cualquiera de los
dos sistemas que sea elegido haga accesible y garantice el derecho y la oportunidad a
ser votado previsto en la Convencion en condiciones de igualdad.

202. La Corte observa que el Estado fundamenté su afirmaciéon de que la regulaciéon
objetada por el sefior Castafieda Gutman no era desproporcionada (supra parr. 172).
Por su parte, la presunta victima no argumenté ni demostré elemento alguno que
permita concluir que el requisito de ser nominado por un partido politico le impuso
obstaculos concretos y especificos que significaron una restriccion desproporcionada,
gravosa o arbitraria a su derecho a ser votado. Por el contrario, la Corte observa que el
sefior Castafieda Gutman incluso disponia de alternativas para ejercer su derecho a ser
votado, tales como ingresar a un partido politico e intentar por la via de la democracia
interna obtener la nominacion y ser nominado por un partido; ser candidato externo de
un partido; formar su propio partido y competir en condiciones de igualdad o,
finalmente, formar una agrupacién politica nacional que celebre un acuerdo de
participacion con un partido politico. De acuerdo a lo que consta en el expediente ante
esta Corte la presunta victima no utilizé ninguna de esas alternativas.

iii) Proporcionalidad respecto del interés que se justifica y adecuacion al logro
del objetivo legitimo.

203. En cuanto a si la medida se ajusta al logro del objetivo legitimo perseguido, en
atencion a lo anteriormente mencionado, la Corte estima que en el presente caso la
exclusividad de nominacidn por partidos politicos a cargos electivos de nivel federal es
una medida idénea para producir el resultado legitimo perseguido de organizar de
manera eficaz los procesos electorales con el fin de realizar elecciones periddicas,
auténticas, por sufragio universal e igual, y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores de acuerdo a lo establecido por la Convencién
Americana.

204. Finalmente, la Corte considera que ambos sistemas, uno construido sobre la
base exclusivamente de partidos politicos, y otro que admite también candidaturas
independientes, pueden ser compatibles con la Convencioén y, por lo tanto, la decision
de cual sistema escoger esta en las manos de la definicidon politica que haga el Estado,
de acuerdo con sus normas constitucionales. A la Corte no se le escapa que en la
region existe una profunda crisis en relacion con los partidos politicos, los poderes
legislativos y con quienes dirigen los asuntos publicos, por lo que resulta imperioso un
profundo y reflexivo debate sobre la participacion y la representacion politica, la
transparencia y el acercamiento de las instituciones a las personas, en definitiva, sobre
el fortalecimiento y la profundizacidon de la democracia. La sociedad civil y el Estado
tienen la responsabilidad, fundamental e inexcusable de llevar a cabo esta reflexion y
realizar propuestas para revertir esta situaciéon. En este sentido los Estados deben
valorar de acuerdo con su desarrollo histérico y politico las medidas que permitan
fortalecer los derechos politicos y la democracia, y las candidaturas independientes
pueden ser uno de esos mecanismos, entre muchos otros.
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205. Con base en los anteriores argumentos, la Corte no considera probado en el
presente caso que el sistema de registro de candidaturas a cargo de partidos politicos
constituya una restriccion ilegitima para regular el derecho a ser elegido previsto en el
articulo 23.1.b de la Convencién Americana y, por lo tanto, no ha constatado una
violacién al articulo 23 de dicho tratado.

VI
ARTICULO 24 (IGUALDAD ANTE LA LEY)®’
EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR DERECHOS) Y 2 (DEBER
DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO) DE LA CONVENCION AMERICANA

206. La Comision Interamericana no encontré en su Informe de admisibilidad y fondo
una violacién al articulo 24 de la Convencibn Americana y, consecuentemente, no
aleg6 ante la Corte la violaciéon al derecho a la igualdad ante la ley.

207. Los representantes, entre otros argumentos, sefialaron que el articulo 175 del
COFIPE *“contiene restricciones, no solamente excesivas, sino innecesarias en una
sociedad como la mexicana, que pretende ser democratica” e indicaron que “los
Estados de Sonora y Yucatan cuentan con legislaciones electorales que permiten las
candidaturas independientes, y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, [las] ha
considerado como permisibles en el régimen constitucional mexicano”. Afirmaron que
“es imposible demostrar que Yucatan y Sonora tengan una realidad a tal grado distinta
que la de Coahuila o Campeche, o que México entero, como para que sea necesario,
atil y oportuno para proteger el interés publico, prohibir las candidaturas
independientes a nivel federal o en Nuevo Ledén y Chiapas, y considerar que no es asi
en Yucatan y Sonora, en donde estan permitidas”. Alegaron que el Estado “no da un
trato igual a sus candidatos en circunstancias iguales, lo que resulta contrario al
principio consagrado en el derecho de igualdad ante la ley, reconocido en el articulo 24
de la Convencion Americana” y que “dicho trato diferenciado e injustificado, produjo
una violacién concreta en [su] perjuicio [...], al no haber podido registrarse como
candidato sin partido para las elecciones federales del 2 de julio de 2006”. En
definitiva, los representantes sostuvieron que la exclusividad de registro de
candidaturas por parte de partidos politicos ademas de violar el derecho a ser elegido
previsto en el articulo 23 de la Convencién Americana, viol6 el derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 24 de dicho tratado.

208. EIl Estado por su parte sostuvo entre otros argumentos que “la afectacion de la
igualdad prevista en el articulo 24 se surte para aquellos que estan o se colocan en la
misma situacion factica que hace aplicable la hip6tesis normativa en su ambito de
vigencia [...]”, por lo que “la existencia de un orden normativo federal y diversos
locales, no implica que estos tengan que ser idénticos, pues ambos tienen dmbitos de
validez diversos”. Asimismo, sefialé que “la interpretacion de la Constitucion admite la
posibilidad de que, si asi lo decide el érgano legislativo, pueden configurarse otras
opciones distintas a la postulacién exclusiva de los partidos politicos de candidatos a
puestos de eleccién popular, lo cual es una decisidon potestativa que no implica que la
opcién vigente a nivel federal sea contraria a la Constitucibn o a los tratados

67 Articulo 24. Igualdad ante la Ley.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a
igual proteccion de la ley.
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internacionales de los que el Estado mexicano forma parte [...]”, y que la ley electoral
en México, “establece de manera igual para todos y sin base alguna para afirmar la
existencia de discriminacién, que corresponde a los partidos politicos la postulacion de
candidatos, sin exigir que los ciudadanos propuestos deban ser miembros o afiliados
de dichos partidos”. Finalmente concluyé que “para garantizar la igual protecciéon de
los derechos humanos, los Estados pueden establecer diferenciaciones entre
situaciones distintas y establecer categorias para ciertos grupos de individuos toda vez
que se persiga un fin legitimo y siempre que la clasificacion sea razonable y se
relacione con el fin que persigue el ordenamiento juridico”, lo cual se cumple en el
presente caso ya que “la regulacion en el ejercicio del derecho a ser votado para la
participacion de candidatos en las elecciones federales a un cargo de eleccién popular
con el apoyo de partidos politicos, descansa en un interés estatal legitimo para
garantizar una organizacion y ordenacion minima de la representacion politica y no en
ninguna caracteristica individual como la raza, el género, el credo, etc., de manera que
no se puede afirmar que se esta ante una violacion de derechos humanos” en este
caso.

209. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares o sus
representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en la demanda
de la Comisién, sobre la base de los hechos presentados por ésta (supra parr. 138).
Los hechos afirmados por los representantes que en ciertos Estados dentro de México
se permitirian las candidaturas independientes no fueron mencionados en el escrito de
la demanda. Sin embargo, se trata de hechos que se afirman a manera de ejemplo en
su argumentaciéon y, por su parte, el Estado no lo objet6. De este modo, la Corte
continuara sus consideraciones al respecto.

210. El articulo 24 de la Convencidon prevé que todas las personas son iguales ante la
ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual protecciéon de la ley.

211. La Corte ha sostenido que no toda distincion de trato puede considerarse
ofensiva, por si misma, de la dignidad humana®®. Asimismo, esta Corte ha distinguido
entre distinciones y discriminaciones, de forma que las primeras constituyen
diferencias compatibles con la Convencibn Americana por ser razonables,
proporcionales y objetivas, mientras que las segundas constituyen diferencias
arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos humanos®®.

212. La Corte estima que las elecciones locales y las federales no son comparables,
de modo que no es posible concluir que las diferencias de organizaciéon entre unas y
otras, sean discriminatorias y violen el derecho a la igualdad ante la ley establecido en
el articulo 24 de la Convenciéon Americana.

213. Finalmente, la Corte no considera necesario pronunciarse sobre los demas
derechos de la Convencibn Americana que fueron mencionados, sin mayor

68 Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacién. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 56; Condicién
juridica y derechos humanos del nifio. Opiniéon Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No.
17, parr. 46; y Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opiniéon Consultiva OC-
18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 89.

69 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, supra nota 68, parr. 84.
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fundamento, en el escrito de solicitudes y argumentos presentados por los
representantes (supra parr. 4).

X
REPARACIONES
(Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencién Americana) °

214. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente’®. Esa obligacién de reparar se regula en todos los aspectos por el
Derecho Internacional’. En sus decisiones, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de
la Convencion Americana.

215. De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo y la violacién a la Convencién
declarada en el capitulo correspondiente, asi como a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia del Tribunal en relacidon con la naturaleza y alcances de la obligacién de
reparar’?, la Corte procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y
por los representantes y los argumentos del Estado al respecto, con el objeto de
disponer las medidas tendientes a reparar dicha violacién.

A) PARTE LESIONADA

216. La Corte considera como “parte lesionada” en los términos del articulo 63.1 de
la Convencién Americana al sefior Jorge Castafieda Gutman, en su caracter de victima
de la violacién al derecho a la proteccién judicial consagrado en el articulo 25 de la
Convencién Americana, en relacidon con la obligacién de garantizar y adoptar medidas
establecidas en los articulos 1 y 2 del mismo tratado, declarada en la presente
Sentencia, por lo que es beneficiario de las reparaciones que el Tribunal ordena a
continuacion.

B) INDEMNIZACIONES

a) Dafo material

70 El articulo 63.1 de la Convencion dispone que:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte
dispondréa que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que
ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.
e Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7, parr. 25; Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr. 152; y Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 19, parr. 224.
2 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Fondo. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No.
11, parr. 44; Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 186; y Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr.
152.
3 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 71, parrs. 25-27; Caso Garrido y Baigorria, supra nota
46, parr. 43; y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parrs. 76 a 79.
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217. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los supuestos en que
corresponde indemnizarlo’.

218. La Comision Interamericana sefialé los criterios generales relacionados con las
reparaciones y costas que consideré que la Corte debia aplicar en el presente caso y
solicité al Tribunal que ordene al Estado “otorgar una indemnizacion al sefior Jorge
Castafieda Gutman por el dafio derivado de la violacidon de sus derechos”.

219. La presunta victima consider6é “que se justifica realizar una cuantificacion por
los dafios materiales en los que ha incurrido y por los perjuicios (lucro cesante)
sufridos incluyendo los gastos en que incurrié en su pre-campafia presidencial, y los
ingresos que dejo de percibir en sus actividades profesionales cotidianas, que se vieron
interrumpidas por las actividades relacionadas con su pretension para participar en la
contienda electoral para la Presidencia de la Republica mexicana [...]”. Agregd que no
tiene una pretensién cuantificada sino que se remite a lo que la Corte decida al
respecto brindando para ello “[...] argumentos y razones que podrian dar lugar a que
[Ia] Corte pudiera resolver sobre una reparacion en el ambito material”. Por su parte,
sus representantes precisaron que “[...] no es, en lo mas minimo el interés [de la
victima], recibir una indemnizacién pecuniaria ni [comparecié ante la Corte] por dinero
[sino que] [s]e establecieron algunos parametros argumentativos para demostrar que
en efecto ha sufrido dafios materiales, ha sufrido lucro cesante [...]".

220. El Estado sefialé que “al no existir violaciones a la Convencién Americana [...]
no se encuentra obligado a reparar los presuntos dafos reclamados por el [sefior
Castafieda Gutman]”, y en relacién con los alegados dafios sobre los gastos en que el
mismo habria incurrido para financiar su pre-camparfia electoral, afiadié que “no
constituyen un dafio atribuible al Estado, pues no son consecuencia directa de una
acciéon u omision de [é]ste, sino de una decision libre y espontaneamente tomada por
el [sefor Castafieda Gutman]”. Asimismo, sobre el alegado lucro cesante argumenté
que el sefior Castafieda Gutman “jamas menciona en qué consisten tales pérdidas,
tampoco presenta prueba alguna tendiente a acreditar que efectivamente dejé de
percibir ingresos profesionales y a cuanto ascendieron, pero asumiendo incluso que
esto fuese cierto, tal reclamo resulta igualmente improcedente”. Finalmente, el Estado
sostuvo que “la Ley Electoral mexicana no contemplaba la etapa de pre-campafia
electoral, ni mucho menos prevé su financiamiento”, por lo que resulta “absurdo
imaginar siquiera que el Estado mexicano pudiera ser responsable de gastos erogados
en un proceso que no esta regulado por la ley y en el cual el [p]eticionario particip6
voluntaria y espontaneamente”.

221. La Corte advierte que la victima fundd su solicitud de una indemnizaciéon por
concepto de dafio material en relaciéon con la alegada violacién al ejercicio de su
derecho a ser elegido previsto en el articulo 23 de la Convenciébn Americana. El
Tribunal no constaté en el presente caso una violacién a dicho derecho humano, por lo
que no se deriva un dafio material que requiera una medida de reparacién al respecto.

b) Dafo inmaterial

“ Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos

de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario
que tengan un nexo causal con los hechos del caso”. Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 124; Caso Garcia
Asto y Ramirez Rojas. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 259; y Caso Blanco Romero y otros vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 78.
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222. La Comision Interamericana sefial6 los criterios generales relacionados con las
reparaciones y costas que consider6é que la Corte debia aplicar en el presente caso y
solicité al Tribunal que ordene al Estado “otorgar una indemnizacion al sefior Jorge
Castafieda Gutman por el dafio derivado de la violacion de sus derechos”.

223. En relacién con el dano inmaterial la presunta victima considerd “justificable
que se llegara a determinar una indemnizaciéon razonable por los dafios morales
sufridos en su imagen y reputacién como activista politico, por habérsele impedido
participar como candidato a la presidencia de México, asi como el agravio a su
proyecto de vida y trayectoria politica”. Entre otras consideraciones, sefalé que “el
dafio moral que ha sufrido [...] por la redaccion actual de la legislacion electoral
mexicana y que le impidié contender como candidato independiente a la Presidencia de
la Republica es mucho mayor [que el dafio material]. Este dafio abarca temas tan
amplios como el descrédito en ciertos circulos académicos e intelectuales en México,
que no comprendieron como alguien especializado en el funcionamiento politico
electoral mexicano, no supo que dichas candidaturas eran imposibles, hasta deudas
pendientes e impagables con medios de comunicacidn e instancias de seguridad
publica [...]. El dafio moral no cesé con la celebracion de las elecciones del 2006 sino
que ha continuado durante todo el periodo de litigio ante la Comisién y ante [la] Corte
Interamericana de Derechos Humanos. En particular, en los dltimos meses han surgido
ataques en la prensa cuya coincidencia con momentos decisivos del proceso juridico
dificilmente pueden atribuirse a mera casualidad”. Finalmente, el sefior Castafieda
Gutman sefialé que “deja[ba] a [...] criterio [de la Corte] la consideracién de los hechos
ya invocados, y los de tan reciente acaecimiento en relacidn con los dafios causados

L1

224. Por su parte, el Estado sefialé que resulta juridicamente improcedente el pago
de una indemnizacidon por dafio inmaterial. Respecto de la alegada afectacion del
proyecto de vida hecha por la victima el Estado indicé que “el [p]eticionario contaba
con el mismo acceso a sus aspiraciones politicas que el resto de los ciudadanos
mexicanos [y que] es necesario sefialar que los resultados de cualquier proceso de
eleccidon presidencial son sumamente impredecibles, pues involucran diversos factores
de indole politica, econémica y social. De ahi que se encuentre fuera de cualquier
expectativa razonable que el [p]eticionario, cuyas aptitudes, potencialidades vy
aspiraciones el Estado no juzga, se fijase un proyecto de vida sujeto a una serie de
condicionantes de muy diverso origen y de realizacion incierta, en primer lugar, la
voluntad misma del electorado mexicano”. El Estado concluy6é que, en todo caso, la
sentencia misma podria ser suficiente reparacién para el dafio moral.

225. En su jurisprudencia la Corte ha desarrollado el concepto de dafio inmaterial y
los supuestos en que corresponde indemnizarlo’®. En el presente caso la Corte advierte
que la victima fundé su solicitud de una indemnizacién por concepto de dafio inmaterial
en relaciéon con la alegada violaciéon al ejercicio de su derecho a ser elegido previsto en
el articulo 23 de la Convencion Americana. El Tribunal no constaté en el presente caso

i “[E]l dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la

victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”. Cfr. Caso
Neira Alegria Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr.
57; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. PerU. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 175; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo™), supra nota 19, parr. 237.
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una violacion a dicho derecho humano, por lo que no se deriva un dafio inmaterial que
requiera una medida de reparacion al respecto.

o) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

226. ElI Tribunal determinard las medidas de satisfaccibn que buscan reparar la
violacion declarada en la presente Sentencia que no tienen alcance pecuniario y
dispondra medidas de alcance o repercusion publicas.

)} Obligacién de adoptar medidas (reformas legislativas, administrativas,
etc.)

227. La Comision Interamericana solicité a la Corte “que ordene al Estado mexicano
que adopt[e], en forma prioritaria las reformas legislativas, administrativas y de otro
orden que sean necesarias para asegurar que en el futuro exista un recurso para el
control de la constitucionalidad de la legislacion que afecta los derechos politicos”.
Asimismo, observé que “[...] el Estado adopt6é una importante reforma constitucional,
que la Comision valora en su justa dimension. [...]” y que dicha reforma ”[..] es un
primer y muy importante paso, [..] pero no solucion6 en forma integral la
problematica que afecté a la victima de este caso [...]”. La Comisidon concluyé que la
efectividad de dicha reforma debera ser evaluada a partir de la aplicacion del nuevo
modelo a casos concretos, previa armonizacion de la legislacion inferior con el nuevo
precepto constitucional.

228. Los representantes manifestaron que “deja[ban] a criterio de la Corte
determinar las reparaciones que considere justas dentro de las circunstancias,
incluidas, desde luego, garantias de no repeticidén”, y que “una sentencia favorable a la
v[i]Jctima en este caso, seria una primera e importantisima medida de reparaciéon”.
Especificamente, en relacion con la reforma constitucional los representantes
manifestaron que “[...] subsana una deficiencia juridica, que fue la que provocé la
violacion” del derecho a la protecciéon judicial del sefior Castafieda Gutman y que
quedaba ahora “al legislador ordinario, reglamentar la nueva disposicidon constitucional,
y establecer los procedimientos conforme a los cuales los ciudadanos podran ejercer
dicho recurso”.

229. Por su parte, el Estado expres6é que “[...] esta peticidon resulta infundada y sin
sustancia, toda vez que como ya se argumentd, el propio texto constitucional
garantizaba y garantiza en su articulo 99, fraccion tercera, la existencia de un recurso
adecuado y eficaz que atiende reclamos como el que hace valer hoy el [sefior
Castafieda Gutman]”. Mas aun, la reciente reforma electoral de 13 noviembre de 2007,
“complementa dicho articulo desarrollando las acciones que puede llevar a cabo el
Tribunal Electoral cuando éste ejerce sus facultades de conformidad con el articulo 99
constitucional, fraccion tercera. Asi, el Estado mexicano, en su propia ley fundamental,
garantiza la existencia de un recurso adecuado y eficaz [...]".

230. La Corte toma nota y valora positivamente lo informado por el Estado en su
escrito del 27 de noviembre de 2007 en el cual sefalé que “[...] el 13 de noviembre de
2007 fue publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon una reforma constitucional a
diversos preceptos de la Constitucion Federal, entre los que se encuentra el articulo
99, en el que estan desarrolladas las atribuciones del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion”. Agreg6é que “[...] a partir de esta reforma, ademas de las
atribuciones que ya ejercia el Tribunal Electoral para la garantia de los derechos
politicos, [...] dicho 6rgano jurisdiccional y sus salas regionales podran de manera
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expresa declarar la inaplicacion de preceptos legales que se estimen contrarios a la
Constitucion Federal con efectos particulares, lo que ademas deja sin efecto ulterior
cualquier criterio que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon haya emitido sobre el
particular”. Asimismo, el Tribunal observa que los representantes afirmaron que dicha
reforma “[...] subsana una deficiencia juridica, que fue la que provocé la violacion”
sufrida por el sefior Castafieda Gutman y que quedaba por delante su reglamentacion
legal (supra parr. 228).

231. Con base en lo anterior y teniendo en cuenta lo sefialado en el Capitulo VI de
esta Sentencia, el Tribunal estima que el Estado debe, en un plazo razonable,
completar la adecuacion de su derecho interno a la Convencion, de tal forma que
ajuste la legislacion secundaria y las normas que reglamentan el juicio de proteccion
de los derechos del ciudadano de acuerdo con lo previsto en la reforma constitucional
de 13 de noviembre de 2007, de manera que mediante dicho recurso se garantice a
los ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionalidad de la
regulacion legal del derecho a ser elegido.

i) Obligacién de publicar la Sentencia

232. La Comisiéon Interamericana sefaldé que la “satisfaccion puede ser identificada
con medidas de naturaleza simbdlica o emblematica que tienen impacto sobre las
victimas directas, pero también un impacto en su comunidad y entorno social” y
solicitdé a la Corte que, dada “la naturaleza de los hechos del presente caso”, ordene la
publicacion de la Sentencia en un medio de circulacién nacional.

233. Los representantes no realizaron una peticion u observacion sobre esta medida
de reparacion.

234. El Estado sostuvo que tampoco “corresponderia la reparacion por medio de
satisfaccion” porque no existi6 un acto lesivo en contra de la victima y solicité
desestimar las pretensiones en materia de reparaciones de la Comision
Interamericana.

235. Como lo ha dispuesto la Corte en otros casos’®, como medida de satisfaccion, el
Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién
nacional, por una sola vez, los parrafos 77 a 133 de la presente Sentencia, sin las
notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la misma. Para realizar estas
publicaciones se fija el plazo de seis meses, a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

iii) Reconocimiento publico de la responsabilidad Estatal

236. Finalmente, la Comisidon Interamericana solicit6 al Tribunal, con base en los
mismos fundamentos que la medida de reparacion anterior, que ordene al Estado
realizar un reconocimiento publico de la responsabilidad estatal por las violaciones
ocurridas.

76 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. PerU. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001.

Serie C No. 87, Punto Resolutivo 5 d); Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 75, parr.
192; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 19, parr.
249.
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237. Los representantes no realizaron una peticion u observacion sobre esta medida
de reparacion.

238. EIl Estado sostuvo que no procede la satisfacciéon en forma del reconocimiento
de una violacién, una expresion de pesar, una disculpa formal o cualquier otra medida
de esta naturaleza y solicitd desestimar las pretensiones en materia de reparaciones
de la Comisiéon Interamericana.

239. La Corte Interamericana estima que la medida solicitada por la Comision
Interamericana usualmente, aunque no exclusivamente, es ordenada con el objeto de
reparar violaciones a los derechos a la vida, a la integridad y libertad personales. El
Tribunal estima que dicha medida no resulta necesaria para reparar la violacion
constatada en el presente caso. La Sentencia constituye per se una medida de
reparacion.

D) COSTAS Y GASTOS

240. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y
gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el
articulo 63.1 de la Convencion Americana’’.

241. La Comisidon Interamericana sefiald que el sefior Castafieda “a través de sus
representantes, [..] estd en mejor posicion para cuantificar sus pretensiones y
acreditar sus gastos” y solicité al Tribunal que ordene el pago de las costas y gastos
legales incurridos en la tramitacion del caso tanto a nivel nacional como ante el
sistema interamericano que se encuentren debidamente probados.

242. En su escrito de solicitudes y argumentos los representantes sefialaron que
pretendian que se hiciera “una cuantificacidon razonable” al respecto y que “antes de la
fecha de vencimiento para la presentacion de pruebas de forma autébnoma,
[remitiria] la documentacién que acredite la cuantificacibn de gastos y costos
respectivos”. En su declaracién prestada durante la audiencia publica del presente
caso, el sefior Castafieda Gutman recordd que los abogados que lo asistian habian
actuado pro bono, y con sus alegatos finales escritos sus representantes adjuntaron un
informe “de gastos relacionados con la preparacion y celebracién de la audiencia
[publica] a cargo de Jorge Castafieda, con los comprobantes correspondientes”. Los
comprobantes acompafados se refieren a gastos de transporte aéreo, hospedaje y
alimentacion, por una suma total de US$ 6.090,80 (seis mil noventa doélares, con
ochenta centavos).

243. Por su parte, el Estado manifesté que “[...] una condena al pago de gastos y
costas resulta improcedente por la simple razén de que no habiendo incurrido el
Estado en ninguna de las violaciones que le atribuye el [sefior Castafieda Gutman],
corresponde a éste y a sus representantes legales soportar las consecuencias
econdémicas de una estrategia juridica notoriamente improcedente asi como de su
injustificado recurso a instancias internacionales”. Asimismo, puntualizé que ha sido
sefalado “de manera reiterada y publica en varias ocasiones, que el apoyo juridico que
ha recibido ha sido pro bono y que sus abogados no han cobrado honorarios. En
consecuencia, resulta infundada la pretension de obtener una reparacion respecto de
gastos derivados de actividades relacionadas con el presente caso ante instancias

w Cfr. Caso Garrido y Baigorria, supra nota 46, parr. 79; Caso Yvon Neptune, supra nota 19, parr.

184; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 19, parr.
257.
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internas e internacionales, cuando el propio [sefior Castafieda Gutman] ha afirmado
que dichas gestiones no le representaron erogacion alguna”.

244. Como se ha sefialado anteriormente, “las pretensiones de las victimas o sus
representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben
presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en
el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se
actualicen en un momento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se
haya incurrido con ocasién del procedimiento ante esta Corte”’® (supra parr. 75). La
victima sélo remitié al Tribunal comprobantes de gastos en los que incurrié con motivo
de la audiencia publica llevada a cabo en el presente caso. La Corte observa que
fueron incluidos entre esos documentos, un comprobante de hospedaje a nombre de
una persona que no participé en la audiencia, ni fue acreditada por el sefior Castafieda
Gutman como su representante. Sin embargo, la Corte también advierte que los
gastos de uno de los representantes de la victima que viajé a la sede del Tribunal y
participé en la audiencia publica no fueron incluidos. Teniendo en cuenta las
consideraciones precedentes y la prueba aportada, la Corte determina, en equidad,
que el Estado debe entregar la cantidad de US$ 7.000,00 (siete mil délares de los
Estados Unidos de América) a la victima, por concepto de costas y gastos. Este monto
incluye los gastos futuros en que pueda incurrir el sefior Castafieda Gutman a nivel
interno o durante la supervision del cumplimiento de esta Sentencia y debera ser
entregado dentro del plazo de seis meses a partir de la notificaciéon de la presente
Sentencia. La victima entregara, en su caso, la cantidad que estime adecuada a sus
representantes en el fuero interno y en el proceso ante el sistema interamericano.

E) MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS ORDENADOS

245. El reintegro de las costas y gastos establecido en la presente Sentencia sera
hecho directamente al sefior Castafieda Gutman, en el plazo de seis meses, a partir de
la notificacién de la presente Sentencia.

246. Si por causas atribuibles al sefior Castafieda Gutman no fuese posible que éste
reciba el reintegro de costas y gastos dentro del plazo indicado, el Estado consignara
dicho monto a favor del beneficiario en una cuenta o certificado de depdsito en una
instituciéon financiera mexicana solvente, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios el
monto asignado de las costas y gastos no ha sido reclamado, las cantidades seran
devueltas al Estado con los intereses devengados.

247. El Estado deberd cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
ddlares estadounidenses o en la cantidad equivalente en moneda de México, utilizando
para el célculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de
Nueva York, Estados Unidos de Norteamérica, el dia anterior al pago.

248. La cantidad asignada en la presente Sentencia bajo el concepto de reintegro de
costas y gastos, no podra ser afectada o condicionada por motivos fiscales actuales o
futuros. Por ende, debera ser entregada a la victima en forma integra conforme a lo
establecido en esta Sentencia.

8 Cfr. supra nota 21.
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249. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adecuada, correspondiente al interés bancario moratorio en México.

250. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad, inherente a
sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencién Americana, de
supervisar la ejecucion integra de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente
fallo. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle
cumplimiento.

X
PuNTOS RESOLUTIVOS

251. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

por unanimidad:

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado en los
términos de los parrafos 15 a 67 de la presente Sentencia.

DECLARA,

por unanimidad, que:

2. El Estado viold, en perjuicio del sefior Jorge Castafieda Gutman, el derecho a la
proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencibn Americana, en
relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en los términos de los parrafos 77 a 133
de la presente Sentencia.

3. El Estado no viold, en perjuicio del sefior Jorge Castafieda Gutman, el derecho
politico a ser elegido reconocido en el articulo 23.1.b de la Convencibn Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en los
términos de los parrafos 134 a 205 de esta Sentencia.

4. El Estado no viold, en perjuicio del sefior Jorge Castafieda Gutman, el derecho a
la igualdad ante la ley, reconocido en el articulo 24 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en los términos de los
parrafos 206 a 212 de esta Sentencia.
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Y DISPONE,

por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

6. El Estado debe, en un plazo razonable, completar la adecuacién de su derecho
interno a la Convencién, de tal forma que ajuste la legislaciéon secundaria y las normas
que reglamentan el juicio de protecciéon de los derechos del ciudadano de acuerdo con
lo previsto en la reforma constitucional de 13 de noviembre de 2007, de manera que
mediante dicho recurso se garantice a los ciudadanos de forma efectiva el
cuestionamiento de la constitucionalidad de la regulacién legal del derecho a ser
elegido, en los términos de los parrafos 227 a 231 de la presente Sentencia.

7. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion
nacional, por una sola vez, los parrafos 77 a 133 de la presente Sentencia, sin las
notas al pie de pagina, y la parte resolutiva de la misma, en el plazo de seis meses
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en los términos de los
parrafos 232 a 235 de la misma.

8. El Estado debe pagar al sefior Jorge Castafieda Gutman el monto fijado en el
parrafo 244 de la presente Sentencia, por reintegro de costas y gastos, dentro del
plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

9. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de
sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion
Americana, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. El Estado debera, dentro del plazo de
un afio contado a partir de la notificaciéon de esta Sentencia, rendir a la Corte un
informe sobre las medidas adoptadas para la cumplir con la misma.

Redactada en espariol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el dia 6 de agosto de 2008.

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Diego Garcia-Sayan Manuel Ventura Robles
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Rhadys Abreu Blondet

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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