CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
TICONA ESTRADA Y OTROS VS. BOLIVIA

SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2008
(FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Ticona Estrada y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;
Diego Garcia-Sayan, Vicepresidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juez;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Leonardo A. Franco, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza; y
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario”;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencion Americana”) y con
los articulos 29, 31, 53.2, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento™), dicta la presente Sentencia.

1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 8 de agosto de 2007 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana”) presenté ante la Corte, de
conformidad con los articulos 50 y 61 de la Convencién Americana, una demanda en
contra de la Republica de Bolivia (en adelante “el Estado” o “Bolivia”), la cual se
origind en la denuncia No. 12.527 remitida a la Secretaria de la Comision el 9 de
agosto de 2004 por el Defensor del Pueblo de Bolivia (en adelante el “representante”
o “el Defensor del Pueblo”). El 12 de octubre de 2005 la Comisién aprobd el Informe
de Admisibilidad No. 45/05" y el 26 de octubre de 2006 aprob¢ el Informe de Fondo

La Secretaria Adjunta Emilia Segares Rodriguez, por motivos de fuerza mayor, no participé en la
deliberacién de la presente Sentencia.
! En el Informe de Admisibilidad No. 45/05 la Comision decidié declarar admisible la peticion No.
712/04 en relacién con los derechos reconocidos en los articulos 1.1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 13 y 25 de la
Convencion Americana y los articulos I, 111, IV y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas.



No. 112/06% en los términos del articulo 50 de la Convencién, el cual contiene
determinadas recomendaciones, que en concepto de la Comisién no fueron
adoptadas de manera satisfactoria por parte del Estado, razén por la cual el 27 de
julio de 2007 decidi6 someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte. La
Comision designd como Delegados a los sefiores Florentin Meléndez, Comisionado, y
a Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como asesores legales a los abogados,
Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta y a Débora Benchoam, Manuela
Cuvi Rodriguez y Silvia Serrano, especialistas de la Secretaria Ejecutiva.

2. La demanda se refiere a la alegada desaparicion forzada de Renato Ticona
Estrada (en adelante “Renato Ticona”, “sefior Ticona Estrada” o “la victima”) a partir
del 22 de julio de 1980, fecha en que fue detenido por una patrulla del ejército
cuando se encontraba en compafiia de su hermano Hugo Ticona Estrada (en adelante
“Hugo Ticona” o “Hugo”) en cercanias al puesto de control de Cala-Cala en Oruro,
Bolivia; a la alegada impunidad en que se encuentran tales hechos a mas de 27 de
aflos de ocurridos los mismos, asi como a la prolongada denegacion de justicia que
han vivido los familiares de Renato Ticona; y a la alegada falta de reparacion a
dichos familiares por los dafios producidos como consecuencia de la pérdida de un
ser querido. Por otro lado, la Comisibn manifesté que dado que la Corte no tiene
competencia temporal para conocer de la detenciéon ilegal y arbitraria y de las
torturas sufridas por Hugo Ticona en el afio 1980, no incluyé en el objeto de la
demanda la alegacion de estas violaciones. Sin embargo, si incluy6é la alegada
denegacioén de justicia de la que fue supuestamente victima Hugo Ticona a partir de
la fecha en que el Estado reconocié la competencia de la Corte, por las alegadas
violaciones.

3. En su demanda la Comisién solicitdé que este Tribunal concluya y declare que
el Estado viol6é los derechos de Renato Ticona consagrados en los articulos 3
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convenciébn Americana, asi como los
articulos I, 111 y XI de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas (en adelante “CIDFP”). De igual forma, la Comision solicité que se declare
que Bolivia ha vulnerado los derechos consagrados en los articulos 5 (Derecho a la
Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la
Convenciébn Americana, en perjuicio de los familiares de Renato Ticona,
especificamente de sus padres, Maria Honoria Estrada Figueroa de Ticona (en
adelante “Honoria Estrada de Ticona”) y César Ticona Olivares, asi como sus
hermanos, Hugo Ticona, Betzy Ticona Estrada (en adelante “Betzy Ticona”) y Rodo
Ticona Estrada (en adelante “Rodo Ticona”). Todo lo anterior, en relacién con las
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos contenidas en el articulo
1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos). Asimismo, la Comisién consideré que el
Estado incumplié con el deber de adoptar las normas internas conforme al contenido
del articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencion

2 En el Informe de Fondo No. 112/06 la Comision concluyé que el Estado viol6 los derechos

consagrados en los articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la
Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y
25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana, asi como los articulos I, 111, 1V y Xl de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, todos en perjuicio Renato Ticona y los articulos 5
(Derecho a la Integridad Personal) y 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencidn, en perjuicio de
Hugo Ticona. lIgualmente, concluyé que el Estado viol6 los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal),
8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en perjuicio de los
familiares de Renato Ticona. Por altimo, la Comision concluyd que el Estado incumplié parcialmente el
articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) e incumplié el articulo 1.1 (Obligacién de
Respetar los Derechos) del indicado instrumento.



Americana, en relacidon con los articulos | y 111 de la CIDFP. Finalmente, solicité que
se ordenaran determinadas medidas de reparacion.

4. El 31 de octubre 2007 el sefior Waldo Albarracin Sanchez, Defensor del
Pueblo de Bolivia, en su condicion de representante de los familiares de las
presuntas victimas (en adelante “el representante™)® presenté su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”), en los términos del articulo 23 del Reglamento. Respecto a los
fundamentos de hecho se adscribié a los expresados por la Comision en la demanda,
aunque enfatizdé y complementé algunos de los puntos contenidos en ella.
Igualmente, se adscribié a los fundamentos de derecho expresados en la demanda y
las consecuentes violaciones sefialadas en ésta. Ademas, concluyé que el Estado no
ha realizado esfuerzos para localizar los restos de Renato Ticona y que no ha
conducido una investigacion seria y efectiva en relacidon con el proceso penal dirigido
al esclarecimiento de la desapariciéon forzada de Renato Ticona. En virtud de ello,
solicitd a la Corte que ordene al Estado la adopcién de determinadas medidas de
reparacion.

5. El 29 de enero de 2008 el Estado presenté su escrito de contestacién de la
demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacién de la demanda”), en el cual indic6 que se adscribia plenamente a los
fundamentos de hecho expresados por la Comisién y por el representante. Sin
embargo, agregdé que “desea[ba] enfatizar algunos aspectos Yy realizar
complementaciones sobre algunos hechos expuestos por la Comisién” y por el
representante. En cuanto a los fundamentos de derecho, el Estado reconocié su
responsabilidad internacional sobre los derechos contemplados en los articulos 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos), 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7
(Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial)
de la Convencién Americana, y los articulos I, Il1 y XI de la CIDFP, en perjuicio de
Renato Ticona, y los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) del mismo tratado, en perjuicio de Honoria
Estrada de Ticona, César Ticona Olivares, Hugo, Betzy y Rodo, de apellidos Ticona
Estrada, todos expresados por la Comisidon Interamericana, a los cuales se adscribi6
el Defensor del Pueblo. Sin embargo, el Estado dejé constancia que no se allanaba a
“las reparaciones solicitadas por los patrocinantes de la familia” y comunicé a la
Corte que era de su interés entrar en un proceso de solucibn amistosa con las
presuntas victimas a efecto de resolver el presente caso. El 7 de noviembre de 2007
el Estado designé como Agente al Embajador de Bolivia en Costa Rica sefior Martin
Callisaya Coaquira y al Primer Secretario sefior Victor Angelo Montecinos Willca como
Agente Alterno.

6. Los dias 25 y 26 de marzo de 2008, respectivamente, el representante y la
Comisién presentaron sus observaciones al reconocimiento de responsabilidad
internacional realizado por el Estado.

s El escrito de solicitudes y argumentos fue suscrito también por el sefior Guido Ibarguen B.,

asesor en derechos humanos. Sin embargo, el 29 de octubre de 2007 el sefior Ibarguen informé que,
dentro del caso en tramite ante la Corte, dejaria de representar a la familia Ticona Estrada a partir del 1
de noviembre de 2007.



1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. La demanda de la Comisién fue notificada al Estado’ y al representante el 28
de septiembre de 2007. Durante el proceso ante este Tribunal, la Presidenta de la
Corte (en adelante “la Presidenta™) ordend recibir, a través de declaraciones rendidas
ante fedatario publico (affidavit)® cuatro declaraciones testimoniales y tres
dictamenes periciales® propuestos por la Comision Interamericana y el representante,
asi como un dictamen pericial propuesto Unicamente por el representante, respecto
de los cuales las partes tuvieron oportunidad de presentar observaciones. Ademas,
considerando las circunstancias particulares del caso, la Presidenta convocé a la
Comisién Interamericana, al representante y al Estado a una audiencia publica para
escuchar la declaracién de una presunta victima. El 17 de julio de 2008 el Estado
presentd sus observaciones a las declaraciones presentadas por la Comision y el
representante y, entre otros, objetd algunos puntos contenidos en éstas y solicité a
la Corte que se ampliaran los referidos testimonios, para lo cual remitié un
cuestionario con diez preguntas. El 18 de julio de 2008 esta Secretaria, siguiendo
instrucciones de la Presidenta, solicité a la Comisibn y al representante
observaciones al respecto, las cuales fueron recibidas los dias 25 y 29 de julio de
2008, respectivamente. El 1 de agosto de 2008 mediante comunicacion de la
Secretaria, siguiendo instrucciones de la Presidenta, se indico a las partes que “una
vez que las declaraciones y dictamenes rendidos ante fedatario publico (affidavit)
son recibidos, estos son transmitidos a las partes a fin de que éstas presenten las
observaciones que estimen pertinentes, preservando asi el derecho de defensa.
Dichas declaraciones tienen valor de prueba documental. En el presente caso, el
Estado ejercid dicho derecho a través de las observaciones presentadas el 17 de julio
de 2008”. Ademas, en dicha comunicacion se sefalé que “[a]l haberse emitido ya
las declaraciones, las cuales fueron recibidas en la Secretaria [...], la Presidencia
estim[6] extemporanea la solicitud realizada por el [...] Estado”.

8. La referida audiencia publica fue celebrada el 13 de agosto de 2008, durante
el XXXV Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte, en la Ciudad de Montevideo,
Uruguay’. A esta audiencia publica comparecieron: a) por la Comision
Interamericana: Luz Patricia Mejia, Delegada y Manuela Cuvi, asesora; b) por los
representantes: Waldo Albarracin Sanchez, Defensor del Pueblo de Bolivia, Marcelo
Claros Pinilla y Fernando Zambrana Sea, asesores; y c) por el Estado: Embajador
Martin Callisaya Coaquira, Agente; Victor Montecinos, Agente Alterno; Zahir
Ferrufino, Jefe de la Unidad de Defensa y Representacion Legal Internacional;
Yovanka Oliden, Ministro Consejero Embajada de Bolivia en Costa Rica; lvan
Morales, Director General de Asuntos Juridicos, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos; Luis Rojas, Responsable del Area de Representacién Legal Internacional;
Monica Alvarez, Responsable del Area de Derechos Humanos; Fiorella Caldera,
Abogada del Area de Derechos Humanos; Dora Villaroel, Presidenta de la Corte
Superior del Distrito de La Paz; Blanca Alarcén, Vocal de la Sala Penal Tercera del
Distrito de La Paz; y Maria Eugenia Iriarte, Fiscal de Materia del Distrito de La Paz.

4 Cuando se notificé la demanda al Estado se le informé su derecho a designar un Juez ad hoc para

la consideracién del caso. Sin embargo, el Estado no hizo tal designacion.

5 Resolucién de la Presidenta de 9 de junio de 2008.

El 26 de junio de 2008 el representante informé que el peritaje del sefior Réger Cortéz Hurtado
no podia ser producido y desistié del mismo.

’ Resolucion de la Corte de 8 de agosto de 2008.
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9. El 19 de septiembre de 2008 la Comisidn y el representante presentaron sus
respectivos alegatos finales escritos. Por su parte, el 22 de septiembre de 2008 el
Estado presentd sus alegatos finales escritos, y adjuntd varios anexos.

10. El 1 de octubre de 2008 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Presidenta y con base en el articulo 45 del Reglamento, requiri6 a las partes que
presentaran cierta legislacion a efectos de ser considerada como prueba para mejor
resolver y solicité a la Comision y al representante observaciones sobre el acto de
reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado efectuado el 10 de
septiembre de 2008, como lo sefialé éste en los alegatos finales escritos. Los dias
17 y 20 de octubre de 2008 el representante presentdé la prueba requerida.
Igualmente, el 20 de octubre de 2008 el Estado presenté la legislacién requerida
como prueba para mejor resolver. La Comision no presentd la prueba solicitada para
mejor resolver. Los dias 5, 12 y 18 de noviembre de 2008 el Estado presenté varios
documentos referidos al presente caso. Los dias 12 y 18 de noviembre de 2008 la
Comisién y los representantes presentaron escritos relacionados con el caso.

1l
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

11. En su escrito de contestacion de la demanda el Estado efectué un
reconocimiento de responsabilidad y manifesté que “[e]n cuanto a los fundamentos
de hecho, el Estado boliviano se adscribe plenamente a los expresados por la
Comisioén y [por el representante]”.

12. En lo referente a los fundamento de derecho, el Estado manifesto:

El Estado boliviano reconoce su responsabilidad internacional sobre los derechos
contemplados [en los articulos] 1.1, 3, 4, 5, 7, 8 [y] 25 de la [Convencién Americana
sobre Derechos Humanos], I, Il [y] XI de la Convenciéon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas en relacion a Renato Ticona Estrada, [y los articulos]
5, 8 [y] 25 de la [Convencion Americana sobre Derechos Humanos,] en conexion con el
articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo en relaciéon a César Ticona Olivares, Honoria
Estrada Figueroa, Hugo, Rodo y Betzy Ticona Estrada, todos expresados por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, a los cuales se adscribié el Defensor del Pueblo.

13. En cuanto a las reparaciones solicitadas, el Estado indic6 que “no se
allana[ba] a la demanda de la Comisién y [al] escrito de las victimas y familiares
respecto de la solicitud de resarcimiento presentada”.

14. Ademas, durante la audiencia publica el Agente del Estado reiteré su
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional y pidié disculpas a los
familiares de Renato Ticona, en los siguientes términos:

[..] reitero que el Estado boliviano asume responsabilidad internacional y sus
consecuencias juridicas por la violaciéon a los derechos previstos en los articulos 3,
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Protecciéon Judicial), en conexién con el articulo 1.1 (Obligaciéon de
Respetar los Derechos) de la Convencién Americana [...], asi como los articulos I, I, y
Xl de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en
perjuicio de Renato Ticona Estrada. Asimismo, la violacién a los articulos 5 (Derecho a la
Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencion
Americana [...], en conexién con el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo, en relacion
a César Ticona Olivares, Honoria Estrada Figueroa, Hugo, Rodo y Betzy Ticona Estrada.
En este sentido, en el marco de la [...] audiencia, en [su] calidad de Agente del Estado



boliviano me permito ademéas de ratificar el reconocimiento de responsabilidad
internacional manifestado mediante comunicacién de fecha 28 de enero de 2008, de
respuesta a la demanda, pedir perdon publico a la familia de Renato Ticona Estrada a
partir de [Hugo Ticona] y también representada por el Defensor del Pueblo que estan
presentes en esta audiencia. Derechos vulnerados a partir del 22 de julio de 1980 fecha
desde la que se encuentra desaparecido Renato Ticona [...]

L1

En ese contexto pido a nombre del Estado boliviano perdén publico por las violaciones a
los derechos humanos sufridas por Renato Ticona y el consecuente sufrimiento causado
a su familia y quiero que nos recibas esto de corazén distinguido hermano Hugo Ticona
Estrada.

15. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado en sus alegatos finales escritos sefial6
que:

[...] no quedaron comprendidos por el reconocimiento de responsabilidad internacional
los asuntos juridicos planteados por el Defensor del Pueblo y por la Comision en la
audiencia del 13 de agosto [de 2008] en la ciudad de Montevideo, es decir: (i) las
violaciones a derechos humanos por alegadas torturas que hubiese sufrido [...] Hugo
Ticona Estrada y (ii) el deber del Estado boliviano de reconocer su responsabilidad en
cuanto a los hechos referidos [...] a las torturas que habria sufrido el sefior Hugo Ticona
Estrada.

16. Finalmente, sobre este punto el Estado agregd que los argumentos vertidos
por el Defensor del Pueblo y por la Comisidn respecto a las alegadas torturas,
pondrian en peligro el principio de seguridad juridica del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, por cuanto no ha sido un tema planteado en la
demanda interpuesta en contra del Estado, por ello la Corte no tendria competencia
material ni temporal para pronunciarse sobre esa solicitud. Para confirmar su
posicién, el Estado transcribié las afirmaciones de la Comisibn en cuanto a las
alegadas torturas que habria sufrido Hugo Ticona, las cuales se encuentran
reproducidas en los parrafos 2 y 89 de la presente Sentencia. Consecuentemente, el
Estado entiende que el alcance del reconocimiento de responsabilidad internacional
en lo concerniente a Hugo Ticona respecto al articulo 5 de la Convencién, se
circunscribe al apartado 5.1 que consagra que “[t]Joda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica, psiquica y moral”.

17. De otra parte, el Estado aclar6 que en el escrito de contestacion de la
demanda de 29 de enero de 2008 no incluy6 en el allanamiento el articulo 2 (Deber
de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencion, toda vez que
considera haber tenido importantes avances legislativos en materia de desaparicion
forzada de personas. Segun el Estado, a la fecha en la legislaciéon interna se
encuentra tipificado el delito de desaparicién forzada de personas; se han ratificado
convenciones importantes en materia de derechos humanos, y existe un bloque de
constitucionalidad en relacién con los tratados internacionales sobre esta materia,
que es vinculante.

18. Por su parte, la Comision manifestd que valoraba positivamente la aceptacion
de hechos realizada por el Estado, en cuanto “constituye una contribuciéon positiva al
desarrollo del proceso y de la vigencia de los principios que inspiran la Convencion
Americana”, lo cual reiter6 durante la audiencia publica y en sus alegatos finales
escritos. Sin embargo, en dichos alegatos finales sefialé que en la demanda se alegd
también la violacion al articulo 2 de la Convencidn Americana, y que a pesar de que
el delito de desaparicién forzada ha sido tipificado en el Cédigo Penal de Bolivia, los
hechos del presente caso ocurrieron antes, por lo cual considera que el Estado



incumplié con la obligacion impuesta en el referido articulo al no adoptar medidas
legislativas para tipificar el delito sino hasta el afio 2006. Ademas, hizo algunas
precisiones respecto a la alegada violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion,
en perjuicio de Hugo Ticona (infra parr. 90).

19. Por su parte, el representante expres6 su beneplacito en cuanto al
reconocimiento de responsabilidad del Estado por los hechos y derechos denunciados
ante el sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos, lo cual
reiter6 durante la audiencia publica. Sin embargo, el representante sefial6 que
existen todavia una serie de puntos en controversia respecto al cumplimiento de las
recomendaciones de la Comisidon Interamericana.

20. De conformidad con los articulos 53.2 y 55 del Reglamento, y en ejercicio de
sus poderes de tutela judicial internacional de los derechos humanos, la Corte puede
determinar si un reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por un
Estado demandado ofrece base suficiente, en los términos de la Convencion
Americana, para continuar el conocimiento del fondo y determinar las eventuales
reparaciones y costas®.

21. En ese sentido, la Corte observa que la frase “la procedencia del
allanamiento”, asi como el texto integro del articulo 55 del Reglamento, indican que
estos actos no son, por si mismos, vinculantes para el Tribunal. Dado que los
procesos ante esta Corte se refieren a la tutela de los derechos humanos, cuestion
de orden publico internacional que trasciende la voluntad de las partes, la Corte debe
velar porque tales actos resulten aceptables para los fines que busca cumplir el
sistema interamericano. En esta tarea el Tribunal no se limita Unicamente a verificar
las condiciones formales de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con
la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la
justicia;, las circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posicion de las
partes”.

22. En lo que se refiere a los hechos, la Corte observa que el Estado admitié los
hechos presentados en la demanda por la Comisién. Sin embargo, en sus alegatos
finales, el Estado aclar6é que en el reconocimiento de responsabilidad internacional no
quedaron comprendidas las violaciones a derechos humanos por la alegada tortura
que hubiese sufrido Hugo Ticona ni los hechos referidos a ésta (supra parr. 15).

Articulo 53. Sobreseimiento del caso

[-1]

2. Si el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de la
parte demandante y a las de los representantes de las presuntas victimas, sus familiares o
representantes, la Corte, oido el parecer de las partes en el caso, resolvera sobre la
procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos. En este supuesto, la Corte procedera a
determinar, cuando fuere el caso, las reparaciones y costas correspondientes.

Articulo 55. Prosecucion del examen del caso

La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos
humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos
sefalados en los articulos precedentes.

Cfr. Caso Myrna Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 105; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 58; y
Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.
177, parr. 24.
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Dado lo anterior, la Corte declara que ha cesado la controversia respecto a los
hechos de la demanda, pero ésta subsiste respecto a los hechos relacionados con las
supuesta tortura sufrida por Hugo Ticona Estrada (infra parr. 93).

23. En lo que se refiere a las pretensiones de derecho, el Tribunal declara que ha
cesado la controversia sobre la violacion de los articulos 4, 5, 7, 8, 25y 1.1 de la
Convencion Americana y del articulo | de la CIDFP, en perjuicio de Renato Ticona, asi
como en lo que refiere a los articulos 5, 8, 25 y 1.1 de la Convencidn, en perjuicio de
los familiares del sefior Ticona Estrada, a saber: Honoria Estrada de Ticona, César
Ticona Olivares, Hugo Ticona, Betzy Ticona y Rodo Ticona.

24. De lo expuesto anteriormente, la Corte abrira el capitulo correspondiente para
analizar y precisar en lo que corresponda las violaciones establecidas. Asimismo,
cabe sefalar que si bien el Estado se allan6é respecto de la alegada violacion del
articulo 3 de la Convencibn Americana, la Corte considera oportuno analizarlo en el
apartado pertinente del Capitulo VI, de la misma forma que los articulos 111 y XI de
la CIDFP en los Capitulos VI y VIII.

25. Por otro lado, la Corte considera que subsiste la controversia respecto de la
presunta violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién en perjuicio de Hugo
Ticona por la supuesta denegacién de justicia, en razén de lo cual sera analizada mas
adelante en el apartado correspondiente del Capitulo VII. Ademas, subsiste la
controversia respecto de la alegada violacién del articulo 2 de la Convencién, la cual
se examinara en otro capitulo. Por dltimo, la Corte reconoce que subsiste la
controversia en lo referente a la determinaciéon de las eventuales reparaciones, por lo
cual analizara en el capitulo correspondiente las medidas reparatorias que sean
adecuadas para el presente caso, teniendo en cuenta los argumentos de las partes.

26. La Corte considera que el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado
por el Estado constituye una contribuciéon positiva al desarrollo de este proceso, al
buen despacho de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos, a la
vigencia de los principios que inspiran la Convencién Americana y a la conducta a la
que estan obligados los Estados en esta materia'®, en virtud de los compromisos que
asumen como partes en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos®.
A su vez, cabe sefialar que en un caso contencioso similar, ya resuelto por la Corte,
el Estado tuvo la misma actitud al reconocer su responsabilidad internacional. En
ese sentido, este Tribunal valora la actuacién de Estado, por su trascendencia en el
marco del sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos.

27. Finalmente, teniendo en cuenta las atribuciones que incumben a este Tribunal
como 6rgano internacional de proteccion de los derechos humanos, estima necesario
dictar una sentencia en la cual se determinen los hechos y los elementos de fondo
relevantes, asi como las correspondientes consecuencias, toda vez que la emisiéon de
la sentencia contribuye a la reparacion a los familiares de Renato Ticona, a evitar
que se repitan hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion

10 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Fondo. Sentencia de 26 de enero de 2000. Serie C No. 64,
parr. 42; Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C N0.171. parr 24; y Caso Kimel Vs. Agentina, supra nota 9, parr. 25.

n Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 84; Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador, supra nota 10,
parr. 24; y Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 9, parr. 25.



interamericana sobre derechos humanos®. Sin perjuicio de los efectos del
allanamiento parcial efectuado por el Estado, la Corte considera necesario analizar
los hechos del presente caso, y hacer algunas precisiones respecto de la manera en
que las violaciones ocurridas se han manifestado en el contexto y circunstancias del
caso, asi como de ciertos alcances relacionados con las obligaciones establecidas en
la Convencién Americana y otros instrumentos internacionales, para lo cual abrira los
capitulos respectivos.

v
COMPETENCIA

28. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de
los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana, ya que Bolivia es Estado Parte
de la Convencién desde el 19 de julio de 1979 y reconocid la jurisdiccién contenciosa
de la Corte el 27 de julio de 1993. El Estado ratificé la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada el 5 de mayo de 1999, la cual entré en vigor el 5 de
junio de 1999.

29. Este Tribunal ha considerado en numerosas ocasiones que puede ejercer su
competencia ratione temporis para examinar, sin infringir el principio de
irretroactividad, aquellos hechos que constituyen violaciones de caracter continuo o
permanente, es decir, aquellos que tuvieron Ilugar antes de la fecha de
recongcimiento de la competencia de la Corte y persisten alun después de esa
fecha™.

30. Asimismo, si bien el Estado reconocié la competencia contenciosa de la Corte
el 27 de julio de 1993, en el presente caso al haber reconocido expresamente los
hechos ocurridos a partir del 22 de julio de 1980, el Tribunal considera que Bolivia ha
renunciado a cualquier limitacion temporal al ejercicio de la competencia de la Corte,
y por tanto, ha reconocido la competencia contenciosa para que ésta examine todos
los hechos ocurridos y se pronuncie sobre las violaciones que se configuren en este
caso.

\Y%
PRUEBA

31. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, asi como
en la jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su apreciaciéon'*, la Corte
examinara y valorara los elementos probatorios documentales remitidos por la

12 Cfr. Caso Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 69; Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador, supra nota 10,
parr. 25; y Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 9, parr. 28.

13 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996. Serie
C No. 27, parrs. 39 y 40; Caso Nogueira de Carvalho y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161 parr. 45; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
186, parr. 25.

14 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 68; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 22; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra
nota 13, parr. 64.
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Comision, el representante y el Estado en diversas oportunidades procesales o como
prueba para mejor resolver solicitada por la Presidenta, asi como los testimonios y
los dictimenes rendidos por escrito y el testimonio ofrecido en audiencia publica,
conforme a los principios de la sana critica y dentro del marco normativo
correspondiente®.

A) Prueba Documental y Testimonial

32. Por acuerdo de la Presidenta fueron recibidas las declaraciones escritas de las
siguientes personas:

a) Honoria Estrada de Ticona, presunta victima y testigo propuesta por la
Comision y el representante; madre de Renato Ticona. Declardé sobre la
desaparicion forzada de su hijo; las gestiones realizadas para ubicarlo; y la
situacion familiar con posterioridad a su desaparicion.

b) César Ticona Olivares, presunta victima y testigo propuesto por la
Comision y el representante; padre de Renato Ticona. Declaré sobre la
desaparicion forzada de su hijo; las gestiones realizadas para ubicarlo; y la
situacion familiar con posterioridad a su desaparicion.

c) Rodo Ticona Estrada, presunta victima y testigo propuesto por la
Comisidn y el representante; hermano de Renato Ticona. Declard sobre la
desaparicion forzada de su hermano; las gestiones realizadas para ubicarlo; y
la situacion familiar con posterioridad a su desaparicion.

d) Betzy Ticona Estrada, presunta victima y testigo propuesta por la
Comision y el representante; hermana de Renato Ticona. Declaré sobre la
desaparicion forzada de su hermano; las gestiones realizadas para ubicarlo; y
la situacion familiar con posterioridad a su desaparicion.

e) Andrés Gautier Hirsch y Zulema Callejas Guzman, peritos propuestos
por la Comisién y el representante. Rindieron el dictamen sobre el dafo
causado a los familiares de Renato Ticona Estrada, como consecuencia de su
desaparicion forzada, las gestiones realizadas para ubicarlo y la situacion
familiar con posterioridad a su desaparicion.

) Ana Maria Romero del Campero, perito propuesta por la Comision y el
representante. Rindié el dictamen sobre el contexto de violaciones de
derechos humanos en la época de la desapariciéon de Renato Ticona Estrada y
sobre la falta de investigacioén judicial en casos como el suyo.

Q) Rosario Baptista Canedo, perito propuesta por el representante.
Rindié el dictamen sobre el desarrollo del proceso penal interpuesto por la
Comision Nacional de Investigacion de Ciudadanos Desaparecidos Forzados,
cuyo analisis se realiz6 en dos periodos que comprenden los afios 1983 a
1986 y 2005 a marzo de 2007.

33. Por otro lado, la Corte escuchd en audiencia publica la declaraciéon de Hugo
Ticona Estrada, presunta victima y hermano de Renato Ticona. Declaré sobre la
desaparicion forzada de su hermano, las gestiones realizadas para ubicarlo, y la

15 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No 76, parr. 76; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, supra nota 14,
parr. 22; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 64.
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situacion familiar, con posterioridad a su desaparicién, para lo cual detalld las
afectaciones econdmicas, emocionales y fisicas generadas a partir de la desaparicion
de Renato. Asimismo, se refirid6 a la falta de medidas reparatorias en el dmbito
interno.

B) Valoracion de la prueba

34. En este caso, como en otros®, el Tribunal admite el valor probatorio de
aquellos documentos presentados por las partes en su oportunidad procesal que no
fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda. En
relacion a los documentos remitidos como prueba para mejor resolver (supra parr.
10), la Corte los incorpora al acervo probatorio, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 45.2 del Reglamento.

35. Asimismo, el Tribunal admite los documentos aportados por el representante
junto con el escrito de observaciones al allanamiento y los aportados por el Estado
en el transcurso de la audiencia publica, puesto que los estima Uutiles para la
presente causa y no fueron objetados ni su autenticidad o veracidad puestas en
duda.

36. En lo que se refiere a los documentos adicionales remitidos por el Estado
junto con los alegatos finales escritos, los presentados por éste los dias 5, 12 y 18 de
noviembre de 2008, asi como los escritos presentados por los representantes y la
Comisidn los dias 12 y 18 de noviembre de 2008, el Tribunal los admite, ya que los
considera Utiles para la presente causa.

37. En relacién con las declaraciones rendidas por Honoria Estrada de Ticona
(supra parr. 32.a), César Ticona Olivares (supra parr. 32.b), Rodo Ticona (supra
parr. 32.c) y Betzy Ticona (supra parr. 32.d), sobre las cuales el Estado objet6
algunas de las preguntas y respuestas “en cuanto se refiere[n] a las investigaciones
en relacion a la tortura de Hugo Ticona Estrada, ya que no [las] considera
pertinentes con el objeto del proceso”, la Corte determinard en el apartado
correspondiente del Capitulo VII si las investigaciones a raiz de la alegada tortura de
Hugo Ticona forman parte del presente litigio y, en caso de que asi sea, valorara los
citados testimonios, aplicando las reglas de la sana critica, en cuanto concuerden con
el objeto que fue definido en la Resolucién de la Presidenta de 9 de junio de 2008
(supra nota 5). Asimismo, este Tribunal recuerda que por tratarse de victimas o de
sus familiares y tener un interés directo en este caso, sus declaraciones no pueden
ser valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso’.

38. Respecto del peritaje rendido de manera conjunta por Andrés Gautier Hirsch y
Zulema Callejas Guzman (supra parr. 32.e) y del peritaje rendido por Rosario
Baptista Canedo (supra parr. 32.g), el Estado los objetdé por considerar que dichas
pruebas fueron “introducida[s] fuera de procedimiento”, dado que los mismos fueron
emitidos con anterioridad a la presentacion de la demanda por la Comisién y antes

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C

No. 4, parr. 140; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam@, supra nota 13, parr. 27; y Caso Bayarri Vs.
Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008.
Serie C No. 187, parr 35.

1 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No.
33, parr. 43; Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 72; y Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, supra nota 13, parr. 68.
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que la Presidenta los ordenara. Esta Corte constata que los peritajes fueron emitidos
en marzo de 2007, de lo que se desprende, que en efecto fueron rendidos con
anterioridad a la Resolucion de la Presidenta que ordend recibirlos. Este Tribunal
advierte que dichos peritajes fueron presentados a la Comisién Interamericana
durante el procedimiento ante ella, y que ésta los adjunté a su demanda. En razén
de lo anterior, conforme al articulo 44.2 del Reglamento, la Corte admite los
sefalados peritajes, los cuales valorara de acuerdo con el acervo probatorio del
presente caso Yy las reglas de la sana critica.

39. De otra parte, el Estado también objeté el peritaje rendido por Rosario
Baptista Canedo porque “carece de la objetividad propia de un informe técnico
pericial procesal, ya que lejos de realizar un analisis de los [trece] expedientes que
hacen al caso [...], lo Unico que hace es un breve y somero analisis de los [cuatro]
primeros cuerpos del caso”, consiguientemente es incompleto. En cuanto a lo
alegado por el Estado, esta Corte ha constatado que dicho peritaje es incompleto,
como lo manifest6é éste, ya que no comprende la totalidad del expediente judicial.
Sin embargo, eso no es motivo suficiente para desechar esta prueba, por lo que se
valorara en su parte correspondiente.

40. En lo que se refiere al peritaje rendido por Ana Maria Romero del Campero
(supra parr. 32.f), el cual no fue objetado por el Estado, la Corte lo admite tomando
en cuenta el objeto del peritaje fijado en la Resolucién de la Presidenta de 9 de junio
de 2008 (supra nota 5), y lo valorara de acuerdo al acervo probatorio del presente
caso vy las reglas de la sana critica.

41. En cuanto a la declaracion testimonial rendida por Hugo Ticona (supra parr.
33), la cual no fue objetada por el Estado, este Tribunal la estima pertinente en
cuanto se ajuste al objeto definido en la Resolucidon de la Presidenta en la que ordené
dicha prueba (supra nota 5) y ademés, sefiala que no puede ser valorada
aisladamente, dado que el declarante tiene un interés directo en este caso, razén por
la cual sera apreciada dentro del conjunto de las pruebas del proceso®.

42. En cuanto a los documentos de prensa presentados por la Comisién, el
representante y el Estado, este Tribunal ha considerado que podrian ser apreciados
cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso®.

43. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el
expediente, la Corte pasa a analizar las violaciones alegadas, considerando los
hechos ya reconocidos y los que resulten probados®, incluidos en cada capitulo
segun corresponda. Asimismo, la Corte recogera los alegatos de las partes que
resulten pertinentes, tomando en cuenta la admisién de hechos y el allanamiento
formulados por el Estado.

18 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, supra nota 17, parr. 43; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama,

supra nota 13, parr. 68; y Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 49.

19 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez, supra nota 16, parr. 146; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama,
supra nota 13, parr. 79; y Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 38.

20 La presente Sentencia refiere hechos que este Tribunal tiene por establecidos con base en la
admision efectuada por el Estado. Algunos de esos hechos han sido completados con elementos
probatorios, o bien, son hechos supervinientes, en cuyo caso se consignan las respectivas notas al pie de
pagina.
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\
ARTICULOS 3 (DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD
JURIDICA)*, 4 (DERECHO A LA VIDA)#, 5 (DERECHO A LA INTEGRIDAD
PERSONAL)?Y 7 (DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL)* DE LA
CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA
MISMA, AST COMO DE LOS ARTICULOS 1” Y X1%* DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

44. En el presente capitulo la Corte analizara las violaciones a los derechos
humanos consagrados en la Convencibn Americana, asi como el supuesto
incumplimiento de la CIDFP. En este sentido, el Tribunal expondra el contexto en el
que ocurrieron los hechos del presente caso, asi como los que configuran la
desaparicion forzada de Renato Ticona, para luego pasar al andlisis concreto de los
articulos correspondientes.

A) Contexto y desaparicion forzada de Renato Ticona

45, Ha sido reconocido por el Estado que en 1980 el proceso democratico que se
venia promoviendo en Bolivia se vio interrumpido por un golpe de Estado liderado
por el General Luis Garcia Meza, que instauré un régimen de represion, en el cual
fuerzas militares y grupos paramilitares efectuaron graves violaciones a los derechos
humanos, dentro de un ambiente de impunidad que favorecid la préactica sistematica
de detenciones ilegales, torturas y desapariciones forzadas.

46. El 17 de julio de 1980 el Palacio Presidencial fue tomado por las fuerzas
militares y la Presidenta interina Constitucional, sefiora Lidia Gueiler, se vio obligada
a renunciar. La sede de la Central Obrera Boliviana, en la cual se reunia el Comité
Nacional de Defensa de la Democracia “CONADE”, fue asaltada y sus dirigentes,
“apresados”. El candidato presidencial por el Partido Socialista, Marcelo Quiroga
Santa Cruz, fue ejecutado por agentes del gobierno de facto y “[lJos medios de
comunicacion [fueron] ocupados, saqueados o0 destruidos en algunos casos y

2 Articulo 3.
Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.
2 Articulo 4.
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la
ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.
= Articulo 5.
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas, o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad ser& tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.
24 Articulo 7.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Articulo I.

Los Estados partes en esta Convencidn se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de personas, ni aun en estado

de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales;

Articulo XI. Toda persona privada de libertad deber ser mantenida en lugares de detencion
oficialmente reconocidos y presentada sin demora, conforme a la legislacién interna respectiva, a la
autoridad judicial competente.

Los Estados partes estableceran y mantendran registros oficiales actualizados sobre sus detenidos vy,
conforme a su legislacién interna, los pondran a disposicion de los familiares, jueces, abogados, cualquier
persona con interés legitimo y otras autoridades.

25

26
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totalmente controlados”. La organizacién politica del Estado fue desmantelada con
esta toma de poder en la que las Fuerzas Armadas a través de la Junta Militar,
asumieron las funciones propias de los poderes ejecutivo, legislativo, judicial y
constituyente.

47. Durante la dictadura de Luis Garcia Meza se desplegd una politica planificada
de intimidacion, acoso y exterminio contra los miembros del Movimiento de lIzquierda
Revolucionario (MIR) y cualquier grupo de personas, organizaciéon politica o sindical
que se opusiera de cualquier modo a los propésitos de la Junta Militar. Las fuerzas de
seguridad y grupos paramilitares efectuaron graves violaciones a los derechos
humanos bajo instrucciones y responsabilidad del Ministerio del Interior, en un
ambiente de impunidad generado por las autoridades estatales.

48. En este contexto, miles de personas fueron detenidas sin cumplimiento de los
requisitos constitucionales y se desarroll6 una practica sistematica de apremios
ilegales y torturas efectuados especialmente en interrogatorios practicados a quienes
eran detenidos. Las modalidades mas utilizadas para realizar los interrogatorios
consistian en: golpizas a los prisioneros mientras estaban vendados; descargas
eléctricas; intimidaciones al preso o a sus familiares; simulacros de fusilamientos;
quemadura con cigarrillos; presiones psicolégicas y abusos sexuales. Estos hechos
ocurrian, entre otros lugares, en las instalaciones de los Servicios de Inteligencia del
Ejército (Cuartel de Miraflores), en la sede del Departamento de Orden Politico (DOP)
y en oficinas del Ministerio del Interior.

49. Luego de recuperar la democracia en 1982, se acordd mediante consenso,
investigar los delitos cometidos por el gobierno de facto del General Luis Garcia
Meza. Las investigaciones permitieron que el 25 de febrero de 1986 el Congreso
Nacional formulara acusacién ante la Corte Suprema de Justicia. Dicha Corte
encontré responsables al General Luis Garcia Meza, al Coronel Luis Arce Gémez y a
sus colaboradores por la comisién de ocho grupos de delitos: sedicion y atribuirse los
derechos del pueblo, alzamiento armado, organizacion de grupos armados
irregulares, resoluciones contrarias a la Constituciéon y a las leyes, privacion de
libertad, atentado contra la libertad de prensa, obtencién de ventajas ilicitas y
violacién de la autonomia universitaria. En la sentencia condenatoria se establecio
que las acciones del régimen de facto se constituyen en actos “preparatorios [y]
planeados”. En la referida sentencia, Renato Ticona Estrada es mencionado dentro de
la némina parcial de desaparecidos?.

Desaparicion forzada de Renato Ticona

50. Renato Ticona naci6 el 12 de noviembre de 1954 en Sacaca, Potosi, Bolivia y
al momento de la desaparicién tenia 25 afios?®. Era Bachiller en Humanidades de la
Universidad Boliviana Técnica de Oruro y trabajaba como profesor de musica en la
Escuela Mariano Baptista®®. Ademas, cursaba el séptimo semestre de la carrera de

2 Cfr. Sentencia pronunciada por la Corte Suprema de Justicia en los juicios de responsabilidad
seguidos por el Ministerio Publico y coadyuvantes contra Luis Garcia Meza y sus colaboradores, de 21 de
Abril de 1993. Sucre - Bolivia (anexos a la contestacion a la demanda, anexo 3, tomo 4, f. 2853).

* Cfr. Certificado de nacimiento de Renato Ticona Estrada expedido el 6 de abril de 2002 por la
Corte Nacional Electoral, Registro Civil, Bolivia (anexos a la demanda, apéndice 3, tomo I, f. 959).

2 Cfr. Certificacion de la Escuela Mariano Baptista, de prestacion de servicios en el ramo de
Educacion en el ciclo basico, de 30 de mayo de 1978 (anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
anexo 10, f. 1833).
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ingenieria agrondmica en la Facultad de Ciencias Agricolas y Pecuarias de la
Universidad Técnica de Oruro®.

51. Ha sido reconocido por el Estado que el 22 de julio de 1980 una patrulla
militar detuvo en las horas de la noche a Renato Ticona y a su hermano mayor Hugo
Ticona, cerca al puesto de control de Cala-Cala, Oruro, mientras se dirigian a Sacaca,
Potosi, para visitar a su abuelo enfermo. Posteriormente, agentes estatales los
despojaron de sus pertenencias, los golpearon y los torturaron. Al momento de su
detenciéon, no les informaron a los hermanos Ticona Estrada de los cargos en su
contra ni los pusieron a disposicion de autoridad judicial competente. Luego de
propinarles durante varias horas fuertes maltratos, los agentes estatales los
trasladaron a la guarnicion de Vinto de donde los remitieron a las oficinas del
Servicio Especial de Seguridad (SES), también conocida como Direcciéon de Orden
Publico (en adelante “DOP”), y los entregaron al jefe de esta entidad. Esta fue la
ultima vez que Hugo Ticona o cualquier otro familiar tuvo conocimiento del paradero
de Renato Ticona. Algunos detenidos de las celdas del DOP de Oruro fueron testigos
de que los hermanos Ticona Estrada estuvieron privados de la libertad en dicho
establecimiento. El 15 de abril de 2004 Luis Garcia Meza reconoci6, en entrevista
realizada por la Radio Panamericana, que personal bajo su mando fue el responsable
de la detencién de los hermanos Ticona y posterior desapariciéon de Renato Ticona.

52. Cuando tuvieron conocimiento de la detencion de sus hijos, los padres de los
hermanos Ticona Estrada acudieron a diversas autoridades e instituciones estatales®

%0 Cfr. Certificado UTO.FCAP.CERT. No. 042/04 de 23 de enero de 2004 otorgado por la Facultad de
Ciencias Agricolas y Pecurias de la Universidad Técnica de Oruro (anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo 15, f. 1843).

st La Comisién en su demanda sefialé entre las diligencias las siguientes: a) el 25 de julio de 1980
los familiares acudieron a la prefectura de policia para saber el paradero de sus hijos, sin obtener
respuesta; b) el 30 de agosto de 1980 los padres de Renato Ticona enviaron una nota al coronel Hernan
Ferrel Lobo, Comandante del Primer Cuerpo del Ejército, solicitando informacién sobre sus hijos; ¢) Rodo
Ticona, hermano menor de Hugo Ticona, se dirigi6 a la clinica de URME haciéndose pasar por otra persona
ya que la entrada estaba prohibida, alli vio a su hermano Hugo de lejos sin poder comunicarse con él; d)
los familiares de Renato Ticona se dirigieron a la Regién Militar No. Dos, de Oruro en donde presentaron
escritos ante el prefecto sin obtener respuesta sobre el paradero de Renato; e) en diciembre de 1980 los
padres de Renato Ticona se trasladaron a la ciudad de La Paz luego de escuchar un rumor, segun el cual
su hijo Renato se encontraba paralitico en el Estado Mayor. Ante la falta de respuesta, el 22 de enero de
1981 los padres de Renato Ticona se dirigieron a la ciudad de La Paz para entrevistarse con el
Subsecretario del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto para indagar sobre el paradero de su hijo, y
entregarle un escrito en el que manifestaban el hermetismo absoluto por parte de las autoridades de
Oruro y La Paz, pese a la colaboracién de la Cruz Roja Internacional, la Iglesia, etc.; f) al no aparecer
Renato Ticona, sus familiares y la Comision Episcopal realizaron un “centenar de viajes” para reunirse con
el Subsecretario del Ministerio de Relaciones Exteriores y culto, sin obtener respuesta; g) el 24 de julio de
1981 se presentaron ante el Presidente de la Republica, General Luis Garcia Meza Tejada para que
instruyera una investigacion respecto a la desaparicion de su hijo Renato; h) el 25 de agosto de 1981
presentaron un reclamo por la desaparicion de Renato, ante la Junta de Comandantes; i) el 27 de
diciembre de 1982 solicitaron al Prefecto de Oruro que ordenara una investigacion por la desaparicion de
su hijo; j) el 28 de octubre de 1983 los padres de Renato Ticona pidieron al Comandante en Jefe de las
Fuerzas Armadas que se esclareciera la desapariciéon de su hijo. Ademas, sefialaron que por fuentes casi
oficiales sabian que su hijo se hallaba en mal estado, en una casa de seguridad o propiedad militar; k) el
28 de julio de 1984 los padres de Renato Ticona pidieron al Ministro del Interior, Migracién y Justicia el
esclarecimiento de la desapariciéon de Renato Ticona; I) el 16 de mayo de 1986 la Federacion Universitaria
Local de Oruro solicité al Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas que agilizara la investigacion y la
entrega de los restos mortales de Renato Ticona; m) el 19 de noviembre de 1986 los familiares de Renato
Ticona se presentaron en las oficinas del Comandante en Jefe del Ejército para saber del paradero de su
hijo. En este lugar un Capitan les dijo que se comunicaran con un Coronel que sabria el destino final de su
hijo, pero cuando se entrevistaron con él les dijo que no tenia nada que ver con la desaparicién de su hijo
e identificé a las personas que en ese momento se encontraban en el regimiento. Ademas, dicho Coronel
manifestd que no se apersond ante la justicia por no merecerle confianza, sin embargo, él se encontraba
entre los funcionarios militares y policiales que habian sido notificados por edicto del proceso penal por los
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para saber el paradero de éstos, sin recibir respuesta. Gracias a la informaciéon
otorgada por una asistente social, se enteraron de que Hugo Ticona estaba
malherido y que agentes estatales lo trasladaron a la clinica de URME en estado
fisico deplorable, como consecuencia de la tortura que habria sufrido.
Posteriormente, lo llevaron al hospital militar de COSSMIL de la ciudad de La Paz
donde estuvo incomunicado por dos semanas. De alli lo trasladaron al DOP de La Paz
hasta el 12 de septiembre de 1980 donde vio a sus padres una vez, y luego lo
llevaron a Cobija, departamento de Pando, en donde permanecié una noche. Por
ultimo, lo trasladaron a Puerto Cavinas, en el departamento de Beni, donde estuvo
preso en un cuartel con posibilidad de salir una vez por semana custodiado, hasta el
4 de noviembre de 1980, dia de su liberacion.

53. A mas de 28 afios de ocurridos los hechos Renato Ticona sigue desaparecido,
sin que se tenga conocimiento de su paradero o de la ubicacién de sus restos®2.

B) Precisiones respecto de los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y de los articulos 1 y
X1 de la CIDFP

54. La Corte ha sefialado que al analizar una presunta desaparicion forzada se
debe tener en cuenta la naturaleza continua y el caracter pluriofensivo de la misma®,
los cuales se ven reflejados en la CIDFP que establece que “se considera
desaparicion forzada la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que
fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actlen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado,
seguida de la falta de informacidén o de la negativa a reconocer dicha privacion de
libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el
ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes[;] dicho
delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima”.

55. Asimismo, la Corte ha notado que otros instrumentos internacionales®
seflalan como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion forzada a) la
privacion de la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o por la

delitos cometidos en contra de Renato Ticona; n) el 3 de septiembre de 1997 el diputado nacional Raul
Araoz Velasco solicité informacién al Ministro de Gobierno sobre la desaparicion forzada de Renato Ticona
Estrada y el estado de las investigaciones; 0) el 26 de enero de 2003 Hugo Ticona solicité a la Comisién
de Derechos Humanos de la Camara de Diputados que ordenara la continuacion de las investigaciones por
la desaparicion forzada de su hermano; y p) desde la desaparicion de Renato Ticona, sus padres
ofrecieron entrevistas a la prensa en las que denunciaban la falta de respuesta del Estado frente a la
desaparicion forzada su hijo.

32 Cfr. Sentencia de 8 de enero de 2008 dictada por Juzgado Tercero de Partido en lo Penal
Liquidador del Distrito Judicial de La Paz (anexos a la contestacion de la demanda, anexo 3, tomo 12, fs.
4716 a 4737).

33 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de
23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 100; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam4, supra nota
13, parr. 112.

84 Cfr. Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre la
Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas, Observacion General al articulo 4 de la Declaracion
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 15 de enero de 1996.
(E/CN. 4/1996/38), parr. 55; y Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas. Organizacion de las Naciones Unidas. Art 2.
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aquiescencia de éstos, y c) la negativa de reconocer la detencidon y de revelar la
suerte o paradero de la persona interesada®.

56. El Tribunal ha sefialado que, “la desaparicion forzada consiste en una
afectacion de diferentes bienes juridicos que continda por la propia voluntad de los
presuntos perpetradores, quienes al negarse a ofrecer informacién sobre el paradero
de la victima mantienen la violacibn a cada momento. Por tanto, al analizar un
supuesto de desaparicion forzada se debe tener en cuenta que la privacion de la
libertad del individuo s6lo debe ser entendida como el inicio de la configuracion de
una violacion compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y
el paradero de la presunta victima. De conformidad con todo lo anterior, es
necesario entonces considerar integralmente la desaparicion forzada en forma
autbnoma y con caracter continuo o permanente, con sus mdltiples elementos
complejamente interconectados. En consecuencia, el andlisis de wuna posible
desaparicion forzada no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentada
s6lo en la detencién, o la posible tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien
el enfoque debe ser en el conjunto de los hechos que se presentan en el caso en
consideracion ante la Corte, tomando en cuenta la jurisprudencia del Tribunal al
interpretar la Convencién Americana, asi como la Convencién Interamericana sobre

Desapariciéon Forzada de Personas para los Estados que la hayan ratificado”®.

57. El articulo 7 de la Convencibn Americana establece que toda persona tiene
derecho a la libertad personal. En este sentido, la Corte ha reiterado que cualquier
restriccion a este derecho debe darse Gnicamente por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas
conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los

procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)™.

58. Respecto del articulo 5 de la Convencidén, este Tribunal ha sostenido que la
desaparicion forzada es violatoria del derecho a la integridad personal porque “el solo
hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacion coactiva, representa un
tratamiento cruel e inhumano [...] en contradiccién con los parrafos 1 y 2 del citado
articulo™®, Resulta evidente que en una desaparicion forzada la victima de ésta
vea vulnerada su integridad personal en todas sus dimensiones.

59. La Corte ha considerado que la desaparicion forzada ha incluido con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seguida
del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen

35 Cfr. Caso GOomez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 136. parr. 97; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamé, supra nota 13,
parr. 110.

36 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 112.

s7 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 21 de
enero de 1994. Serie C No. 16, Parr.47; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Excepcidon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de Noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 105; y
Caso Servellbn Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 89.

38 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 16, parrs. 156 y 187; Caso del
Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 323; y Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170,
parr. 171.
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y procurar la impunidad de quienes lo cometieron®*. Asimismo, el Tribunal ha
sostenido que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales que
impunemente practiquen la tortura y el asesinato representa, por si mismo, una
infraccion al deber de prevenciéon de violaciones a los derechos a la integridad fisica y
a la vida, aun en el supuesto de que una persona dada no haya sufrido torturas o no
haya sido ultimada, o si esos hechos no pueden demostrarse en el caso concreto®.

60. Ademas, la Corte observa que por la naturaleza misma de la desaparicion
forzada, la victima se encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la
cual surge el riesgo de que se violen diversos derechos, entre ellos, el derecho a la
vida, consagrado en el articulo 4 de la Convencién. Esta situacion se ve acentuada
cuando se esta frente a un patrén sistematico de violaciones de derechos humanos.
Del mismo modo, la Corte ha establecido que la falta de investigacion de lo ocurrido,
representa una infraccion de un deber juridico establecido en el articulo 1.1 de la
Convencién en relacién con el articulo 4.1 de la misma, como es el de garantizar a
toda persona sujeta a su jurisdiccion la inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser
privado de ella arbitrariamente, lo cual comprende la prevencion razonable de
situaciones que puedan redundar en la supresion de ese derecho®.

61. En el presente caso, Renato Ticona fue detenido ilegalmente por agentes
estatales, sin que hasta el momento se tenga informacion de su destino y paradero.
En este sentido, la Corte encuentra al Estado responsable de la violacién del derecho
a la libertad personal consagrado en el articulo 7 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de ese tratado, en perjuicio de Renato Ticona Estrada, la
cual constituye en una violaciéon continuada con consecuencias juridicas que se
proyectan hasta la fecha.

62. Asimismo, atendiendo a la admisiéon de hechos y el allanamiento del Estado,
el contexto del presente caso, la naturaleza de los actos constitutivos de la
desaparicion forzada y las afectaciones que sufri6 Renato Ticona en su integridad
fisica, psiquica y moral (supra parrs. 23, 51 y 58), la Corte considera que el Estado
es responsable de la violaciéon del derecho a la integridad personal consagrado en el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de
mismo instrumento, en perjuicio de Renato Ticona Estrada.

63. Este Tribunal estima que la desaparicion forzada de Renato Ticona Estrada ha
representado un riesgo para su vida, situacibn que se vio agravada por el patréon
sistematico de violaciones de derechos humanos que existia en Bolivia para el
momento de los hechos, el cual ha sido reconocido por el Estado en el presente caso.
Consecuentemente, este Tribunal considera que el Estado es responsable de la
violacion de ese derecho consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Renato Ticona Estrada.

64. Por otra parte, tanto la Comisibn como el representante alegaron el
incumplimiento de los articulos I y Xl de la CIDFP, y el Estado reconocié su
responsabilidad internacional al respecto.

39 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 16, parr. 157; Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No.
109, parr. 154; y Caso GOémez Palomino Vs. Perd, supra nota 35 parr. 103.

40 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 16, parr. 175.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 16, parr. 188; y Caso Godinez Cruz Vs.
Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 198.

41
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65. El articulo l.a) de la CIDFP sefiala que los Estados se comprometen a no
practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de personas, ni adn en
estado de emergencia, excepcidn o suspension de garantias individuales. En este
sentido y teniendo en consideracion el allanamiento del Estado, asi como el caréacter
continuado de la desaparicion forzada, la Corte encuentra que el Estado ha
incumplido con la obligacién consagrada en el referido articulo de la CIDFP, la cual
entré6 en vigencia el 5 junio de 1999, ya que la desaparicion forzada de Renato
Ticona subsiste hasta ahora.

66. El articulo XI de la CIDFP establece la obligacion de los Estados de mantener
a toda persona privada de la libertad en lugares de detencién oficialmente
reconocidos y presentarla sin demora, conforme a la legislacion interna respectiva, a
la autoridad judicial competente. Asimismo, determina que los Estados deben llevar
registros oficiales actualizados sobre sus detenidos y, conforme a su legislacion
interna, los deben poner a disposicién de los familiares, jueces, abogados, cualquier
persona con interés legitimo y otras autoridades.

67. La desaparicion forzada de personas esta conformada por ciertos elementos
(supra parr. 55) que son parte integrante de una violacién continuada. Al analizar el
referido articulo Xl CIDFP esta Corte estima que el deber del Estado de mantener a
los detenidos en lugares oficiales de detencién, no constituye un elemento de la
desaparicion forzada, sino que mas bien es una garantia para una persona detenida,
a fin de que en esas circunstancias se respeten sus derechos humanos. En razén de
dicha distincion, esta Corte considera que la garantia establecida en el mencionado
articulo, al no formar parte de la desapariciéon forzada de personas, no comparte la
caracteristica de ser una violacidon continuada y por ello, debe entenderse que tal
obligacién, bajo la CIDFP, nacié desde que entrdé en vigencia el 5 de junio de 1999.
Consecuentemente, este Tribunal concluye que el Estado no incumplié con el articulo
X1 de la CIDFP.

Reconocimiento de Personalidad Juridica

68. En relacion con el articulo 3 (Reconocimiento de Personalidad Juridica) de la
Convencién, la Comision solicité a la Corte que lo declare violado, al considerar que
el objetivo de quienes efectuaron la desaparicion forzada de Renato Ticona fue
actuar al margen de la ley, ocultar todas las pruebas sobre sus delitos y escapar a la
sancion de los mismos. Ademas, sefial6 que como consecuencia de la desaparicion
de Renato Ticona, se gener6 un limbo juridico que fue instrumentalizado a través de
la negativa estatal de reconocer que el sefior Ticona Estrada estaba en su poder y de
la emisién de informacién contradictoria sobre su destino. Lo anterior impidié que el
sefior Ticona Estrada o sus familiares pudieran ejercer sus derechos, ademas de
mantener a estos Ultimos en un vacio informativo respecto de su paradero o
situacion. La Comision resalté que “[p]ara Renato Ticona Estrada, la consecuencia
de la desaparicién fue la denegacion de todo derecho inherente al hecho de ser
humano al sustraerlo de la proteccién debida a través de la denegacién de su
reconocimiento como persona ante la ley”. El representante se adscribié a lo
expresado por la Comision, y el Estado se allan6 a tales pretensiones.

69. Como la Corte ha observado, la CIDFP no se refiere expresamente al
reconocimiento de la personalidad juridica entre los elementos de tipificacion del
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delito complejo de la desapariciéon forzada de personas®. Asimismo, el Tribunal ha
indicado que dicho derecho tiene un contenido juridico propio, esto es, el derecho de
toda persona a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y
obligaciones®, en ese sentido, la violacion de aquel reconocimiento supone
desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos y
deberes*. En razén de lo anterior, en ejercicio de la facultad que le otorga el
articulo 53.2 del Reglamento, la Corte considera que en el presente caso no hay
hechos que permitan concluir que el Estado haya violado el articulo 3 de la
Convencién Americana.

70. Por los motivos expuestos y con base en la admisibn de hechos y
allanamiento del Estado, la Corte considera que Bolivia es responsable por la
violacion de los derechos consagrados en los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 y 7 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de ese tratado, en perjuicio de
Renato Ticona Estrada. Ademas, este Tribunal concluye que el Estado es responsable
por el incumplimiento del articulo 1.a) de la CIDFP.

71. Por su parte, la Corte no encontré responsable al Estado por la violacion del
articulo 3 de la Convencion Americana ni del incumplimiento del articulo Xl de la
CIDFP.

VIl
ARTICULOS 8 (GARANTIAS JUDICIALES)*, 25 (PROTECCION JUDICIAL)® Y 5
(INTEGRIDAD PERSONAL)*” DE LA CONVENCION AMERICANA, EN RELACION
CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA, AST COMO DEL ARTICULO I DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS

42 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.
Serie C No. 70, parr. 180.

43 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, supra nota 42, parrs. 12 y 179; Caso de las Nifas
Yean y Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 176; y Caso La Cantuta Vs.
Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 173, parr. 120.
a4 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 42, parr. 179; Caso la Cantuta Vs. Peru, supra nota 43,
parr. 120; y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 188.

%% Articulo 8.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

46 Articulo 25.

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.
it Articulo 5, supra nota 23.

Articulo I.
Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a:
[.1]
b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores del delito
de desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comision del mismo;

48

[-]
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72. Corresponde a continuacion sefialar algunos de los hechos establecidos y
probados relacionados con el proceso penal iniciado para investigar la desaparicion
forzada de Renato Ticona, que la Corte considera oportuno resaltar.

73. Los familiares de Renato Ticona realizaron diversas gestiones al margen del
proceso penal (supra parr. 52), entre ellas, Honoria Estrada de Ticona, César Ticona
Olivares y Hugo Ticona rindieron declaraciones ante la Comisiéon Nacional de
Investigacion de Ciudadanos Desaparecidos Forzados® el 21 y 25 de marzo de 1983,
y el 5 de abril de 1983, respectivamente®.

74. El 7 de abril de 1983 la Comisién Nacional de Investigacién de Ciudadanos
Desaparecidos planteé una denuncia por la desaparicion forzada de Renato Ticona,
en la cual solicitdé la investigacion por los delitos tipificados en los articulos 252
(asesinato), 292 (privacion de libertad), 293 (amenazas), 334 (secuestro) del Cdodigo
Penal vigente de la época, ya que el delito de desaparicién forzada no se encontraba
tipificado. EI proceso penal se inicid el 7 abril de 1983 y el 4 de junio de 1983 el
Juzgado Tercero de Instruccién en lo Penal de la Paz ordené instruir sumario criminal
contra cuatro presuntos responsables, por los delitos anteriormente sefialados. El 28
de febrero de 1985 Honoria Estrada de Ticona y Hugo Ticona presentaron ante el
Fiscal de Partido en lo Penal una querella en contra los imputados por los delitos
cometidos en perjuicio de Renato Ticona, en la que relataron los hechos de los cuales
fueron victimas Renato y Hugo Ticona. Dicha querella fue remitida al Juez Tercero de
Instruccién en lo Penal. El 2 de septiembre de 1985 dicho juzgado ordend, mediante
resolucién No. 089/85°%!, el archivo de los obrados a favor de uno de los imputados®.
En el afio 1986 el expediente fue archivado respecto de todos los imputados sin
haber concluido la etapa de instruccion.

75. Posteriormente, el 8 de marzo de 2005 la Fiscalia solicité a la Corte Superior
de Justicia Distrito de La Paz el desarchivo del expediente, el cual fue reabierto el 9
de marzo de 2005, ante el Juzgado Tercero de Instruccién Penal®. A partir de la
reapertura del proceso penal se realizaron una serie de actuaciones judiciales™, y se

49 El 28 de octubre de 1982 el Estado aprob6 el Decreto Supremo No. 19.441, mediante el cual se

cre6 la Comision Nacional de Investigacion de Desaparecidos Forzados (anexos a la contestacion de la
demanda, anexo 3, tomo I, fs. 1958 a 1960). La referida Comisién Nacional se cre6 para analizar,
investigar y determinar la situacion de ciudadanos desaparecidos en Bolivia. Asimismo, todo ciudadano
que se viera afectado por esas circunstancias de desaparicion de familiares, allegados o ciudadanos podian
acudir ante ésta, para formular sus denuncias, las cuales serian investigadas en forma sumaria.

50 Cfr. Declaraciéon de Honoria Ticona de Estrada y César Ticona Olivares rendidas el 21 y 25 de
marzo de 1983 ante la Comisién Nacional de Investigacion de Desaparecidos Forzados (anexos a la
contestacion de la demanda, anexo 3, tomo I, fs. 1901 a 1902 y 1910 a 1913); y declaraciéon de Hugo
Ticona Estrada rendida el 5 de abril de 1983 ante la Comision Nacional de Investigacion de Desaparecidos
Forzados (anexos a la contestacion de la demanda, anexo 3, tomo I, fs. 1901 a 1902).

51 Cfr. Resolucion No. 089/85 del Juzgado Tercero de Instruccién en lo Penal de 2 de septiembre de
1985 (anexos a la contestacion de la demanda, anexo 3, tomo I, fs. 2071 a 2073).

52 El 12 de julio de 1985 el Juzgado de Instruccion en lo Penal declaré probada la excepcion de falta
de tipicidad presentada por uno de los imputados (anexos a la contestacion de la demanda, anexo 3, tomo
1, fs. 2064 y 2065).

53 Cfr. Auto de 9 de marzo de 2005 de la Corte Superior de Justicia del Distrito (anexos a la
contestacion de la demanda, anexo 3, tomo I, f. 2086).

54 Entre las diligencias sobresalen: a) el 18 de mayo de 2005 el Fiscal informd que en virtud de
declaracion testifical rendida por Hugo Ticona, se estableci6 que ademas de los ya imputados, dos
personas mas participaron en la desapariciéon y tortura en contra de Renato y Hugo Ticona. Por lo
anterior, solicité que se dictara auto motivado de ampliacion en contra de aquellas; b) auto dictado el 11
de septiembre de 2006 por el Juzgado de Instrucciéon de lo Penal Liquidador de la Paz, en el que declar¢ la
inaplicabilidad de la Sentencia Constitucional No. 101/04 y dispuso la prosecucién de la accién penal, al
considerar que: “se evidencia que la dilacion en la tramitacion del caso de autos es de absoluta
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elevd el proceso a plenario. Finalmente, el 8 de enero de 2008 el Juzgado Tercero
de Partido en lo Penal Liquidador del Distrito Judicial de La Paz dictd sentencia
condenatoria®, luego de un juzgamiento en rebeldia, en contra de los entonces
miembros del ejército (un coronel, un teniente y un sargento) por los delitos de:
asesinato, sancionado con pena de treinta (30) afios de presidio, sin derecho a
indulto; privacién de libertad, con pena de dos (2) afios y multa de cien (100) dias;
amenazas, con pena de diez y ocho (18) meses; y secuestro con pena de treinta
(30) afios sin derecho a indulto. Asimismo, la sentencia condené a dos agentes del
ex Servicio Especial de Seguridad, conocido también como DOP, por ser autores de
los delitos de complicidad en asesinato, imponiéndoles la pena de tres (3) afios y
seis (6) meses de privacion de libertad™.

76. Un condenado y el abogado defensor de oficio de los sentenciados,
respectivamente, plantearon un recurso de apelacién contra la referida sentencia®.
El 1 de agosto de 2008 la Corte Superior del Distrito Judicial de la Paz confirmé la
sentencia de 8 de enero de 2008%. Los dias 14 y 29 de agosto de 2008 el defensor
de oficio de los sentenciados y uno de los condenados®, respectivamente,
interpusieron un recurso de casacion contra el ultimo fallo, el cual a la fecha de la
presente Sentencia no ha sido resuelto.

77. Con base en los hechos establecidos y probados anteriormente, la Corte
procede a realizar las siguientes consideraciones de derecho.

A) Respecto de los familiares de Renato Ticona

a) Precisiones de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion

responsabilidad de la parte imputada, toda vez que los mismos fueron declarados rebeldes y contumaces
a laley[, y...] siendo que el presente caso de autos trata de delitos de [I]Jesa [h]Jhumanidad”; c) audiencias
de declaracion de rebeldia celebradas el 8 de noviembre de 2006 y el 31 de julio de 2007, mediante las
cuales se declar6é rebeldes y contumaces ante la Ley a los cinco procesados. Dichas actas fueron
notificadas a los imputados; d) el 21 de agosto de 2007 el Juzgado de Instruccion de lo Penal dicté auto
de clausura de la instruccion; e) el 31 de agosto de 2007 la Fiscalia presenté el requerimiento en
conclusiones; y f) el 21 de septiembre de 2007 el Juzgado de Instruccion en lo Penal Liquidador de la Paz
dicté auto de procesamiento (expediente de anexos a la demanda, anexo 2, fs. 173, 435 y 436; y
expediente de anexos a la contestacion a la demanda, anexo 3, tomo Ill, fs. 2519 y 2534 a 2538).

55 Cfr. Sentencia de 8 de enero de 2008, supra nota 32.

Ademas, el 10 de enero de 2008 la apoderada de la familia Ticona Estrada solicité ante el
Juzgado Tercero de Partido en lo Penal Liquidador del Distrito Judicial de La Paz una complementacion y
enmienda de la sentencia, para que las personas fueran sentenciadas por el delito de desaparicion forzada
de personas, hecho delictivo previsto en el articulo 292 Bis del Cédigo Penal (anexos a la contestacion de
la demanda, anexo 3, tomo 12, fs. 4745 a 4747). El 11 de enero de 2008 el referido Juzgado Tercero,
mediante resolucién No. 004/2008 rechazé la anterior solicitud (anexos a la contestacion de la demanda,
anexo 3, tomo 12, f. 4751).

57 Cfr. Informe del Poder Judicial de Bolivia ante la Corte dentro del caso: “Ministerio Publico y
Comision Nacional de Desaparecidos Forzados contra Roberto Melean, René Veizaga Vargas por los delitos
de asesinato y otros” (expediente de documentos presentados durante la celebraciéon de la audiencia
publica por el Estado el 13 de agosto de 2008, anexo 1, fs. 4952 a 4956).

58 Cfr. Sentencia emitida de la Corte Superior del Distrito Judicial de la Paz emitida el 1 de agosto
de 2008 (expediente de documentos presentados durante la celebracion de la audiencia publica por el
Estado el 13 de agosto de 2008, anexo 5, fs. 5007 a 5015).

59 Cfr. Recurso de casacion interpuesto por el abogado defensor de oficio el 14 de agosto de 2008 y
por uno de los condenados el 29 de agosto de 2008 (anexos a los alegatos finales escritos del Estado, fs.
5358 a 5386 y 5310 a 5350).

56
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78. Este Tribunal ha sefialado que los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon
concretan, con referencia a las actuaciones y omisiones de los 6rganos judiciales
internos, los alcances del principio de generacion de responsabilidad por los actos de
cualquiera de los 6rganos del Estado®®. Ademas, la Corte ha sefialado que como
consecuencia del deber general de garantia establecido en el articulo 1.1 de la
Convencién, surgen obligaciones que recaen sobre el Estado a fin de asegurar el libre
y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencidn a toda persona sujeta
a su jurisdicciéon®'. Este Tribunal ha sostenido que, para cumplir con la obligacién de
garantizar derechos, los Estados deben no sélo prevenir, sino también investigar las
violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Convencion, como las
alegadas en el presente caso, y procurar ademas, si es posible, el restablecimiento
del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por las
violaciones de los derechos humanos®.

79. De otra parte, la Corte ha sefialado que el “plazo razonable” al que se refiere
el articulo 8.1 de la Convencidon, se debe apreciar en relacién con la duracion total
del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva®.
Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia implica que
la solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable®, ya que una demora
prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violaciéon de las garantias
judiciales®®. En este sentido, para la Corte la falta de respuesta estatal es un
elemento determinante al valorar si se han violado los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana, ya que tiene relacion directa con el principio de efectividad
que se debe observar en el desarrollo de la investigacion®®.

80. El deber de investigar en casos de desaparicion forzada incluye
necesariamente realizar todas las acciones necesarias para determinar el destino o
paradero de la persona desaparecida. Al respecto, este Tribunal ha indicado que sélo
si se esclarecen todas las circunstancias en cuanto a la violacion, el Estado habra
proporcionado a las victimas y a sus familiares un recurso efectivo y habra cumplido
con su obligacion general de investigar y eventualmente sancionar, permitiendo a los
familiares de la victima conocer la verdad, sobre lo sucedido a la victima y su

60 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 16, parrs. 164, 169 y 170; Caso Alban

Cornejo y otros Vs. Ecuador, supra nota 10, parr. 60; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota
13, parr. 140.

61 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio
de 1987 Serie C No. 1, parr. 91; Caso Castafieda Gutman Vs. México, supra nota 17, parr. 34; y Caso
Heliodoro Portugal Vs. Panama@, supra nota 13, parr. 141.

62 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 16, parr.166; Caso Alban Cornejo y
otros Vs. Ecuador, supra nota 10, parr. 61; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr.
142.
63 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No.
35, parr. 71; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 148; y Caso Bayarri Vs. Argentina,
supra nota 16, parr 105.

64 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de
2003. Serie C No. 100, parr 114; Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo.
Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr.59; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr.
148.
65 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr 145; Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador,
supra nota 64, parr.59; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 148.

66 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de Noviembre de 2007. Serie No. 168, parr. 115; y Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, supra nota 13, parr. 157.
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paradero®’.

81. Asimismo, esta Corte se ha referido al derecho que asiste a los familiares de
las presuntas victimas de conocer lo que sucedi6 y de saber quiénes fueron los
responsables de los respectivos hechos®®. Los familiares de las victimas tienen el
derecho, y los Estados la obligacion, de que lo sucedido a éstas sea efectivamente
investigado por las autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos
responsables de estos ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes,
y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido®.

82. En el presente caso, el Tribunal considera que el tiempo transcurrido
sobrepasa excesivamente el plazo que pueda considerarse razonable para finalizar el
procedimiento penal, el cual se inici6 hace mas de veinticinco afios y permanecio
archivado por mas de once afios a partir del reconocimiento de la competencia
contenciosa del Tribunal (supra parrs. 28, 74 y 75). Ademas, teniendo en cuenta que
el proceso penal ain no ha concluido con una sentencia firme (supra parr. 76),
siendo que al tiempo transcurrido habra que sumar el que pase hasta que se
constituya aquélla. Esta demora ha generado una evidente denegacion de justicia, lo
que constituye una violacién al derecho de acceso a la justicia de los familiares de
Renato Ticona’.

83. Asimismo, la Corte estima que en el procedimiento penal seguido no se ha
realizado las diligencias necesarias para conocer lo sucedido a Renato Ticona y
determinar su destino o paradero. Lo anterior no ha permitido a los familiares del
sefior Ticona Estrada conocer lo que le ocurrié. A la vez, la Corte hace notar que de
la informacion aportada por las partes tampoco se desprende que dentro de la
competencia de otras instancias estatales se haya ordenado una investigacién seria y
dirigida exclusivamente a ubicar el destino o paradero del sefior Renato Ticona’*.

84. De otra parte, el Estado ha argumentado la falta de actuacion de los
familiares del sefior Ticona Estrada en el proceso penal. Si bien, dichas alegaciones
no son pertinentes dado el allanamiento del Estado, este Tribunal estima necesario
recordar que las violaciones de derechos humanos como las alegadas en el presente
caso son perseguibles de oficio, segun lo sefala el propio Cédigo Procesal Penal de
Bolivia®. A este respecto, dada la situaciéon planteada, esta Corte estima que la
investigacion de los hechos del presente caso no puede considerarse como una mera

&7 Cfr. Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de

1995. Serie C No. 22, parr. 58; Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 109; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, supra nota 39, parr.
176.

68 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 16, parr. 181; Caso Garcia Prieto y
otros. Vs. El Salvador, supra nota 66, parr. 102; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13,
parr. 146.

69 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 16 de Agosto de 2000. Serie C No. 68,
parr. 130; Caso Garcia Prieto y otros. Vs. El Salvador, supra nota 66, parr. 103; y Caso Heliodoro Portugal
Vs. Panama4, supra nota 13, parr. 146.

70 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra nota 38 parr. 387; Caso Zambrano Vélez
y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166,
parr. 126; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 156.

e El Estado manifestd en los alegatos finales que recientemente ha realizado acciones para el
esclarecimiento de las desapariciones forzadas en el periodo 1964-1982, a ejecutarse en un periodo de 3
afios (2008 a 2010), dentro de las cuales se encuentra comprendido el caso de la desaparicion forzada de
Renato Ticona (escrito de alegatos finales del Estado, expediente de fondo, reparaciones y costas, tomo
v, f. 718).

2 Articulos 5 y 46 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente al momento de los hechos (infra
notas 75y 76).
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gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios’.

85. De lo expuesto, el Tribunal sefiala que el proceso penal no ha constituido un
recurso efectivo para garantizar el acceso a la justicia, la investigacion y eventual
sancion de los responsables de los hechos relacionados con la desaparicion forzada
de Renato Ticona y la reparacion integral de las consecuencias de las violaciones.
Asimismo, de conformidad con el articulo 1.b) de la CIDFP el Estado debe sancionar
efectivamente y dentro de un plazo razonable a los responsables de las
desapariciones forzadas que ocurran dentro de su jurisdiccion, asegurando que se
cumpla la naturaleza misma de la sancién y evitando la impunidad. La Corte observa
que en el tiempo trascurrido desde la desapariciéon de Renato Ticona hasta la fecha,
el Estado no ha cumplido con lo estipulado en el articulo 1.b) de la CIDFP.
Consecuentemente, la Corte concluye, en consideracion de lo expuesto y del
allanamiento del Estado, que Bolivia es responsable de la violacion de las garantias y
proteccion judiciales consagradas en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Honoria
Estrada de Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada
y Rodo Ticona Estrada, asi como el incumplimiento de la obligacion consagrada en el
articulo 1.b) de la CIDFP.

b) Precisiones del articulo 5.1 de la Convencién

86. Respecto de los familiares de Renato Ticona, la Corte observa que ha quedado
acreditado que éstos realizaron diversas gestiones ante distintas autoridades, a fin
de conocer el destino y paradero de éste, sin encontrar una respuesta favorable
(supra parrs. 52, 74, 75 y 83). Asimismo, en los testimonios escritos presentados
por cada uno de los familiares, éstos coincidieron en manifestar que han sufrido
afectaciones fisicas, psicolégicas y morales. En especifico, sefialaron haber sido
afectados emocionalmente y sufrir una angustia permanente, principalmente por no
saber qué le ha sucedido a Renato Ticona ni poder enterrar sus restos mortales
(supra parr. 33). Ademas, del dictamen rendido ante esta Corte por los peritos
Andrés Gautier Hirsh y Zulema Callejas Guzman se desprende el dafio causado a los
familiares como consecuencia de la desaparicion forzada de Renato Ticona, las
gestiones realizadas para ubicarlo y la situacion familiar con posterioridad a su
desaparicion (supra parr. 32.e).

87. La Corte reitera que en casos que involucran la desaparicion forzada de
personas es posible entender que la violacién del derecho a la integridad psiquica y
moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fenédmeno,
que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre
otros factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar
informacién acerca del paradero de la victima o de iniciar una investigacion eficaz
para lograr el esclarecimiento de lo sucedido’.

3 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 16, parr. 177; Caso Alban Cornejo y

otros Vs. Ecuador, supra nota 10, parr. 62; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr.
145.

i Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr.

114; Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre
de 2006. Serie C No. 153, parr. 97; y Caso La Cantuta Vs. PerU, supra nota 43, parr. 123.
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88. En este sentido, el Tribunal considera que la existencia de un estrecho vinculo
familiar, sumado a los esfuerzos realizados en la blusqueda de justicia para conocer
el destino y paradero de Renato Ticona, asi como la inactividad de las autoridades
estatales o la falta de efectividad de las medidas adoptadas para esclarecer los
hechos y eventualmente sancionar a los responsables de los mismos (supra parr. 85
e infra parr. 145), han vulnerado la integridad psiquica y moral de los familiares de
Renato Ticona. Consecuentemente, la Corte concluye, en consideracion del
allanamiento del Estado, que Bolivia es responsable de la violacién del derecho a la
integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 de la Convenciébn Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Honoria Estrada de Ticona,
César Ticona Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona
Estrada.

B) Respecto de Hugo Ticona Estrada
a) Precisiones de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién

89. La Comision en su Informe de Fondo No. 112/06 (Caso No. 12.527) concluy6
en términos generales que el Estado es responsable por la violacion de los articulos 8
y 25 de la Convencién, en perjuicio de los familiares de Renato Ticona, sin embargo,
no se pronuncié de forma concreta y especifica sobre la alegada violacidon de dichos
articulos en perjuicio de Hugo Ticona. Posteriormente, la Comisién en la demanda
presentada ante la Corte, manifesté que dado que “la Corte no tiene competencia
temporal para conocer de la detencién ilegal y arbitraria y de las torturas sufridas
por Hugo Ticona Estrada en 1980, [...] no incluy[6] en el objeto de la [...] demanda la
alegacion de esas violaciones. Sin embargo, si incluy[6] en el objeto de la misma la
consecuente denegacion de justicia de que ha sido victima Hugo Ticona Estrada a
partir del 27 de julio de 1993, fecha en que el Estado aceptdé la competencia
contenciosa de la Corte, no sélo respecto de su hermano, sino también de si mismo,
dado que se trata de una violacion continuada a sus derechos.” Ademas, en los
fundamentos de derecho reiter6 que también se ha configurado una denegacién de
justicia que “ha sido continuada en relacidon con las violaciones cometidas contra
Hugo Ticona, [... e]stos delitos han sido puestos en conocimiento de las autoridades
estatales desde que Hugo Ticona y sus familiares declarar[on] en la investigacion
respectiva, a pesar de lo cual no han sido investigadas de oficio, como debié haber
ocurrido”. No obstante, en las conclusiones de la demanda, la Comision solicité a la
Corte que declare la violaciéon de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién, en
perjuicio de los familiares de Renato Ticona y no hizo precisién alguna sobre la
alegada violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencidon en perjuicio de Hugo
Ticona, con motivo de las razones sefialadas en el objeto de la demanda y en los
fundamentos de derecho.

90. Durante la audiencia publica y en sus alegatos finales escritos, la Comision
reiter6 que la denegacién de justicia en el presente caso también comprende la
ausencia de una investigacion y procedimiento respecto de la supuesta privacion de
la libertad y torturas sufridas por Hugo Ticona. Ademas, manifesté “que de los
hechos ocurridos con anterioridad al 27 de julio de 1993, fecha en que el Estado [...]
aceptoé la competencia contenciosa de la Corte, surgié para el Estado la obligacion de
investigar las torturas denunciadas por Hugo Ticona. Es de notar que tal obligacion
se encontraba pendiente de cumplimiento a la fecha del reconocimiento de la
competencia contenciosa”.
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91. El representante argumenté en el escrito de solicitudes y argumentos que en
el Cédigo de Procedimiento Penal de Bolivia vigente al momento de los hechos se
establecia en los articulos 5’° y 46°® que la accién penal es publica y perseguible de
oficio y que correspondia a los fiscales de lo penal ejercitarla y requerir de inmediato
la instruccién sumaria, luego de conocerse la comision de un delito de accién publica.
Ademas, afirmé que “[no] obstante lo sefialado, ni el Ministerio Publico ni el érgano
jurisdiccional, en su momento, iniciaron de oficio una investigacion penal por las
violaciones a los derechos humanos sufridas por Hugo Ticona Estrada, muy a pesar
de que en el expediente Comisidon Nacional c/ René Veizaga y otros que se tramita
desde 1983 ante el 6rgano jurisdiccional boliviano abundan los antecedentes y
evidencias de la detencién arbitraria, torturas y confinamiento que sufrié6 Hugo
Ticona”.

92. El Estado en su allanamiento expresd, entre otros, que reconocia su
responsabilidad internacional en lo general por la violacibn de los derechos
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién, y expresamente no hizo
consideraciéon alguna respecto a la supuesta denegaciéon de justicia, en perjuicio de
Hugo Ticona (supra parr. 12). Sin embargo, posteriormente objetd los testimonios
rendidos por los familiares, en lo referido a “las investigaciones en relacién a la
tortura de Hugo Ticona, ya que no los considera pertinentes con el objeto del
proceso” y en su escrito de alegatos finales aclaré que “considera que no quedaron
comprendidas por el reconocimiento de responsabilidad internacional [..] las
violaciones a derechos humanos por alegadas torturas que hubiese sufrido [...] Hugo
Ticona” (supra parr. 15).

93. De lo expuesto, en consideracion de los alegatos de las partes, este Tribunal
estima que los supuestos hechos relacionados con las presuntas torturas que habria
sufrido Hugo Ticona, asi como las consecuencias juridicas derivadas de dichos
hechos, se encuentran fuera de su competencia temporal, por lo que no son materia
del objeto del presente caso, cuestion que también fue excluida del objeto de la
demanda por la Comisidon (supra parr. 2), no asi respecto de la alegada denegacion
de justicia en perjuicio de Hugo Ticona. En lo que se refiere a la supuesta violacion
de los articulos 8 y 25 de la Convencidn, el Tribunal procede a continuacién a realizar
el andlisis pertinente, en razén de que la supuesta denegacion de justicia en perjuicio
de Hugo Ticona fue alegada en el objeto y fundamentos de derecho de la demanda y
que el representante se refirié a la misma en su escrito de solicitudes y argumentos.

94. La Corte ha establecido que a la luz de la obligacion de garantizar emanada
del articulo 1.1 de la Convencidén (supra parr. 78), una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento de un hecho probablemente violatorio de derechos
humanos, deben iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y
efectiva’’. Especificamente en casos graves contra la integridad personal como la
tortura, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente una
investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y eventualmente sancionar a los
responsables, cuando existe denuncia o razon fundada para creer que se ha

s El articulo 5 establecia que “[l]a accion penal es publica [...] en los delitos perseguibles de oficio

por el Ministerio Publico sin perjuicio de la acusacidon o denuncia de particulares”.

76 El articulo 46 establecia que “[c]orresponde a los fiscales en lo penal: 1) promover u ejercitar la
accion penal en los delitos de accién publica, sin esperar querella de parte ofendida. 2) Requerir de
inmediato la instruccién sumaria, luego de conocerse la comision de un delito de accién publica [...]".

77 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No 103, parr. 119; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra 13, parr. 115;
y Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 92.
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cometido un acto de tortura’®.

95. Para el Tribunal la falta de respuesta estatal, como se ha sefialado, es un
elemento determinante al valorar si se ha dado un incumplimiento del contenido de
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana, ya que tiene relacion directa
con el principio de efectividad que debe regir el desarrollo de tales investigaciones’®.
Cabe sefalar que la obligacion de investigar no sélo se desprende de las normas
convencionales de Derecho Internacional imperativas para los Estados Partes, sino
que ademas se deriva de la legislacidon interna que haga referencia al deber de
investigar de oficio ciertas conductas ilicitas. La Corte observa que las autoridades
del Estado se encontraban obligadas de acuerdo a su legislaciéon interna, a investigar
de oficio hechos como los del presente caso®°.

96. La Corte constaté que el Estado tuvo conocimiento de los presuntos hechos
de tortura en contra de Hugo Ticona en diversas ocasiones, entre ellas, la denuncia
presentada por la Comision Nacional de Desaparecidos el 7 de de abril de 1983 y la
querella criminal interpuesta el 28 de febrero de 1985 (supra parr. 74). Con
posterioridad al reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, es decir,
del 27 de julio de 1993, se destacan, entre otros, varios oficios u actuaciones
producidas en el proceso penal seguido por la desaparicion forzada de Renato
Ticona, de las cuales se desprende que el Estado tuvo conocimiento de los alegados
hechos de tortura, a saber: la solicitud de ampliacion de “auto motivado” hecha por
el Fiscal de Materia al Juez de Instruccion en lo Penal Liquidador, de 18 de mayo de
2005%!; el requerimiento conclusivo hecho por el Fiscal de Materia al Juez de
Instruccién de lo Penal, de 31 de enero de 2006°%; la Resolucién No. 15/2006 del
Juzgado de Instrucciéon Penal Liquidador, de 8 de Marzo de 2006%%; la comunicacion
de la familia Ticona Estrada, dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores y Cultos, de
9 de marzo de 2007%%; y la declaracion informativa de Hugo Ticona Estrada rendida
ante el Tribunal del Juzgado Tercero de Partido en lo Penal Liquidador, de 28 de

8 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 159; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 74; y Caso Bayarri Vs.
Argentina, supra nota 16, parr. 88. En este sentido, la Convencidn Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, establece en su articulo 8 que:
“Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el
ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.
[.1
79 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador, supra nota 66, parr. 115; y Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 157.
80 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador, supra nota 66, parr. 104; y Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 143.
81 Cfr. Ampliacién de auto motivado de 18 de mayo de 2005 emitido por el Fiscal de la Materia
(anexos de la contestacion de la demanda, anexo 3, tomo 1, f. 2131).
82 Cfr. Requerimiento en conclusiones de 31 de enero de 2006 emitido por el Fiscal de la Materia
(anexos a la contestacion de la demanda, anexo 3, tomo 2, fs. 2313 a 2316).
83 Cfr. Resolucion emitida por el Juzgado de Instruccion en lo Penal Liquidador en el expediente No.
15/2006 de 08 de marzo de 2006 (anexos a la contestacion de la demanda, anexo 3, tomo 2, fs. 2322 a
2325).
84 Cfr. Carta de la familia Ticona dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores y Cultos de 9 de
marzo de 2007 (anexos a la contestacion de la demanda, anexo 3, tomo 5, f. 3058).
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noviembre de 2007%. Pese a ello, el Estado no inicié una investigacion especifica por
dichos hechos ni incluyé dentro de las investigaciones existentes por la desaparicion
forzada de Renato Ticona las posibles vulneraciones a los derechos de Hugo Ticona.
Ademas, la Corte observa que no fue sino hasta la decision del Juzgado Tercero de
Partido en lo Penal de 8 de enero de 2008 que éste consideré que “habiendo sido
denunciados otros hechos delictivos, y contra otras personas que no se encuentran
inmersas en el presente proceso, [se] rem][itieran los] antecedentes al Ministerio
Publico [para] los fines consiguientes de ley (supra parr. 75).

97. En virtud de lo anterior, al tener conocimiento de los hechos alegados, surgi6
para el Estado la obligacion de investigar la alegada violacion al derecho a la
integridad personal en perjuicio Hugo Ticona acaecida en el contexto descrito en los
parrafos 45 a 49 de esta Sentencia. Dicha obligacién se encontraba pendiente de
cumplimiento el 27 de julio de 1993, fecha del reconocimiento de la competencia de
la Corte. Por lo que es a partir de esa fecha que este Tribunal tiene competencia para
conocer del incumplimiento de dicha obligacion.

98. Ante lo expuesto, el Tribunal encuentra que el Estado no garantizé el acceso a
la justicia, en virtud de la falta de investigacién, eventual sancién de los
responsables y la reparacion integral derivadas de las consecuencias de las
presuntas torturas alegadas por Hugo Ticona. Con base en las precedentes
consideraciones, la Corte concluye que el Estado es responsable de la violacion de las
garantias y proteccidon judiciales consagradas en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio Hugo
Ticona Estrada.

\VARD
ARTICULO 2 (DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO
INTERNO) 8¢ DE LA CONVENCION AMERICANA Y
1 Y 11137 DE LA DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS

85 Cfr. Acta de audiencia de debates de 28 de noviembre de 2007, expedida por el Juzgado Tercero
de Partido en lo Penal Liquidador (anexos a la contestacion de la demanda, anexo 3, tomo 12, fs. 4554 a
4559).
86 El articulo 2 de la Convencién establece:
[s]i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caréacter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
87 El articulo 1.d) de la CIDFP, en lo conducente, dice: Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a:
d) Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra indole
necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convencioén.

Asimismo, el articulo 111 de la CIDFP, en lo conducente, establece:

Los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para tipificar como delito la
desaparicion forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su
extrema gravedad. Dicho delito sera considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima.

Los Estados Partes podran establecer circunstancias atenuantes para los que hubieren
participado en actos que constituyan una desaparicion forzada cuando contribuyan a la aparicion
con vida de la victima o suministren informaciones que permitan esclarecer la desaparicion
forzada de una persona.
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99. La Comisién alegd que al momento de los hechos del caso, en Bolivia no se
encontraba tipificado el delito de desaparicién forzada. Dicha tipificacién se realiz6 el
18 de enero de 2006, mediante la Ley No. 3326, que incorpord la figura de la
desaparicion forzada en el Cédigo Penal. Agregé que aun cuando la tipificacion
significa un avance en el desarrollo de leyes afines con los principios establecidos en
los instrumentos internacionales ratificados por el Estado en materia de derechos
humanos, los hechos de este caso ocurrieron antes de los esfuerzos realizados por el
Estado, por lo cual éste incumplié con la obligaciéon impuesta por el articulo 2 de la
Convencién Americana y los articulos | y IlIl de la CIDFP. El representante se
adscribié plenamente a lo expresado por la Comision.

100. Por su parte, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por el
incumplimiento de los articulos | y 11l de la CIDFP. Sin embargo, en su escrito de
contestacion de la demanda omitié en su allanamiento referirse al articulo 2 de la
Convencién Americana. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos el Estado
manifestd haber tenido importantes avances legislativos en materia de desaparicion
forzada, por lo que no incluyé el articulo 2 en el contexto del allanamiento (supra
parr. 17).

101. La Corte ha afirmado respecto a la obligacién general del Estado de adecuar
su normativa interna a las normas de la Convencidn Americana, que “[e]n el derecho
de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un
convenio internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucién de las obligaciones asumidas”®.

102. Al respecto, en el caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, la Corte indicd, en su
Sentencia de Reparaciones de 27 de febrero de 2002, que Bolivia debia tipificar el
crimen de desapariciéon forzada en su Cédigo Penal.

103. En el marco de la supervision de cumplimiento de la Sentencia en el caso
Trujillo Oroza, el Estado informé que habia tipificado el delito de desaparicion forzada
de personas, de conformidad con el punto resolutivo segundo de la referida
Sentencia. La Corte constaté que efectivamente el Estado tipificod el delito de
desapariciéon forzada en el Capitulo X del Cédigo Penal®®, mediante la Ley No. 3326
emitida el 18 de enero de 2006. De acuerdo a lo anterior, en la Resolucion de
Supervision de Cumplimiento de 21 de noviembre de 2007, este Tribunal declar6
cumplida esta obligacion®.

104. En el presente caso, si bien no existia un tipo penal de desaparicion forzada

88 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de

1998. Serie C No. 39, parr 68; Caso Castafieda Gutman Vs. México, supra nota 17, parr 132; y Caso
Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 179.

8 «Articulo 292 bis (Desaparicion Forzada de Personas). El que con la autorizacién, el apoyo o la
aquiescencia de algun 6rgano del Estado, privare de la libertad a una mas personas y, deliberadamente
oculte, niegue informacién sobre el reconocimiento de la privacion de libertad o sobre el paradero de la
persona, impidiendo asi el ejercicio de recursos y garantias procesales, sera sancionado con pena de
presidio, de cinco a quince afos.

Si como consecuencia del hecho resultaren graves dafos fisicos o psicolégicos de la victima, la pena sera
de quince a veinte afios de presidio.

Si el autor del hecho fuera funcionario publico, el maximo de la pena, serd agravada en un tercio.

Si a consecuencia del hecho, se produjere la muerte de la victima, se impondra la pena de treinta afios de
presidio”.

90 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de Noviembre de 2007, considerandos 8 y 9.
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de personas en el derecho boliviano al momento en que inicié el procedimiento penal
en el afo 1983, la Corte observa que no existia para esa fecha una obligacion
particular de tipificar el delito de desapariciéon forzada, de conformidad con las
obligaciones estatales asumidas en razén de haber ratificado la Convencion
Americana. A la luz del articulo 2 de la Convencidon, este Tribunal considera que
desde el momento en que se inicidé el proceso, la legislacién boliviana contemplaba
normas penales conducentes a la efectiva observancia de las garantias previstas en
la Convencidon respecto de los derechos individuales a la vida, integridad personal y
libertad personal, segln lo establecia el Cédigo Penal vigente en el afio 1983°. De
esta forma, la Corte considera que, en el caso sub judice no se ha demostrado que la
falta de tipificacion del delito autbnomo de desapariciéon forzada de personas ha
obstaculizado el desarrollo efectivo del presente proceso penal.

105. Por otro lado, este Tribunal observa que el Estado ratific6 la Convencion
sobre Desaparicion Forzada de Personas el 5 de mayo de 1999, la cual entré en vigor
para Bolivia el 5 de junio de 1999. Es a partir de este momento que surgié para el
Estado la obligacion particular de tipificar el delito de desaparicion forzada de
personas. Atendiendo el caracter de dicha obligacién, es que el Estado debi6
implementarla dentro de un tiempo razonable®. Al respecto, fue hasta el 18 de
enero de 2006 que incorporé en su legislacion dicho delito. Cabe sefalar que al
momento de presentarse el caso ante el sistema interamericano, es decir el 9 de
agosto de 2004, aun subsistia dicho incumplimiento, por lo que este Tribunal afirma
su competencia para pronunciarse respecto del mismo. No obstante, al momento de
ponerse en conocimiento ante la Corte este caso, el Estado ya habia subsanado dicho
incumplimiento al tipificar el delito de desaparicién forzada. En consecuencia si bien
el Estado incumplié con los articulos 1.d) y 111 de la CIDFP, en relacion con el articulo
2 de la Convencién Americana, tal incumplimiento fue subsanado por el Estado.

1X
REPARACIONES
(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)

106. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente®. En sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el
articulo 63.1 de la Convencién Americana®.

107. En el marco del reconocimiento efectuado por el Estado (supra parrs. 11 a
15), de acuerdo con las consideraciones sobre el fondo expuestas y las violaciones a
la Convencidn declaradas en los capitulos anteriores, asi como a la luz de los criterios
fijados en la jurisprudencia de la Corte en relacién con la naturaleza y alcances de la

o Cfr. Codigo Penal de Bolivia, Titulo VIII “Delitos contra la vida y la integridad corporal”, articulos

251 a 281, y Titulo X “Delitos contra la libertad”, articulos 291 a 307.
92 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 187.
o3 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de
1989. Serie C No. 7, parr. 25; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr 217; y Caso
Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 119.
94 El articulo 63.1 de la Convencion dispone que:
Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencion, la
Corte dispondr4a que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.
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obligacién de reparar®, este Tribunal se pronunciard sobre las pretensiones
presentadas por la Comision y por el representante, y la postura del Estado respecto
de las reparaciones, con el objeto de disponer las medidas tendientes a reparar los
dafos.

A) Parte lesionada

108. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada a quien ha sido declarado
victima de la violacion de algin derecho consagrado en la Convencién. En tal
sentido, la Corte tendra como “parte lesionada”, conforme al articulo 63.1 de la
Convencién, a Renato Ticona, Honoria Estrada de Ticona, César Ticona Olivares,
Hugo Ticona, Rodo Ticona y Betzy Ticona en su caréacter de victimas de la violaciones
declaradas en los capitulos anteriores, por lo que seran acreedores de las
reparaciones que fije el Tribunal por concepto de dafio material e inmaterial.

B) Indemnizaciones

109. La Corte observa que en casos de desaparicion forzada de personas, son
evidentes las afectaciones de caracter material e inmaterial tanto de la victima
desaparecida, como de sus familiares. En este sentido, ante una violacion grave y
multiple como ésta, es inherente que la persona desaparecida sufra distintos dafios
de caracter fisico, moral y psicolégico, asi como materiales. Asimismo, los familiares
de la victima pueden experimentar sufrimientos, angustias y dafios materiales, en el
entorno familiar, asi como otras posibles afectaciones.

110. Las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones alegadas, los dafos acreditados, asi como con las medidas solicitadas
para reparar los dafos respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho.

a) dafo material

111. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los supuestos en que
corresponde indemnizarlo®. En el presente apartado, el Tribunal se referira a los
eventuales dafios materiales (dafio emergente y pérdida de ingresos) sufridos por
Renato Ticona y por sus familiares, para de este modo determinar las reparaciones
correspondientes.

Respecto Renato Ticona

112. La Comisidén solicité que la Corte fije en equidad el monto de la indemnizacién
correspondiente al dafio emergente y “lucro cesante” de Renato Ticona y sus
familiares. Por su parte, el representante, en cuanto a la pérdida de ingresos en la
vida probable de Renato Ticona, solicitdé que se tome en cuenta lo siguiente:

9 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 93, parrs. 25 a 27; Caso Castafieda Gutman Vs.
México, supra nota 17, parr. 215; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 218.

96 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero
de 2002. Serie C No. 91, parr. 43; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 221; y Caso
Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 127.
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)] Renato Ticona como profesor de musica®’. El ingreso que hubiera
recibido en el periodo de julio de 1980 a diciembre de 1982 asciende a la
suma de US$2.004,75 (dos mil cuatro ddlares de los Estados Unidos de
América, con setenta y cinco centavos)®® y dado que no cuenta con
documentacion de respaldo sobre la remuneracidon que recibia Renato Ticona,
solicitdé que la Corte fije en equidad el monto; y

i) Renato Ticona como futuro ingeniero agrénomo. El sefior Ticona
Estrada habria empezado a laborar como ingeniero agrénomo en el afio 1983,
a la edad de 28 afios, quién de acuerdo a la expectativa de vida, 64 afios de
edad, hubiera trabajado hasta el afio 2019, es decir, 36 afios adicionales. El
ingreso probable, con base en un promedio mensual de US$1.027,00 (un mil
veintisiete dodlares de los Estados Unidos de América), que hubiera recibido
Renato Ticona, como ingeniero agrénomo, asciende a la suma de
US$360,477,00 (trescientos sesenta mil cuatrocientos setenta y siete dodlares
de los Estados Unidos de América)®°.

113. Por su parte, el Estado no estuvo de acuerdo con el monto de reparacion
solicitado por el representante. Solicitd a la Corte que calcule el lucro cesante
probable de Renato Ticona, teniendo en consideracién el salario que recibia como
profesor de musica en base al salario de Bs. 550,00 (quinientos cincuenta pesos
bolivianos) por 38 afios y medio de trabajo y la correspondiente deduccién por el
25% de gastos personales, y no asi sobre el probable e incierto ejercicio profesional
como ingeniero agronomo. El Estado aclaré que en todo caso, si la Corte decidiera
tener en cuenta la indemnizacibn como ingeniero agrénomo, el calculo se debia
hacer desde el afio 1985, cuando hubiera empezado a devengar un salario como
profesional'®. En ese sentido, solicité a la Corte que aplique el mismo parametro
utilizado en el caso Trujillo Oroza, es decir, proyectar las reparaciones de Renato

o7 De acuerdo con lo manifestado por los familiares, Renato Ticona dejaria de trabajar como

maestro de musica una vez que obtuviera su grado profesional. Lo que significaria que hubiera continuado
trabajando como profesor de musica por dos afios y medio mas, hasta diciembre del afio 1982.

o8 El representante manifesté que la remuneracion mensual de Renato Ticona como maestro en los
afios 1977 y 1978 ascendia a Bs. 866.71 (ochocientos sesenta y seis pesos bolivianos con setenta y un
centavos). Sin embargo, no ha sido posible establecer cual fue el salario mensual que recibia entre 1979
y junio de 1980 y cual habria sido su salario de julio de 1980 a diciembre de 1982. En consecuencia, para
el célculo del salario de un profesor de musica se tomé en cuenta el salario minimo vigente al 19 de
eptiembre de 2008, el cual ascendia a Bs.575.00 (quinientos setenta y cinco pesos bolivianos) que es
equivalente a US$81,00 (ochenta y un dodlares de los Estados Unidos de América).

99 Segun el representante para hacer el calculo correspondiente solicité informacién a la Sociedad
de Ingenieros de Bolivia (“SIB”) y al Colegio de Ingenieros Agrénomos de Bolivia-Departamental La Paz
(“CIAB-LP”). El SIB sefaldé que el salario mensual promedio seria de US$950,00 (novecientos cincuenta
doélares de los Estados Unidos de América) y el CIAB-LP sefial6 que el referido salario mensual ascenderia
a 7.830.00 Bs. (siete mil ochocientos treinta pesos bolivianos), lo que al tipo de cambio de 17 de
septiembre de 2008, equivale a US$1.104,00 (un mil ciento cuatro ddlares de los Estado Unidos de
América). El representante en consideraciéon de lo anterior, calculd6 un nuevo promedio de salario
mensual, de un ingeniero agrénomo, con mas de 20 afios de experiencia, el cual ascenderia a
US$1.027,00 (un mil veintisiete délares de los Estados Unidos de América), el cual utiliz6 como base para
hacer el célculo.

100 Segun el Estado la Universidad Técnica de Oruro fue cerrada por el golpe militar del General Luis
Garcia Meza desde el 17 de julio de 1980 hasta el 21 de mayo de 1982. En consecuencia, Renato Ticona
recién a mediados del afio 1982 pudo haber continuado sus estudios, siendo probable su titulacién en el
afio 1984, por lo que cualquier computo como supuesto ingeniero agronomo se deberia proyectar a partir
de 1985. EIl Estado objet6 el calculo realizado por el representante por cuanto no podria considerarse la
antigliedad de veinte afios de experiencia laboral de Renato Ticona para los ingresos profesionales de toda
su vida profesional. Fue un célculo lineal de la percepciéon de los salarios. El Estado remitié a la Corte un
informe de la Facultad de Ciencias Agricolas, Pecuarias y Veterinarias, de 18 de agosto de 2008, en el que
certifica que los estudiantes que ingresaron a la facultad en segundo semestre de 1974, se titularon entre
1985 y 1995.
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Ticona como probable ingeniero agrénomo con la suma de US$488,00 (cuatrocientos
ochenta y ocho ddlares de los Estados Unidos de América) que corresponde al 50%
del salario que propuso el representante y se le deduzca el 25% por concepto de
gastos personales.

114. Esta Corte ha establecido que la indemnizacion por concepto de pérdida de
ingresos comprende los ingresos que habria percibido la victima fallecida durante su
vida probable. Ese monto corresponde al patrimonio de la victima fallecida, el cual

sera entregado a sus familiares'®.

115. Como ha quedado demostrado en la presente Sentencia, Renato Ticona fue
victima de desaparicion forzada, por lo que ha sufrido dafios inherentes derivados de
dicha practica. Como fue acreditado por las partes, Renato Ticona tenia 25 afios y
ocho meses al momento de su desaparicion y trabajaba como maestro de musica en
la escuela “Mariano Baptista”, estudiaba el séptimo semestre de ingenieria agrbnoma
(supra parr. 50), y como fue manifestado en los diversos testimonios constituia el
sostén econdmico de su familia, conformada por sus padres y tres hermanos (supra
parrs. 32.a, 32.b, 32.c y 33). En este sentido, Renato Ticona sufrié dafios materiales,
consistentes en la pérdida de ingresos.

116. Este Tribunal observa que Renato Ticona al momento de los hechos cursaba
el séptimo semestre, de diez, de la carrera de ingenieria agrobnma, por lo que le
faltaban Unicamente tres semestres para finalizar sus estudios universitarios. Dado
lo anterior, este Tribunal considera que esa circunstancia permite establecer con
suficiente certeza la actividad o profesiéon que desarrollaria en el futuro Renato
Ticona y recibir los ingresos correspondientes a un profesional de la rama. En razoén
de lo anterior, la Corte fija la cantidad de US$170,000.00 (ciento setenta mil dblares
de los Estados Unidos de América), por considerarla adecuada en términos de
equidad, como lo ha hecho en otros casos’®. Para hacerlo, la Corte ha tenido en
cuenta que desempefiaba como profesor de musica a partir del afio 1980, posible
funcién que desempefaria como ingeniero agrénomo a partir del afio 1985°® hasta
el afio 2019, su edad y expectativa de vida'®*.

117. La referida indemnizacidon por concepto de dafio material correspondiente a
Renato Ticona debera ser distribuida entre sus familiares, de la siguiente manera: el
cincuenta por ciento (50%) se entregara en partes iguales a sus padres Honoria
Estrada de Ticona y César Ticona Olivares. El restante cincuenta por ciento (50%)
se repartira en partes iguales entre sus hermanos Hugo Ticona, Rodo Ticona y Betzy
Ticona. La cantidad mencionada debera ser entregada a cada beneficiario dentro del
plazo de un afio a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

101 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 93, parr. 49; Caso Cantoral Huamani y

Garcia Santa Cruz. Excepcioén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007.
Serie C No. parr. 41, parr. 166; y Caso Escué Zapata Vs. Colombia, supra nota 78, parr. 141.

102 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, supra nota 67, parr. 73; Caso de las Masacres de Ituango,
supra nota 9, parr. 373; Caso Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 248.

103 La Corte tomé en cuenta la informacién proporcionada por el Estado y el representante respecto
a la fecha de graduacion de Renato Ticona, ya que la Universidad en que estudiaba el sefior Ticona
Estrada estuvo cerrada por algun tiempo. En consecuencia, el Tribunal considera pertinente establecer el
afio 1985 como el afo a partir del cual la victima inici6é su actividad laboral como ingeniero agronomo.

104 Cfr. Caso de la “Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 15, parr.
94; Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C
No. 108, parr. 57; y Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 102, parr. 248.
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Respecto a los familiares de Renato Ticona

118. La Comisién solicitdé a la Corte el pago de dafios materiales a favor de los
familiares de Renato Ticona. Por su parte, el representante manifesté que los
diferentes miembros de la familia Ticona Estrada realizaron gastos dirigidos a la
busqueda de la victima y a la busqueda de justicia. Segun el representante, César
Ticona Olivares destiné préacticamente todos sus ingresos, asi como los de Hugo,
Rodo y Betzy y los ahorros de la familia para sufragar los gastos relacionados con la
blsqueda y paradero de la victima. Estos gastos comprenderian los relacionados
con viajes que, en aproximadamente 28 afios, habrian realizado de la ciudad de
Oruro a la ciudad de La Paz y de la ciudad de Cochabamba a la ciudad de La Paz,
especialmente, los padres de Renato y su hermano Hugo, asi como la estadia y
manutencién, correspondencia, telegramas, telefax, llamadas telefénicas, fotocopias
de documentacion que fue enviada a distintas autoridades publicas, por un monto
que el representante fij6 en equidad en US$6,720.00 (seis mil setecientos veinte
ddlares de los Estados Unidos de América).

119. Asimismo, el representante indic6 que como consecuencia de los hechos,
César Ticona Olivares, Honoria Estrada de Ticona y Hugo Ticona padecieron una
serie de afecciones a la salud fisica y psicolégica, y han incurrido en una serie
gastos, pero debido al tiempo transcurrido no ha sido posible contar con los
comprobantes correspondientes, por lo que el representante solicité a la Corte que
fije en equidad la cantidad US$10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) por concepto de gastos médicos y de salud.

120. Por su parte, el Estado solicité a la Corte que considere la compensacion por
concepto de viajes y por las llamadas nacionales e internacionales, siguiendo el
criterio establecido en el caso Trujillo Oroza. En cuanto a los gastos que se
generaron por el deterioro de salud de los miembros de la familia Ticona Estrada, el
Estado solicité que la Corte los fije en equidad.

121. Con relacién al supuesto dafio emergente ocasionado a Honoria Estrada de
Ticona, César Ticona Olivares y sus hijos Hugo, Betzy y Rodo, todos Ticona Estrada
por los gastos incurridos en la busqueda de Renato Ticona, la Corte observa que en
las declaraciones juradas rendidas por ellos y por Hugo Ticona ante este Tribunal,
manifestaron que con motivo de lo ocurrido a la victima, los miembros de la familia
han estado involucrados en su blUsqueda, en la cual los padres y Hugo Ticona han
sido gestores y han contado con el apoyo de todos. Para tal efecto, han realizado
numerosas diligencias y viajes para buscarlo y conocer su destino o paradero. Por
otra parte, el representante sefalé que Honoria Estrada de Ticona, César Ticona
Olivares y Hugo Ticona han sufrido varios padecimientos como consecuencia de la
desapariciéon de su hijo, lo que les ha generado diversos gastos médicos®, lo cual
fue igualmente manifestado por ellos en las declaraciones juradas presentadas ante
la Corte.

105 Honoria Estrada de Ticona manifesté en su declaracion jurada que: derivado de la desaparicion y
busqueda de su hijo le afecté la vista y también dolencias de cabeza, ademas de tanto caminar para
buscar a su hijo le ha hecho que hoy sufra una artritis que hace dificil que camine, asi como problemas de
neumonia. Lo anterior le generd gastos para su tratamiento psicolégico, asi como en medicamentos
(supra parr. 32.a). Por su parte, César Ticona Olivares manifesté en su declaracion jurada que califica su
pérdida de la audicidon del oido izquierdo a todo su sufrimiento, pero principalmente sus dolencias del
corazon, derivado de las preocupaciones en su cabeza (supra parr. 32.b). El peritaje psicoldgico indicé que
la tensién psiquica de César Ticona Olivares llegé a tal punto que le dio un infarto cardiaco (supra parr.
32.e).
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122. En lo que se refiere a los gastos incurridos por la busqueda de Renato Ticona,
la Corte observa que pese a que no fueron aportados los comprobantes de los gastos
correspondientes, en los documentos e informacién presentados por las partes como
prueba en el caso sub judice, constan distintas diligencias realizadas por Honoria
Estrada de Ticona, César Ticona Olivares, y Hugo Ticona ante autoridades e
instituciones estatales’®®. Lo anterior, indica que efectivamente dichas personas
incurrieron en diversos gastos extrajudiciales con motivo de la desaparicion forzada
de su ser querido, entre ellos, los relacionados con viajes realizados en razén de la
busqueda de la victima, su estadia y manutenciéon. Por ultimo, en cuanto a los gastos
meédicos, teniendo en cuenta lo alegado por el representante, asi como en
consideraciéon de lo manifestado por el Estado respecto de los gastos en tratamientos
médicos realizados por César Ticona Olivares y Honoria Estrada de Ticona, la Corte
observa que pese a que no fueron aportados por las partes comprobantes que
permitieran determinar la cantidad exacta de lo mismos, fijard una suma en equidad
por dichas erogaciones.

123. En lo que se refiere a los alegados padecimientos sufridos por Hugo Ticona
derivados de la alegada tortura de que fue objeto, la Corte no tiene competencia
para analizarlos, por lo que no cabe determinar reparaciones a su favor.

124. En cuanto a otros gastos realizados para la buUsqueda de justicia, este
Tribunal considera que tienen relacidon con las erogaciones realizadas con motivo del
acceso a la justicia, por lo cual se consideran “reintegro de costas y gastos” y no
“indemnizaciones”. En el presente caso, los gastos relacionados con la
correspondencia, telegramas, telefax, Illamadas telefénicas, fotocopias de
documentacion que fue enviada a distintas autoridades publicas, derivan del acceso
a la justicia, por lo que seran analizados en el apartado D) de este Capitulo.

125. En razén de lo anterior, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, la
cantidad de US$4,500.00 (cuatro mil quinientos dolares de los Estados Unidos de
Ameérica) como indemnizacién por concepto de dafio emergente a favor cada uno de
sus padres, Honoria Estrada de Ticona y César Ticona Olivares. Asimismo, el
Tribunal estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de US$1,500.00 (un mil
quinientos dolares de los Estados Unidos de América) como indemnizaciéon por ese
concepto a favor de Hugo Ticona y la cantidad US$500.00 (quinientos dolares de los
Estados Unidos de América) como indemnizaciéon por ese concepto a favor de cada
uno de sus hermanos, Rodo Ticona Estrada y Betzy Ticona Estrada. Dichas
cantidades deberan ser entregadas a cada uno de ellos dentro de un plazo de un afo
a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

b) dano inmaterial

126. La Corte determinara el dafio inmaterial conforme a los lineamientos

establecidos en su jurisprudencia'”.

106 Cfr. supra nota 31, incisos a), b), d), e), f), g), h), i), i), k), 1), m), 0), y p).

107 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993.
Serie C No. 15, parr. 52; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama4, supra nota 13, parr. 234; y Caso Bayarri
Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 164.



37

127. La Comisién solicit6 a la Corte que ordene en equidad el pago de una
compensacion por concepto de dafios inmateriales.

128. El representante en consideracion de los padecimientos que presumiblemente
sufri6 Renato Ticona, solicitd6 a la Corte que fije en equidad la suma de
US$100.000,00 (cien mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de
dafio inmaterial. En cuanto al sufrimiento padecido por los familiares del sefior
Ticona Estrada, el representante solicité como indemnizaciéon por concepto de dafio
inmaterial la cantidad de US$60.000,00 (sesenta mil délares de los Estados Unidos
de Ameérica) para cada uno de sus padres, Honoria Estrada de Ticona y César Ticona
Olivares y para su hermano, Hugo Ticona, y la cantidad de US$25.000,00
(veinticinco mil délares de los Estados Unidos de Ameérica) para cada uno de sus
hermanos, Betzy Ticona y Rodo Ticona.

129. El Estado objetd las consideraciones realizadas por el representante para cada
uno de los beneficiarios de las reparaciones respecto al dafio inmaterial, ya que ha
realizado una serie de medidas positivas dirigidas a la reparacion del dafio moral.

130. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
sentencia constituye per se una forma de reparaciéon'®®. No obstante, considerando
las circunstancias del caso sub judice, los sufrimientos que las violaciones cometidas
causaron a la victima y a sus familiares, asi como el cambio en las condiciones de
vida y las restantes consecuencias de orden no pecuniario que éstos Uultimos
sufrieron, la Corte estima pertinente fijar una cantidad, en equidad, como

compensacion por concepto de dafios inmateriales®®.

131. De otra parte, la Corte observa que tanto el Estado como el representante se
han referido al lote de terreno entregado a la familia Ticona Estrada'®, el cual se
encuentra ubicado en la urbanizacién Rio Seco, Sector La Libertad, Lote No. 207,
manzana D19, con una superficie de 240 mts., y adjudicado a nombre de César
Ticona Olivares. Dicho inmueble, segln el representante tiene un valor comercial
aproximado de US$1.500.00 (un mil quinientos délares de los Estados Unidos de
América) a US$2.000.00 (dos mil délares de los Estados Unidos de América). Seguln
el Estado dicho lote tiene un valor comercial aproximado a US$2.400.00 (dos mil
cuatrocientos délares de los Estados Unidos de América). El Estado solicité que la
Corte lo tome en cuenta como parte de las reparaciones. Al respecto, el
representante, tanto en la audiencia publica celebrada el 13 de agosto de 2008 como
en los alegatos finales, asi como Hugo Ticona en su declaracion rendida en la referida
audiencia publica, manifestaron que si la Corte considera que la adjudicacion de ese
terreno debe ser parte de las reparaciones que el Estado ha otorgado a la familia
Ticona Estrada, el monto equivalente se deduzca del monto global que determine la

108 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre
de 1996. Serie C No. 29, parr; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamad, supra nota 13, parr. 239; y Caso
Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 164.

109 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 242; y Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, supra nota 13, parr. 239.

110 Segun el Estado el 3 de abril de 1984 se emiti6é el Decreto Supremo No. 20127, mediante el cual
ratifico la Ordenanza Municipal No. 42/84 de 19 de marzo de 1984 emitida por el Alcalde Municipal de la
Ciudad de La Paz, en ese entonces. Dicha Ordenanza dispuso la entrega de lotes de terreno en la region
de Rio Seco, de la ciudad del Alto, a los sucesores de los fallecidos y/o desaparecidos en periodos de la
dictadura.
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Corte. Dado lo anterior, este Tribunal observa que no existe controversia entre las
partes en cuanto a que el lote forme parte de la reparacion que ordene en la
presente Sentencia. En consecuencia, la Corte considera que el valor del referido
lote sera tenido en cuenta como parte de la compensacion por dafio inmaterial a
favor de César Ticona Olivares.

132. Ademas, el Estado expres6 a la Corte su voluntad de construir una casa de
habitaciéon para los padres de Renato Ticona. En ese sentido, informdé que el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda certific6 que resarcira a dichas
personas con una vivienda en el Departamento de la Cruz o en la ciudad de El Alto
de la Paz'''. La Comisién ni el representante objetaron la referida propuesta. En
consideracion de lo manifestado por el Estado, la Corte estima que éste debera
construir dicha vivienda de manera adecuada''?, para lo cual asumira todos los
gastos relacionados con su construccion, y debera ser realizada de comun acuerdo
con los padres de la victima. En razén de lo anterior, este Tribunal hace notar que el
valor de la referida vivienda se tendra en cuenta como parte de la compensacion por
dafio inmaterial a favor de Honoria Estrada de Ticona y César Ticona Olivares.
Asimismo, el Estado debera adoptar las medidas necesarias para realizar la
construccién, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon de la
presente Sentencia.

Respecto Renato Ticona

133. Tal como lo ha sefialado la Corte en otros casosm, el dafio inmaterial infligido
al sefnor Ticona Estrada resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana
que toda persona sometida a desaparicion forzada experimente un profundo
sufrimiento, angustia, terror, impotencia e inseguridad, por lo que este dafio no
requiere pruebas.

134. De lo expuesto, la Corte estima necesario ordenar el pago de una
compensacion por concepto de dafio inmaterial, conforme a equidad'*®, de US$
80.000,00 (ochenta mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de Renato
Ticona. Dicha cantidad deberéa ser distribuida entre los familiares de la victima, de la
siguiente manera: el cincuenta por ciento (50%) se entregara en partes iguales a
sus padres Honoria Estrada de Ticona y César Ticona Olivares. El restante el
cincuenta por ciento (50%) se repartira en partes iguales entre sus hermanos Hugo
Ticona, Rodo Ticona y Betzy Ticona. La cantidad debera ser entregada a cada uno de
los beneficiarios en los términos sefialados dentro del plazo de un afio a partir de la
notificacion del Fallo.

11 Cfr. Oficio MOPSV-VMVU-PVS No. 192-2008 de 12 de agosto de 2008 del coordinador general, del
Viceministerio de Vivienda y Urbanismo, Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda. El valor de la
vivienda tiene un monto referencial de UFVs (Unidad de Fomento a la Vivienda) 33,251 a UFVs 53.190
(anexos a los alegatos finales escritos del Estado, anexo 11, f. 5).

12 Cfr. U.N. Doc. E/1991/23. Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
Observacion General 4, El derecho a una vivienda adecuada, parrafo 1 del articulo 11 del Pacto, Sexto
periodo de sesiones, 1991.

13 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998.
Serie C No. 43, parr. 86; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 238; y Caso Bayarri
Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 169.

114 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 109,
parr. 84; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra nota 109, parr. 242; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 239.
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135. De otra parte, el Estado y el representante han indicado que el 12 de junio de
2007 la Comision Nacional para el Resarcimiento a Victimas de la Violencia Politica
(en adelante “CONREVIP”)**®, dict6 la Resolucién Administrativa No. 01/2007**°, en
la cual dispuso, entre otras, que Renato Ticona se declare victima de violencia
politica por el hecho resarcible de desaparicion forzada y se dispuso la inclusién del
padre de la victima en la lista oficial de beneficiarios del resarcimiento. El Estado
sefald que para proceder a las reparaciones en forma individual es necesario la
expedicién de un decreto supremo que fije el monto de resarcimiento de cada uno de
los beneficiarios, pero que todavia esta calificando expedientes y aun no cuenta con
la totalidad de los recursos para hacerlo. El representante manifestd que ningun
miembro de la familia Ticona Estrada ha recibido suma alguna por ese concepto ni
ofrecimiento por parte del Estado.

136. Al respecto, este Tribunal valora la existencia de la CONREVIP, como instancia
que permite la reparacion directa a los familiares de las personas desaparecidas. No
obstante lo anterior, en consideracion de que aun esta pendiente la determinacién y
el pago de la indemnizacién en el ambito interno, esta Corte considera que al
momento en que el Estado haga efectivo el pago de las indemnizaciones fijadas por
la Corte Interamericana, deberd comunicarlo a la CONREVIP o la instancia interna
gue esté conociendo de dicho procedimiento para que resuelva lo conducente’’. De
ninguna manera la referida Resolucion Administrativa No. 01/2007 debera
convertirse en un obstaculo para el pago de la compensacion por dafio inmaterial
fijado por este Tribunal en la presente Sentencia.

Respecto a los familiares de Renato Ticona

137. La Corte observa que, los familiares, en sus declaraciones (supra parrs. 32 y
33), coincidieron en manifestar que han padecido dolor, sufrimiento y angustia e
incertidumbre generados por la desaparicion de Renato Ticona. En particular, Betzy
Ticona en su declaracion rendida ante el Tribunal, manifesté que “el no poder llevar
una flor a su tumba, hace que vivan[..] en una situacion de tristeza constante” y
Hugo Ticona lo reiter6 en su declaracion rendida ante la Corte. Asimismo, de las

15 La CONREVIP es la encargada para conocer, calificar y decidir sobre las solicitudes de victimas de
violencia politica, como ente interinstitucional de derecho publico, con personalidad juridica propia,
autonomia administrativa y economia, integrada por representantes del sector publico y privado.

116 El representante en su escrito de alegatos finales indicé que el 11 de marzo de 2004 el Estado
emitié la Ley No0.2440, la cual ha previsto la reparacion de las victimas de violencia politica en periodos
dictatoriales, y dentro del marco de esa Ley el 12 de junio de 2007 la CONREVIP dicté la Resolucion
Administrativa No.01/2007 que dispuso lo siguiente:

Primero.-Se declare victima de violencia politica a Renato Enrique Ticona Estrada, por el hecho resarcible
de “Desaparicion Forzada” prevista en el articulo 4, numeral I, inciso f) de la Ley No. 2640 de 11 de marzo
de 2004, de Resarcimiento Excepcional a Victimas de la Violencia Politica en Periodos de Gobiernos
Inconstitucionales, a consecuencia de la violacion de los derechos humanos y constitucionales consagrados
en la Constitucion Politica del Estado y el pacto Internacional de los Derechos Civiles y politicos, ratificado
por el Estado mediante Ley No. 2119 de 11 de septiembre de 2000, derechos que han sido conculcados
por el gobierno dictatorial del Gral. Luis Garcia Meza.

Segundo.- Conforme el articulo 12 inciso k) del Decreto Supremo No. 28015, se dispone la inclusion de
César Ticona Olivares en la lista oficial de beneficiarios que especifigue el monto de resarcimiento
excepcional y definitivo, a ser publicado en el correspondiente Decreto Supremo, salvandose los derechos
de Maria Honoria Estrada Figueroa y terceras personas que pudieran alegar iguales o mejores derechos.
Tercero.- Se dispone incluir en nombre de la victima de violencia politica: Renato Enrique Ticona Estrada,
en la lista oficial a ser remitida al Congreso Nacional para fines de otorgamiento de honores publicos, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5 paragrafo Il de la Ley No.2640 y el articulo 5 paragrafo Il inciso c)
del Decreto Supremo No. 28015.

7 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 251.
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conclusiones del peritaje psicolégico se desprende que los familiares padecieron de
sindrome de estrés traumatico cronico™'®, trastorno depresivo™® y ansiedad*?°
caracterizados por diversos sintomas (supra parr. 32.e). En cuanto a los padres el
trastorno fue calificado como mayor. El peritaje determiné que existe relacion causal
entre los hechos traumaticos y las secuelas psiquicas, por lo cual concluyé que las
agresiones sufridas y la desapariciéon de Renato Ticona fueron los causantes de las
afectaciones psiquicas. Ademas, identific6 otros factores estresantes como es el
incumplimiento del Estado como representante de la justicia, lo que dificulta la

recuperacion psiquica de los familiares (supra parr. 32.e).

138. ENn razén de lo anterior, y teniendo en cuenta que la Corte declar6é las
violaciones de los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencibn Americana, en perjuicio
de Honoria Estrada de Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona, Betzy Ticona y
Rodo Ticona, este Tribunal encuentra que dichas personas sufrieron dafios
inmateriales, lo cual ha sido reconocido por el Estado, derivados de la falta de
justicia, el desconocimiento de la verdad de lo ocurrido a la victima y la
incertidumbre sobre el destino de la misma. En consideracién de lo anterior, la Corte
determinard ademas de las indemnizaciones compensatorias otras medidas idéneas
para su reparacion (infra parr. 142).

139. Por lo tanto, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, una compensaciéon
de US$52.000,00 (cincuenta y dos mil dolares de los Estados Unidos de América) a
favor de Honoria Estrada de Ticona y una compensacion de US$50.000,00 (cincuenta
mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de César Ticona Olivares. Al
respecto, la Corte tomé en cuenta, a favor de ambos padres, los valores
correspondientes a la casa de habitacion ofrecida por el Estado’® y el lote de terrero
otorgado por el Estado a nombre de César Ticona Olivares (supra parr. 131).

140. En el caso de Hugo Ticona la Corte estima pertinente fijar, en equidad, una
compensacion que asciende a la suma de US$60.000,00 (sesenta mil dolares de los
Estados Unidos de América), tomando en cuenta que: a) fue declarado victima de la
violacion a los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién de lo cual se desprende el
sufrimiento causado por la desaparicién forzada de su hermano, y b) fue declarado
victima de la violacién a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion por la denegacion
de justicia en su propio perjuicio como consecuencia de la falta de investigacion de
las alegadas torturas que sufrié. La cantidad mencionada deberd ser entregada a
Hugo Ticona dentro del plazo de un afo a partir de la notificaciéon de la presente
Sentencia.

18 Como manifestaciones de re-experimentacion se encontraron: estimulos con malestar que

recuerda, flash-back de conductas, recuerdos desagradables que vuelven y suefios desagradables y
repetitivos. Como manifestaciones de evitacion se determinaron: abandono de proyecto de vida, evitar
actividades que recuerden lo vivido, incapacidad afectiva, recordar cosas que no quiere. En cuanto a las
manifestaciones de activacién se encontré6 mas irritable, problemas para conciliar el suelo, siempre alerta,
hipervigilancia. Se evidenciaron otros sintomas como miedo a volverse loca, sensaciones de vida detenida
en el tiempo y futuro incierto, sintomas somaticos: dolores de cabeza y de espalda, rabia, bronca e
impotencia.

119 Como sintomas de depresion se evidenciaron los siguientes: pérdida de interés, angustia
psiquica,, anhedonia, sensacion de desapego frente a los demas, desesperanza, disfuncién sexual,
cansancio, sufrimiento, tristeza, impotencia, sintomas somaticos: dolores de cabeza y de espalada, rabia,
bronca, sentimientos dolorosos.

120 Como sintomas de ansiedad se evidenciaron los siguientes: respiracion entrecortada, angustia
psiquicas, tensiones, sintomas somaticos: dolores de cabeza y de espalda, insomnios, estado depresivo.
121 Segun el Estado el valor de la vivienda tiene un monto referencial de UFVs, supra nota 111.
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141. Por ultimo, en lo que se refiere a Betzy Ticona y Rodo Ticona, este Tribunal
estima pertinente fijar, en equidad, una compensaciéon que asciende a US$15,000.00
(quince mil dblares de los Estados Unidos de América) a favor de cada uno de ellos.
El Estado debera efectuar el pago de estos montos directamente a cada uno de ellos,
dentro del plazo de un afo, a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

C) Otras Medidas de Reparacion

142. El Tribunal determinara otras medidas que buscan reparar el dafio inmaterial
Yy que no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusion

publica'®.

a) Deber de investigar

)} Deber de investigar los hechos que generaron las violaciones del presente
caso, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables

143. La Comisidon consideré como medida esencial de reparacién en este caso “el
llevar a término una investigacion seria, completa y efectiva para determinar la
responsabilidad intelectual y material de los autores de la detencién y posterior
desaparicion forzada de Renato Ticona”. Al respecto el representante solicité que el
Estado garantice que el proceso penal Comisién Nacional ¢/ René Veizaga y otros
“surt[a] los efectos debidos; [se tramite] sin dilaciones; que no se recurr[a] a figuras
tales como la amnistia, la prescripciéon, la extincion de la accién penal u otras
semejantes; que se pers[iga] a los responsables materiales e intelectuales de la
desaparicion forzada de Renato Ticona; y que, de ser el caso, quienes fueran
condenados cumpl[a]n las sentencias que disponga la justicia boliviana”. El Estado
consider6 que “ha cumplido con sancionar a los autores intelectuales de las
innumerables violaciones a los derechos humanos, entre las que se encuentra la
perpetracion de la desaparicion forzada del Sr. Ticona”, en virtud de las sanciones
que han sido impuestas a Luis Garcia Meza y Luis Arce Gomez. Ademas, indicé que
por medio de la Resolucién No. 002/2008 de 8 de enero de 2008 se dicté sentencia
condenatoria a los supuestos autores materiales de los hechos relacionados con la
desaparicion forzada de Renato Ticona.

144. La Corte observa que la sentencia condenatoria dictada por la Corte Suprema
de Justicia del Estado dentro del juicio de responsabilidades contra Luis Garcia Meza,
impuso una sancion de 30 afios de presidio sin derecho a indulto tanto al imputado
como a Luis Arce Gémez, por diversos delitos y que en una némina se menciona a
Renato Ticona como una de las personas desaparecidas. Asimismo, el 8 de enero de
2008 se emiti6 sentencia condenatoria en contra de los presuntos responsables de la
desaparicion forzada del sefior Ticona Estrada. Sin embargo, aun estan pendientes
de resolucién los recursos de casacion interpuestos por los condenados, por lo cual
dicha sentencia no ha adquirido caracter de cosa juzgada. No obstante, la Corte
valora positivamente los recientes avances del proceso penal y considera que el
Estado debe continuar con su tramitaciéon, de manera que en el mas breve plazo, se
cuente con una sentencia firme que sea ejecutada eficazmente, para asi evitar que

122 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 109,

parr. 84; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 240; y Caso Bayarri Vs. Argentina.
supra nota 16, parr. 177.
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se reproduzcan condiciones de impunidad que permitan la repeticion de hechos como

los del presente caso’®.

145. La Corte hace notar que en el proceso penal la autoridad judicial ha ordenado,
de forma reiterada, medidas cautelares de caracter personal, entre las que se
encuentran las 6rdenes de aprehension de los condenados en las sentencias penales
de primera y segunda instancias, las cuales no han sido ejecutadas. Dichos
mandamientos judiciales deben ser cumplidos, de modo que en el caso de que se
confirmen las aludidas sentencias, quienes resulten responsables de los hechos no
evadan la accion de la justicia. Ademas, esta Corte considera que no se observa del
expediente que en el presente caso el Estado haya realizado las diligencias efectivas
para aprehender a dichas personas, que segun los testigos viven y se desplazan por
Oruro con entera libertad, lo que no fue objetado por el Estado.

146. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la jurisprudencia de este Tribunal*?*,
la Corte considera que el Estado debe conducir eficazmente el proceso penal que se
encuentra en tramite y los que se llegaren a abrir para determinar las
correspondientes responsabilidades por los hechos y, si es pertinente, aplicar las
consecuencias que la ley prevea, y con ello evitar que hechos como los del presente
caso no vuelvan a repetirse.

147. De otra parte, cabe observar que el Tribunal Constitucional de Bolivia ha sido
consistente en declarar que los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos son parte del bloque de constitucionalidad'?®, asi como la jurisprudencia
emanada del sistema interamericano de protecciéon a los derechos humanos es
vinculante para la jurisdiccion interna de Bolivia'®®. En este sentido, dicho Tribunal
Constitucional ha considerado que “la privacion ilegal de la libertad [...] es un delito
permanente [y] consecuentemente para computar los delitos permanentes se debe
empezar a contar desde el dia en que cesa la ejecucion del delito”?’. Esta Corte
considera que el Estado no podra argiir ninguna ley ni disposicion de derecho
interno para eximirse de su obligacion de investigar y, en su caso, sancionar
penalmente a los responsables de los hechos cometidos en perjuicio del sefior Ticona
Estrada. En particular, al tratarse de graves violaciones de derechos humanos el
Estado no podra argumentar prescripcion o cualquier excluyente similar de
responsabilidad, para excusarse de su deber de investigar y sancionar a los
responsables®?®.

123 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs Guatemala, supra nota 9, parr. 156; Caso Zambrano Vélez y

otros Vs. Ecuador, supra nota 70, parr. 124; y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr.
116.
124 Cfr. Caso Baldedén Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147, parr. 199; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 245; y Caso
Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 175.

125 Cfr. Sentencias Constitucionales No. 1494/2003-R de 22 de octubre de 2003 0102/2003 de 4 de
noviembre de 2003 1662/2003-R de 17 de noviembre de 2003 1494/2004-R de 16 de septiembre de 2004
y 0095/01 de 21 de diciembre de 2001 (documentos presentados por el Estado durante la audiencia
publica, fs. 5068, 5076, 5111, 5125 y 5137).

126 Cfr. Sentencia Constitucional 0664/2004-R de 6 de mayo de 2004 (documentos presentados por
el Estado durante la audiencia publica, f. 5096).

127 Cfr. Sentencia Constitucional 1190/2001-R (documentos presentados por el Estado durante la
audiencia publica, fs.5215 a 5216).

128 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr.
41; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 151; y Caso La Cantuta Vs. Perd, supra
nota 43, parr. 226.
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ii) Respecto de Hugo Ticona Estrada

148. La Comision manifestdé que “tal como lo establecieron los propios tribunales
bolivianos —aunque casi 28 afos después de ocurridos los hechos- el Estado tiene el
deber de investigar la tortura alegada por Hugo Ticona para que ésta no quede en la
impunidad”. El representante solicitdé que se “ordene al Estado boliviano iniciar la
correspondiente investigacion penal para que se determine la responsabilidad de los
autores de tan grave delito contra la humanidad [...] y que, de ser el caso, quienes
[sean] condenados cumpl[a]n las sentencias que disponga la justicia boliviana”.

149. Como ha quedado establecido en la presente Sentencia, el Estado no
garantiz6 el acceso a la justicia de Hugo Ticona, al no investigar los hechos alegados
por él (supra parr. 98).

150. Como fue previamente sefalado, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e
inmediatamente una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar vy
eventualmente sancionar a los responsables, cuando existe denuncia o razoén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura (supra parr. 94). De esta
forma, este Tribunal observa que en la sentencia dictada el 8 de enero de 2008 por
el Juzgado Tercero de Partido en lo Penal, se ordena remitir los antecedentes al
Ministerio Publico, en virtud de que han sido “denunciados otros hechos delictivos, y
contra otras personas que no se encuentran inmersas en el presente proceso”.

151. La Corte valora positivamente este hecho, sin embargo reitera que el Estado
debe iniciar una investigacioén seria e imparcial, con el propésito de brindar, en el
mas breve plazo, una resolucion que determine el fondo de las circunstancias que le
fueron planteadas. De esta forma, el Estado no podra argiir ninguna ley ni
disposicion de derecho interno para eximirse de la orden de la Corte de investigar vy,
en su caso, sancionar penalmente a los responsables de los hechos alegados.

iii) Busqueda de Renato Ticona

152. La Comisiéon considerd que “[el] Estado boliviano debe localizar y entregar a
la familia los restos mortales de Renato Ticona Estrada”. El representante por su
parte solicitd que se ordene al Estado “proceder de inmediato con la busqueda y
localizacion de los restos de este desaparecido y, de encontrarlos, hacer entrega de
ellos, también inmediatamente, a sus familiares, cubriendo todos los gastos de
sepelio que correspondan”.

153. ElI Estado ha informado que el Consejo Interinstitucional para el
Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas (CIEDEF) desarrolla actualmente un
proyecto por el cual se pretende el esclarecimiento de los casos de desapariciones
forzadas en el periodo 1964-1982, a ejecutarse en un lapso de 3 afios, dicho
proyecto inicié el 20 de febrero de 2008 y se encuentra dividido en 3 fases, la ultima
de las cuales comprende la blisqueda de desaparecidos durante el gobierno de Luis
Garcia Meza. También informé que dicho proyecto se encuentra aprobado por
instancias de la CIEDEF y tiene su financiamiento garantizado en virtud de la
cooperacion internacional.

154. La Corte observa que, los familiares en sus declaraciones coincidieron en
manifestar sobre la incertidumbre de no saber el destino de Renato Ticona.
Asimismo, en las conclusiones del peritaje psicolégico se determind que es un hecho
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que en tanto dure la incertidumbre de si Renato vive o ha muerto, la elaboracién del
duelo es imposible (supra parr. 32.e).

155. Como ha sido establecido en la presente Sentencia como parte del deber de
investigar, el Estado debe realizar una busqueda efectiva del paradero de la victima
(supra parr. 80), ya que el derecho de los familiares de conocer el destino o
paradero de la victima desaparecida’® constituye una medida de reparacion y por
tanto una expectativa que el Estado debe satisfacer a éstos™’. Es de suma
importancia para los familiares de la victima desaparecida el esclarecimiento del
paradero o destino final de la misma, ya que esto permite a los familiares aliviar la
angustia y sufrimiento causados por la incertidumbre del paradero y destino de su
familiar desaparecido.

156. La Corte valora positivamente los esfuerzos del Estado a través del proyecto
que estd desarrollando la CIEDEF para el esclarecimiento de los casos de
desapariciones forzadas en el periodo 1964 a 1982, dentro de las cuales estaria la
busqueda de Renato Ticona.

157. En consideracion de lo anterior, este Tribunal estima que para efectos del
presente caso, el Estado debera realizar la busqueda de Renato Ticona de la manera
mas expedita y efectiva.

b) Satisfaccion
)] Publicacion de la sentencia

158. El representante solicit6é como medida de reparacion la publicacion de la
presente Sentencia en la Gaceta Oficial de Bolivia y en un diario de circulacion
nacional, asi como la difusiéon de un resumen de la Sentencia a través de medios de
comunicacion estatales.

159. Al respecto, cabe sefalar que César Ticona Olivares, en su declaraciéon jurada
rendida ante fedatario publico, manifest6 que como medida de reparacién simboélica
solicita a la Corte la “satisfaccion publica en un medio de prensa de circulacion
nacional” (supra parr. 32.b).

160. La Corte estima pertinente, como lo ha dispuesto en otros casos**', que el
Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion
nacional, por una sola vez, del capitulo I, su titulo y los parrafos 1 al 5; del capitulo
111, su titulo y los parrafos 12, 14, 22 a 27, el capitulo VI, del capitulo VII, su titulo y
sus subtitulos correspondientes y los parrafos 73 a 76, 82 al 85, 87 a 88,y 95a 98y
del capitulo VIII, su titulo y los parrafos 104 y 105 de la presente Sentencia, sin las
notas al pie de pagina correspondientes, y los puntos resolutivos de la misma. Para

129 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Peru, supra nota 113, parr. 90; Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay,

supra nota 74, parr. 171; y Caso La Cantuta Vs. Perd, supra nota 43, parr. 231.

130 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. supra nota 108, parr. 69; Caso Goiburd y otros Vs.
Paraguay, supra nota 74, parr. 171; y Caso La Cantuta Vs. Perd, supra nota 43, parr. 231.

131 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de
2001. Serie C No. 88, parr. 79; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 248; y Caso
Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 179.
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lo anterior, el Estado cuenta con el plazo de seis meses a partir de la notificacion de
la presente Sentencia.

i) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

161. El representante solicit6 como medida de reparacion la realizacion de un acto
publico en el que el Estado reitere su reconocimiento de responsabilidad
internacional.

162. Por su parte, el Estado manifest6 que su allanamiento se ha realizado de
manera sincera y ha sido acompafado del reconocimiento de responsabilidad
internacional llevado a cabo el 13 de agosto de 2008 en la audiencia publica
celebrada en Montevideo, Uruguay. Asimismo, expresd que dicho reconocimiento
también se realiz6 en un acto celebrado en la jurisdiccion nacional el 10 de
septiembre de 2008, el cual conté con la presencia, entre otros, miembros de la
familia Ticona Estrada y de altas autoridades del Estado.

163. Esta Corte valora de manera positiva el reconocimiento de responsabilidad
internacional del Estado y el ofrecimiento de disculpas efectuado el 13 de agosto de
2008 durante la audiencia publica celebrada en el presente caso, asi como su
reiteracion al realizar el acto de reconocimiento de responsabilidad internacional por
violaciones a derechos humanos, celebrado el 10 de septiembre de 2008 en la ciudad
de La Paz, Bolivia. Por lo tanto, este Tribunal considera que el Estado ha tomado de
manera adecuada y oportuna esta medida a fin de reparar el dafio inmaterial sufrido
por los familiares de Renato Ticona.

iii) Homenajes y conmemoraciones

164. El Estado ha informado sobre otras acciones efectuadas como medidas de
satisfaccion, como el acto realizado el 5 de junio de 2007, mediante la cual se
denominé una plaza de la ciudad de Oruro como “Plaza del Universitario Renato
Ticona Estrada”. Asimismo, el Estado comunicé que durante el acto de
reconocimiento de responsabilidad internacional celebrado el 10 de septiembre de
2008, presento la publicacion oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores y Cultos
denominada “Historia y Vida de Renato Ticona Estrada”, la cual ha sido distribuida a
organizaciones de defensa de los derechos humanos y bibliotecas de acceso al
publico en general.

165. Al respecto, la Corte valora positivamente la implementacion de dichas
medidas de satisfaccion y las considera adecuadas para reparar el dafio sufrido por
los familiares de Renato Ticona.

c) Rehabilitacién
)} Atencién médica y psicolégica a los familiares de la victima
166. La Comisién solicité que el Estado brinde atencion médica a Honoria Estrada
de Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona, Betzy Ticona y Rodo Ticona.
Igualmente, el representante solicit6 que el Estado brinde atencibn médica y
psicolégica a las referidas personas y que les provea de los medicamentos que sean

necesarios de forma gratuita.

167. El Estado sostuvo que ha gestionado el otorgamiento de atencién médica y
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mental para los padres y hermanos de Renato Ticona, conforme se acredita por los
convenios suscritos entre el Ministerio de Salud y Deportes con los dos hospitales
publicos nacionales®®?. Asimismo, informé que en el acto de reconocimiento de
responsabilidad internacional celebrado el 10 de septiembre de 2008, fueron
entregadas las credenciales™® para prestaciéon de salud gratuita a los familiares de
Renato Ticona, concretando los convenios citados.

168. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos*®**, que es preciso disponer
una medida de reparacién que busque reducir los padecimientos que los hechos del
presente caso han causado en las victimas, ya que como ha sido establecido en el
presente capitulo, todos los familiares de Renato Ticona han presentado afectaciones
a su integridad psiquica y moral por la desaparicién de su ser querido. En este
sentido, en el peritaje psicoldgico se indicé que si bien la ayuda médica psiquiatrica
que recibieron los padres fue importante, recomiendan una atencién psicoterapéutica
para todos los familiares de Renato Ticona. Ademadés, consideraron relevante que
teniendo en cuenta la tension latente que han sufrido los miembros de la familia
Ticona Estrada, se realice una valoracion médica por las secuelas somaticas
ocasionadas (supra parr. 32.e).

169. La Corte valora positivamente los avances recientes que ha realizado el
Estado para proveer de atenciébn médica y psicoldégica gratuita a los familiares de
Renato Ticona. En razén de lo anterior, este Tribunal considera que el Estado debe
brindar, previo consentimiento informado, el tratamiento médico y psicoldgico
requerido a Honoria Estrada de Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona, Betzy
Ticona y Rodo Ticona, por personal especializado en la atencidon de los padecimientos
que presentan dichas personas, para asegurarse que se les proporcione el
tratamiento mas adecuado y efectivo. Dicho tratamiento médico y psicoldgico debe
ser prestado, de manera gratuita, por el tiempo que sea necesario, y debe incluir el
suministro de los medicamentos que se requieran, tomando en consideracion los
padecimientos de cada uno de ellos después de una evaluacién individual.

d) Garantias de no repeticion

i) Fortalecimiento del funcionamiento del Consejo Interinstitucional para el
Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas (en adelante “CIEDEF”)**®

132 Cfr. Convenio Interinstitucional de Prestacién de Servicio Médicos No. 001 de 2008, celebrado

entre el Ministerio de Salud y Deportes y el Hospital General San Juan de Dios de la cuidad de Oruro el 26
de junio de 2008, cuyo beneficiario es Hugo Ticona Estrada; Convenio Interinstitucional de Prestacion de
Servicios Médicos No. 002 de 2008 celebrado entre el Ministerio de Salud y Deportes y el Complejo
Hospitalario VIEDMA de la ciudad de Cochabamba el 26 de junio de 2008, cuyos beneficiarios son César
Ticona Olivares, Honoria Estrada de Ticona y Rodo Ticona Estrada; y Convenio Interinstitucional de
Prestacion de Servicios Médicos No. 003 de 2008 celebrado entre el Ministerio de Salud y Deportes y el
Hospital Universitario Municipal San Juan de Dios de la Ciudad de Santa Cruz el 26 de junio de 2008, cuya
beneficiaria es Betzy Ticona Estrada.

133 Cfr. Credenciales de 14 de julio de 2008, que acreditan a los beneficiarios Honoria Estrada de
Ticona, César Ticona Olivares, Hugo Ticona Estrada, Rodo Ticona Estrada y Betzy Ticona Estrada “a que a
su sola presentacion reciba[n] atenciéon y tratamiento médico-psicolégico, en [los respectivos centros de
atencion], conforme” a los Convenios Interinstitucionales suscritos por el Ministerio de Salud y Deportes el
26 de junio de 2008 (documentos presentados por el Estado durante la celebraciéon de la audiencia
publica, prueba 4, fs. 4985-5005).

134 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra nota 131, parr. 51; Caso
Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 13, parr. 256; y Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16,
parr. 143.

135 El Consejo Interinstitucional para el Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas (CIEDEF) fue
creado mediante el Decreto Supremo No. 27089 de 28 de junio de 2003. Sus atribuciones son: “Coordinar
medidas con el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto para que Bolivia promueva la aprobacién de
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170. El representante solicité que se ordene al Estado fortalecer el funcionamiento
del CIEDEF a través de un presupuesto anual obligatorio, que le permita a esta
entidad contar con los suficientes recursos humanos, permanentes y calificados;
recursos materiales, y recursos financieros que aseguren un trabajo idéneo vy
efectivo.

171. El Estado informé sobre las atribuciones con las que cuenta el CIEDEF, la
normativa que regula el funcionamiento del mismo, asi como las acciones recientes
que ha llevado a cabo para el esclarecimiento de las desapariciones forzadas.

172. La Corte considera que es de suma importancia para la no repeticion de los
hechos de presente caso, que el Estado tome medidas encaminadas a esclarecer los
hechos de desaparicion forzada que tuvieron lugar en Bolivia en el pasado. En este
sentido, la Corte valora positivamente la creacion del CIEDEF, mediante el Decreto
Supremo No. 27089 de 18 de junio de 2003, asi como las acciones que ha realizado
recientemente.

173. En razén de lo anterior, este Tribunal considera pertinente como garantia de
no repeticién, que el Estado dote, dentro de un plazo razonable, de los recursos
humanos y materiales necesarios al Consejo Interinstitucional para el
Esclarecimiento de Desapariciones Forzadas, a fin de que dicho Consejo pueda
realizar efectivamente las atribuciones con las que cuenta. Para estos efectos, el
Estado debera establecer, en un plazo de un afio, una propuesta concreta con un
programa de accién y planificacién vinculados al cumplimiento de esta disposicién.

ii) Ratificacion de la Convencién Internacional para la Proteccion de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas

174. El representante solicit6 como garantia de no repeticién, que el Estado,
siguiendo los tramites legislativos correspondientes, ratifique la Convencion
Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas.

175. El Estado informé que dicha Convencion fue “sancionada” por el Congreso
Nacional el 10 de septiembre de 2008. Posteriormente, el 18 de noviembre de 2008,
el Estado informé que con fecha 10 de octubre del mismo afio se publicé en la
Gaceta Oficial No. 3130 la Ley No. 3935 de 26 de septiembre de 2008, mediante la
cual se aprobd la Convenciéon Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
contra Desapariciones Forzadas, suscrita en el marco de la Organizacién de Naciones
Unidas.

176. La Corte valora positivamente la ratificacion por el Estado de la Convencion
Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas, ya que contribuye a que no se repitan hechos como los del presente caso.

una Convenciéon Internacional sobre Desapariciones Forzadas [con] base en el proyecto radicado en el
ambito de la Organizacion de las Naciones Unida[s;] realizar el seguimiento de decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos[,] de la Organizacion de Estados Americanos [..] o de otros
organismos internacionales relativas a Bolivia[;] procesar informacién para el descubrimiento de los restos
de personas victimas de desaparicion forzada[; y] gestionar cooperacién técnica, nacional o internacional,
para el ejercicio de sus atribuciones”.



48

D) Costas y gastos

177. Las costas y gastos estdn comprendidos en el concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana®®®.

178. La Comision solicité a la Corte, que una vez escuchados los representantes,
ordene el pago de costas y gastos debidamente probados por aquellos y en atencion
a las caracteristicas especiales del caso. El representante indicé que la familia Ticona
Estrada ha incurrido e incurre en una serie de gastos por la tramitacién del proceso
penal Comisidon Nacional de Desaparecidosc/René Veisaga y otros, relacionados con
honorarios de los abogados, fotocopias del expediente judicial, viajes y estadia en la
Ciudad de La Paz, en razdén de ello, solicité el reembolso de la cantidad de
US$1.500,00 (un mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América). En
cuanto a las erogaciones de la familia Ticona Estrada en el tramite internacional,
relacionadas con el transporte y estadia en la Ciudad de La Paz, asi como la
busqueda de documentacioén, el representante solicitd que se fije en equidad. Por
ultimo, el representante aclar6 que queda excluido cualquier otro gasto vinculado
con su participacion como Defensor del Pueblo de Bolivia ante la Comision y la Corte,
y renuncia a cualquier calificacion que pudiera hacer la Corte. Los servicios que el
Defensor del Pueblo presta a la ciudadania son gratuitos, de conformidad con la Ley
No. 1818 del Defensor del Pueblo de 22 de diciembre de 1997. Por su parte, el
Estado hizo algunas precisiones sobre Ilas erogaciones solicitadas por el
representante a nivel interno e internacional y, en especifico, indicé que los servicios
del Defensor del Pueblo son gratuitos, por lo que no le corresponderia al Estado una
sancion por las erogaciones sufridas por la familia Ticona Estrada en el acceso al
sistema interamericano de derechos humanos. Finalmente, sefial6 que es necesario
determinar con exactitud en qué gastos incurrié la familia Ticona Estrada, con
independencia del servicio y gastos presentados por el Defensor del Pueblo y solicité
a la Corte que se valoren en equidad.

179. La Corte ha sefialado que la actividad desplegada por las victimas con el fin
de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones
que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es
declarada mediante una sentencia condenatoria. En cuanto a su reembolso,
corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los
gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion
internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciaciéon puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos
sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable®’.

180. En el presente caso, al momento de remitir su escrito de solicitudes y
argumentos (supra parr. 4), el representante no presentd los respectivos
comprobantes de las costas y gastos en los que supuestamente habrian incurrido los
familiares de Renato Ticona. Al respecto, el Tribunal considera que las pretensiones
de las victimas o0 sus representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas
que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal que

136 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra nota 88, parr. 79; Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, supra nota 13, parr. 264; y Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 188.

137 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra nota 88, parr. 82; Caso Apitz Barbera y otros
(“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 109, parr. 257; y Caso
Bayarri Vs. Argentina, supra nota 16, parr. 161.
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se les concede®®®, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de

que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las
nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante
esta Corte.

181. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y al no contar con prueba
documental que acredite los gastos en que incurrieron las victimas y el representante
por las gestiones efectuadas en el procedimiento interno, la Corte determina en
equidad que el Estado debe entregar la cantidad de US$1.500,00 (un mil quinientos
doélares de los Estados Unidos de América) a Hugo Ticona, por concepto de costas y
gastos. Cabe sefalar, que este Tribunal para la fijaciébn de los gastos y costas ha
excluido las erogaciones incurridas a nivel internacional, ya que en el proceso ante el
sistema interamericano del presente caso el Defensor del Pueblo fue el representante
de las victimas y como se desprende de lo manifestado por él y por el Estado, dichas
actuaciones son gratuitas. La cantidad fijada deberd entregarse directamente al
beneficiario dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente
Sentencia. Hugo Ticona entregara, a su vez, la cantidad que estime adecuada a
quien fue su representante en el fuero interno. Por Ultimo, esta Corte valora
positivamente la participacion del Defensor del Pueblo en el presente proceso
internacional, ya que fortalece la tutela general de los derechos humanos y por
consiguiente, el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos.

E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

182. Los pagos de las indemnizaciones seran hechos directamente a los
beneficiarios de estas y el reembolso de costas y gastos a Hugo Ticona. En caso de
que fallezcan antes de que les sea cubierta la indemnizacién respectiva, ésta se

entregara a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable®°.

183. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en ddlares de los
Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda boliviana,
utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas vigente
en la plaza de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

184. Si por causas atribuibles a los beneficiario de los pagos no fuese posible que
los recibieran dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a favor
de los beneficiarios en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera boliviana, en doélares estadounidenses o en una cantidad equivalente en
moneda boliviana y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios la indemnizacién no ha sido
reclamada, las cantidades depositadas seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

185. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciones y
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a los beneficiarios en forma

138 Cfr. Caso de la “Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 15, parr.

50; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra
nota 109, parr. 258; y Caso Castafieda Gutman Vs. México, supra nota 17, parr. 75.

139 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra nota 9, parr. 25; Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, supra nota 13 parr. 268; y Caso Bayarri Vs. Argentina. supra nota 16, parr. 195.
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integra conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de
eventuales cargas fiscales.

186. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Bolivia.

187. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad, inherente a
sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencién Americana,
de supervisar el cumplimiento de la presente Sentencia. El caso se dara por
concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
presente fallo. Dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta
Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas
adoptadas para cumplirla.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

188. Por tanto,
LA CORTE
DECLARA,

Por unanimidad, que:

1. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado, en los términos de los parrafos 20 a 27 de la presente Sentencia.

2. El Estado viol6 los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida
consagrados en los articulos 7, 5.1, 5.2 y 4.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, asi como incumplié
sus obligaciones conforme al articulo 1.a) de la Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Renato Ticona Estrada, en los
términos de los parrafos 61 a 63, 65y 70 de la presente Sentencia.

3. El Estado no viol6 el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
consagrado en el articulo 3 de la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos,
de conformidad con los parrafos 69 y 71 de la presente Sentencia.

4. No se encontré demostrado que el Estado incumplié sus obligaciones
conforme al articulo XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, en los términos los parrafos 67 y 71 de la presente Sentencia.

5. El Estado viol6 los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, asi como incumplié sus
obligaciones conforme al articulo I.b) de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Honoria Estrada de Ticona, César
Ticona Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada,
en perjuicio de Renato Ticona Estrada, en los términos de los péarrafos 82 a 85 de la
presente Sentencia.
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6. El Estado viol6 el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo
5.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de Honoria Estrada de Ticona, César Ticona Olivares,
Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada, en los términos
de los parrafos 87 y 88 de la presente Sentencia.

7. El Estado viol6 los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Hugo Ticona
Estrada, en los términos de los parrafos 95 a 98 de la presente Sentencia.

8. El Estado incumplié las obligaciones establecidas en los articulos 1.d) y 11l de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en relacion
con el articulo 2 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos de los parrafos 104 y 105 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
9. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

10. El Estado debe continuar con la tramitacion del proceso penal seguido por la
desaparicion forzada de Renato Ticona Estrada, de manera que éste concluya en el
mas breve plazo, a partir de la notificacién del presente Fallo en los términos de los
parrafos 144 a 147 de la presente Sentencia.

11. El Estado debe investigar los hechos ocurridos a Hugo Ticona Estrada, e
identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, en el mas breve plazo,
a partir de la notificacion del presente Fallo en los términos de los parrafos 150 y
151 de la presente Sentencia.

12. El Estado debe proceder a la blusqueda de Renato Ticona Estrada de manera
expedita y efectiva, en los términos de los parrafos 155 a 157 de la Sentencia.

13. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulacion nacional, por una sola vez, del capitulo I, su titulo y los parrafos 1 al 5;
del capitulo 111, su titulo y los parrafos 12, 14, 22 a 27, el capitulo VI, del capitulo
VII, su titulo y sus subtitulos correspondientes y los parrafos 73 a 76, 82 al 85, 87 a
88, y 95 a 98 y del capitulo VIII, su titulo y los parrafos 104 y 105 de la presente
Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y los puntos resolutivos
de la misma, en el plazo de 6 meses, contado a partir de la notificacién del presente
Fallo, en los términos del parrafo 160 del Fallo.

14. El Estado debe implementar efectivamente los convenios de prestacion de
tratamiento médico y psicoldgico requerido por Honoria Estrada de Ticona, César
Ticona Olivares, Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada,
en los términos de los parrafos 168 y 169 de la presente Sentencia.

15. El Estado debe dotar, dentro de un plazo razonable, de los recursos humanos
y materiales necesarios al Consejo Interinstitucional para el Esclarecimiento de
Desapariciones Forzadas. Para estos efectos, el Estado deberd establecer, en un
plazo de un afio, una propuesta concreta con un programa de accidn y planificacion
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vinculados al cumplimiento de esta disposicidon, en los términos de los parrafos 172 y
173 de la presente Sentencia.

16. El Estado debe pagar a Honoria Estrada de Ticona, César Ticona Olivares,
Hugo Ticona Estrada, Betzy Ticona Estrada y Rodo Ticona Estrada las cantidades
fijadas en los parrafos 116, 125, 134, 139 a 141 y 181 por concepto de
indemnizacién por dafios materiales e inmateriales y reintegro de costas y gastos,
dentro del plazo de un afio, contado a partir de notificacion de la presente Sentencia,
en los términos de los parrafos 115 a 117; 121 a 125; 131, 132; 134 a 141y 179 a
181 del Fallo.

Los Jueces Garcia-Sayan y Garcia Ramirez hicieron conocer a la Corte su Voto
Razonado Conjunto, el cual se acompafa a la presente Sentencia

Redactada en esparfiol e inglés haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el 27 de noviembre de 2008.

Cecilia Medina Quiroga

Presidenta

Diego Garcia-Sayan Sergio Garcia Ramirez

Manuel E. Ventura Robles Leonardo A. Franco

Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet
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Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO RAZONADO CONJUNTO DE LOS JUECES DIEGO GARCIA-SAYAN Y
SERGIO GARCIA RAMIREZ, EN EL CASO TICONA ESTRADA Y OTROS (BOLIVIA)

1. Los Jueces que suscribimos este voto deseamos expresar, ante todo, nuestra entera
coincidencia con los demas integrantes de la Corte Interamericana en cuanto a las
declaraciones fundamentales contenidas en la sentencia sobre el caso Ticona Estrada
(Bolivia), del 27 de noviembre de 2008: el Estado viol6 los preceptos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos a los que se refiere dicha sentencia. En este
sentido no hay discrepancia entre los integrantes del Tribunal, ni reserva o diferencia
alguna. La sentencia refleja el parecer unanime de los siete Jueces que conocimos y

resolvimos este caso.

2. Deseamos dejar constancia de nuestro aprecio por el hecho de que en la
representacion de las victimas ante la Corte Interamericana haya figurado el Defensor

del Pueblo de Bolivia, institucion estatal creada en 1997' para velar por la
promocién, vigencia, divulgacion y defensa de los derechos humanos”. Consideramos
--conforme a lo expresado en la audiencia de fondo realizada en Montevideo, Uruguay,
el 13 de agosto de 2008--, que esto representa un paso adelante para el sistema
interamericano de protecciéon de los derechos humanos. En éste figuran diversos
actores tradicionalmente comprometidos a la preservacion de los derechos
fundamentales: el Estado mismo, la Organizacién de Estados Americanos, la sociedad

civil y las instituciones que ésta constituye para ese propdsito.

3. También es preciso tomar en cuenta, hoy dia, la presencia de nuevos agentes de la
tutela de los derechos, a los que se ha denominado “actores emergentes”. Entre ellos
se halla la institucion del ombudsman, que forma parte del Estado, pero puede y debe
actuar en procuracion y defensa de esos derechos --tarea que informa su vocacion
institucional y le confiere razén de ser--, como ha ocurrido en el presente caso. En tal
sentido, el ombudsman constituye --al igual que los defensores publicos-- un “actor
emergente” de singular importancia cuya actuacion en el foro internacional, que
deberd ser cada vez mas frecuente e intensa, contribuira significativamente a mejorar

las condiciones para el efectivo acceso a la justicia de personas que dificilmente

1 Ley No. 1818, aprobada el 22 de diciembre de 1997.



podrian llegar a la Comision y a la Corte Interamericanas. El hecho que en los ultimos
diez afios se haya afirmado la decision de constituir instituciones de esta naturaleza,
que ya funcionan en alrededor de 15 paises miembros del sistema, constituye un
hecho de especial relevancia para la protecciéon de los derechos humanos no sélo en el

plano interno sino en el internacional.

4. Entre los hechos violatorios considerados en este caso se halla la desaparicion
forzada de Renato Ticona Estrada. No es necesario reiterar aqui las caracteristicas de
la desaparicion forzada como hecho violatorio de diversas normas de la Convencion,
que reviste caracter continuo o permanente mientras no cesa la privacion de libertad y
se establece la suerte que ha corrido la victima. En cambio, estimamos pertinente
subrayar que existe desaparicion forzada --con lo que ella implica como violacién muy
grave de derechos humanos-- con independencia de que se presente en un contexto

de violaciones sistematicas u ocurra en forma singular y aislada.

5. El Derecho internacional de los derechos humanos no establece distincion alguna a
este Ultimo respecto --que podria ser relevante para otros efectos-- y caracteriza
como violacion cualquier caso de desaparicion forzada. Sobre el particular es clara y
enfatica la descripcion contenida en el articulo Il de la Convencién Interamericana
sobre esta materia, del 9 de junio de 1994. En esa descripcién, que ha procurado
ampliar --no reducir-- la tutela de los derechos, no se condiciona la existencia de

desaparicion al contexto en el que ocurra la conducta ilicita.

6. La anterior ha sido la caracterizacion constante expresada por los distintos
organismos de proteccion de derechos humanos, tanto en el plano universal como en
el interamericano, gracias a lo cual ha sido factible procesar casos de desapariciones
forzadas en circunstancias de contexto muy variadas y diversas permitiendo, asi, un
ambito de proteccibn mas riguroso y amplio. Asi, la definicién elaborada desde la
década de los ochenta por el Grupo de Trabajo sobre Desaparicion Forzada o
Involuntarias de las Naciones Unidas, el primer mecanismo creado por el sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos para enfrentar éste fenémeno
(1980)2, se orient6 a precisar los distintos componentes de la figura de la desaparicion
forzada sin incluir en ellos el moévil de los perpetradores, el contexto, ni la

sistematicidad o masividad de la violacion. Semejante es la definicién expresada en la

2 Resolucion N° 20 (XXXVI) de 29 de febrero de 1980, de la Comisiéon de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas.



Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas de las Naciones Unidas de 1992% y en la Convencién Internacional sobre la
Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas adoptada por la

Asamblea General de Naciones Unidas en diciembre de 2006*.

7. Si se considerase que so6lo hay desaparicion forzada, en el sentido que ahora
interesa, cuando ésta se produce en un contexto de violaciones sistematicas y masivas
de derechos, la consecuencia seria un preocupante descenso del nivel de tutela
internacional de la persona, con la consecuente desproteccion para victimas actuales o
potenciales de esa conducta ilicita. Cualquier elemento que se agregue a la
configuracion de ésta se apartaria de la Convencién Interamericana y de los conceptos
elaborados en las ultimas tres décadas tanto en el sistema interamericano como en el
universal y dejaria en la desproteccion a millares de victimas y de potenciales victimas.
Esta es nuestra lectura de la sentencia en lo que se refiere a la desapariciéon de la

victima y a la relacidén que ésta guarda o pudiera guardar con otros hechos del pasado.

8. En virtud de que los puntos resolutivos de la sentencia, con los que hemos
manifestado nuestra esencial coincidencia, remiten a diversos parrafos de aquella
resolucion, estimamos pertinente expresar nuestro punto de vista sobre la
competencia ratione temporis de la Corte para el conocimiento de ciertos aspectos de
este caso, habida cuenta de la fecha en que ocurrieron algunos hechos, asi como del
momento en el que el Estado, parte en la Convencién Americana, reconocid la
competencia contenciosa de la Corte y de la forma en la que expresdé ese

reconocimiento, al amparo del articulo 62 del propio instrumento.

9. El puntual ejercicio de la competencia contenciosa de la Corte implica una cuestién
importante para la seguridad juridica en el sistema interamericano de protecciéon de los

derechos humanos, para beneficio de todos los participantes en aquél y, en definitiva,

3 Asamblea General de las Naciones Unidas, Resolucion 47/133 de 18 de diciembre 1992. En la Declaracién
se refiere a las desapariciones forzadas como el hecho de “... que se arreste, detenga o traslade contra su
voluntad a las personas, o que éstas resulten privadas de su libertad de alguna otra forma por agentes
gubernamentales de cualquier sector o nivel, por grupos organizados o por particulares que actian en
nombre del gobierno o con su apoyo directo o indirecto, su autorizacion o su asentimiento, y que luego se
niegan a revelar la suerte o el paradero de esas personas 0 a reconocer que estan privadas de la libertad,
sustrayéndolas asi a la proteccion de la ley”.

4 La Convencién entiende por desaparicion forzada, “ ... el arresto, la detencién, el secuestro o cualquier otra
forma de privacion de libertad que sean obra de agentes del Estado o por personas o grupos de personas
que acttian con la autorizacidn, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer
dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida,
sustrayéndola a la proteccion de la ley”.



para el buen desempefio de la administracion de justicia. El ejercicio de esa
competencia se asocia a diversos actos juridicos, que pueden o no coincidir en el
tiempo: por una parte, la ratificacion de la Convenciéon Americana (o la adhesién
respectiva); por la otra, la declaraciéon de reconocimiento a la que se refiere, en
términos precisos, el articulo 62.1 de la Convencidon Americana. La interrogante acerca
de la conveniencia de mantener en este instrumento la clausula facultativa o adoptar
un régimen de reconocimiento automatico es un punto de lege ferenda que no nos

corresponde examinar ahora.

10. Obviamente, la Corte no puede asumir por decisién propia una competencia que no
se le ha conferido. Se trata de un punto de derecho que debe recibir una respuesta
juridica, con absoluta independencia de cualesquiera opiniones particulares sobre la
conveniencia o inconveniencia de asumir la competencia sobre hechos ajenos a ella, en
un acto de “autoridad judicial” que careceria de fundamento normativo y que podria
resultar, por eso mismo, arbitrario. La Corte no puede sustituir con un acto de
voluntad propia --que desborda las fronteras de la interpretacion admisible-- al acto
de voluntad del Estado en materias que corresponden a las decisiones de éste, no a las

atribuciones de aquélla.

11. Aceptamos, sin duda alguna el imperio del principio pro homine o pro persona en
el establecimiento de normas y en la interpretacién judicial en el ambito de los
derechos humanos es un componente esencial para la adecuada protecciéon de los
derechos humanos y la progresividad jurisprudencial en la aplicacién de esas normas.
Ahora bien, la invocacion de este principio crucial no viene al caso en la cuestiéon que
ahora nos ocupa, porque aqui se trata de establecer las atribuciones de un érgano
jurisdiccional creado y regulado por un instrumento internacional, no de ejercer las que

ya tiene asignadas por dicho instrumento.

12. Mas alla de consideraciones personales, ciertamente respetables, lo cierto es que la
Convenciébn Americana ha instituido un sistema preciso de reconocimiento de
competencia. Por supuesto, un Estado podria reconocer la competencia contenciosa de
la Corte en el curso de un proceso en marcha, formulando ese reconocimiento a través
de un acto que lo manifieste de manera suficiente e inequivoca. En la Convenciéon de
Viena sobre Derecho de los Tratados se estipula que un tratado debera interpretarse
“... de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del

tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin” (Art. 31.1),



criterio que aplicado a este caso remite a la norma de la Convencién Americana en la
que las partes convinieron en el requerimiento de una declaracibn expresa para el
sometimiento a la competencia de la Corte. La Corte no puede suponer la existencia
del reconocimiento, infiriéndola de expresiones aisladas, ambiguas o equivocas, a las

que el Estado no atribuya claramente la naturaleza y la eficacia de un reconocimiento.

13. De lo expuesto brevemente en los parrafos anteriores deriva nuestra diferencia con
varios colegas integrantes de la Corte, Unica y exclusivamente en lo que atafie al
enjuiciamiento de hechos realizados fuera del ambito temporal que abarca el
reconocimiento de competencia por parte del Estado. Esto no significa, desde luego,
que se excluya de la sentencia la descripcién de sucesos que ilustren sobre situaciones
que culminaron en la violacibn cuyo conocimiento corresponde, propiamente, a la

Corte.

Juez Diego Garcia-Sayan Juez Sergio Garcia Ramirez

Juez Juez

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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