Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia

Sentencia de 27 de noviembre de 2008
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Valle Jaramillo y otros,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;
Diego Garcia Sayan, Vicepresidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juez;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Leonardo A. Franco, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza, y
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

presente ademas’,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencion Americana”) y con los articulos 29,
31, 53.2, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia.

1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 13 de febrero de 2007 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisiéon” o “la Comision Interamericana”) presenté ante la Corte, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 61 de la Convencién Americana, una
demanda en contra de la Republica de Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia”).
Dicha demanda se origin6 en la denuncia N°® 12.415 remitida a la Secretaria de la Comision
el 2 de agosto de 2001 por el Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos (en
adelante “GIDH”). El 20 de febrero de 2003 la Comision aprobd el Informe de admisibilidad
Ne 5/03 y el 16 de octubre de 2006 aprobé el Informe de fondo N° 75/06, en los términos
del articulo 50 de la Convencién?, el cual contiene determinadas recomendaciones para el

*

Por razones de fuerza mayor, la Secretaria Adjunta Emilia Segares Rodriguez no participé en la
deliberacién de la presente Sentencia.

. En el informe de fondo, la Comision concluyé que el Estado era responsable por la violacion de los
derechos a la vida, integridad personal, libertad personal y protecciéon judicial reconocidos en los articulos 4.1, 5, 7,
8.1 y 25 de la Convenciéon Americana, asi como de la obligacién genérica de respetar y garantizar los derechos
protegidos en el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de JesUs Maria Valle Jaramillo y sus familiares. La
Comision también encontré que Colombia era responsable por la violacién de los articulos 5y 7 de la Convencion
Americana en perjuicio de Nelly Valle Jaramillo. Respecto del sefior Carlos Fernando Jaramillo, la Comisién concluy6



Estado. En consideracién al “informe estatal sobre implementacién de las recomendaciones
contenidas en el informe de fondo, y la falta de avances sustantivos en el efectivo
cumplimiento de las mismas”, la Comision decidi6 someter el presente caso a la
competencia de la Corte el 13 de febrero de 2007. La Comisién designé como delegados a

Victor

Abramovich, Comisionado, y a Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como

asesores legales a Ariel E. Dulitzky, Elizabeth Abi-Mershed, Juan Pablo Alban A., Verodnica
Gbémez, Andrea Repetto y Karin Mansel.

2.

4.
por la

En la demanda la Comisién alegé que el

27 de febrero de 1998 [..] dos hombres armados ingresaron al despacho de JesUs Maria Valle
Jaramillo en [..] Medellin [donde también se encontraban Carlos Fernando Jaramillo Correa y]
Nelly Valle [Jaramillo], hermana de Jests Maria Valle [..]. [Posteriormente entr6 una mujer,
quien, junto con dos hombres, procedié a] amarrar e inmobilizar a los rehenes [...]. Jeslis Maria
Valle fue asesinado mediante dos disparos a la cabeza [y] fallecié instantdneamente. [...] Tras la
ejecucion extrajudicial, la sefiora Valle y el sefior Jaramillo Correa fueron arrastrados desde el
despacho hasta la sala de la oficina. Alli fueron amenazados con armas de fuego [..]. [L]os
perpetradores abandonaron el despacho. [..] Carlos Fernando Jaramillo [...] debi6 exiliarse por
temor a las amenazas recibidas. [...] Los elementos de juicio disponibles indican que el mdvil del
asesinato fue el de acallar las denuncias del defensor de derechos humanos Jests Maria Valle
sobre los crimenes perpetrados en el Municipio de ltuango por paramilitares en connivencia con
miembros de la Fuerza Publica [...]. [T]ranscurridos casi nueve afios [...], se ha condenado a tres
civiles, en ausencia, y no existen investigaciones judiciales orientadas a la determinacion de
responsabilidad alguna de agentes del Estado.

Por todo lo anterior, la Comision aleg6 que el Estado es responsable por

la [supuesta] ejecucion extrajudicial del defensor de derechos humanos Jests Maria Valle
Jaramillo; la [presunta] detencion y tratos crueles, inhumanos y degradantes que le precedieron,
en perjuicio del sefor Valle Jaramillo, su hermana Nelly Valle Jaramillo y el sefior Carlos Fernando
Jaramillo Correa [...]; la [supuesta] falta de investigacion y sancién de los responsables de tal
hecho; la [alegada] falta de reparacion adecuada en favor de las [presuntas] victimas y sus
familiares; y el [supuesto] desplazamiento forzado al que se vio obligado el sefior Jaramillo
Correa con posterioridad a los hechos.

La Comision solicité a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado
violacion de:

a) los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y 7
(Derecho a la Libertad Personal) de la Convencidon Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de Jesus
Maria Valle Jaramillo;

b) los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal) y 7 (Derecho a la Libertad
Personal) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de Maria Nelly Valle Jaramillo (en
adelante “Maria Nelly Valle Jaramillo” o “Nelly Valle Jaramillo”) y Carlos Fernando
Jaramillo Correa;

c) el articulo 22 (Circulacion y Residencia) de la Convencidn Americana, en
relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en
perjuicio de Carlos Fernando Jaramillo Correa “y sus familiares”, y

d) los articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la

que el Estado era responsable por la violacién de los articulos 5, 7 y 22 de la Convencion (expediente de anexos a
la demanda, apéndice 1, fs. 1 a 36).



Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) de la misma, en perjuicio de Nelly Valle Jaramillo, Carlos Fernando
Jaramillo Correa y de “los familiares” de Jesus Maria Valle Jaramillo.

Por dltimo, la Comisiéon solicitd a la Corte que ordenara al Estado la adopcién de varias
medidas de reparacion pecuniarias y no pecuniarias.

5. El 9 de mayo de 2007 el GIDH, representado por Maria Victoria Fallon Morales,
Patricia Fuenmayor Gémez y John Arturo Cardenas Mesa, y la Comision Colombiana de
Juristas (en adelante “CCJ”), representada por Gustavo Gallén Giraldo y Luz Marina Monzén
Cifuentes, en calidad de representantes de las presuntas victimas y sus familiares (en
adelante “los representantes”), presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
(en adelante “escrito de solicitudes y argumentos” o “escrito de los representantes”), en los
términos del articulo 23 del Reglamento. Los representantes solicitaron a la Corte que
declare que el Estado habia cometido las mismas violaciones de derechos alegadas por la
Comisién y, adicionalmente, alegaron que el Estado es responsable por la violacion de:

a) el articulo 5.1 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién, en
relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en
perjuicio de “los familiares de JesUs Maria Valle Jaramillo y Nelly Valle Jaramillo”;

b) el articulo 13 (Libertad de Pensamiento y Expresion) de la Convencién, en
relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la misma, en
perjuicio de Jesus Maria Valle Jaramillo;

c) el articulo 22.1 (Circulacién y Residencia) de la Convencion, en relaciéon con el
articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio de los
siguientes familiares del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa: Gloria Lucia Correa
Garcia, Carlos Enrique Jaramillo Correa, Carolina Jaramillo Correa y Maria Lucia
Jaramillo Correa;

d) los articulos 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la
Convencioén, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacidon de Respetar los Derechos) de
la misma, en perjuicio de “todas las [presuntas] victimas y sus familiares”;

e) el articulo 11.1 y 11.2 (Derecho a la Honra y Dignidad) de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de ésta, en
perjuicio de JesUs Maria Valle Jaramillo, Carlos Fernando Jaramillo Correa “y sus
familiares”;

) los articulos 5.1 (Derecho a la Integridad Personal), 13 (Libertad de
Pensamiento y Expresién) y 16 (Derecho de Asociacién) de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de dicho
instrumento, en perjuicio de “las victimas indirectas, [a saber,] los defensores de
derechos humanos”, y

a) el articulo 17 (Proteccién a la Familia) de la Convencién, en perjuicio de “los
familiares de las victimas”.

Asimismo, solicitaron la adopcion de ciertas medidas de reparacion y el reembolso de los
gastos devengados durante el procedimiento del caso ante esta Corte.

6. El 9 de julio de 2007 el Estado, representado por el Agente Jorge Anibal Gémez



Gallego y el Agente Alterno Pedro E. Diaz Romero, presenté su escrito de contestacion de la
demanda y de observaciones al escrito de los representantes (en adelante “contestacion de
la demanda”), en el cual “reconoc[ié] parcialmente su responsabilidad internacional” por la
violacidon de determinados articulos de la Convencidon que la Comisién y los representantes
alegaron; negd su responsabilidad en relacidn con otras de las violaciones alegadas, y
sefald que el Estado no ha propiciado un contexto de hostigamiento o persecucién en
contra de defensores de derechos humanos (infra parrs. 20 a 25 y 30 a 33).

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. El 7 de marzo de 2007 la demanda de la Comision fue notificada al Estado® y a los
representantes. Durante el procedimiento ante este Tribunal, el Estado, la Comisién y los
representantes presentaron los escritos principales sobre el fondo (supra parrs. 1 al 6), y el
10 y 14 de agosto de 2007 la Comisidon y los representantes presentaron, respectivamente,
sus observaciones al reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado (supra parr.
6 e infra parrs. 26 y 27). El 6 de septiembre de 2007 el Estado solicité que la Corte no
tomara en cuenta aquellos alegatos presentados por los representantes en sus
observaciones de 14 de agosto de 2007 que no tuvieran relevancia con el allanamiento
parcial realizado por el Estado (supra parr. 6).

8. El 30 de noviembre de 2007 la Corte ordené mediante resolucion la presentacion de
nueve testimonios y dos declaraciones a titulo informativo rendidas ante fedatario publico
(affidavit) propuestas por la Comision, los representantes y el Estado, ante lo cual las partes
tuvieron la oportunidad de presentar sus respectivas observaciones. Asimismo, mediante la
referida resolucidon, modificada de conformidad con la nota de la Secretaria de la Corte de
22 de enero de 2008, se convocé a la Comisidn Interamericana, a los representantes y al
Estado a una audiencia publica para escuchar las declaraciones de tres testigos, dos peritos
y un declarante a titulo informativo, asi como los alegatos finales orales sobre el fondo y
eventuales reparaciones y costas®. La audiencia publica fue celebrada el 6 y 7 de febrero de
2008, durante el LXXVIIlI Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte?. Durante dicha

2 Cuando se notificé la demanda al Estado, la Corte consulté su parecer sobre la designacion de un Juez ad

hoc que participara en el presente caso. El 2 de abril de 2007 el Estado informé que “renuncia[ba] al ejercicio de su
derecho a designar un juez ad hoc” para conocer este caso.

3 Resoluciéon emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 30 de noviembre de 2007 y nota

de la Secretaria de la Corte Interamericana de 22 de enero de 2008.

4 Las siguientes personas estuvieron presentes en la audiencia publica: a) por la Comision Interamericana:

Victor Abramovich y Santiago A. Canton, como Delegados, y Juan Pablo Alban, Karin Mansel y Lilly Ching Soto,
como asesores; (b) por los representantes: Maria Victoria Fallon Morales, Patricia Fuenmayor Gémez, Luz Adriana
Valle Norefia, John Arturo Cardenas Mesa y Jael Quiroga Carrillo, del GIDH, y Gustavo Gallon Giraldo y Luz Marina
Monzdén Cifuentes, de la Comisién Colombiana de Juristas, y (c) por el Estado: Jorge Anibal Gbmez y Pedro Elias
Diaz Romero, como Agentes, y Luis Guillermo Fernandez, Embajador de Colombia en Costa Rica; Clara Inés Vargas
Silva, Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores;
Monica Barrera Romero, Directora de Defensa Judicial de la Nacidon del Ministerio del Interior y Justicia; Alex de
Jesus Salgado, Director Juridico del Ministerio de Defensa Nacional; Juan Carlos Gémez Ramirez, Director de
Derechos Humanos del Ministerio de Defensa Nacional; Francisco Javier Echeverri Lara, Director de la Oficina de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién; Carlos Franco, Director del Programa de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Presidencia de la Republica; Margarita Rey, Segundo
Secretario de la Misién Permanente de Colombia ante la Organizacién de Estados Americanos; Héctor Adolfo
Sintura, Asesor de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica; Paula Lizano Van Der Latt, Asesora de la
Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores;
Isabella Marifio, Asesora de la Direcciéon de Derechos Humanos de la Cancilleria del Ministerio de Relaciones
Exteriores; Maria Constanza Alonzo, Asesora de la Direccién de la Defensa Judicial de la Nacion del Ministerio del
Interior y de Justicia; Edith Claudia Hernandez Aguilar, Coordinadora de Defensa ante Organismos Internacionales
del Ministerio de Defensa Nacional; Sonia Uribe, Coordinadora del Grupo Contencioso del Ministerio de Defensa
Nacional; Liliana Romero, Asesora de la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion;



audiencia el Estado present6 varios documentos como prueba.

9. El 10 de marzo de 2008 las partes remitieron sus respectivos escritos de alegatos
finales. Segun fuera solicitado por la Corte, junto con dicho escrito el Estado remitid, inter
alia, la transcripciéon y grabaciéon de la declaracion rendida por el sefior Salvatore Mancuso el
15 de enero y 15 de mayo de 2007, “en lo relacionado con el General Alfonso Manosalva”,
asi como copia de una orden de pago de 14 de febrero de 2008 emitida por el Ministerio del
Interior y de Justicia relacionado con el acuerdo conciliatorio suscrito el 26 de abril de 2007
entre el Estado y algunas de las presuntas victimas y aprobado el 28 de septiembre de
2007.

10. El 23 de abril de 2008 los representantes remitieron dos declaraciones rendidas por
el sefior Francisco Enrique Villalba Hernandez en febrero y marzo de 2008, las cuales
contienen informaciéon presuntamente relacionada al caso, y por tanto solicitaron que la
Corte acepte dichas declaraciones como prueba superviniente, de conformidad con el
articulo 44.3 del Reglamento del Tribunal. Se solicit6 al Estado y a la Comision que
presentaran las observaciones que estimen pertinentes, a mas tardar el 26 de mayo de
2008. Asimismo, en dicha comunicacién los representantes solicitaron a la Corte “que
reitere la solicitud al Estado de Colombia para que remita la grabacién magnetofénica y la
transcripcion mecanografica de la version libre rendida por el jefe paramilitar Salvatore
Mancuso, en su totalidad, sin editar y sin alterar el orden de la misma”.

11. El 23 de mayo de 2008 se informé al Estado que se habia puesto en conocimiento de
la Corte la solicitud realizada por los representantes en la referida comunicacion de 23 de
abril de 2008 (supra parr. 10). Asimismo, la Corte solicité al Estado que remita la grabacion
y transcripcion a la cual se hace referencia, en su totalidad, a més tardar el 23 de junio de
2008.

12. El 3 de junio de 2008 el Estado presentd observaciones a las declaraciones rendidas
por el sefior Francisco Enrique Villalba Hernandez que fueron remitidas el 23 de abril de
2008 por los representantes (supra parr. 10), y reiter6 que “no resulta[ba] adecuado ni
necesario el envio de la totalidad de la version libre del sefior Mancuso, que ademas de
extensa, no tiene relacién con los hechos de este caso y tiene un caracter reservado”. No
obstante lo anterior, el Estado remitié la “transcripcion de apartes de la version libre rendida
por Salvatore Mancuso Gémez en el marco de la Ley 975 de 2005” del 16 de enero de 2007,
la cual no habia sido remitida anteriormente (supra parr. 9), mas no remitié la grabaciéon
magnetofénica correspondiente. Por lo anterior, se solicité al Estado que remitiera dicha
grabacion a mas tardar el 27 de junio de 2008.

13. El 6 de junio de 2008 el Estado presentd “nueva informacion relacionada con
avances en materia de justicia en el caso”. Al respecto, siguiendo instrucciones de la
Presidenta de la Corte, se otorgd un plazo hasta el 27 de junio de 2008 para que la
Comision y los representantes presentaran las observaciones que estimen pertinentes.

14. El 27 de junio de 2008 la Comisidn presentdé sus observaciones a la “nueva
informacién relacionada con avances en materia de justicia” en el caso, ofrecida por el
Estado el 6 de junio de 2008 (supra parr. 13). Asimismo, en ese dia los representantes
presentaron sus observaciones a los escritos del Estado de 3 y 6 de junio de 2008 (supra
parrs. 12 y 13).

Amparo Cerén, Fiscal Especializada de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, y
Alexandra Montenegro, Asesora de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.



15. El 7 de julio de 2008 el Estado envi6 dos copias de la grabacién magnetofénica de las
porciones de la version libre rendida por Salvatore Mancuso Gémez que el Estado habia
remitido a la Corte (supra parrs. 9y 12).

16. El 31 de julio de 2008 el Estado solicitdé, primero, que la Corte “[n]Jo ten[ga] en
cuenta las nuevas alegaciones presentadas por los representantes [mediante escrito de 27
de junio de 2008 (supra parr. 14)] en violacion de las normas del Reglamento” de la Corte;
segundo, “que en caso de que decida tener en cuenta las observaciones de los peticionarios,
incluya dentro del expediente del caso [...] y considere las observaciones que de manera
subsidiaria ha presentado el Estado colombiano en este escrito, [mediante las cuales solicit
que la Corte] inadmita la declaracién hecha por el sefior Francisco Villalba [supra parr. 10],
dentro del expediente del proceso de radicado UNDH 2100, como parte del acervo
probatorio del caso en curso”, y tercero, que la Corte dé “por cumplido el compromiso por
parte del Estado de enviar la version libre del sefior Salvatore Mancuso en el marco de la
Ley de Justicia y Paz”.

17. El 25 de agosto de 2008 se informd a las partes que, respecto de los primeros dos
asuntos sefalados en el parrafo anterior, el Tribunal, al momento de dictar sentencia en el
caso, valoraria la prueba presentada y decidiria acerca de la admisibilidad de la misma y de
los alegatos y observaciones respectivos presentados por las partes, lo que en efecto se
hace infra. La tercera solicitud (supra parr. 16) fue puesta en conocimiento de la Corte
durante su LXXX Periodo Ordinario de Sesiones. Al respecto, luego de evaluar lo sefialado
por el Estado, el Tribunal decidié reiterar lo indicado anteriormente (supra parrs. 11 y 12),
en el sentido de solicitar al Estado que remita la grabacién y transcripcion de la version libre
rendida por el sefior Salvatore Mancuso en el marco de la Ley de Justicia y Paz, en su
totalidad, sin editar y sin alterar el orden de la misma. Se informé al Estado que la Corte
mantendria la confidencialidad debida de dicha informaciéon y evaluaria la pertinencia de
incorporar al acervo probatorio del presente caso los aspectos relevantes que atafien al caso
Valle Jaramillo y otros, y respetaria, en lo que correspondiere, el principio del contradictorio.

18. El 22 de septiembre de 2008 el Estado envidé un escrito, asi como la copia “de las
grabaciones de todas las diligencias adelantadas en [...] diferentes fechas entre el 2006 y
2008 en las que el sefor [Salvatore] Mancuso se presentd ante los fiscales” en el marco de
la Ley de Justicia y Paz. Al respecto, este Tribunal informé que, en respeto a la
confidencialidad debida con relacion a la informacion recibida, se transmiti6 a los
representantes y a la Comisidn Unicamente la copia de la comunicacién del Estado y su
anexo. Asimismo, se reiter6 que el Tribunal se reservaria para si la revision de las
grabaciones de video, a fin de evaluar la pertinencia de incorporar al acervo probatorio los
aspectos relevantes que atafien al presente caso.

1l
COMPETENCIA

19. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencién Americana, ya que Colombia es Estado Parte de la Convencidén desde
el 31 de julio de 1973 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 21 de junio de
1985.

v
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

20. El Estado efectud un reconocimiento de responsabilidad en su escrito de contestacion
de la demanda, en los siguientes términos:



21.

a) “reconoc[id] su responsabilidad internacional por omisidon en el cumplimiento
de su deber de garantia, por la violacion a los derechos consagrados en los articulos

i. 4.1, 5y 7.1y 7.2 [de la Convencidon], respecto del sefior Jesus Maria
Valle Jaramillo;

ii. 5y 7.1y 7.2 [de la Convencién], respecto de la sefiora Nelly Valle
Jaramillo[;]

iii. 5, 7.1y 7.2 y 22 de la Convencidbn Americana, respecto del sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa, todos en conexioén con el articulo 1.1
del mismo instrumento”;

iv. “22 de la Convencion, [en relacidon con el articulo 1.1 de la misma],
respecto del nucleo familiar directo del sefior Carlos Jaramillo Correa”,
y

V. “5 de la Convencion[, en relacién con el articulo 1.1 de la misma],

respecto de los nucleos familiares directos de las victimas”.

b) “reconoc[i6] parcialmente su responsabilidad por la infraccién de los derechos
a las garantias y protecci[ones] judiciales consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de
la Convencion, en conexiéon con el articulo 1.1 de la misma, respecto de los sefiores
Jesus Maria Valle Jaramillo, la sefiora Nelly Valle Jaramillo, el sefior Carlos Fernando
Jaramillo Correa y sus respectivos nucleos familiares directos [...] teniendo en cuenta
que aun existen procesos judiciales pendientes encausados a sancionar a todos los
responsables intelectuales y materiales, conocer la verdad de lo ocurrido y reparar a
algunas de las victimas que comparecieron al proceso contencioso administrativo”;

c) sefialé que “no viold los derechos a la honra y [a la] dignidad, a la libertad de
expresion y pensamiento y a la libertad de asociacién a que se refieren los articulos
11, 13 y 16, respectivamente[,] de la Convencidn Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, como lo [alegaron] los representantes de las presuntas
victimas”, y

d) negdé que “exist[iera] un contexto, propiciado por el Estado, de
hostigamiento, persecucion o violacion de derechos a las defensoras y defensores de
derechos humanos o a las organizaciones de las que hacen parte”.

Asimismo, en su contestacion de la demanda el Estado reconocié “los hechos

ocurridos el 27 de febrero de 1998, respecto del sefior JesUs Maria Valle Jaramillo; la sefiora
Nelly Valle Jaramillo y el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa”. Ademads, Colombia
especificd, respecto de cada uno de los parrafos del capitulo de hechos de la demanda, si
los aceptaba o no como ciertos.

22.

En cuanto a las reparaciones, el Estado manifesté que

encuentra considerables discrepancias en lo relativo a las reclamadas en la demanda y en el
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas [..]. No obstante, el Estado manifiest[6] que de
buena fe ha cumplido con algunos actos de reparacion interna, y que mantiene su intencién de
satisfacer y compensar a las presuntas victimas y a sus familiares, de resarcir los perjuicios
causados, y garantizar la no repeticion de nuevos hechos de esa magnitud e impacto en la
sociedad. En este sentido, present[6] otras medidas complementarias de reparacién, consistentes



con la jurisprudencia interamericana, que podrian ser implementadas por el Estado en caso de
que, la [...] Corte las ordene si las considera pertinentes.

23. Durante la audiencia publica celebrada en el presente caso (supra parr. 8), asi como
en el escrito de alegatos finales, el Estado reiter6 su “reconocimiento de responsabilidad
internacional”, “en los términos del escrito de contestacion de la demanda”.

24. Adicionalmente, el Estado sefialé que

existen inconsistencias entre el objeto del Informe proferido por la Comisién Interamericana, de
conformidad con el articulo 50 de la Convenciébn Americana, y el objeto de la demanda
presentada ante la [...] Corte. [...] No obstante lo anterior, el Estado, de buena fe reconoce su
responsabilidad internacional en los términos antes expresados por varios de los derechos frente
a los cuales no se guardé una concordancia en el tramite ante la Comisién y el escrito de
demanda. [..] [Asimismo], el Estado [sefalé] que el reconocimiento de responsabilidad por
omision respecto de los familiares de los sefiores JesUs Maria y Nelly Valle Jaramillo y el sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa [...] fue realizado de buena fe y atendiendo a la jurisprudencia
de la [...] Corte, aunque los representantes de las victimas s6lo argumentaron la vulneracion del
derecho a la integridad personal consagrada en el articulo 5 de la Convencion respecto de los
familiares del sefior Jesus Maria Valle.

25. En su escrito de alegatos finales, al referirse a su reconocimiento de responsabilidad,
el Estado sefald, en lo pertinente, que

Colombia comprende que es su obligaciéon continuar con el deber de investigar, [...] y es en este
sentido que ha reconocido su responsabilidad por la omisién parcial [...], pues el Estado, como es
su deber, continGia en la bisqueda de la determinacion de los responsables. Sin embargo, dentro
de las investigaciones [..] hasta el momento, no se ha presentado prueba que permita
determinar la responsabilidad de ningun agente del Estado, y en consecuencia, ha reconocido
[su] responsabilidad internacional por omisién respecto de los lamentables hechos acaecidos el
27 de febrero de 1998, asi como por el tramite de las investigaciones penales y las consecuentes
violaciones [...].

L]

En este caso, el Estado de Colombia ha expresado que los lamentables hechos del asesinato del
sefior Jesus Maria Valle Jaramillo, su privacion de libertad y la de la sefiora Nelly Valle Jaramillo y
del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa, la vulneracién a la integridad personal de todos ellos
y las consecuencias generadas por la situacion de desplazamiento al sefior Carlos Fernando
Jaramillo y su familia nuclear y en los familiares de las otras victimas, ocurrieron por omision en
el cumplimiento del deber de garantia del Estado. Asimismo, las consecuencias que se han
producido por algunas falencias en las investigaciones y procesos judiciales iniciados en
cumplimiento del deber de investigar del Estado que corresponde al derecho a saber lo ocurrido
que tienen las victimas y sus familiares, ocurrieron también por omision en el cumplimiento del
deber de garantia.

[-]

[Durante la audiencia publica] el Estado expresoé la voluntad de hacer un pedido de perdén a las
victimas y sus familiares [...], el cual deriva del reconocimiento de los lamentables hechos del
caso. Como ello no fue posible, quiere manifestarlo en este momento:

Sefiora Nelly Valle Jaramillo, sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y miembros de sus nucleos
familiares directos: el Estado de Colombia les pide perdén [..] porque ustedes han sido victimas
de [los] condenables hechos [del 27 de febrero de 1998,] que les han causado un grave dafio a
su vida y al desarrollo de su propia personalidad y éstos han tenido consecuencias importantes
en la posibilidad de tener condiciones 6ptimas de vida. Por ello el Estado [...] les expresa su
solidaridad manifestandoles que todo el dafio que han sufrido no puede ser eliminado
completamente, pero hara todo aquello para lo que esté facultado, con el fin de acompafarlos y
hacer lo que como Estado le corresponde para repararlos integralmente por las omisiones de
agentes del Estado y por la afectacién que les produjeron los hechos de este caso [...].



El Estado de Colombia lamenta profundamente la violaciéon de los derechos del sefior Jesis Maria
Valle Jaramillo, a la libertad e integridad personales, la vida y garantia y proteccion judiciales en
relacion con la obligacién general de garantizar los derechos de la Convencion [...], por la omisién
de algunos de sus agentes, y reconoce ante ustedes, los familiares, la responsabilidad por
omision que le cabe por los hechos mencionados. En igual sentido, siente profundo pesar por lo
ocurrido a los sefiores Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa por la vulneracion
a su integridad y libertad personales, y respecto de este ultimo y su familia directa, por la
vulneracion a su derecho a la libre circulaciéon y residencia.

El Estado reconoce [asimismo] la vulneracion de los derechos de la sefiora Nelly Valle Jaramillo y
del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y sus respectivos nucleos familiares directos a la
integridad personal y a las garantias y proteccioén judiciales y también por ello les pide perdén. El
Estado de Colombia aguarda que esta solicitud de perdén ayude a las victimas y a sus familiares
para mitigar el vacio dejado y el dolor causado por la tragica pérdida del sefior JesUs Maria Valle
Jaramillo y la vulneracion de los derechos antes mencionados y se compromete sinceramente a
continuar con las medidas que ha venido adoptando y que determine la [...] Corte, para evitar
que hechos tan dolorosos como éstos se vuelvan a repetir [...].

Evidentemente, el pedido de perdén que el Estado hace en este escrito, no obsta de ninguna
manera para que, [..] si la Corte asi lo dicta, realice un acto publico de reconocimiento con la
asistencia de las autoridades correspondientes [...].

26. En sus observaciones al reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado, asi
como en la audiencia publica y en su escrito de alegatos finales, la Comisién “tom[&] nota
de la aceptacion parcial de los hechos” y sefialé6 que “valora esta decision por parte del
Estado como una medida que contribuye a la resolucién del caso”. Sin embargo, consideré
que

el reconocimiento de responsabilidad internacional formulado por el Estado deriva de una
interpretaciéon de los hechos diversa a la planteada en el escrito de la demanda [de la Comision]
y en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. En tal sentido [...] las implicaciones juridicas
en relaciéon con tales hechos no han sido totalmente asumidas por el Estado, y tampoco la
pertinencia de las reparaciones solicitadas por las partes.

Especificamente, la Comisién sefialé que

la omision en el cumplimiento del deber de garantia al no proteger a una persona que se sabia
que se encontraba en riesgo es la Unica fuente de responsabilidad segun el entendimiento del
Estado; mas [segun la Comisién], ademas de lo anterior, la responsabilidad del Estado se generd
por las acciones y omisiones de sus funcionarios en el proceso de investigacion de los hechos y
por los actos de los miembros del grupo paramilitar en la medida que el mismo Estado propici6 la
estructura legal y de hecho para su existencia.

Por lo tanto, la Comisioén solicité a la Corte que

tenga por establecidos los hechos aceptados sin condicionamientos o reservas como totalmente
ciertos por el Estado; de acuerdo con sus facultades realice su propia determinaciéon respecto de
los hechos que se mantienen en controversia; y resuelva las cuestiones que permanecen en
contencion respecto de la valoracién y consecuencias juridicas tanto de los hechos reconocidos
por el Estado como de aquellos demostrados a través de la prueba.

27. En su escrito de observaciones al reconocimiento de responsabilidad parcial realizado
por el Estado, asi como en la referida audiencia publica y en su escrito de alegatos finales,
los representantes solicitaron a la Corte “que no acepte el reconocimiento de
responsabilidad por omision planteado por el Estado” y consideraron que

el reconocimiento de responsabilidad expresado por el Estado en este caso en particular adolece
de contenido esencial y constituye tan solo una formula juridica que no sélo pretende esconder la
gravedad del crimen de Estado cometido contra Jests Maria Valle, sino que ademas se utiliza
COmo un mecanismo para presentarse como respetuoso de las obligaciones y compromisos
internacionales adquiridos en materia de derechos humanos [...]. [Los representantes afiadieron]
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que la pretension del Estado de que esta [...] Corte declare su responsabilidad exclusivamente en
el ambito de la omision del deber de garantia afecta de manera grave la realizacion de los
derechos a la verdad, la justicia y la reparaciéon adecuada e integrada a las victimas [...].
[Colombia] debe garantizar que su reconocimiento de responsabilidad permit[a] superar la
impunidad respecto de los agentes del Estado que estén involucrados en las violaciones de
derechos humanos y no que estos reconocimientos sean utilizados como un manto de impunidad.
[EI] rechazo [de los representantes] a los términos y alcance del reconocimiento de
responsabilidad del Estado no se deriva del hecho puro y simple que sea un reconocimiento
parcial, en efecto[,] el reconocimiento de responsabilidad por omision implica descartar la
participacion como coautores, complices o determinadores de agentes del Estado en las
violaciones alegadas y tienen el efecto de limitar las expectativas de verdad y justicia de las
victimas y familiares[. IJgualmente incide directamente sobre la determinacion de las medidas de
reparacion dirigidas a impedir que hechos de esta naturaleza se repitan [...].

28. En los términos de los articulos 53.2 y 55 del Reglamento, en ejercicio de sus
poderes inherentes de tutela judicial internacional de los derechos humanos, la Corte puede
determinar si un reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por un Estado
demandado ofrece una base suficiente, en los términos de la Convencién Americana, para
continuar o no con el conocimiento del fondo y la determinacién de las eventuales
reparaciones y costas. Para estos efectos, el Tribunal analiza la situacién planteada en cada
caso concreto®. Por ende, se procede a precisar los términos y alcances del reconocimiento
parcial de responsabilidad efectuado por el Estado y la extension de la controversia
subsistente.

29. Teniendo en cuenta lo sefalado por las partes (supra parrs. 20 a 27) y con base en
su jurisprudencia, el Tribunal decide aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad
estatal y calificarlo como una admision parcial de hechos y un allanamiento parcial a las
pretensiones de derecho y de reparaciones contenidas en la demanda de la Comision, asi
como una admisién parcial de las pretensiones formuladas por los representantes.

30. En cuanto a los hechos, el Tribunal considera que ha cesado la controversia
relacionada con aquellos descritos en los parrafos 34, 35, 37 a 43, 45 a 49, y 51 a 62 de la
demanda, con excepcién de las siguientes aclaraciones sefialadas por el Estado, sobre las
cuales aun subsiste la controversia:

a) en cuanto al parrafo 38°, el Estado admitié que el “10 de julio de 1997 Jesus
Maria Valle [Jaramillo] denuncié por los medios de comunicacién la accién conjunta
de tropas adscritas a la IV Brigada y grupos paramilitares [y que en] respuesta, se le
inicié un proceso por calumnias a instancia de miembros del Ejército”. Sin embargo,
“cuestion[d] el contenido del testimonio del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa
[...] en cuanto hace relacion a que ‘el entonces Gobernador de Antioquia declaré
publicamente que ‘el doctor Valle pareciera ser enemigo de las Fuerzas Militares’, por

5 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 105; Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171, parr. 14, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez
Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C
No. 170, parr. 27.

6 El parrafo 38 de la demanda sefiala lo siguiente: “El 10 de julio de 1997 Jesus Maria Valle denuncié por los

medios de comunicacién la accion conjunta de tropas adscritas a la IV Brigada y grupos paramilitares. En
respuesta, se le inici6 un proceso por calumnias a instancia de miembros del Ejército. El testimonio del sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa refiere que, en este contexto, el entonces Gobernador de Antioquia declaré
publicamente que "el doctor Valle pareciera ser enemigo de las Fuerzas Militares”.
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cuanto no aparece respaldo en ninguna otra prueba que se haya adjuntado a la
demanda”;

b) con relacion al parrafo 537, el Estado sefialé6 que, si bien “aceptd [su]
responsabilidad en el proceso que se surti6 ante la [...] Corte [en el Caso de las
Masacres de Ituango,] no estid probado [en el presente caso] que en los graves
hechos de la ejecucion extrajudicial del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo, asi como
las otras violaciones de que fue victima, junto con su hermana la sefiora Nelly Valle
Jaramillo y el sefior Carlos Fernando Jaramillo, hayan participado agentes del Estado
0 éstos las hayan auspiciado o promovido”;

c) en cuanto al parrafo 562, el Estado no acepté como cierto que algunos de los
“conocidos lideres de las [Autodefensas Unidas de Colombia (en adelante ‘AUC’)]”
tuvieran un “contacto cotidiano con la prensa o con autoridades del Estado”;

d) con relacién al parrafo 57°, el Estado aclar6 que uno de los dos fiscales
sefialados en la demanda no se exilid, sino que “fue enviado por la Fiscalia General
de la Nacidén al exterior, en comision de estudios y una vez regresé al pais, continué
vinculado a la Fiscalia hasta que se acogid a su pensién de jubilacion”;

e) en cuanto al parrafo 60'°, el Estado afiadi6 que para el 4 de diciembre de
2006 “se encontraban vinculados como presuntos responsables de los delitos de
homicidio agravado, secuestro simple y concierto para delinquir [dos] exintegrantes
de las [AUC]. En igual forma, se encontraba vinculado y con orden de captura y por
los mismos hechos [un] exintegrante de las AUC [...] capturado el 28 de septiembre
de 2006, quien fue indagado y esta pendiente de resolver su situacion juridica”;

) con relacién al parrafo 61, el Estado indicé que “la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la

7 El parrafo 53 de la demanda sefiala lo siguiente: “En suma, el 27 de febrero de 1998, Carlos Fernando

Jaramillo, Nelly Valle y Jesus Maria Valle fueron retenidos por hombres armados y este udltimo fue muerto en
estado de total indefensidn. Los elementos de juicio disponibles indican que el mévil del asesinato fue el de acallar
las denuncias del defensor de derechos humanos JesUs Maria Valle sobre los crimenes perpetrados en el Municipio
de ltuango por paramilitares en connivencia con miembros de la Fuerza Publica, hechos que han sido objeto de una
declaratoria de responsabilidad internacional estatal por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

8 El parrafo 56 de la demanda sefiala lo siguiente: “Si bien se llamé a las diez personas vinculadas a rendir

indagatoria, tres de ellas (Carlos Castafio Gil y los dos civiles finalmente condenados por la autoria material del
crimen), nunca comparecieron ante las autoridades ni se hizo efectiva la orden de captura en su contra, con lo cual
la investigacion y el juicio se llevé a cabo en ausencia de los acusados. Al respecto, cabe sefialar como ya lo ha
hecho la CIDH en el pasado que en el caso de conocidos lideres de las AUC implicados en procesos por la comisiéon
de graves crimenes, las 6rdenes de captura no fueron ejecutadas a pesar del contacto cotidiano de estas personas
con la prensa e incluso, en ocasiones, con autoridades del propio Estado”.

9 El parrafo 57 de la demanda sefiala lo siguiente: “A la falta de ejecuciéon de las 6rdenes de captura, se

suma el contexto de amedrentamiento en el cual se desarroll6 la labor investigativa y que llevo a la desvinculacién
de los Fiscales cuyos esfuerzos habian derivado a la acusacion de los diez civiles inicialmente implicados.
Efectivamente, los Fiscales que instruyeron la primera etapa de la investigacion y vincularon a los acusados,
recibieron amenazas de muerte y en dos casos debieron exiliarse”.

10 El parrafo 60 de la demanda sefiala lo siguiente: “El 21 de enero de 2005 el Fiscal General de la Nacién

asigno una de las investigaciones producto de la ruptura procesal a la Unidad Nacional de Derechos Humanos, sin
embargo a la fecha del presente informe se desconocen los avances de dicha investigacién y no se tiene noticias
sobre la vinculacién de agentes del Estado a las investigaciones”.

1 El parrafo 61 de la demanda sefiala lo siguiente: “El Estado informé el 26 de enero de 2007, que el 28 de

septiembre de 2006, fue detenido [un] ex integrante de las AUC, vinculado a la investigacion junto con [otros dos]
ex integrantes de las AUC, sin que hasta el momento la fiscalia se haya pronunciado sobre la eventual
responsabilidad de estas personas en los hechos”.
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Nacion escuché en indagatoria a [los dos] exintegrantes de las AUC [sefialados en la
demanda] y les resolvié situaciéon juridica como presuntos responsables de los delitos
de homicidio y secuestro simple, en perjuicio del sefior Jesus Maria Valle, la sefiora
Nelly Valle Jaramillo y el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa, con medida de
aseguramiento de detencién preventiva, por resoluciéon de 8 de junio de 2007[...].
Estas personas permanecen privadas de libertad”;

Q) en cuanto al parrafo 62, el Estado aclaré6 que “existen investigaciones
judiciales abiertas en la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario y en la Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacién, en
las cuales se deberéa establecer si en los hechos hubo participacién de los agentes del
Estado y de ser asi, cuales y en qué circunstancias”, y

h) en general, el Estado negdé que “exist[iera] un contexto, propiciado por el
Estado, de hostigamiento, persecucién o violaciéon de derecho a las defensoras y
defensores de derechos humanos o a las organizaciones de las que hacen parte”.

31. El Estado no acepté como cierto lo sefialado en el parrafo 36 de la demanda, el cual
sefala que existe “prueba para determinar que el doctor Valle Jaramillo habia sido incluido
en la lista de ‘eliminables’ a raiz de las declaraciones que éste hiciera denunciando
publicamente la accién conjunta del Ejército, la IV Brigada y el Batallébn Girardot con los
grupos paramilitares en Ituango y otros municipios vecinos”. Tampoco acepto6 la afirmacion
realizada en el mismo parrafo, en el sentido de que la “animosidad de miembros del Ejército
hacia JesUs Maria Valle Jaramillo se originaba en las denuncias del defensor de derechos
humanos sobre los vinculos y colaboraciéon de miembros de la Fuerza Publica con los grupos
paramilitares”. Por lo tanto, el Tribunal considera que tales supuestos hechos aun se
encuentran controvertidos.

32. En cuanto a los parrafos 44 y 50 de la demanda, el Estado indic6 que no los
aceptaba como ciertos, ya que “[e]n efecto no [...] trata[n] propiamente de [...] hecho[s],
sino de [...] conclusi[ones] de la [Comision], al emitir un juicio de valor e interpretacion de
los hechos anteriores, lo cual corresponde a la [...] Corte”.

33. Asimismo, el Estado sefald que los “hechos presentados por los representantes [...]
en los parrafos 6[6].1 a 6[6].8 [del escrito de solicitudes y argumentos] constituyen hechos
nuevos, no contenidos en la demanda de la Comisién Interamericana y por tanto, el Estado
solicit[6] a la [...] Corte excluirlos de su analisis”.

34. Al respecto, el Tribunal ha seflalado en multiples ocasiones que no es admisible
alegar nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer
aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que fueron mencionados en la
demanda, o bien, responder a las pretensiones del demandante®®. La Corte observa que los
supuestos de hecho sefalados en los referidos parrafos 56, 57, y 66.1 a 66.8 del escrito de
los representantes versan sobre el supuesto contexto o patrén de violaciones alegadamente

12 El parrafo 62 de la demanda sefiala lo siguiente: “En suma, transcurridos casi nueve afios desde la

ejecucion extrajudicial del defensor de derechos humanos Jesus Maria Valle Jaramillo y la retencién de Nelly Valle y
Carlos Fernando Jaramillo, se ha condenado a tres civiles, en ausencia, y no existen investigaciones judiciales
orientadas a la determinacién de responsabilidad alguna de agentes del Estado”.

13 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de

2003. Serie C No. 98, parr. 153; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, nota al pie 16, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186,
parr. 228.
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sufridas por defensores de derechos humanos en Colombia para la época de los hechos. El
Tribunal considera que dichos supuestos de hecho, de ser comprobada su veracidad,
permitirian a la Corte aclarar el contexto o presunto patrén violatorio sefialado por la
Comision en su demanda. Por lo tanto, el Tribunal desestima la solicitud del Estado de
“excluirlos de su andlisis” y considera que subsiste la controversia respecto de éstos.

35. Respecto a las pretensiones de derecho, la Corte considera que, de conformidad con
los términos del reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado, ha cesado la
controversia en cuanto a la responsabilidad internacional de éste por su “omisién en el
cumplimiento de su deber de garantia, por la violacién de los derechos consagrados en los
articulos 4.1, 5 y 7.1 y 7.2 [de la Convencidon], respecto del sefior Jesus Maria Valle
Jaramillo; 5y 7.1y 7.2 [de la Convencidn], respecto de la sefiora Nelly Valle Jaramillo[;] 5,
7.1y 7.2y 22 de la Convenciébn Americana, respecto del sefior Carlos Fernando Jaramillo
Correa, todos en conexion con el articulo 1.1 del mismo instrumento”; asi como por la
violacién de los articulos “22 de la Convencion, [en relacion con el articulo 1.1 de la misma],
respecto del ndcleo familiar directo del sefior Carlos Jaramillo Correa”, y “5 de la
Convencioén, [en relacion con el articulo 1.1 de la misma], respecto de los nucleos familiares
directos de las victimas”. De igual manera, ha cesado la controversia respecto de la
responsabilidad del Estado por la violacién de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencién, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, respecto de la sefiora
Nelly Valle Jaramillo, el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y los “respectivos nucleos
familiares directos” de éstos y del sefior JeslUs Maria Valle Jaramillo. No obstante el
allanamiento del Estado, este Tribunal se pronunciara sobre la presunta violacion de los
derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en conexién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Jesds Maria Valle Jaramillo en el capitulo
correspondiente (infra parr. 170).

36. Debido a que el Estado reconocié su responsabilidad “por [su] omision en el
cumplimiento de su deber de garantia” y la Comisién y los representantes alegaron, aunque
en diferente medida, que la responsabilidad del Estado en este caso debe ser declarada
también en razén de la “accién” de agentes estatales, el Tribunal considera que aun
subsiste una controversia respecto de las pretensiones de derecho alegadas en el presente
caso, las cuales seradn analizadas en los capitulos correspondientes de la presente
Sentencia.

37. Ademas, el Estado controvirtié las violaciones alegadas por los representantes
relativas a los derechos reconocidos en los articulos 11, 13, 16 y 17 de la Convencién, por lo
cual la Corte considera que subsiste una controversia al respecto. A la luz de los hechos que
el Estado ha admitido, asi como de aquellos que el Tribunal dé por probado de conformidad
con la prueba presentada en el presente caso, la Corte analizara los alegatos pertinentes en
los capitulos correspondientes.

38. En cuanto a la identificacién de victimas, el Tribunal observa que el Estado, “de
buena fe y atendiendo la jurisprudencia de la [...] Corte”, identificé a las siguientes personas
como “parte lesionada”:

al sefior Jesus Maria Valle Jaramillo por las violaciones a los derechos consagrados en los articulos
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4.1 (Derecho a la vida), 5 (Derecho a la integridad personal), 7.1 y 7.2 (Derecho a la Libertad
Personal), 8.1 (Garantias Judiciales), 25.1 (Proteccion Judicial), todos en relacion con el articulo
1.1 de la Convenciéon Americana y a los familiares del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo: las
sefioras Maria Leticia Valle Jaramillo (hermana), Ligia Valle Jaramillo (hermana), Luzmila Valle
Jaramillo (hermana), Magdalena Valle Jaramillo (hermana), Romelia Valle Jaramillo (hermana), la
sefiora Marina Valle Jaramillo (hermana q.e.p.d) (y en su calidad de beneficiarios a Mauricio
Alberto Herrera Valle, Claudia Helena Herrera Valle y Liliana Maria Herrera Valle), el sefior Dario
Valle Jaramillo (hermano) y el sefior Octavio Valle Jaramillo (hermano) (y en su calidad de
beneficiarios a Juan Guillermo Valle Norefia, John Jairo Valle Norefia, Berta Lucia Valle Norefa y
Luz Adriana Valle Norefia), por las violaciones a los derechos consagrados en los articulos 5
(Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccién Judicial) en
relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencidn Americanal;]

[.1]

[...] a la sefiora Nelly Valle Jaramillo[,] por la vulneracion de los derechos consagrados en los
articulos 5 (integridad personal), 7.1 y 7.2 (libertad personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25.1
(Proteccion Judicial)[,] en relacion con la obligacion general (1.1) y a su nucleo familiar directo, el
sefior Alfonso Montoya Restrepo (Esposo) y el sefior Luis Fernando Montoya Valle (Hijo) por la
vulneracion de los derechos consagrados en los articulos 5 (integridad personal), 8.1 (Garantias
Judiciales) y 25.1 (Proteccién Judicial) en relacion con la obligacion general (1.1) [;]

[-]

[...] al sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa[,] por la vulneracién de los derechos consagrados
en los articulos 5 (integridad personal), 7.1 y 7.2 (libertad personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y
25.1 (Proteccion Judicial) en relacion con la obligacién general (1.1) y a sus familiares por la
vulneracion de los articulos 5 (integridad personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccion
Judicial), a la sefiora Gloria Lucia Correa (conyuge), al sefior Carlos Enrique Jaramillo Correa
(hijo), a la seforita Maria Lucia Jaramillo Correa (hija), Ana Carolina Jaramillo Correa (hija), al
sefior JesUs Emilio Jaramillo Barrera (padre), a la sefiora Adela Correa de Jaramillo (madre), a la
sefiora Blanca Lucia Jaramillo Correa (hermana), a la sefiora Romelia Jaramillo Correa (hermana),
a la sefiora Nellyda Jaramillo Correa (hermana), al sefior José Maria Jaramillo Correa (hermano y
en su calidad de beneficiarios a la sefiora Juliana Jaramillo Tob6n y al sefior Santiago Jaramillo
Toboén), al sefior Luis Eugenio Jaramillo Correa (hermano), a la sefiora Gloria Elena Jaramillo
Correa (hermana) y a la sefiora Adriana Maria Jaramillo Correa (hermana)[, y]

[...] respecto del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y su nucleo familiar directo por la
vulneracion del articulo 22 (derecho a la circulacién y movimiento) en relacién con la obligacion
general de respetar los derechos (articulo 1.1), a la sefiora Gloria Lucia Correa (cényuge), al
sefior Carlos Enrique Jaramillo Correa (hijo) y a la sefiorita Maria Lucia Jaramillo Correa (hija).

[...] Sin embargo en relacién con primos (as) y sobrinos (as) de las victimas directas, el Estado,
conforme a la jurisprudencia de la [..] Corte, ha determinado que su condicibn debe ser
comprobada[,] es decir de los sefiores Francisco Javier Garcia Valle, Juan Guillermo Valle Norefia,
John Jairo Valle Norefa, Jairo Alberto Londofio Del Valle, John Alberto Henao Valle, Franklin
Henao Valle, Fredy Henao Valle, Mauricio Alberto Herrera Valle, Andrés Felipe Valle Villegas, Oscar
Fernando Hoyos Jaramillo, Andrés Felipe Ochoa Jaramillo, Diego Alejandro Ochoa Jaramillo, Juan
Gonzalo Jaramillo Mejia, Alejandro Jaramillo Mejia, Santiago Jaramillo Tobén, Juan Camilo
Jaramillo Gutiérrez, César Augusto Jaramillo Gutiérrez, Jorge Mario Jaramillo Gutiérrez y Luis
Jairo Jaramillo Gutiérrez y las sefioras Marta Luz Garcia Valle, Diana Patricia Garcia Valle, Maria
Victoria Garcia Valle, Claudia Maria Garcia Valle, Berta Lucia Valle Norefia, Luz Adriana Valle
Norefia, Juliana Patricia Londofio Del Valle, Adriana Maria Londofio Del Valle, Jannette Henao
Valle, Claudia Helena Herrera Valle, Liliana Maria Herrera Valle, Ana Maria Valle Villegas, Ana
Catalina Hoyos Jaramillo, Maria lIsabel Jaramillo Mejia, Juliana Jaramillo Tobén, Luisa Maria
GOmez Jaramillo, Gabriela Gémez Jaramillo y Victoria Alejandra Gémez Jaramillo, el Estado
sefiala que no se prob¢ la intensidad afectiva de las personas anteriormente descritas.

39. Respecto de los “primos (as) y sobrinos (as) de las victimas directas” sefialados en el
parrafo anterior, el Tribunal considera que subsiste una controversia en cuanto a su caracter
de victimas. El Tribunal observa que el Estado omiti6 mencionar dentro de los “primos (as)
y sobrinos (as) de las victimas directas” al sefior José Miguel Jaramillo Gutiérrez, sobrino del
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sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa, segln consta en la prueba remitida por los
representantes como anexo al escrito de solicitudes y argumentos (infra parr. 131), por lo
que subsiste una controversia respecto de su caracter de victima de la violacién del articulo
5.1 de la Convencion.

40. Ademas, la Corte observa que el Estado no reconocié al sefior Gonzalo de Jesus
Jaramillo Correa, también hermano de Carlos Fernando Jaramillo Correa (infra parr. 130),
como victima de la violacién del articulo 5.1 de la Convencién, por lo que subsiste la
controversia al respecto.

41. Asimismo, el Tribunal observa que el Estado omitié hacer referencia a la sefiorita Ana
Carolina Jaramillo Correa, también hija del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa, como
victima de la violaciéon del articulo 22 de la Convencidn, por lo que subsiste una controversia
al respecto.

42. Por otro lado, el Estado sefial6 que “no se aportd el registro de nacimiento de la
sefiora Gilma Valle Jaramillo (hermana qg.e.p.d) (y en su calidad de beneficiarios a los
sefiores John Alberto Henao Valle, Franklin Henao Valle y Fredy Henao Valle y la sefiora
Jeannette Henao)”, por lo que argumentd que no se ha probado “la relacion de parentesco
con el sefior Jeslus Maria Valle Jaramillo y la fecha de su deceso, para conocer si cumple las
calidades de parte lesionada”. Por lo anterior, la Corte considera que subsiste la controversia
respecto del caracter de victima o parte lesionada de dichas personas.

43. Asimismo, el Estado objeté “la pretension de los representantes de incluir a las
defensoras y defensores de derechos humanos como nuevas victimas, con base en que (i)
[éstos] no fueron incluidos como victimas en el proceso ante la [Comisién, ni fueron
identificados en la demanda], y (ii) un caso contencioso no es una actio popularis”. Por ello,
la controversia subsiste también en relacién con este punto.

44, Respecto de las medidas de reparacién, como se sefaldé anteriormente, el Estado
manifestd que

encuentra considerables discrepancias en lo relativo a las reclamadas en la demanda y
en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas [..]. No obstante, el Estado
manifiest[6] que de buena fe ha cumplido con algunos actos de reparacién interna, y
que mantiene su intencion de satisfacer y compensar a las presuntas victimas y a sus
familiares, de resarcir los perjuicios causados, y garantizar la no repeticion de nuevos
hechos de esa magnitud e impacto en la sociedad. En este sentido, present[0] otras
medidas complementarias de reparacién, consistentes con la jurisprudencia
interamericana, que podrian ser implementadas por el Estado en caso de que [la]
Corte las ordene si las considera pertinentes.

45, Por lo tanto, el Tribunal considera que subsiste la controversia en cuanto a
determinadas pretensiones en materia de reparaciones y costas.

46. Con base en todo lo anterior, la Corte considera que la actitud del Estado constituye
una contribucién positiva al desarrollo de este proceso, al buen despacho de la jurisdicciéon
interamericana sobre derechos humanos, a la vigencia de los principios que inspiran la
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Convenciéon Americana y a la conducta a la que estan obligados los Estados en esta
materia®®, en virtud de los compromisos que asumen como partes en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.

47. La Corte observa que a pesar de la admision parcial de hechos y del allanamiento
respecto de diversas pretensiones por parte del Estado, subsiste la necesidad de precisar la
entidad y gravedad de las violaciones ocurridas en el presente caso. Por lo tanto, teniendo
en cuenta las atribuciones que le incumben de velar por la mejor proteccién de los derechos
humanos, el Tribunal estima necesario dictar una Sentencia en la cual se determinen los
hechos y todos los elementos del fondo del asunto, asi como las correspondientes
consecuencias. Lo anterior constituye una forma de reparacion para las victimas y sus
familiares, y, a su vez, contribuye a la preservacion de la memoria histdrica, a evitar que se
repitan hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana
sobre derechos humanos™®.

48. De tal manera, sin perjuicio de los alcances de la admisién parcial de hechos
efectuada por el Estado, la Corte considera pertinente valorar los hechos del presente caso,
tanto los reconocidos por Colombia como los demas incluidos en la demanda y aquellos
sefalados por los representantes que permitan explicar, aclarar o desestimar los que fueron
mencionados en la demanda. Ademas, la Corte estima necesario hacer algunas precisiones
respecto de la manera en que las violaciones ocurridas se han manifestado en el contexto y
circunstancias del caso, asi como de ciertos alcances relacionados con las obligaciones
establecidas en la Convencidn Americana, para lo cual abrira los capitulos respectivos. Estas
precisiones contribuiran al desarrollo de la jurisprudencia sobre la materia y a la
correspondiente tutela de derechos humanos.

\Y%
PRUEBA

49. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, asi como en la
jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su apreciacién®®, la Corte examinara y
valorara los elementos probatorios documentales remitidos por la Comision, los
representantes y el Estado en diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor
resolver que les fue solicitada por la Presidencia y la Corte, asi como las declaraciones
testimoniales y a titulo informativo y los dictamenes rendidos mediante declaracion jurada,
ante fedatario publico (affidavit) o en la audiencia publica ante la Corte. Para ello el Tribunal
se atendra a los principios de la sana critica, dentro del marco legal correspondiente®’.

14 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de

1998. Serie C No. 38, parr. 57; Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo
de 2008. Serie C No. 177, parr. 25, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 5, parr. 24.

s Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.

Serie C No. 88, parr. 79; Caso Kimel, supra nota 14, parr. 28, y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 31.

16 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 50; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 31, y Caso
Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 64.

1 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo

de 1998. Serie C No. 37, parr. 52; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 31, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13,
parr. 64.
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A) Prueba Documental, Testimonial y Pericial

50. A pedido de la Corte y de la Presidencia®®, la Corte recibié los testimonios y las
declaraciones a titulo informativo rendidas ante fedatario publico (affidavit) por las
siguientes personas'®:

a) Rafael Alberto Rincén Patifio, testigo propuesto por la Comisién y los
representantes, fue abogado comparfiero de JesUs Maria Valle Jaramillo y ex
Personero Municipal de Medellin. Declar6 sobre las calidades profesionales, la
experiencia y el ejercicio de la abogacia de Jesus Maria Valle Jaramillo. Asimismo, se
refiri6 a las acciones y politicas publicas para enfrentar la violencia y situacion de
derechos humanos en el departamento de Antioquia en el periodo 1995-1998,
cuando se desempefiaba como Personero Municipal, al tipo de actividades o acciones
que desarrollaron las autoridades con las organizaciones de derechos humanos en la
defensa de los derechos humanos, y a la situacién de riesgo de JesUs Maria Valle
Jaramillo antes de su asesinato;

b) Fernando Maria Velasquez Velasquez, testigo propuesto por los
representantes, fue abogado comparfiero de JesUs Maria Valle Jaramillo. Rindié
testimonio sobre las calidades profesionales, la experiencia y el ejercicio de la
abogacia de JesUs Maria Valle Jaramillo, refiriéndose a los obstaculos que enfrentaba
éste en la practica de su profesion;

c) Saudl Jaramillo Giraldo, testigo propuesto por los representantes, médico
veterinario quien trabajé con la familia Jaramillo Correa en sus negocios
agropecuarios y amigo de Carlos Fernando Jaramillo Correa. Su declaracion versoé
sobre las relaciones familiares previas a los hechos y las consecuencias del exilio de
Carlos Fernando y su grupo familiar para la familia Jaramillo Correa;

d) Maria Amanda Correa Zuleta, testigo propuesta por los representantes, es
amiga de la familia Jaramillo Correa. Declar6 sobre las relaciones familiares previas a
los hechos y las consecuencias del exilio de Carlos Fernando y su grupo familiar para
la familia Jaramillo Correa;

e) Dario Arcila Arenas, testigo propuesto por los representantes, es abogado y
fue colega de Jesus Maria Valle Jaramillo. Rindi6é testimonio sobre el impacto de la
muerte de JesUs Maria Valle Jaramillo en el trabajo de los defensores de derechos
humanos. Asimismo, se refiri6 a las relaciones familiares de Jesus Maria Valle
Jaramillo, al origen de los recursos econémicos de éste para atender gastos
personales y los de su familia, y al impacto emocional que sufrié la familia a raiz de
su muerte;

) Juan Guillermo Valle Norefia, testigo propuesto por los representantes, es
sobrino de JesUs Maria Valle Jaramillo. Su declaracién versé sobre las relaciones
familiares, el impacto emocional y las consecuencias econémicas de la muerte de
Jesus Maria Valle Jaramillo en la familia Valle Jaramillo. Asimismo, se refiri6é a la falta

18 Resolucién emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 30 de noviembre de 2007, y nota

de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de enero de 2008, supra nota 3.

10 En su comunicacion de 10 de enero de 2008 la Comisién Interamericana informé a la Corte que desistia de

la presentacion de la declaracion jurada de la testigo Magdalena Valle Jaramillo.
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de una indemnizacién econdmica otorgada por el Estado a la familia Valle Jaramillo y
a las reparaciones que considera deberian hacerse efectivas;

9) Rafael Bustamante Pérez, testigo propuesto por el Estado, es abogado y
Director de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia. Rindié
testimonio sobre la naturaleza, estructura y cobertura del Programa de Proteccion de
Derechos Humanos de dicho Ministerio;

h) Jairo Alberto Cano Pabdn, testigo propuesto por el Estado, es Contador
General de la Nacién. Su declaraciéon a titulo informativo versé sobre Ila
documentacién y argumentacion aportada por los representantes de las presuntas
victimas respecto a la magnitud de la actividad productiva y comercial de Carlos
Fernando Jaramillo Correa y su nucleo familiar directo, y

)} José G. Patifio Escobar, testigo propuesto por el Estado, es Subgerente de
Desarrollo Productivo y Social del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
(INCODER). Su declaracion a titulo informativo versé sobre el dictamen técnico
agropecuario ofrecido por los representantes como prueba en el presente caso,
haciendo énfasis en los parametros técnicos utilizados para calcular los costos de
produccién, indices de produccioén, ingresos, dafio emergente y lucro cesante.

Durante la audiencia publica del presente caso, la Corte recibié la declaracion de los

siguientes testigos, peritos y declarante a titulo informativo:

a) Nelly Valle Jaramillo, presunta victima y testigo propuesta por la Comision.
Declard, inter alia, sobre los hechos ocurridos el 27 de febrero de 1998; los
supuestos obstaculos enfrentados por la familia del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo
en la bdsqueda de justicia; y las consecuencias en su vida personal y en la familia
del sefor Jesus Maria Valle Jaramillo causadas por los hechos del presente caso;

b) Carlos Fernando Jaramillo, presunta victima y testigo propuesto por la
Comision. Declaré, inter alia, sobre las circunstancias en que se vio obligado a
desplazarse internamente y posteriormente a exiliarse como consecuencia de haber
colaborado con las investigaciones de las violaciones de los derechos humanos
materia del presente caso;

c) Beatriz Eugenia Jaramillo de Gonzéalez, testigo propuesta por los
representantes, miembro del Comité Permanente de Derechos Humanos “Héctor
Abad Gomez”, asistié con Jesus Maria Valle a la dltima reunién que sostuvo éste con
el entonces Gobernador de Antioquia, antes de su asesinato. Declar6 sobre los
antecedentes sociopoliticos y la situaciéon de derechos humanos en Antioquia que
desencadenaron las supuestas amenazas y posterior asesinato de JesUs Maria Valle,
asi como otros aspectos relacionados con el contexto de los hechos del presente
caso;

d) Rainer Huhle, perito propuesto por los representantes, experto en Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y Oficial en la Oficina del Alto Comisionado
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia en la época de los
hechos. Declar6 sobre los supuestos riesgos de quienes trabajaban como defensores
de derechos humanos en Colombia en la época de los hechos del presente caso; y la
aplicacion o no de las recomendaciones y principios referentes a la protecciéon de la
labor de defensa de los derechos humanos en Colombia;
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e) Alier Hernandez, perito propuesto por el Estado, Consejero de Estado de la
Seccidon Tercera del Consejo de Estado. Su declaraciéon versé sobre los avances en
los estandares que aplica la jurisdiccibn contenciosa administrativa y su
compatibilidad con los estandares internacionales en casos de responsabilidad civil y
extracontractual del Estado en asuntos sometidos a su jurisdicciéon que comprenden
violaciones a derechos humanos. Se refirié a los patrones que aplica el Consejo de
Estado Colombiano en materia de reparaciones, presentando asimismo el auto del
Consejo de Estado que aprobd la conciliacion en el caso de JesUs Maria Valle
Jaramillo, y

) Sandra Jeannette Castro Ospina, declarante a titulo informativo propuesta por
el Estado, Jefa de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalia General de la Nacion. Se refiri6 a las investigaciones
penales abiertas en la Fiscalia General de la Naciéon para determinar los presuntos
autores de la muerte del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo.

52. Ademas de las declaraciones y peritajes sefialados anteriormente, la Comision, los
representantes y el Estado remitieron elementos probatorios en diversas oportunidades
procesales, asi como en la audiencia publica o como prueba para mejor resolver que les fue
solicitada por la Presidencia y la Corte (supra parrs. 8 a 18).

B) Valoracién de la Prueba

53. En el presente caso, como en otros®°, el Tribunal admite el valor probatorio de
aquellos documentos y declaraciones remitidas por las partes en el momento procesal
oportuno, en los términos del articulo 44 del Reglamento, que no fueron controvertidas ni
objetadas, ni cuya autenticidad fue cuestionada.

54. En cuanto a los testimonios, declaraciones a titulo informativo y dictamenes rendidos
por los testigos y peritos mediante declaraciones juradas (affidavits) y en audiencia publica,
la Corte los estima pertinentes en cuanto se ajusten al objeto que fue definido por el
Tribunal en la Resoluciéon en la cual se ordend recibirlos (supra parr. 8), tomando en cuenta
las observaciones presentadas por las partes. Este Tribunal estima que las declaraciones
testimoniales presentadas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente
dado que dichas personas tienen un interés directo en este caso, razén por la cual seran
valoradas dentro del conjunto de las pruebas del proceso.

55. Los representantes impugnaron la declaracion de Rafael Bustamante Pérez (supra
parr. 50.9), afirmando que “no se trata de una exposicidn personal y espontanea de los
temas objeto de su declaracién, sino mas bien [de] una transcripcion casi exacta de la
informacién incluida en la pagina web del Ministerio del Interior y de Justicia” y que, por lo
tanto, “no debe ser admitid[a] por la Corte por no corresponder con lo ordenado” en la
Resolucion de 30 noviembre de 2007. Este Tribunal, sin embargo, admite esta prueba en
tanto se relaciona con el objeto establecido en la Resolucién de la Corte (supra parr. 8),
teniendo en cuenta las observaciones de los representantes, y sera valorada conforme a las
reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

20 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 140; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 35, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 67.
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56. Adicionalmente, los representantes impugnaron la declaraciéon de José G. Patifio
Escobar (supra parr. 50.i) por “no aparece[r] registro, en ninguna parte del documento,
sobre la firma del documento y su formalizacibn ante notario o fedatario publico como lo
ordend” la Corte en su Resolucion de 30 noviembre de 2007. Los representantes afirmaron
que “no se dio cumplimiento a las formalidades sefialadas por la Corte para esta declaracion
de caracter ‘informativo’, por lo que no deberia ser valorada.” La Corte observa que en el
expediente consta que la declaracion del sefior Patifio fue debidamente firmada y
formalizada ante un notario publico en Colombia, en observancia de los requisitos formales
sefialados en la Resolucién de 30 de noviembre de 2007. Por lo tanto, el Tribunal admite
dicha prueba, la cual sera valorada conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de
pruebas en el proceso.

57. El Estado impugné la declaracion de Fernando Maria Veldsquez Veladsquez, por
exceder “el objeto [de su] testimonio”. Asimismo, impugné la declaracién de Rafael Alberto
Rincon Patifio, ya que ésta versa sobre “presuntos hechos en forma genérica e incompleta
[y no se limita al] objeto para el que ha[bia] sido citado”. Por otro lado, el Estado impugné
la declaracién de Saul Jaramillo Giraldo, ya que éste declaré sobre “hechos ajenos al objeto
de la prueba [y excedid] el objeto del testimonio decretado por la Corte”. Ademas, el Estado
objeté que Jaramillo Giraldo, al declarar sobre los bienes de Carlos Fernando Jaramillo
Correa y su familia, haya “sobredimension[ado] algunas actividades econdmicas y cifras que
no fueron argumentados en el escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas” de los
representantes. Adicionalmente, el Estado impugnd la declaracién de Maria Amanda Correa
Zuleta, por ser un “testigo con interés en el resultado de la causa”, en “razén de su
parentesco con la familia del sefior Carlos Fernando Jaramillo”. La declaracién de Dario
Arcila Arenas también fue impugnada por el Estado, por exceder “el objeto de su testimonio
[al mencionar] como un hecho nuevo que el sefior Jesus Maria Valle ‘ayudaba a estudiantes
pobres de la Universidad de Antioquia pagandoles la matricula [...]’”. Por ultimo, el Estado
impugno la declaraciéon de Juan Guillermo Valle Norefia, por ser un “testigo con interés en el
resultado de la causa”, en “razdn de su parentesco con la familia del sefior Jesus Maria Valle
Jaramillo”. Al respecto, la Corte toma en cuenta las observaciones presentadas por el
Estado y estima que las referidas declaraciones pueden contribuir a la determinacion, por
parte del Tribunal, de los hechos en el presente caso, en tanto se relacionan con el objeto
definido por la Corte, por lo que las admite para ser valoradas conforme a las reglas de la
sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

58. La Comisibn y los representantes solicitaron el traslado de algunos hechos
contenidos en la Sentencia emitida por este Tribunal en el caso de las Masacres de ltuango,
asi como algunas declaraciones y peritajes rendidos en procesos seguidos ante la Comision
y ante esta Corte. Concretamente, se solicitd la incorporacion al acervo probatorio de las
declaraciones rendidas por el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa en la audiencia
celebrada ante la Comisién el 1 de marzo de 2004 con relacién al presente caso, asi como
en la audiencia celebrada ante este Tribunal el 22 de septiembre de 2005 en el caso de las
Masacres de Ituango. Asimismo, se solicitd la incorporaciéon de la declaraciéon rendida por el
Fiscal Regional de Medellin para la época de los hechos, Carlos Alvaro Bonilla Cifuentes, en
el transcurso de la audiencia celebrada ante la Comision el 2 de marzo de 2000 en el caso
de la Masacre de La Granja (Masacres de Ituango). Por ultimo, se solicité la incorporacion
del peritaje rendido por Federico Andreu en el curso de la audiencia celebrada ante este
Tribunal el 7 de marzo de 2005 en el caso de la Masacre de Mapiripan. Al respecto, el
Estado sefald que no seria pertinente hacer un traslado del contexto politico e histdérico
seflalado en el Caso las Masacres de ltuango, ya que: “(i) no existe una coincidencia de
tiempo y espacio entre ambos casos, (ii) no existe una coincidencia de atribucién de
responsabilidad estatal entre ambos casos y (iii) del concepto de comunidad de prueba no
puede derivarse una necesidad de traslado de hechos y atribucion de responsabilidad de un
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caso al otro”. No obstante ello, mediante comunicacién de 14 de diciembre de 2007, el
Estado manifestd que “dada la ocasion de que la Corte decida trasladar dichas declaraciones
[...], éstas deberan ser analizadas y valoradas en relacién con los hechos correspondientes a
la violacion de los derechos humanos del sefior Jesls Maria Valle Jaramillo, la sefiora Nelly
Valle Jaramillo y el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa [..]”. En aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 45.1 del Reglamento, tal y como lo ha hecho en ocasiones
anteriores®', la Corte incorpora al acervo probatorio las declaraciones y peritajes sefialados
anteriormente en tanto el Estado tuvo la oportunidad de participar en los procesos en que
fueron rendidos y se relacionen con los hechos materia del presente caso, ya que los
considera utiles para la resolucion del mismo. Dicha prueba sera valorada conforme a las
reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso. Asimismo, en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 45.1 del Reglamento, la Corte trasladara los hechos que ya dio
por probados en otras sentencias en tanto sean relevantes y Utiles para la resolucion del
presente caso.

59. En cuanto a los documentos rendidos por el Estado en audiencia publica (supra parr.
8), la Corte considera que son utiles y relevantes y los incorpora al acervo probatorio para
ser valorados conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el
proceso.

60. El 23 de abril de 2008 los representantes presentaron prueba documental adicional
consistente en dos declaraciones rendidas por el sefior Francisco Enrique Villalba Hernandez
en febrero y marzo de 2008 en el marco de un proceso penal que se lleva a cabo a nivel
interno, las cuales contienen informacion presuntamente relacionada al presente caso, y por
tanto solicitaron su incorporacion al acervo probatorio en calidad de prueba superviniente
(supra parr. 10). Al respecto, el Estado sefial6 que las referidas declaraciones no han sido
corroboradas ni valoradas por la Fiscal de conocimiento, no cumplen los requisitos de una
prueba en los términos del articulo 44 del Reglamento de la Corte, y no han sido
contradichas a nivel del proceso interno. Ademas, el Estado cuestiond la validez de las
declaraciones alegando la poca credibilidad del sefior Villalba. La Corte considera que dicha
prueba documental cumple con los requisitos formales para su admisibilidad como prueba
superviniente, conforme al articulo 44.3 del Reglamento, y la incorpora al acervo probatorio
para su valoracién, para lo cual tendra en cuenta las objeciones sefialadas por el Estado.

61. Asimismo, el 6 de junio de 2008 el Estado presenté como prueba superviniente la
decision de la Corte Suprema de Justicia de 1 de abril de 2008 (supra parr. 13), mediante la
cual admite la demanda de revision presentada por la Fiscal Quinta de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario contra la sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin de 25 de julio de 2001 que confirmd la absolucion a
favor de Jaime Alberto Angulo Osorio y Francisco Antonio Angulo Osorio por el concurso de
delitos de homicidio agravado en perjuicio de Jesus Maria Valle Jaramillo. La Comision
considerd que dicha prueba superviniente “es de recibo y evidencia la adopcidon de pasos
positivos hacia el esclarecimiento de los hechos, y el eventual procesamiento y sanciéon al
menos de una parte de los responsables”, sin embargo, insiste en que tal prueba “no puede
ser aceptada por la Corte para declarar que el Estado no ha violado la Convencion” en el
presente caso. Por su parte, los representantes calificaron la nueva informacibn como
“extemporanea, casi superflua, por cuanto se limita a informar a la [...] Corte de la

2 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 90; Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 64, y Caso de las Masacres de
ltuango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie
C No. 148, péarr. 123.
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realizaciéon de [..] actuaciones procesales puntuales [..] que estan lejos aun de ser
mecanismos efectivos para la realizacion de justicia” en el presente caso. La Corte considera
que la referida prueba cumple con los requisitos formales de admisibilidad estipulados en el
articulo 44.3 del Reglamento y la incorpora al acervo probatorio al encontrarla atil y
relevante para la resolucion del presente caso. Dicha prueba sera valorada conforme a las
reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

62. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes, este Tribunal ha

considerado que podran ser apreciados cuando recojan hechos publicos y notorios o

declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el
22

caso““.

63. Asimismo, la Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad con el articulo 45.2
del Reglamento y por estimar que son utiles para resolver el caso, la documentacion
solicitada por el Tribunal como prueba para mejor resolver (supra parrs. 9 a 12, 15, 17, 18,
49 y 52). Entre dicha documentacidon se encuentran las declaraciones rendidas por el sefior
Salvatore Mancuso en el marco de la Ley de Justicia y Paz. Al respecto, segun se informé a
las partes (supra parrs. 17 y 18), la Corte mantendra la confidencialidad debida de dicha
informacién e incorpora al acervo probatorio Unicamente aquellos aspectos relevantes que
atafien al presente caso, los cuales seran valorados conforme a las reglas de la sana critica
y al conjunto de pruebas en el proceso.

64. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el expediente, la
Corte pasa a analizar las violaciones alegadas, considerando los hechos ya reconocidos y los
que resulten probados?®, los cuales seran incluidos en cada capitulo segun corresponda.
Asimismo, la Corte recogera los alegatos de las partes que resulten pertinentes, tomando en
cuenta la admisiéon de hechos y el allanamiento formulados por el Estado.

VI
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 4?4, 5° Y 72 (DERECHO A LA VIDA, A LA
INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA LIBERTAD PERSONAL) DE LA CONVENCION

22 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 20, péarr. 146; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 38, y Caso

Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 79.
23 En adelante, la presente Sentencia contiene hechos que este Tribunal tiene por establecidos con base en
la admisién efectuada por el Estado. Algunos de esos hechos han sido completados con elementos probatorios, en

Cuyo caso se consignan las respectivas notas al pie de pagina.

24 En lo pertinente, el articulo 4.1 establece que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en
general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.

2 En lo pertinente, el articulo 5 sefiala que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

26 En lo pertinente, el articulo 7 dispone que:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
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AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS
DERECHOS) DE LA MISMA

65. La Comision y los representantes alegaron que el Estado es responsable por la
violacion del derecho a la vida de Jesus Maria Valle Jaramillo, asi como del derecho a la
integridad personal y a la libertad personal de Jesus Maria Valle Jaramillo, Nelly Valle
Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa. Adicionalmente, los representantes solicitaron
que se declare la responsabilidad del Estado por la violacién del derecho a la integridad
personal de “los familiares” de Jesus Maria Valle Jaramillo y Nelly Valle Jaramillo.

66. Segun la Comision y los representantes, “la ejecucion de Jesus Maria Valle no surgi6
de la nada, no es un caso aislado, ocurrié en un contexto especifico como parte de una
cadena de homicidios, persecuciones, sefialamientos y ataques contra personas Yy
organizaciones sociales dedicados a la defensa de los derechos humanos, y sus
consecuencias se han extendido en el tiempo debido a la inoperancia de la administracion
de justicia en casos como el presente”. Como fundamento para tales alegatos la Comision
sefald, inter alia, que “[l]Jas propias autoridades [estatales] declararon que la grave
situacion de desproteccion que padecian los defensores de derechos humanos en Colombia
generaba un deber reforzado de proteccion por parte del Estado [...]. Para el caso concreto
era razonable pensar que el riesgo que padecia Jesus Maria Valle Jaramillo ameritaba que el
Estado adoptara medidas conforme a ese deber reforzado de proteccion”. Ademas, la
Comision sefialé que “las autoridades conocian de este riesgo y adoptaron medidas para
enfrentarlo. Sin embargo, dichas medidas no resultaron suficientes”.

67. Adicionalmente, los representantes argumentaron que la “defensa de los derechos
humanos en Colombia para la época en que fue ejecutado el defensor de derechos humanos
Jesus Maria Valle Jaramillo se encontraba enmarcada en un ambiente de sistematica
persecucion, de ausencia de medidas de proteccidn y garantias para el libre y pleno ejercicio
de esta labor, unido a un patron de impunidad que [..] sigue caracterizando las
investigaciones emprendidas [por] actos de intimidacion y agresion [..] en contra de
defensores en diversas partes del pais”. Ademas, los representantes sefialaron que entre el
1 de julio de 1996 y 31 de diciembre de 1998 “fueron ejecutados varios defensores en
circunstancias mas o menos similares siguiendo un particular modus operandi”.

68. Asimismo, los representantes insistieron en que las “permanentes denuncias de las
acciones conjuntas entre paramilitares y militares, [pusieron a Valle Jaramillo] en alto
riesgo. Pese a ello, no recibié ningln tipo de proteccidon para su vida y por el contrario fue
sujeto pasivo de denuncias penales por parte de la Comandancia de la IV Brigada del
Ejército Nacional, lo que [segun los representantes] constituyé una motivacion mas para
atentar contra su vida”. De acuerdo con los argumentos de los representantes, “[l]a
imputacién penal formulada por los propios agentes del Estado en contra de JesUs Maria
Valle, con la que se buscé desprestigiar, intimidar e impedir la denuncia que venia
realizando en defensa de las poblaciones de Ituango, unida a las manifestaciones publicas
de descalificacion del entonces gobernador de Antioquia[,] fueron hechos que pusieron en
riesgo la vida del defensor. Esas acciones persecutorias y descalificadoras tenian la
capacidad de alentar a los grupos paramilitares y a quienes estaban directamente
implicados en los hechos denunciados, para que obraran en contra del humanista”.

69. Ademas, la Comisién y los representantes sefialaron que el estado de detencidn
ilegal y arbitrario en el que fueron colocados el sefior JesUs Maria Valle Jaramillo, la sefiora
Nelly Valle Jaramillo y el sefior Carlos Jaramillo Correa los puso en una situaciéon de

L]
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vulnerabilidad de la que surgié el riesgo real e inminente de que se les violaran otros
derechos. Segun los representantes, la situacion de “absoluta indefension [..] debid
ocasionarles una inmensa angustia por lo previsible que para ellos debia ser el desenlace[;
ajctos que son compatibles con tratos crueles, inhumanos y degradantes”. Adicionalmente,
la Comision y los representantes alegaron que “[lI]a ejecucién de [JesUs Maria] Valle
Jaramillo tuvo un impacto particular y grave sobre la estabilidad de [la] familia que se vio
despojada de la persona que les orientaba y apoyaba”, “pues el dolor y el sufrimiento que
causé tanto la muerte, como la forma y las circunstancias que rodean el caso, constituyen
una violaciéon contra la integridad psiquica y moral de todo [el] nUcleo familiar”.

70. El Estado admiti6 como cierto que “[e]l sefior JesUs Maria Valle Jaramillo era un
conocido defensor de derechos humanos en Antioquia, quien a partir de 1996 venia
denunciando sistematicamente los que consideraba atropellos y desmanes de grupos
paramilitares”, particularmente en el municipio de ltuango. Segun la admisién realizada por
el Estado, el 27 de febrero de 1998, dos hombres armados irrumpieron en la oficina del
sefior Valle Jaramillo en Medellin y le dispararon con una pistola, ocasionando su muerte
instantaneamente. Asimismo, en el lugar de los hechos se encontraban la sefiora Nelly
Valle Jaramillo y el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa, quienes fueron amarrados y
posteriormente amenazados con armas de fuego, tras lo cual los hombres armados dijeron
al sefior Jaramillo Correa, “le perdonamos la vida, pero usted no me ha visto”, y partieron
del lugar.

71. Con base en dicha admisién de hechos, el Estado reconocié su responsabilidad
internacional por omisiéon en el cumplimiento de su deber de garantia, por la violacion del
derecho a la vida reconocido en el articulo 4.1 de la Convencion, en relacion con el 1.1 de la
misma, respecto del sefior Jesis Maria Valle Jaramillo, asi como por la violacidn de los
derechos a la integridad y libertad personales reconocidos en los articulos 5y 7 de la
Convencién Americana, respectivamente, en perjuicio de los sefiores JeslUs Maria Valle
Jaramillo, Nelly Valle Jaramillo, Carlos Fernando Jaramillo Correa y “sus nucleos familiares
directos”. No obstante dicho reconocimiento de responsabilidad, el Estado también sefialod
“que de acuerdo con lo establecido en las investigaciones penales internas, el asesinato del
sefior Jesus Maria Valle Jaramillo ‘[...] obedece a una acciéon Conjunta de las Autodefensas
de Coérdoba y Uraba, las Autodefensas de ltuango y las Autodefensas del oriente del
Departamento de Antioquia; [...] grupos armados ilegales [...] con presencia en el Municipio
de Ituango [que] han sido combatidos por las fuerzas armadas del Estado, antes y después
de la ejecucion extrajudicial del sefior [...] Valle Jaramillo™’. De esta manera, el Estado
afirmoé que “[e]s evidente que [...] por omisién incumplié su obligaciéon negativa, es decir,
que [JesUs Maria Valle Jaramillo] no falleciera por actos de terceros”. Sin embargo, “no
admit[ié] que el asesinato [haya ocurrido] dentro de un patrén general de violencia contra
las defensoras y los defensores de derechos humanos en Colombia”, ni que las denuncias
del sefior Valle Jaramillo lo hicieran “victima de persecuciones y hostigamientos por agentes
del Estado, autoridades civiles y militares” que finalmente motivaran “su ejecucién por parte
de los grupos paramilitares”. Por el contrario, el Estado sefial6 que ha adoptado una serie
de medidas a través de distintas entidades del Estado tendientes a la promocién de las
actividades y la proteccion de las defensoras y defensores de derechos humanos.

72. Con el propésito de analizar la responsabilidad internacional de Colombia por la
violacion a los articulos 7, 5 y 4 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, la Corte estima pertinente estructurar el presente capitulo en el siguiente orden: a)
contexto y responsabilidad internacional del Estado en el marco de la Convencién; b)
medidas de proteccion debidas a los defensores de derechos humanos de las caracteristicas
de JesUs Maria Valle Jaramillo que se encuentren en situacién de especial vulnerabilidad; c)
violacion del derecho a la libertad personal, integridad personal y a la vida de JeslUs Maria
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Valle Jaramillo; d) violacion del derecho a la libertad e integridad personales de Nelly Valle
Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa, y e) violacion del derecho a la integridad
personal de otras presuntas victimas.

A) Contexto y responsabilidad internacional del Estado en el marco de la Convencion

73. El Estado reconocid, como parte de su allanamiento, que el sefior Jesus Maria Valle
Jaramillo era un conocido defensor de derechos humanos. De acuerdo a la prueba aportada
y segun quedé demostrado por este Tribunal en el Caso de las Masacres de ltuango?’, a
partir de 1996 y hasta su muerte, Jeslis Maria Valle Jaramillo denuncié activamente los
crimenes perpetrados por el paramilitarismo, asi como la colaboracidon y aquiescencia entre
éste y miembros del Ejército Nacional.

74. La Corte considera pertinente realizar algunas consideraciones respecto del
fenébmeno del paramilitarismo en Colombia, asi como de las consecuencias que dicho
fendmeno tuvo para aquellos defensores de derechos humanos que, como Jesus Maria Valle
Jaramillo, denunciaban las violaciones perpetradas por paramilitares y algunos miembros
del Ejército Nacional.

75. En el Caso de la Masacre de Mapiripan, por ejemplo, la Corte se refirié al “conflicto
armado interno en Colombia y los grupos armados ilegales denominados ‘paramilitares’™ y
sefal6 que:

96.1 A partir de la década de los sesenta [..] surgieron en Colombia diversos grupos
guerrilleros, por cuya actividad el Estado declard “turbado el orden publico y en estado de sitio el
territorio nacional”. Ante esta situacion, [el Estado dio] fundamento legal a la creacién de
“grupos de autodefensa” [y] estipulé que “[t]odos los colombianos [podian] ser utilizados por el
Gobierno en actividades y trabajos con los cuales contribuy[eran] al restablecimiento de la
normalidad”. Asimismo, [...] se dispuso que “[e]l Ministerio de Defensa Nacional, por conducto de
los comandos autorizados, podra amparar, cuando lo estime conveniente, como de propiedad
particular, armas que estén consideradas como de uso privativo de las Fuerzas Armadas”. Los
“grupos de autodefensa” se conformaron de manera legal al amparo de las citadas normas, por lo
cual contaban con el apoyo de las autoridades estatales [...].

96.2 En el marco de la lucha contra los grupos guerrilleros, el Estado impulsé la creacion de
tales “grupos de autodefensa” entre la poblacion civil, cuyos fines principales eran auxiliar a la
Fuerza Publica en operaciones antisubversivas y defenderse de los grupos guerrilleros. El Estado
les otorgaba permisos para el porte y tenencia de armas, asi como apoyo logisticol-1.

96.3 En la década de los ochenta [...], se hace notorio que muchos “grupos de autodefensa”
cambiaron sus objetivos y se convirtieron en grupos de delincuencia, cominmente llamados
“paramilitares”. [...]%.

76. De lo anterior se desprende que el Estado propicié la creacion de grupos de
autodefensas con fines especificos, pero éstos se desbordaron y empezaron a actuar al
margen de la ley. Al respecto, la Corte ha observado que dichos “grupos paramilitares son
responsables de numerosos asesinatos [..] y de una gran parte de las violaciones de
derechos humanos en general” cometidas en Colombia®®. Ademas, se ha demostrado ante
este Tribunal “la existencia de numerosos casos de vinculacion entre paramilitares y
miembros de la fuerza publica en relacibn con hechos similares a los ocurridos en el

2 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parrs. 125.55 a 125.57.

28 Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de marzo de

2005. Serie C No. 122, parrs. 96.1 a 96.3.

2 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 96.18 y Caso de las Masacres de ltuango,
supra nota 21, parr. 125.23.



26

presente caso, asi como actitudes omisivas de parte de integrantes de la fuerza publica
respecto de las acciones de dichos grupos™. En tales casos, el Tribunal ha declarado la
responsabilidad internacional del Estado colombiano por haber incumplido “con su obligacion
de garantizar los derechos humanos [y, en ese sentido,] haber faltado a sus deberes de
prevencion y protecciéon”3t.

7. En este sentido, la Corte ha reconocido que puede generarse responsabilidad
internacional del Estado por atribucién a éste de actos violatorios de derechos humanos
cometidos por terceros o particulares, en el marco de las obligaciones del Estado de
garantizar el respeto de esos derechos entre individuos®. Al respecto, este Tribunal ha
considerado que

dicha responsabilidad internacional puede generarse también por actos de particulares en
principio no atribuibles al Estado. [Las obligaciones erga omnes de respetar y hacer respetar las
normas de proteccion, a cargo de los Estados Partes en la Convencién,] proyectan sus efectos
mas all4 de la relacidn entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues se
manifiestan también en la obligacién positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para
asegurar la efectiva proteccién de los derechos humanos en las relaciones inter-individuales. La
atribucion de responsabilidad al Estado por actos de particulares puede darse en casos en que el
Estado incumple, por accién u omisién de sus agentes cuando se encuentren en posicién de
garantes, esas obligaciones erga omnes contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion®3.

78. Por otro lado, la Corte ha reconocido que un Estado no puede ser responsable por
cualquier violacion de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su
jurisdiccion. Es decir, aunque un acto, omisibn o hecho de un particular tenga como
consecuencia juridica la violacibn de determinados derechos humanos de otro particular,
aquél no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las circunstancias
particulares del caso y a la concrecidon de dichas obligaciones de garantia. En efecto, el
caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados
no implica una responsabilidad ilimitada de éstos frente a cualquier acto o hecho de
particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencién y protecciéon de los
particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una
situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y
a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo®*.

79. En este sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha entendido que los
Estados tienen,

62. [..] en ciertas circunstancias, [..] una obligacién positiva [...] de tomar medidas
preventivas operativas para proteger a un individuo o grupo de individuos, cuya vida esté en
riesgo por actos criminales de otros individuos [...].

63. [Asimismo,] no todo alegado riesgo a la vida impone a las autoridades la obligacion
convencional de tomar medidas operativas para prevenir que aquel riesgo llegue a materializarse.
Para que surja esa obligacidon positiva, debe ser establecido que al momento de los hechos las

s0 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan", supra nota 21, parr. 96.19; Caso de la Masacre de Pueblo Bello

Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 128, y
Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 125.24.

st Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parrs. 126 y 140 y Caso de la “Masacre de

Mapiripan”, supra nota 21, parr. 123.

32 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 113, y Caso de la Masacre de La Rochela,

supra nota 21, parr. 102.

s3 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 111 y Caso de la Masacre de Pueblo Bello,

supra nota 30, parr. 113.

34 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 123.
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autoridades sabian, o debian haber sabido, de la existencia de un riesgo real e inmediato para la
vida de un individuo identificado [..] respecto de actos criminales de terceros, y que tales
autoridades no tomaron las medidas dentro del alcance de sus poderes que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para evitar dicho riesgo [...]*°. (Traduccién de la Secretaria)

80. Al respecto, la Corte ha sefialado anteriormente que, “al haber propiciado la creacién
de estos grupos [de autodefensas,] el Estado cre6é objetivamente una situacidon de riesgo
para sus habitantes y no adopté todas las medidas necesarias ni suficientes para evitar que
éstos siguieran cometiendo hechos como los del presente caso”®. La Corte reconoce, como
lo ha hecho en otras ocasiones, que si bien el Estado ha adoptado determinadas medidas
legislativas para prohibir, prevenir y castigar las actividades de los grupos de autodefensa o
paramilitares, esas medidas no se vieron traducidas en la desactivacién concreta y efectiva
del riesgo que el propio Estado habia contribuido a crear. Por tanto, dicho riesgo, mientras
subsista, “acentla los deberes especiales de prevencidon y proteccidon a cargo del Estado en
las zonas en que exista presencia de grupos paramilitares [...]">".

81. El Tribunal considera que dicho riesgo generado por el Estado agravo la situacion de
vulnerabilidad de las defensoras y defensores de derechos humanos®® que, como Jesus
Maria Valle Jaramillo, denunciaban las violaciones cometidas por paramilitares y la fuerza
publica.

B) Medidas de proteccion debidas a los defensores de derechos humanos de las
caracteristicas de JesUs Maria Valle Jaramillo que se encuentren en situacion de
especial vulnerabilidad

82. La Corte observa que, mediante sentencia de accion de tutela T-590/98 emitida el 20
de octubre de 1998%, mismo afio en que fue asesinado el sefior Jestus Maria Valle Jaramillo,
la Corte Constitucional de Colombia sefialé6 que para la época de los hechos del presente
caso existia un grave riesgo de que defensoras y defensores de derechos humanos en
Colombia fueran victimas de violencia. De acuerdo con lo sefialado por la Corte
Constitucional, “la actividad de los defensores de los derechos humanos en Colombia
est[aba] rodeada de innumerables peligros” lo cual convertia a los defensores en “un sector
vulnerable de la sociedad”, por lo que el Estado tenia la obligacion de “privilegiar la
protecciéon” de éstos®. Especificamente, la Corte Constitucional declaré que para la fecha de

35

Cfr. European Court of Human Rights, Kili¢ v. Turkey, Judgment of 28 March 2000, Application No.
22492/93, paras. 62 and 63; Osman V. the United Kingdom, Judgment of 28 October 1998, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VIII, paras. 115 and 116.

36 Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 126, y Caso de las Masacres de Ituango, supra

nota 21, parr. 134.

s7 Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 126 y Caso de las Masacres de Ituango, supra

nota 21, parr. 134.

38 La Corte comparte el criterio sefialado por la Comisién Interamericana en su Informe sobre la situacion de

las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, en el sentido de que “toda persona que de
cualquier forma promueva o procure la realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
reconocidos a nivel nacional o internacional, debe ser considerada como defensora de derechos de humanos”. Por
lo tanto, el Tribunal considera que el concepto de defensor de derechos humanos aplica también a las funcionarias
y funcionarios de entidades tales como defensorias del pueblo y del ciudadano, personerias, procuradurias, fiscalias
especializadas en derechos humanos, entre otras. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre
la situacion de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 5
rev. 1, 7 de marzo de 2006.

89 Sentencia T-590 de la Corte Constitucional de Colombia de 20 de octubre de 1998 (expediente de anexos

al escrito de solicitudes y argumentos, Anexo I, fs. 1377-1410).

40 Sentencia T-590 de la Corte Constitucional de Colombia, supra nota 39 (fs. 1406 y 1407); declaracion

rendida en audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de 2008 en la sede de la Corte Interamericana de
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la muerte de Jesls Maria Valle Jaramillo existia un “estado de cosas inconstitucional™ en
razén de la falta de proteccién a los defensores de derechos humanos por parte del Estado.

83. Cabe destacar que la Corte Constitucional colombiana declaré el “estado de cosas
inconstitucional” teniendo como fundamento diversos informes de organismos
internacionales que se han pronunciado respecto del riesgo y la vulnerabilidad en que se
encontraban las defensoras y defensores de derechos humanos en Colombia*?.

84. En la referida sentencia de accién de tutela, la Corte Constitucional decidi6

[h]acer un llamado a prevencion a todas las autoridades de la Republica para que cese tal
situacion[;] solicitar al Procurador General de la Nacién y al Defensor del Pueblo que dentro de la
obligacién constitucional de guardar, proteger y promover los derechos humanos se le d[é] un
especial favorecimiento a la protecciéon de la vida de los defensores de los derechos humanos[ y]
hacer un llamado a todas las personas que habitan en Colombia para que cumplan con el
mandato del articulo 95 de la Constitucion que los obliga a defender y difundir los derechos
humanos como fundamento de la convivencia pacifica®.

85. Efectivamente, este Tribunal reconoce, tal y como lo hizo notar la Corte
Constitucional colombiana en la referida sentencia, que el Estado ha adoptado una serie de
medidas tendientes a favorecer y proteger a los defensores de derechos humanos, entre las
cuales se destacan las siguientes: i) el reconocimiento legal de las organizaciones de
defensores de derechos humanos; ii) el reconocimiento publico por las autoridades de la
nacién hacia las organizaciones integradas por defensores de derechos humanos; iii) la
creacion e implementacion del Plan Nacional de Accidn en Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, y iv) la proteccion policial brindada a las organizaciones de
derechos humanos, entre otros.

Derechos Humanos por el perito Rainer Huhle, quien sefialé que “la situacion de los defensores de los derechos
humanos a finales de los afios noventa se caracterizaba por una violencia considerable y acumulada en muchos
aspectos”.

4 Sentencia T-590 de la Corte Constitucional de Colombia, supra nota 39 (f. 1409). Cabe aclarar que de

conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia un estado de cosas inconstitucional se
declara cuando “(1) se presenta una repetida violacion de derechos fundamentales de muchas personas -que
pueden entonces recurrir a la accion de tutela para obtener la defensa de sus derechos y colmar asi los despachos
judiciales- y (2) cuando la causa de esa vulneracion no es imputable Unicamente a la autoridad demandada, sino
que reposa en factores estructurales.” Cfr. sentencia SU-250 de la Corte Constitucional de Colombia de 26 de
mayo de 1998.

42 Cfr. informe de los Relatores Especiales de las Naciones Unidas sobre torturas y ejecuciones
extrajudiciales en su visita a Colombia en octubre de 1994. En este informe, los Relatores Especiales, al referirse al
peligro que corren en Colombia los defensores de los derechos humanos, expresaron que “[lIJa amenaza es muy
real si se considera el numero alarmante de activistas muertos a lo largo de los afios en el pasado reciente”.
Ademas, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de los defensores de los derechos humanos
expresd que se “han hecho numerosos llamamientos al gobierno de Colombia, con arreglo al procedimiento de
urgencia, instando a las autoridades a que aseguren proteccion a los activistas de derechos humanos”. ONU.
Comision de Derechos Humanos, Informe de la misiéon a Colombia de la Representante Especial del Secretario
General sobre la cuestion de los defensores de los derechos humanos E/CN. 4/2002/106. Asimismo, el Presidente
de la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas expresé en 1997 que “urg[ia] al Gobierno de Colombia a
continuar fortaleciendo su apoyo, a través de todas las instituciones del Estado, a todos aquellos que promueven la
defensa de los derechos humanos”. La Corte observa que en dicho informe se realiz6 una mencién expresa de la
muerte del sefior Valle Jaramillo, al indicar que “[v]arios dirigentes de derechos humanos han sido asesinados
desde 1996. [En particular], [e]l Sr. Jesus Valle Jaramillo, un reconocido abogado de derechos humanos, fue
asesinado a tiros en su oficina en Medellin en febrero de 1998 [...] después de haber denunciado la existencia de
vinculos entre algunos militares colombianos y los grupos paramilitares”. ONU. Declaracién del Presidente de la
Comision de Derechos Humanos sobre la situacion de Colombia, 53 periodo de sesiones (1997) Declaracién de la
Presidencia, 16 de abril 1997, parr. 4.

43 Sentencia T-590 de la Corte Constitucional de Colombia, supra nota 39 (f. 1409).
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86. No obstante lo anterior, la Corte Constitucional sefalé que, para la época de los
hechos,

pese a las circulares presidenciales [tendientes a la promocién de las actividades y la proteccion
de las defensoras y defensores de derechos humanos**], el ataque a los defensores de derechos
humanos [continuaba] y [habian] conductas omisivas del Estado en cuanto a su proteccion,
méaxime cuando se ha puesto en conocimiento de éste el clima de amenazas contra dichos
activistas. Esta es una situacion abiertamente inconstitucional [...]*.

87. Con el propésito de evitar tales situaciones, la Corte considera que los Estados tienen
el deber de crear las condiciones necesarias para el efectivo goce y disfrute de los derechos
establecidos en la Convencion*®. El cumplimiento de dicho deber esta intrinsecamente
ligado a la proteccion y al reconocimiento de la importancia del papel que cumplen las
defensoras y los defensores de derechos humanos*’, cuya labor es fundamental para el
fortalecimiento de la democracia y el Estado de Derecho.

88. Resulta pertinente resaltar que las actividades de vigilancia, denuncia y educacion
que realizan las defensoras y los defensores de derechos humanos contribuyen de manera
esencial a la observancia de los derechos humanos, pues actian como garantes contra la
impunidad. De esta manera se complementa el rol, no tan solo de los Estados, sino del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos en su conjunto.

89. Asi lo ha reconocido la Organizacién de los Estados Americanos, al enfatizar que los
Estados miembros deben proveer “respaldo a la tarea que desarrollan tanto en el plano
nacional como regional los defensores de derechos humanos, [..] reconocer su valiosa
contribucién para la promocién, proteccion y respeto de los derechos humanos vy libertades
fundamentales [y condenar los] actos que directa o indirectamente impiden o dificultan [su]
tarea en las Américas”*®. El compromiso con la protecciéon de los defensores de derechos
humanos ha sido resaltado, ademas, en otros instrumentos internacionales*®, y asi lo ha

a4 Es importante sefialar que las circulares presidenciales a las que hace referencia la Corte Constitucional de

Colombia eran medidas especificas que habia tomado el Estado colombiano para contrarrestar el riesgo que corrian
los defensores y defensoras de derechos humanos. Cfr. declaracién rendida por el perito Rainer Huhle, supra nota
40, quien se refiri6 a la existencia de “unas directivas presidenciales dirigidas a todos los funcionarios publicos
[para que se] absten[gan] de descalificar la labor de los defensores de derechos humanos[, sin embargo,] el
problema era que no existia un mecanismo de control [..] si algun funcionario publico no acataba esa directiva
[.1

45 Sentencia T-590 de la Corte Constitucional de Colombia, supra nota 39 (f. 1399).

46 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 111; Caso Nogueira de Carvalho y otros Vs.

Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 74, y
Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de
2006. Serie C No. 152, parr. 108.

4 Cfr. Caso Del Internado Judicial De Monagas (“La Pica”). Medidas Provisionales, Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 9 de febrero de 2006, considerando decimocuarto; Caso Nogueira de
Carvalho y otros, supra nota 46, parr. 74, y Caso de las Personas Privadas de Libertad de la Penitenciaria “Dr.
Sebastido Martins Silveira” en Araraquara, Sao Paulo. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 30 de septiembre de 2006, considerando vigésimo cuarto.

8 Organizacion de Estados Americanos, “Defensores de los derechos humanos en las Américas”: Apoyo a las

tareas que desarrollan las personas, grupos y organizaciones de la sociedad civil para la promocion y proteccion de
los derechos humanos en las Américas, AG/Res. 1671 (XXIX-0/99) de 7 de junio de 1999; AG/Res. 1711 (XXX-
0O/00) de 5 de junio de 2000, y AG/Res. 2412 (XXXVII1-O/08) de 3 de junio de 2008.

49 Por ejemplo, el articulo 1 de la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las

instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos, establece que “[t]Joda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la
proteccion y realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional e
internacional”. Organizacion de las Naciones Unidas, Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
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reconocido el propio Estado en el presente caso (supra parr. 83).

90. Consecuentemente, la Corte considera que un Estado tiene la obligaciéon de adoptar
todas las medidas necesarias y razonables para garantizar el derecho a la vida, libertad
personal e integridad personal de aquellos defensores y defensoras que denuncien
violaciones de derechos humanos y que se encuentren en una situacion de especial
vulnerabilidad como lo es el conflicto armado interno colombiano, siempre y cuando el
Estado tenga conocimiento de un riesgo real e inmediato en contra de éstos y toda vez que
existan posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo®.

91. Para tales efectos, los Estados deben facilitar los medios necesarios para que las
defensoras y los defensores que denuncian violaciones de derechos humanos realicen
libremente sus actividades; protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los
atentados a su vida e integridad; generar las condiciones para la erradicacion de violaciones
por parte de agentes estatales o de particulares; abstenerse de imponer obsticulos que
dificulten la realizacion de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones
cometidas en su contra, combatiendo la impunidad®.

C) Violacion del derecho a la libertad personal, integridad personal y a la vida (articulos
7, 5y 4 de la Convencién) de Jesus Maria Valle Jaramillo

92. La Corte observa que en el presente caso el Estado sefialé que “en ningldn momento
ha negado que existiera un alto riesgo de vulneraciéon de la vida del sefior Valle Jaramillo.
Incluso el Estado reconocié responsabilidad por omisién en razén de que, a pesar de
conocer que este riesgo existia, no tomé las medidas necesarias para prevenir sus
consecuencias”. Al respecto, este Tribunal ha declarado en otras oportunidades que fue el
propio Estado colombiano el que cred una situacién de riesgo que después no controlé ni
desarticulé (supra parrs. 74 a 80). De tal manera, si bien los actos cometidos por los
paramilitares contra las presuntas victimas del presente caso son hechos cometidos por
particulares, la responsabilidad por aquellos actos es atribuible al Estado “en razén del
incumplimiento por omisién de sus obligaciones convencionales erga omnes de garantizar la
efectividad de los derechos humanos en dichas relaciones interindividuales, y se ve
concretada y agravada por no haber suprimido o resuelto efectivamente la situacion de
riesgo propiciada por la existencia de esos grupos y por haber continuado propiciando sus
acciones a través de la impunidad”®2.

93. La situaciéon de riesgo particular en la que vivia Jesus Maria Valle Jaramillo se

universalmente reconocidos, A/RES/53/144, 8 de marzo de 1999, articulo 1. Cfr., asimismo, Organizacion de las
Naciones Unidas, Principios basicos sobre la funcién de los abogados, aprobados por el Octavo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del delincuente, UN Doc. No. A/CONF.144/28/REV.1, 7
de septiembre de 1990, articulos 16 a 22, y Consejo de la Unién Europea, Proyecto de conclusiones del Consejo
sobre las directrices de la EU sobre defensores de los derechos humanos, 100056/1/04 REV 1, 9 de junio de 2004.
Por otro lado, la Asamblea General de la OEA, mediante resoluciéon de 7 de junio de 1999, llamé6 a los Estados
miembros a adoptar las medidas necesarias para proteger a las defensoras y defensores de derechos humanos.
Cfr. AG/Res. 1671 (XXIX-0/99), supra nota 48.

50 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 123 y Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146,
parr. 155.

51 Cfr. Caso Del Internado Judicial De Monagas (“La Pica™), supra nota 47, considerando decimocuarto; Caso
Nogueira de Carvalho y otros, supra nota 47, parr. 77, y Caso de las Personas Privadas de Libertad de la
Penitenciaria “Dr. Sebastido Martins Silveira” en Araraquara, Sdo Paulo, supra nota 47, considerando vigésimo
cuarto. Cfr., asimismo, declaracion rendida por el perito Rainer Huhle, supra nota 40.

52 Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, péarr. 151.
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evidencid, por ejemplo, cuando luego de haber denunciado los hostigamientos contra la
poblacién civil y las masacres sucedidas a mediados de la década de los noventa en veredas
y corregimientos del municipio de Ituango, presuntamente recibié a un emisario del
entonces jefe paramilitar Carlos Castafio Gil, quien le advirtié que debia abandonar el pais o
quedarse callado “para no tener que matarlo”3. A pesar de dichas amenazas, Jests Maria
Valle Jaramillo continud firme en su trabajo como defensor de derechos humanos, aun luego
de que alegadamente varios miembros y presidentes del Comité Permanente por la Defensa
de los Derechos Humanos “Héctor Abad Goémez”, ONG de la cual Jesus Maria Valle Jaramillo
también fue presidente, habian sido presuntamente asesinados®”.

94. Cabe resaltar que un mes antes de su muerte, JesUs Maria Valle Jaramillo habia
realizado sefialamientos en un foro en la IV Brigada del Ejército acerca de la connivencia
entre miembros de las fuerzas estatales y los paramilitares, particularmente sobre la
comision de mas de 150 asesinatos en Ituango. Asimismo, un dia antes de su muerte, el 26
de febrero de 1998, Valle Jaramillo declaré acerca de los mismos sefialamientos dentro del
proceso de injurias y calumnias iniciado en su contra por un miembro del Batallon Girardot
adscrito a la Cuarta Brigada (infra parr. 68). Al dia siguiente, el 27 de febrero de 1998,
Jesus Maria Valle Jaramillo fue asesinado.

95. En ese sentido, teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente (supra parrs. 92 a 94),
el Tribunal considera que los pronunciamientos realizados por Jesus Maria Valle Jaramillo
para alertar a la sociedad acerca de los vinculos entre el paramilitarismo y algunos agentes
estatales pusieron en grave riesgo su vida, libertad e integridad personal y que el Estado,
teniendo conocimiento de dicho riesgo, no adoptd las medidas necesarias y razonables para
prevenir que tales derechos fueran vulnerados.

96. Ademas, la Corte observa que la muerte de un defensor de la calidad de Jesus Maria
Valle Jaramillo podria tener un efecto amedrentador®® sobre otras defensoras y defensores,
ya que el temor causado frente a tal hecho podria disminuir directamente las posibilidades
de que tales personas ejerzan su derecho a defender los derechos humanos a través de la
denuncia. Asimismo, el Tribunal reitera que las amenazas y los atentados a la integridad y
a la vida de los defensores de derechos humanos y la impunidad de los responsables por
estos hechos, son particularmente graves porque tienen un efecto no sélo individual, sino
también colectivo, en la medida en que la sociedad se ve impedida de conocer la verdad
sobre la situaciéon de respeto o de violacion de los derechos de las personas bajo la

53 Declaracién rendida en audiencia publica celebrada el 1 de marzo de 2004 ante la Comision

Interamericana de Derechos Humanos por el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa (expediente de anexos a la
demanda, Anexo 3, f. 581).

54 Si bien en su escrito de solicitudes y argumentos los representantes hicieron referencia a que en la época

de los hechos varios defensores de derechos humanos fueron victimas de presuntas ejecuciones extrajudiciales, tal
informacion fue presentada como “hechos de contexto” y no forma parte de la demanda presentada por la
Comision. Por tanto, al tratarse de hechos especificos no relacionados directamente con el presente caso, la Corte
no los puede dar por probados.

55 En el caso de la ejecucién extrajudicial de un lider sindical como represalia por las actividades de

promocién y proteccion de derechos humanos que éste realizaba, la Corte sefialé que

el ejercicio legitimo que hizo el sefior Pedro Huilca Tecse del derecho a la libertad de asociacion,
en materia sindical, le provocd una represalia fatal, que a su vez consumoé una violacién en su
perjuicio del articulo 16 de la Convencién Americana. Asimismo, el Tribunal considera que la
ejecucion del sefior Pedro Huilca Tecse tuvo un efecto amedrentador en los trabajadores del
movimiento sindical peruano y con ello disminuy6 la libertad de un grupo determinado de ejercer
ese derecho.

Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121,
parr. 78.
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jurisdiccion de un determinado Estado®®.

97. En el presente caso, esta Corte entiende que de los hechos ocurridos surgié para el
Estado la obligacién de investigar respecto de la violacion del derecho a la vida, integridad
personal y libertad personal de JesUs Maria Valle Jaramillo. Este Tribunal ha reconocido en
casos anteriores que del deber general de garantia sefialado en el articulo 1.1 de la
Convencion, surgen obligaciones que recaen sobre el Estado a fin de asegurar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda persona sujeta a su
jurisdiccion®’. Este deber de garantia, al estar vinculado con derechos especificos, puede
ser cumplido de diferentes maneras, dependiendo del derecho a garantizar y de la situacion
particular del caso®®.

98. La obligacion de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de
las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion. Ademas, los Estados deben procurar, si es posible, el
restablecimiento del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por dichas violaciones®®.

99. Cabe sefalar que la obligacién de investigar no s6lo se desprende de las normas
convencionales de Derecho Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que
ademas se deriva de la legislaciéon interna que haga referencia al deber de investigar de
oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus familiares
denuncien o presenten querellas para participar procesalmente en la investigacion penal con
la pretensién de establecer la verdad de los hechos®°.

100. El deber de investigar es una obligacion de medios, y no de resultados, que debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa®®. La obligacién del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a
repetirse. En este sentido la Corte recuerda que la impunidad fomenta la repeticién de las
violaciones de derechos humanos®.

101. A laluz de ese deber, una vez gque las autoridades estatales tengan conocimiento del
hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacién seria, imparcial y efectiva por
todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la

56 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otros, supra nota 46, parr. 76.

57 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 167; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.

141, y Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No.
180, parr. 77.

58 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de

2006. Serie C No. 155, parr. 73; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 141, y Caso Garcia Prieto y otros
Vs. El Salvador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie
C No. 168, parr. 99.

59 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 166; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.

142, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 99.

60 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parrs. 102 a 104, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13,

parr. 143.

61 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 177; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.

144, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 100.

62 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 17, parr. 173; Caso Heliodoro

Portugal, supra nota 13, parr. 244, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 122.
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persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual castigo, en su caso, de todos los autores de
los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales®.
Para asegurar este fin es necesario, inter alia, que exista un sistema eficaz de proteccion de
operadores de justicia, testigos, victimas y sus familiares. Ademas, es preciso que se
esclarezca, en su caso, la existencia de estructuras criminales complejas y las respectivas
conexiones que hicieron posible las violaciones®*.

102. Por otra parte, la ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos
constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas y sus familiares,
quienes tienen el derecho de conocer la verdad de lo ocurrido®. Dicho derecho a la verdad
exige la determinacion procesal de la mas completa verdad histérica posible, lo cual incluye
la determinacion judicial de los patrones de actuacidon conjunta y de todas las personas que
de diversas formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes
responsabilidades®®.

103. Los familiares de las victimas también tienen el derecho, y los Estados la obligacion,
de que se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares han sufrido®’. En este
sentido, el Estado tiene el deber de reparar de forma directa y principal aquellas violaciones
de derechos humanos de las cuales es responsable, seguin los estandares de atribucion de
responsabilidad internacional y de reparacién establecidos en la jurisprudencia de esta
Corte. Ademas, el Estado debe asegurar que las reclamaciones de reparacion formuladas
por las victimas de violaciones de derechos humanos y sus familiares no enfrenten
complejidades ni cargas procesales excesivas que signifiquen un impedimento u obstruccion
a la satisfaccion de sus derechos®®.

104. En este caso, la evaluacion acerca de la obligacion de llevar a cabo una investigacion
seria, completa y efectiva de lo ocurrido, se hace en el Capitulo VIII de esta Sentencia. Es
suficiente indicar, para los efectos de la determinacién de la violacién de los articulos 4, 5y
7 de la Convencién, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma, que en este caso el Estado
no ha garantizado efectivamente los derechos reconocidos en tales articulos.

105. En conclusion, de conformidad con el reconocimiento de responsabilidad efectuado
en el presente caso, el Tribunal considera que el Estado no cumplié con su deber de adoptar
las medidas necesarias y razonables con el fin de garantizar efectivamente el derecho a la
libertad personal, integridad personal y vida del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo, quien se
encontraba en un grave riesgo en razén de las denuncias publicas que realizaba como
defensor de derechos humanos dentro del conflicto interno colombiano. La responsabilidad
internacional por los hechos del presente caso es atribuible al Estado en la medida en que
éste incumplié con su deber de prevencidon y de investigacion, deberes ambos que derivan
de los articulos 4, 5y 7 de la Convencidn leidos conjuntamente con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, que obliga al Estado a garantizar el goce de los derechos.

63 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 143; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 92,

y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 144.

64 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 194.

65 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 181; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.
146, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 102.

66 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 195.

67
146.

68

Cfr. Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 103 y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.

Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 219; Caso de la Masacre de La Rochela,
supra nota 21, parr. 195, y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21.
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106. En razon de todo lo expuesto en el presente capitulo y teniendo en cuenta la
admision de hechos y el allanamiento del Estado, el Tribunal considera que éste viol6 el
derecho a la libertad personal, integridad personal y vida reconocidos en los articulos 7.1,
5.1 y 4.1 de la Convencidn Americana, respectivamente, en relacién con la obligacion
general de garantia contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Jesus
Maria Valle Jaramillo.

D) Violacion del derecho a la libertad e integridad personales (articulos 7.1 y 5.1 de la
Convencion) de Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa

107. De conformidad con la admision de hechos realizada por el Estado, el Tribunal da por
establecido que el 27 de febrero de 1998 Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo
Correa fueron retenidos en la oficina de JesUs Maria Valle Jaramillo por personas armadas,
quienes procedieron a amarrarlos de pies y manos. Asimismo, ha quedado establecido que
luego de que tales personas ejecutaran a JeslUs Maria Valle Jaramillo, continuaron con las
agresiones fisicas contra la sefiora Valle Jaramillo y el sefior Jaramillo Correa, arrastrandolos
por la oficina.

108. Con base en dichos hechos resulta pertinente reiterar que, segun la jurisprudencia
de este Tribunal, la libertad debe ser reconocida como un derecho humano basico, propio de
los atributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencién Americana®. Asimismo,
la Corte ha sostenido que la mera amenaza de que ocurra una conducta prohibida por el
articulo 5 de la Convencién, cuando sea suficientemente real e inminente, puede en si
misma estar en conflicto con el derecho a la integridad personal. En otras palabras, crear
una situacién amenazante o amenazar a un individuo con quitarle la vida puede constituir,
en algunas circunstancias, al menos, tratamiento inhumano’®.

109. La amenaza en perjuicio de la sefiora Valle Jaramillo y del sefior Jaramillo Correa es
evidente en el presente caso y se manifiesta en su forma mas extrema, al ser ésta una
amenaza directa de muerte’. Tanto Nelly Valle como Carlos Fernando Jaramillo fueron
amarrados y expuestos a una situacidn agonizante y amenazante, que en efecto culminé
con la muerte de la tercera persona que se encontraba igualmente retenida junto a ellos. El
trato que recibieron ambos fue agresivo y violento. Ademas, la ejecucion extrajudicial del
sefor Valle Jaramillo permite inferir que la sefora Valle Jaramillo y el sefior Jaramillo Correa
pudieron temer y prever que serian privados de su vida de manera arbitraria y violenta, lo
cual constituy6 una violacién de su integridad personal’?.

110. En razon de todo lo expuesto en el presente capitulo y teniendo en cuenta la
admision de hechos y el allanamiento del Estado, el Tribunal considera que éste viol6 el
derecho a la libertad personal e integridad personal reconocidos en los articulos 7.1 y 5.1 de
la Convencibn Americana, respectivamente, en relacibn con la obligaciéon general de

69 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez, supra nota 5, parr. 52.

70 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 165; Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 21, parr. 255, y Caso
Baldeon Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr.
119.

e Cfr. Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 21, parr. 162.

2 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C No. 109, parr. 150; Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 136, y Caso de las Masacres de
Ituango, supra nota 21, parr. 256.
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garantia contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora Nelly Valle
Jaramillo y del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa.

E) Violaciéon del derecho a la integridad personal (articulo 5.1 de la Convencion) de
otras presuntas victimas

E.1) otras personas reconocidas por el Estado como victimas de la violacién del
articulo 5.1 de la Convencién

111. Segun lo sefialado anteriormente (supra parr. 38), el Estado se allan6 a la pretensioén
de la Comisidn y los representantes de que se declare como victimas de la violacién al
derecho a la integridad personal a los siguientes familiares de Jesls Maria y Nelly Valle
Jaramillo, asi como de Carlos Fernando Jaramillo Correa:

Con relacién a Jesus Maria Valle Jaramillo: las sefioras Maria Leticia Valle Jaramillo (hermana),
Ligia Valle Jaramillo (hermana), Luzmila Valle Jaramillo (hermana), Magdalena Valle Jaramillo
(hermana), Romelia Valle Jaramillo (hermana), [...] Marina Valle Jaramillo (hermana q.e.p.d) (y
en su calidad de beneficiarios a Mauricio Alberto Herrera Valle, Claudia Helena Herrera Valle y
Liliana Maria Herrera Valle), el sefior Dario Valle Jaramillo (hermano) y el sefior Octavio Valle
Jaramillo (hermano) (y en su calidad de beneficiarios a Juan Guillermo Valle Norefia, John Jairo
Valle Norefa, Berta Lucia Valle Norefia y Luz Adriana Valle Norefia);

Con relacién a la sefiora Nelly Valle Jaramillo: el sefior Alfonso Montoya Restrepo (Esposo) y el
sefior Luis Fernando Montoya Valle (Hijo);

Con relacién al sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa: la sefiora Gloria Lucia Correa (cényuge),
al sefior Carlos Enrique Jaramillo Correa (hijo), a la sefiorita Maria Lucia Jaramillo Correa (hija),
Ana Carolina Jaramillo Correa (hija), al sefior Jests Emilio Jaramillo Barrera (padre), a la sefiora
Adela Correa de Jaramillo (madre), a la sefiora Blanca Lucia Jaramillo Correa (hermana), a la
sefiora Romelia Jaramillo Correa (hermana), a la sefiora Nellyda Jaramillo Correa (hermana), al
sefior José Maria Jaramillo Correa (hermano[,] y en su calidad de beneficiarios a la sefiora Juliana
Jaramillo Tobén y al sefior Santiago Jaramillo Tobén), al sefior Luis Eugenio Jaramillo Correa
(hermano), a la sefiora Gloria Elena Jaramillo Correa (hermana) y a la sefiora Adriana Maria
Jaramillo Correa (hermana).

112. Adicionalmente al allanamiento que ha hecho el Estado, del acervo probatorio se
desprende, respecto de la afectacion a la integridad personal de los familiares de Jesus
Maria Valle Jaramillo, segun la declaracién rendida ante la Corte por Nelly Valle Jaramillo,
que éstos “siempre h[an] estado atemorizad[o]s desde que se murié [JesUs Maria Valle
Jaramillo], desde que [lo] mataron [...], siguieron los miedos, los temores a las salidas a las
calles”. En el mismo sentido, al ser interrogada sobre las consecuencias de los hechos
respecto de la seguridad de su familia se refiri6 a su hijo, quien comenté que “le daba
mucho miedo que colocaran una bomba o que llegaran a hacerle algo a éI”">.

113. Respecto de Carlos Fernando Jaramillo Correa y su familia, segun la declaraciéon del
sefior Saul Jaramillo Giraldo, amigo del sefior Jaramillo Correa, el

impacto emocional [causado por su desplazamiento forzado] desmembré la familia, que era una
familia unida, que trabajaban unidos. Por la misma causa tuvieron que coger rumbos diferentes,
abandonando sus predios y [a] Don Jesus Emilio, que vivia bien apegado a su terrufio, La Granja,
le tocé venirse a vivir los Ultimos dias a Medellin y a morir aqui desplazado. [Relat6é como] en una
oportunidad, en compafia de Carlos Fernando, visita[ron] a su papa que vivia en el barrio
Laureles y [le] sorprendié porque el saludo [se] lo dio con llanto, recordando los viejos tiempos y
lo que habia[n] compartido en Ituango. [Asimismo, relaté que el sefior Carlos Fernando Jaramillo

3 Declaracion rendida en audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de 2008 en la sede de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos por la testigo Nelly Valle Jaramillo.
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le comenté que como refugiado se sentia] seguro pero no [..] contento, ni feliz como [cuando]
vivia en La Granja [tierra que recuerda] todos los dias’.

114. Asimismo, segun la declaracion de Maria Amanda Correa Zuleta,

el aflo anterior a [la] muerte [del padre de Carlos Fernando Jaramillo Correa, se encontraba] muy
triste, muy desmejorado, muy pensativo, una persona moralmente destruida, muy callado, muy
desprotegido a pesar de tener a su sefiora y sus hijos que lo atendian, desprotegido
animicamente por el abandono, por la pérdida del trabajo de toda una vida, de sus propiedades,
de sus negocios, de su gente. [D]ofa Adela, la mama de los Jaramillo Correa [es] una persona
completamente diferente a la que [...] conoci[6] en [su] juventud, porque ahora esta muy triste,
muy decaida, muy silenciosa, no sale de la casa, ella dice que no puede con esa carga con la
cantidad de problemas, se refiere a la situacion familiar, es decir, la separacion, [...] la lejania’.

115. Al no existir controversia respecto de la afectacion al derecho a la integridad de tales
personas y segun se desprende del acervo probatorio, el Tribunal considera que los
sentimientos de inseguridad, frustracién, angustia e impotencia que éstas han vivido
durante afios, y contindian viviendo, como consecuencia de los hechos ocurridos en febrero
de 1998 y, posteriormente, el incumplimiento del Estado en cuanto al deber de investigar
los hechos (infra parrs. 147 y 159 a 165) han causado una grave alteracidon en sus
condiciones de existencia y en sus relaciones familiares y sociales, con serio menoscabo de
su derecho a la integridad personal. Por lo tanto, con base en la admisién de hechos y el
allanamiento parcial realizado por el Estado, el Tribunal considera que Colombia es
responsable por la violacion del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo
5.1 de la Convencién, en relaciéon con la obligaciéon general de garantia recogida en el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las siguientes personas: Maria Leticia Valle
Jaramillo, Ligia Valle Jaramillo, Luzmila Valle Jaramillo, Magdalena Valle Jaramillo, Romelia
Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Dario Valle Jaramillo, Octavio Valle Jaramillo, Alfonso
Montoya Restrepo, Luis Fernando Montoya Valle, Gloria Lucia Correa, Carlos Enrique
Jaramillo Correa, Maria Lucia Jaramillo Correa, Ana Carolina Jaramillo Correa, Jesus Emilio
Jaramillo Barrera, Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo Correa, Romelia
Jaramillo Correa, Nellyda Jaramillo Correa, José Maria Jaramillo Correa, Luis Eugenio
Jaramillo Correa, Gloria Elena Jaramillo Correa y Adriana Maria Jaramillo Correa.

E.2) otras personas no reconocidas por el Estado como victimas de la violacién del
articulo 5.1 de la Convencién

116. El Tribunal observa que el Estado incluyé en su allanamiento a Mauricio Alberto
Herrera Valle, Claudia Helena Herrera Valle y Liliana Maria Herrera Valle “en calidad de
beneficiarios” de la victima fallecida Marina Valle Jaramillo (hermana de JeslUs Maria Valle
Jaramillo); a Juan Guillermo Valle Norefia, John Jairo Valle Norefa, Berta Lucia Valle Norefia
y Luz Adriana Valle Norefia “en calidad de beneficiarios” de la victima fallecida Octavio Valle
Jaramillo (hermano de JeslUs Maria Valle Jaramillo), y a Juliana Jaramillo Tobén y Santiago
Jaramillo Tobén “en calidad de beneficiarios” de la victima fallecida José Maria Jaramillo
Correa (hermano de Carlos Fernando Jaramillo Correa) (supra parrs. 38 y 111). Al
respecto, la Corte nota que el Estado empled una calificacidén juridica distinta respecto de
los “beneficiarios” y las “victimas” de la violacién del articulo 5 de la Convencion sefaladas
en su allanamiento. Por tanto, la Corte entiende que el Estado no ha reconocido el caracter
de “victima” de la violacién del derecho a la integridad de Mauricio Alberto Herrera Valle,
Claudia Helena Herrera Valle, Liliana Maria Herrera Valle, Juan Guillermo Valle Norefia, John

“ Declaraciéon rendida ante fedatario publico por el testigo Saul Jaramillo Giraldo el 8 de enero de 2008

(expediente de affidavits y sus observaciones, f. 2229).

s Declaraciéon rendida ante fedatario publico por la testigo Maria Amanda Correa Zuleta el 9 de enero de

2008 (expediente de affidavits y sus observaciones, fs. 2233-2234).
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Jairo Valle Norefia, Berta Lucia Valle Norefa, Luz Adriana Valle Norefa, Juliana Jaramillo
Tobon y Santiago Jaramillo Tobdn, sino mas bien, los considera beneficiarios de las
reparaciones que correspondan a las victimas fallecidas que fueron reconocidas como tales
por el Estado (supra parr. 115).

117. Con base en lo anterior, la Corte observa que las siguientes 40 personas fueron
alegadas como presuntas victimas de la violacion del articulo 5.1 de la Convencién y que el
Estado no se alland respecto de dicha pretension: Adriana Maria Londofio Del Valle, Ana
Maria Valle Villegas, Andrés Felipe Valle Villegas, Berta Lucia Valle Norefia, Blanca Inés Valle
Jaramillo, Claudia Helena Herrera Valle, Claudia Maria Garcia Valle, Diana Patricia Garcia
Valle, Francisco Javier Garcia Valle, Franklin Henao Valle, Fredy Henao Valle, Jairo Alberto
Londofio Del Valle, Jannette Henao Valle, John Alberto Henao Valle, John Jairo Valle Norefia,
Juan Guillermo Valle Norefia, Juliana Patricia Londofio Del Valle, Liliana Maria Herrera Valle,
Luz Adriana Valle Norefia, Maria Victoria Garcia Valle, Marta Luz Garcia Valle y Mauricio
Alberto Herrera Valle (todos familiares de Jesus Maria Valle Jaramillo), asi como Alejandro
Jaramillo Mejia, Ana Catalina Hoyos Jaramillo, Andrés Felipe Ochoa Jaramillo, César Augusto
Jaramillo Gutiérrez, Diego Alejandro Ochoa Jaramillo, Gabriela Gomez Jaramillo, Gonzalo de
Jesus Jaramillo Correa, Jorge Mario Jaramillo Gutiérrez, José Miguel Jaramillo Gutiérrez,
Juan Camilo Jaramillo Gutiérrez, Juan Gonzalo Jaramillo Mejia, Juliana Jaramillo Tobén, Luis
Jairo Jaramillo Gutiérrez, Luisa Maria Gémez Jaramillo, Maria Isabel Jaramillo Mejia, Oscar
Fernando Hoyos Jaramillo, Santiago Jaramillo Tobdn y Victoria Alejandra Gémez Jaramillo
(todos familiares de Carlos Fernando Jaramillo Correa).

118. Por lo tanto, dado que la Comisién y los representantes solicitaron que la Corte
declare como victimas de la violacién del articulo 5 de la Convencidn a estas personas que
no se encuentran dentro del allanamiento del Estado, la Corte procedera a hacer el analisis
correspondiente a la luz de su jurisprudencia y la prueba aportada.

119. Al respecto, la Corte considera pertinente precisar algunos aspectos de su
jurisprudencia en relacidon con la determinacién de violaciones a la integridad personal de
familiares de victimas de ciertas violaciones de los derechos humanos’® u otras personas
con vinculos estrechos a tales victimas. En efecto, el Tribunal considera que se puede
declarar la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de familiares directos de
victimas de ciertas violaciones de derechos humanos aplicando una presuncion iuris tantum
respecto de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, compafieros y compaferas
permanentes (en adelante “familiares directos”), siempre que ello responda a las
circunstancias particulares en el caso, conforme ha sucedido, por ejemplo, en los casos de
algunas masacres’’, desapariciones forzadas de personas’®, ejecuciones extrajudiciales’®.
En el caso de tales familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion.
En los demas supuestos, el Tribunal debera analizar si de la prueba que consta en el
expediente se acredita una violacion del derecho a la integridad personal de la presunta
victima, sea o no familiar de alguna otra victima en el caso. Respecto de aquellas personas

i Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114; Caso
Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 163, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 62, parr.
112.

o Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 28, parr. 146 y Caso de las Masacres de ltuango,

supra nota 21, parr. 262.

78

Cfr. Caso Blake, supra nota 76, parr. 114; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parrs. 174 y 175, y
Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie
C No. 153, parrs. 96 y 97.

o Cfr. Caso La Cantuta Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006.

Serie C No. 162, parr. 218.
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sobre las cuales el Tribunal no presumira una afectaciéon del derecho a la integridad personal
por no ser familiares directos, la Corte evaluara, por ejemplo, si existe un vinculo
particularmente estrecho entre éstos y las victimas del caso que permita a la Corte declarar
la violaciéon del derecho a la integridad personal. El Tribunal también podra evaluar si las
presuntas victimas se han involucrado en la biisqueda de justicia en el caso concreto®, o si
han padecido un sufrimiento propio como producto de los hechos del caso o a causa de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos®!.

120. En el presente caso, nhinguna de las personas que quedaron excluidas del
reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado resulta ser un familiar directo de
Jesus Maria Valle Jaramillo, quien fuera declarado victima de la violaciéon al derecho a la
vida en la presente Sentencia (supra parrs. 105 y 106). Por lo tanto, el Tribunal no
presumira que la muerte de éste les causé una afectacion sobre su integridad psiquica y
moral. Consecuentemente, la Corte valorara la prueba que consta en el expediente para
determinar si existen otros fundamentos para declarar la responsabilidad del Estado por la
violacién a la integridad personal de tales personas.

121. Respecto de la alegada afectacion a la integridad personal de Juan Guillermo Valle
Norefia, John Jairo Valle Norefia y Luz Adriana Valle Norefa, todos sobrinos de Jesus Maria
Valle Jaramillo®?, la Corte cuenta con las declaraciones ante fedatario publico del sefior Juan
Guillermo Valle Norefia y de Dario Arcila Arenas (supra parrs. 50.e y 50.f). Tales
declaraciones fueron solicitadas por Resolucion de la Presidenta del Tribunal por
considerarlas pertinentes. Juan Guillermo Valle Norefia indic6 que Jesus Maria Valle
Jaramillo “siempre fue un constante apoyo [para él] y se puede decir que [fue su] idolo [..],
siempre fue [su] norte para salir, para progresar, para fijar[se] metas, cada [vez] que lo
necesitaba estaba ahi, en dificultades econémicas o problemas familiares o morales”®3.
Asimismo, Juan Guillermo Valle Norefia sefialé que John Jairo Valle Norefia y él “le hacia[n]
las diligencias a Jesus [Maria Valle Jaramillo], le conducia[n] el carro en razén a que
permanentemente [los] estaba ayudando para pasajes, almuerzos, estudios, lo que
necesit[aran]”®*. Ademas, en su declaraciéon ante fedatario publico el sefior Dario Arcila
Arenas resalté que Jesus Maria Valle Jaramillo pagd parte de los estudios de derecho de Luz
Adriana Valle Norefia, “los cuales suspendié cuando [lo] asesinaron®.

122. De lo anterior se desprende que existian vinculos estrechos entre Juan Guillermo
Valle Norefia, John Jairo Valle Norefia y Luz Adriana Valle Norefia con el sefior Jesus Maria
Valle Jaramillo. Por lo tanto, la Corte considera que la muerte de este ultimo les caus6 una
afectacion a su integridad psiquica.

g0 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.

70, parr. 163; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 163, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 5, parr.
46.

81 Cfr. Caso Blake, supra nota 76, parr. 114; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 163, y Caso

Alban Cornejo y otros, supra nota 5, parr. 46.

82 Cfr. certificado de nacimiento del sefior Juan Guillermo Valle Norefia (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, fs. 834-835); certificado de nacimiento del sefior John Jairo Valle Norefia (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 837-838), y certificado de nacimiento de la sefiora Luz Adriana
Valle Norefa (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 843-844).

83 Declaraciéon rendida ante fedatario publico por el testigo Juan Guillermo Valle Norefia el 9 de enero de

2008 (expediente de affidavits y sus observaciones, f. 2245).

84 Declaracion rendida por el testigo Juan Guillermo Valle Norefia, supra nota 83.

85 Declaracion rendida ante fedatario publico por el testigo Dario Arcila Arenas el 9 de enero de 2008

(expediente de affidavits y sus observaciones, f. 2238).
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123. Respecto de Mauricio Alberto Herrera Valle, Claudia Helena Herrera Valle, Liliana
Maria Herrera Valle y Berta Lucia Valle Norefia, todos sobrinos de Jesus Maria Valle
Jaramillo®®, la Corte resalta que en su declaraciéon ante fedatario publico el sefior Dario
Arcila Arenas se refirié al impacto que tuvo la muerte de éste en la familia en los siguientes
términos:

JesUs Maria [Valle Jaramillo] era no sélo el sustento econémico fundamental del grupo
familiar con el que convivia, sino que también ayudaba a sus otros hermanos y
sobrinos, que eran varios.

[-]
Por los fuertes vinculos afectivos que todos sus hermanos y sobrinos tenian con Jesus
Marfa, todos sufrieron moral y sicolégicamente?’.

124. En ese mismo sentido, en su declaracién ante fedatario publico, el sefior Juan
Guillermo Valle Norefia sefial6 que JesUs Maria Valle Jaramillo “permanentemente estaba
pendiente de todos los problemas de todos [los miembros de la familia] tratando de
solucionarlos de la mejor manera posible. [JeslUs Maria Valle Jaramillo v]ivia pendiente de la
mamé,gsel pap4, los hermanos, que no les faltara nada y de [..] los sobrinos con mayor
razon”=".

125. Al respecto, la Corte observa que, si bien Mauricio Alberto Herrera Valle, Claudia
Helena Herrera Valle, Liliana Maria Herrera Valle y Berta Lucia Valle Norefia son sobrinos de
Jesus Maria Valle Jaramillo y las declaraciones sefialadas anteriormente hacen referencia al
sufrimiento que su muerte causé en “los sobrinos” de éste, tales afirmaciones resultan
generales y no permiten comprobar una vinculacion estrecha especifica entre Jesus Maria
Valle Jaramillo y Mauricio Alberto Herrera Valle, Claudia Helena Herrera Valle, Liliana Maria
Herrera Valle y Berta Lucia Valle Norefia, ni tampoco permiten aducir la afectacion particular
que los hechos del caso alegadamente causaron en las condiciones de existencia de cada
uno de ellos. Por lo tanto, la Corte considera que no se ha comprobado la violaciéon de la
integridad personal de éstos.

126. Por otra parte, la Corte observa que el Estado sefial6 que “no se aporto el registro de
nacimiento de la sefiora Gilma Valle Jaramillo (hermana g.e.p.d)”, por lo que argumenté
que no se ha probado “la relacién de parentesco con el sefior Jesus Maria Valle Jaramillo y la
fecha de su deceso, para conocer si cumple las calidades de parte lesionada.” Al respecto,
la Corte hace notar que en la declaracion rendida ante fedatario publico por el sefior Juan
Guillermo Valle Norefia éste se refiere a Blanca Inés Valle Jaramillo como una de sus tias
paternas, precisando que “todos [la] conocia[n] como Gilma”.?° Al respecto, el testigo Dario
Arcila Arenas declaré que para “Gilma, una de sus hermanas mayores, la muerte de Jesus
Maria [Valle Jaramillo] le produjo una tristeza permanente por varios afios hasta que murié
de infarto”®°. Asimismo, la Corte observa que el Estado incluyé a Blanca Inés Valle Jaramillo

86 Cfr. certificado de nacimiento del sefior Mauricio Alberto Herrera Valle (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, fs. 860-861); certificado de nacimiento de la sefiora Claudia Helena Herrera Valle
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 862-863); certificado de nacimiento de la sefiora
Liliana Maria Herrera Valle (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, f. 850), y certificado de
nacimiento de la sefiora Bertha Lucia Valle Norefia (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
fs. 840-841).

87 Declaracion rendida por el testigo Dario Arcila Arenas, supra nota 85.

88 Declaracion rendida por el testigo Juan Guillermo Valle Norefia, supra nota 83.

89 Declaraciéon rendida por el testigo Juan Guillermo Valle Norefia, supra nota 83 (f. 2244).

90 Declaracion rendida por el testigo Juan Guillermo Valle Norefia, supra nota 83 (f. 2244) y declaracion

rendida por el testigo Dario Arcila Arenas, supra nota 85.



40

como parte en el acuerdo conciliatorio llevado a cabo a nivel interno (infra, parr. 202). Por
lo tanto, de la prueba aportada en el proceso se desprende que Blanca Inés Valle Jaramillo,
también conocida como “Gilma”, fue hermana de JesGs Maria Valle Jaramillo®, que sufri6
una grave alteracién en su condicién de existencia con motivo de los hechos del caso y que
fallecié con posterioridad a éstos.

127. Con base en lo anterior, la Corte considera que el Estado es responsable por la
violacion del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion,
en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los siguientes familiares de Jesus
Maria Valle Jaramillo: Blanca Inés Valle Jaramillo, Juan Guillermo Valle Norefia, John Jairo
Valle Norefa y Luz Adriana Valle Norefia.

128. En cuanto a las siguientes personas, este Tribunal no cuenta con prueba alguna que
acredite que éstos hayan sufrido una afectacion a su integridad personal con motivo de los
hechos del presente caso. Por lo tanto, el Tribunal considera que no se ha comprobado que
el Estado sea responsable de la violacién del articulo 5.1 de la Convencién en perjuicio de:
Adriana Maria Londofio Del Valle, Ana Maria Valle Villegas, Andrés Felipe Valle Villegas,
Claudia Maria Garcia Valle, Diana Patricia Garcia Valle, Francisco Javier Garcia Valle,
Franklin Henao Valle, Fredy Henao Valle, Jairo Alberto Londofio Del Valle, Jeannette Henao
Valle, John Alberto Henao Valle, Juliana Patricia Londofio Del Valle, Maria Victoria Garcia
Valle y Marta Luz Garcia Valle.

129. Asimismo, el Tribunal considera que las circunstancias particulares de lo ocurrido a
Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa (supra parrs. 30, 70, 107 y 109 e
infra parrs. 136, 137, 140 y 141) no permiten aplicar la presunciéon de que sus familiares
directos hayan sufrido una violacién a su integridad personal. Por lo tanto, respecto de
tales personas, asi como de los deméas familiares no directos de Nelly Valle Jaramillo y
Carlos Fernando Jaramillo Correa, el Tribunal valorara si existen fundamentos probatorios
para declarar la violaciéon a su integridad personal.

130. El Estado no reconoci6é al sefior Gonzalo de Jesus Jaramillo Correa, hermano de
Carlos Fernando Jaramillo Correa, como victima de la violacion del articulo 5.1 de la
Convencioén (supra parr. 111). Sin embargo, la Corte observa que en su reconocimiento de
responsabilidad el Estado admiti6 que tanto los familiares directos del sefior Carlos
Fernando Jaramillo Correa (padre, madre, esposa, hijas e hijo), como sus hermanas y
hermanos, sufrieron una violacién a su integridad personal por los hechos del caso,
excluyendo Unicamente a las sobrinas y sobrinos en la medida que “no se probd la
intensidad afectiva de [estas] personas” con la referida victima. Asimismo, el Tribunal
observa que el Estado no negdé expresamente el caracter de victima del sefior Gonzalo de
Jesus Jaramillo Correa. Por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 38.2 del
Reglamento, el cual sefala que “la Corte podra considerar como aceptados aquellos hechos
que no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido
expresamente controvertidas”, el Tribunal declara que el Estado es responsable por la
violacion del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Gonzalo de JesUs
Jaramillo Correa.

131. Respecto de las siguientes personas, todos familiares®® de Carlos Fernando Jaramillo

o1 Certificado de nacimiento de la sefiora Blanca Inés Valle Jaramillo (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, f. 858).

92 Certificado de nacimiento del sefior Alejandro Jaramillo Mejia (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, fs. 916-917), certificado de nacimiento de la sefiora Ana Catalina Hoyos Jaramillo
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Correa, la Corte observa que Saul Jaramillo Giraldo y Maria Amanda Correa Zuleta se
refirieron en sus respectivas declaraciones sobre el impacto que tuvieron los hechos del
presente caso en la familia de Carlos Fernando Jaramillo Correa (supra parrs. 50.c y 50.d),
en los siguientes términos:

El impacto emocional mas grande es que [...] desmembrdé la familia que era una familia unida,
que trabajaban unidos. Por la misma causa tuvieron que coger rumbos diferentes, abandonando
sus predios®.

La caracteristica principal de la familia ha sido la unién, siempre, todos juntos en sus actividades
econdémicas, sociales®.

132. Al respecto, la Corte observa que, si bien las declaraciones sefialadas anteriormente
hacen alusién al impacto emocional que supuestamente sufrio “la familia” de Carlos
Fernando Jaramillo Correa con motivo de los hechos del presente caso, tales afirmaciones
resultan generales y no hacen referencia especifica a la afectacion particular que los hechos
del caso alegadamente causaron en las condiciones de existencia de cada uno de los
familiares de Carlos Fernando Jaramillo Correa que no fueron incluidos dentro del
reconocimiento de responsabilidad del Estado. Por lo tanto, dado que no se ha aportado
prueba acerca de las circunstancias particulares de la relaciéon con la victima, del sufrimiento
adicional que hubieran padecido como producto de las violaciones perpetradas en el
presente caso 0 a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades
estatales frente a los hechos, por ejemplo, el Tribunal considera que no se ha comprobado
la violacién del derecho a la integridad personal en perjuicio de: Alejandro Jaramillo Mejia,
Ana Catalina Hoyos Jaramillo, Andrés Felipe Ochoa Jaramillo, César Augusto Jaramillo
Gutiérrez, Diego Alejandro Ochoa Jaramillo, Gabriela Gomez Jaramillo, Jorge Mario Jaramillo
Gutiérrez, José Miguel Jaramillo Gutiérrez , Juan Camilo Jaramillo Gutiérrez, Juan Gonzalo
Jaramillo Mejia, Juliana Jaramillo Tobdén, Luis Jairo Jaramillo Gutiérrez, Luisa Maria Goémez
Jaramillo, Maria Isabel Jaramillo Mejia, Oscar Fernando Hoyos Jaramillo, Luis Santiago
Jaramillo Tobdn y Victoria Alejandra Gémez Jaramillo.

VIl

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 896-897), certificado de nacimiento del sefior
Andrés Felipe Ochoa Jaramillo (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 904-905),
certificado de nacimiento del sefior César Augusto Jaramillo Gutiérrez (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, fs. 932-933), certificado de nacimiento del sefior Diego Alejandro Ochoa Jaramillo
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 907-908), certificado de nacimiento de la sefiora
Gabriela Gémez Jaramillo (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 950-951), certificado
de nacimiento del sefior Jorge Mario Jaramillo Gutiérrez (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, fs. 935-936), certificado de nacimiento del sefior José Miguel Jaramillo Gutiérrez (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 941-942), certificado de nacimiento del sefior Juan Camilo
Jaramillo Gutiérrez (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 929-930), certificado de
nacimiento del sefior Juan Gonzalo Jaramillo Mejia (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
fs. 912-913), certificado de nacimiento de la sefiora Juliana Jaramillo Tobén (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, fs. 922-923), certificado de nacimiento del sefior Luis Jairo Jaramillo Gutiérrez
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 938-939), certificado de nacimiento de la sefiora
Luisa Maria Gomez Jaramillo (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 948-949), certificado
de nacimiento de la sefiora Maria Isabel Jaramillo Mejia (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, fs. 914-915), certificado de nacimiento del sefior Oscar Fernando Hoyos Jaramillo (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 899-900), certificado de nacimiento del sefior Luis Santiago
Jaramillo Tobdn (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 924-925) y certificado de
nacimiento de la sefiora Victoria Alejandra Gomez Jaramillo (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, fs. 952-953).

o3 Declaracion rendida por el testigo Saul Jaramillo Giraldo, supra nota 74.

o4 Declaracion rendida por la testigo Maria Amanda Correa Zuleta, supra nota 75.
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VIOLACION DEL ARTICULO 22% (DERECHO DE CIRCULACION Y DE RESIDENCIA)
DE LA CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS) DE LA MISMA

133. La Comision y los representantes alegaron la violacién del derecho de circulaciéon y
de residencia del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y su familia, ya que “como
consecuencia de las amenazas de muerte recibidas con posterioridad a los hechos del 27 de
febrero de 1998 por causa de su participacion como testigo en las investigaciones y
procesos legales, y debido a que el Estado le habia puesto en una situacién de
vulnerabilidad y desproteccion, el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa se vio obligado,
junto a su familia, a desplazarse dentro de Colombia y posteriormente a exiliarse en otro
pais”. Asimismo, los representantes sefialaron que “el sefior Jaramillo Correa se convirtié en
victima de constantes amenazas y hostigamientos por parte de los grupos paramilitares,
pues fue él quien rindié declaraciones sobre los hechos, hizo los retratos hablados de los
asesinos materiales y se puso a disposicion de los investigadores, con el propésito de que el
crimen no quedara en la impunidad”. Al respecto, los representantes sefalaron que “[e]n
primera instancia, tuvieron [el sefior Jaramillo Correa y su familia] que salir de ltuango,
municipio donde tenian un hogar y llevaban una vida digna y en condiciones estables por
ser el lugar donde desarrollaban sus actividades econdémicas y politicas. Posteriormente [a
los hechos del 27 de febrero de 1998,] y ante la grave situacién de peligro en que se
encontraban, puesto que las situaciones [de] hostigamiento persistieron pese a la salida del
municipio de ltuango, se vieron obligados a salir de Colombia y solicitar asilo en otro pais”.

134. Por su parte, el Estado admitié que “[t]ras la muerte del sefior JesUs Maria Valle, el
sefior Jaramillo Correa y su nucleo familiar directo se convirtieron en victimas de constantes
amenazas y hostigamientos, al haber comparecido a la Fiscalia a rendir declaraciones. Las
condiciones de especial vulnerabilidad en que se encontré [el sefior Jaramillo Correa], le
obligaron a abandonar su lugar de vivienda”. Consecuentemente, el Estado reconocidé su
responsabilidad internacional, por omision, por la violacién del derecho de circulacion y de
residencia de Carlos Fernando Jaramillo Correa y su nucleo familiar directo. Sin embargo, el
Estado precisé que dicho reconocimiento “no comprende su desplazamiento luego del 11 de
junio de 1996, a raiz de la dificil situacién de seguridad que se vivié en lItuango tras la
masacre de La Granja y el abandono de las propiedades de la familia Jaramillo Correa”. Ello
porque “[I]a situaciéon de violencia vivida en la regién de Ituango, y las consecuencias de
ésta para los pobladores de la zona, entre ellos el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y
su familia, no son objeto de este proceso [...]".

135. La Corte observa que el reconocimiento de la responsabilidad del Estado respecto de
la violacion del articulo 22.1 de la Convencién se refiere a la afectacion del derecho de
circulacion y de residencia del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y su familia a partir
de febrero de 1998, como consecuencia de los hechos del presente caso. En ese sentido,
dicho reconocimiento no comprende la violacién al derecho de circulaciéon y de residencia,
alegada por los representantes, de la que fuera presunta victima el sefior Carlos Fernando
Jaramillo Correa en junio de 1996, tras la Masacre de La Granja®®, cuando supuestamente
tuvo que desplazarse de Ituango hacia Medellin. Al respecto, la Corte hace notar que en su
andlisis del presente capitulo no considerara al alegado desplazamiento del sefior Carlos

9 En lo pertinente el articulo 22 dispone que:

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el
mismo y, a residir en él con sujecion a las disposiciones legales.

[-]

96 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21.
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Fernando Jaramillo Correa y su familia que pudiera haber tenido lugar como consecuencia
de hechos previos a los de este caso (supra parrs. 133y 134).

136. En su declaracion en la audiencia publica ante la Corte, el sefior Carlos Fernando
Jaramillo Correa indic6 que:

[...] a raiz del asesinato de JesUs Maria Valle Jaramillo en su oficina de Medellin [...] colabor[6]
con la Fiscalia General de la Nacion en la investigacion de dicho asesinato [..] rindiendo
testimonio[. Y]a cuando la Fiscalia culmin[6] las investigaciones[,] el riesgo que venia corriendo
en ese momento y [previamente] al asesinato de [JesUs Maria Valle Jaramillo], se hizo mas
evidente y tuv[o] necesidad de exiliar[s]e primero temporalmente [...] y a finales del afio 98
definitivamente [...].

L[]

[Cluando ya la Fiscalia General de la Nacion [inicid] las capturas o las 6rdenes de capturas de los
sindicados del asesinato d[e] [JesUs Maria Valle Jaramillo], [su] nombre ya quedé en evidencia
puesto [que] jamas r[indié] testimonio bajo proteccion de identidad sino que quis[o] siempre [...]
que quedara claro que era [él] quien declaraba[. E]ntonces al evidenciarse [su] nombre ya
estaba en un mas alto riesgo de ser asesinado por los grupos paramilitares.®’

137. También como parte de su declaraciébn en la audiencia publica, el sefior Carlos
Fernando Jaramillo Correa sefialé que “todos los dias de la vida piens[a] en regresar [a
Colombia,] pero [ve que tiene] practicamente la patria perdida; que ya no pued[e] volver[,
ya que le] han destruido tantas cosas y [se le] va pasando la vida apenas sobreviviendo[.

NJo hay el ambiente para volver”.

138. Al respecto, esta Corte ha sefialado en jurisprudencia previa que el derecho de
circulacion y de residencia, establecido en el articulo 22.1 de la Convencién, es una
condicién indispensable para el libre desarrollo de la persona®. Dicho articulo contempla,
inter alia, lo siguiente: a) el derecho de quienes se encuentren legalmente dentro de un
Estado a circular libremente en él y escoger su lugar de residencia, y b) el derecho de éstos
de ingresar, permanecer y salir del territorio del Estado sin interferencia ilegal. Asi, el
disfrute de este derecho no depende de ningun objetivo o motivo en particular de la persona
que desea circular o permanecer en un lugar*®.

139. Asimismo, la Corte ha sefialado que el derecho de circulacién y de residencia puede
ser vulnerado por restricciones de facto si el Estado no ha establecido las condiciones ni
provisto los medios que permiten ejercerlo’®*. En ese sentido, el derecho de circulacion y
de residencia puede resultar afectado cuando una persona es victima de amenazas u
hostigamientos y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda transitar y
residir libremente en el territorio de que se trate, incluso cuando las amenazas y
hostigamientos provienen de actores no estatales.

o Declaraciéon rendida en audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de 2008 en la sede de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos por el testigo Carlos Fernando Jaramillo Correa.

o8 Declaracion rendida por el testigo Carlos Fernando Jaramillo Correa, supra nota 97.

9 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de

2004. Serie C No. 111, parr. 115; Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 21, parr. 206, y Caso de la
“Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 168.

100 Cfr. O.N.U., Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General No. 27, de 2 de

noviembre de 1999, parrs. 1, 4, 8 y 19; Caso Ricardo Canese, supra nota 99, parr. 115; Caso de las Masacres de
ltuango, supra nota 21, parr. 206, y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 168.

101 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parrs. 119 y 120; Caso de las Masacres de Ituango,
supra nota 21, parr. 210, y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, péarr. 170.
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140. Al encontrarse fuera de su pais sin poder o sin querer retornar a su hogar debido al
temor bien fundado de persecucion derivado de los hechos del presente caso, el sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa y su nucleo familiar directo se convirtieron en refugiados.
Asi, se vieron obligados a buscar proteccidon internacional para asegurar el respeto de sus
derechos humanos y evitar ser devueltos contra su voluntad a un pais donde existian o
existen razones para temer por sus vidas.

141. La Corte observa que Carlos Fernando Jaramillo Correa y su nucleo familiar directo
se encontraban en una condicién de vulnerabilidad que les impedia ejercer libremente su
derecho de circulacion y de residencia, en parte debido a que el Estado no les brind6 las
garantias necesarias para que pudieran transitar y residir liboremente en el territorio
colombiano. Ademas, su condicién de refugiados ha fragmentado el tejido social que unia a
su familia, obligadndoles a perder el contacto no s6lo con su pais, sino también con sus
relaciones afectivas dentro de éste. En ese sentido, el sefior Saul Jaramillo Giraldo, amigo
de la familia Jaramillo Correa, declaré que el impacto emocional mas grande del exilio de la
familia fue que “no solo destruy6 el patrimonio econémico, sino que [la] desmembrd, que
era una familia unida, que trabajaban todos unidos. Por la misma causa tuvieron que coger
rumbos diferentes, abandonando sus predios [...]"*%.

142. En su allanamiento, el Estado reconocié como victimas de la violacién del articulo
22.1 de la Convencién al sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y como parte de su nucleo
familiar, a la sefiora Gloria Lucia Correa (cényuge), al sefior Carlos Enrique Jaramillo Correa
(hijo) y a la seforita Maria Lucia Jaramillo Correa (hija). El Estado omitié hacer referencia a
la seforita Ana Carolina Jaramillo Correa, también hija del sefior Carlos Fernando Jaramillo
Correa, no obstante haberla comprendido en el nidcleo familiar de éste en su allanamiento
por la afectacion de los articulos 5, 7.1, 7.2, 8.1y 25.1 de la Convencion.

143. Al respecto, segun se desprende del acervo probatorio, el parentesco entre el sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa y Ana Carolina Jaramillo Correa se encuentra demostrado
mediante documento expedido por autoridad competente!®®. Dicho esto, la Corte observa
que en su declaracidon en la audiencia publica ante la Corte el sefior Carlos Fernando
Jaramillo Correa declaré que a causa de su colaboracién con la investigacion del asesinato
de Jesus Maria Valle Jaramillo, fueron exiliados él, su esposa y sus “tres hijos”*%*, quedando
demostrada la afectacion de Ana Carolina Jaramillo Correa por los hechos del caso.

144. Con base en todo lo anterior, la Corte declara que el Estado es responsable por la
violacién del derecho de circulacion y de residencia reconocido en el articulo 22.1 de la
Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Carlos Fernando
Jaramillo Correa, su cényuge Gloria Lucia Correa, su hijo Carlos Enrique Jaramillo Correa y
sus hijas, Maria Lucia Jaramillo Correa y Ana Carolina Jaramillo Correa.

\VARD

102 Declaracion rendida por el testigo Sadl Jaramillo Giraldo, supra nota 74.

103 Certificado de nacimiento de la sefiora Ana Carolina Jaramillo Correa (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo |, anexo D, f. 882).

104 Declaracion rendida por el testigo Carlos Fernando Jaramillo Correa, supra nota 97.
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VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8.1 (GARANTIAS JUDICIALES)'® Y 25.1
(PROTECCION JUDICIAL)*® DE LA CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON
EL ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS) DE LA MISMA

145. La Comision alegd que el Estado es responsable por la violacidon de los articulos 8.1 y
25 de la Convencidn, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Nelly Valle
Jaramillo y sus familiares, Carlos Fernando Jaramillo Correa y sus familiares, y de los
familiares de JeslUs Maria Valle Jaramillo, ya que “el Estado no ha arbitrado los medios
necesarios para cumplir con su obligacién de investigar, juzgar y sancionar a los
responsables y reparar a las victimas y sus familiares”. Asimismo, la Comisidn sefialé que
“la investigacion y procesos sustanciados se han extendido por mas de ocho afos sin que la
justicia haya juzgado a todos los responsables”. En ese sentido, resalté que “los condenados
en ausencia no han sido capturados, que el Estado no ha presentado informacion especifica
sobre los esfuerzos adelantados en este sentido y que del contexto de publico conocimiento
se desprende que existen pocas perspectivas de dar contenido sustantivo a estas condenas
y de esa forma brindar un remedio efectivo”.

146. Los representantes sefialaron que “en el presente caso no se ha garantizado el
derecho que tienen tanto los familiares de JesUs Maria Valle, como la sociedad en su
conjunto, de conocer quiénes fueron todos los responsables de su ejecucién. No se ha
hecho justicia mediante una sancidon proporcional a la gravedad de los hechos, ni se han
producido las reparaciones correspondientes e indispensables para efectos de compensar los
dafios ocasionados”. “[P]or la ejecucion de Jesus Maria Valle Jaramillo solo se ha condenado
a dos personas que nunca han sido llevadas ante las autoridades. Es decir, son personas
que no han sido detenidas y puestas a disposicion para responder por los hechos”.
Adicionalmente, los representantes indicaron “que a pesar de haberse reconocido que una
de las posibles hip6tesis de autoria de los hechos podia provenir de agentes del Estado,
nunca se les vincul6 a las investigaciones penales”. Sobre este Uultimo punto, los
representantes tomaron como referente la accién de revision emprendida por la Fiscalia
General contra la Resoluciéon de 21 de [mayo] de 1999, en la que se concluyé la ausencia de
prueba respecto de la participacion de agentes estatales y, en particular, del Comandante
de la IV Brigada del Ejército, en el asesinato de Jesus Maria Valle Jaramillo. De esta manera,
los representantes alegaron que las pruebas sefialadas por la Fiscalia “muestran serias y
graves evidencias de participacion de agentes estatales en el asesinato de [..] Valle
Jaramillo”. Por ejemplo, en la referida Resolucion de 21 de mayo de 1999, el Fiscal sefialo
que el nombre de Jesus Maria Valle Jaramillo “aparecid registrado en los listados de Carlos
Castafno Gil, como candidato a ser asesinado, por iniciativa del sefior Comandante de la
Cuarta Brigada del Ejército con sede en Antioquia”. De igual manera, los representantes
alegaron que la responsabilidad del Estado se desprende también de la “comunidad de
prueba” que la declarante a titulo informativo Sandra Jeannette Castro Ospina sefialé6 que
existe entre los hechos relativos a las Masacres de Ituango y el asesinato de JeslUs Maria
Valle Jaramillo’®’. Asi, los representantes concluyeron que, en lo que concierne a la violacién
de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, debe ser declarada la “plena responsabilidad

105 El articulo 8.1 de la Convencién establece que “[t]Joda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

106 El articulo 25.1 de la Convencion sefiala que “[tJoda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o

a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violaciéon sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

107 Declaraciéon rendida en audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de 2008 en la sede de la Corte

Interamericana por la declarante a titulo informativo Sandra Jeannette Castro Ospina.
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internacional” del Estado colombiano, no sélo por omisién, sino también por accién.

147. Por su parte, el Estado reconocié que “ha incumplido parcialmente con su obligacion
de investigar, juzgar y sancionar a todos los responsables en forma exhaustiva, efectiva y
dentro de un plazo razonable [respecto de] la ejecucion extrajudicial del sefior Jesls Maria
Valle Jaramillo, su detencién y sometimiento a tratos crueles, inhumanos y degradantes
junto con su hermana Nelly Valle y [e]l sefior Carlos Jaramillo Correa”. En ese sentido, el
Estado reconoci6 “que los procesos penales y disciplinarios hasta el momento evacuados no
han cumplido cabalmente con la reparacién en materia de justicia y verdad dirigidas a las
victimas, sus familiares y a la sociedad, por no haber incluido en las investigaciones a la
totalidad de los autores de los hechos, no haber sido sustanciados dentro de un término
razonable y, en suma, no haber cumplido con efectividad tal propésito”. No obstante lo
anterior, en su escrito de alegatos finales el Estado sefialé6 que en los procesos penales por
los cuales se condend a dos civiles por el homicidio de Valle Jaramillo, “[I]a persecucion,
individualizacion, acusacion y juzgamiento se adelanté dentro de un plazo razonable [...],
pues la etapa de instruccion se realizé en el lapso de 19 meses y la etapa del juicio en 24
meses, plazos que no constituyen una violacién al derecho consagrado en el articulo 8.1 de
la Convenciébn Americana. De esta manera el Estado garantiz6, de manera parcial, el
derecho de las presuntas victimas y sus familiares de conocer la verdad de lo sucedido y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, y sancionar a los autores materiales responsables
de la muerte violenta del sefior JesGs Maria Valle Jaramillo”. Ademas, sefalé que los
procesos penales «se inicifaron] de manera oficiosa e inmediata, estableciendo como
hipoétesis de investigacion (i) la autoria y participacion de sujetos particulares (miembros de
grupos de autodefensa que operaban en la zona), en razén de las denuncias que en vida
realizaba el sefior Jesis Maria Valle Jaramillo por las masacres de ltuango, [y] (ii) la
participacion de miembros de la fuerza publica en retaliacion por las denuncias de Jesus
Maria Valle Jaramillo, de alianzas y connivencia entre miembros de la fuerza publica y
grupos paramilitares que operaban en la regién”. Al respecto, el Estado alegé que “no hay
prueba directa o circunstancial, que permita sefialar que en el homicidio del sefior Jesus
Maria Valle Jaramillo hubo intervencion de agentes del Estado en su ejecucion, planeacion,
determinacion o intermediacién”. En todo caso, el Estado precisdé que su reconocimiento de
responsabilidad es parcial en la medida que “no todas las investigaciones iniciadas han
concluido. En efecto, algunas continGan abiertas en la Fiscalia General de la Nacion y estan
dirigidas a la identificacion de otros autores que pudieron participar en los hechos con su
diferente grado de responsabilidad”.

148. En relacién con los hechos del presente caso, el Tribunal observa que diferentes
procesos fueron abiertos en la via penal, disciplinaria y contencioso administrativa. La Corte
considera pertinente hacer primero un breve resumen de tales procesos, en ese orden y con
base en la admisién de hechos realizada por el Estado, para luego analizar la violacion de
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién en relacion con éstos.

A) Procesos penales

149. El Tribunal da por establecido que después de ocurridos los hechos materia del
presente caso, la Fiscalia General de la Nacién, a través de la Unidad de Reaccién
Inmediata, inicié la respectiva investigacion preliminar con la practica de las diligencias de
campo y el levantamiento del cadaver. Luego de varias diligencias previas, el 8 de julio de
1998 el Estado colombiano inicié formalmente una investigacion penal bajo el expediente
No. 26.017 y el 21 de mayo de 1999 la Fiscalia calific6 el mérito de la investigacion,
profiriendo acusacién en contra de 10 personas por los delitos de conformacién de grupos
armados ilegalmente y homicidio agravado y dispuso que continuara la investigacion
respecto de los delitos contra la libertad y autonomia personal de Carlos Fernando Jaramillo
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Correa y Nelly Valle Jaramillo. ElI 15 de marzo de 2001, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Medellin condené como coautores materiales del homicidio del sefior Jesus
Maria Valle Jaramillo a los sefiores Alvaro Goez Mesa y Jorge Eliécer Rodriguez Guzman, a
40 afios de prision. El sefor Carlos Castafo Gil fue condenado a 20 afios de prisibn como
autor responsable del delito de conformacién de grupos armados ilegales o paramilitares. En
la misma sentencia se absolvié a los otros 7 civiles como coautores del delito de homicidio
agravado y conformacién de grupos ilegalmente armados y a Carlos Castafio Gil como
coautor del delito de homicidio. Esta decision fue confirmada el 25 de julio de 2001 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, la que en aplicacién del principio de
favorabilidad, redujo la pena privativa de libertad dictada por el juez de primera instancia a
Carlos Castafio Gil de 20 a 9 afios, y respecto de los sefiores Alvaro Goez Mesa y Jorge
Eliécer Rodriguez, de 40 a 25 afios de prisidon. Carlos Castafio Gil murié en el afio 2005.

150. ElI 28 de enero de 2008, alegando la constatacion de “un incumplimiento
protuberante de las obligaciones del Estado colombiano de investigar en forma seria e
imparcial las [presuntas] violaciones [en el caso]”, la Unidad Nacional de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacidon presentdé una accién de revisién ante la Corte
Suprema de Justicia, con el objeto de que la sentencia de 25 de julio de 2001 emitida por el
Tribunal Superior de Medellin sea revisada. El 1 de abril de 2008 la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia decidié admitir dicha demanda de revisién'®®. Al momento
de dictar la presente Sentencia, este Tribunal no cuenta con mayor informaciéon al respecto.

151. Como consecuencia de la ruptura de la unidad del proceso No. 26017 que se
adelanté por los hechos referidos al momento de la calificacion del sumario, se abrieron los
procesos No. 31.928 y No. 343.431. En cuanto al radicado 31.928, el 23 de noviembre de
1999 la Fiscalia Regional de Medellin vinculé a otro presunto paramilitar, en calidad de
persona ausente. Sin embargo, el 31 de mayo de 2007 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de Medellin decreté su absolucién. En lo que respecta al radicado No. 343.431 el 19 de
diciembre de 2001 se dispuso la apertura de la investigacion preliminar, con el propdsito de
identificar e individualizar a otros posibles responsables. El 21 de enero de 2005 la
investigacion fue reasignada a la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia en
razén de que la victima en el caso es un defensor de derechos humanos. En esta instancia,
el 16 de febrero de 2006 se ordend la vinculaciéon de dos presuntos paramilitares como
alegados responsables de los delitos de homicidio y secuestro simple, en perjuicio del sefior
Jesus Maria Valle, la sefiora Nelly Valle Jaramillo y el sefior Carlos Fernando Jaramillo
Correa. Ambos se encuentran privados de libertad por cuenta de otros procesos. De
acuerdo con el articulo 393 de la Ley 600 de 2000, se procedi6 al cierre de la investigacion,
lo que implica que “se ordenara que el expediente pase al despacho para su calificaciéon”.

152. Adicionalmente, en la Unidad Nacional de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la
Nacion se adelantan procesos dentro del marco de la Ley 975 de 2005 contra Salvatore
Mancuso e Isaias Montes Hernandez, alias “Junior” (infra parrs. 161 a 164), dentro de los
cuales, segun el Estado, “estan surgiendo evidencias que habran de contribuir a aclarar los
hechos” del presente caso.

153. La Corte observa que a pesar de la admisién de hechos por parte del Estado y de su
allanamiento respecto de diversas pretensiones, subsiste la necesidad de precisar la entidad
y gravedad de las violaciones ocurridas con relacion a los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencioén. Por tanto, la Corte analizara la debida diligencia en la conduccién de estas
acciones oficiales de investigacion, asi como otros elementos adicionales para determinar si

108 Auto de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de 1 de abril de 2008 (expediente de

fondo, tomo V, fs. 1048-1049).
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los procesos y procedimientos han sido desarrollados con respeto de las garantias judiciales,
en un plazo razonable, y si han constituido un recurso efectivo para asegurar los derechos
de acceso a la justicia, la verdad de los hechos y la reparacién de las victimas*®®.

A.1) consideraciones sobre la razonabilidad del plazo de los procesos penales

154. El Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia implica que la solucién
de la controversia se produzca en tiempo razonable!'®, ya que una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales'**. En el
presente caso, el Tribunal observa que han transcurrido mas de 10 afos desde que
ocurrieron los hechos y adn continGan abiertos los procesos penales respectivos. La
razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el “plazo razonable” al
que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion, el cual se debe apreciar en relacién con la
duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva'2.

155. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal
del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales®*®. El Tribunal considera
pertinente precisar, ademas, que en dicho analisis de razonabilidad se debe tomar en
cuenta la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacién juridica de
la persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto
de controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica
del individuo, resultara necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que
el caso se resuelva en un tiempo breve.

156. Si bien en el presente caso el proceso de naturaleza penal a nivel interno comprende
a tres presuntas victimas, una de homicidio agravado y dos de secuestro simple, la Corte
observa que la investigacion ha resultado compleja en lo que concierne a la detencién de los
inculpados, quienes incluso fueron juzgados en ausencia en razén de la clandestinidad en la
que se mantienen los grupos paramilitares, asi como en razén de la identificacion de todos
los autores. En jurisprudencia previa, este Tribunal se ha referido a las dificultades para dar
respuesta adecuada y fiel a los compromisos internacionales del Estado cuando éste se
encuentra frente al juzgamiento de actuaciones ilegales de miembros de grupos alzados en
armas''*. Sin embargo, la Corte reitera que las condiciones del pais no liberan a un Estado
Parte en la Convencién Americana de sus obligaciones establecidas en ese tratado®'®. En esa

109 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 70, parr. 222; Caso Heliodoro

Portugal, supra nota 13, parr. 126, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 109.

110 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,

parr. 73; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 148, y Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 59.

11 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 148, y
Caso Salvador Chiriboga, supra nota 110, parr. 59.

112 Cfr. Caso Suarez Rosero, supra nota 110, parr. 71; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 105, y Caso

Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 148.

s Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997.

Serie C No. 30, parr. 77; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 107, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.
149.

114 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 238; Caso de las Masacres de ltuango, supra

nota 21, parr. 300, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 146.

15 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 80, parr. 207; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21,

parr. 300, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 146.
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medida, y pese a que se ha sancionado a dos responsables en el caso pertenecientes a
grupos paramilitares, la Corte considera que la dificultad del asunto que se investiga en la
jurisdiccion interna no justifica, por si misma, que el proceso penal continle abierto luego
de 10 afnos de los hechos.

157. Con relacién a la actividad procesal de los interesados, es necesario recordar que el
presente caso involucra inter alia una ejecucion extrajudicial y que, en consecuencia, el
Estado tiene el deber de iniciar ex officio y sin dilacidon, una investigacién seria, imparcial y
efectiva®*®. Consecuentemente, la busqueda efectiva de la verdad en este caso corresponde
al Estado, y no depende de la iniciativa procesal de la victima, o de sus familiares o de su
aportacion de elementos probatorios*'’. En todo caso, del expediente ante esta Corte no se
desprende que las presuntas victimas hayan entorpecido o demorado los procesos
judiciales.

158. En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte observa que el Estado
colombiano inicié formalmente la investigacion penal de los hechos el 8 de julio de 1998, la
cual derivd en una sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Medellin el 15 de marzo de 2001, condenando a dos civiles como autores materiales del
homicidio de Valle Jaramillo y a otro como responsable del delito de conformaciéon de grupos
paramilitares, y absolviendo de todos los cargos a 7 de los 10 inculpados (supra parr. 149).
Por tanto, transcurrido poco mas de tres afios entre el desarrollo de los hechos, su
investigacion, la aplicacion de la normativa vigente y la posterior determinacion de dos
responsables materiales en el caso, la Corte considera que en lo que atafie especificamente
a dicho procedimiento, la actuacion de las autoridades fiscales y judiciales del Estado
colombiano resulta conforme con criterios de diligencia y razonabilidad.

159. No obstante lo expuesto, segun la admision de hechos realizada por el Estado y
conforme a lo sefialado en la Resolucidon de la Fiscalia General de la Naciéon de 21 de mayo
de 1999'% la Corte resalta que en los hechos del presente caso participaron mas de dos
personas, concretamente al menos dos hombres y una mujer. De esta manera, y segun el
allanamiento parcial del Estado, la Corte observa que, si bien el proceso penal mediante el
cual se conden6é a dos autores de los hechos se llevd a cabo en un plazo razonable, se
puede advertir la existencia de un retardo judicial injustificado en las investigaciones
dirigidas a identificar a otros posibles autores de tales hechos. En efecto, segun lo sefialado
anteriormente, el Estado “acept[6] que los procesos penales y disciplinarios hasta el
momento evacuados no han cumplido cabalmente con la reparacién en materia de justicia y
verdad dirigidas a las victimas, sus familiares y a la sociedad, por no haber incluido en las
investigaciones a la totalidad de los autores de los hechos, no haber sido sustanciados
dentro de un término razonable y, en suma, no haber cumplido con efectividad tal
propdésito”.

160. Segun el reconocimiento parcial de responsabilidad realizado por el Estado, no todas
las investigaciones iniciadas han concluido. Continda una investigacion que se realiza en la
Unidad Nacional de Derechos Humanos, en la cual se ha resuelto una medida de

116 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 112; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 115, y
Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 58, parr. 101.

17 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez, supra nota 20, parr. 177; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.

145, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 5, parr. 62.

18 Resolucién de la Fiscalia Delegada ante los Jueces Regionales de Medellin de la Direccién Regional de

Fiscalias de la Fiscalia General de la Nacién de 21 de mayo de 1999 (expediente de anexos a la demanda,
apéndices 1y 2, fs. 50-163).
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aseguramiento de detencién preventiva contra dos paramilitares condenados por otros
hechos y que estan cumpliendo sus penas de prision. Ademas, queda pendiente de
resolucién la accién de revision de la Sentencia de 15 de marzo de 2001 del Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Medellin (supra parrs. 149 y 150), la cual, inter alia, absolvié a
varios civiles inculpados en el presente caso. También, segun sefal6 el Estado, se han
adelantado gestiones ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia para
establecer si hay lugar a responsabilidad disciplinaria de los funcionarios judiciales que
tramitaron el proceso penal (infra parr. 166).

161. AUn teniendo en cuenta que tales procesos siguen abiertos, no se desprende del
expediente ante la Corte que actualmente se esté investigando activamente la posibilidad
de que, ademas de la participacién de particulares, agentes estatales también hayan tenido
alguna intervencion en la planificacion o ejecucién de los hechos materia del presente caso.
Sin embargo, la Corte observa que en la audiencia publica la sefiora Sandra Jeannette
Castro Ospina, Jefa de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Fiscalia General de la Nacién, al referirse a las investigaciones penales
abiertas para esclarecer los hechos del caso, declaré que existe una “comunidad de prueba”
entre el presente caso y los hechos del caso de Las Masacres de Ituango, en el cual esta
Corte dio por probada la colaboracion y aquiescencia de miembros del Ejército con grupos
paramilitares, y que dicha “comunidad de prueba” podria “servir para reactivar [la]
investigacion por el homicidio del sefior Jesus Maria Valle”?. Asimismo, en la Unidad
Nacional de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacion se adelantan procesos dentro
del marco de la Ley 975 de 2005, también conocida como “Ley de Justicia y Paz"*?°, que
permitirian, segun ha sefialado el Estado, obtener informacidn sobre la posible participacion
de agentes estatales u otros particulares en los hechos.

162. Al respecto, segun se desprende del acervo probatorio del presente caso y de
conformidad con lo sefialado por el Estado, en las declaraciones libres rendidas en dichos
procesos por Salvatore Mancuso e Isaias Montes Hernandez, alias “Junior”, conocidos lideres
de grupos paramilitares en Colombia, han surgido elementos de prueba tendientes a
contribuir al esclarecimiento de los hechos, asi como a la investigaciéon y sancién, en su
caso, de todos los autores. Dicha prueba, particularmente en relacién con posibles vinculos
0 connivencia entre agentes estatales y grupos paramilitares en la planificacidon y ejecucion
de las violaciones materia del presente caso, debera ser valorada por las autoridades
judiciales internas pertinentes en el marco de los procesos que se encuentran abiertos o que
se vayan a abrir con el propésito de determinar su veracidad y las correspondientes
responsabilidades.

163. Ademas, el Tribunal observa que, segun lo sefialado por el Estado como hecho
superviniente, el 21 de febrero de 2008, en una comparecencia ante un Fiscal de la Unidad
de Justicia y Paz, un paramilitar desmovilizado confesé su participaciéon en la muerte del
sefor Valle Jaramillo, presuntamente bajo 6rdenes del lider paramilitar Carlos Castafio Gil.
Lo anterior deber& ser verificado por la Fiscalia General de la Nacién, pero en todo caso
pareciera corroborar que las violaciones materia del presente caso aun se encuentran en un
estado de impunidad.

119
107.

120

Declaracién rendida por la declarante a titulo informativo Sandra Jeannette Castro Ospina, supra nota

Cfr. Ley 975 de 2005 de 25 de julio de 2005, “por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la
consecucion de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”. Caso de la Masacre de
La Rochela, supra nota 21, péarr. 180.
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164. Asimismo, la Corte observa, como lo ha hecho en ocasiones anteriores, que la
aplicacion de la Ley de Justicia y Paz se encuentra actualmente en una primera etapa de
actos procesales relacionados con la recepcion de versiones libres de algunas personas
desmovilizadas, como las sefialadas en los parrafos anteriores. A continuacién, verificadas
otras etapas en el proceso, la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y Paz y los
Tribunales Superiores del Distrito Judicial, inter alia, deberan adoptar decisiones al
respecto’®. Por lo tanto, si bien la informacién obtenida dentro del marco de la Ley de
Justicia y Paz podria aportar a la obtencién de justicia y reparaciéon en el presente caso, se
debe considerar que al tiempo transcurrido desde los hechos se sumaria aquél que
comprende la realizaciéon de los procesos penales pendientes, hasta que estos lleguen a
sentencia en firme, asi como de aquellos relacionados con la Ley de Justicia y Paz, con sus
distintas etapas.

165. Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Tribunal considera que si bien se han llevado
a cabo investigaciones penales, como consecuencia de lo cual en algunas de ellas han sido
condenados algunos particulares, subsiste una impunidad parcial en el presente caso, tal y
como lo ha reconocido el Estado, en la medida en que no ha sido determinada toda la
verdad de los hechos ni la totalidad de las responsabilidades por los mismos. Ademas, la
impunidad se refleja en el juicio y condena en ausencia de paramilitares que se han visto
beneficiados con la inefectividad de la sancién por no haberse hecho efectivas las 6rdenes
de captura libradas en su contra.

B) Procesos disciplinarios

166. Adicionalmente a los procesos penales sefialados anteriormente, segin la admisién
de hechos realizada por el Estado, el 5 de diciembre de 2001 la Procuraduria Delegada
Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos adelantdé el expediente No. 008-
65478/01 con el fin de investigar la presunta responsabilidad de funcionarios publicos en los
hechos del presente caso. Sin embargo, mediante auto de 13 de junio de 2002, dicho
expediente fue archivado en la etapa de indagaciéon preliminar por falta de pruebas para
vincular a servidor publico alguno. Asimismo, la Corte hace notar que ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia se adelant6
un proceso disciplinario contra dos funcionarios judiciales del Cuarto Penal del Circuito
Especializado por presuntas irregularidades de éstos en el ejercicio de sus funciones. Al
respecto, la Corte observa que si bien dichos procesos disciplinarios no sustituyen la funciéon
de la jurisdiccion penal en casos de violaciones de derechos humanos, ya que tienden a la
proteccion de la funcién administrativa y la correccion y control de los funcionarios publicos
y no pretenden el esclarecimiento de los hechos y el establecimiento de responsabilidades
en el caso'??, la Corte reconoce la funcién complementaria que tales procesos cumplen en
aras de garantizar los derechos reconocidos en la Convencion.

C) Proceso contencioso administrativo

167. Ademas de las investigaciones penales y disciplinarias ya analizadas, la Corte
observa como un hecho no controvertido que el 16 de marzo de 2000, algunos familiares
del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo presentaron una demanda en proceso de Reparacion
Directa ante el Tribunal Administrativo de Antioquia contra la Nacidon, representada en el
Ministerio de Defensa Nacional, el Ejército, el Ministerio del Interior y de Justicia, la Policia

121 Cfr. articulos 16 a 28 de la Ley 975 de 2005 del 25 de julio de 2005.

122 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 215; Caso de la Masacre de La Rochela,

supra nota 21, parrs. 206 y 215, y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 327.



52

Nacional, el Departamento Administrativo de Seguridad (D.A.S.), el Departamento de
Antioquia y el Municipio de Medellin, por los hechos ocurridos el 27 de febrero de 1998. La
sentencia de primera instancia fue adversa a los demandantes quienes, al recurrirla ante el
Consejo de Estado, realizaron una diligencia de conciliacién el 26 de abril de 2007. En esta
conciliacion, el Estado aceptd reparar parcialmente a aquellas victimas y sus familiares que
fueron parte de dicho proceso contencioso administrativo. Al respecto, siguiendo su
jurisprudencia previa respecto de la obligaciéon de reparar como consecuencia de una
violaciéon de la Convencién (infra parrs. 201 a 210), la Corte reconoce el rol que cumple la
jurisdiccion contencioso administrativa en materia de reparaciones y valora positivamente
que el Estado haya reparado parcialmente a nivel interno a ciertas victimas en el presente
caso. Lo anterior constituye un significativo aporte tendiente a la reparacién integral de las
violaciones declaradas en la presente Sentencia. No obstante lo anterior, los alcances y la
repercusion de lo resuelto en dicha instancia sera analizado en el capitulo correspondiente a
reparaciones (infra parrs. 201 a 208). Para efectos del presente acapite, basta que la Corte
observe que, si bien el procedimiento desarrollado tuvo por objeto reparar a las victimas por
los dafos patrimoniales y morales derivados de los hechos, el proceso contencioso
administrativo no constituye per se un recurso efectivo y adecuado para reparar en forma
integral esa violacion*#3.

168. En conclusién, no obstante los avances sefalados en los péarrafos precedentes, el
Tribunal considera que prevalece la impunidad en el presente caso en razén de que los
procesos y procedimientos internos no han constituido recursos efectivos para garantizar el
acceso a la justicia; investigar y eventualmente sancionar a todos los participantes en la
comision de las violaciones, incluyendo la posible participacion de agentes estatales; hacer
efectivas las 6rdenes de captura libradas en contra de aquellos responsables que ya han
sido condenados, y reparar integralmente las consecuencias de las violaciones.

169. En razon de todo lo expuesto en el presente capitulo y teniendo en cuenta la
admision de hechos y el allanamiento del Estado, el Tribunal considera que éste viol6 el
derecho a las garantias judiciales y a la proteccién judicial reconocidos en los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencién Americana, en relacion con la obligacion general contemplada en el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Nelly Valle Jaramillo, Alfonso Montoya Restrepo,
Luis Fernando Montoya Valle, Carlos Fernando Jaramillo Correa, Gloria Lucia Correa, Carlos
Enrique Jaramillo Correa, Maria Lucia Jaramillo Correa, Ana Carolina Jaramillo Correa, Jesus
Emilio Jaramillo Barrera, Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo Correa, Romelia
Jaramillo Correa, Nellyda Jaramillo Correa, José Maria Jaramillo Correa, Luis Eugenio
Jaramillo Correa, Gloria Elena Jaramillo Correa, Adriana Maria Jaramillo Correa, Maria Leticia
Valle Jaramillo, Ligia Valle Jaramillo, Luzmila Valle Jaramillo, Magdalena Valle Jaramillo,
Romelia Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Dario Valle Jaramillo y Octavio Valle
Jaramillo.

170. Este Tribunal hace notar que en el presente caso, no obstante el allanamiento del
Estado (supra parrs. 35 y 38), no corresponde declarar al sefior Jesus Maria Valle Jaramillo
como victima de la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, toda
vez que en un caso de ejecucion extrajudicial los derechos afectados corresponden a los
familiares_de la victima fallecida, quienes son la parte interesada en la blsqueda de justicia
y a quienes el Estado debe proveer recursos efectivos para garantizarles el acceso a la

123 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 214; Caso de la Masacre de La Rochela,

supra nota 21, parrs. 220 y 222, y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 340.
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justicia, la investigacién y eventual sancién, en su caso, de los responsables y la reparacion
integral de las consecuencias de las violaciones.

1X

ARTICULO 11.1 Y 11.2 (PROTECCION DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD)*** DE LA

CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE
RESPETAR LOS DERECHOS)'?* DE LA MISMA

171. Los representantes alegaron que se viol6 el derecho a la honra y dignidad de Jesus
Maria Valle Jaramillo y su familia, reconocido en el articulo 11.1 y 11.2 de la Convencion, al
haber “s[ido] investigado por parte de la Fiscalia Seccional de Medellin, por el delito de
calumnia, a instancias de la denuncia formulada en julio 10 de 1997 por parte de un
miembro del Batallon Girardot, adscrito a la Cuarta Brigada”. Los representantes también
sefalaron que se viold la honra familiar, ya que “la familia Valle Jaramillo [...] asumioé para si
[...] el ataque a la honra del que fue victima Jesus Maria [Valle], cuando se le involucré en
un proceso penal en calidad de imputado, teniendo en cuenta la estructura familiar y la
incidencia que JesUs Maria [Valle] tenia en la misma”. Los representantes resaltaron que
“[IJa honra debe salvaguardarse en un sentido amplio, pues la agresion a uno de los
miembros de la familia se extiende sobre todos los miembros de ella: La honra familiar es
parte de la honra personal y la honra personal hace parte de la familiar [...]. Por ello,
cualquier ataque a la reputacion de una persona se constituye en un ataque hacia su
familia”. Adicionalmente, los representantes sustentaron dicha violaciéon en el supuesto
hecho de que el entonces Gobernador de Antioquia calific6 como “enemigo de la fuerza
publica” a Jesus Maria Valle Jaramillo “en un contexto de conflicto y de constantes
denuncias [por parte de éste respecto de] la colaboracion que el ejército prestaba a los
grupos paramilitares”. Por ultimo, los representantes alegaron que se viol6 el derecho a la
honra de Carlos Fernando Jaramillo Correa y su familia, “toda vez que [...] se han visto
imposibilitados para volver al lugar donde tienen sus propiedades, sus negocios y en general
su forma de vida construida en muchos afios de trabajo”. Asi, citando el caso de las
Masacres de Ituango en cuanto a la vinculacidon entre “privacion y afectacion del derecho al
uso y goce de la propiedad” y “violacion del derecho a la honra y dignidad de la poblacion”,
los representantes alegaron que si bien en el presente caso “las viviendas [no] fueron
quemadas, ello no implica que no pueda llegarse a igual conclusidon cuando el uso y goce de
I[a] propiedad se ve afectado por la imposicion de un desplazamiento que obliga el
abandono de los bienes que han sido el medio del desarrollo y vida de una familia.”

172. La Comisién no alegé6 la violaciéon de este articulo.

173. El Estado sefald, citando jurisprudencia de este Tribunal, que “una violacion al
derecho a la honra se configura cuando se encuentra plenamente acreditada Ila
descalificaciéon publica de la persona o personas afectadas y ante lo cual el Estado hubiese
tolerado la descalificacion sometiendo a las victimas y sus familias ‘al odio, desprecio

En lo pertinente, el articulo 11 sefala que:
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en
su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. [...]

125 En lo pertinente, el articulo 1.1 sefiala que:

[IJos Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicibn econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
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publico, persecuciéon y a la discriminacion’™. De esta manera, para el Estado, “la vinculaciéon
del sefior [...] Valle [Jaramillo] a [un] proceso penal [..]” “no puede conducir a la errénea
conclusion de que la denuncia que se presentdé contra él tenia por objeto vulnerar su
derecho a la honra”. Asimismo, el Estado sefialé que la alegada violacion del articulo 11 de
la Convencién a partir de las declaraciones de las autoridades departamentales de Antioquia
“no tiene un sustento probatorio, sino que se basa en una serie de elementos
circunstanciales, sacados de contexto por parte de los [r]Jepresentantes con la pretension de
establecer supuestamente que hubo un desprestigio publico al sefior Valle Jaramillo”.
Ademas, sefialé que “[e]n el ordenamiento juridico colombiano [..] estan tipificados los
delitos de injuria y calumnia y por lo tanto existe la posibilidad de presentar ante la
autoridad judicial competente una denuncia por estos delitos, cuando se considere que una
aseveracion de un particular o de un funcionario publico es deshonrosa o falsa para que la
autoridad judicial competente determine la veracidad o no de lo dicho”. En cuanto a la
violacién de dicho articulo en perjuicio del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa y su
familia, el Estado considerdé que en este caso no resulta aplicable la vinculacion entre el
derecho a la propiedad y el derecho a la honra, tal y como la Corte lo ha considerado en el
caso de las Masacres de Iltuango, “ya que en ningun momento se ha demostrado la
destruccion o incendio de la vivienda del sefior [...] Jaramillo [Correa] por parte de fuerzas
del Estado”. En ese sentido, citando jurisprudencia de la Corte, el Estado destacé que “la
violacion del articulo 11 de la Convencién no se da de manera independiente” y que, en
todo caso, “el detrimento en los bienes del sefior Jaramillo Correa pudo ser consecuencia
[..] del desplazamiento que aquél sufri6”, respecto del cual el Estado reconocié su
responsabilidad.

174. Teniendo en cuenta que la Comisidn no alegd la violacion del articulo 11 de la
Convencién, el Tribunal estima pertinente reiterar que la presunta victima, sus familiares o
sus representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en la demanda
de la Comisién, sobre la base de los hechos presentados por ésta'?®. En relacion con este
ultimo punto, la Corte ha sefialado que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de
los planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar,
aclarar o desestimar los que fueron mencionados en ésta, o bien, responder a las
pretensiones del demandante. Asimismo, ha indicado que la excepcién a esta regla opera en
el caso de hechos supervinientes, es decir, de hechos que aparecen después de que se han
presentado los escritos del proceso (demanda, escrito de solicitudes y argumentos, y

contestacion de la demanda)*?’.

175. Al respecto, el Tribunal observa que los representantes alegaron la violacién del
articulo 11 de la Convencion, en perjuicio de JesUs Maria Valle Jaramillo y sus familiares, asi
como en perjuicio de Carlos Fernando Jaramillo Correa y sus familiares, con base en hechos
descritos en la demanda de la Comisién en los parrafos 38 y 52, respectivamente. En el
capitulo IV de esta Sentencia el Tribunal sefialé6 que el Estado admitié que a Jesus Maria
Valle Jaramillo “se le inici6 un proceso por calumnias a instancia de miembros del Ejército”
(supra parr. 30.a). Asimismo, la Corte resalta que, respecto del parrafo 38 de la demanda,
el Estado

cuestion[6] el contenido del testimonio del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa [...] en cuanto
hace relacion a que ‘el entonces Gobernador de Antioquia declaré publicamente que ‘el doctor

126 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 13, parr. 155; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 118, y Caso

Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 212.

127 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 13, parrs. 84 y 154; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 46, y

Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 228.
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Valle pareciera ser enemigo de las Fuerzas Militares’, por cuanto no aparece respaldado en
ninguna otra prueba que se haya adjuntado a la demanda.

176. Respecto del primer alegato relativo a la denuncia por calumnias contra Valle
Jaramillo, la Corte considera que un proceso judicial no constituye, por si mismo, una
afectacion ilegitima del honor o de la dignidad de la persona. El proceso sirve al objetivo de
resolver una controversia, aunque ello pudiera acarrear, indirectamente, molestias para
quienes se hallan sujetos al enjuiciamiento. De sostenerse lo contrario, quedaria excluida de
plano la solucién de los litigios por la via contenciosa’®. Por ello, la Corte considera que, en
el presente caso, no se ha comprobado que hubo una violacién del articulo 11.1y 11.2 de la
Convencion por parte del Estado respecto del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo y su familia,
con base en la denuncia por calumnias que se inicié en su contra.

177. Respecto del segundo alegato relativo a la presunta declaracion que hiciera el
entonces Gobernador de Antioquia (supra parr. 171), el Tribunal observa que ni la Comision
ni los representantes presentaron elementos probatorios suficientes que corroboren lo
declarado por el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa, quien es victima en el presente
proceso (supra parr. 54). Si bien los representantes aportaron un recorte de periédico como
medio probatorio de dicho supuesto hecho'?®, el Tribunal observa que el mismo hace
referencia a un comunicado emitido por “once organizaciones no gubernamentales que
integran el Colectivo de Derechos Humanos Semillas de Libertad, Codehsel”, en el cual éstas
indican que el “mandatario departamental [..] sefial6 [...] a [JesUs Maria] Valle como
‘enemigo de las Fuerzas Armadas’™. Al no contar con mas elementos que respalden la
informacién contenida en dicho recorte de periddico, la Corte considera que éste carece de
suficiente valor probatorio (supra parr. 53) y, por tanto, no da por probado el hecho bajo
analisis.

178. Por otro lado, el alegato de los representantes en relacién con la supuesta violaciéon
del articulo 11 de la Convencidon en perjuicio de Carlos Fernando Jaramillo Correa y su
familia est4 sustentado parcialmente por lo sefialado en el parrafo 52 de la demanda de la
Comision. Dicho pérrafo, en lo pertinente, y segun la admision de hechos realizada por el
Estado (supra parr. 134), sefiala que el sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa tenia bienes
y propiedades que tuvo que abandonar con motivo de su supuesto desplazamiento forzado.

179. Este Tribunal considera que los hechos y consecuencias alegadas por los
representantes en relacidon con la supuesta violacién del articulo 11 de la Convencion, en
perjuicio de Carlos Fernando Jaramillo Correa y su familia, se relacionan con la ya declarada
violacion compleja del articulo 22 de dicho instrumento (supra parrs. 133 a 144). Ademas,
teniendo en cuenta los alegatos de los representantes, la Corte observa que si bien en el
caso de las Masacres de ltuango el Tribunal declaré la violacion del articulo 11.2 de la
Convencion, ello se hizo con base en hechos diferentes a los sefialados en el presente caso,
tratdndose de la quema y destrucciéon de las viviendas de las victimas en aquél caso, y con
el propésito de “protege[r] la vida privada y el domicilio de injerencias arbitrarias o
abusivas”*®*°, razén por la cual tal precedente jurisprudencial no resulta aplicable.

180. Por lo tanto, la Corte considera que no se ha comprobado una violacién

128 Cfr. Caso Cesti Hurtado Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr.

177, y Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C
No. 164, parr. 122.

129 Nota publicada en el diario “El Colombiano” el 12 de julio de 1997, titulada “Lo de Ituango evidencia unién

paramilitares-Ejército” (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo H-1 No. 39, f. 1310).

130 Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 21, parr. 193.
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independiente del articulo 11.1 y 11.2 de la Convencién en el presente caso.

X
ARTICULO 17 (PROTECCION A LA FAMILIA)*! DE LA CONVENCION AMERICANA,
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS
DERECHOS)**? DE LA MISMA

181. En el escrito solicitudes y argumentos, los representantes sefialaron que sustentarian
la presunta violacion del derecho a la proteccién a la familia reconocido en el articulo 17 de
la Convencion, en perjuicio de Jesus Maria Valle Jaramillo y “sus familiares”, mas no
desarrollaron dicho alegato en ninguno de sus escritos.

182. La Comisién no alegd la violacion de este articulo.

183. El Estado, citando jurisprudencia de este Tribunal, sefial6 que “[...] la presunta
violacion del articulo 17 de la Convencidn en perjuicio de los familiares de las presuntas
victimas, [..] ya h[a] sido examinad[a] en relacién con la violacién del derecho a la
integridad personal de [los] familiares en este caso™®.

184. Al respecto, este Tribunal considera que no se ha comprobado, y ni siquiera alegado
de manera especifica, que el Estado sea responsable por la violaciéon del derecho a la
proteccion a la familia reconocido en el articulo 17 de la Convencion.

e
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 5 (INTEGRIDAD PERSONAL)***, 13 (LIBERTAD DE
PENSAMIENTO Y DE EXPRESION)*** Y 16 (LIBERTAD DE ASOCIACION)**® DE LA

En lo pertinente, el articulo 17 sefiala que:

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el
Estado. [...]

132 En lo pertinente, el articulo 1.1 sefala que:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social. [...]

133 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 245; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 205, y
Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 197.

134 En lo pertinente, el articulo 5 sefiala que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda

persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. [...]

135 En lo pertinente, el articulo 13 sefiala que:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion. [...]

En lo pertinente, el articulo 16 sefiala que:

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos,
econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.
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CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
RESPECTO DE LAS DEFENSORAS Y DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS

185. Los representantes sefialaron que “[lJos defensores de derechos humanos y las
organizaciones de derechos humanos, son victimas indirectas del asesinato de JesUs Maria
Valle Jaramillo, por la violacién de sus derechos a la integridad, a la libertad de expresion y
de pensamiento y a la libertad de asociacion, sin importar que los mismos sean
individualizados y nominados. En efecto, un acto de tanta gravedad y trascendencia social,
unido a conductas reiterativas del Estado que pretenden lesionar el ndcleo central de la
actividad de defensa de los derechos humanos, produce como resultado un temor y
sentimiento de zozobra generalizado”. No obstante lo expuesto, los representantes
solicitaron a lo largo del proceso que “se reconozca que el asesinato de un dirigente de las
cualidades y capacidades de JesUs Maria Valle, comporta una ofensa al conjunto de la
comunidad de defensores de derechos humanos, los amedrenta para continuar en la
denuncia de hechos de la gravedad que develd Jesis Maria [Valle Jaramillo] y desanima la
vinculacién de nuevos miembros por el nivel de riesgo que trae aparejado dicha actividad.”

186. La Comisidon no alegd que las defensoras y defensores de derechos humanos sean
victimas en el presente caso.

187. Por su parte, el Estado objetd “la pretensién de los representantes de incluir a las
defensoras y defensores de derechos humanos como nuevas victimas, con base en que (i)
los defensores de derechos humanos no fueron incluidos como victimas en el proceso ante
la [Comisidn] y por tanto no deben ser considerados como victimas por la [...] Corte, y [en
que] (ii) un caso contencioso no es una actio popularis”. Asimismo, el Estado manifestdé que
“en Colombia no existe un contexto, propiciado por el Estado, de hostigamiento,
persecucion o violacion de derechos a las defensoras y defensores de derechos humanos o a
las organizaciones de las que hacen parte. Por el contrario, el Estado ha adoptado medidas
de diferente naturaleza para brindarles proteccién a la vida e integridad personal, garantizar
los derechos de las organizaciones sociales y promover su participacion en definicion de
politicas publicas”.

188. La jurisprudencia de este Tribunal ha indicado que las presuntas victimas deben
estar sefialadas en la demanda y en el informe de fondo de la Comisiéon segun el articulo 50
de la Convencién. De conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte,
corresponde a la Comisioén, y no a este Tribunal, identificar con precisiéon y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte'®’.

189. Al respecto, el Tribunal observa que la Comisidon no incluy6é a “las defensoras y los
defensores de derechos humanos” como presuntas victimas en su demanda ni en el informe
segun el articulo 50 de la Convencién, aunque si hizo referencias generales a aquellos como
parte de sus diferentes escritos al formular su posicidon respecto a la situacion de los
defensores de derechos humanos en Colombia.

190. Consecuentemente, al no haber sido identificadas con precisibn en el momento

2. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden
publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicidon de restricciones legales, y aun la privacion del
ejercicio del derecho de asociacion, a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia.

7 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 98; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 126, y

Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 165.
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procesal oportuno, el Tribunal no puede considerar a los defensores y las defensoras de
derechos humanos como presuntas victimas en el presente caso.

191. Por lo expuesto, este Tribunal considera que no corresponde pronunciarse acerca de
la alegada violacidon de los articulos 5, 13 y 16 de la Convencién en perjuicio de los
defensores y las defensoras de derechos humanos al no ser estos presuntas victimas en el
presente caso.

X1l
ARTICULO 13 (LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION)**® DE LA
CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA

192. Los representantes alegaron que el Estado “no respeté ni garantizé el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion de Jesus Maria Valle Jaramillo[,] teniendo la
obligaciéon y deber juridico de hacerlo. Por el contrario, obstruy6 e impididé que él pudiera,
dentro de un contexto democratico, seguir denunciando los hechos que se venian
ejecutando por parte de grupos paramilitares en connivencia y apoyo de la fuerza publica”.
Los representantes consideraron que la violacion del articulo 13 de la Convencion se
configuré con base en el presunto sefialamiento que hiciera el entonces Gobernador de
Antioquia acerca de JesUs Maria Valle Jaramillo como “enemigo de las fuerzas militares”, asi
como en la denuncia penal que hicieran miembros del ejército en su contra por el delito de
calumnias. Segun los representantes, tales acciones estatales tenian como propdsito el
hostigamiento y amedrentamiento de JeslUs Maria Valle Jaramillo con motivo de sus
denuncias como defensor de derechos humanos. Segln los representantes, “[t]Jodas las
acciones ejecutadas por las autoridades estaban orientadas a impedir que él siguiera
denunciando los hechos que estaban ocurriendo en la region de Ituango”.

193. La Comisién no alegé la violacion del articulo 13 de la Convencion.

194. El Estado afirmé que “no existe prueba alguna que permita establecer la aseveraciéon
segun la cual autoridades estatales declararon a Jesus Maria Valle [Jaramillo] como enemigo
de las fuerzas militares”. Sefal6é, ademas, que la proteccién del derecho a la honra y al
buen nombre esta garantizada en la Constituciéon Politica Colombia y que “la accién penal
por delito de injuria o calumnia[...] se ejerce en Colombia por cualquier ciudadano que
considere que le ha sido violada su integridad moral, en contra de cualquier persona”. Por lo
tanto, el Estado se encontraba obligado a “recibir la denuncia formulada contra el sefior
Jesus Maria Valle Jaramillo por el presunto delito de injuria y calumnia, y abrir la
investigacion previa para determinar si el hecho habia ocurrido o no y si el denunciado tenia
alguna participacion en éste, o si era procedente la accion”. No obstante lo anterior, el
Estado solicité a la Corte que “de considerar que el Estado ha violado el derecho a la
libertad de expresiéon, declare que esta infraccién se encuentra subsumida en la de otros
derechos reconocidos vulnerados por el Estado”.

195. Tal y como se sefial6 anteriormente, el Tribunal observa que si bien la Comisién no
aleg6é la violacion del articulo 13 de la Convencién, los representantes pueden invocar
derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los
hechos presentados por ésta (supra parr. 174). Para sustentar dicha supuesta violacion, los

En lo pertinente, el articulo 13 sefiala que:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion. [...]
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representantes se basaron en dos hechos sefialados en la demanda, a saber, la denuncia
por calumnias que miembros del ejército hicieron en contra de JesUs Maria Valle Jaramillo y
la supuesta declaracion del entonces Gobernador de Antioquia en el sentido de que Valle
Jaramillo era un “enemigo de las fuerzas militares” (supra parrs. 30.a, 68, 171, 173, 175 a
177 y 192). Segun lo ya sefialado, el Estado admitié el hecho de la denuncia por calumnias
y negd que existiera prueba suficiente acerca de la referida declaracién de la autoridad
departamental (supra parrs. 30.a, 173 y 194).

196. Respecto de la denuncia por injuria o calumnia, y de conformidad con lo sefialado en
el capitulo anterior, el Tribunal considera que un proceso judicial por tal delito no
constituye, por si mismo, una afectacién al derecho a la libertad de expresién de la persona
denunciada. Esto es asi, ya que quien se considere afectado en su honor por el
pronunciamiento de otro puede recurrir a los medios judiciales que el Estado disponga para
su proteccion®. Si bien una demanda en tal sentido podria llegar a ser temeraria o frivola,
no constituye per se a una violacion del derecho a la libertad de expresién del denunciado.
Mas bien, en el presente caso, una eventual decisidon por parte del juez de la causa hubiera
permitido establecer la veracidad o no del supuesto hecho ilicito que Jeslis Maria Valle
Jaramillo denuncié publicamente, a saber, la supuesta connivencia entre miembros del
Ejército colombiano y los denominados grupos paramilitares. Declarar que la denuncia en su
contra por el delito de injuria o calumnia viol6 el derecho de JesUs Maria Valle Jaramillo a la
libertad de expresion conllevaria a una exclusién de plano de la solucién de tales litigios por
la via contenciosa'®. En este sentido, la Corte reitera que la libertad de expresiéon no es un
derecho absoluto y que estéa sujeta a ciertas restricciones**. Por lo tanto, la Corte considera
que el Estado no viol6 el articulo 13 de la Convencién en perjuicio de JesUs Maria Valle
Jaramillo al haberlo denunciado por el delito de injuria o calumnia.

197. En cuanto al supuesto seflalamiento segun el cual autoridades departamentales
declararon a JesUs Maria Valle Jaramillo como “enemigo de las fuerzas militares”, el Tribunal
ya sefialé que tal hecho no fue probado en el presente caso (supra parr. 177). Por lo
anterior, el Tribunal considera que no se ha comprobado la supuesta violacion del articulo
13 de la Convencién en perjuicio de Jesus Maria Valle Jaramillo con respecto a dicho
alegato.

X111
REPARACIONES
(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)*?

198. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente*3.

139 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 99, parr. 101, y Caso Kimel, supra nota 14, parr. 55.
140 Cfr. Caso Cesti Hurtado, supra nota 128, parr. 177, y Caso Bueno Alves, supra nota 128, parr. 122.
141 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 120; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182, parr. 131, y Caso Kimel, supra nota 14, parr. 54.

142 El articulo 63.1 de la Convencion dispone que:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

143 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 119, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.
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Esa obligacion de reparar se regula en todos los aspectos por el Derecho Internacional***. La
Corte ha fundamentado sus decisiones en materia de reparaciones en el articulo 63.1 de la
Convencidén Americana.

199. En el marco del reconocimiento parcial efectuado por el Estado (supra parrs. 6 y 20 a
26), de acuerdo con las consideraciones sobre el fondo expuestas y las violaciones a la
Convencion declaradas en los capitulos anteriores, asi como a la luz de los criterios fijados
en la jurisprudencia de la Corte en relacién con la naturaleza y alcances de la obligacion de
reparar**®, la Corte se pronunciara sobre las pretensiones presentadas por la Comisién y por
los representantes, y la postura del Estado respecto de las reparaciones, con el objeto de

disponer las medidas tendientes a reparar los dafios.

A) Parte lesionada

200. La Corte considera como “parte lesionada”, conforme al articulo 63.1 de la
Convencion Americana, a las siguientes personas, en su caracter de victimas de las
violaciones declaradas (supra parrs. 106, 110, 115, 127, 130, 144 y 169), por lo que seran
acreedoras a las reparaciones que el Tribunal ordene: Jesus Maria Valle Jaramillo, Nelly
Valle Jaramillo, Carlos Fernando Jaramillo Correa, Maria Leticia Valle Jaramillo, Ligia Valle
Jaramillo, Luzmila Valle Jaramillo, Magdalena Valle Jaramillo, Romelia Valle Jaramillo,
Marina Valle Jaramillo, Dario Valle Jaramillo, Octavio Valle Jaramillo, Alfonso Montoya
Restrepo, Luis Fernando Montoya Valle, Gloria Lucia Correa, Carlos Enrique Jaramillo
Correa, Maria Lucia Jaramillo Correa, Ana Carolina Jaramillo Correa, Jeslis Emilio Jaramillo
Barrera, Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo Correa, Romelia Jaramillo Correa,
Nellyda Jaramillo Correa, José Maria Jaramillo Correa, Luis Eugenio Jaramillo Correa, Gloria
Elena Jaramillo Correa, Adriana Maria Jaramillo Correa, Blanca Inés Valle Jaramillo, Gonzalo
de Jesus Jaramillo Correa, Juan Guillermo Valle Norefia, John Jairo Valle Norefia y Luz
Adriana Valle Norefia.

B) Indemnizaciones

201. La Corte determinaré la pertinencia de otorgar reparaciones pecuniarias y los montos
respectivos debidos en este caso, para lo cual toma en cuenta que el Estado ha otorgado
indemnizaciones a nivel interno en el &mbito de un proceso contencioso administrativo,
mediante un acuerdo conciliatorio aprobado judicialmente.

202. En el presente caso, la Corte ha reconocido el rol que cumple la jurisdiccion
contencioso administrativa colombiana en cuanto a la reparacion pecuniaria de violaciones
de derechos humanos (supra parrs. 167). De esta manera, observa que el 28 de
septiembre de 2007 fue aprobado un Acuerdo Conciliatorio**® entre el Estado colombiano,

217.

144 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de
1993. Serie C No. 15, parr. 44; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 120, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13,
parr. 169.

145 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 143, parrs. 25 a 27; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 122, y
Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 218.

146 Se acordaron indemnizaciones por concepto de “perjuicios morales”, “perjuicios materiales debidos” y

“perjuicios materiales indemnizacién futura” en beneficio de Luzmila Valle Jaramillo, Maria Magdalena Valle
Jaramillo, Maria Nelly Valle Jaramillo y Luis Fernando Montoya Valle, y se acordé una indemnizacién UGnicamente
por “perjuicios morales” en beneficio de JeslUs Maria Valle Jaramillo, Maria Leticia Valle Jaramillo, Ligia Amparo
Valle Jaramillo, Blanca Inés Valle Jaramillo, Romelia Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo y Octavio de Jesus Valle
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representado por el Ministerio de Defensa, el Ministerio del Interior, el Ministerio de Justicia,
el Departamento Administrativo de Seguridad (D.A.S.) y el Municipio de Medellin, por un
lado, y por el otro, diez hermanas y hermanos y un sobrino de Jesus Maria Valle Jaramillo, a
saber: Maria Leticia Valle Jaramillo (hermana), Ligia Amparo Valle Jaramillo (hermana),
Blanca Inés Valle Jaramillo (hermana), Luzmila Valle Jaramillo (hermana), Maria Magdalena
Valle Jaramillo (hermana), Romelia Valle Jaramillo (hermana), Marina Valle Jaramillo
(hermana fallecida), Octavio de Jesus Valle Jaramillo (hermano fallecido), Maria Nelly Valle
Jaramillo (hermana), Dario Valle Jaramillo (hermano) y Luis Fernando Montoya Valle
(sobrino, hijo de Maria Nelly Valle Jaramillo). Como parte del Acuerdo Conciliatorio, el
Estado sefiald6 que “[p]ara el reconocimiento de [los respectivos] perjuicios se t[uvo] en
cuenta [..] la recomendacion de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos y el
acogimiento de dichas recomendaciones por el Estado [c]olombiano a través de la
Resolucién 001 de 2007”. El Tribunal reconoce tales esfuerzos efectuados por Colombia en
cuanto a su deber de reparar y los valora positivamente. Asimismo, el Tribunal valora lo
sefalado por el perito Alier Hernandez en la audiencia publica, en el sentido de que el
Consejo de Estado ha sefialado desde el 2007 que “el resarcimiento econdmico no es
suficiente, [lo cual] abre la posibilidad para que las victimas en sus demandas [en procesos
contencioso administrativos] formulen unas peticiones de reparacion distintas del simple
resarcimiento econdémico”. Lo anterior, segun el perito, resulta ser “un momento de
comienzo de penetracion de la jurisprudencia de la Corte Interamericana en el derecho de
Colombia™**’. La Corte considera que, de darse dicho desarrollo jurisprudencial en la
jurisdiccion contencioso administrativa colombiana, podria llegar a complementar las otras
formas de reparacion disponibles en distintas vias jurisdiccionales o de otra indole a nivel
interno con el propdsito de obtener, en su conjunto, la reparacion integral de violaciones de
derechos humanos. Al respecto, el Tribunal reitera que una reparacion integral y adecuada,
en el marco de la Convencién, exige medidas de rehabilitacion, satisfaccion, y garantias de no
repeticion, tales como las que el Estado se ha comprometido a llevar a cabo en el presente
caso y que la Corte ordena en esta Sentencia (infra parrs. 227 a 239).

203. Asimismo, la Corte observa, tal y como lo ha hecho en otros casos contra el Estado
colombiano, que si bien la reparacion integral de una violacion a un derecho protegido por la
Convencién no puede ser reducida al pago de una compensacion, las indemnizaciones
dispuestas en los procesos contencioso administrativos pueden ser consideradas al momento
de fijar las reparaciones pertinentes, “a condicién de que lo resuelto en esos procesos haya
hecho transito a cosa juzgada y que sea razonable en las circunstancias del caso™*®,

204. La Corte observa que las partes en el proceso contencioso administrativo acordaron
que el Estado debia pagar una indemnizaciéon por concepto de dafios materiales y morales
que en total suma $1.702.944.360,47 pesos colombianos (aproximadamente US$
845.000,00, ochocientos cuarenta y cinco mil délares de Estados Unidos de América). En
dicho proceso el Estado concedié un monto de indemnizacién a favor de Jesus Maria Valle
Jaramillo por concepto de “perjuicios materiales [...] indemnizacién debida [y] futura” que

Jaramillo. Acta de Conciliacién de 26 de abril de 2007, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo, Radicado No. 32793 (2000-00925) (expediente de anexos
al escrito de contestacion de la demanda, anexo 5, folios 2019-2026). El acuerdo conciliatorio fue aprobado el 28
de septiembre de 2007 (expediente de documentos presentados durante la realizacién de la audiencia publica,
folio 2797).

147 Dictamen rendido en audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de 2008 en la sede de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos por el perito Alier Hernandez.

148 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 21, parr. 214. En igual sentido, Caso de la Masacre de

La Rochela, supra nota 21, parrs. 219 a 222; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 339, y Caso de
la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 30, parr. 206.
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en total suma $1.421.039.360,47 pesos colombianos (aproximadamente US$ 700.000,00,
setecientos mil délares de los Estados Unidos de América). Dicha cantidad se distribuy6 en
beneficio de Luzmila Valle Jaramillo ($369.019.165,72 pesos colombianos o
aproximadamente US$ 180.000,00, ciento ochenta mil ddélares de los Estados Unidos de
América), Maria Magdalena Valle Jaramillo ($400.250.887,61 pesos colombianos o
aproximadamente US$ 200.000,00, doscientos mil dolares de los Estados Unidos de
América), Maria Nelly Valle Jaramillo ($408.448.263,34 pesos colombianos o
aproximadamente US$ 200.000,00, doscientos mil ddélares de los Estados Unidos de
América) y Luis Fernando Montoya Valle ($238.275.467,80 pesos colombianos o
aproximadamente US$ 120.000,00, ciento veinte mil dolares de los Estados Unidos de
Ameérica), es decir, entre tres hermanas y un sobrino de Jesus Maria Valle Jaramillo,
quienes, segun se desprende del acervo probatorio del presente caso, vivian en la misma
casa con éI**°,

205. La Corte considera que el presunto criterio de convivencia con la referida victima, asi
como el monto otorgado, se ajustan a las exigencias de la razonabilidad sefialados
anteriormente (supra parr. 203). Por lo tanto el Tribunal se abstendra de determinar monto
alguno por concepto de reparacion por dafio material a favor de Luzmila Valle Jaramillo,
Maria Magdalena Valle Jaramillo, Maria Nelly Valle Jaramillo y Luis Fernando Montoya Valle.

206. Asimismo, la Corte observa que en el referido Acuerdo el Estado concedi6, por
concepto de “perjuicios morales”, una indemnizacion de “100 SMLMV”**° (aproximadamente
US$ 20.000,00, veinte mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de Jesus Maria
Valle Jaramillo y “50 SMLMV” (aproximadamente US$ 11.000,00, once mil ddélares de los
Estados Unidos de Ameérica) a cada uno de los siguientes familiares de JesUs Maria Valle
Jaramillo: Maria Nelly Valle Jaramillo, Maria Leticia Valle Jaramillo, Ligia Amparo Valle
Jaramillo, Luzmila Valle Jaramillo, Blanca Inés Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Maria
Magdalena Valle Jaramillo, Romelia Valle Jaramillo, Octavio de Jesus Valle Jaramillo y Luis
Fernando Montoya Valle. En el caso particular de Maria Nelly Valle Jaramillo, ésta recibi6,
ademas de lo derivado de la indemnizacién por dafio inmaterial por la muerte de Jesus
Maria Valle Jaramillo, un monto adicional por concepto de “perjuicios morales por la
violacidon a sus derechos fundamentales” equivalente a 50 SMLMV (aproximadamente US$
11.000,00, once mil délares de Estados Unidos de América)*°*.

207. Si bien el Estado otorgd un monto a Maria Nelly Valle Jaramillo de aproximadamente
US$ 11.000,00 (once mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de su
propio dafio inmaterial en razén de las violaciones a sus derechos (supra parr. 206), el
Tribunal considera pertinente ordenar, en equidad, el pago adicional de US$ 30.000,00
(treinta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de dicha victima, por
concepto de dafio inmaterial, teniendo en cuenta su situacidon particular, ya que se vio

149 Cfr. declaraciéon rendida por el testigo Dario Arcila Arenas, quien sefialé que “JesUs Maria era soltero, no

tenia hijos y convivia con su hermana Nelly, el esposo de ésta y el hijo de ambos de nombre Luis Fernando
Montoya Valle; otra hermana de nombre Luzmila, encargada de los oficios domésticos y con su hermana
Magdalena. [..] Fui testigo de su relacion afectiva y respetuosa con sus hermanas y sus sobrinos. Conoci, por
ejemplo que a su sobrino Luis Fernando -el hijo de Nelly- lo guiaba como se aconseja a un hijo”. Declaracion
rendida por el testigo Dario Arcila Arenas, supra nota 85 (folio 2238). Asimismo, segun la declaraciéon de Juan
Guillermo Valle Norefa, "Jesus vivia en una casa propia con varias de [sus hermanas]: Magdalena, Nelly que era su
secretaria y con lo que le pagaba se sostenia ella, su esposo y su hijo Luis Fernando que también vivian alla y Luz
Mila que no tenia estudios ni trabajo y vivia pendiente del todo por todo de Jesls. El cubria todos los gastos de
sostenimiento de la casa”. Declaracion rendida por el testigo Juan Guillermo Valle Norefia, supra nota 83.

150 El Acuerdo no estipula el pago de una cantidad fija de pesos colombianos, sino que ordena el pago en

términos de “Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes” (“SMLMV”).

151

Acta de Conciliacion de 26 de abril de 2007, aprobada el 28 de septiembre de 2007, supra nota 146.
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obligada a presenciar la muerte violenta de su hermano Jesus Maria Valle Jaramillo (supra
parrs. 70 y 107). Dicha cantidad es adicional a aquella ordenada a nivel interno en el
proceso contencioso administrativo (supra parr. 206). El Estado debera efectuar el pago de
dicho monto adicional directamente a la beneficiaria dentro del plazo de un afio a partir de
la notificacion de la presente Sentencia.

208. Asi, teniendo en cuenta que el Estado colombiano determiné las indemnizaciones en
beneficio de diez hermanas y hermanos y un sobrino de JeslUs Maria Valle Jaramillo de
conformidad con las exigencias de la razonabilidad, este Tribunal concluye que, salvo lo
sefialado en el parrafo anterior respecto de Maria Nelly Valle Jaramillo, las sumas otorgadas
por concepto de dafo inmaterial satisfacen los estandares de la Corte Interamericana en
términos de reparaciones indemnizatorias. En ese sentido, este Tribunal se abstendra de
determinar un monto adicional a aquél acordado a nivel interno por concepto de reparacion
por dafio inmaterial a favor de Maria Leticia Valle Jaramillo, Ligia Amparo Valle Jaramillo,
Luzmila Valle Jaramillo, Blanca Inés Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Maria Magdalena
Valle Jaramillo, Romelia Valle Jaramillo, Octavio de Jesus Valle Jaramillo y Luis Fernando
Montoya Valle.

209. Por otro lado, si bien los representantes solicitaron un monto adicional a favor de la
sefora Ligia Valle Jaramillo y el sefior Octavio Valle Jaramillo por concepto de dafio material
e inmaterial en razén de que éstos se declararon inconformes con el Acuerdo conciliatorio
(infra parrs. 214 y 222), el Tribunal considera que, en cuanto al dafio material, éste no fue
comprobado ante esta Corte respecto de estas dos victimas que no vivian con Jesus Maria
Valle Jaramillo y que forman parte del acuerdo conciliatorio. En cuanto al dafio inmaterial,
la Corte estima que los montos ordenados y aprobados a nivel interno a favor de la sefiora
Ligia Valle Jaramillo y el sefior Octavio Valle Jaramillo resultan razonables y conformes a los
estandares de este Tribunal. Por lo tanto, la Corte no considera pertinente determinar un
monto adicional por concepto de dafio material e inmaterial respecto de estas dos victimas.

210. Finalmente, considerando que Francisco Dario Valle Jaramillo, quien fue declarado
victima en el presente caso y sobre quién el Estado se allan6 (supra péarrs. 38, 111, 115y
169), no resultd beneficiario de indemnizacién alguna®? en el marco del Acuerdo celebrado
entre el Estado colombiano y diez hermanas, hermanos y un sobrino de Jesls Maria Valle
Jaramillo (supra parr. 202), la Corte fija en equidad a su favor la cantidad de US$
10.000,00 (diez mil ddélares de los Estados Unidos de América), por concepto de
indemnizacién por dafio inmaterial. El Estado debera efectuar el pago de este monto
directamente al beneficiario dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

211. Por lo expuesto, este Tribunal procedera, en los proximos acapites, a referirse a las

reparaciones de caracter monetario que correspondan respecto de las demas victimas
declaradas en el presente caso que no participaron de dicho Acuerdo Conciliatorio.

B.1) Dafo material

212. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los supuestos en que
corresponde indemnizarlo®3.

152 Acta de Conciliacién de 26 de abril de 2007, aprobada el 28 de septiembre de 2007, supra nota 146 (fs.
2841y 2842).

153 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las

victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
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213. La Comisién solicité a la Corte que “fije en equidad el monto de la indemnizacion
correspondiente al dafio emergente y lucro cesante”. Al respecto, la Comisién “observ[d]
que varios familiares de la victima fallecida, y el [sefior] Carlos Fernando Jaramillo Correa,
victima sobreviviente, no se han beneficiado” del acuerdo de conciliaciéon realizado en sede
contencioso administrativa en el ambito interno, y que “los pagos ofrecidos no se han
realizado en su totalidad”. Adicionalmente, consider6é que “el Tribunal podra estimar si los
montos que efectivamente se hayan pagado en virtud de la conciliacién extrajudicial [...]
deben ser deducidos de los que ordene en su sentencia”.

214. Los representantes solicitaron, en relaciobn con Jesus Maria Valle Jaramillo y sus
familiares, que la Corte “fije una suma de dinero [...] para resarcir los ingresos dejados de
percibir por [éstos] como consecuencia de las violaciones de que fueron victimas en estos
hechos. Para tal efecto, debera tomarse como base el salario y el factor prestacional que
percibe un magistrado de una alta corte en Colombia”. Asimismo, sefialaron que “excepto
[por] la sefiora Ligia Valle y los herederos del sefior Octavio Valle, los demas familiares de
Jesus Maria [Valle Jaramillo] se han declarado conformes con el acuerdo conciliatorio
realizado por el Estado”. Por lo tanto, los representantes solicitaron que la Corte ordene al
Estado el pago de US$ 300.000,00 (trescientos mil doélares de los Estados Unidos de
América) tanto a la sefiora Ligia Valle Jaramillo como al sefior Octavio Valle Jaramillo,
equivalente a lo recibido por cada una de sus hermanas Luzmila, Nelly y Maria Magdalena
Valle Jaramillo en razén del acuerdo conciliatorio por concepto de dafio material e
inmaterial. En cuanto al dafio emergente de Carlos Fernando Jaramillo y su familia, los
representantes sefialaron que éstos tuvieron que abandonar su domicilio y sus bienes tras
los hechos, por lo que solicitaron que la Corte ordene que el Estado “pague en equidad, una
suma equivalente al valor comercial de los inmuebles que tuvieron que abandonar en el
municipio de Ituango”, que en todo caso debera ser un minimo de US$ 1.000.000,00 (un
millén de délares de los Estados Unidos de América). En relacidon con la indemnizaciéon por
concepto del lucro cesante de Carlos Fernando Jaramillo y su familia, los representantes
solicitaron que la Corte fije un monto en equidad “que como minimo sea de US[$] 300.000
[trescientos mil] ddlares de los Estados Unidos de América”. Alternativamente, solicitaron a
la Corte que ordene “que el Estado disponga la adquisicidon de las tierras pertenecientes a la
familia Jaramillo Correa en el municipio de Ituango, con destino a programas ambientales o
para desplazados. Para ello se dispondra de negociadores determinados por las victimas y
se respetard el valor comercial de los inmuebles antes de ocurrir los hechos que
determinaron su desvalorizacién por el incumplimiento de las obligaciones por parte del
Estado”. En caso “[d]e no llegarse a un acuerdo al respecto, [solicitaron que se disponga] la
entrega de tierras aptas para la ganaderia y el cultivo en otra regiéon del Departamento o del
pais que las victimas dispongan, en una extension igual a la que poseian en el municipio de
ltuango”.

215. El Estado sefalé que “reconocera las indemnizaciones que por el dafio emergente y
lucro cesante decrete el [..] Tribunal”. Dado que el Consejo de Estado aprobd una
conciliacion con algunos de los familiares de JesUs Maria Valle Jaramillo en este caso, el
Estado solicité que “al momento de otorgar la reparacion por los dafios materiales e
inmateriales respecto a JesUs Maria Valle Jaramillo, Nelly Valle Jaramillo y su nacleo familiar
directo sean consideradas suficientes las indemnizaciones acordadas y pagadas [segun el
acuerdo de conciliacion celebrado entre el Estado y la sefiora Nelly Valle Jamillo y sus

nexo causal con los hechos del caso”. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 43; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 127, y Caso Castafieda Gutman
Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C
No. 184, pie de pagina 74.
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familiares y los familiares de Jesus Maria Valle Jaramillo el 26 de abril de 2007] y se
reconozca el importante avance en materia de reparaciones con el animo de ajustarse a los
lineamientos jurisprudenciales del sistema interamericano”***. Asimismo, el Estado solicitd
que al momento de la liquidacion de las reparaciones ordenadas por la Corte, éste pueda
“descontar a cada familiar la cantidad que le haya otorgado a nivel interno en los procesos
contencioso administrativos”. En relacibn con los presuntos perjuicios causados al sefior
Carlos Fernando Jaramillo y su ndcleo familiar por la alegada pérdida de bienes y
propiedades, el Estado argumentdé que “(i) no existe un nexo causal entre los hechos del
caso y los perjuicios reclamados; (ii) de manera subsidiaria y de considerarse probado el
perjuicio, a la luz de la jurisprudencia de la [...] Corte no es de recibo la mencionada
solicitud, por pretender que se repare la violacion del articulo 21 que no esta en discusion
[en el presente] caso y (iii) de considerarse probado el perjuicio, [...] solicit[6] a la [...]
Corte ordenar la indemnizacién uUnicamente respecto del dafio debidamente probado,
teniendo en cuenta que nadie debera enriquecerse con las reparaciones otorgadas por esta
Corporacion”.

216. Respecto del lucro cesante correspondiente al sefior Carlos Fernando Jaramillo
Correa, el Tribunal observa que al momento de los hechos éste “trabajaba con un amigo en
un depésito de madera en la ciudad de Medellin”**® y, segun se sefial6 en el capitulo VII de
la presente Sentencia, se vio forzado a refugiarse debido a los hechos del presente caso.
Con base en lo anterior, el Tribunal fija en equidad, como lo ha hecho en otros casos'®, la
suma de US$ 30.000,00 (treinta mil doélares de los Estados Unidos de América) por
concepto de pérdida de ingresos del sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa. Dicha
cantidad deber&d ser entregada directamente al sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa
dentro del plazo de un afo a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

217. Con relacién al supuesto dafio emergente ocasionado a Carlos Fernando Jaramillo y a
su familia por la pérdida de bienes y propiedades en razén de su salida de Colombia como
refugiado, la Corte observa que en su declaracibn ante esta Corte, Carlos Fernando
Jaramillo expres6 que dicha supuesta afectacion inici6 con motivo de su alegado
desplazamiento forzado previo a los hechos del presente caso. Al respecto, Carlos Fernando
Jaramillo declaré que siguié pendiente de la producciéon y la administraciéon de sus fincas
“hasta principio del afno 97, porque con [la llegada de un] grupo paramilitar [a] la cabecera
municipal de Ituango [...] las cosas se pusieron de otro tamario [y] el Unico que iba [a poder
administrar] la finca [era su] papa, [quien] era el Unico que iba a ltuango”. Asimismo,
declar6 que para la fecha de los hechos en 1998 se encontraba trabajando en Medellin®®’.
De igual manera, el sefior Saul Jaramillo Giraldo declaré que en “1996 [...] Carlos Fernando
[tuvo que salir de Ituango] por amenazas [de los paramilitares]”*®2,

218. De lo anterior se desprende que los bienes y propiedades de la familia del sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa en el municipio de Ituango se encontraban bajo la
administracién de su padre con anterioridad a los hechos del presente caso y que el sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa alegadamente se habria desplazado de Ituango desde

154 Alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas presentados por el Estado

durante la audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de 2008 en la sede de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

155 Declaracion rendida por el testigo Carlos Fernando Jaramillo Correa, supra nota 97.

156 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 15, parrs. 49 y 50; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 151, y
Caso Yvon Neptune, supra nota 57, parr. 163.
157 Declaracion rendida por el testigo Carlos Fernando Jaramillo Correa, supra nota 97.

158 Declaracion rendida por el testigo Saul Jaramillo Giraldo, supra nota 74 (f. 2226).



66

1996 por motivo de la situacion de inseguridad existente en razén de la presencia
paramilitar en dicho municipio. Por lo tanto, la Corte considera que no se ha comprobado el
nexo causal entre la supuesta pérdida de tales bienes y propiedades y los hechos del
presente caso. Consecuentemente, el Tribunal no ordenara al Estado el pago de una
indemnizacién por concepto de dafio emergente en relacidon con tales supuestos hechos.

B.2) Dafo inmaterial

219. La Corte determinara el dafio inmaterial conforme a los lineamientos establecidos en
su jurisprudencia®®®.

220. La Comision solicité a la Corte que “fije en equidad el monto de la compensacion” por
concepto de dafios inmateriales. Al respecto, la Comisién “observ[6] que varios familiares
de la victima fallecida, y el [sefior] Carlos Fernando Jaramillo Correa, victima sobreviviente,
no se han beneficiado” del acuerdo de conciliacion realizado en sede contencioso
administrativa en el ambito interno, y que “los pagos ofrecidos no se han realizado en su
totalidad”. Adicionalmente, consideré que “el Tribunal podra estimar si los montos que
efectivamente se hayan pagado en virtud de la conciliacién extrajudicial [...] deben ser
deducidos de los que ordene en su sentencia”.

221. Por su parte, los representantes sefialaron que “excepto [por] la sefiora Ligia Valle y
los herederos del sefior Octavio Valle, los deméas familiares de Jests Maria [Valle Jaramillo]
se han declarado conformes con el acuerdo conciliatorio realizado por el Estado”. Por lo
tanto, los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado el pago de US$
300.000,00 (trescientos mil délares de los Estados Unidos de América) tanto a la sefiora
Ligia Valle Jaramillo como al sefior Octavio Valle Jaramillo, equivalente a lo recibido por
cada una de sus hermanas Luzmila, Nelly y Maria Magdalena Valle Jaramillo en razén del
acuerdo conciliatorio por concepto de dafo material e inmaterial. En lo que respecta a
Carlos Fernando Jaramillo y su familia, los representantes solicitaron que la Corte “fije como
minimo la suma de US[$] 50.000 [(cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de
América)] para cada uno de ellos”. Asimismo, alegaron que “[I]Jos otros miembros de la
familia Jaramillo Correa, quienes se han visto obligados a desplazarse del municipio de
Ituango, pero que residen en Colombia, [...] tienen derecho a una indemnizaciéon que fije la
Corte en equidad, y que no debe ser inferior a US[$] 20.000 [veinte mil] d6lares de los
Estados Unidos de América”.

222. El Estado sefalé que “ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa de Colombia, se
ha realizado una conciliacion por los hechos [y] que dentro de tal conciliacidon el Estado ha
otorgado un rubro por concepto de dafio moral” a favor de algunos familiares de Jesus Maria
Valle Jaramillo. Por lo tanto, solicité que la Corte “no determine otras indemnizaciones por
perjuicios morales y materiales respecto de Jesus Maria Valle Jaramillo, Nelly Valle Jaramillo
y sus grupos familiares, en virtud de la cosa juzga[da] y el agotamiento de recurso interno”.

159 El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa

y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia. Dado que no es posible asignar
al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacion mediante el pago de
una antidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determina en
términos de equidad, asi como mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que
tengan como efecto el reconocimiento de la dignidad de la victima y evitar que vuelvan a ocurrir violaciones de los
derechos humanos. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 164, y
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 141, parr. 237.
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223. De conformidad con el allanamiento del Estado y lo sefialado en el capitulo VI de la
presente Sentencia, la falta de justicia y el desconocimiento de la verdad en el presente
caso ha generado en las victimas un profundo dolor, sufrimiento psicoldgico intenso,
angustia e incertidumbre (supra parr. 102). El sefior Carlos Fernando Jaramillo Correa
manifesté durante la audiencia publica ante la Corte: “todos los dias de la vida pienso en
regresar [a Colombia] pero veo [...] que tengo practicamente la patria perdida, que ya no
puedo volver. Nos han destruido tantas cosas y se nos va pasando la vida apenas
sobreviviendo. No hay el ambiente para volver*¢°,

224. La jurisprudencia de este Tribunal ha establecido reiteradamente que una sentencia
declaratoria de una violacién de derechos constituye per se una forma de reparacion’®*. No
obstante, en razén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia en su perjuicio, la
Corte fija en equidad la cantidad de US$ 40.000,00 (cuarenta mil dolares de los Estados
Unidos de América) para Carlos Fernando Jaramillo Correa, por concepto de indemnizacién
por dafio inmaterial. El Estado debera efectuar el pago de este monto directamente al
beneficiario dentro del plazo de un afio a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

225. Ademas, la Corte fija en equidad la cantidad de US$ 10.000,00 (diez mil ddlares de
los Estados Unidos de América) para Gloria Lucia Correa, Carlos Enrique Jaramillo Correa,
Maria Lucia Jaramillo Correa y Ana Carolina Jaramillo Correa, esposa e hijos de Carlos
Fernando Jaramillo Correa, respectivamente, por concepto de indemnizacion por dafio
inmaterial. El Estado debera efectuar el pago de estos montos directamente a los
beneficiarios dentro del plazo de un afio a partir de la notificacidon de la presente Sentencia.

226. Por dltimo, la Corte fija en equidad la cantidad de US$ 5.000,00 (cinco mil dolares de
los Estados Unidos de América) para Jesus Emilio Jaramillo Barrera, Adela Correa de
Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo Correa, Romelia Jaramillo Correa, Nellyda Jaramillo Correa,
José Maria Jaramillo Correa, Luis Eugenio Jaramillo Correa, Gloria Elena Jaramillo Correa,
Adriana Maria Jaramillo Correa, Gonzalo de Jesus Jaramillo Correa, Juan Guillermo Valle
Norefia, John Jairo Valle Norefia y Luz Adriana Valle Norefia, por concepto de indemnizacién
por dafio inmaterial. El Estado debera efectuar el pago de estos montos directamente a los
beneficiarios dentro del plazo de un afio a partir de la notificacidon de la presente Sentencia.

o) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

227. El Tribunal determinara las medidas de satisfaccibn que buscan reparar el dafio
inmaterial y que no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o
repercusion publica’®?. Para ello, tendra presente que el Estado se comprometio a:

a) “[tlomar todas las medidas para continuar realizando una investigacion
imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar a todos los responsables
materiales e intelectuales”;

160 Declaracion rendida por el testigo Carlos Fernando Jaramillo Correa, supra nota 97.

61 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996.
Serie C No. 29, parr. 56; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 164, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr.
239.

162 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 159, parr. 84; Caso Bayarri,
supra nota 13, parr. 177, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 240.
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b) “[p]Jublicar en un periédico de circulacidon nacional [...] los hechos probados y
la parte resolutiva de la sentencia que la Corte emitirA en el presente caso, [e
igualmente,] divulgar en las entidades del Estado, en especial en la rama ejecutiva
del poder publico, la sentencia que la Corte emitira en el presente caso”;

c) realizar “[a]ctos de recuperacion de la memoria histérica de Jesus Maria Valle
Jaramillo en su condicion de defensor de derechos humanos, [lo que incluye]:

1. llevar a cabo un acto publico con presencia de altas autoridades del
Estado para pedir perdén a las victimas y sus familiares, resaltando la
memoria de JesUs Maria Valle como defensor de derechos humanos][, el cual
se realizaria] en la Universidad de Antioquia de la que fue egresado y
profesor el sefior Jesus Maria Valle. [Se comprometié, ademas,] a sufragar
los gastos de viaje para que el sefior Carlos Fernando Jaramillo asista a dicho
evento y también [...] a garantizar las condiciones de seguridad necesarias
para su asistencia al referido acto;

2. [elaborar] una placa en memoria de Jesls Maria Valle Jaramillo que
serd fijada en el Palacio de Justicia del Departamento de Antioquia, [con el]
propoésito [de] mantener viva [su] memoria [...] y prevenir hechos violatorios
como los que determinaron el presente caso, y

3. crear la Beca “JesUs Maria Valle Jaramillo” [para] apoyar a la Unidad
de Defensores de Derechos Humanos de la CIDH en su trabajo por un periodo
de dos (2) afos, por una sola vez”;

d) “[c]ontinuar con la Politica de Defensores de Derechos Humanos, a partir de
los programas, medidas y acciones actuales[, como] una forma de expresion de la
garantia de no repeticion frente a la proteccion de los defensores de Derechos
Humanos”;

e) “[brindar asistencia] médico [p]sicosocial a las victimas y sus familiares, en
establecimientos nacionales de salud, de conformidad con la determinacién de
victimas que realice la Corte en la sentencia que se proferir4 en el presente caso”;

) “[e]ln relacibn con el dafio al proyecto de vida y la alteracibn a sus
condiciones de existencia de Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo
Correa, [...] gestionar, previa concertacion con las victimas, una beca que se ofrezca
en Colombia para un curso y estudio en la rama, oficio y temética que la[s] victimas
deseen estudiar”, y

Q) “garantizar la seguridad en caso tal que Carlos Fernando Jaramillo considere
su retorno a Colombia de manera permanente [y] facilitar el proceso de retorno a los
lugares de origen a las victimas”.

Ademas, “solicit[6] a la [...] Corte que reconozca que [la publicaciéon del acta de

conciliacion y el auto aprobatorio de conciliacidon] constituyé una medida de satisfaccion en
el presente caso”, y que considere “las medidas adicionales de reparaciéon contenidas en la
conciliacion como un ostensible avance en materia de reparaciéon integral por parte de la
jurisdiccion contencioso administrativa”.

229.

La Corte observa y reconoce que las referidas medidas buscan reparar el dafio

causado a las victimas y sus familiares, conservar viva la memoria de la victima fallecida y
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evitar que hechos como los de este caso se repitan. Ademas, la Corte nota que el Estado
ha previsto que las medidas que asi lo requieran tengan una adecuada difusién, y que
algunos aspectos especificos de la ejecucion de las medidas deberdn ser primeramente
concertados entre el Estado y los representantes®®:.

230. Concretamente, la Corte toma nota del compromiso estatal referido a la creacién de
la Beca “JesUs Maria Valle Jaramillo” para apoyar a la Unidad de Defensores de Derechos
Humanos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, formulado por el Estado
como un “act[o] de recuperacién de la memoria histérica de Jesus Maria Valle Jaramillo en
su condicién de defensor de derechos humanos.” Asimismo, este Tribunal toma nota del
compromiso respecto a la “Politica de Defensores de Derechos Humanos”, que el Estado
presentd6 como “una forma de expresion de la garantia de no repeticion frente a la
proteccion de los defensores de Derechos Humanos.”

231. La Corte acepta y ordena las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion
ofrecidas por el Estado en los acapites a), b), c.1), c.2), e), f) y g) del parrafo 227, con las
precisiones sefialadas en los parrafos 232 a 234 y 238 de la presente Sentencia, debido a
que constituyen un medio para reparar adecuadamente las consecuencias de las violaciones
declaradas en el presente Fallo, son acordes a la jurisprudencia de este Tribunal y
representan un aporte positivo por parte de Colombia en el cumplimiento de la obligacion de
reparar, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencién. En consecuencia, el Estado
debe cumplir con las medidas sefialadas en el parrafo 227.c.1), 227.c.2), 227.f) y 227.9) en
el plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia; con las
medidas sefialadas en el parrafo 227.b) y 227.e), en el plazo de seis meses, contado a
partir de la notificacion del presente Fallo, y con la obligacién sefialada en el parrafo 227.a),
en un plazo razonable.

232. La Corte recuerda que en cumplimiento de su obligaciéon de investigar y, en su caso,
sancionar a los responsables de los hechos, el Estado debe remover todos los obstaculos, de
facto y de jure, que impidan la debida investigacion de los hechos, y utilizar todos los
medios disponibles para hacer expedita dicha investigacion y los procedimientos
respectivos, a fin de evitar la repeticién de hechos tan graves como los presentes.

233. Al mismo tiempo, teniendo en cuenta la jurisprudencia de este Tribunal'®*, el Estado
debe asegurar que los familiares de las victimas tengan pleno acceso y capacidad de actuar
en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y procesos, de manera que
puedan hacer planteamientos, recibir informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones
Yy, en sintesis, hacer valer sus intereses. La ley interna debe organizar el proceso respectivo
de conformidad con la Convencidn Americana y esta Sentencia. Dicha participacién debera
tener como finalidad el acceso a la justicia, el conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el
otorgamiento de una justa reparacion. Adicionalmente, el resultado del proceso debera ser
publicamente divulgado para que la sociedad colombiana pueda conocer la determinacion
judicial de los hechos y sus responsables en el presente caso’®®.

163 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 21, parr. 280.

164 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C

No. 95, parr. 118; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 176, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 247.

165 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2002.

Serie C No. 96, parr. 67; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 247, y Caso Cantoral Huamani y Garcia
Santa Cruz, supra nota 62, parr. 191.
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234. Asimismo, como lo ha dispuesto este Tribunal en otros casos®®, en cuanto a la
publicacion sefialada en el parrafo 227, la Corte considera pertinente ordenar que la misma
se haga en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacidén nacional, por una sola vez,
y que comprenda los parrafos 2 a 4, 6, 29, 47, 70 a 78, 80 a 97, 104 a 107, 109, 110, 115,
122, 125 a 128, 130, 132, 140 a 144, 147, 160, 161, 165 a 170, 176 a 180, 184, 190, 191,
196, 197 y 200 de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes y
con los titulos de los capitulos respectivos, asi como la parte resolutiva de la misma.

235. El Tribunal reconoce y valora positivamente como una medida de satisfaccién que el
Estado haya publicado el informe de fondo 75/06 emitido por la Comision Interamericana en
el presente caso, asi como el acta de conciliacién y el auto aprobatorio de la conciliacion en

el Boletin No. 16 del Consejo del Estado®®’.

236. En relacidon con los actos de recuperacion de la memoria histérica de JesUs Maria
Valle Jaramillo sefialados en el parrafo 227, la Corte valora y aprecia el reconocimiento
parcial de responsabilidad internacional realizado por el Estado en su escrito de contestacion
de la demanda y durante la audiencia publica celebrada el 6 y 7 de febrero de 2008 en
relacién con el presente caso (supra parrs. 20 a 25).

237. Los representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado “fijar una catedra
permanente de derechos humanos para las facultades de derecho con [el] nombre [de JesUs
Maria Valle Jaramillo]”, con el propésito de “recuperar [su] memoria”. Al respecto, tal y
como lo ha hecho en otras ocasiones'®®, la Corte considera pertinente instar al Estado a que
realice sus mejores esfuerzos para la creacibn de una materia o curso sobre derechos
humanos que, como medida de satisfaccion, permita honrar la memoria del defensor de
derechos humanos.

238. Respecto de la atencién médica y psicolégica sefialada en el parrafo 227, el Tribunal
estima necesario disponer que el Estado brinde dicha atencidon gratuitamente y de forma
inmediata, adecuada y efectiva a través de sus instituciones de salud especializadas. El
tratamiento psicolégico y psiquiatrico debe ser brindado por personal e instituciones
especializadas en la atencion de los trastornos y enfermedades que presentan tales
personas, como consecuencia de los hechos del caso. Dicho tratamiento médico y
psicolégico debe ser prestado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia y por el
tiempo que sea necesario, asi como debe incluir el suministro de los medicamentos que se
requieran, y debe tomar en consideraciéon los padecimientos de cada uno de ellos
relacionados con los hechos del presente caso, después de una evaluacion individual*®®.

239. La Corte observa que la Comisiéon y los representantes solicitaron medidas de
reparacion adicionales que tienen como objetivo crear conciencia acerca de los riesgos que
enfrentan los defensores de derechos humanos, con el propdsito de evitar que hechos como
los del presente caso se repitan. Sin embargo, el Tribunal considera que las medidas de
reparacion ya ordenadas (supra parrs. 231 a 234 y 238) contribuyen en gran medida a

166 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 15, parr. 79; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 248,

y Caso Castafieda Gutman, supra nota 153, parr. 235.

167 Boletin No. 16 del Consejo de Estado de 15 de diciembre de 2007 (expediente de anexos al escrito de

alegatos finales del Estado, anexo 6, folio 3109).

168 Cfr. Caso Huilca Tecse, supra nota 55, parr. 113. Mutatis mutandis, Caso Escué Zapata Vs. Colombia.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parrs. 178 y 179.

169 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 15, parr. 51; Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 256,

y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 62, parr. 200.
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lograr dicho propdésito, por lo que no estima necesario ordenar medidas adicionales en el

contexto del presente caso®’°.

D) Costas y gastos

240. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado “el pago de las costas y gastos
debidamente probados por [los representantes], tomando en consideracion las especiales
caracteristicas del presente caso”.

241. Los representantes alegaron que las sumas de las costas y gastos en los que han
incurrido para adelantar el presente caso a nivel interno y ante la Comisién ascienden a US$
11.681,84 (once mil seiscientos ochenta y un ddlares con ochenta y cuatro centavos de los
Estados Unidos de América) por el Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos y
US$ 4.382,76 (cuatro mil trescientos ochenta y dos ddlares con setenta y seis centavos de
los Estados Unidos de América) por la Comisién Colombiana de Juristas. Ademas, los
representantes alegaron que han incurrido en US$ 33.805,00 (treinta y tres mil ochocientos
cinco doélares de los Estados Unidos de América) por gastos de produccién de prueba ante la
Corte, lo que incluye el traslado de testigos, abogados y peritos entre Colombia y Costa
Rica. Ademas, sugirieron por concepto de honorarios la fijacion de los valores establecidos
para los procesos contencioso administrativos por la Corporaciéon Colegio Nacional de
Abogados.

242. Por su parte, el Estado se comprometié a pagar las costas y gastos legales y alego
que los gastos incurridos por los representantes deberan ser subsumidos en las costas que
el Tribunal decrete.

243. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estan comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el articulo 63.1 de la
Convencién Americana, puesto que la actividad desplegada por las victimas, sus familiares o
sus representantes con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional,
implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del
Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En cuanto a su reembolso,
corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos
generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el
curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de la proteccion de los
derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad
y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea
razonable!’*.

244. El Tribunal observa que el Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos y la
Comision Colombiana de Juristas remitieron certificaciones expedidas por los contadores de
ambas organizaciones indicando los gastos supuestamente incurridos para adelantar el caso
a nivel interno y ante la Comisién. Asimismo, respecto de los gastos de produccion de
prueba ante este Tribunal, los representantes proporcionaron lo que denominaron un

7o Cfr. Caso Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 262.

e Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C No. 39, parr. 82; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 192, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”), supra nota 141, parr. 257.
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“presupuesto de gastos”.'’?> La Corte considera que los documentos aportados por los
representantes no son los comprobantes idéneos para determinar el monto de los gastos
incurridos*”®. No obstante, el Tribunal puede constatar que los representantes incurrieron
en gastos relacionados con la tramitaciéon del presente caso ante el mismo, incluyendo el
trasladado de abogados, testigos y peritos desde Colombia hasta su sede en San José de
Costa Rica. Consecuentemente, la Corte determina, en equidad, que el Estado debe
entregar la cantidad de US$ 20.000,00 (veinte mil doélares de los Estados Unidos de
Ameérica) a Nelly Valle Jaramillo por concepto de costas y gastos. Este monto incluye los
gastos futuros en que puedan incurrir las victimas a nivel interno o durante la supervision
del cumplimiento de esta Sentencia. Dicha cantidad debera ser entregada dentro del plazo
de un afo a partir de la notificacion del presente Fallo. La sefiora Nelly Valle Jaramillo
entregara, a su vez, la cantidad que estime adecuada a quienes fueron sus representantes
en el proceso ante el Sistema Interamericano, conforme a la asistencia que le hayan
brindado.

E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

245. El pago de las indemnizaciones y el reembolso de costas y gastos seran hechos
directamente a las victimas. En caso de que alguna de esas personas hubiera fallecido o
fallezca antes de que le sea entregada la indemnizacidn respectiva, ésta se entregara a sus

derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable®’*.

246. EIl Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en délares de los Estados
Unidos de América o su equivalente en moneda nacional colombiana.

247. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de los pagos no fuese posible que éstos
los reciban dentro del plazo indicado, el Estado consignard dichos montos a favor de los
beneficiarios en una cuenta o certificado de depdsito en una institucién financiera
colombiana, en délares estadounidenses y en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislaciéon y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios la indemnizaciéon no ha
sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

248. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciébn y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a los beneficiarios en forma integra
conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

249. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Colombia.

250. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencibn Americana, de
supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

12 “Presupuesto” de gastos para el tramite ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos del caso

Jesus Maria Valle Jaramillo, 7 de mayo de 2007 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo
1, anexo J, fs. 1419 a 1421).

173 Cfr. Caso Vargas Areco, supra nota 58, parr. 167; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 193, y Caso Cantoral

Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 62, parr. 205.

14 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 5, parr. 294; Caso Bayarri, supra nota 13, parr. 195, y Caso

Heliodoro Portugal, supra nota 13, parr. 268.
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251. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de esta Sentencia, el
Estado deberd rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplirla.

X1V
PUNTOS RESOLUTIVOS

252. Por tanto,

LA CORTE

DECLARA,

Por unanimidad, que:

1. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado, en los términos de los péarrafos 20, 35 y 38 de esta Sentencia, y manifiesta que
existié violacion de los derechos a la libertad personal, a la integridad personal y a la vida,
reconocidos en los articulos 7.1, 5.1 y 4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, respectivamente, en relaciéon con la obligacién general de garantia contemplada
en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del defensor de derechos humanos Jesus Maria
Valle Jaramillo, en los términos de los parrafos 105 y 106 de la presente Sentencia.

2. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado, en los términos de los parrafos 20, 35 y 38 de esta Sentencia, y manifiesta que
existié violaciéon de los derechos a la libertad personal y a la integridad personal,
reconocidos en los articulos 7.1 y 5.1 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, respectivamente, en relacién con la obligacion general de garantia contemplada
en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora Nelly Valle Jaramillo y del sefior
Carlos Fernando Jaramillo Correa, en los términos del parrafo 110 de la presente Sentencia.

3. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado, en los términos de los parrafos 20, 35 y 38 de esta Sentencia, y manifiesta que
existid violacién del derecho a la integridad personal, reconocido en el articulo 5.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacién general de
garantia contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maria Leticia Valle
Jaramillo, Ligia Valle Jaramillo, Luzmila Valle Jaramillo, Magdalena Valle Jaramillo, Romelia
Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Dario Valle Jaramillo, Octavio Valle Jaramillo, Alfonso
Montoya Restrepo, Luis Fernando Montoya Valle, Gloria Lucia Correa, Carlos Enrique
Jaramillo Correa, Maria Lucia Jaramillo Correa, Ana Carolina Jaramillo Correa, Jesus Emilio
Jaramillo Barrera, Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo Correa, Romelia
Jaramillo Correa, Nellyda Jaramillo Correa, José Maria Jaramillo Correa, Luis Eugenio
Jaramillo Correa, Gloria Elena Jaramillo Correa y Adriana Maria Jaramillo Correa, en los
términos del parrafo 115 de la presente Sentencia.

4. Acepta el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado,
en los términos de los parrafos 20, 35 y 38 de esta Sentencia, y manifiesta que existio
violacién del derecho de circulacidon, reconocido en el articulo 22.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con la obligacion general de garantia
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contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Carlos Fernando Jaramillo
Correa, su conyuge Gloria Lucia Correa, su hijo Carlos Enrique Jaramillo Correa y sus hijas,
Maria Lucia Jaramillo Correa y Ana Carolina Jaramillo Correa, en los términos del péarrafo
144 de la presente Sentencia.

5. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado, en los términos de los parrafos 20 y 38 de esta Sentencia, y manifiesta que existi6
violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, reconocidos en
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos,
respectivamente, en relacibn con la obligacion general de garantia contemplada en el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Nelly Valle Jaramillo, Alfonso Montoya Restrepo,
Luis Fernando Montoya Valle, Carlos Fernando Jaramillo Correa, Gloria Lucia Correa, Carlos
Enrique Jaramillo Correa, Maria Lucia Jaramillo Correa, Ana Carolina Jaramillo Correa, Jesus
Emilio Jaramillo Barrera, Adela Correa de Jaramillo, Blanca Lucia Jaramillo Correa, Romelia
Jaramillo Correa, Nellyda Jaramillo Correa, José Maria Jaramillo Correa, Luis Eugenio
Jaramillo Correa, Gloria Elena Jaramillo Correa, Adriana Maria Jaramillo Correa, Maria Leticia
Valle Jaramillo, Ligia Valle Jaramillo, Luzmila Valle Jaramillo, Magdalena Valle Jaramillo,
Romelia Valle Jaramillo, Marina Valle Jaramillo, Dario Valle Jaramillo y Octavio Valle
Jaramillo, en los términos de los parrafos 168 a 170 de la presente Sentencia.

6. El Estado viol6 el derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la obligacion general de
garantia contemplada en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Blanca Inés Valle
Jaramillo, Gonzalo de Jesus Jaramillo Correa, Juan Guillermo Valle Norefia, John Jairo Valle
Norefia y Luz Adriana Valle Norefia, en los términos de los parrafos 122, 126, 127 y 130 de
la presente Sentencia.

7. No se ha comprobado en el presente caso la violacion del derecho a la integridad
personal reconocido en el articulo 5.1 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con la obligacion general de garantia contemplada en el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de las siguientes personas: Mauricio Alberto Herrera Valle, Claudia
Helena Herrera Valle, Liliana Maria Herrera Valle, Berta Lucia Valle Norefa, Adriana Maria
Londofio Del Valle, Ana Maria Valle Villegas, Andrés Felipe Valle Villegas, Claudia Maria
Garcia Valle, Diana Patricia Garcia Valle, Francisco Javier Garcia Valle, Franklin Henao Valle,
Fredy Henao Valle, Jairo Alberto Londofio Del Valle, Jeannette Henao Valle, John Alberto
Henao Valle, Juliana Patricia Londofio Del Valle, Maria Victoria Garcia Valle y Marta Luz
Garcia Valle (familiares de JesUs Maria Valle Jaramillo); y de Alejandro Jaramillo Mejia, Ana
Catalina Hoyos Jaramillo, Andrés Felipe Ochoa Jaramillo, César Augusto Jaramillo Gutiérrez,
Diego Alejandro Ochoa Jaramillo, Gabriela Gomez Jaramillo, Jorge Mario Jaramillo Gutiérrez,
José Miguel Jaramillo Gutiérrez , Juan Camilo Jaramillo Gutiérrez, Juan Gonzalo Jaramillo
Mejia, Juliana Jaramillo Tobén, Luis Jairo Jaramillo Gutiérrez, Luisa Maria Gémez Jaramillo,
Maria Isabel Jaramillo Mejia, Oscar Fernando Hoyos Jaramillo, Luis Santiago Jaramillo Tobén
y Victoria Alejandra Goémez Jaramillo (familiares de Carlos Fernando Jaramillo Correa), en
los términos de los parrafos 125, 128 y 132 de la presente Sentencia.

8. No se ha comprobado en el presente caso la violacidon del derecho a la protecciéon de
la honra y de la dignidad, reconocido en el articulo 11.1 y 11.2 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 176 a 180 de la presente
Sentencia.

9. No se ha comprobado en el presente caso la violacion del derecho a la proteccién de
la familia, reconocido en el articulo 17 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, en los términos del parrafo 184 de la presente Sentencia.
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10. No corresponde pronunciarse acerca de la alegada violacion de los derechos a la
integridad personal, a la libertad de pensamiento y de expresiéon y a la libertad de
asociacion, reconocidos en los articulos 5, 13 y 16 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, respectivamente, en perjuicio de los defensores y las defensoras de
derechos humanos, al no ser estos presuntas victimas en el presente caso, en los términos
de los parrafos 188 a 191 de la presente Sentencia.

11. No se ha comprobado en el presente caso la violacion del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, reconocido en el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los términos de los parrafos 196 y 197 de la presente Sentencia.

Y DISPONE,
Por unanimidad, que:
12. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

13. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en la presente
Sentencia por concepto de dafio material, dafio inmaterial y reintegro de costas y gastos
dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los
términos de los péarrafos 207, 210, 216, 224 a 226 y 244 del mismo

14. El Estado debe investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso,
en los términos de los parrafos 231, 232 y 233 de la presente Sentencia.

15. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion
nacional, por una sola vez los parrafos 2 a 4, 6, 29, 47, 70 a 78, 80 a 97, 104 a 107, 109,
110, 115, 122, 125 a 128, 130, 132, 140 a 144, 147, 160, 161, 165 a 170, 176 a 180, 184,
190, 191, 196, 197 y 200 de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina
correspondientes y con los titulos de los capitulos respectivos, asi como la parte resolutiva
de la misma, en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacién del presente Fallo, en
los términos de los parrafos 227, 231 y 234 del mismo.

16. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad
internacional en la Universidad de Antioquia en relacién con las violaciones declaradas en
este caso, en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los
términos de los péarrafos 227 y 231 del mismo.

17. El Estado debe colocar una placa en memoria de Jesus Maria Valle Jaramillo en el
Palacio de Justicia del Departamento de Antioquia, en el plazo de un afo, contado a partir
de la notificaciéon del presente Fallo, en los términos de los parrafos 227 y 231 del mismo.

18. El Estado debe brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus
instituciones de salud especializadas, el tratamiento psicoldgico y psiquiatrico requerido por
las victimas, en los términos de los parrafos 227, 231 y 238 del presente Fallo.

19. El Estado debe otorgar a Nelly Valle Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa, en
el plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon del presente Fallo, una beca para
realizar estudios o capacitarse en un oficio, en los términos establecidos en los parrafos 227
y 231 de esta Sentencia.
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20. El Estado debe garantizar la seguridad en caso que Carlos Fernando Jaramillo Correa
considere su retorno a Colombia, en los términos establecidos en los parrafos 227 y 231 de
esta Sentencia.

El Juez Sergio Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual
acomparia esta Sentencia.

Redactada en espariol e inglés, haciendo fe del texto en espariol, en San José, Costa Rica, el
27 de noviembre de 2008.

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta

Diego Garcia-Sayéan Sergio Garcia Ramirez



Manuel E. Ventura Robles

Margarette May Macaulay

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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Leonardo A. Franco

Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Cecilia Medina Quiroga
Presidenta



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ
A LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE EL CASO VALLE JARAMILLO Y OTROS
DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2008

1. En la sentencia correspondiente al caso Valle Jaramillo y otros (Colombia) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, del 27 de noviembre de 2008, el Tribunal ha
avanzado apreciablemente en la formulaciéon de criterios sobre temas relevantes del
enjuiciamiento penal, contemplado desde la perspectiva de los derechos humanos, que
anteriormente abordé en forma restringida y que ahora analiza con mayor detalle y
profundidad. Conciernen, sobre todo, a dos cuestiones: a) caracterizaciéon del denominado
“plazo razonable” para la conclusién del proceso o la definicibn de ciertas situaciones que
interesan a éste, tema frecuentemente planteado ante la Corte Interamericana a proposito
de las demoras que ocurren en los procedimientos internos; y b) papel de la victima en el
procedimiento penal ordinario, tema destacado si se considera gue las violaciones cometidas
traeran consigo el despliegue del deber de justicia a cargo del Estado, lo cual plantea un
nuevo escenario al que acuden hechos y derechos que interesan sobremanera a las victimas

de las transgresiones cometidas.

|I. Plazo razonable

2. Con respecto al plazo razonable, la Corte Interamericana habia seguido hasta hoy el
criterio adoptado por la Corte Europea de Derechos Humanos, que desde luego suministra
una util referencia sobre los puntos a considerar sobre la razonabilidad del plazo invocado
en el marco del debido proceso legal. En torno a esta cuestién, ambos tribunales se remiten
a tres datos relevantes: complejidad del asunto sujeto a juicio, actividad del 6rgano de
conocimiento y conducta procesal del litigante, esto es, un elemento concerniente al
caracter mismo de los hechos sujetos a conocimiento y del proceso en el que éste se
realiza; y dos elementos atinentes al desempefio de sujetos procesales (0, mas
ampliamente, de sujetos que intervienen en el procedimiento, puesto que aqui pudieran
venir al caso actuaciones u omisiones de la policia o del Ministerio Publico, no sdélo del
tribunal). Me ocupé de estos extremos en diversos votos concurrentes y razonados a
propésito de sentencias dictadas por la Corte Interamericana, en los términos que cito a

continuacion.



3. La Corte Interamericana no suele aportar caracterizaciones propias acerca de esos datos
determinantes para ponderar la razonabilidad del plazo observado. En mi voto en el caso
Lopez Alvarez (Honduras), que concluyé con sentencia del 1 de febrero de 2006, ensayé
una descripcién de aquéllos en los términos que en seguida menciono. Por lo que toca a la
complejidad del asunto, la Corte que verifica la compatibilidad entre la conducta del Estado
y las disposiciones de la Convencién --es decir, el 6rgano que practica el “control de
convencionalidad”-- debe explorar las circunstancias de jure y de facto del caso. Es posible
que el andlisis juridico sea relativamente sencillo, una vez establecidos los hechos acerca de
los cuales se ha producido el litigio, pero éstos pueden ser extraordinariamente complejos y
hallarse sujetos a pruebas dificiles, necesariamente prolongadas o de complicada, costosa,
azarosa o tardia recaudacion. También puede suceder lo contrario: relativa claridad y
sencillez de los hechos, en contraste con problemas severos en la apreciacion juridica o en
la calificacibn de aquéllos: pareceres encontrados, jurisprudencia cambiante, legislacién

incierta, razones atendibles en sentidos diferentes o discrepantes.

4. También parece preciso, en el analisis de esta misma materia, considerar el nimero de
relaciones que concurren en el litigio. A menudo no se trata de una sola, sino de mudltiples
relaciones que acuden a la controversia y que es preciso explorar, desentrafar. Igualmente
es menester tomar en cuenta el nUmero de participantes en las relaciones materiales y en la
tramitacion procesal, con sus respectivas posiciones, sus derechos, sus intereses llevados a
juicio, sus razonamientos y expectativas. Y habra que atender a las condiciones en las que
se analiza la causa, que pueden hallarse bajo presidon de contingencias de diverso género,

desde naturales hasta sociales.

5. La conducta procesal del interesado puede ser determinante de la pronta o demorada
atencion del conflicto. Me refiero a la actividad en el procedimiento, y en este sentido, a una
actividad procesal, pero también habria que considerar la actividad --o mejor todavia, la
conducta: activa u omisiva-- en otros campos, si trasciende al proceso o influye en éste.
Puede suceder que el individuo, en aras de defender sus derechos, haga uso de un amplio
conjunto de instrumentos y oportunidades que la ley pone a su disposicidon, bajo forma de
recursos o de otras figuras, que alejan el momento de la resolucion de fondo. Es preciso
estar en guardia frente a la pretension de que el individuo prescinda de actos de defensa en
bien de la celeridad o conforme a criterios de supuesta racionalidad, a juicio de

observadores distantes o comprometidos. El tribunal habra de distinguir con prudencia entre



las acciones y las omisiones del litigante que tienen como objetivo la defensa --bien o mal
informada-- y aquellas otras que sélo sirven a la demora. Por supuesto, no se trata de
trasladar al inculpado que se defiende la responsabilidad por las demoras en el

enjuiciamiento y, en consecuencia, por la violacién del plazo razonable que le agravia.

6. En cuanto al comportamiento del tribunal --pero seria mejor hablar, genéricamente, del
comportamiento de las autoridades, porque no s6lo aquél opera en nombre del Estado--, es
necesario deslindar entre la actividad ejercida con reflexion y cautela justificables, y la
desempefiada con excesiva parsimonia, exasperante lentitud y exceso ritual. ¢{Cuéles son el
posible desempefio y el rendimiento de un tribunal (o, mas ampliamente, de una autoridad)
aplicado seriamente a la solucién de los conflictos que se le someten, y el de uno que

distrae su energia mientras los justiciables aguardan pronunciamientos que no llegan?

7. En este campo vienen a cuentas la insuficiencia de los tribunales, la complejidad del
régimen procedimental envejecido, la abrumadora carga de trabajo, incluso con respecto a
tribunales que realizan un serio esfuerzo de productividad. Es necesario conocer estos datos
de la realidad, pero ninguno de ellos debiera gravitar sobre los derechos del individuo y
ponerse en la cuenta desfavorable de éste. El exceso de trabajo no puede justificar la
inobservancia del plazo razonable, que no es una ecuacién nacional entre volumen de
litigios y niumero de tribunales, sino una referencia individual para el caso concreto. Todas
aquellas carencias se traducen en obstaculos, desde severos hasta irremontables, para el
acceso a la justicia. ¢Dejara de ser violatoria de derechos la imposibilidad de acceder a la
justicia porque los tribunales se hallan saturados de asuntos o menudean los asuetos

judiciales?

8. Ahora bien, en ese mismo voto correspondiente al caso Lopez Alvarez --y en otros que
adelante mencionaré-- manifesté que resultaba conveniente ampliar el analisis del plazo
razonable y estudiar la posibilidad de incorporar en este concepto --para apreciar la
observancia o la inobservancia del debido proceso-- otros elementos dignos de andlisis. En
el referido voto sostuve: “Parece posible que la complejidad del tema que motiva el
procedimiento, la conducta del interesado --en la especie, el inculpado-- y la actuacién de la
autoridad no basten para proveer una conclusién convincente sobre la indebida demora, que
vulnera o pone en grave peligro el bien juridico del sujeto. De ahi la pertinencia, a mi juicio,
de explorar otros elementos que complementen, no sustituyan, a aquéllos para la

determinacion de un hecho --la violacion del plazo razonable-- acerca del cual no existen



acotaciones cuantitativas universalmente aplicables”.

9. Entonces me referi “como posible cuarto elemento a considerar para la estimaciéon del
plazo razonable, a lo que denominé ‘afectacidén actual que el procedimiento implica para los
derechos y deberes --es decir, la situacion juridica-- del individuo’. Es posible que aquél
incida de manera poco relevante sobre esa situacién; si no es asi, es decir, si la incidencia
crece, hasta ser intensa, resultara necesario, en bien de la justicia y la seguridad
seriamente comprometidas, que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que en
breve tiempo —'plazo razonable’-- se resuelva la situacidon del sujeto, que ha comenzado a
gravitar severamente sobre la vida de éste. La afectacion debe ser actual, no meramente

posible o probable, eventual o remota”.

10. Anadi: “Me percato de que estos conceptos no tienen la precision que se quisiera, como
tampoco la tienen los otros aportados para el andlisis de la razonabilidad del plazo:
complejidad del asunto, comportamiento del interesado, conducta del juzgador. Ciertamente
se trata de datos sujetos a examen razonado; referencias que han de valorarse en conjunto,
dentro de determinada circunstancia, que no es la misma para todos los casos. De ese
conjunto se desprendera la razonabilidad del plazo y en él se apoyara la apreciacién del
Tribunal, por fuerza casuistica, sobre el exceso en que se ha incurrido y la violacién que se

ha cometido”.

11. Volvi a ocuparme en este tema en mis votos para las sentencias en los casos
Sawhoyamaxa (Paraguay), del 29 de marzo, y Masacres de ltuango (Colombia), del 1 de
julio de 2006. Finalmente, en la sentencia del caso Valle Jaramillo y otros la Corte
Interamericana ha ampliado la consideracion del plazo razonable e incorporado los
elementos de apreciacién sugeridos en los votos personales que mencioné. En la base de
esta admision se halla el convencimiento de que al lado de los factores establecidos por la
jurisprudencia europea y acogidos por la interamericana --o junto con ellos-- es
indispensable apreciar el dafio mayor o menor que causa el curso --también mayor o
menor-- del tiempo que transcurre en la tramitaciéon y decisién de una controversia o en la

definicion de una obligacién o de un derecho.

12. En ocasiones, es irrelevante el tiempo transcurrido para la ponderacién del dafo; en
otras, es muy lesivo para la victima. Por ello, los otros elementos de apreciaciéon de la

razonabilidad --complejidad del asunto y conducta de autoridades y particulares-- deben



ponderarse igualmente a la luz del perjuicio que se esta causando a la victima. El tiempo no
corre igual para todos, ni los elementos considerados tradicionalmente para fijar la
razonabilidad del plazo afectan a todos igualmente. Me percato de que puede haber flancos
débiles en esta argumentacion, pero también sostengo que la inclusion de este nuevo dato

contribuye a perfilar mejor y precisar con mayor hondura el concepto de plazo razonable.

13. Debo subrayar que no he propuesto relevar los datos de la doctrina judicial tradicional y
concentrar en el dafio toda la eficacia para la medicién del plazo razonable. De ninguna
manera. Tampoco he sugerido que la falta de dafio apreciable legitime el curso del tiempo,
cualquiera que éste sea, y absuelva al Estado de responsabilidad en el ambito del debido
proceso. En forma alguna. Sélo he planteado la pertinencia de mirar los elementos de
medicién tradicionales también --s6lo también-- desde la 6ptica o la perspectiva del dafio
actual que el curso del tiempo genera a la victima. Esto constituye un plus para la
apreciacion, que debe asociarse a los otros factores convocados para medir la razonabilidad

del tiempo transcurrido.

14. Esta idea campea ya en la jurisprudencia de la Corte Interamericana a partir de la
sentencia emitida en el caso Valle Jaramillo y otros. Efectivamente, ésta enriquece el
examen del plazo y afina la decisidon que al respecto adopte el tribunal, cuando dice: “La
Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado, y c¢) la conducta de las autoridades judiciales. El Tribunal considera pertinente
precisar, ademas, que en dicho analisis de razonabilidad se debe tomar en cuenta la
afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacién juridica de la persona
involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de la
controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del
individuo, resultara necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el
caso se resuelva en un tiempo breve” (parr. 155). Este avance de la jurisprudencia
interamericana abre el camino hacia nuevas precisiones en un tema importante, que se
plantea con creciente frecuencia. No sobra recordar la elevada presencia de este asunto en

los casos llevados al conocimiento de la Corte Europea de Derechos Humanos.

I1. Participacion de la victima en el enjuiciamiento

15. En este punto no me refiero a la actividad procesal de la victima en el enjuiciamiento



internacional por posibles violaciones de los derechos humanos, sino a la participacién de
aquélla o de sus representantes --la legitimacién procesal-- en el procedimiento interno de
investigacion de hechos violatorios, que conduce a la identificacién de los responsables, el
procesamiento respectivo y la sentencia correspondiente. La Corte Interamericana se ha
ocupado con frecuencia de esa legitimacién y ha llamado la atencidén de los Estados acerca
de la pertinencia, ajustada a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de abrir el
cauce para la intervencion de la victima en el procedimiento doméstico conducente al
cumplimento de lo que he denominado “deber de justicia” --inherente a la obligaciéon
estatal de garantizar el ejercicio de los derechos (articulo 1.1 de la Convencién Americana)-
-, que posee especial relevancia en lo que se refiere a la justicia penal, aunque ciertamente

incluye o puede incluir otros extremos de la justicia (disciplinaria, administrativa, civil).

16. Si se examina la jurisprudencia de la Corte en torno a esta materia, se llegara a la
conclusion de que la intervencion de la victima, invocada por dicho Tribunal, se sustenta en
el derecho de acceder a la justicia y recibir la tutela de ésta --al amparo del articulo 8.1
del Pacto de San José--, facultad que corresponde a todas las personas y con mayor razén a
quien ha visto vulnerado, injustamente, un bien juridico del que es titular o un derecho que
le corresponde, con el fin de que se determine su derecho, asi como, en su caso, el deber
que pudiera existir a su cargo. En la intervenciéon procesal (lato sensu) de la victima (o sus
representantes) se refleja el derecho de ésta a conocer la verdad de lo sucedido, es decir,
las condiciones o caracteristicas de los hechos violatorios y de las responsabilidades
correspondientes, que son materia de la investigacién interna. Asimismo, se acoge el
derecho de la victima a la reparacion del dafio que se le ha causado. En suma, existe un
triple sustento de la intervencién de la victima, hoy expresamente acogido en la sentencia
del caso Valle Jaramillo y otros: “el acceso a la justicia, el conocimiento de la verdad de lo

ocurrido y el otorgamiento de una justa reparaciéon” (parr. 233).

17. El mismo examen de la jurisprudencia interamericana acerca de esta cuestion permite
observar que el Tribunal ha entendido que esa participacion de la victima --en otros
términos, el alcance de su legitimacion-- ha de ser amplia y ajustarse a la ley interna y al
Derecho internacional. Desde luego, debe existir compatibilidad entre las estipulaciones
domésticas y los lineamientos que fije el Derecho internacional de los derechos humanos,
cuyo cumplimiento ha asumido el Estado a través de una explicita decisién soberana, en los
términos de los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana. Se trata, en fin de cuentas, de

circulos concéntricos de proteccidn o datos concurrentes en el establecimiento de un solo



marco procesal.

18. Ahora bien, nuestra jurisprudencia no habia sido --en mi concepto-- suficientemente
precisa sobre el contenido y las caracteristicas que debiera poseer la intervenciéon procesal
de la victima. Ciertamente ésta debe ser amplia, como dije, no insignificante, simbdlica,
ineficaz o ilusoria --minimizacibn que es consecuencia de una version extremosa de la
potestad punitiva del Estado, proyectada con fuerza excluyente hacia todos los actos del
procedimiento--, y debe sujetarse al ordenamiento interno y a la preceptiva internacional.
Alguna vez se ha entendido --errbneamente, a mi juicio-- que la sujecidon a la normativa
interna supone que ésta puede fijar sin mas el alcance de la intervencion, lo que pudiera
desembocar en una negativa de intervencion eficaz y en un retorno a la participacion
simbdlica, que implica exclusién real de quien es parte en sentido material --parte en la
relacién sustantiva que entrafia el delito--, aunque no necesariamente parte procesal, a
titulo de actor. Esto, llevado a su maxima expresion, convierte a la victima en un extrafio, o
a lo mas en un testigo de su propio caso. Me ocuparé nuevamente de este asunto en otro

parrafo del presente voto.

19. Era necesario que la jurisprudencia de la Corte perfilara mejor la participacion de la
victima en el procedimiento interno, aunque no llegase al punto --que concierne a la
regulacion doméstica-- de conferirle el ejercicio de la accidén penal, esto es, de reconocerle
condicidon de parte plena en el proceso, desplazando al Ministerio Publico o concurriendo con
él en la funcién persecutoria que tradicionalmente ha retenido en numerosos paises y para
un amplio conjunto de delitos. En la sentencia sobre el caso Valle Jaramillo y otros, que
acompafno con este voto, la Corte avanza en el establecimiento de un perfil razonable y
eficaz de la participacion de la victima, que permite dar curso al derecho que la

jurisprudencia interamericana le ha reconocido desde hace tiempo.

20. La sentencia de la Corte sobre este litigio especifica, con suficiente precision, las
actividades que la victima y sus representantes (familiares o no) pueden realizar en el
procedimiento. Para ello opta por referirse a cada sector de actividades, en vez de utilizar,
como hasta ahora, expresiones muy generales, que pueden resultar ambiguas y que no
aclaran, como es preciso hacerlo cuando se trata de actuaciones procesales, el contenido de
éstas, el momento en que se presentan, sus posibles consecuencias (conforme a su
naturaleza), etcétera. Se alude a “hacer promociones, recibir informaciones, aportar

pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus intereses”. Es asi que cobra



entidad --y aplicabilidad practica-- la muy genérica expresion empleada por el Tribunal:
“pleno acceso y capacidad de actuar”. Existe, desde luego, un punto de referencia para esas
actividades, a las que me referiré en seguida, que redne los derechos de la victima y
concurre a ilustrar al intérprete y al aplicador de la ley sobre el significado de aquéllas y la
finalidad a la que atienden y que debe tomarse en cuenta a la hora de apreciar su sentido y
su pertinencia: acceso a la justicia (en el sentido del articulo 8.1 de la Convencién),

conocimiento de la verdad y justa indemnizaciéon (parr. 233), como antes sefialé.

21. Conforme al citado parrafo 233 de la sentencia, que fija la orientacién basica en esta
materia, la victima --y sus representantes-- pueden hacer planteamientos, promociones,
instancias, es decir, solicitar lo que convenga a la satisfaccion de su interés, atraer la
atencion jurisdiccional hacia cuestiones que atafien a éste, requerir los pronunciamientos
correspondientes. No debiera confundirse esta facultad con el ejercicio mismo de la accion
penal, aunque tampoco se descarta que este ejercicio quede en manos de la victima si asi lo
dispone la ley nacional, sustentada en ciertas decisiones internas de politica criminal, que

repercuten en el orden procesal.

22. Asimismo, victima y representantes pueden recibir informaciones --no sélo “estar
pendientes”, pasivamente, de los informes que se les quiera ofrecer, sino requerirlos en
ejercicio de una facultad procesal-- sobre aspectos sustantivos y adjetivos acogidos en el
procedimiento en el que actiuan. Pueden aportar pruebas: se entiende que aportarlas con
los fines que sustentan su participacion, para los que es obvia la relevancia de cualesquiera
evidencias admisibles conducentes a probar hechos y responsabilidades, ante las diversas
autoridades que intervienen en el procedimiento y cuyas decisiones influyen en el desarrollo
y conclusion de éste. Se hallan facultados para formular alegaciones, es decir, expresar su
posicion sobre los hechos y su trascendencia juridica, que incluye pertinencia del
procesamiento y consecuencias juridicas del delito --en su caso-- cometido. Y pueden
echar mano de medios de impugnacion en lo que concierne a los derechos que esgrimen
valer en el procedimiento. Existe en el mismo parrafo 233 una expresion mas amplia, que
recoge --“en sintesis”-- el sentido de las anteriores y mantiene abierto el acceso a otras

implicaciones naturales del desemperio procesal de la victima: “hacer valer sus intereses”.

23. El propio parrafo 233 deja en claro otras dos cuestiones, que revisten gran importancia
para la materia que nos ocupa. Por una parte, el derecho al acceso y la capacidad de actuar

de victimas y representantes se manifiestan a todo lo largo del procedimiento: “en todas las



etapas e instancias de dichas investigaciones o procesos”. La Corte reconoce y respeta la
organizacion del sistema persecutorio en los diversos paises y sabe que esta persecucion
puede hallarse a cargo de autoridades diversas, desenvolverse en distintas etapas y
corresponder a diferentes conceptos. Por ello no alude solamente a investigaciéon o a
proceso, toda vez que no quiere restringir el amplio derecho de las victimas, que pudiera
tropezar con las caracteristicas nacionales --perfectamente validas-- de los sistemas
persecutorios. Alude, en cambio, a todas las etapas e instancias que pudieran venir al caso
con fines de investigacion y procesamiento, lo que naturalmente abarca desde el inicio de la
investigacion hasta el agotamiento de la controversia por el medio conclusivo firme que

pudiera contemplar la legislacién nacional.

24. Por otra parte, también ha cuidado la sentencia --recogiendo la preocupacién a la que
me referi supra-- de que haya claridad en cuanto a la operacion del ordenamiento interno
con respecto a los derechos procesales de las victimas, deducidos del Derecho internacional
de los derechos humanos, que en este sector, como en muchos otros, ha logrado un notable
desarrollo bajo la divisa pro homine, que no milita contra la justicia, sino concurre a que la
haya. Obviamente, no se ha querido perder aqui lo que se ha procurado ganar, en bien de

los derechos de la victima, en el orden internacional.

25. El parrafo 233 no supone que el Derecho interno resuelva, en fin de cuentas, si se dara
0 no se dara acceso a la victima a las etapas, instancias, investigaciones y procesos; si
aquélla podra o no podra formular planteamientos o promociones, recibir informaciones,
aportar pruebas, ofrecer alegatos y consideraciones de derecho. Este conjunto de
posibilidades confiere contenido a la participacién de la victima, enmarcada por el Derecho
internacional. El ordenamiento interno, que no debe reducir los derechos fundamentales de
la victima, puede y debe establecer la forma, la via, los medios, los tiempos razonables para
su ejercicio, sin perder de vista la esencia de esos derechos y los fines a los que tiende su
ejercicio.

Sergio Garcia Ramirez

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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