CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASsO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 28 DE ENERO DE 2009
(EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Perozo y otros vs. Venezuela,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces®:

Cecilia Medina Quiroga, Presidenta;

Sergio Garcia Ramirez, Juez;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza, y

Pier Paolo Pasceri Scaramuzza, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencion Americana”) y con los articulos 29,
31, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia.

! El Juez Diego Garcia-Sayan se excusé de conocer el presente caso (infra parrs. 9y 35 a 37).



I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 12 de abril de 2007, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencién
Americana, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o
“la Comision Interamericana”) someti® a la Corte una demanda contra la Republica
Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”), en relacién con el caso
12.442, el cual se origind en la denuncia 487/03 presentada en la Secretaria de la Comision
el 27 de junio de 2003 por Gabriela Perozo, Aloys Marin, Efrain Henriquez, Oscar Davila
Pérez, Yesenia Thais Balza Bolivar, Carlos Quintero, Felipe Antonio Lugo Duran, Alfredo José
Pefia Isaya, Beatriz Adrian, Jorge Manuel Paz Paz, Mayela Ledn Rodriguez, Richard Alexis
Lopez Valle, Félix José Padilla Geromes, John Power, Miguel Angel Calzadilla, José Domingo
Blanco, Jhonny Donato Ficarella Martin, Norberto Mazza, Gladys Rodriguez, Maria Arenas,
José Vicente Antonetti Moreno, Orlando Urdaneta, Edgar Hernandez, Claudia Rojas Zea,
José Natera, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Carlos Arroyo, Ana Karina Villalba, Wilmer
Escalona Arnal, Carla Maria Angola Rodriguez, José Iniciarte, Guillermo Zuloaga Nufez y
Alberto Federico Ravell. El 27 de febrero de 2004 la Comisién aprobd el Informe de
admisibilidad No. 07/04, mediante el cual declaré admisible dicha peticion. Posteriormente,
el 26 de octubre de 2006 la Comision aprobd el Informe de fondo No. 61/06, en los
términos del articulo 50 de la Convencidn, el cual contenia determinadas recomendaciones
al Estado?. El 12 de abril de 2007 la Comisién decidid, en los términos de los articulos 51.1
de la Convencidon y 44 de su Reglamento, someter el presente caso a la jurisdiccion de la
Corte, considerando que “el Estado no adoptd las recomendaciones de [su] informe”. La
Comisién designd como delegados al sefior Paulo Sérgio Pinheiro, Comisionado, y a los
sefiores Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo e Ignacio J. Alvarez, entonces Relator
Especial para la Libertad de Expresidn, y como asesores legales a la sefiora Elizabeth Abi-
Mershed, actual Secretaria Ejecutiva adjunta, al sefior Juan Pablo Alban Alencastro y a las
sefioras Débora Benchoam y Silvia Serrano. También fueron designados como asesores
legales el sefior Ariel E. Dulitzky y la sefiora Alejandra Gonza, quienes ya no son
funcionarios de la Comisién.

2. Los hechos presentados por la Comisidon se refieren a una serie de actos y omisiones,
ocurridos entre octubre de 2001 y agosto de 2005, consistentes en declaraciones de
funcionarios publicos y actos de hostigamiento y agresiones fisicas y verbales, asi como
obstaculizaciones a las labores periodisticas, cometidos por agentes estatales y particulares,
en perjuicio de 44 personas vinculadas al canal de televisién Globovisidn, entre periodistas,
personal técnico asociado, empleados, directivos y accionistas, asi como a algunas
investigaciones y procedimientos penales abiertos o realizados a nivel interno en relaciéon
con esos hechos.

3. La Comision alegd que por haber buscado, recibido y difundido informacioén, las
presuntas victimas fueron sujetas a diversos ataques y que el Estado no adoptd las medidas
necesarias para prevenir los actos de hostigamiento, ni investigd y sancioné a los
responsables con la debida diligencia. La Comisién solicité a la Corte que declare que el
Estado es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 5
(Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 13 (Libertad de Pensamiento y
Expresion) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana, en relacién con las

2 En el Informe de fondo la Comisién concluyd que Venezuela “es responsable de la violacién del derecho a

la integridad personal (articulo 5), libertad de expresién (articulo 13), garantias judiciales (articulo 8) y proteccion
judicial (articulo 25), en elacién con las obligaciones de respeto y garantia consagradas en el articulo 1.1 todos de
la Convencién Americana”. Finalmente, la Comision formulé determinadas recomendaciones al Estado (expediente
de fondo, tomo I, folio 11).
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obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos humanos establecida en el
articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de esas 44 presuntas victimas®. Como
consecuencia de lo anterior, la Comision solicité a la Corte que ordene al Estado
determinadas medidas de reparacion y se reintegren las costas y gastos.

4, El 12 de julio de 2007 los representantes de 37 de las 44 presuntas victimas®*
sefiores Carlos Ayala Corao y sefioras Margarita Escudero Ledn, Ana Cristina NuUnez
Machado y Nelly Herrera Bond (en adelante “los representantes”), presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en
los términos del articulo 23 del Reglamento. Los representantes alegaron que los hechos
del presente caso son tanto aquellos que constituyen “propiamente objeto de litigio”, como
“una serie de hechos no contenidos en la demanda de la Comision [que estarian]
directamente vinculados con los hechos denunciados como violatorios de la Convencién
Americana, [los cuales] debe[ria]ln ser valorados [...] ya sea como parte del ‘contexto’ en el
cual tuvieron lugar los hechos contenidos en la demanda, o como hechos que agravaron las
[alegadas] violaciones [...]". Los representantes solicitaron a la Corte que declare que el
Estado es responsable, ademas de las violaciones alegadas por la Comisidn, por la violacidon
del articulo 21 (Derecho a la Propiedad Privada) de la Convencidén, en perjuicio de dos
accionistas de Globovision, en relaciéon con hechos que alegan “han causado danos y han
privado al canal de televisidn y a sus accionistas del uso y goce de los equipos” del canal.
Asimismo, alegaron que el Estado ha violado el articulo 24 (Igualdad ante la ley) de la
Convencién, en relacién con el articulo 13 de la misma, por alegados impedimentos a los
equipos periodisticos de Globovision de acceso a fuentes oficiales de informacién. A su vez,
en sus alegatos finales solicitaron a la Corte que declare al Estado responsable por la
violacién de los articulos 5, 13, 8 y 25 de la Convencién Americana “en conexion con” los
articulos 1, 2 y 7 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (“Convenciéon de Belem do Para”). Por ultimo, solicitaron al
Tribunal que ordene al Estado que adopte una serie de medidas de reparacion.

5. El 11 de septiembre de 2007 el Estado presentd su escrito de interposiciéon de
excepciones preliminares, contestacion de la demanda y observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante “contestacién de la demanda”). En este escrito el
Estado interpuso cuatro excepciones preliminares, a saber, “extemporaneidad de los
argumentos y pruebas contenidos en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas
presentado por las [presuntas] victimas”; “improcedencia en cuanto a la formulacién de
nuevos alegatos y argumentos contenidos en el escrito autdbnomo consignado por las
presuntas victimas”; “parcialidad en las funciones que desempefian algunos de los jueces

3 Las presuntas victimas de este caso son Aloys Emmanuel Marin Diaz, Ana Karina Villalba, Aymara Anahi

Lorenzo Ferrigni, Beatriz Alicia Adrian Garcia, Carla Maria Angola Rodriguez, Gabriela Margarita Perozo Cabrices,
Gladys Rodriguez, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jhonny Donato Ficarella Martin, Jesus Rivero Bertorelli,
José Vicente Antonetti Moreno, Maria Cristina Arenas Calejo, Martha Isabel Herminia Palma Troconis, Mayela Ledn
Rodriguez, Norberto Mazza, Yesenia Thais Balza Bolivar, Angel Mauricio Millan Espafia, Carlos Arroyo, Carlos
Quintero, Edgar Hernandez, Efrain Antonio Henriquez Contreras, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Gregorio
Umbria Marin, Joshua Oscar Torres Ramos, Wilmer Jesus Escalona Arnal, Ademar David Dona Lépez, Alfredo José
Pefia Isaya, Carlos José Tovar Pallen, Felipe Antonio Lugo Durdn, Félix José Padilla Geromes, Miguel Angel
Calzadilla, Oscar Davila Pérez, Ramon Dario Pacheco Villegas, Richard Alexis Lopez Valle, Zullivan René Pefia
Hernandez, José Rafael Natera Rodriguez, Oscar José Nufiez Fuentes, Orlando Urdaneta, Claudia Rojas Zea, José
Inciarte, Alberto Federico Ravell Arreaza, Guillermo Zuloaga Nufiez y Maria Fernanda Flores Mayorca.

4 Segun los poderes de representacion presentados por la Comision, los referidos representantes
acreditados en este caso han ejercido la representacion de 37 de las 44 presuntas victimas. La Comision indicé que
la “defensa de los intereses” de las presuntas victimas Alfredo José Pefa Isaya, Félix José Padilla Geromes, José
Natera, Miguel Angel Calzadilla, Orlando Urdaneta, Yesenia Thais Balza Bolivar y Zullivan René Pefia Hernandez,
quiénes no habian designado un representante para el tramite del caso ante la Corte al momento de interposicidon
de la demanda, seria “provisionalmente asumida” por la Comisién, en su condicién de garante del interés general
en el Sistema Interamericano. Durante el tramite del caso, los representantes manifestaron que una mas de esas
presuntas victimas, el sefor José Natera, también se encontraba representada por ellos.
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integrantes de la Corte” y la falta de agotamiento de los recursos establecidos en el
ordenamiento juridico venezolano. El Estado solicité a la Corte que concluya y declare
improcedentes e inexistentes las alegadas violaciones a los derechos reconocidos en los
articulos 5, 8, 13, 21, 24 y 25 de la Convencidn, imputadas por la Comision y las presuntas
victimas. En consecuencia, solicitd que se declare sin lugar la demanda y el escrito
auténomo de solicitudes, asi como también cada una de las reclamaciones y reparaciones
solicitadas. El Estado designdé al sefor German Saltrén Negretti como Agente y al sefior
Larry Devoe Marquez como Agente Alterno®.

11
COMPETENCIA

6. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencion Americana, ya que Venezuela es Estado Parte en la Convencién
Americana desde el 9 de agosto de 1977 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte
el 24 de junio de 1981.

III
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. El 11 de mayo de 2007 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”), previo
examen preliminar realizado por el entonces Presidente de la Corte, y de conformidad con
los articulos 34 y 35.1 del Reglamento, notificd via facsimilar la mencionada demanda al
Estado® y al representante’. Ese mismo dia la demanda fue despachada via courier junto
con la totalidad de los anexos, los cuales fueron recibidos por los representantes y por el
Estado el 14 de mayo de 20078, El 29 de junio de 2007 el Estado designé al sefior Pier Paolo
Pasceri Scaramuzza como Juez ad hoc.

8. Luego de presentado su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (supra parr. 4),
el 17 de septiembre de 2007 los representantes presentaron un escrito con “informacion

3 Escrito del Estado de 5 de junio de 2007.
6 Cuando se notificd la demanda al Estado, se le informd de su derecho a contestarla por escrito y, en su
caso, de presentar sus observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas que presentaren las
presuntas victimas o sus representantes, dentro del plazo improrrogable de cuatro meses contado a partir de la
notificacion de la misma, de acuerdo con el articulo 38 del Reglamento. Asimismo, en los términos de los articulos
35.3 y 21.3 del Reglamento, se solicité al Estado que designara, dentro del plazo de 30 dias, un Agente para
representarlo ante la Corte y, si lo estimaba necesario, también un Agente alterno. Por ultimo, se comunicé al
Estado la posibilidad de designar un juez ad hoc, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de la demanda,
para que participara en la consideracion del caso.

7 Asimismo, cuando se notificd la demanda a los representantes, se les informd de su derecho a presentar
su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, dentro del plazo improrrogable de dos meses contado a partir de
la notificacién de dicha demanda, en los términos de los articulos 23 y 36.1 del Reglamento.

8 Asimismo, se solicitd al Estado que, al momento de presentar su escrito de contestacion de la demanda,
remitiera copias integras y legibles de la documentacién solicitada por la Comisidon en el parrafo 261 de la
demanda, a saber, “copias de la totalidad de los documentos relacionados con las investigaciones y procesos
judiciales adelantados en el d&mbito interno en relacién con los hechos materia del presente caso, asi como copia
autenticada de la legislacidn y disposiciones reglamentarias aplicables”, en la medida en que dicha informacién no
constara ya en el expediente del caso ante este Tribunal. El 17 de abril de 2008, siguiendo instrucciones de la
Presidenta de la Corte, se reiterd al Estado que remitiera, a mas tardar el 25 de abril de 2008, la totalidad de la
informacion y documentacion solicitada mediante la referida nota de la Secretaria de 11 de mayo de 2007. El 6 de
mayo de 2008 el Estado aporté informacion y documentacion en respuesta a esta solicitud.
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complementaria del escrito autébnomo de solicitudes, argumentos y pruebas” (infra parrs. 51
y 52).

9. Una vez que el Estado presentd su escrito de contestacién de la demanda (supra
parr. 5), el 12 de octubre de 2007 el entonces Presidente de la Corte dictd un Acuerdo
mediante el cual decidi6 no aceptar una solicitud del Estado, interpuesta en forma de
excepcion preliminar, de que los jueces Cecilia Medina Quiroga y Diego Garcia-Sayan fueran
excluidos del conocimiento del caso y sometié el acuerdo al pleno de la Corte. El 18 de
octubre de 2007 la Corte dictd una Resolucion que declaré improcedente la solicitud del
Estado de separar a los jueces Cecilia Medina Quiroga y Diego Garcia-Sayan del
conocimiento del caso y aceptd la excusa planteada por el Juez Garcia-Sayan (infra parrs.
35 a 37).

10. El 15 y 16 de noviembre de 2007 los representantes y la Comisidon presentaron,
respectivamente, sus alegatos escritos con respecto a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado.

11. El 18 de marzo de 2008 la Presidenta de la Corte ordend recibir, a través de
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit), quince testimonios y seis peritajes
ofrecidos por la Comision, los representantes y el Estado, respecto de las cuales las partes
tuvieron oportunidad de presentar observaciones. Ademas, la Presidenta convocd a la
Comisién Interamericana, a los representantes y al Estado a una audiencia publica para
escuchar la declaracion de tres testigos y tres peritos propuestos por las partes (infra parr.
93), asi como los alegatos finales orales de las partes sobre las excepciones preliminares, y
los eventuales fondo, reparaciones y costas’.

12. El 11 de abril de 2008 los representantes presentaron “objeciéon o recusacion” contra
una persona ofrecida como testigo por el Estado y el dia 18 de los mismos mes y afio el
Estado presentd “formal recusacion” contra dos personas ofrecidas como peritos por los
representantes'®, El 2 de mayo de 2008 la Corte dictd una Resolucién, mediante la cual
desestimo la objecion presentada por los representantes contra el testigo y declard con
lugar la recusacion presentada por el Estado contra las dos personas ofrecidas como peritos.

13. El 7 y 8 de mayo de 2008 la Corte celebrd la audiencia publica durante su LXXIX
Periodo de Sesiones en su sede'’.

9

de 2008.

Cfr. Resolucién dictada por la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 18 de marzo

10 Una vez presentadas las recusaciones, siguiendo instrucciones de la Presidenta, se solicité a las partes y a

las personas convocadas como peritos y recusadas que presentaran las observaciones que estimaren pertinentes.
El 22 de abril de 2008 el Estado presentd sus observaciones a la recusacion del sefor Hernandez Lépez y la
Comisiéon manifestd6 que no tenia observaciones que formular. El 25 de abril de 2008 la Comision y los
representantes presentaron sus observaciones a la recusacién de las personas ofrecidas como peritos, quienes, por
su parte, enviaron sus respectivas observaciones el 1 de mayo de 2008.

1 A esta audiencia publica comparecieron: a) por la Comisiéon Interamericana: Paulo Sérgio Pinheiro,
Comisionado, delegado, Juan Pablo Alban Alencastro, asesor, y Silvia Serrano, asesora; b) por los representantes:
Carlos Ayala Corao, Margarita Escudero Ledn, Ana Cristina Nufiez Machado y Freddy Aray Larez; y c) por el Estado:
German Saltrén Negretti, Agente del Estado para los Derechos Humanos del Ministerio del Poder Popular para las
Relaciones Exteriores; Larry Devoe, Agente Alterno; y como asesores Roselyn Daher, Consultora Juridica de la
Comision Nacional de Telecomunicaciones; Alejandro Castillo, Fiscal 5° del Ministerio Publico ante el Tribunal
Supremo de Justicia; Julian Isaias Rodriguez; Soledad Ramirez; Pedro Maldonado, Director General de Derechos
Humanos del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Interiores y Justicia; Luisa Sifontes y Lizangela
Gbémez, integrantes de la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Interiores y
Justicia.
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14. El 28 de mayo de 2008 la Secretaria solicitd a las partes, siguiendo instrucciones de
la Presidenta y en aplicacion del articulo 45.2 del Reglamento, que se refirieran a algunos
temas en sus alegatos finales escritos®. Asimismo, en los términos del articulo 45.1 del
Reglamento de la Corte, se requirio al Estado que presentara un informe completo y puntual
respecto de las investigaciones relacionadas con este caso®>.

15. El 9 de junio de 2008 el Estado, la Comisién y los representantes presentaron,
respectivamente, sus alegatos finales escritos sobre las excepciones preliminares y los
eventuales fondo, reparaciones y costas. El 18 de julio de 2008 los representantes
presentaron un escrito de “observaciones a los alegatos finales escritos presentados por el
[...] Estado” (infra parr. 53).

16. El 25 de julio de 2008, siguiendo instrucciones de la Presidenta, se hizo notar a las
partes que en el parrafo 362 de la demanda la Comisiéon habia solicitado a la Corte que
incorporara al expediente del presente caso “una copia de todas las actuaciones
relacionadas con las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana a favor
de los periodistas, directivos y demas trabajadores de la emisora de televisién venezolana
Globovisién”. Siguiendo instrucciones de la Presidenta, se solicitdé a los representantes y al
Estado que presentaran, a mas tardar el 1 de agosto de 2008, las observaciones que
estimaren pertinentes a la referida solicitud de la Comisidon Interamericana. No fueron
recibidas observaciones.

17. El 4 de diciembre de 2008 los representantes de las presuntas victimas informaron
sobre un supuesto “huevo procedimiento administrativo sancionatorio [iniciado por parte de
la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL)] en contra de Globovision”. La
Secretaria informo a las partes, siguiendo instrucciones de la Presidenta, que dicho escrito
seria puesto en conocimiento del Pleno de la Corte y que su admisibilidad y procedencia
serian resueltas oportunamente (infra parr. 54).

12 Se solicitd a las partes que se refirieran a determinados temas en los siguientes términos:

a) En relacién con las alegadas violaciones a determinados derechos humanos, se requiere que las partes se
refieran especifica y concretamente a la existencia y alcances del nexo de causalidad entre los hechos alegados
en el presente caso y la alegada responsabilidad internacional del Estado;
b) en cuanto a los recursos internos disponibles en el ordenamiento juridico venezolano, se solicita que
informen si ademas de las acciones previstas en el ordenamiento penal existen otros recursos idéneos y
eficaces para la protecciéon de los derechos humanos cuya violaciéon se ha alegado en el presente caso, asi
como para procurar recibir reparaciones o indemnizaciones en caso que se determine la existencia de tal
violacion a derechos humanos;
c) se solicita que sefialen si, ademds de las alegadas acciones presentadas en la via penal por parte de las
presuntas victimas, fueron ejercidas otras acciones de otra naturaleza previstas en el ordenamiento juridico
interno con el objetivo de obtener reparaciones por las alegadas violaciones a derechos humanos alegadas en
el caso; y
d) en lo referente a la actuacién del Estado en los hechos del caso, se solicita que se expliquen las razones
para sustentar si su participacién en los mismos habria sido diligente o no y cual habria sido la participacion
que habrian tenido las presuntas victimas. En particular, se solicita que se refieran al alegato del Estado de
qgue las presuntas victimas serian “los responsables de los incidentes que se han presentado”, en cuanto si
aquéllas habrian contribuido o no al acaecimiento de los hechos alegados como violaciones a sus derechos
humanos.
13 Se solicité al Estado que presentara un informe completo y puntual sobre las investigaciones relacionadas
con el medio de comunicacién social Globovisién tramitadas ante la Fiscalia 50° del Ministerio Publico a Nivel
Nacional con Competencia Plena, y que se refiriera en particular a cada uno de los hechos denunciados; la
calificacion legal bajo la cual encuadrarian esos hechos; las personas que han figurado como ofendidos, afectados o
presuntas victimas, asi como el estado actual de las investigaciones. Asimismo, se le solicitd que informara acerca
de dos posibles denuncias relacionadas con el medio de comunicacién social Globovision que se tramitarian ante la
Fiscalia 29° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y, en su caso,
que remitiera copias de las respectivas investigaciones.
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18. El 16 de enero de 2009 la Secretaria informd a las partes que, en los términos del
articulo 45.1 del Reglamento, se incorporarian al acervo probatorio determinadas leyes
internas presentadas por el Estado en el caso Rios vs. Venezuela y se otorgd a las partes la
posibilidad de presentar observaciones al respecto (infra parr. 111). Ese mismo dia los
representantes presentaron un escrito en el que informaron sobre una supuesta agresion en
contra de periodistas, directivos y demas trabajadores de Globovision y solicitaron al
Tribunal que “tome en cuenta estos graves hechos al momento de decidir el presente caso”.
El 26 de enero del mismo ano se informd a las partes que este escrito seria puesto en
conocimiento del pleno de la Corte, para los efectos pertinentes, y que la admisibilidad y
procedencia del mismo seria resuelta oportunamente (infra parr. 55).

19. Por otra parte, las siguientes organizaciones, entidades e instituciones presentaron
escritos en calidad de amici curiae: el 25, 28 y 30 de abril de 2008 las organizaciones no
gubernamentales “Asociacion Internacional de Radiodifusion - AIR” y el “Observatorio
Iberoamericano de la Democracia”, “El Colegio Nacional de Periodistas” de Venezuela, y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Prensa de Venezuela (SNTP), respectivamente; el
2 de mayo de 2008 la organizacion “Sociedad Interamericana de Prensa”; el 6 de mayo de
2008 la “Universidad Catdlica Andrés Bello” y el “Instituto de Defensa Legal-IDL”; el 7 y 30
de mayo y el 2 de junio de 2008 la “Asociacion de Radiodifusores de Chile — ARCHI”, la
“Asociacion de la Barra de Abogados de la Ciudad de Nueva York - Association of the Bar of
the City of New York” y el “Netherlands Institute for Human Rights- SIM”; y el 29 de julio de
2008 la “Camara Venezolana de la Industria de la Radiodifusién”.

IV
MEDIDAS PROVISIONALES

20. El 16 de julio de 2004 la Comisidon solicité a la Corte que ordenara al Estado la
adopcién de medidas provisionales. El 3 de agosto de 2004 el entonces Presidente de la
Corte, en consulta con los demas Jueces, dicté una Resolucidén en que ordend al Estado que
adoptara las medidas necesarias para “resguardar y proteger la vida, la integridad personal
y la libertad de expresidon de los periodistas, directivos y trabajadores de Globovision, y de
las otras personas que se encuentren en las instalaciones de dicho medio de comunicacién o
gue estén directamente vinculadas a la operacién periodistica de este medio[;] brindar
proteccion perimetral a la sede del medio de comunicacion social Globovision [e]
investig[ar] los hechos”**. El 4 de septiembre de 2004 la Corte ratific6 en todos sus
términos la Resolucién del Presidente®.

21. El 23 de octubre de 2007 representantes de los beneficiarios de las medidas
provisionales, “en nombre propio y de todos los periodistas, directivos y demas trabajadores
gue laboran en Globovisidon”, solicitaron, inter alia, *ampliar [el] contenido [de las presentes
medidas provisionales]”. El Estado objetd lo anterior y solicitdé a la Corte el levantamiento de
las medidas. El 21 de noviembre de 2007 el Tribunal desestimdé las solicitudes de
levantamiento del Estado y de ampliacion de las medidas provisionales de los
representantes y ordend al Estado que mantuviera las medidas provisionales ordenadas en
la referida Resolucién de 4 de septiembre de 2004'°.

14 Cfr. Resolucion dictada por el entonces Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 3

de agosto de 2004.

15 Cfr. Resolucién dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 4 de septiembre de 2004.

16 Cfr. Resolucién dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 21 de noviembre de 2007.
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22. El 17 de diciembre de 2007 las representantes presentaron una nueva solicitud de
ampliacién. El dia 21 de los mismos mes y afio el entonces Presidente desestimo la referida
solicitud’’. La Corte ratificd esta Resolucién el 29 de enero de 2008,

23. Al momento de dictar esta Sentencia, las medidas provisionales ordenadas en
septiembre de 2004 se encuentran vigentes.

\"/
EXCEPCIONES PRELIMINARES

A) Primera Excepcion Preliminar
"De la extemporaneidad de los argumentos y pruebas contenidos en el
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por las presuntas
victimas”

24. En esta excepcidon preliminar el Estado solicitd que “sea omitida cualquier valoracion
sobre el escrito auténomo consignado por las [presuntas] victimas, al haber sido presentado
de forma extemporanea, cuando el lapso para tal acto se encontraba fenecido”. Segun el
Estado, la notificacion de la demanda fue efectuada el 11 de mayo de 2007, por lo cual el
plazo establecido en el articulo 36.1 del Reglamento vencia el 11 de julio del mismo afio. No
obstante, alegd el Estado, los representantes presentaron su escrito de solicitudes y
argumentos “un dia después del fenecimiento del plazo”.

25. La Corte observa que este asunto ya fue considerado por su Presidenta en la
Resolucion de 18 de marzo de 2008, dictada en consulta con los demas Jueces del Tribunal,
puesto que el Estado objetd, con este mismo argumento, que las pruebas ofrecidas por los
representantes “no pueden ser incorporadas validamente al proceso”. De tal manera, la
Presidenta hizo las siguientes consideraciones:

7. Que [...] el Estado ha planteado su argumento como una excepcion preliminar y como
fundamento de su oposicién a que la prueba testimonial y pericial ofrecida por los representantes
sea admitida por la Corte. En general, mediante un acto procesal de aquella naturaleza
(excepcidn preliminar) se cuestionaria la admisibilidad de un caso o la competencia ratione
personae, materiae, temporis o loci del Tribunal para conocer un determinado caso o algun
elemento de éste. De tal manera, el cuestionamiento acerca de la admisibilidad formal de un
escrito presentado por una parte, no constituye propiamente una cuestién de caracter preliminar
gue deba ser planteada mediante una excepcion. No obstante, esta Presidencia estima pertinente
tomar una decisiéon al respecto como una cuestion previa que debe resolverse para continuar con
el tramite del caso. [...]

9. Que de acuerdo con la practica constante del Tribunal, los plazos se contabilizan, para la
parte interesada, desde el momento en que una comunicacion con todos sus elementos es
efectivamente recibida en forma completa en el lugar designado por la parte para recibir
notificaciones y comunicaciones oficiales, ya sea via facsimilar, correo normal o courier. [...]

10. Que de las constancias obrantes en el expediente del presente caso se desprende que el
escrito de demanda fue notificado via facsimilar a los representantes de algunas de las presuntas
victimas el 11 de mayo de 2007 y que ese mismo dia fue despachado via courier junto con la
totalidad de los anexos, los cuales fueron recibidos por los representantes el 14 de mayo de
2007. De hecho, esto fue oportunamente informado a las partes mediante una nota de Secretaria
de 30 de agosto de 2007, luego de que el Estado solicitara esta informacién [...]. Es decir, el 14
de mayo de 2007 comenzd a correr el plazo para la presentacion del escrito de solicitudes vy
argumentos. Dado que este escrito de los representantes fue recibido en la Corte el 12 de julio de

17 Cfr. Resolucién dictada por el entonces Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 21

de diciembre de 2007.

18 Cfr. Resolucién emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 29 de enero de 2008.
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2007, esta Presidencia comprueba que el mismo fue presentado dentro del plazo procesal
correspondiente y, por ende, la prueba testimonial y pericial fue ofrecida en la debida
oportunidad procesal. [...]*°

26. El Estado, no obstante, manifestd en sus alegatos orales durante la audiencia publica
gue, conforme al Reglamento, esa decisidon correspondia al pleno de la Corte y no a su
Presidenta o en todo caso debia ser tomada en la sentencia de fondo correspondiente, por
lo que, al admitirse el escrito de los representantes, dicha Resolucién es nula, pues violentd
el Reglamento y privé al pleno del conocimiento de un asunto de su exclusiva competencia.
Por tales razones el Estado solicitdé que se declare con lugar esta excepcidon y se tenga como
no presentado el escrito autbnomo respectivo.

27. La Corte reitera, en los mismos términos de la referida Resolucion de la Presidenta
de 18 de marzo de 2008, que el cuestionamiento acerca de la admisibilidad formal de un
escrito presentado por una parte no constituye propiamente una cuestion de caracter
preliminar que deba ser planteada mediante una excepcidon y considera que esta cuestion
procesal ya fue decidida mediante la referida Resolucion de la Presidenta. Por estas razones,
la Corte considera improcedente la primera excepcidon preliminar interpuesta por el Estado.

B) SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR
"De la improcedencia en cuanto a la formulacion de nuevos alegatos y
argumentos contenidos en el escrito auténomo consignado por Ilas
presuntas victimas”

28. El Estado alegd que los representantes pretenden traer a los autos nuevos hechos y
alegatos en el marco de su escrito autonomo, pretendiendo asi que sean valorados por la
Corte y que, en consecuencia, sea el Estado condenado por la alegada violacion de
derechos humanos en atencidon a los mismos y, ademas, “pretende[n] que la Corte [...]
condene al Estado [...] por la supuesta violacién de los articulos 21 y 24 de la Convencidn
Americana[,...] cuando la demanda presentada por la Comision no contiene ninguna
solicitud” al respecto. El Estado alegd que la posibilidad de juzgamiento esta sujeta
Unicamente a los hechos de la demanda y a los derechos que han sido denunciados como
vulnerados en la demanda intentada por la Comisidn, por lo que solicitd que “sean
excluidos y omitidos en la emision de la sentencia de fondo, los nuevos alegatos vy
argumentos contenidos en el escrito autdbnomo” presentado por los representantes.

29. Los representantes alegaron que la Corte Interamericana ha acogido el principio
procesal de jurisdiccion plena en cuanto al conocimiento y aplicacion del derecho,
independientemente de que alguna de las partes lo invoque o no, ademas del principio iura
novit curia. Sefialaron que en su escrito de solicitudes y argumentos se refirieron a los
mismos hechos que presentd la Comisidon y, ademas, a hechos supervinientes y a una serie
de hechos que si bien no estan contenidos en la demanda estan “directamente vinculados”
con aquéllos (supra parr. 4 e infra parrs. 60 y 61), por lo que la Corte no estaria impedida
de conocerlos. En consecuencia, manifestaron que se encuentran legitimados para alegar
otros derechos no incluidos en la demanda y solicitaron que se desestime por infundada
esta excepcion preliminar.

30. La Comisién, por su parte, no se pronuncido especificamente respecto a esta
excepcion, sino que se limitd a expresar “su opinion”. Manifesté que, una vez iniciado el
procedimiento, el Reglamento establece la forma en que la presunta victima y sus

19

2008.

Resolucion dictada por la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 18 de marzo de
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representantes pueden intervenir en forma activa y auténoma en el proceso judicial, lo cual
no viola el derecho de defensa del Estado.

31. En razon de lo alegado por el Estado, y sin perjuicio de lo sefialado posteriormente
acerca de lo que conforma el marco factico del presente caso (infra parrs. 64 a 75),
respecto de esta excepcion preliminar corresponde al Tribunal pronunciarse Unicamente en
cuanto a la posibilidad de las presuntas victimas y sus representantes de alegar la violacion
de otros derechos no alegados en la demanda.

32. En relacion con la posibilidad de participacion de las presuntas victimas, sus
familiares o representantes en los procesos contenciosos ante este Tribunal, éste ha
determinado que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los planteados en la
demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los
gue han sido mencionados en aquélla, o bien, responder a las pretensiones del demandante.
Ademas, hechos que se califican como supervinientes podran ser remitidos al Tribunal en
cualquier estado del proceso antes del dictado de la sentencia®’. Asimismo, las presuntas
victimas y sus representantes pueden invocar la violacion de otros derechos distintos a los
ya comprendidos en la demanda, en tanto titulares de todos los derechos consagrados en la
Convencién, mientras ello se atenga a los hechos ya contenidos en la demanda®?, la que
constituye el marco factico del proceso?’. Esta posibilidad tiene el propdsito de hacer
efectiva la facultad procesal de locus standi in judicio que se les reconoce en el Reglamento
del Tribunal, sin desvirtuar por ello los limites convencionales a su participacion y al
ejercicio de la competencia de la Corte, ni un menoscabo o vulneracion para el derecho de
defensa del Estado, el cual cuenta con las oportunidades procesales para responder a los
alegatos de la Comision y de los representantes en todas las etapas del proceso.
Corresponde a la Corte, finalmente, decidir en cada caso acerca de la procedencia de
alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio procesal de las partes?.

33. Asimismo, es oportuno recordar que la demanda también enmarca las pretensiones
de derecho y de reparaciones. Es decir, asi como el momento procesal oportuno para que el
Estado demandado acepte o controvierta el objeto central de la litis lo constituye la
contestacion de la demanda, el momento para que las presuntas victimas o sus
representantes ejerzan plenamente aquel derecho de locus standi in judicio es el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas?.

20 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de

2003. Serie C No. 98, parr. 154; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 174, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186,
parr. 228.

2 Cfr. Caso "“Cinco Pensionistas” Vs. Pert, supra nota 20, parr. 155; Caso Valle Jaramillo y otros Vs.
Colombia. supra nota 20, parr. 174, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 20, parr. 228.

22 Cfr. Caso “"de la Masacre de Mapiripan” Vs Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 59; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 21, y Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 30.

23 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra nota 22, parr. 58; Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, supra nota 21, parr. 228, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 89.

24 Cfr. Caso Yvon Neptune. Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 180, parr. 18.
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34. La Corte observa que, en efecto, los representantes han alegado la violacion de otros
derechos no contenidos en la demanda, a saber, los derechos a la propiedad privada y a la
igualdad ante la ley, reconocidos respectivamente en los articulos 21 y 24 de la Convencion.
En los términos sefialados, la introduccién de esos alegatos hace parte del ejercicio de su
facultad procesal, por lo que estos alegatos seran considerados por la Corte, siempre que se
refieran y restrinjan a hechos contenidos en la demanda. En consecuencia, la Corte
desestima la segunda excepcidn preliminar opuesta por el Estado.

C) TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR
"De la parcialidad en las funciones que desempefian algunos de los jueces
integrantes de la Corte”

35. En la tercera excepcidén preliminar el Estado solicité que los Jueces Cecilia Medina
Quiroga y Diego Garcia-Sayan fueran “separados del conocimiento” del presente caso. Para
sustentar su planteamiento, el Estado se refirid, inter alia, a la relacion existente entre los
Jueces y una organizacién no gubernamental. El Estado manifesté que uno de los abogados
gue representa judicialmente a las presuntas victimas en este caso es presidente de tal
organizacion y miembro de su consejo directivo. En opinién del Estado, los Jueces Medina
Quiroga y Garcia-Sayan habrian emitido, de forma conjunta con el resto de integrantes que
conforman dicha organizacion no gubernamental, opiniones previas de caracter negativo y
de descrédito contra el Estado, lo cual “compromete la imparcialidad de los mismos a la
hora que se proceda a dictar veredicto en el presente caso”.

36. Este planteamiento fue considerado en un Acuerdo del entonces Presidente de la
Corte de 12 de octubre de 2007 (supra parr. 9), en el que decidid inter alia, y “a la luz de
los elementos de juicio de que dispon[ia] en es[e] momento, [..] no aceptar [...] la
exclusion de los Jueces Cecilia Medina Quiroga y Diego Garcia-Sayan para el conocimiento
del Caso [...] Perozo y otros vs. Venezuela, y ejercer la facultad de someter el punto a la
Corte en Pleno, en los términos del articulo 19.2 del Estatuto del Tribunal”.

37. Lo anterior fue considerado por la Corte en la Resoluciéon de 18 de octubre de 2007
(supra parr. 9), en la que decidié que el planteamiento del Estado no constituia propiamente
una excepcion preliminar. No obstante, en ese momento estimd pertinente adoptar una
decision al respecto como cuestidon previa para continuar el tramite del caso. En virtud de
las consideraciones expuestas en la propia Resolucién, y a la luz de los elementos de juicio
de que disponia, la Corte consideré improcedente la referida solicitud del Estado. Sin
embargo, analizé una solicitud de excusa del Juez Garcia-Sayan, en relacidon con su interés
de que “no se v[iera] afectada, de modo alguno, la percepcién de absoluta independencia
del Tribunal y para no distraer la atencién del Tribunal en asuntos que lo alejen del
conocimiento del fondo de los asuntos que le han sido sometidos”. La Corte estimo
razonable acceder al planteamiento del Juez Garcia-Sayan y aceptar su excusa®. Por lo
tanto, lo planteado por el Estado, que no tiene naturaleza de excepcién preliminar, ya fue
resuelto por la Corte en la referida Resolucion. Asi, es improcedente la tercera excepcion
preliminar interpuesta por el Estado.

D) CUARTA EXCEPCION PRELIMINAR
“Falta de agotamiento de los recursos internos”

25 Al aceptar la excusa presentada por el Juez Diego Garcia-Sayan, la Corte también resolvié continuar en el

conocimiento del presente caso, hasta su conclusién, con la composicion del Tribunal que ahora dicta esta
Sentencia. Cfr. Resolucién emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 18 de octubre de 2007.
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38. El Estado sostuvo que si bien las presuntas victimas han hecho uso de los recursos
dispuestos por el ordenamiento juridico venezolano, al acudir al Ministerio Publico a
presentar las denuncias correspondientes por las supuestas violaciones a sus derechos
constitucionales, esas denuncias se encuentran siendo tramitadas en diversas fases, por lo
que corresponde a los tribunales de justicia de Venezuela emitir en su oportunidad las
decisiones respectivas. El Estado alegé que se habria ordenado expresamente, en todos los
casos donde figuran como posibles victimas trabajadores de la empresa privada
Globovisidn, el inicio de las investigaciones correspondientes sobre los hechos en los que se
ha presumido la comisién de hechos punibles. El Estado reconocié que es su deber indicar
los recursos internos que es preciso agotar y al respecto sefialdé que, conforme a lo
establecido en el Cdédigo Organico Procesal Penal venezolano, las presuntas victimas de
hechos constitutivos de ilicitos penales tienen a su disposicidon un conjunto de recursos
procesales cuando consideren que la actuacién desplegada por el Ministerio Publico
constituye una violacion a sus intereses o un incumplimiento de la labor constitucional y
legal. En particular, el Estado se refirid a los recursos disponibles y presupuestos procesales
para cuestionar decisiones de archivo fiscal y sobreseimiento de la causa, y alegd que
ninguna de las presuntas victimas los habia interpuesto, por lo que considera que no han
agotado los recursos internos y solicité que la demanda sea declarada inadmisible.

39. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos, el Estado alegd, ademas, que en los
casos de supuestas agresiones verbales (amenazas, difamaciéon e injuria) y dafos, se debe
recurrir directamente ante el tribunal de juicio e interponer legalmente acusaciéon privada,
lo que no realizaron las presuntas victimas. Ademas, alegd que, para supuestos de hecho
en que personal de Globovisiéon no habria tenido acceso a la cobertura de actos oficiales,
ninguna de las presuntas victimas interpuso un recurso de amparo, que en su opinion seria
un “recurso breve, sumario y eficaz para cuestionar los hechos que alegan haber sufrido”.
Por otro lado, sefiald que si habia alegado oportunamente la falta de agotamiento de los
recursos internos “en la primera respuesta remitida a la Comisiéon Interamericana, durante
el tramite del caso”, en un escrito de 25 de julio de 2005%. Ademas, el Estado sefialé que
el requisito de previo agotamiento de los recursos internos, previsto en el articulo 46 de la
Convencién Americana, constituye la principal garantia del caracter subsidiario del Sistema
Interamericano y alegé que la Comisién Interamericana tiene la responsabilidad y la
obligacion de verificar el cumplimiento de todos los requisitos de procedencia, incluido el de
previo agotamiento de los recursos internos, antes de dar tramite o considerar una
determinada peticion, lo cual en su opinidn no realizé en este caso.

40. Al respecto, los representantes sostuvieron que las alegadas violaciones contenidas
en la demanda fueron oportunamente denunciadas y puestas en conocimiento del Ministerio
Publico venezolano. El hecho de que el Estado admitiera que las denuncias se encuentran
en tramite implica que aceptd que el caso es admisible, dado que habrian transcurrido seis
afios desde que ocurrieron los primeros hechos. Asimismo, alegaron que en este caso operd
la excepcion a la regla del agotamiento de los recursos internos de “retardo injustificado”
en la decisién de los mencionados recursos, criterio que fue adoptado y aplicado en el
Informe de admisibilidad No. 7/04 de la Comisidn Interamericana, en el cual también se
desechd el alegato del Estado de que las presuntas victimas no habian interpuesto
determinados recursos de revision. Ademas, alegaron que los 6rganos estatales habrian
cerrado averiguaciones en curso, no invocando mas que su propia inefectividad para
justificar el desamparo de las presuntas victimas en la jurisdiccion interna. Sefialaron que el
Ministerio Publico es el Unico érgano titular de la accién penal publica en Venezuela, por lo

26 En sus alegatos finales escritos el Estado cita textualmente que en la comunicacién AGV N° 000680, de

fecha 25 de julio de 2005, el Estado inter alia sefald: “Asi pues, en la actualidad el Fiscal Quincuagésimo del
Ministerio Publico con competencia Plena a Nivel Nacional se encuentra estudiando las actas que conforman la
causa a objeto de emitir el acto conclusivo a que haya lugar. [..] El caso se encuentra también en fase de
investigacion durante la cual se ha ordenado la practica de las siguientes actuaciones [...]".
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gue le correspondia realizar las diligencias necesarias de investigacion y determinar a los
autores de los hechos delictivos, pero la gran mayoria de los casos se encontrarian en una
etapa inicial de investigacion y los Unicos actos conclusivos habrian sido los de archivo y
sobreseimiento, sin identificar a los responsables. Por Ultimo, indicaron que es evidente la
inactividad procesal y que el Estado estda en un error respecto del papel de la victima y el
rol del Ministerio Pablico.

41. Por su parte, la Comision sostuvo que el Estado no alegd el no agotamiento de los
dos recursos senalados durante el procedimiento de admisibilidad ante si, por lo que aquél
renuncié implicitamente a este medio de defensa, y por ello estd impedido para argumentar
esto por primera vez en su contestacién a la demanda, en virtud del principio de estoppel.
Ademas, la Comision alegd que en su Informe de admisibilidad No. 7/04 fue debidamente
dilucidada la cuestion del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, en el cual
se refirid expresamente a la falta de respuesta del Estado sobre la admisibilidad de la
denuncia. La Comisidén senaldé que en ese informe ponderd adecuadamente la aplicabilidad
de la excepcidn prevista en el articulo 46.2.b) de la Convencién Americana, a la luz de los
elementos que obraban en el expediente, por lo que una nueva discusidon sobre esto es
improcedente. Sefiald que el Estado no alegd que la decision de admisibilidad se haya
basado en informaciones erréoneas o que viera coartado su derecho de defensa. La Comision
considerd que el contenido de las decisiones de admisibilidad adoptadas conforme a las
reglas establecidas en la Convencién y en el Reglamento de la Comisidn no deberia ser
materia de nuevo examen ante la Corte. Por ultimo, alegd que los argumentos del Estado
no constituyen una excepcidn preliminar, dado que la ineficacia de las denuncias
presentadas en el ambito de la jurisdiccion interna y la deficiente actividad judicial en las
investigaciones son elementos del fondo de la controversia sometida a la Corte, por lo que
cualquier discusion al respecto debera ser ventilada como parte del fondo del caso.

42. La Corte ha desarrollado pautas para analizar una excepcion de incumplimiento de la
regla del agotamiento de los recursos internos®’. Al efecto, es preciso analizar sus
presupuestos formales y materiales, previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencion
Americana y en las disposiciones estatutarias y reglamentarias pertinentes de los drganos
del Sistema Interamericano, que es coadyuvante, subsidiario y complementario de la
proteccion que debe ofrecer el derecho interno de los Estados partes. En cuanto a los
aspectos formales, en el entendido de que esta excepcidén es una defensa disponible para el
Estado, deberan verificarse las cuestiones propiamente procesales, tales como el momento
procesal en que la excepcion ha sido planteada (si fue alegada oportunamente); los hechos
respecto de los cuales se planted y si la parte interesada ha sefialado que la decision de
admisibilidad se basé en informaciones erréneas o en alguna afectacién de su derecho de
defensa. Respecto de los presupuestos materiales, se observard si se han interpuesto y
agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos: en particular, si el Estado que presenta esta
excepcion ha especificado los recursos internos que aun no se han agotado, y sera preciso
demostrar que estos recursos se encontraban disponibles y eran adecuados, idéneos y
efectivos. Por tratarse de una cuestion de admisibilidad de una peticiéon ante el Sistema
Interamericano, deben verificarse los presupuestos de esa regla segun sea alegado, si bien
el analisis de los presupuestos formales prevalece sobre los de caracter material y, en
determinadas ocasiones, estos Ultimos pueden tener relacién con el fondo del asunto?.

2 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 88; Caso Nogueira de Carvalho y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia
de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 51, y Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 64.

28 En particular, cuando se invocan ciertas excepciones a la regla de no agotamiento de los recursos
internos, como son la inefectividad de tales recursos o la inexistencia del debido proceso legal, no sélo se esta
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43. En el presente caso, segun se desprende del expediente del tramite de la peticion
ante la Comision, el 27 de junio de 2003 fue recibida la peticion inicial en la Comisién, la
gue acuso recibo de la misma a los peticionarios el 3 de julio de 2003 y le asigno el nimero
487-03. Luego, el 19 de agosto de 2003 la Comision transmitié la peticion al Estado y le
otorgd un plazo de 60 dias para contestar a la misma, en los términos del articulo 30.3 del
Reglamento de la Comisidon. No consta que la Comisidn reiterara al Estado ese plazo. El
Informe de admisibilidad No. 7/04 fue dictado por la Comisidon el 27 de febrero de 2004 y
fue notificado al Estado el 11 de marzo de ese mismo afio, momento en que la Comision
informd al Estado que la peticidn se registraba como el caso 12.442, le otorgd un plazo de
dos meses para que se pronunciara sobre el fondo e invité a las partes a llegar a una
solucion amistosa. Sin embargo, tal como el propio Estado afirma, éste habria enviado su
primera comunicacion a la Comision el 25 de julio de 2005 durante el tramite de fondo del
caso, después de dictado el Informe de admisibilidad, en la cual el Estado no especificd
cuales serian los recursos internos que se debieron haber agotado por parte de las
presuntas victimas y no alegd expresamente la falta de agotamiento de tales recursos;
solamente se limitd a mencionar de forma general, en un anexo a la comunicacion, que se
estarian llevando a cabo algunas actuaciones ante el Fiscal 50° del Ministerio Publico con
Competencia Plena a Nivel Nacional.

44, La Corte observa que el Estado no interpuso la referida excepcion preliminar sino
hasta después de dictado el Informe de admisibilidad por la Comision, a través de un escrito
allegado durante la etapa de fondo. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado no
presentd esta defensa en el momento procesal oportuno, por lo que corresponde desestimar
la cuarta excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

45, Los argumentos presentados por el Estado en sus alegatos finales escritos respecto
de esta excepcion, que no complementan lo planteado inicialmente, no pueden ser
considerados por ser extemporaneos. Respecto de los demas alegatos expuestos por el
Estado y por los representantes, que estan estrechamente vinculados con el fondo del caso,
seran considerados, en lo que resulte pertinente, en los capitulos correspondientes.

VI
CONSIDERACIONES PREVIAS
A) Presuntas victimas
46. Los representantes indicaron que el sefior José Domingo Blanco fue excluido como

presunta victima en la demanda debido a “un error material’”, pero que debe ser
considerado como tal, en relaciéon con una serie de hechos alegados. Hicieron notar que el

alegando que el agraviado no esta obligado a interponer tales recursos, sino que indirectamente se estd imputando
al Estado involucrado una nueva violacién a las obligaciones contraidas por la Convencién. En tales circunstancias
la cuestion de los recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo. Cfr. Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra nota 27, parr. 91; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso Godinez
Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 93. Por ello,
en varias ocasiones la Corte ha analizado los argumentos relativos a dicha excepcidn preliminar conjuntamente con
las demas cuestiones de fondo Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra nota
27, parr. 96; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 20, parr. 19; y Caso Castafieda Gutman Vs. Estados
Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
Serie C No. 184, parr. 34.Ver también Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares. Sentencia
de 4 de septiembre de 1998. Serie C. No. 41, parr. 53; y Caso Salvador Chiriboga, Caso Salvador Chiriboga Vs.
Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 45.
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sefior Blanco aparece identificado como uno de los peticionarios y presuntas victimas en los
Informes de admisibilidad y de fondo de la Comisidn.

47. La Corte constata que, en efecto, en la demanda presentada por la Comisién el sefior
José Domingo Blanco aparece como uno de los denunciantes originales en el tramite del
caso ante la Comision e incluido como una de las victimas determinadas en su Informe de
fondo. Sin embargo, la propia Comisidn sefialé en la demanda que

[e]l 26 de marzo de 2007, los peticionarios informaron a la Comision que el sefior José Domingo
Blanco se desvincul6 del canal de television Globovisién desde abril 2001. Los hechos relatados
en la seccion de fundamentos de derecho de la presente demanda y que sirvieron como
antecedente para la adopcion del informe de fondo en el presente caso, tuvieron su principio de
ejecucion en noviembre de 2001. En consecuencia, a pesar de haber sido sefialado como
presunta victima en la denuncia original, la Comision entiende que no tiene tal calidad.

48. La Corte observa, ademas, que los hechos referidos por los representantes respecto
de esa persona tampoco estan contenidos en la demanda y, a pesar de lo solicitado por los
representantes, ni la Comision ni el Estado se han pronunciado al respecto durante este
proceso. En consecuencia, la Corte entiende que esa persona no es presunta victima en este
caso.

49, Por otro lado, los representantes alegaron que los familiares de las presuntas
victimas “también deben ser considerados victimas”, por cuanto se les ha generado “un
dafio inmaterial considerable”, por lo cual solicitaron que algunos familiares sean
considerados como beneficiarios de reparaciones. Ni la Comisién ni el Estado se han
pronunciado al respecto.

50. En cuanto a las presuntas victimas de un caso, el Tribunal ha establecido que deben
ser mencionados en la demanda y en el informe de la Comisidn, segln el articulo 50 de la
Convencién. Ademas, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte,
corresponde a la Comisién y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas?®. En consecuencia, la Corte considera como
presuntas victimas del presente caso Unicamente a las 44 personas identificadas por la
Comisién en esa calidad.

B) Admisibilidad de otros escritos presentados por los representantes

51. Mediante un escrito recibido en la Secretaria el 21 de septiembre de 2007, los
representantes remitieron “Informacion Complementaria del Escrito Auténomo de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas”. En dicho escrito, “con el fin de complementar el
contexto de las violaciones denunciadas”, los representantes mencionaron otros supuestos
hechos que consideran violatorios de derechos humanos®’. Estos supuestos hechos son,

2 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 23, parr. 98; Caso Apitz Barbera y otros

("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 229, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C
No. 170, parr. 224.

30 Los representantes presentaron una serie de alegatos referidos a, inter alia: “el uso abusivo de los
mensajes de cadena nacional de radio y television que realiza el Presidente de la Republica; la imposicion de
contenidos de propaganda de gobierno por parte del Estado venezolano en violacién del articulo 10 de la Ley de
Responsabilidad Social en Radio y Televisidn; la presién y censura indirecta del Estado venezolano al no contratar
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ademas, coincidentes con los sefialados como fundamento de una solicitud de 23 de octubre
de 2007 de ampliacién del contenido de las medidas provisionales ordenadas por el Tribunal
en el asunto de la Emisora de Television “Globovision” (supra parr. 21), presentada por los
representantes de los beneficiarios de las medidas, “en nombre propio y de todos los
periodistas, directivos y demas trabajadores que laboran en Globovision”.

52. La Corte considera que, si bien podrian tener relacién con los hechos y alegatos
presentados en este caso, aquellos hechos no estan contenidos como tales en la demanda y
fueron informados al Tribunal por los representantes en un acto no previsto en el
Reglamento del procedimiento escrito. Tales hechos podrian formar parte, ademas, de otros
casos pendientes de resolucidon a niveles interno o internacional. En consecuencia, este
Tribunal considera que ese escrito es inadmisible y no se pronunciara sobre los hechos alli
referidos.

53. Con posterioridad a la presentaciéon de los alegatos finales escritos, el 18 de julio de
2008 los representantes presentaron un documento de “observaciones a los alegatos finales
escritos presentados por el [...] Estado”. Al ser un acto no previsto en el Reglamento dentro
del procedimiento escrito, ni solicitado por el Tribunal, la Corte no tomara en cuenta los
alegatos presentados por los representantes en esa oportunidad, salvo las observaciones
que se refieren exclusivamente a lo informado por el Estado en sus alegatos finales escritos
acerca de las investigaciones y procesos internos, pues hasta ese momento los
representantes pudieron ejercer su derecho de defensa al respecto (supra parrs. 14 a 16).

54, Ademas, mediante una comunicacion recibida el 4 de diciembre de 2008 en la
Secretaria, los representantes informaron sobre un “nuevo procedimiento administrativo
sancionatorio [iniciado por parte de la Comisién Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL)] en contra de Globovision” y solicitaron al Tribunal que “tome en cuenta estos
graves hechos al momento de decidir el presente caso”. Esto también fue informado dentro
del procedimiento de medidas provisionales. Por las mismas razones anteriormente
expuestas (supra parrs. 52 y 53), estos supuestos hechos no seran tomados en cuenta por
el Tribunal.

55. Finalmente, mediante un escrito recibido el 16 de enero de 2009 en la Secretaria
(supra parr. 18), los representantes informaron sobre una supuesta “agresion [en contra de
periodistas, directivos y demds trabajadores de Globovision] por parte de grupos
organizados de personas abierta y publicamente simpatizantes del Gobierno Nacional [...]
denominado el ‘Grupo La Piedrita’, quienes en la madrugada del dia 1 de [e]nero de 2009
lanzaron una bomba lacrimégena contra las instalaciones de Globovision y profirieron
graves amenazas contra su personal”. Los representantes solicitaron al Tribunal que “tome
en cuenta estos graves hechos al momento de decidir el presente caso” y presentaron la
misma informacion dentro del procedimiento de medidas provisionales. Por las mismas
razones expuestas, estos supuestos hechos no seran tomados en cuenta por el Tribunal.

C) Hechos y alegatos

56. Las partes han presentado alegatos referentes a los hechos del presente caso y al
contexto en que habrian ocurrido, asi como otros argumentos de hecho y de derecho
dirigidos a desvirtuar los alegatos de las otras partes, que no constituyen objeto del proceso
ante este Tribunal. En consideracion de lo anterior, la Corte estima pertinente senalar los
hechos que tomara en cuenta en esta Sentencia.

publicidad oficial con Globovisién, y la presion indirecta del Estado al no otorgar las concesiones y permisos que ha
solicitado Globovisién para ampliar su cobertura”.
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C.1 Hechos presentados por las partes

57. En la demanda ante la Corte, la Comision definié el marco factico del presente caso
bajo el titulo “Fundamentos de Hecho”. En esa seccién, la Comisidn incluyd una sub-seccion
en que describid, en seis parrafos y en términos generales, una situacién politica y un
contexto de “amenazas [y agresiones] a comunicadores sociales” en que habrian ocurrido
los hechos de caso. Con base en sus Informes sobre la Situacién de los Derechos Humanos
en Venezuela de 2003, asi como en su Informe Anual de 2004, la Comisidon manifesté que
en la época en la cual se iniciaron los hechos materia del presente caso, Venezuela “se
encontraba en un periodo de conflicto institucional y politico que causé una extrema
polarizacion de la sociedad”.

58. Ademas, la Comisién sefald que el 9 de abril de 2002 se inicid un paro convocado
por la Confederaciéon de Trabajadores de Venezuela y Fedecamaras y el 11 de abril del
mismo afio se efectudé una marcha de la oposicidén, que exigia la renuncia del Presidente de
la Republica. En este contexto, sefialé la Comision, se produjeron hechos de violencia que
culminaron con un alto nimero de muertos y heridos, el asalto al gobierno constitucional
mediante un golpe de Estado y la posterior reposicién del orden constitucional. La situacion
imperante en Venezuela generé un clima de agresion y amenaza continuada contra
periodistas, camarografos, fotdografos y demas trabajadores de los medios de comunicacion
social.

59. En lo que se refiere a este caso, la Comisidn presentd aproximadamente 54 hechos
ocurridos entre octubre de 2001 y octubre de 2005, consistentes en declaraciones de
funcionarios publicos y en alegados hechos de agresiones, amenazas y hostigamientos
cometidos en perjuicio de las presuntas victimas. Hizo referencia a la existencia de cinco
investigaciones y procedimientos abiertos o realizados en la jurisdiccion penal en relacidon
con esos hechos. Lo anterior es la base de sus alegatos de derecho.

*

60. Los representantes alegaron que los hechos que conforman el presente caso “se
encuentran resefiados, alegados y probados” en la demanda, que fueron conocidos por las
partes en el marco de la peticion, de las medidas cautelares y de las medidas provisionales,
y sefialaron una serie de hechos que califican de “supervinientes”. Estos se hallarian
directamente vinculados con los hechos contenidos en la demanda, ocurridos antes y
después de presentada la misma, los cuales “deben ser valorados por la Corte [...] ya sea
como parte del ‘contexto’ en el cual tuvieron lugar los hechos [...] o como hechos que
agravaron las alegadas violaciones, [que] también son imputables al Estado y que dan
origen a su responsabilidad internacional”. Esos hechos “han continuado, y contindan
produciéndose, e incluso las agresiones y amenazas se ha[brian] intensificado[, por lo que
se] trata [...] de hechos continuados [...] que califican dentro del concepto dado por la Corte
a los hechos ‘supervinientes’. Hicieron referencia a los siguientes “tres tipos de hechos”: los
que constituyen “propiamente objeto de litigio” en virtud de haber sido presentados en la
demanda; los que permitirian explicarlos, aclararlos o desestimarlos; y los supervinientes,
ocurridos después de presentada la demanda. En sus alegatos finales escritos, los
representantes pretenden que sean valorados, ademas, otros hechos ocurridos desde
agosto de 2005 hasta mayo de 2008, “que han sido oportuna y debidamente informados a
la Corte en el marco de las medidas provisionales”.
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61. A su vez, los representantes se refirieron a una serie de hechos, situaciones y
valoraciones, que pretenden incluir como parte del contexto del presente caso y que
consideran relevantes para demostrar un “cuadro de hostilidad, amenaza y agresidén contra
periodistas y medios de comunicacion” y una “politica de Estado o al menos un patrén de
conducta del Estado, frente al ejercicio de la libertad de expresidén”. Esos hechos consisten
en una serie de normas de derecho interno y decisiones judiciales, a saber, inter alia:
procedimientos administrativos sancionatorios contra canales de televisidon, en particular
Globovisién, dirigidos a suspender parcialmente las transmisiones o incluso a suspender o
revocar la concesion de la televisora; multiples acciones judiciales tendientes a sancionar a
los medios de comunicacion, incluso con la suspensidon de su sefial. Los representantes
afirmaron que en el caso particular de Globovision se han intentado acciones penales contra
directivos y periodistas que trabajan en esa empresa, llevadas a cabo a través del Ministerio
Puablico, y mencionaron una supuesta existencia de una campana de desprestigio contra el
canal protagonizada por medios de comunicaciéon del Estado. Ademas mencionaron la
existencia de una presion indirecta por parte del Estado al no otorgar las concesiones y
permisos que ha solicitado Globovisién para ampliar su cobertura y la destitucion irregular
de jueces que han sentenciado casos a favor de la emisora de television.

*

62. En sus escritos e intervenciones, ademas de referirse a la mayoria de los aspectos de
hecho y de derecho del presente caso, el Estado se refirid, inter alia, al rol de los medios de
comunicacién social privados en Venezuela, que en su opinidn se han convertido “en férreos
sujetos politicos de oposicidon al gobierno legitimamente constituido”; se opuso a la
interpretacion que los representantes efectuaron de algunas normas de derecho interno y
decisiones judiciales; se refiri6 a determinados hechos y participantes en “un plan para
desestabilizar al gobierno y preparar el golpe de Estado de abril de 2002”; y a consiguientes
“actos de rebeliéon de los oficiales golpistas en la plaza Altamira, los planes del paro
empresarial y petrolero, las ‘guarimbas’ del 2003 y el referéndum revocatorio del 2004”. El
Estado asegura que durante el desarrollo de tales eventos, los medios de comunicacion
social “emprendieron una feroz campafia mediatica en la cual se incité de manera abierta a
la poblacién, a que se uniera a los actos de desestabilizacidn, asi como también se incitd de
manera sistematica y permanente a la realizacion de actos de desestabilizacion [...] contra
la paz y el orden publico, [... y] a la desobediencia de las leyes y de la autoridad, [por medio
de la difusién de] mensajes de miedo, de odio y discriminaciéon contra sectores de la
poblacién, simpatizante del gobierno, a pesar de encontrarse claramente prohibido por la
legislacion interna e internacional”. El Estado sefiald que el “acto de proclamacién del
gobierno de facto en el Palacio de Miraflores, contdé con la participacion y asistencia de
diversos propietarios y directivos de los medios de comunicacidn social del pais, dentro de
los cudles [...] destaca la presencia de[l] Director y [...] accionist[a] del canal de noticias
Globovisién”, presunta victima en este caso.

63. El Estado manifestd6 que los argumentos de sus contrapartes “se encuentran
orientados a cuestionar el ejercicio libre, institucional y apegado al orden juridico, de las
potestades soberanas que detenta la Republica Bolivariana de Venezuela como Estado libre
y soberano en la comunidad internacional”. Ademas sefial6 que “frente a [lo indicado] tanto
por la Comisiéon [como por los representantes], al criticar y cuestionar la vigencia y
contenido del texto constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como
también el ejercicio de la funcién jurisdiccional por parte del maximo tribunal de Ia
Republica; el ejercicio de la funcidn legislativa por parte del 6rgano constitucionalmente
encargado de legislar [..] y el ejercicio de la potestades administrativas de control y
supervision por parte del Estado del cumplimiento inexorable de la ley”; a su parecer
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constituirian “injerencias claras y manifiestas del ejercicio de las potestades soberanas que
detenta el Estado y que se encuentran constitucionalmente atribuidas”.

C.2 Hechos

64. La Corte ha establecido que la responsabilidad estatal sélo puede ser exigida a nivel
internacional después de que el Estado haya tenido oportunidad de examinarla y declararla
a través de los recursos de la jurisdiccion interna y de reparar el dafio ocasionado®!. La
jurisdiccién internacional tiene caracter subsidiario®?, coadyuvante y complementario®.

65. Cuando un caso ha sido sometido a la jurisdiccion de la Corte para que ésta
determine si el Estado es responsable por violaciones de derechos humanos, consagrados
en la Convencion Americana u otros instrumentos aplicables, el Tribunal debe analizar los
hechos a la luz de las disposiciones aplicables y determinar si las personas que han
solicitado la intervencién de las instancias del Sistema Interamericano son victimas de las
violaciones alegadas y, en su caso, si el Estado debe adoptar determinadas medidas de
reparacion. A esto se concreta la funcidn jurisdiccional de la Corte.

66. En cuanto a los hechos del presente caso, la demanda constituye el marco factico del
proceso y quedaron expuestos los criterios aplicables a la admisibilidad de hechos nuevos y
supervinientes (supra parr. 32).

67. Si bien los hechos supervinientes pueden ser planteados al Tribunal por las partes en
cualquier estado del proceso, antes de la sentencia, esto no quiere decir que cualquier
situacion o acontecimiento constituya un hecho superviniente para los efectos del proceso.
Un hecho de esa indole tiene que estar ligado fenomenoldgicamente a los hechos del
proceso, por lo que no basta que determinada situacién o hecho tenga relacién con el objeto
del caso para que este Tribunal pueda pronunciarse al respecto. Los representantes no han
especificado qué entienden por hechos continuados ni han argumentado por qué los
mismos, aun en tal hipdtesis, tendrian que ser considerados como supervinientes. Ademas,
los hechos supervinientes y referencias contextuales no constituyen nuevas oportunidades
para que las partes introduzcan hechos diferentes de los que conforman el marco factico del
proceso.

68. En cuanto a hechos ventilados en el marco de las medidas cautelares dictadas por la
Comisién Interamericana (supra parr. 60), éste es un procedimiento auténomo que la
Comisidén aplica con base en su Reglamento, respecto del cual la Corte no tiene injerencia ni
conoce el expediente.

3 Cfr. Caso "de la Masacre de Mapiripan” Vs Colombia, supra nota 22, parr. 113.

32 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66; y Caso
Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No.
166, parr. 47.

33 Cfr. Predmbulo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ver también, E/ Efecto de las
Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75).
Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 31; La Expresion "Leyes" en el
Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de
1986. Serie A No. 6, parr. 26; y Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, parr. 61.
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69. La Corte observa que en el procedimiento de medidas provisionales, iniciado en julio
de 2004, a partir de una solicitud de la Comisién, se ordend al Estado la adopcién de
medidas para “resguardar y proteger la vida, la integridad personal y la libertad de
expresion de los periodistas, directivos y trabajadores de Globovision, y de las otras
personas que se encuentren en las instalaciones de dicho medio de comunicaciéon o que
estén directamente vinculadas a la operacidon periodistica de este medio” (énfasis
agregado), asi como para “brindar proteccidon perimetral a la sede del medio de
comunicacién social Globovisidn” e investigar los hechos. De tal manera, si bien las
presuntas victimas del presente caso han sido también beneficiarias de esas medidas de
proteccion, el grupo concreto o potencial de esos beneficiarios es mas amplio que el grupo
de personas conformado por las presuntas victimas de este caso. Es necesario precisar que
el procedimiento de medidas provisionales se ha desarrollado en forma paralela pero
auténoma a la tramitacion del caso ante la Comision y la Corte. En definitiva, el objeto de
ese procedimiento de naturaleza incidental, cautelar y tutelar, es distinto al objeto de un
caso contencioso propiamente dicho, tanto en los aspectos procesales como de valoracion
de la prueba y alcances de las decisiones. Por ende, los alegatos, fundamentos de hecho y
elementos probatorios ventilados en el marco de las medidas provisionales, si bien pueden
tener estrecha relacion con los hechos del presente caso, no son automaticamente
considerados como tales ni como hechos supervinientes. Ademds, la Corte ha sido
informada que existe otro procedimiento en curso ante la Comisidon por un caso relacionado
con el canal de television Globovisiéon, por lo que las medidas provisionales podrian
eventualmente tener incidencia en el mismo. Por todo ello, lo actuado en el marco de las
referidas medidas provisionales no serd considerado en el presente caso, si no fue
formalmente introducido al mismo mediante los actos procesales apropiados.

70. Es oportuno hacer referencia a lo alegado por la Comisidén y los representantes en el
fondo de la controversia acerca de los efectos del incumplimiento de érdenes de adopcién
de tales medidas dictadas por este Tribunal bajo el articulo 63.2 de la Convencién. La Corte
ha establecido que esa disposicidn confiere caracter obligatorio a las medidas provisionales
gue ordene este Tribunal. Estas 6rdenes implican un deber especial de proteccion de los
beneficiarios de las medidas, mientras se encuentren vigentes, y su incumplimiento puede
generar responsabilidad internacional del Estado®*. Sin embargo, esto no significa que
cualquier hecho, suceso o acontecimiento que afecte a los beneficiarios durante la vigencia
de tales medidas, sea automaticamente atribuible al Estado. Es necesario valorar en cada
caso la prueba ofrecida y las circunstancias en que ocurrié determinado hecho, aun bajo la
vigencia de las medidas provisionales de proteccion.

71. Resulta oportuno recordar que la Comisidén, en un capitulo de “Cuestiones previas”
de su Informe de fondo, hizo las siguientes consideraciones:

67. A lo largo del tramite los peticionarios han venido presentando actualizaciones de los
hechos que consideran violatorios de sus derechos humanos. Sin embargo, la Comisién observa
gue de aquellos presentados con posterioridad a la emisidn del Informe de Admisibilidad, algunos
revisten una distinta naturaleza a la del objeto de la peticion que fue declarada admisible en
dicho informe.

68. Tal es el caso de las supuestas formas de restriccion indirecta al ejercicio del derecho a

34 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 196 a 200. Ver también, Caso de las Comunidades del
Jiguamiandd y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 7 de febrero de 2006, considerando séptimo; Caso James y otros. Medidas Provisionales. Resolucién de 25 de
mayo de 1999. Serie E No. 2, Resolutivo 2(b); Resoluciones de 14 de junio de 1998, 29 de agosto de 1998, 25 de
mayo de 1999 y de 16 de agosto de 2000. Serie E No. 3, vistos 1 y 4; y Resoluciéon de 24 de noviembre de 2000.
Serie E No. 3, visto 3; y Asunto de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte de
30 de marzo de 2006, considerando décimo.
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la libertad de expresion por los hechos relacionados con: i) el inicio de procesos judiciales y
administrativos contra Globovision; ii) la aprobacidn y posterior entrada en vigencia de la "Ley de
Contenidos"; iii) el supuesto uso abusivo de cadenas conjuntas de television por parte del
Presidente de la Republica; iv) la supuesta disminucion en la contratacion de publicidad oficial
con Globovisidn; v) el alegado rechazo en el otorgamiento de concesiones; y vi) la presunta falta
de tramite de solicitudes de ampliacion de cobertura.

69. La Comisién estima que las anteriores cuestiones no hacen parte del objeto del caso vy,
en consecuencia, no revisara la prueba relacionada con tales hechos ni se pronunciara sobre ellos
en el marco de este Informe de Fondo, sin perjuicio de la inclusién de todos los demds hechos
gue aunque también fueron presentados con posterioridad al Informe de Admisibilidad, por su
naturaleza pueden considerarse como hechos supervinientes a los alegados en la peticién inicial.

(]

72. Algunas cuestiones argumentadas por los representantes comprenden controversias
gue se encuentran pendientes de resolucidn ante las autoridades internas de Venezuela y
podrian formar parte, ademas, de otros casos pendientes de resolucion a niveles interno o
internacional. Esas situaciones, valoraciones y argumentos de las partes sobre hechos no
comprendidos en el marco factico, no corresponden a la controversia del presente caso. Por
ende, la Corte no se pronunciara en forma especifica acerca de los mismos. Unicamente los
toma en cuenta, en lo pertinente, como alegatos de las partes y como contextos de los
hechos controvertidos.

73. El Estado alegd que los medios de comunicacién privados profieren “contiguos
ataques [...] de manera frecuente, contra la inmensa mayoria de partidarios y simpatizantes
del gobierno que dirige el Presidente de la Republica[,..quienes habrian] sido
frecuentemente calificados [... con una] serie de expresiones de contenido descalificativo,
gue solamente tienen como propdsito la humillacidén, la ofensa y la degradacion de los
sectores populares, por apoyar y respaldar a un gobierno legitimamente constituido y
electo”. El Estado sefialé que “esta serie de insultos y descalificaciones tienden a crear y
fomentar sentimientos de rechazo y repudio a la labor que es ejercida por ciertos medios de
comunicaciéon social privados, en la inmensa mayoria de personas que apoyan al gobierno
venezolano, quienes légicamente y con razén fundada, cuestionan la labor que desempefian
estos medios en la sociedad venezolana, con lo cual, se generan situaciones de tensidon que
en determinadas oportunidades pueden traer como consecuencia la generacion de
situaciones infortunadas de violencia por parte del sector de la poblaciéon que es agredido,
como consecuencia y responsabilidad directa de la actuacion y la actitud que es asumida por
algunos medios de comunicacion, y por los sentimientos de rechazo que los mismos a
través de su actividad generan”.

74. La Corte reitera que en el presente caso su funcion es determinar, en ejercicio de su
competencia contenciosa como tribunal internacional de derechos humanos, la
responsabilidad del Estado bajo la Convencién Americana por las violaciones alegadas, y no
la responsabilidad de Globovision u otros medios de comunicacion social, o de sus
directivos, accionistas o empleados, en determinados hechos o sucesos histéricos en
Venezuela, ni su papel o desempefio como medio de comunicacion social. La Corte no hace
ninguna determinacion de derechos de Globovisidon, en tanto empresa, corporaciéon o
persona juridica. Aun si fuese cierto que Globovisidn o su personal han cometido los actos
gue el Estado les imputa, ello no justificaria el incumplimiento de las obligaciones estatales
de respetar y garantizar los derechos humanos*°. El disenso y las diferencias de opinién e
ideas son consustanciales al pluralismo que debe regir en una sociedad democratica.

75. En sus alegatos finales escritos, los representantes presentaron una serie de
consideraciones y alegatos acerca de lo que consideran una “campafia de amedrentamiento

35 Cfr., mutatis mutandi, ECHR, Ozgir Gindem v. Turkey, Judgment of 16 March 2000, Reports of

Judgments and Decisions 2000-I1II, para. 45.
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y retaliacién ejecutada por el Estado [...] contra [la] Corte, [la Comisidn], las [presuntas]
victimas y [...] sus representantes, con ocasidon de la audiencia”, en referencia a expresiones
y declaraciones de agentes estatales respecto de las presuntas victimas y de los videos
publicados en el canal estatal. Alegaron que eso forma parte de “un[a] politica de Estado
orquestada desde las altas esferas del poder con la finalidad de amedrentar y desacreditar
nacional e internacionalmente el presente juicio y de continuar la politica de retaliacion y
hostigamiento contra las victimas por haber ejercido su derecho de peticion [ante los
organos del sistema]”. Al respecto, el articulo 44 de la Convencidén garantiza a las personas
el derecho de acudir ante el Sistema Interamericano, de modo que el ejercicio efectivo de
ese derecho implica que no se pueda ejercer ningun tipo de represalias contra aquéllas. Los
Estados deben garantizar, en cumplimiento de sus obligaciones convencionales, ese derecho
de peticion durante todas las fases de los procedimientos ante las instancias
internacionales.

D) Violaciones alegadas

76. La Comision y los representantes sostuvieron que el Estado es responsable por la
violacién de la libertad de buscar, recibir y difundir informacién e ideas (articulo 13.1 de la
Convencidn).

77. La Comisidon aleg6 que los actos descritos en la demanda constituyeron restricciones
al “contenido esencial del derecho a la libertad de expresion, cual es, buscar, recibir y
difundir informacidon libremente, en los términos del articulo 13.1 de la Convencidon”, en
relacion con el deber de garantia contenido en el articulo 1.1 de la misma, aunque no
especificO en perjuicio de quiénes ni individualizd los hechos que habrian generado la
violacién, sino que se refiri6 en general a “los incidentes descritos en la seccién de
fundamentos de hecho de la demanda”. Alegd en su demanda que los hechos ocurrieron en
un periodo de conflicto institucional y politico, en que “se generdé un clima de agresion,
violencia y amenaza continuada” contra trabajadores de los medios de comunicacion social,
principalmente durante los periodos de mayor convulsion social y politica del pais. La
Comisién alegd que, en dicho contexto, determinados discursos o pronunciamientos de las
mas altas autoridades del Estado, entre las que sefialé 15 declaraciones o pronunciamientos
del Presidente de la Republica y una del Ministro del Interior y Justicia, coadyuvaron a crear
un ambiente de intolerancia y polarizacidon social, incompatible con el deber de prevenir
violaciones de derechos humanos que incumbe al Estado, y que “pueden resultar en actos
de violencia contra las personas que se identifican como trabajadores de un determinado
medio de comunicacion”.

78. Al observar que la mayoria de los hechos indicados en la demanda fueron cometidos
por particulares, la Comision alegé que es posible atribuir responsabilidad internacional al
Estado por esos actos de terceros, pues éste tenia conocimiento de una situacion de riesgo
real y no adopté medidas razonables para evitarlo. Ademas, la Comisién alegd que la
recurrencia de este tipo de eventos dirigidos contra trabajadores identificados con el canal
Globovisién, por el solo hecho de pertenecer a ese medio percibido por un sector de la
sociedad como opositor y golpista, “implica una extensiéon de los efectos en cuanto a la
libertad en el ejercicio de una labor frente a las demas personas que se encuentran en igual
situacion”, pues la actuacidén de los particulares iba dirigida a perjudicar sus actividades de
obtencién y difusién de informacidon y no constituyeron actos de violencia por cuestiones
personales o algun elemento diferente a su vinculo laboral con el canal. A su vez, la
Comisién considerd que el Estado no ha actuado de manera diligente y pronta en cuanto a
su deber de investigar los hechos.
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79. Los representantes coincidieron sustancialmente con lo alegado por la Comisidén e
insistieron en que, si bien el discurso de las autoridades publicas, aun el de contenido critico
o insultante estd cubierto en principio por la libertad de expresién, no lo estd cuando de
manera cierta, inminente y verificable incita a actos de violencia entre la poblacidén. En estos
casos, el Estado resulta responsable no sélo por el discurso oficial de violencia en que se
agredié de manera reiterada, publica y abierta al canal, a sus periodistas y directivos, sino
por las agresiones provocadas a la poblacién civil por grupos de particulares en ejecucion y
seguimiento de dichos mensajes.

80. La Comision y los representantes alegaron la violacién del articulo 5 de la
Convencién, aunque difirieron respecto de los hechos, argumentos y razones que
sustentarian las violaciones alegadas.

81. Asi, la Comision indicé cuatro hechos que perjudicaron a seis presuntas victimas, a
saber: que la sefiora Janeth Carrasquilla Villasmil fue agredida en una situacién en que
agentes estatales hicieron uso desproporcional de la fuerza para controlar situaciones de
alteracion del orden publico, y que los senores Alfredo Pefa Isaya, Oscar Nufiez, Angel
Milldan, Joshua Torres y la sefiora Martha Palma Troconis fueron golpeados por personas
indeterminadas mientras trataban de cumplir con su labor periodistica. Alegé que al haber
tolerado tales agresiones, el Estado es responsable por la violacion del derecho a la
integridad fisica, en relacidon con la obligacién estatal de respetarlo, en perjuicio de la sefiora
Carrasquilla, y en relacion con la obligacién de garantizarlo, en perjuicio de los sefiores Pefa
Isaya, Nufiez, Millan, Torres y la sefiora Palma.

82. Los representantes coincidieron con la Comisidon en alegar esos cuatro hechos como
violatorios del derecho a la integridad fisica y mencionaron otros tres hechos, en los que
otras tres presuntas victimas también habrian sido “victimas de agresiones fisicas[, qJue por
un error material no [habrian sido] incluidas como tales [en la lista de la Comision]”.
Indicaron que las declaraciones de altos funcionarios constituyen, en si mismas, violaciones
del deber estatal de respetar, garantizar y prevenir las violaciones al derecho a la integridad
personal. Solicitaron a la Corte que declare que el Estado viold el derecho a la integridad
personal, “en su dimensién psiquica”, en perjuicio de las presuntas victimas por ellos
representadas. Por Ultimo, sostuvieron que el Estado habia violado los articulos 5, 13, 8 y
25 de la Convenciéon Americana, “en conexion” con los articulos 1, 2 y 7.b) de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en
adelante “Convencion de Belem do Para”).

83. El Estado negd haber incurrido en violacidon de los articulos 5 y 13 de la Convencidn.
Senald que los hechos esporadicos contenidos en la demanda no forman parte del ejercicio
profesional cotidiano de las presuntas victimas; son imputables a terceros no identificados,
como reconocen y confiesan aquéllas y la Comisién; y que no son imputables al Estado
porgue no existe nexo causal entre su actuacion y los dafios alegados. A su vez, alegd que
la obligacion de prevencion es de medios y no de resultados, y los hechos alegados tampoco
responden a “la voluntad legitimamente expresada a través de los dérganos sociales del
Estado”. Ademas, en opinion del Estado, “la potestad condenatoria de la Corte, por
violaciones a los derechos humanos, ha de suponer la culpabilidad, dolo, o al menos
negligencia del presunto infractor, es decir, que toda condena ha de ser subjetiva, basaba
en un juicio de reproche formulado al Estado demandado”; que hay “ausencia de
responsabilidad del Estado, cuando [éste] ha desplegado todas aquellas medidas de
caracter juridico, administrativo y politico que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos, sean efectivamente
consideradas y tratadas como un ilicito, que acarrea sanciones para quien lo cometa”.
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84. El Estado manifestd que en esos casos la actuacion de los cuerpos de seguridad del
Estado ha sido proporcional, razonable, necesaria e indispensable, “toda vez que han
existido gravisimas alteraciones del orden publico, de parte de grupos de opositores que
provocan, en convivencia con Globovision y otros canales privados, graves atentados contra
la buena marcha de las instituciones y la paz social”. Alegd que en el presente caso las
autoridades han realizado todo lo que se puede esperar razonablemente para disminuir el
riesgo y se han utilizado todos los medios legales disponibles para la determinacién de la
verdad, la persecucion, captura y castigo de los responsables de cualquier alteracion al
orden publico o de cualquier agresion. El Ministerio Publico ha abierto averiguaciones en
relacion con cada denuncia formulada por las presuntas victimas, ha sustanciado las mismas
y ha solicitado la colaboracidon de éstas.

85. La Comision y los representantes alegaron que el Estado incumplié su obligacidon de
investigar los hechos del caso, juzgar y sancionar a todos los responsables en forma
exhaustiva, efectiva y dentro de un plazo razonable, conforme a lo previsto en los articulos
8 y 25 de la Convencidon Americana, en perjuicio de todas las presuntas victimas.

86. En cuanto al plazo razonable de las investigaciones, la Comisiéon observd que las
investigaciones se habian extendido por casi seis afios sin que la justicia haya juzgado a
todos los responsables, particularmente a los agentes del Estado, lo cual se ve agravado por
cuanto la legislacion venezolana no prevé ningln plazo maximo para la duracidon de una
investigacion. Transcurridos varios afios desde su inicio, la Comisién observé que algunas
investigaciones aun se encuentran en etapa inicial o pendientes de acto conclusivo y
ninguno de los hechos denunciados en el ambito interno ha pasado de la etapa de
investigacion preliminar. Los representantes enfatizaron que la fase de investigacion se ha
prolongado desmesuradamente en desmedro del derecho de las presuntas victimas de
acceder a los 6rganos de administracion de justicia penal en forma expedita y sin dilaciones
indebidas.

87. El Estado presentd un analisis de cada una de las investigaciones, y concluyd que ha
activado todo su mecanismo jurisdiccional con la finalidad de realizar las investigaciones
correspondientes y, de ser el caso, establecer las responsabilidades a que hubiere lugar, por
lo que, por medio de todo su ordenamiento juridico mantuvo la proteccién de los derechos
reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencidn. Ademas, sefiald6 que no se puede
exigir que se produzcan resultados por cuanto existen situaciones complejas o poco claras,
gue ameritarian mayor tiempo de investigacion que otras.

88. Dado que existe conexidad entre los hechos de la demanda que la Comision y los
representantes han alegado como violatorios de las referidas normas de la Convencion, la
Corte considera pertinente analizar conjuntamente esos hechos y alegatos, en un primer
capitulo del fondo del caso (capitulo VIII). En particular, dadas las caracteristicas del
presente caso y por las razones que se expondran oportunamente (infra parrs. 297 a 305),
las alegadas violaciones a los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial,
reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion, seran analizadas como parte de la
obligacion estatal de investigar posibles violaciones de derechos humanos, contenida en el
articulo 1.1 de la Convencién, como forma de garantia de los otros derechos que se alegan
violados.

89. Por otro lado, la Comision y los representantes alegaron que algunos de los
pronunciamientos del Presidente de la Republica, especificamente los que se refirieron al
uso del espacio radioeléctrico de propiedad estatal por Globovisiéon y la concesién con que
opera, constituyeron formas de restriccidon indirecta incompatibles con el derecho de buscar
y difundir informacion libremente, en violacién del articulo 13.1 y 13.3 de la Convencion. A
su vez, la Comision sefialé que por lo menos en seis de los hechos se impidié6 a las
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presuntas victimas el acceso a fuentes oficiales de informacién o instalaciones estatales, lo
cual constituyd restriccion indebida a su libertad de buscar, recibir y difundir informacion, en
el sentido del articulo 13 de la Convencién, mientras que los representantes alegaron 16
hechos en ese sentido, que en su criterio constituyeron violaciones de los articulos 13 y 24
de la Convencion, por trato discriminatorio. Estos alegatos seran considerados en un
segundo capitulo del fondo de la controversia (capitulo IX).

90. Por ultimo, los representantes senalaron que 17 hechos constituyeron violaciones del
derecho a la propiedad privada de los sefores Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga,
en su calidad de accionistas de Globovision, por lo que alegaron la violacion del articulo 21
de la Convencion. Este alegato serda considerado en un tercer capitulo del fondo de la
controversia (capitulo X).

VII
PRUEBA

91. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, asi como en la
jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su apreciaciéon®, la Corte procederd a
examinar y valorar los elementos probatorios que constan en el expediente®’.

A) PRUEBA DOCUMENTAL, TESTIMONIAL Y PERICIAL

92. Por acuerdo de la Presidencia de la Corte fueron recibidas las declaraciones rendidas
ante fedatario puUblico (affidavit) de los siguientes testigos® sobre los temas que a
continuacién se presentan. Las cuestiones relativas a sus declaraciones serdn presentadas
cuando sea pertinente a lo largo de la Sentencia:

a) Mayela Leén Rodriguez, presunta victima y testigo propuesta por la Comision,
es reportera de Globovision.

b) Carla Maria Angola Rodriguez, presunta victima y testigo propuesta por la
Comisidn, es reportera y conductora de Globovision.

C) Janeth Carrasquilla Villasmil, presunta victima y testigo propuesta por la
Comisidn, es reportera y corresponsal de Globovision.

d) Oscar Nufiez Fuentes, presunta victima y testigo propuesto por la Comisién,

es técnico de Globovision.

36 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 86; Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros)
Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 50, y Caso
Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91,
parr. 15. Cfr. también Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parrs. 183 y 184; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154,
parrs. 67, 68 y 69, y Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 34..

37 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) v. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo
de 1998. Serie C No. 37, parr. 76; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 49, y Caso
Bayarri Vs. Argentina, supra nota 22 , parr. 31.

38 La declaracién escrita del sefior Andrés Antonio Canizalez no fue incorporada al acervo probatorio del
presente caso y el dictamen del sefior Carlos José Correa Barros no fue evacuado, segun lo dispuesto mediante
Resolucion de la Presidencia de 18 de marzo de 2008 (supra parr. 11), dado que por Resolucién de la Corte de 2 de
mayo de 2008 se declar6 con lugar la recusacién presentada por el Estado contra dichos peritos.
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e) Wilmer Escalona Arnal, presunta victima y testigo propuesto por la Comision,
es camarografo de Globovision.

f) Richard Lopez Valle, presunta victima y testigo propuesto por la Comision, es
camarografo de Globovision.

g) Martha Isabel Herminia Palma Troconis, presunta victima y testigo propuesta
por los representantes, es reportera de Globovision.

h) Alberto Federico Ravell Arreaza, presunta victima y testigo propuesto por los
representantes, es accionista y Director General de Globovision.

i) Jhonny Donato Ficarella Martin, presunta victima y testigo propuesto por los
representantes, es reportero de Globovision.

1) Beatriz Alicia Adrian Garcia, presunta victima y testigo propuesta por los
representantes, es reportera de Globovision.

k) Maria Cristina Arenas Calejo, presunta victima y testigo propuesta por los
representantes, es reportera y conductora de Globovision.

D) Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, presunta victima y testigo propuesta por los

representantes, es reportera de Globovision.

Las y los testigos anteriores declararon, inter alia, sobre supuestas amenazas,
agresiones, hostigamientos y alegados impedimentos de acceso a fuentes de
informacion en que se vieron envueltos, las investigaciones de los mismos y las
consecuencias que han tenido en su vida personal y desempefio profesional. El sefior
Ravell declaré ademas, inter alia, sobre atagques contra la sede del canal y sobre
agresiones verbales proferidas en su contra por funcionarios publicos o “partidarios
del oficialismo”.

m) Daniel Antonio Hernandez Ldpez, testigo propuesto por el Estado, es
economista y filésofo. Declard, inter alia, sobre los origenes y evolucion de los
medios de comunicacidon en Venezuela, el papel politico de la radio y la televisidon y la
labor de Globovision.

n) José Ange/ Palacios Lascorz, testigo propuesto por el Estado, es productor
audiovisual. Declard, inter alia, sobre los hechos sucedidos en abril de 2002 y la
actuacion de Globovisién durante los mismos.

0) Marcos Fidel Hernandez Torrolv, testigo propuesto por el Estado, es
periodista. Declard, inter alia, sobre la labor de los diversos medios de comunicacion
privados —entre los cuales se encuentra Globovisidon- en los Ultimos tiempos en la
realidad politica en Venezuela.

p) Jorge Vicente Santistevan y de Noriega, perito propuesto por la Comision, es
abogado. Declard, inter alia, sobre diversos alcances de la libertad de expresion
como derecho humano en el fortalecimiento de la democracia y en la region, asi
como sobre amenazas e impedimentos sistematicos a periodistas y medios de
comunicaciéon para informar sobre asuntos de interés publico.

q) Javier Sierra, perito propuesto por la Comision, es Director del Proyecto del
Comité Mundial de Libertad de Prensa. Declard, inter alia, sobre el papel de la prensa
independiente en el intento de golpe de Estado en Venezuela, el marco juridico para
la labor de la prensa en Venezuela, los ataques contra la prensa venezolana, la
intimidacion y autocensura de los periodistas venezolanos, las agresiones por parte
de distintos agentes del Estado a la prensa, el desempefio de la labor periodistica en
un ambiente de miedo y el papel de las organizaciones internacionales de libertad de
prensa.
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r) Alberto Arteaga Sanchez, perito propuesto por los representantes, es profesor
de Derecho Penal. Declard, inter alia, sobre el papel del Ministerio PuUblico en el
proceso penal venezolano, el rol de la victima en las investigaciones y procesos por
delitos de accion publica, el término de duracidon de una investigacién penal y las
formas de inicio de un proceso penal en Venezuela.

S) Magadalena Ldpez de Ibafez, perito propuesta por los representantes, es
psicologa clinica. Declaro, inter alia, sobre los efectos psicoldgicos y psicosomaticos,
asi como los danos bio-psicoldgicos experimentados por la mayoria de las presuntas
victimas periodistas, camardgrafos, asistentes de camaras vy directivos de
Globovisidn.

t) Maria Alejandra Diaz Marin, perito propuesta por el Estado, es abogada.
Declard, inter alia, sobre los antecedentes histdricos de la legislacion en materia de
telecomunicaciones y el ejercicio de la comunicacidon social en Venezuela, el marco
juridico nacional en materia de libertad de expresidn, informaciéon y comunicacion en
Venezuela, y la compatibilidad de la legislacidon nacional con la legislacion
internacional relacionada con la libertad de expresidn, informacién y comunicacion.

En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuchd las

declaraciones de las siguientes personas>°:

a) Ana Karina Villalba, presunta victima y testigo propuesta por la Comision, se
desempefia como periodista en Globovisién. Declard, inter alia, sobre el hecho de 11
de septiembre de 2002 y otros hechos que dificultaron su labor periodistica y las
denuncias que presentd sobre los mismos. Asimismo, describié las consecuencias
gue dichos actos han tenido en su vida personal y en el ejercicio de su profesion.

b) Gabriela Margarita Perozo Cabrices, presunta victima y testigo propuesta por
los representantes, se desempena en el Departamento de Investigacién de
Globovisiéon. Declard, inter alia, sobre las agresiones fisicas y verbales sufridas por
ella y su equipo reporteril en ocasidon de cubrir noticias el 22 de noviembre de 2001,
asi como sobre otros actos de intimidacidén y eventos en que se ha afectado o negado
el acceso a la informacion. Asimismo, describid las consecuencias que dichos actos
han tenido en su vida personal y en el ejercicio de su profesion.

C) Omar Soldérzano Garcia, testigo propuesto por el Estado, es abogado y trabajé
en la Defensoria del Pueblo entre los afios 2002 a 2005. Declard, inter alia, sobre las
diversas concentraciones y manifestaciones publicas ocurridas en Venezuela a partir
del afio 2002 y las labores desempefiadas por la Defensoria del Pueblo y los
organismos de seguridad para garantizar la seguridad de los presentes, entre ellos
los trabajadores y periodistas de Globovision.

d) Alis Carolina Farifias Sanguino, propuesta como perito por el Estado, es Fiscal
Segundo ante la Sala de Casacion y la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela. Declard, inter alia, sobre el sistema penal y procesal penal

39

El perito Toby Daniel Mendel, convocado en la Resolucion de la Presidencia de 18 de marzo de 2008

(supra parr. 11), no comparecié a la audiencia publica del presente caso. La Comision Interamericana informd, el 5
de mayo de 2008, que “por motivos de fuerza mayor, el perito Toby Mendel [...] ofrecid[o] por la Comisién, no
podr[i]a viajar a la Ciudad de San José para rendir [su] declaracién [...] segun fuera requerido en la resolucién de
Convocatoria a Audiencia Publica dictada [...] el 18 de marzo de 2008".
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venezolano, y en particular, sobre el papel y los derechos de la victima en el proceso
penal venezolano y el ejercicio de la accién penal.

B) VALORACION DE LA PRUEBA

94, En este caso, como en otros*’, el Tribunal admite el valor probatorio de los
documentos presentados por las partes en su oportunidad procesal que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda.

95. La Corte ha sefialado anteriormente, en cuanto a la recepcion y valoracion de la
prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no estadn sujetos a las mismas
formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacion de determinados
elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencién a las
circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites que impone el respeto a la
seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes*'.

96. Junto con su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes remitieron, en
el anexo numero 50, declaraciones de 22 presuntas victimas, en copias simples, las cuales
fueron transmitidas al Estado oportunamente. Posteriormente, el 27 de noviembre de 2007
y 20 de febrero de 2008, los representantes aportaron documentos consistentes en
declaraciones de las presuntas victimas autenticadas por el Cénsul General de la Republica
de Costa Rica en la Republica de Venezuela, alegando que “por razones de impedimento
grave no pudieron ser aportadas en la oportunidad que presenta[ron su] escrito auténomo
de solicitudes, argumentos y pruebas”. De este modo, los representantes solicitaron, con
base en el articulo 44.3 del Reglamento, que dichas pruebas se declaren admisibles, toda
vez que no pudieron ser aportadas con anterioridad debido a la negativa de las notarias
publicas de autenticarlas. Las declaraciones remitidas en esa segunda ocasion son mas que
las remitidas al inicio. Ademas, el formato y algunas secciones de las declaraciones no
coincide entre las que fueron remitidas primeramente y las posteriormente autenticadas.

97. Al respecto, el Estado se opuso a la incorporacién de dicha prueba por considerar
gue los representantes “busca[ron] introducir mediante la figura de una declaraciéon escrita,
el testimonio de un grupo de [presuntas] victimas del presente caso, todo ello con el
objetivo de evitar cumplir con el procedimiento establecido para la deposicién de testigos
dentro del proceso, y sobre todo para intentar impedir al Estado el ejercicio de su derecho a
objetar e interrogar al testigo”. A ello los representantes respondieron que no se habria
vulnerado el derecho de defensa del Estado “pues el hecho de que se trate de declaraciones
escritas, en modo alguno impide que el Estado haga objeciones u observaciones al testigo o
a la declaracion misma”.

98. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Tribunal considera que no se
ha vulnerado el derecho de defensa del Estado, ya que éste tuvo la posibilidad de objetar y
controvertir el contenido de todas esas declaraciones. Sin embargo, se incorporan al acervo
probatorio las 22 declaraciones que fueron remitidas por los representantes en la debida
oportunidad procesal, esto es, junto con su escrito de solicitudes y argumentos, asi como lo

40 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 140; Caso Valle Jaramillo y otros Vs.

Colombia, supra nota 20, parr. 53, y Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota 22, parr. 35.
4 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parr. 71; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra nota 22, parr. 38, y Caso Bayarri Vs.
Argentina, supra nota 22, parr. 41.
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ha hecho en otros casos*, las cuales serdn valoradas tomando en cuenta las observaciones
de las partes. En cuanto a las declaraciones remitidas el 27 de noviembre de 2007 y 20 de
febrero de 2008 por los representantes, si bien alegaron que existié un impedimento grave
en los términos del articulo 44.3 del Reglamento para su presentacion en forma oportuna,
las mismas fueron transmitidas al Estado y se le otorgd la oportunidad de presentar sus
observaciones. Por ello, el Tribunal las incorpora al acervo probatorio en los términos del
articulo 45.1 del Reglamento.

99. Los representantes expresaron que las notarias se negaron a tomar legalmente las
declaraciones de los testigos y peritos requeridos por la Resolucion de la Presidenta de la
Corte de 18 de marzo de 2008. El Estado rechazd lo anterior. La Corte considera indebido
gue quienes ejercen funciones publicas de dacién de fe se nieguen a recibir declaraciones de
personas convocadas por un tribunal internacional de derechos humanos. Conforme al
articulo 24.1 del Reglamento, los Estados Parte en un caso tienen el deber de “facilitar [la]
ejecucion de ordenes de comparecencia de personas residentes en su territorio o que se
encuentren en el mismo”. Por ello, el Estado debe garantizar, como proyeccién del principio
de buena fe que debe regir el cumplimiento de las obligaciones convencionales*), que no
exista ningun obstaculo para la practica de la prueba. Sin embargo, en el presente caso la
Corte no cuenta con elementos para determinar la veracidad del impedimento alegado.

100. Por otro lado, de la documentacion obrante en el expediente, aportada por el Estado
como anexos a la contestacion de la demanda, se desprende que la sefiora Alis Carolina
Farifias Sanguino ha participado anteriormente en la investigacion de algunos hechos del
presente caso en calidad de titular de la Fiscalia 21° del Ministerio Publico a Nivel Nacional
con Competencia Plena. En razén de dicha actuacion, la Corte estima pertinente valorar su
declaracion en calidad de testimonio, y no como un peritaje, por estimar que la informacion
que pueda haber aportado sobre las investigaciones penales abiertas ante el Ministerio
Pdblico en relacion con los hechos del presente caso podria resultar atil para la
determinacion de los hechos controvertidos.

101. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes, que no han sido
objetados, este Tribunal considera que pueden tener eficacia probatoria Unicamente cuando
recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando
corroboren aspectos relacionados con el caso** y acreditados por otros medios*®.

102. Los representantes se opusieron a la incorporacion de varios documentos aportados
por el Estado en su contestaciéon a la demanda por considerarlos impertinentes para el

42 Cfr., entre otros, Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 39; Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 62, y Caso del Penal
Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra nota 36, parr. 189.

43 La Corte Permanente de Arbitraje establecié que “[clada Estado debe cumplir con sus obligaciones
convencionales bona fide, y de no hacerlo podra ser sancionado con las penas comunes previstas por el Derecho
internacional” (traduccidén de esta Corte). Cfr. Reports of International Arbitral Awards, The North Atlantic Coast
Fisheries (Great Britain, United States), 7 September 1910, Volume XI, pp. 167-226, p. 186.

a4 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 146; Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros). Fondo, supra nota 37, parr. 75; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr.
62, y Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie
C No. 191, parr. 42.

45 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra nota 42, parr. 59; Caso Yvon Neptune Vs.
Haiti, supra nota 24, parr. 30, y Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 67.
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objeto del presente caso®. Al respecto, este Tribunal decide incorporarlos al acervo
probatorio y valorarlos tomando en cuenta las observaciones manifestadas por los
representantes en el conjunto del acervo probatorio. En cuanto al anexo A.14, el Tribunal
considera que el contenido del mismo no se ajusta al objeto del litigio, por lo que no
procede su incorporacion al acervo probatorio.

103. La Corte apreciara los testimonios y dictdmenes rendidos por los testigos y peritos en
cuanto se ajusten al objeto que fue definido por la Presidenta en la Resolucion del 18 de
marzo de 2008 (supra parr. 11) y al objeto del litigio del presente caso. Dichas
declaraciones seran analizadas en el capitulo que corresponda. En virtud de que las
presuntas victimas tienen un interés directo en el caso, sus declaraciones no pueden ser
valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso*’, si bien son
Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las violaciones y
sus consecuencias®.

104. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.2 del Reglamento, la Corte incorpora al
acervo probatorio la informacidén y los documentos presentados por el Estado, solicitados
por el Tribunal como prueba para mejor resolver (supra parrs. 7 y 14 in fine).

105. Ademas, la Corte agrega al expediente de prueba los documentos presentados por
los representantes con su “escrito complementario” al escrito de solicitudes y argumentos
(supra parrs. 8, 51 y 52), a saber, copias del expediente tramitado ante la Defensoria del
Pueblo de Venezuela, de conformidad con el articulo 45.1 del Reglamento, por estimarlos
Utiles para resolver este caso y en la medida en que dichas copias habrian sido obtenidas
por los representantes con posterioridad a la presentacion del escrito autébnomo y se
refieren a hechos que forman parte del marco factico del presente caso.

106. La Comisidn solicitd en su demanda que este Tribunal incorpore al expediente del
presente caso “una copia de todas las actuaciones relacionadas con las medidas
provisionales ordenadas por la Corte Interamericana a favor de los periodistas, directivos y
demas trabajadores de la emisora de televisidon venezolana Globovisién”. La Comisién no
justificd su solicitud y, por otro lado, al ser consultadas las otras partes al respecto, éstas no
se pronunciaron en ningun sentido. La Corte ya sefiald que las actuaciones relacionadas con
el procedimiento de las medidas provisionales en tramite son independientes a este proceso
(supra parr. 69), por lo que no es procedente resolver favorablemente esta solicitud. Sin

46 En particular, solicitaron que se declaren inadmisibles: articulo de prensa publicado en el diario de

circulacién nacional venezolano “El Nacional”, de fecha 16 de abril de 2002, contentivo de las entrevistas
efectuadas a los directores y representantes de diversos medios de comunicacién social (anexo marcado “A.8");
articulo de prensa en original publicado en el diario de circulacién nacional venezolano “El Nacional”, de fecha 12 de
julio de 2007 (anexo marcado “A.9”); DVD, identificado como “Mensajes Transmitidos Durante el Paro de 2002 y
2003”, contentivo de los diversos mensajes trasmitidos por los medios de comunicacién social privados durante los
meses de diciembre, momento en el que tuvo lugar el “Paro” llevado a cabo por los sectores politicos de oposicion
al gobierno nacional (anexo marcado “A.13”); CD contentivo de la presentacion en formato Power Point del trabajo
titulado “éCémo los Medios Nos Manipulan?”, elaborado por el psiquiatra Heriberto Gonzalez Méndez (anexo
marcado “A.14"), y copias certificadas por el Instituto Autdnomo Biblioteca Nacional y de Servicios de Biblioteca de
una serie de articulos de prensa publicados en diversos diarios de circulacidon nacional en Venezuela (anexos
marcados “A.11").

47 Cfr. Case Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33,
parr. 43; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 54, y Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia,
supra nota 44, parr. 37.

48 Cfr. Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros), Reparaciones y Costas, supra nota 36, parr. 70;
Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 22, y Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 59.
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embargo, el Tribunal valorara la prueba indicada por la Comisién para sustentar hechos del
caso en dos ocasiones®, remitida por los representantes dentro del procedimiento de
medidas provisionales, considerando que la Comision hizo expresamente el ofrecimiento de
esos elementos en la demanda y que los videos fueron conocidos por el Estado, el cual tuvo
oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

107. En cuanto a los videos presentados por la Comisién, los representantes y el Estado
en las diferentes oportunidades procesales, que no han sido impugnhados y cuya
autenticidad no se ha cuestionado, esta Corte apreciara su contenido dentro del contexto
del acervo probatorio, tomando en cuenta las observaciones presentadas por las partes.

108. La Comision ofreci6 como prueba transcripciones de pronunciamientos de
funcionarios publicos del Estado. En algunos casos, la Comisién hizo referencia al enlace
electrénico directo de la transcripcion que cita como prueba®’. La Corte ha establecido que si
una parte proporciona al menos el enlace electrénico directo del documento que cita como
prueba y es posible acceder a éste no se ve afectada la seguridad juridica ni el equilibrio
procesal, porque es inmediatamente localizable por el Tribunal y por las otras partes®!. En
este caso, la Corte constata que la Comisidon presentd las referidas transcripciones como
anexos a su escrito de demanda y que no existido oposicidon u observaciones de las otras
partes sobre el contenido y autenticidad de las mismas.

109. En cuanto a los videos aportados por la Comision respecto a los pronunciamientos de
funcionarios publicos, esta Corte ha procedido a revisarlos y nota que en los mismos existen
imagenes que no corresponden a hechos que se encuentran dentro del marco factico del
presente caso. Al respecto, este Tribunal sélo tomard en cuenta la prueba relacionada con
discursos descritos en la demanda incluyendo aquellas aclaraciones y precisiones que hayan
realizado los representantes a los extractos de los mismos, identificados por la Comisidn.
Este Tribunal también nota que en los videos aportados por la Comision respecto a los
referidos pronunciamientos se observan ciertas diferencias en relacion con las
transcripciones proporcionadas y que los videos proporcionan Unicamente extractos de la
totalidad de los discursos y se encuentran editados®?.

110. Respecto de los demas documentos y videos aportados por los representantes vy el
Estado junto con sus respectivos escritos de alegatos finales, la Corte considera que fueron
ofrecidos extemporaneamente, por lo que no los incorpora al acervo probatorio.

49 Asi, la Comisién citd como prueba dos videos en relacién con los hechos de 11 de julio de 2005 y 27 de

agosto de 2005 y mencion6 que dichos elementos probatorios “ya se encuentran en poder del Tribunal”. Las otras
partes no se pronunciaron al respecto. En ambas ocasiones la Comision cité erréneamente la prueba.

50 La Comision proveyd los enlaces electronicos de los anexos 35, 36, 37, 38 y 39 a la demanda.

51 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 165, parr. 26, y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, supra nota 29 parr. 17.

52 De forma especifica se observa que en el pronunciamiento de 12 de enero de 2003, en la transcripcion se
omitié un segmento del discurso. Asimismo, el Tribunal constata que en la descripcién de los pronunciamientos de
4 de octubre de 2001 y 9 de junio de 2002 presentada por la Comision y los representantes se ha alterado el orden
del discurso. En cuanto a la declaraciéon de 4 de octubre de 2001, si bien fue alegada como emitida el 5 de octubre
de 2001, del contenido del video aportado surge que en realidad fue realizada el 4 de octubre de 2001.
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111. Finalmente, atendiendo al principio de economia y celeridad procesales, la Corte
considera util incorporar al acervo probatorio del presente caso algunas leyes internas
presentadas en el caso Rios y otros vs. Venezuela®.

*

112. Efectuado el examen formal de los elementos probatorios que constan en el
expediente del presente caso, la Corte procede a analizar las violaciones alegadas de la
Convencién Americana en consideracion de los hechos que la Corte considere probados, asi
como de los argumentos legales de las partes. Para ello, se atendra a los principios de la
sana critica, dentro del marco normativo correspondiente®*. En tales términos, los tribunales
internacionales tienen amplias facultades para apreciar y valorar las pruebas, de acuerdo
con las reglas de la logica y con base en la experiencia, sin que deban sujetarse a reglas de
prueba tasada®®. La prueba circunstancial, los indicios y las presunciones pueden utilizarse,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos®.

113. La Corte hara las determinaciones correspondientes observando que los elementos
probatorios, entre ellos las declaraciones, sean coincidentes entre si, que haya otros
elementos de conviccion que los apoyen y, en general, que la prueba aportada sea
suficiente, variada, idonea, confiable y pertinente para demostrar los hechos objeto de
analisis. Es decir, se debe verificar que las premisas planteadas estén acreditadas, asi como
el grado de credibilidad racional de la conclusion a la que pretenda llegar la parte que las
alegue. Asi, cada hipotesis concreta alegada en un determinado contexto debe estar
sustentada por los elementos de prueba, de modo que aquélla adquiera su propio grado de
confirmacion sobre la base de los elementos probatorios disponibles, lo que permitira tener
por demostrada la hipdtesis que resulte mas aceptable frente a otras, segun esté dotada de
un mayor grado de confirmacion, apoyo o sustento en la prueba.

VIII
ARTicuLO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS) DE LA CONVENCION
EN RELACION CON LOS ARTICULOS 5.1 (DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)>’
Y 13.1 (LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION)>® DE LA MISMA

53 Estos documentos, presentados como anexos al escrito de 24 de octubre de 2008 del Estado en ese caso,

son: “Copia Integra de la Gaceta Oficial NUmero 38.536 de fecha 4 de octubre de 2006, contentiva de la ultima Ley
de Reforma Parcial del Cédigo Organico Procesal Penal, [...] Copia Integra de la Gaceta Oficial NUmero 5.558 de
fecha 14 de noviembre de 2001, contentiva del Cddigo Orgdnico Procesal penal Vigente en la época de los
acontecimientos, [...] Copia Integra de la Gaceta Oficial NUmero 5.208 de fecha 23 de enero de 1998, contentiva
del Cdédigo Organico Procesal Penal vigente en la época de los acontecimientos, [...] Copia Integra de la Gaceta
Oficial NUmero 38.647 de fecha 19 de marzo 2007, contentiva de la Ley Organica del Ministerio Publico vigente en
la actualidad, [...] Copia Integra de la Gaceta Oficial NUmero 5.262 de fecha 11 de septiembre de 1998, contentiva
de la Ley Organica del Ministerio Publico vigente para la época de los hechos, [y] Copia Integra de la Gaceta Oficial
Numero 37.995 de fecha 5 de agosto de 2004, contentiva de la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo Unica y
vigente para I(a) fecha de los acontecimientos [...]".

54 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra nota 37, parr. 76;
Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 54, y Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, supra nota
44, parr. 31.

55 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra
nota 36, parr. 51; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra nota 27, parr. 69, y Caso Servellon Garcia y
otros Vs. Honduras, supra nota 36 parr. 35.

56 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 33, parr. 130.

57 El articulo 5.1 de la Convencion establece que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su

integridad fisica, psiquica y moral”.
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114. El articulo 5.1 de la Convencidn consagra el derecho a la integridad personal, fisica y
moral.

115. El articulo 13 de la Convencién reconoce a todas las personas los derechos y
libertades de expresar su pensamiento, de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, asi como el derecho colectivo a recibir informacion y conocer la expresion
del pensamiento ajeno™®.

116. La libertad de expresidon, particularmente en asuntos de interés publico, “es una
piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica”®®. No sélo debe
garantizarse en lo que respecta a la difusion de informacién o ideas que son recibidas
favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca
a las que resultan ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblaciéon. Tales son las
demandas del pluralismo, que implica tolerancia y espiritu de apertura, sin los cuales no
existe una sociedad democratica. Cualquier condicidon, restriccion o sancidon en esta materia
deben ser proporcionadas al fin legitimo que se persigue®’. Sin una efectiva garantia de la
libertad de expresion, se debilita el sistema democratico y sufren quebranto el pluralismo y
la tolerancia; los mecanismos de control y denuncia ciudadana pueden volverse inoperantes
y, en definitiva, se crea un campo fértil para que arraiguen sistemas autoritarios®?.

117. Con todo, la libertad de expresidon no es un derecho absoluto y puede estar sujeta a
restricciones®®, en particular cuando interfiere con otros derechos garantizados por la

58 El articulo 13.1 de la Convencion dispone que: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento

y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccién”.

59 Cfr. La Colegiaciéon Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidén Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrs. 30-32. Ver también,
Caso “"La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 64; Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 146; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 108; Caso
Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr. 77, y Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.
177, parr. 53.

60 Cfr. La Colegiaciéon Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85, supra nota 59 parr. 70. Ver también Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica,,
supra nota 59, parr. 112; Caso Ricardo Canese Vs. Paragua, supra nota 59, parr. 82; Caso Kimel Vs. Argentina,
supra nota 59, parrs. 87 y 88; y Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, supra nota 29 parr. 131.

61 Es asi como en el articulo 4 de la Carta Democratica Interamericana se reconoce que: “[s]Jon componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la
responsabilidad de los gobiernos en la gestidon publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de
expresion y de prensa”. Cfr., ademas, Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, supra nota 59, parr. 152; y Caso "La Ultima
Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile, supra nota 59, parr. 69.

62 Cfr., en similares términos, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 59, parr.116.

63 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 59, parr. 120; Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 131; Caso Kimel Vs. Argentina,
supra nota 59, parr. 54; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra nota 59 parr. 95; Caso Palamara Iribarne Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 79.
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Convencion®. Dada la importancia de la libertad de expresién en una sociedad democratica
y la responsabilidad que entrafia para los medios de comunicacion social y para quienes
ejercen profesionalmente estas labores, el Estado debe minimizar las restricciones a la
informacion y equilibrar, en la mayor medida posible, la participacion de las distintas
corrientes en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En estos términos se
puede explicar la protecciéon de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los
medios, los que deben ejercer con responsabilidad la funcidn social que desarrollan®, y el
esfuegszo por asegurar condiciones estructurales que permitan la expresién equitativa de las
ideas™.

118. El ejercicio efectivo de la libertad de expresion implica la existencia de condiciones y
practicas sociales que lo favorezcan. Es posible que esa libertad se vea ilegitimamente
restringida por actos normativos o administrativos del Estado o por condiciones de facto que
cologuen, directa o indirectamente, en situacidon de riesgo o mayor vulnerabilidad a quienes
la ejerzan o intenten ejercerla, por actos u omisiones de agentes estatales o de particulares.
En el marco de sus obligaciones de garantia de los derechos reconocidos en la Convencion,
el Estado debe abstenerse de actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o
profundice esa vulnerabilidad®” y ha de adoptar, cuando sea pertinente, medidas necesarias
y razonables para prevenir o proteger los derechos de quienes se encuentren en tal
situacion, asi como, en su caso, investigar hechos que los perjudiguen.

119. En el presente caso, la Corte observa que la mayoria de los hechos alegados en la
demanda como violatorios de los articulos 5 y 13 habrian sido cometidos por particulares,
en perjuicio de periodistas y miembros de equipos reporteriles de Globovisidon, asi como de
los bienes y sede del canal.

120. La Corte ha sefalado que la responsabilidad internacional del Estado puede
generarse por actos violatorios cometidos por terceros, que en principio no le serian
atribuibles®®. Esto ocurre si el Estado incumple, por accidn u omisién de sus agentes que se
encuentren en posicion de garantes de derechos humanos, las obligaciones erga omnes
contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn.

121. La Corte también ha sefialado que un Estado no es responsable por cualquier
violacién de derechos humanos cometida por particulares. El caracter erga omnes de las
obligaciones convencionales de garantia no implica una responsabilidad ilimitada de los
Estados frente a cualquier acto de particulares. Debe atenderse a las circunstancias
particulares del caso y a la concrecion de dichas obligaciones de garantia, considerando la
previsibilidad de un riesgo real e inmediato®.

64 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 59, parr. 56; y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo

Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 131.

65 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 59,parrs. 117 y 118.

66 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 59, parr. 57. El Tribunal ha sefalado que “es indispensable[...]
la pluralidad de medios, la prohibicién de todo monopolio respecto a ellos, cualquiera sea la forma que pretenda
adoptar”. Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas. Opinion Consultiva OC-5/85, supra nota 59, parr. 34.

67 Cfr., inter alia, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opiniéon Consultiva OC-
18/03. Serie A No. 18, parr. 112-172; Caso de la “"Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra nota 22, parr. 173-
189.
68 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra nota 22, parr. 111; Caso de la Masacre de
Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 113; y Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 77.
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122. Con base en los criterios anteriores, corresponde al Tribunal analizar los hechos
alegados y la prueba aportada, en el contexto en que habrian ocurrido.

A) Contexto de los hechos y discursos de funcionarios publicos

123. Segun fue indicado anteriormente (supra parrs. 77 y 78), la Comision considerd que
era “publico y notorio que los equipos periodisticos de Globovisidon se encontraban en riesgo
de ser obstaculizados en el ejercicio de su labor”, lo que implicaba que el Estado tenia un
deber especial de proteccidon, y que la continuidad de algunos contenidos de declaraciones
desde las mas altas esferas del Estado pudo resultar en actos de violencia contra las
personas identificadas como trabajadores de esa empresa.

124. Por su parte, los representantes alegaron que los discursos de referencia
constituyeron “amenazas y ataques morales en contra de [...] Globovision, sus directivos y
accionistas”, cuyo contenido demostraria un “discurso violento y cargado de amenazas e
intimidacion” contra ellos y sus periodistas. Presentaron tres tipos de alegatos respecto de
estos pronunciamientos: a) que constituyen, “por si mismos una violacion [...] del deber del
Estado de respetar y garantizar el derecho a la integridad personal de toda persona bajo su
jurisdiccion”, pues se trata de “un discurso oficial instigador de agresiones fisicas contra las
personas que se ven expuestas al desprecio publico; y realizado con abuso de poder y
utilizando los medios que el Estado proporciona al Presidente de la Republica en virtud de su
alta investidura”; b) que tales discursos “son la causa directa” de las agresiones de que son
victima practicamente a diario los periodistas y trabajadores de Globovision,
especificamente de los hechos contenidos en la demanda, los cuales “han sido justificad[o]s
y considerad[o]s legitim[o]s por el propio Presidente de la RepuUblica, dado el caracter
continuado de esos mensajes aun después de producirse los ataques fisicos en contra de los
periodistas”; y c) que el contenido de los discursos forma “parte de una ‘politica’ o al menos
un reiterado patron por parte del gobierno del Presidente [..] frente a los medios de
comunicacion social independientes y criticos contra las estaciones de televisidon
independientes en particular, como lo es Globovisién, donde laboran las [presuntas]
victimas afectadas”.

125. En sus alegatos finales escritos, el Estado reiteré que las pruebas representadas no
demuestran la relacién causal alegada.

126. La Corte observa que lo alegado por la Comisidn en la demanda coincide con
determinados alcances y conclusiones de su Informe de fondo No. 61/06 de 26 de octubre
de 2006, acerca del contenido de algunas declaraciones de altos funcionarios del Estado,
pero se contradicen con otros. Por un lado, al constatar que en tales pronunciamientos “se
expresan opiniones sobre la forma en la cual Globovision ejerce el periodismo, por ejemplo
en el sentido de que manipulan o tergiversan la informacidon, o asumen un rol politico
vinculado con intereses de la oposicion e incluso golpistas”, la Comisidn hizo las siguientes
consideraciones:

[...] la mayoria de los pronunciamientos anexados, aunque pueden tener un contenido fuerte y
critico que incluso puede ser valorado como ofensivo, constituyen expresiones legitimas de
pensamientos y opiniones sobre las formas particulares que puede tener un medio de
comunicaciéon de ejercer el periodismo que se encuentran protegidas y garantizadas bajo el
articulo 13 de la Convencién Americana y la Comisién no encuentra que constituyan violacion
alguna de ese instrumento.

69 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 68, parr. 123; y Valle Jaramillo y otros

Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costa, supra nota 20, parr. 78.
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177. La Comisidn estima que la importancia de los medios de comunicacion y particularmente
la labor de los periodistas, no implica una inmunidad con relacidon a las posibles criticas de la
sociedad en general, incluyendo a los funcionarios publicos. Por el contrario, como vehiculos de la
comunicacién social deben estar abiertos y mantener un margen de tolerancia frente al escrutinio
publico y critica de los receptores de la informacion que difunden.

178. Ademas, no es posible abstraerse de que la Comisién sefialé en su Informe sobre la
Situacion sobre los Derechos Humanos en Venezuela, que durante la visita in loco que llevd a
cabo tomd conocimiento sobre acciones de los medios de comunicacién que obstaculizaron el
acceso a informacién vital de la sociedad venezolana durante los tragicos sucesos de abril de
2002 que llevaron al golpe de estado y a la reposicién de la democracia. Al respecto, sefialé que
si bien las decisiones editoriales motivadas por razones politicas no vulneran ninguno de los
derechos garantizados por la Convencidn, las mejores vias para contribuir al debate son aquellas
gue permiten que los medios cumplan escrupulosamente su labor de informar a la poblacion.

179. Los medios de comunicacién y los comunicadores sociales ejercen una funcién que tiene
per se una naturaleza publica. Es evidente la particular exposicion a la critica a la que
voluntariamente se someten quienes deciden mostrar a la audiencia publica su trabajo. La
opinién de quienes son los receptores de la informacion que los medios de comunicacién y sus
trabajadores producen, fomenta el ejercicio responsable de la funcién de informar, tomando en
especial consideracién la importancia que tiene para los medios la credibilidad que se logre a
través de su trabajo.

180. Por ello, es evidente que en el marco del debate publico en Venezuela el tema de como
los medios de comunicacion ejercen su trabajo es un tema de discusién publica y por ello, las
criticas y calificaciones realizadas en este marco por funcionarios o por particulares deben ser
toleradas en cuanto no conduzcan directamente a la violencia.

181. Con base en estas consideraciones, la Comision considera que dichas declaraciones de
los funcionarios, pese a poder ser chocantes, fuertes, ofensivas o carentes de prudencia en un
momento en que la historia de Venezuela encontraba a su poblacion claramente dividida en
posiciones politicas, no pueden ser consideradas como un incumplimiento del Estado del deber de
respetar el derecho a la libertad de pensamiento y de opinién, cuando justamente supone su
ejercicio”®. (énfasis agregado y notas al pie omitidas)

127. Por otro lado, al analizar los hechos bajo el articulo 13 de la Convencién en el
mencionado Informe de fondo, la Comisidn estimd importante tomar en cuenta el contenido
de algunos de esos pronunciamientos, a efecto de determinar si las distintas instancias del
Estado habian adoptado las medidas que razonablemente podian adoptar teniendo
conocimiento del riesgo en que se encontraban los periodistas y trabajadores de
Globovisién. La Comision consider6 que, “aunque el fuerte contenido de los
pronunciamientos no pueda considerarse como la causa directa de los posteriores actos en
perjuicio de los trabajadores de Globovisién, [...] la continuidad de algunos contenidos de las
declaraciones desde las mas altas esferas del Estado en los cuales se identifica al medio de
comunicacién al cual pertenecen las victimas coadyuvan a crear un ambiente de fuerte
politizacion y polarizacion en la sociedad y en los medios de comunicacidon, ademas de
fuerte intolerancia y fanatismo que puede resultar en actos de violencia contra las personas
gue se identifican como trabajadores de ese medio de comunicacién, y en la voluntad de
obstaculizar su labor periodistica”. También sefialé la Comisidon que, si bien no pueden
considerarse “en términos convencionales como incitaciones a la violencia”, tales
pronunciamientos “si pueden llegar a ser interpretados como tales por partidarios
fervorosos de uno u otro bando en un contexto de extrema polarizacién politica como el
venezolano”, por lo que darles continuidad periddica es incompatible con el deber de
prevenir los actos que puedan afectar el ejercicio del derecho a la libertad de expresion’,

70 CIDH. Informe de fondo No. 61/06 de 26 de octubre de 2006, parrs. 175 a 182 (expediente de prueba,
tomo I, folios 63-65).

7 CIDH. Informe de fondo No. 61/06 de 26 de octubre de 2006, parrs. 277 a 281 (expediente de prueba,
tomo I, folios 63-65).
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128. La Corte ha reiterado que para establecer que se ha producido una violacidon de los
derechos consagrados en la Convencidon no se requiere determinar, como ocurre en el
derecho penal interno, la culpabilidad de los autores o su intencionalidad, y tampoco es
preciso identificar individualmente a los agentes a los que se atribuyen los hechos
violatorios’?. Es suficiente que el Estado haya incumplido una obligacién a su cargo.

129. Ademas, la atribucion de responsabilidad internacional a un Estado por actos de
agentes estatales o de particulares deberd determinarse atendiendo a las particularidades y
circunstancias de cada caso’?, asi como a los correlativos deberes especiales aplicables al
mismo. Si bien esta atribucion se realiza con base en el Derecho Internacional, este orden
normativo no puede definir en forma taxativa todas las hipdtesis o situaciones de
atribuibilidad al Estado de cada una de las posibles y eventuales acciones u omisiones de
agentes estatales o de particulares, ni las diversas formas y modalidades que pueden
asumir los hechos en situaciones violatorias de derechos humanos’®.

130. En cuanto a los términos en que actos u omisiones de altos funcionarios pueden ser
atribuibles al Estado, cabe decir, en términos generales, que todo menoscabo a los derechos
humanos reconocidos en la Convencién que pueda ser atribuido, segin las reglas del
Derecho Internacional, a la accién u omision de cualquier autoridad publica, constituye un
hecho imputable al Estado, pues es un principio de Derecho Internacional que éste responde
por los actos y omisiones de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial, aun si
actan fuera de los limites de su competencia’®. Es decir, la responsabilidad internacional se
genera en forma inmediata con el ilicito internacional atribuido a cualquier poder u 6rgano
de aquél, independientemente de su jerarquia’®.

131. La Corte Internacional de Justicia ha entendido que las declaraciones de altas
autoridades estatales pueden servir no sélo como admision de la conducta del propio
Estado’’, sino también generar obligaciones a éste’®. Alin mas, tales declaraciones pueden
servir como prueba de que un acto es atribuible al Estado que representan esos

72 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 33, parr. 173; Caso La Cantuta Vs. Peru.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 156; Caso de la
"Masacre de Mapiripan”, supra nota 22, parr. 110.

73 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan”, supra nota 22, parr. 113; Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia,
supra nota 20, parr. 78; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 68, parr. 123.

74 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan”, supra nota 22, parr. 113; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello,
supra nota 68, parr. 116.

75 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez. Fondo, supra nota 33, parr. 173; Caso de la “"Panel Blanca” (Caso
Paniagua Morales y otros). Fondo, supra nota 37, parr. 91; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, supra nota 24, parr. 43; y
Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 79.

76 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 109; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, supra nota 24, parr. 43; y Caso Cantoral Huamani
y Garcia Santa Cruz Vs. Perd, supra nota 75, parr. 79. Ver también, Caso La Cantuta Vs. Pertd. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 72, parr. 156.

77 Cfr. 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1984, p. 390, para. 64.

78 Cfr. ICJ, Nuclear Tests Case (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.]. Reports 1974, p.
253, paras. 43, 46; and CIJ, Nuclear Tests Case, (New Zealand v. France), Judgment of 20 December 1974, I1.C.J.
Reports 1974, p. 457, paras. 46, 49.
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funcionarios’®. Para hacer estas determinaciones, resulta importante tomar en consideracién
las circunstancias y el contexto en que se realizaron dichas declaraciones®.

132. Es claro que los hechos del presente caso ocurrieron en contextos y periodos de alta
polarizaciéon y conflictividad politica y social. En esto han coincidido las partes y algunos
testigos que se han referido a ciertos sucesos relevantes ocurridos durante el periodo 2001
a 2005, muchos de los cuales han sido de conocimiento publico.

133. En sus Informes anuales e Informes sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Venezuela, emitidos entre 2003 y 2006, la Comisidn constatd la existencia de un clima de
agresion y amenaza contra la libertad de expresion y, en particular, contra la integridad
personal de periodistas, camarografos, fotdgrafos y demas trabajadores de la comunicacion
social. Al identificar las areas de especial atencion en la materia, la Comisiéon observo la
existencia de actos de “amenazas, ataques y actos de hostigamiento, contra comunicadores
sociales, especialmente aquellos que trabajan en la calle, asi como también la falta de
investigacion en relacion a dichas amenazas y ataques”. También se refirid a la falta de
investigacion de tales actos e hizo notar que en varias oportunidades solicitd al Estado la
adopcidon de medidas cautelares con el fin de proteger la vida, integridad personal y libertad
de expresion de periodistas, camarografos vy fotografos atacados. Entre las
recomendaciones hechas por la Comision en sus informes, destacé “[m]antener desde las
mas altas instancias del Gobierno la condena publica a los ataques contra los comunicadores
sociales, con el fin de prevenir acciones que fomenten” la privacion de la vida, ataques,
amenazas e intimidaciones a aquéllos. La Comisién también recibié informaciéon sobre
agresiones a medios y comunicadores fuera del contexto del conflicto politico y social, un
aumento de procesos penales en contra de comunicadores sociales y de actos que podrian
configurar formas de restriccion indirecta en el ejercicio de la libertad de expresion. La
Comisién manifestd su preocupacién porque esos hechos podian obstaculizar el libre
ejercicio del periodismo, tanto de los medios que se perciben como opositores, como los
pertenecientes a los medios oficiales 8.

134. La Relatoria para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana, a través
de sus comunicados e informes, ha hecho diversos sefialamientos acerca de la situacion en
Venezuela y se ha referido a expresiones emitidas por altos funcionarios “que podrian
considerarse amedrentadoras a los medios de comunicacién y periodistas”. Asimismo, refirid
gue esas declaraciones podian “contribuir a crear un ambiente de intimidacion hacia la
prensa que no facilita el debate publico e intercambio de opiniones e ideas, necesarios para
la convivencia en democracia”®?.

79 Cfr. 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America), Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1984, p. 390, para. 71.

80 Cfr. PC1], Legal Status of Eastern Greenland, Judgment of 5 April 1933, Ser. A/B53, pag. 69. Ver también,
ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment
of 27 June 1986, 1.C.]. Reports 1984, p. 390, para. 65.

81 Cfr. CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1.118doc. 4
rev. 2, 29 de diciembre de 2003, parr. 367; Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
2005, Capitulo 1V, “Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regién”, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 7, 27 febrero
2006,; Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2006, Capitulo IV, “Desarrollo de los
Derechos Humanos en la Regién” OEA/Ser.L/V/11.127, Doc. 4 rev. 1, 3 marzo 2007.

82 Cfr. CIDH. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion en Informe Anual de La Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos 2000. OEA/Ser./L/V/I1.111, doc. 20 rev.16 abril 2001.
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135. Diversas situaciones provocaron reacciones de drganos politicos de la OEA. Por
ejemplo, el Consejo Permanente de la Organizacion, mediante la Resolucion 833 de 16 de
diciembre de 2002, resolvié®®:

Instar al Gobierno de Venezuela a que vele por el pleno disfrute de la libertad de expresién y de
prensa y hacer un llamado a todos los sectores de la sociedad venezolana para que contribuyan
al fomento de la paz y de la tolerancia entre todos los venezolanos y a todos los actores sociales
a que se abstengan de estimular la confrontacién politica y la violencia.

136. Es oportuno recordar que en los periodos en que ocurrieron los hechos del presente
caso, la Corte dictdé varias resoluciones en que ordend a Venezuela que adoptara medidas
provisionales de proteccion a favor de personas vinculadas con medios de comunicacion
social®*. Durante esa época, la Corte constatd varias veces el incumplimiento de las érdenes
sobre medidas provisionales®®.

137. El propio Estado reconocié que en los periodos sefialados se dieron numerosas
situaciones de violencia contra periodistas de diversos medios de comunicacion. En efecto,
si bien lo planteé6 como un alegato para desvirtuar el nexo de causalidad entre los hechos
del presente caso y el discurso oficial, el Estado se refirio a 13 hechos en que periodistas y
empleados de “los medios de comunicacién pertenecientes al Estado[...] han sido objeto,
igual como lo sefialan las presuntas victimas [...], de agresiones en el desempefio de sus
funciones” y alegd que esos hechos demostrarian “que tanto trabajadores de los medios de
comunicacion del Estado como los trabajadores de la planta televisiva Globovision fueron
objeto de agresiones, a pesar de que los trabajadores de los medios del Estado nunca
fueron sefalados por el supuesto discurso oficial”.

138. En ese contexto fueron emitidas las declaraciones de altos funcionarios publicos
referidas en la demanda de la Comision®®, en un programa de televisién y en intervenciones
publicas en diferentes fechas y eventos ocurridos durante los afios 2001 a 2005, que fueron
transmitidas a través de medios de comunicacion®’ y tuvieron lugar en periodos de mayor

83 Cfr. Organizacion de Estados Americanos, “Respaldo a la Institucionalidad Democratica en Venezuela y a

la Gestidn de Facilitacion del Secretario General de la OEA”, OEA/Ser.G. CP/RES. 833 (1348/02), 16 diciembre
2002.
84 Cfr. Caso Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 27 de noviembre de 2002; Asunto Marta Colomina y Liliana Velasquez
respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8
de septiembre de 2003; Asunto Diarios "El Nacional" y "Asi es la Noticia" respecto de Venezuela. Medidas
Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004; y Caso de la
Emisora de Television "Globovision" respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 4 de septiembre de 2004.

85 Cfr. Caso Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela. Medidas Provisionales. Resoluciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de febrero de 2003, 21 de noviembre de 2003, 2 de diciembre de
2003, 8 de septiembre de 2004 y 12 de septiembre de 2005; Asunto Marta Colomina y Liliana Velasquez respecto
de Venezuela. Medidas Provisionales. Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de
septiembre de 2003, 2 de diciembre de 2003, y 4 de julio de 2006; y Resolucién Conjunta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre varios asuntos (Liliana Ortega y otras; Luisiana Rios y otros; Luis
Uzcategui; Marta Colomina y Liliana Velasquez) respecto de Venezuela de 4 de mayo de 2004.

86 Ademas, los representantes se refirieron a tres declaraciones mas del Presidente de la Republica y seis
declaraciones de otros funcionarios publicos, que en su criterio permitirian “explicar” las violaciones alegadas. Si
bien los representantes pueden exponer aquellos hechos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han
sido mencionados en la demanda, esta Corte considera que esas otras declaraciones no son explicativas de estos
hechos, toda vez que no hacen referencia a los mismos sino que son declaraciones distintas a las alli contenidas.
Por lo anterior, la Corte no tomara en cuenta esas otras declaraciones.

87 La Corte observa que los 15 pronunciamientos del Presidente de la Republica a que se refirieron la
Comision y los representantes fueron realizados en el marco de un programa televisivo llamado “Al6 Presidente”,
gue conduce semanalmente el propio Presidente de la Republica, asi como en actos de caracter oficial y publico,
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inestabilidad politica y conflictividad social®®. El Estado no ha controvertido que estos

funcionarios publicos emitieran tales declaraciones.

139. Los discursos y pronunciamientos sefialados, de naturaleza esencialmente politica, se
refieren a los medios privados de comunicacién social en Venezuela, en general, y a
Globovisién, sus duefios y directivos, en particular, aunque no se hacen senalamientos a
periodistas especificos. La prueba aportada permite comprobar que esas declaraciones
contienen las expresiones que han sido enfatizadas por la Comision y los representantes en
sus alegatos. Asi, el medio de comunicacidn social Globovisidon, y en algunos casos sus
duefios o directivos, son sefialados como “enemigos de la revolucién”® o “enemigos del
pueblo de Venezuela”®. Ademds, se identifica a tal medio o a sus duefios, expresa o
implicitamente, como participes en el golpe de Estado de 2002 y se hacen llamados a
identificarlos como tales y a “defender la salud mental [del] pueblo [venezolano]™!; se
incluye a Globovision como uno de cuatro medios de comunicacion privados aludidos como
“los cuatro jinetes del Apocalipsis”?; y se acusa a dicho medio de “conspira[r] contra la
revolucion”®?, de “perversion golpista y fascista”®® y de responder a un “plan terrorista”®.

durante un periodo de cuatro afios entre el 2001 y el 2005. Especificamente, la Comision se refirié a los siguientes
discursos, declaraciones y pronunciamientos del Presidente de la Republica: el 4 de octubre de 2001 en una
Reunién extraordinaria de juramentacion de la Direccion Ejecutiva Nacional del Movimiento Quinta Republica en la
Sala Plenaria del Parque Central; el 27 de enero de 2002 en el Programa “Alé Presidente” transmitido en vivo
desde Mérida; el 9 de junio de 2002 en el Programa “Alé Presidente” No. 107 desde el Estado de Zulia; el 13 de
junio de 2002 en la inauguracién de un dispensario médico en el Estado de Vargas; el 18 de septiembre de 2002
en el Acto de reinauguracion de una Unidad Educativa Bolivariana; el 7 de diciembre de 2002 en la marcha por la
paz y en defensa de la Constitucién; el 8 de diciembre de 2002 en el Programa “Al6 Presidente” No. 130; el 15 de
diciembre de 2002 en el Programa “Al6 Presidente” No. 131 desde el Palacio de Miraflores; el 12 de enero de 2003
en el Programa “Al6 Presidente” No. 135 desde la Aduana Maritima en La Guaira; el 9 de noviembre de 2003 en el
Programa “Al6 Presidente” No. 171 desde Tinaquillo, Estado Cojedes; el 12 de enero de 2004 en una entrevista
publicada en el diario El Universal; el 15 de febrero de 2004 en el Programa “Al6 Presidente” No. 182 desde el
Salén Ayacucho del Palacio de Miraflores; el 9 de mayo de 2004 en el Programa “Al6 Presidente” No. 191 desde el
hospital Materno-Infantil de Barinas; el 16 de agosto de 2004 en la rueda de prensa de medios nacionales e
internacionales en el Saléon Ayacucho del Palacio de Miraflores; y el 4 de octubre de 2005 en cadena nacional.
Ademas, la Comision se refirid a un pronunciamiento del Ministro del Interior y Justicia de 10 de diciembre de 2002
en un Programa Especial del canal “Venezolana de Television”.

88 Por ejemplo, los pronunciamientos de 7, 8, 10 y 15 de diciembre de 2002 se relacionan con los sucesos
ocurridos en diciembre de 2002 en la Plaza Francia, en Altamira.

89 Pronunciamiento de 4 de octubre de 2001. Cfr. transcripcién (expediente de prueba, tomo V, folios 1274-
1275; tomo X, folios 3015-3035) y video (anexo 2 a la demanda).

90 Pronunciamiento de 9 de mayo de 2004. Cfr. transcripcidon del programa n°191 “Alé Presidente” de 9 de
mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo VI, folios 1921-1922).

ot Pronunciamiento de 7 de diciembre de 2002. Cfr. transcripcién (expediente de pruebas, tomo V, folios
1394-1396)

92 Pronunciamiento de 12 de enero de 2003. Cfr. transcripcién (expediente de prueba, tomo V, folios 1523 a
1525-1550) y video (anexo 2 a la demanda).

3 Pronunciamiento de 4 de octubre de 2001. Cfr. transcripcién (expediente de prueba, tomo V, folios 1274-
1275; tomo X, folios 3015-3035) y video (anexo 2 a la demanda).

o4 Pronunciamiento de 18 de septiembre de 2002. Cfr. transcripcion (expediente de prueba, tomo V, folios
1283-1284 y folios 1377-1378) y video (anexo 2 a la demanda). Ver también pronunciamientos de 15 de febrero
de 2004 Cfr. transcripcion (expediente de prueba, tomo VI, folio 1857) y 9 de mayo de 2004 Cfr. transcripcion del
programa n°191 “Alé Presidente” de 9 de mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo VI, folios 1921-1922).

95 Pronunciamiento de 8 de diciembre de 2002. Cfr. transcripcién (expediente de prueba, tomo V, folios
1399-1407) y video (anexo 2 a la demanda). Ver también pronunciamientos de 13 de junio de 2002 Cfr. video
(anexo 2 a la demanda); 12 de enero de 2003. Cfr. transcripcion (expediente de prueba, tomo V, folios 1523-1525
y 1550) y video (anexo 2 a la demanda); y 9 de mayo de 2004. Cfr. transcripciéon del programa n°191 “Alé
Presidente” de 9 de mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo VI, folios 1921-1922).
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Asimismo, en su contenido se cuestiona la veracidad de informacidon transmitida por
Globovisién y en algunas de esas declaraciones se hace referencia a la concesion para
operar los medios de comunicacién y a la posibilidad de cancelarla (infra parrs. 363 a 369).

140. Globovisiéon fue caracterizado en la demanda de la Comision como “un canal privado
de television inscrito legalmente”™® y como “un medio de comunicacién dedicado a la
transmision de noticias durante las 24 horas del dia, con una linea editorial critica al
gobierno y uno de los cuatro canales privados de televisidén de Venezuela sefialados como
participes politicos activos en hechos de convulsién tales como el golpe de Estado de abril
de 2002 y el paro de diciembre del mismo afio”. Asimismo, indicé la Comision, “el canal ha
sido objeto de sefialamientos a nivel interno respecto a la forma de transmitir cierta
informacion bajo los argumentos de que incita a la violencia, falta al respeto y la honra del
Presidente de la RepUblica y difunde informacién falsa y tendenciosa”®’. Esta caracterizacién
de Globovisidon no fue controvertida por el Estado e incluso coincide con varios de sus
alegatos acerca del rol politico que habria desempefiado ese medio en determinados
momentos (supra parrs. 62, 63y 73).

141. Del andlisis de los hechos alegados (infra parrs. 169 a 279), la Corte observa que
fueron cometidos por particulares y la mayoria ocurrieron durante el ejercicio de labores
periodisticas de las presuntas victimas, quienes relataron como habian sido afectadas en su
vida profesional y personal. En general, coincidieron en el temor que les provocaba realizar
sus labores periodisticas en las calles, en ciertas zonas y en la cobertura de determinados
eventos; se refirieron a medidas de seguridad que tuvieron que emplear en sus labores, a
las afectaciones a su salud y las consecuencias en sus relaciones interpersonales (infra
parrs. 286 y 287).

142. Ademas, otros actos fueron dirigidos contra Globovisién. Por ejemplo, fue probado
gue en dos ocasiones, los dias 9 de julio y 18 de noviembre de 2002, personas
indeterminadas arrojaron granadas fragmentarias a la sede del canal Globovisién y que en
otra ocasion, el 17 de julio de 2002, fue arrojada una bomba de gas lacrimdégeno a las
instalaciones (infra parrs. 198 a 202, 215 y 216). Asimismo, en varios de los hechos se
constaté que la sede, vehiculos y equipos de transmisidon del canal resultaron dafiados por
particulares no identificados (infra parrs. 173, 191, 197, 216, 254 y 257), y que hubo
manifestaciones en las afueras de su sede (infra parrs. 220-222).

143. Es claro que en los periodos referidos las personas vinculadas laboralmente con
Globovisién, o con su operacion periodistica, se vieron enfrentadas a situaciones
amenazantes, amedrentadoras y que pusieron en riesgo sus derechos. En efecto, desde
enero de 2002 la Comision dictd medidas cautelares a favor de los trabajadores de
Globovision®® y desde el afio 2004 este Tribunal ordend a Venezuela que adoptara medidas
provisionales de proteccién a favor de personas vinculadas con Globovisidn (supra parrs.
20-23). Ademas, segun fue sefialado, el Estado hizo mencidon de ocho decisiones dictadas

96 Cfr. documento constitutivo de Globovision, Tele. C.A. y su correspondiente inscripciéon en el registro

mercantil (expediente de prueba, tomo IV, anexo 1 a la demanda, folios 839-854).
o7 Al hacer esta referencia a Globovisidn, la Comision cité lo siguiente: “Resumen y recomendaciones del
Informe de Human Rights Watch: Entre dos Fuegos: La Libertad de Expresién en Venezuela. En portal de internet:
http://www.hrw.org/spanish/informes/2003/venezuela_prensa.html”.

o8 Mediante estas medidas cautelares, la Comision solicitdé al Estado que se abstuviera de “realizar toda
accion [..] intimidatori[a...] sobre el ejercicio profesional de los periodistas y demas trabajadores de los
[mencionados] medios de comunicacién”, las cuales prorrogd durante los afios 2003 y 2004 con el fin de proteger
la vida, la integridad personal y la libertad de expresion de “periodistas, camaroégrafos, directivos, fotédgrafos e
instalaciones de los medios de comunicacién atacados”, entre ellos Globovisién.
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entre febrero de 2002 y mayo de 2005 por tribunales internos, en que se ordenaban
medidas de proteccidon a su favor (infra parr. 164, 167 y 168). La mayoria de los hechos
especificos analizados fueron denunciados ante autoridades estatales, especificamente ante
el Ministerio PuUblico (infra parrs. 302-305). Esto demuestra que estas situaciones eran
conocidas por el Estado.

144. Los representantes alegaron que los “ataques y agresiones contra periodistas y
demas trabajadores de Globovision por parte de particulares [... son] el resultado directo de
sus ataques de violencia verbal”, pues “no es casual” que, luego de producirse un ataque
verbal violento mediante tales discursos, a los pocos dias en la cobertura periodistica
ocurran episodios violentos contra sus periodistas o sus bienes”. Sefialaron que grupos de
particulares organizados, que se identifican abiertamente como grupos de “partidarios o
seguidores del oficialismo”, identificados como integrantes de los grupos “para estatales”
denominados “Circulos Bolivarianos” o incluso como “meros partidarios que no pudieron ser
identificados como agentes del Estado”, se habrian encontrado “ejecutando una linea de
accion consecuente con los mensajes transmitidos publicamente desde las mas altas esferas
del poder”.

145. Al respecto, la Corte observa que en su Informe de fondo la Comisidon hizo la
siguiente consideracion:

123. Antes de entrar a analizar los parametros generales de atribucion de responsabilidad con
relacion a los hechos cometidos por particulares, la Comision considera necesario referirse al
alegato de los peticionarios sobre la atribuciéon directa al Estado de los hechos cometidos
supuestamente por miembros de los Circulos Bolivarianos. La Comision observa que este alegato
fue presentado Unicamente en la peticién inicial, pues en todos los escritos posteriores los
peticionarios se refirieron en términos generales a "partidarios del gobierno" a fin de identificar a
sus agresores. Ademas de ello, la prueba presentada no apunta a demostrar, ni tampoco es
posible inferir a partir de ella, que algunos de los hechos de violencia fisica y verbal hubieran sido
cometidos efectivamente por personas pertenecientes y formalmente inscritas en dichas
entidades. [...] Teniendo en cuenta lo anterior, el examen de imputabilidad debe limitarse a actos
cometidos por particulares en términos generales.

146. En efecto, en su demanda la Comision no alegd especificamente que la
responsabilidad del Estado se basara en la atribucion de los hechos a personas o grupos que
conformaran los llamados “Circulos Bolivarianos”. Tal circunstancia esta en principio fuera
del marco factico del presente caso. AUn en la hipotesis de que ese supuesto de hecho
alegado por los representantes fuese un complemento de lo expuesto por la Comisién, se
debe notar que aquéllos no han presentado alegatos ni prueba que acrediten lo relevante
respecto de la constitucidon de esas asociaciones, entidades o grupos de personas, su
funcionamiento y, sobre todo, las formas en que estarian apoyados, financiados, dirigidos o,
de alguna manera, vinculados con el gobierno o alguna institucién o entidad estatal. Incluso
en la hipdtesis, no comprobada, de que alguno de los hechos alegados fuese atribuible a
€sS0S grupos o a personas vinculadas con los mismos, se requeriria prueba especifica de ese
vinculo -y del incumplimiento de los deberes estatales de prevencidon y proteccidon- para
atribuir al Estado los actos de esas personas.

147. Los representantes tampoco especificaron los efectos que una relacion de “personas
organizadas vinculadas al gobierno” tendria en esos hechos, ni definieron qué entienden por

99 Los representantes presentaron un cuadro en el que se resefan cronolégicamente las intervenciones del
Presidente de la Republica, por un lado, y 19 de esos hechos consistentes en alegadas agresiones de las que
supuestamente habrian sido objeto las presuntas victimas como consecuencia de tales discursos, por el otro, para
fundamentar el nexo de causalidad entre esos hechos y los discursos sefialados y la consecuente violacion de la
integridad personal de los trabajadores de Globovisién que se habrian visto afectados.
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“grupos de particulares organizados que se identifican abiertamente como partidarios y
seguidores del Gobierno”, ni por “simpatizantes y partidarios del oficialismo”. Ciertamente el
Estado también ha utilizado términos similares en su defensa y tampoco ha precisado a
guién se refiere (supra parr. 73). La Corte observa que la mera “simpatia” o caracter de
“seguidor” o “partidario” de una persona o grupo de personas hacia el gobierno o “el
oficialismo” no seria causa de atribucidén, per se, de los actos de aquéllos al Estado. La
afinidad o incluso la auto-identificacion de una persona con ideas, propuestas o actos de un
gobierno, forman parte del ejercicio de sus libertades en una sociedad democratica,
ciertamente dentro de los limites previstos en las normas nacionales e internacionales
relevantes.

148. Respecto de lo alegado por los representantes, en cuanto a que los discursos de
funcionarios publicos constituyeron un “patréon” o “politica de Estado” (supra parrs. 61, 82 y
124), la Corte ha establecido que no es posible ignorar la gravedad especial que reviste el
hecho de atribuir a un Estado Parte en la Convencion haber ejecutado o tolerado en su
territorio una practica de violaciones a los derechos humanos, y que ello “obliga a la Corte a
aplicar una valoracion de la prueba que tenga en cuenta este extremo y que sea capaz de
crear la conviccién de la verdad de los hechos alegados”*®.

149. En relacidon con lo anterior, la Corte ha sostenido reiteradamente que la obligacion de
los Estados Parte de garantizar los derechos reconocidos en la Convencién implica su deber
de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de
las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos'®’. A su vez, en
diversos casos relativos a detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones y desapariciones, la
Corte ha tomado en cuenta la existencia de “practicas sistematicas y masivas”, “patrones” o
“politicas estatales” en que los graves hechos se han enmarcado, cuando “la preparacion y
ejecucion” de la violacidn de derechos humanos de las victimas fue perpetrada “con el
conocimiento u ordenes superiores de altos mandos y autoridades del Estado o con la
colaboracién, aquiescencia y tolerancia, manifestadas en diversas acciones y omisiones
realizadas en forma coordinada o concatenada”, de miembros de diferentes estructuras y
organos estatales. En esos casos, en vez de que las instituciones, mecanismos y poderes del
Estado funcionaran como garantia de prevencién y protecciéon de las victimas contra el
accionar criminal de sus agentes, se verificd una “instrumentalizacién del poder estatal
como medio y recurso para cometer la violacion de los derechos que debieron respetar y
garantizar”, lo que generalmente se ha visto favorecido por situaciones generalizadas de
impunidad de esas graves violaciones, propiciada y tolerada por la ausencia de garantias
judiciales e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontarlas o contenerlas!?.

100 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 135;

Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 97; y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 97.

101 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez y otros vs. Honduras. Fondo, supra nota 33, parr. 166; Caso Trabajadores
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 92 y Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile,
supra nota 27, parr. 110.

102 Cfr., entre otros, Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 33; Caso Myrna Mack Chang
Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101; Caso de la
"Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra nota 22; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota
68; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 23;Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, supra nota
48; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra nota 27; Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra
nota 36; Caso La Cantuta Vs. Peru, supra nota 72; y Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra nota
42
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150. En este caso, los referidos funcionarios publicos hicieron uso, en ejercicio de su
investidura, de los medios que el Estado les proporcionaba para emitir sus declaraciones y
discursos, y es por ello que tienen caracter oficial. Si bien no es necesario conocer la
totalidad de eventos ocurridos en Venezuela que afectaron a medios de comunicacion o a
sus trabajadores, ni la totalidad de declaraciones o discursos emitidos por altas autoridades
estatales, lo relevante es, para efectos del presente caso y en los contextos en que
ocurrieron los hechos, que el contenido de tales pronunciamientos fue reiterado en varias
oportunidades durante ese periodo. Sin embargo, no estd acreditado que tales discursos
demuestren o revelen, por si mismos, la existencia de una politica de Estado. Ademas,
habiendo establecido el objeto del presente caso (supra parrs. 57 a 75), tampoco han sido
aportados suficientes elementos probatorios que demuestren actos u omisiones de otros
organos o estructuras estatales, a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, que correspondieren a una politica de Estado, en los términos alegados.

151. En una sociedad democratica no sélo es legitimo, sino que en ocasiones constituye
un deber, que las autoridades estatales se pronuncien sobre cuestiones de interés publico.
Sin embargo, al hacerlo estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto deben constatar
en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que
fundamentan sus opiniones!®®, y deberian hacerlo con una diligencia ain mayor a la debida
por los particulares, en razéon de su alta investidura, del amplio alcance y eventuales efectos
gue sus expresiones pueden llegar a tener en determinados sectores de la poblacion, asi
como para evitar que los ciudadanos y otras personas interesadas reciban una version
manipulada de determinados hechos'®. Ademdas, deben tener en cuenta que en tanto
funcionarios publicos tienen una posiciéon de garante de los derechos fundamentales de las
personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden desconocer éstos!® ni constituirse en
formas de injerencia directa o indirecta o presidn lesiva en los derechos de quienes
pretenden contribuir a la deliberacion publica mediante la expresion y difusion de su
pensamiento. Este deber de especial cuidado se ve particularmente acentuado en
situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden publico o polarizacién
social o politica, precisamente por el conjunto de riesgos que pueden implicar para
determinadas personas o grupos en un momento dado.

152. La Comisiéon consideré6 que un “medio de prevencidn razonable” de posibles
interpretaciones equivocadas del contenido de los referidos discursos politicos, hubiese sido
la realizacion de una clara e inequivoca condena publica a los actos potencialmente
atentatorios de la integridad personal de los directivos, periodistas y demas trabajadores del
canal, a efecto de prevenir los hechos. Sin embargo, es relevante hacer notar que, en su
Informe de fondo, la Comision “tom[6] nota de que en abril de 2003, el Presidente de la
Republica llamé a ‘respetar a los periodistas y darles el tratamiento que ellos dignamente
merecen’”, aunque considerd que, “en ese ambiente de pronunciamientos reiterados”, una
condena puUblica podria haber tenido efectos de prevencién®.

153. Al respecto, el Estado alegé que “el gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela siempre ha sido firme y categdrico en la condena a cualquier acto de violencia de

103 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 59, parr. 79.; y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de

lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 131.
104 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 59, parr. 79; y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 131.

105 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra
nota 29, parr. 131.

106 CIDH. Informe de fondo, parrs. 140 a 143 (expediente de prueba, tomo I, folios 55-56).
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cualquier indole, y concretamente desde diversas instituciones, 6rganos y autoridades del
gobierno nacional, se han condenado y repudiado algunos actos de violencia contra
periodistas de Globovision, asi como cualquier tipo de agresién de equipos periodisticos y
sedes fisicas de los diversos medios de comunicacion; y de hecho se han adoptado las
medidas acordes con [su] ordenamiento juridico, para tratar de evitar cualquier clase de
agresion en contra de los medios de comunicacion social y de las personas que en ellos
laboran”. El Estado senaldé durante la audiencia publica que “el propio Presidente de la
Republica, el Vicepresidente y el Defensor del Pueblo del Estado venezolano han condenado
los hechos de violencia y han llamado a sus seguidores a respetar a los trabajadores de la
comunicacion social en Venezuela”. El Estado sefalé ademas que “[el] Presidente ha sido
muy claro en afirmar que su mensaje critico sobre algunos medios de comunicacién social
no esta dirigido a los periodistas y trabajadores de esos medios sino contra las posiciones
politicas de sus propietarios”.

154. La Corte estima que, de los elementos aportados por el Estado para sustentar las
afirmaciones anteriores'®”, no se desprende la existencia de llamados publicos “que
dem[uestren una] profunda y enérgica condena [...] desde las instancias del Poder Publico,
[con motivo de] los actos cometidos por particulares contra algunos trabajadores de la
comunicacion”. En el contexto de los hechos del presente caso, es posible considerar que la
conducta apropiada de altas autoridades publicas frente a actos de agresion de periodistas,
en razon de su rol de comunicadores en una sociedad democratica, hubiese sido la
manifestacion publica de reprobacidn de tales hechos.

155. Ademas de lo anterior, si bien es cierto que existe un riesgo intrinseco a la actividad
periodistica, las personas que trabajan para determinado medio de comunicacidon social
pueden ver exacerbadas las situaciones de riesgo a las que normalmente se verian
enfrentadas, si ese medio es objeto de discursos oficiales que puedan provocar o sugerir
acciones o ser interpretados por funcionarios publicos o por sectores de la sociedad como
instrucciones, instigaciones, o de cualquier forma autorizaciones o apoyos, para la comision
de actos que pongan en riesgo o vulneren la vida, seguridad personal u otros derechos de
personas que ejercen labores periodisticas o de quienes ejercen su libertad de expresion.

156. La Corte considera que no se desprende del contenido de los referidos discursos o
declaraciones que se haya autorizado, instigado, instruido u ordenado, o de algin modo
promovido, actos de agresién o violencia contra las presuntas victimas, por parte de
organos estatales, funcionarios publicos o grupos de personas o individuos especificos.
Tampoco surge de tales declaraciones que aquellos funcionarios hayan asumido como actos
propios, “justificado” o “considerado legitimas”, o siquiera apoyado o congratulado, acciones
que pusieron en riesgo o que ocasionaron dafos a las presuntas victimas, luego de
producidos los ataques en su contra'®®,

107 Cfr. videos identificados como “Declaraciones de funcionarios del Estado” (anexos a la contestacién de la

demanda marcados como “A.15 I” y “A.15 II").
108 En el caso Diplomatic and Consular Staff in Tehran la Corte Internacional de Justicia observé que el
entonces lider religioso de Iran, Ayatollah Khomeini, habia hecho varias declaraciones publicas atribuyendo a los
Estados Unidos de América la responsabilidad por los problemas de su pais, lo que podia parecer un apoyo al
resentimiento general de quienes apoyaban la revolucidén respecto de la admisién, por parte de los Estados Unidos,
del antiguo Shah. Ademas la Corte observé que un vocero de los militantes que habian ocupado la Embajada de
Estados Unidos en Teheran habia hecho expresa referencia a un mensaje del Ayatollah llamando a los pupilos y
estudiantes a atacar con toda su voluntad a los Estados Unidos y a Israel para que devolvieran al ex Shah y
detuvieran la conspiracidn. Sin embargo, ese Tribunal estimd que “seria ir demasiado lejos interpretar tales
declaraciones generales del Ayatollah hacia el pueblo o estudiantes de Irdn como una autorizacién del Estado para
llevar a cabo la operacion especifica de invadir y tomar la Embajada de los Estados Unidos. De hecho, interpretarlo
asi, entraria en conflicto con lo declarado por los propios militantes, quienes se habrian atribuido el crédito por
haber planificado y ejecutado el plan de ocupar la Embajada. Ademas, las felicitaciones luego del evento, como las
gue se informd habria comunicado por teléfono el Ayatollah a los militantes la noche misma del ataque, asi como



-46-

157. Sin embargo, el hecho de que en diversos discursos oficiales de altos funcionarios se
relacionara a Globovisidén, en particular a sus duenos y directivos, con actividades terroristas
o con el golpe de Estado de 2002, colocé a quienes trabajaban para este medio de
comunicaciéon particular en una posicién de mayor vulnerabilidad relativa frente al Estado y
determinados sectores de la sociedad.

158. La auto-identificacion de todas las presuntas victimas con la linea editorial de
Globovisién no es una conditio sine qua non para considerar que un grupo de personas,
conformado por personas vinculadas con ese medio de comunicacién social, se vieran
enfrentadas, en mayor o menor grado segun el cargo que desempefiaban, a una misma
situacion de vulnerabilidad. De hecho, no es relevante ni necesario que todos los
trabajadores de Globovisidon tuviesen una opinidon o posicién politica concordante con la linea
editorial del medio de comunicacién. Es suficiente la mera percepciéon de la identidad
“opositora”, “golpista”, “terrorista”, “desinformadora” o “desestabilizadora”, proveniente
principalmente del contenido de los referidos discursos, para que ese grupo de personas,
por el solo hecho de ser identificables como trabajadores de ese canal de televisién y no por
otras condiciones personales, corrieran el riesgo de sufrir consecuencias desfavorables para
sus derechos, ocasionadas por particulares.

159. No ha sido demostrado que los particulares involucrados en actos de agresion contra
las presuntas victimas hubiesen reivindicado o proclamado, de algun modo, contar con
apoyo oficial o instrucciones de alglin 6rgano o funcionario estatal para cometerlos, adn en
los casos en que utilizaban determinados signos externos (vestimenta o indumentaria
alusiva al gobierno). Ademas, no fue aportada prueba acerca de la identidad de esas
personas, ni de su motivacién para cometer tales hechos, por lo que no hay elementos para
considerar que sus acciones no les fueran atribuibles a ellos mismos, en su condicidon de
individuos.

160. No obstante, en los contextos en que ocurrieron los hechos del presente caso (supra
parr. 132 a 137), y al observar la percepciéon que de ese medio de comunicacién han
expresado tener autoridades estatales y ciertos sectores de la sociedad, es posible
considerar que dichos pronunciamientos de altos funcionarios publicos propiciaron, o al
menos contribuyeron a acentuar o exacerbar, situaciones de hostilidad, intolerancia o
animadversion por parte de sectores de la poblacion hacia las personas vinculadas con ese
medio de comunicacion. El contenido de algunos discursos, por la alta investidura de
guienes los pronunciaron y su reiteracion, implica una omisidon de las autoridades estatales
en su deber de prevenir los hechos, pues pudo ser interpretado por individuos y grupos de
particulares de forma tal que derivaran en actos de violencia contra las presuntas victimas,
asi como en obstaculizaciones a su labor periodistica.

161. La Corte considera que en la situacion de vulnerabilidad real en que se encontraron
las presuntas victimas para realizar su labor periodistica, conocida por las autoridades
estatales, algunos contenidos de los referidos pronunciamientos son incompatibles con la
obligacion estatal de garantizar los derechos de esas personas a la integridad personal y a
la libertad de buscar, recibir y difundir informacién, al haber podido intimidar a quienes se
hallaban vinculados con ese medio de comunicacidon y constituir falta al deber de prevenir
situaciones violatorias o de riesgo para los derechos de las personas.

otras subsecuentes declaraciones de aprobacion oficial, ain muy significativas en otros contextos que seran
analizados brevemente, no alteran el caracter inicialmente independiente y no oficial del ataque de los militantes a
la Embajada” (traduccién de la Secretaria). Cfr. IC], United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United
States of America v. Iran), Judgment of 24 May 1980, I.C.J. Reports 1980, p. 3, parr. 59..
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B) Hechos violatorios de la integridad personal de las presuntas victimas
y de su libertad de buscar, recibir y difundir informacion

162. Algunos hechos resefiados por la Comision y por los representantes, en los que se
alega resulté vulnerada la integridad fisica de algunas de las presuntas victimas, ocurrieron

en el contexto de manifestaciones plblicas o marchas de grupos sociales*®.

163. El Estado manifestd que en los casos en que se sefala la responsabilidad de sus
agentes por agresiones fisicas a periodistas no se aporté prueba que demostrara un
supuesto uso excesivo de la fuerza. Senald, en términos generales, que si las presuntas
victimas participaron en alteraciones del orden publico y sufrieron por su negligencia e
imprudencia, no se puede pretender que el Estado responda por los dafios causados,
cuando ha tomado medidas para protegerlos e investigar los hechos. Agregé que las
presuntas victimas desatendieron las instrucciones de los cuerpos policiales y no asumieron
un grado minimo de prevencion a la hora de iniciar una actividad arriesgada por su propia
naturaleza.

164. El Estado hizo mencidon de ocho decisiones dictadas entre febrero de 2002 y mayo de
2005 por tribunales internos, en que se ordenaban medidas de protecciéon a favor de
personas especificas vinculadas a Globovisién y, en algunas, de todas las personas que
trabajaran en ese medio y de las instalaciones del mismo. Sefialé que esa proteccion ha
sido reconocida en diversas ocasiones por representantes de Globovisidn y citd al respecto
varias declaraciones de presuntas victimas o de trabajadores de dicho medio. Ademas,
indico que las autoridades estatales no se limitaron a las referidas medidas de proteccion,
sino que adoptaron medidas para garantizar el orden publico y la seguridad de las personas
antes de cada manifestacidn realizada en Venezuela durante el periodo de tiempo objeto del
presente caso. Antes de cada manifestacion las autoridades realizaban reuniones de
coordinacion policial con la presencia de todos los actores, ademas del Ministerio Publico, la
Defensoria del Pueblo, entre otros sectores, para preparar los operativos de seguridad.
Senald que, producto de una serie de reuniones de coordinacién policial realizadas entre
septiembre y diciembre de 2002, “generalmente emanaban medidas especiales de
proteccion a los periodistas”.

165. Los representantes rechazaron que las supuestas agresiones sufridas fueran
consecuencia de la conducta de las presuntas victimas. Sefialaron que se produjeron
durante el ejercicio de su labor periodistica en la calle. Negaron, ademas, que hayan estado
involucrados en alteraciones del orden publico. Expresaron que dichas situaciones también
constituyen noticia, sin que por ello pueda afirmarse que hayan escogido involucrarse en
tales actos. A su vez, alegaron que no consta en el expediente que las presuntas victimas
hayan desatendido instructivos u 6rdenes impartidos por agentes de seguridad y que el
Estado no ha cumplido con su obligacidén de investigar las agresiones denunciadas.

166. Este Tribunal ya ha sefialado que el uso legitimo de la fuerza y otros instrumentos de
coercion por parte de miembros de cuerpos de seguridad del Estado debe ser excepcional y
sOlo utilizarse cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos los demas medios de

109 En este sentido, un testigo ofrecido por el Estado, sefior Omar Solérzano, quien trabajé en la Defensoria

del Pueblo entre los afios 2002 y 2005, manifestd que durante esos cuatro afios, en que se vivia en Venezuela una
situacién de “pugnacidad politica alta”, diversos sectores de la sociedad se manifestaban casi todos los dias y en
Venezuela se produjeron aproximadamente mas de 2000 marchas en ese periodo. Cfr. declaracion rendida por el
sefior Omar Soldrzano en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 7 de mayo de 2008. Este
dato no fue objetado por las partes.
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control*!?, distinguiendo imperativamente, en tales circunstancias, entre quienes, por sus

acciones, constituyen una amenaza inminente de muerte o lesidon grave para si o para
terceros y quienes ejercen sus derechos a manifestarse y no presentan esa amenaza''l.
Ademas, la Corte ha enfatizado en el extremo cuidado que los Estados deben observar al
utilizar las Fuerzas Armadas como elemento de control de la protesta social, disturbios
internos, violencia interna, situaciones excepcionales y criminalidad comudn!!?., En
consonancia con lo anterior, en circunstancias de protesta social y manifestaciones publicas
los Estados tienen la obligacién de adoptar medidas razonables y apropiadas para permitir
gue aquéllas se desarrollen de forma pacifica, si bien no pueden garantizar esto en términos

absolutos y tienen amplia discrecién para elegir los medios por utilizar para tales efectos!*3.

167. Es oportuno aclarar que la Corte no debe determinar ni evaluar si el Estado adopto
medidas para garantizar el orden publico y la seguridad de las personas antes de cada
manifestacion realizada en Venezuela durante el periodo en que ocurrieron los hechos
objeto del presente caso. Si el Estado afirma haber adoptado medidas efectivas de
prevencion y proteccion, le correspondia probar los casos y situaciones en que las presuntas
victimas habrian actuado mas alld de lo que las autoridades estatales podian
razonablemente prevenir y hacer o que aquéllas habrian desobedecido sus instrucciones. El
alegato del Estado es inconsistente al sefialar, por un lado, que las presuntas victimas
participaron en “alteraciones del orden publico” y que en medio de tales situaciones “se
incorpora[ro]n al bando de los violentos” y, por otro, que adopté medidas efectivas de
proteccion a su favor. El Estado no probd, con respecto a los hechos que se analizan
enseguida, que las presuntas victimas tomaran parte en actos de alteraciéon del orden
publico, o hubiesen desatendido instrucciones de los 6rganos de seguridad destinadas a
protegerlas. En cuanto a las medidas de protecciéon ordenadas por jueces internos, la mera
orden de adopcion de tales medidas no demuestra que el Estado haya protegido
efectivamente a los beneficiarios de tal orden en relaciéon con los hechos analizados.

168. En consecuencia, la Corte tomarda en cuenta que autoridades estatales habrian
ordenado medidas de proteccion, pero no se pronunciara sobre la idoneidad y efectividad de
tales medidas ni acerca de la prueba aportada en ese sentido.

B.i Hechos

169. La Comision alegd que el 22 de noviembre de 2001 la periodista Gabriela Perozo, el
productor Aloys Marin, el camardgrafo Efrain Henriquez y el asistente de camara Oscar
Davila se encontraban cubriendo una noticia cuando un grupo de personas golpearon el
vehiculo y el equipo con el que transmitian, por lo que debieron cubrir el evento desde una
azotea'!®. El Estado menciond que Aloys Marin, sefialado en la demanda como victima de

110 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 67; y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra nota
32, parrs. 83 a 85.

11t Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra nota 32, parr. 65. Ver también CIDH. Informe sobre
terrorismo y derechos humanos (OEA/ser.4 V/11.116), 22 de octubre de 2002, parr. 111; y Naciones Unidas.
Informe provisional sobre la situaciéon mundial con respecto a las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
presentado por el Relator Especial Philip Alston (A/61/311), 5 de septiembre de 2006.

112 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra nota 32, parr. 51. Ver también, Caso Montero
Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela supra nota 110, parr. 78.

113 Cfr. ECHR. Case of Plattform “Artze Fiir das Leben” v. Austria, Judgment of 21 June 1988, Series A no.
139, para. 34

114 La Comision sefialé en su escrito de demanda que “[e]l 22 de noviembre de 2001 la periodista Gabriela
Perozo, el productor Aloys Marin, el camardgrafo Efrain Henriquez y el asistente de cdmara Oscar Davila, se
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este hecho, no se encontraba presente y sefialé que de las declaraciones testimoniales se
desprende que no existid participacion alguna de agentes estatales en las presuntas
agresiones.

170. En su declaracién rendida en audiencia publica'!®, asi como en otras declaraciones'?®,
la sefiora Perozo ofrecid una version de los hechos coincidente con la presentada por la
Comisién. Sin embargo, sus declaraciones no son consistentes respecto a la falta de
actuacion de los cuerpos de seguridad en dicho incidente, ya que esto sbélo lo menciond en
la audiencia, mientras en su declaracién ante la Fiscalia declardé que, a “Oscar Davila lo
auxilié alguna autoridad, no recuerdo si fue la guardia, nos ayudd a dispersarlos un poco y
siguieron insultdndonos hasta que logramos meternos en un edificio”*!’.

171. Por otra parte, en el acta de entrevista, el sefior Efrain Henriquez declaré que habia
recibido “golpes leves en las piernas que dejaron moretones”'!® y afirmé que, cuando el
asistente de camara salid a ubicar la camioneta, no fue agredido “porque en ese momento
la Guardia Nacional habia dispersado la manifestacidon, porque venia la marcha”!'°. El sefior
Oscar Enriqgue Davila Pérez declard que no vio cuerpos de seguridad en el lugar, “pero lejos
del lugar y durante la marcha alguien lanzaba gases lacrimégenos que llegaron hacia
[ellos]”*?°, En otras declaraciones, Aloys Marin, Efrain Henriquez y Oscar Davila presentaron
una version similar de los hechos a la sostenida por la sefiora Perozo en la audiencia
publica’?l,

172. La Corte observa que la denuncia fue realizada mas de dos meses después de
ocurrido el hecho. Las Unicas diligencias practicadas fueron entrevistas en calidad de

trasladaron a una urbanizacién llamada “La Hoyada” en el centro de Caracas para cubrir una marcha. Cuando el
equipo periodistico se bajé del vehiculo, un grupo de personas comenzé a golpear el automdvil al igual que a la
camara mientras el camardgrafo la sostenia. También halaron el cable de la unidad de microondas. Los
trabajadores de Globovisidn cubrieron el evento desde una azotea”

115 Cfr. declaracién rendida por la sefiora Gabriela Perozo en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 7 de mayo de 2008.

116 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaracion de Gabriela Perozo
(expediente de prueba, tomo 1V, folio 885) y declaracion de Gabriela Perozo (expediente de prueba, tomo X, anexo
50 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3069).

17 Cfr. acta de entrevista de 23 de enero de 2007 a Gabriela Margarita Perozo Cabrices (expediente de
prueba, tomo XXXII, folios 8208-8209)

118 Cfr. acta de entrevista de 28 de febrero de 2002 a Efrain Antonio Henriquez Contreras ante las Fiscalias 2°
y 740 del Area Metropolitana de Caracas y Nacional Bancaria y de Salvaguarda (expediente de prueba, tomo XXXII,
folios 8186-8189) y acta de entrevista de 14 de enero de 2005 a Efrain Antonio Henriquez Contreras ante la
Fiscalia 50° Nacional con Competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8191-8192).

119 Cfr. acta de entrevista de 28 de febrero de 2002 a Efrain Antonio Henriquez Contreras ante las Fiscalias 2°
y 740 del Area Metropolitana de Caracas y Nacional Bancaria y de Salvaguarda (expediente de prueba, tomo XXXII,
folios 8186-8189) y acta de entrevista de 14 de enero de 2005 a Efrain Antonio Henriquez Contreras ante la
Fiscalia 50° Nacional con Competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8191-8192).

120 Cfr. acta de entrevista de 11 de julio de 2006 a Oscar Enrique Davila Pérez ante la Fiscalia 50° Nacional
con Competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8206-8209).

121 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de las declaraciones de Aloys Marin, Efrain
Henriquez y Oscar Davila (expediente de prueba, tomo 1V, folios 886-888).
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testigos a varias de las presuntas victimas'?’. Los representantes mencionaron que se

habian llevado a cabo otras diligencias de investigacion a partir del 18 de febrero de 2002,
como experticias de coherencia técnica o entrevistas!?>. El 27 de febrero de 2007, cinco
afios después de realizada la denuncia, la Fiscal Auxiliar 50° solicitd el sobreseimiento de la
causa por este hecho, en relacidn con el delito de lesiones, en virtud de que habria operado
la prescripcion de la accién penal'®®. El 1 de marzo de 2007 el expediente fue asignado al
Juez 51° de Primera Instancia en Funciéon de Control de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, aunque no consta que el Juez de control haya resuelto la solicitud
de sobreseimiento sobre esa causa. Dado que el Estado no dio razén alguna por la cual no
se ha decidido tal solicitud, esta Corte considera que las autoridades internas faltaron a su
deber de resolver diligentemente lo solicitado (infra parr. 344).

173. Si bien es posible tener por demostrado que el vehiculo en que viajaban Gabriela
Perozo, Aloys Marin, Efrain Henriquez y Oscar Davila fue rodeado y golpeado ese dia por
particulares no identificados, que algunos de ellos fueron golpeados y que debido a la
situacion las presuntas victimas se vieron impedidos de continuar normalmente con su labor
periodistica, este Tribunal estima que no es posible dar por cierto que las autoridades en el
lugar hayan omitido proteger a las presuntas victimas, dado que las declaraciones ofrecidas
presentan contradicciones respecto a la falta de intervencidon de los cuerpos de seguridad en
el lugar.

174. La Comision indico que el 10 de diciembre de 2001 la periodista Yesenia Balza, el
camarografo Carlos Quintero y el asistente de camara Felipe Lugo se disponian a iniciar la
cobertura de una manifestacién, cuando fueron rodeados aproximadamente por 20
personas quienes los insultaron y amenazaron, algunos intentaron tapar las camaras con
sus manos y con pafiuelos blancos, los acorralaron para que salieran del lugar y rodearon el
automovil en el cual intentaban salir, lo que impidid6 al equipo periodistico cubrir la
manifestacidn’?>. Los representantes mencionaron que los agresores quitaron la cdmara al
sefior Carlos Quintero, lo tumbaron al piso, lo patearon y, “cuando [...] logré levantarse los
agresores comenzaron a empujarlos a los tres, sin [...] siquiera considerar el estado de
embarazo visible en que se encontraba la periodista Yesenia Balza”. El Estado sefiald que la
denuncia fue realizada un mes y 21 dias después de ocurridos los hechos; que dicha
denuncia se realizé por presuntas agresiones fisicas en contra de Carlos Javier Quintero,
mientras que Yesenia Balza y Felipe Lugo Unicamente fueron sefialados como testigos
presenciales de los hechos.

122 Cfr. acta de entrevista de 28 de febrero de 2002 a Efrain Antonio Henriquez Contreras ante las Fiscalias 2°

y 740 del Area Metropolitana de Caracas y Nacional Bancaria y de Salvaguarda (expediente de prueba, tomo XXXII,
folios 8186-8189)

123 Cfr. cuadros de denuncias ante el Ministerio Publico confeccionado por los representantes (expediente de
prueba, tomo XIV, anexo 69 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 4005)

124 Cfr. solicitud de sobreseimiento de la Fiscal Auxiliar 50° del Ministerio Plblico a Nivel Nacional con
Competencia Plena de 27 de febrero de 2007 (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8210-8216).

125 La Comisién alegé en su escrito de demanda que “[e]l 10 de diciembre de 2001 la periodista Yesenia
Balza, el camardgrafo Carlos Quintero y el asistente de cdmara Felipe Lugo, se disponian a iniciar la cobertura de
una manifestacion, cuando fueron rodeados aproximadamente por 20 personas quienes, entre otras cosas
similares, les gritaron “falsos”, “manipuladores”, “vendepatria” y “embusteros”. Algunas de esas personas
intentaron tapar las camaras con sus manos y con pafuelos blancos. Posteriormente los acorralaron para que
salieran del lugar y rodearon el automovil en el cual intentaban salir. Esto impidié al equipo periodistico cubrir la
manifestacion.”
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175. En el video presentado por la Comisidon como prueba de este hecho se observa que
particulares impidieron el trabajo de las presuntas victimas al gritarles y, en un momento
dado, forcejearon con el camarégrafol?®. La sefiora Balza declaré en el sentido expuesto por
los representantes?’. El sefior Quintero y el sefior Felipe Antonio Lugo Duran coincidieron
en su declaracion con la versiéon de la sefiora Balza y ademas sefialaron que sufrieron
lesiones en la espalda?®.

176. La Corte observa que la denuncia fue realizada mas de un mes y medio después del
hecho, por presuntas agresiones fisicas contra los senores Felipe Antonio Lugo Duran y
Carlos Javier Quintero. En esta investigacion las Unicas diligencias practicadas fueron
entrevistas en calidad de testigos a las presuntas victimas!?®>. Los representantes
mencionaron que se habrian llevado a cabo otras entrevistas entre febrero y marzo de
2002%°, El 22 de enero de 2007, aproximadamente cinco afios después de realizada la
denuncia, la Fiscal Auxiliar 50° solicitd el sobreseimiento de la causa, por prescripcion de la
accion penal'®!, y el 25 de marzo de 2008 el Juez 36° de Primera Instancia en Funcidon de
Control de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas lo decretd, por
considerar que ya habia operado la prescripcidon de la accidn penal en la causa®®*’. Al
respecto, se evidencia de lo actuado en las investigaciones una inactividad procesal del
Ministerio Publico por mas de tres afios, que no fue justificada.

177. La Corte concluye, de la prueba obrante en el expediente, que Yesenia Balza, Carlos
Quintero y Felipe Lugo fueron agredidos, golpeados e insultados por particulares no
identificados, quienes obstaculizaron asi su labor periodistica y ocasionaron un dafo a su
integridad fisica.

126 Cfr. video (anexo 3 a la demanda).

127 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaracion de Yesenia Thais Balza
(expediente de prueba, tomo 1V, folio 889)

128 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaracion de Carlos Quintero
(expediente de prueba, tomo IV, folio 890); acta de entrevista de 7 de marzo de 2002 a Carlos Javier Quintero
ante la Fiscalia 29 y 740 del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7683-7684);
acta de entrevista de 26 de abril de 2005 a Carlos Javier Quintero ante la Fiscalia 50° a Nivel Nacional con
Competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7686-7688); acta de entrevista de 5 de marzo de
2002 a Felipe Antonio Lugo Durdn ante la Fiscalia 2° y 7490 del Area Metropolitana de Caracas (expediente de
prueba, tomo XXX, folios 7679-7682); y solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo
de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaracién de Felipe
Antonio Lugo Duran (expediente de prueba, tomo IV, folio 893).

129 Cfr. acta de entrevista de 5 de marzo de 2002 a Felipe Antonio Lugo Duran ante la Fiscalia 2° y 740 del
Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7679-7682); acta de entrevista de 7 de
marzo de 2002 a Carlos Javier Quintero ante la Fiscalia 2° y 740 del Area Metropolitana de Caracas (expediente de
prueba, tomo XXX, folios 7683-7684) y acta de entrevista de 26 de abril de 2005 a Carlos Javier Quintero ante la
Fiscalia 50° a Nivel Nacional con Competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7686-7688).

130 Cfr. cuadros de denuncias ante el Ministerio Publico confeccionado por los representantes (expediente de
prueba, tomo XIV, anexo 69 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 4007).

131 Cfr. solicitud de sobreseimiento de la Fiscal Auxiliar 50° del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
Competencia Plena de 22 de enero de 2007 (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7692-7698).

132 Cfr. decision del Juzgado 369 de Primera Instancia en Funcién de Control de la Circunscripciéon del Area
Metropolitana de Caracas de 25 de marzo de 2008 (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7701-7702).
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178. La Comisidon alegé que el 9 de enero de 2002 el sefor Alfredo Pefia Isaya fue
golpeado por personas no identificadas, lo cual viold su derecho a la integridad fisica'®3. El
Estado sefiald6 que algunas de las declaraciones en torno a este hecho resultan
contradictorias, por lo que no deberian ser tomadas en cuenta, asi como que no existen
elementos de prueba acerca de la participaciéon de agentes estatales en las supuestas
agresiones. Asimismo, el Estado menciond que no fue posible establecer el tipo o el grado
de lesion presuntamente sufrida por Alfredo José Pefia Isaya, ya que al momento de ocurrir
los hechos no asistié a ningln centro asistencial para poder ser evaluado, lo que resulta
insustancial por el tiempo transcurrido hasta que se presenté la denuncia.

179. La Corte constata que este hecho fue denunciado ante el Ministerio Publico'3* y ante
la Defensoria del Pueblo!®, asi como en una solicitud de justificativo de junio de 2003*3¢ y
ante Fiscalias del Area Metropolitana de Caracas'®’. Las diligencias practicadas fueron
entrevistas a presuntas victimas en calidad de testigos'®. Asi, fueron aportadas un acta de
entrevista en donde el sefior Alfredo José Pefia Isaya describid los golpes que habria
recibido!®®, ademas de otras declaraciones!*.

180. El 10 de agosto de 2006, mas de cuatro afios y seis meses después de realizada la
denuncia, la Fiscal Auxiliar 50° solicitd el sobreseimiento de la causa por este hecho, en

133 La Comisién alegd en su escrito de demanda que “[e]l 9 de enero de 2002 la periodista Beatriz Adrian, el

camardgrafo Jorge Paz y el ayudante de camara Alfredo Pefia Isaya, se dirigian al Palacio Miraflores para cubrir una
nota cuando el automdévil en el cual se transportaban fue rodeado aproximadamente por 30 hombres quienes los
amenazaron con “quemarlos con carro y todo” y patearon el vehiculo. Algunas de las personas abrieron la puerta
del lado en el que se encontraba Alfredo Pefia Isaya, a quien propinaron golpes y patadas. En ese momento
llegaron agentes de la Policia, que facilitd que el equipo periodistico volviera a la sede de Globovisiéon. No fue
posible cubrir la nota”.

134 Cfr. denuncia presentada ante la Direccion Nacional de Delitos Comunes el 31 de enero de 2002
(expediente de prueba, tomo IV, anexo 7 a la demanda, folios 931-963).

135 Cfr. denuncia presentada ante el Defensor del Pueblo el 1 de febrero de 2002 (expediente de prueba,
tomo IV, anexo 9 a la demanda, folios 977-1023).

136 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaracion de Jorge Manuel Paz Paz
(expediente de prueba, tomo 1V, folio 895) .

157 Cfr. denuncia presentada ante la Fiscalia 2° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 a la demanda, folios
965-975).

138 Cfr. acta de entrevista a Alfredo José Pefia Isaya de 19 de febrero de 2002 ante las Fiscalias 2° y 74° del
Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8377-8380); acta de entrevista de 6 de
marzo de 2006 a Beatriz Adrian Garcia ante la Fiscalia 50° Nacional con Competencia Plena (expediente de prueba,
tomo XXXII, folios 8393-8394); y cuadros de denuncias ante el Ministerio Publico confeccionado por los
representantes (expediente de prueba, tomo XIV, anexo 69 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio
4008).
139 El sefior Pefia Isaya sefiald, al preguntarsele si resulté lesionado en estos hechos, que “si, [dado que]
tuv[4é] una inflamacién en el hombro izquierdo y fuerte dolor en la pierna izquierda donde recibi[6] la patada, los
demas fueron golpes suaves” y que no recibié atencién médica por tales lesiones. Cfr. acta de entrevista de 19 de
febrero de 2002 a Alfredo José Pefia Isaya ante las Fiscalias 2° y 74° del Area Metropolitana de Caracas
(expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8377-8380).

140 Cfr. declaracién de Beatriz Adrian (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 3060) y acta de entrevista de 6 de marzo de 2006 a Beatriz Adrian Garcia ante la
Fiscalia 50° Nacional con Competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8393-8394).
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relacion con la presunta comision del delito de lesiones intencionales, en virtud de que
habria operado la prescripcién de la acciéon penal**'. Cuatro dias después el expediente fue
asignado al Juez 52° de Primera Instancia en Funcidon de Control de la Circunscripcion del
Area Metropolitana de Caracas, aunque no consta que después de dos afios se haya resuelto
tal solicitud. Dado que el Estado no dio razén alguna por la cual el Juez de control no ha
emitido aun una decision respecto de tales solicitudes de sobreseimiento, la Corte considera
que las autoridades internas faltaron a su deber de resolver diligentemente lo solicitado
(infra parr. 344).

181. Este Tribunal observa que la prueba aportada es consistente en que, en efecto, el
sefior Pefia Isaya fue golpeado por particulares y, por ende, Beatriz Adrian y Jorge Paz
vieron obstaculizadas sus labores en esa situacion. Sin embargo, los testimonios concuerdan
en el hecho de que en un determinado momento la policia habria llegado a proteger a la
presunta victima.

182. La Comision alegd que el 11 de enero de 2002 el camardgrafo Richard Lopez y su
ayudante Félix Padilla fueron abordados por un grupo de personas que patearon el
automovil y los insultaron, por lo que no pudieron cubrir el evento y lograron retirarse del
lugar gracias a la intervenciéon de la Policia Metropolitana. El Estado menciondé que la
denuncia de los hechos fue realizada veinte dias después del hecho denunciado, por
presuntas agresiones verbales en contra del sefior Padilla, y alegd que no existid
participacion alguna de agentes estatales.

183. La Corte observa que la prueba disponible en el expediente, como son los
testimonios ofrecidos por Félix Padilla'** y Richard Lépez!*® y los escritos dirigidos a
autoridades venezolanas por parte de las presuntas victimas!**, no se encuentra acreditada
por otros elementos probatorios. Sin embargo, del mismo relato de la Comision se
desprende que, ante una supuesta agresion de particulares, agentes estatales permitieron
al equipo periodistico retirarse del lugar, si bien no pudieron asistir al evento que
supuestamente pretendian cubrir. La denuncia de este hecho se realizé 20 dias después de
sucedido y el Estado informd que el 28 de febrero de 2002 rindié entrevista el sefior Félix
Padilla, pero no ha aportado pruebas que evidencien esta diligencia. Dado que no se ha
informado de ninguna otra diligencia con posterioridad, se evidencia una inactividad
procesal del Ministerio Publico por mas de 6 afios, que no fue justificada.

184. En consecuencia, es posible tener por acreditado que, en las circunstancias descritas,
los sefiores Richard Lépez y Félix Padilla fueron obstaculizados en sus labores por
particulares.

141 Cfr. solicitud de sobreseimiento de la Fiscal Auxiliar 50° del Ministerio Publico a Nivel Nacional con

Competencia Plena de 10 de agosto de 2006 (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8397-8404).
142 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaracion de Felix Padilla Geromes
(expediente de prueba, tomo 1V, folio 898).

143 Cfr. declaracién de Richard Lépez (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 3082).y declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Richard Lépez Valle
el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8795-8799).

144 Cfr. denuncia presentada ante la Fiscalia 2° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 a la demanda, folios
965-975) y denuncia presentada ante el Defensor del Pueblo el 1 de febrero de 2002 (expediente de prueba, tomo
IV, anexo 9 a la demanda, folios 977-1023).
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185. La Comision alegd que el 20 de enero de 2002 la sefiora Mayela Ledn, el sefior Jorge
Paz y un ayudante habrian sido rodeados, amenazados y agredidos verbalmente en el
Observatorio Cajigal cuando intentaban cubrir la transmisiéon del programa “Alo
Presidente”'*>, Los representantes sefialaron que los agresores “arremetieron
agresivamente a golpearlos y darles de patadas y a gritarles ofensas y groserias”.

186. La Corte constata que Mayela Ledn, en su declaracién jurada'*® y en su declaracion
ante el Juzgado vigésimo de Caracas!?’, expuso una versién de los hechos coincidente con
la de la Comisién. El video presentado por la Comisién es parte de la transmisiéon de un
noticiero de Globovision en el que se muestran personas reunidas sin realizar ninguna
accion en particular, luego aparecen unas personas gritando con pequefios instrumentos de
percusion y enseguida se muestra a Mayela Ledn y a Jorge Paz, haciendo un relato de los

hechos alegados®*®.

187. Respecto de este hecho, se habrian interpuesto denuncias ante diversas autoridades
venezolanas!® y en la via penal fue realizada 11 dias después de ocurrido el hecho. Las
diligencias practicadas, segun lo informado por el Estado, consistieron en entrevistas a las
presuntas victimas. El Estado no ha aportado pruebas que evidencien estas y otras
diligencias probatorias, ni inform6 de actuaciones posteriores a esa fecha, por lo que se
evidencia una inactividad procesal del Ministerio Publico por mas de 6 afios que no fue
justificada.

188. La Corte estima que la prueba aportada permite considerar que Mayela Ledn y Jorge
Paz fueron impedidos de continuar con sus labores periodisticas por un grupo indeterminado
de particulares en las circunstancias sefaladas.

145 La Comisién alegé en su escrito de demanda que “[e]l 20 de enero de 2002 la periodista Mayela Ledn, el

camardgrafo Jorge Paz y un ayudante, encontrandose en el Observatorio Cajigal cuando intentaban cubrir la
transmision del programa “Alé Presidente” y antes de bajar del automévil, fueron rodeados por aproximadamente
50 personas que gritaban entre otras cosas “digan la verdad”, “embusteros”, “palandres”, “traidores”. Mayela Ledn
manifestd en el programa de noticias de Globovision lo siguiente: “Casa Militar dijo que por 6rdenes del militar les
pidieron que colaboraran con los periodistas y les ofrecieran su ayuda [...] cuando los agresores ven las cdmaras se
ponen mas agresivos [...] lo que decidimos fue que me escoltaran a mi hasta la camioneta y no entrar porque
estaban empefiados en no dejarnos entrar.” Jorge Paz manifestdé durante el mismo programa “nos sentimos
acorralados [...] nunca me habia pasado eso [...] cuando intenté levantar la cdmara se pusieron mas agresivos”.

146 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affiddvit) por Mayela Ledn Rodriguez el 15 de abril de
2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8768-8772).

147 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaracion de Mayela Leén Rodriguez
(expediente de prueba, tomo 1V, folio 896).

148 En su reportaje Mayela Le6on mencion6 que fue “escoltada muy amablemente [...] por la gente de la casa
militar hasta la camioneta”. En el video después se observan a un grupo de particulares gritando “fuera, fuera”, a
un sefior gritando “digan la verdad” y a otro gritando “palandres, palandres” y después gente gritando
“embusteros”, “traidores”. Cfr. video (anexo 3 a la demanda).

149 Cfr. denuncia presentada ante la Direccion Nacional de Delitos Comunes el 31 de enero de 2002
(expediente de prueba, tomo IV, anexo 7 a la demanda, folios 931-963); denuncia presentada ante la Fiscalia 2°
del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003
(expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 a la demanda, folios 965-975) y denuncia presentada ante el Defensor
del Pueblo el 1 de febrero de 2002 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 9 a la demanda, folios 977-1023).



-55-

189. La Comision menciond que el 18 de febrero de 2002 personas indeterminadas
habrian dafiado un vehiculo de Globovisién!*°. El Estado alegé que la denuncia en relacién
con este hecho fue interpuesta un afo y un mes luego de ocurrido.

190. Este hecho fue denunciado el 10 de marzo de 2003 ante la Fiscalia 2° del Ministerio
Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y entre las
diligencias adelantadas se destacan las entrevistas a John William Power Perdomo y Johnny
Donato Ficarella Martin'®’; una solicitud a la Divisibn de Siniestros del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas para recabar las declaraciones de
siniestro y orden de reparacién de la camioneta de Globovision afectada en el hecho, a los
fines de practicar experticia de evaluacidon de dafios; una solicitud del fiscal a Globovision de
remision del video grabado por el equipo periodistico y una solicitud de reconocimiento
técnico cientifico a la camioneta placas 15P-GAC, propiedad de la empresa’®®. A junio de

2008 el fiscal se encontraba realizando el acto conclusivo correspondiente.

191. Esta Corte observa que la prueba aportada demuestra que un vehiculo de
Globovisiéon fue dafiado por particulares, aunque no ha sido demostrado que ello hubiese
puesto en riesgo la integridad personal de las presuntas victimas o sus labores periodisticas.

*x

192. La Comisidon manifestd que el 3 de abril de 2002 el periodista José Vicente Antonetti
resultd lesionado con una herida en la frente mientras cubria con los sefiores Edgar
Hernandez y Ericsson Alvis una protesta en el Instituto Venezolano de Seguridad Social'®3.
Los representantes sefalaron que las presuntas victimas fueron agredidas por grupos de
ciudadanos oficialistas que arremetieron con golpes y patadas, golpearon equipos de la
televisora y les lanzaron “agua sucia y huevos”. Los representantes alegaron que en dicho
incidente se encontraban miembros de los llamados “Circulos Bolivarianos” y sefialaron
como uno de los agresores al Gerente de Personal del Seguro Social. A partir de lo sefialado
por la Comisidén, los representantes alegaron que se viold el derecho a la integridad personal
del sefior Antonetti. El Estado sefialé que la denuncia respecto a estos hechos habia sido

150 La Comision alegd en su escrito de demanda que “[e]l 18 de febrero de 2002 personas indeterminadas

rompieron las ventanillas de una camioneta con logotipo de Globovisién que se encontraba estacionada mientras el
periodista Jhonny Ficarella, el camardgrafo John Power y el asistente Miguel Angel Calzadilla cubrian una nota”.

11 Cfr. acta de entrevista a Jhonny Ficarrella Martin de 26 de febrero de 2002 ante las Fiscalias 2° y 749 del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional Bancaria y de Salvaguarda (expediente de prueba, tomo XLI, folios
10557-10560).

152 Cfr. memorandum F30NN-248-2008 de 25 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXII, folio
8459).
153 La Comision alegd en su escrito de demanda que “[e]l 3 de abril de 2002 el periodista José Vicente
Antonetti, el camardgrafo Edgar Hernandez y el asistente Ericsson Alvis se encontraban cubriendo una protesta en
el Instituto Venezolano de Seguridad Social, cuando un grupo de personas, al percatarse de su presencia, empezé
a gritarles “fuera, fuera” y golpearon las camaras. Entre esas personas se encontraba el director de personal de
esa entidad, y posteriormente el director del mismo instituto dio declaraciones sefialando que no tenia
responsabilidad porque un subalterno suyo se alterara y se comportara de esa manera. El periodista José Vicente
Antonetti resultd lesionado con una herida en la frente.”
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presentada un afio después de ocurrido por agresiones fisicas de caracter leve en contra de
Ericsson José Alvis Pifiero, y que el sefior Antonetti no sufrié ninguna agresion.

193. La Corte nota que las declaraciones de testigos son contestes en sefalar que el sefior
Ericsson José Alvis Pifiero fue objeto de agresiones fisicas!®*. En el video aportado como
prueba no se observa que alguien haya sido golpeado!®®>, mientras que en declaraciones
rendidas ante el Ministerio Plblico por varios testigos'®®, y dentro de este proceso®’, se
describe en general que varios periodistas habrian sido objeto de agresiones. En su primera
declaraciéon, rendida en abril de 2002, el sefior Antonetti Moreno menciondé que “[su]
camarografo fue atacado por el director de personal del seguro social [...] y otras tres
personas” y que tanto él como su asistente se vieron obligados a intervenir y que “resultd
lesionado Ericsson Alvis y dafiada la camara”. Si bien el sefior Antonetti Moreno menciond
gue resultd “golpeado”, no ofrecid mayores detalles sobre quién lo habria golpeado o qué
tipo de golpes habria sufrido'®®. En una declaracién posterior ante un juez, asi como en otra
aportada por los representantes'®®, el sefior Antonetti mencioné que “result[8] herido en la
frente” en un segundo ataque por parte de simpatizantes del Gobierno Nacional
pertenecientes a los “Circulos Bolivarianos”*®°,

194. El 3 de abril de 2002 las Fiscalias 2° y 74° del Area Metropolitana de Caracas
ordenaron de oficio iniciar las investigaciones correspondientes!®!, aunque se presentd una
denuncia mas de 11 meses después de sucedido el hecho. En la denuncia presentada ante
las Fiscalias sélo se hace alusidn a que en este incidente las presuntas victimas habrian sido
“empujad[as], insultad[as] y maltratad[as] fisica y psicolégicamente” por personas

154 Cfr. acta de entrevista a Isnardo José Bravo de 4 de abril de 2002 ante las Fiscalias 2° y 74° del Area

Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8275-8277); acta de entrevista a Edgar
Alfredo Hernandez Parra de 3 de abril de 2002 ante las Fiscalias 2° y 74° del Area Metropolitana de Caracas
(expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8271-8272) y acta de entrevista a Ericsson José Alvis Pifero de 3 de
abril de 2002 ante las Fiscalias 2° y 74° del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXXII,
folios 8264-8265).

155 En el video se observa a personas discutiendo mas no se ve que alguien golpee a algun trabajador de
Globovisién identificado. Al final del video se ve que una persona -no identificada- presenta una herida en la
frente. Cfr. video (anexo 3 a la demanda).

156 Cfr. acta de entrevista a Maria Elisa Gonzélez Mijares de 4 de abril de 2002 ante las Fiscalias 2° y 749° del
Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba. tomo XXXII, folio§ 8273-8274); acta de entrevista a Antonio
Campos Giovanni de 4 de abril de 2002 ante las Fiscalias 20 y 74° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo XXXII, fglios 8286-8287) y acta de entrevista a Héctor Ojeda Montilla de 4 de abril de 2002 ante
las Fiscalias 2° y 74° del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8288-8289).

157 Cfr. declaracion de Edgar Hernandez (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 3055) y solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de
Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaraciéon de Edgar
Hernandez (expediente de prueba, tomo 1V, folio 906).

158 . Cfr. acta de entrevista a José Vicente Antonetti Moreno de 3 de abril de 2002 ante_las Fiscalias 2° y 740°
del Area Metropolitana de Caracas_(expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8267-8268)

159 Cfr. declaracion de José Vicente Antonetti Moreno (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3044).

160 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de las declaraciones de José Vicente Antonetti
Moreno y Edgar Hernandez (expediente de prueba, tomo IV, folios 905-906).

161 Cfr. auto emitido por las Fiscalias 20 y 749 del Area Metropolitana de Caracas de 3 de abril de 2002
(expediente de prueba, tomo XXXII, folio 8263).
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pertenecientes a los denominados “Circulos Bolivarianos”'®?, Las autoridades venezolanas

consideraron, a partir de las primeras declaraciones ofrecidas por testigos, que las
agresiones fisicas se habrian producido contra el sefior Ericsson José Alvis Piflero y no
contra el sefior Antonetti'®. La Corte nota que en torno a este hecho se practicaron diversas
diligencias'® y se realizd una evaluacion médico legal al sefior Alvis Pifiero en que se
determind la existencia de lesiones leves'®®, Asimismo, comparecid el inspector adscrito a la
Brigada Motorizada para entrevistarlo con respecto a los hechos ocurridos!®® y se practicé
un reconocimiento legal y experticia sobre la camara filmadora, la cual presenté una
fractura en el lente'®’. El 6 de febrero de 2006 la Fiscal Auxiliar 500 solicitd el
sobreseimiento de la causa, en relacién con la presunta comision del delito de lesiones
intencionales leves, en virtud de que habria operado la prescripcién de la accion penal, asi
como la desestimacién de la denuncia respecto de los deméas'®®, El 8 de febrero de 2006 el
expediente fue asignado al Juez 39° de Primera Instancia en Funciéon de Control de la
Circunscripcion del Area Metropolitana de Caracas, aunque no consta que se haya resuelto
la solicitud.

195. La Corte estima que, a partir de las pruebas aportadas por las partes, si bien es
posible considerar que los sefores José Vicente Antonetti y Edgar Hernandez fueron
obstruidos en su labor periodistica por particulares, la prueba aportada no es fiable para dar
por probada la alegada violacion del derecho a la integridad fisica en perjuicio del sefior
Antonetti Moreno.

162 Cfr. denuncia presentada ante la Fiscalia 2° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 a la demanda, folios
965-975).

163 Cfr. solicitud de sobreseimiento y desestimacion de la Fiscal Auxiliar 50° del Ministerio Publico a Nivel
Nacional con Competencia Plena de 6 de febrero de 2006 (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8315-8336).
164 Como entrevistas en calidad de testigos ante las Fiscalias 2° y 74° del Area Metropolitana de Caracas a
Ericsson José Alvis Pifero el 3 de abril de 2002 Cfr. acta de entrevista (expediente de prueba, tomo XXXII, folios
8264-8265), a José Vicente Antonetti Moreno el 3 de abril de 2002 Cfr. acta de entrevista (expediente de prueba,
tomo XXXII, folios 8267-8268), a Edgar Alfredo Hernandez Parra el 3 de abril de 2002 Cfr. acta de entrevista
(expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8271-8272), a Maria Elisa Gonzalez Mijares el 4 de abril de 2002 Cfr.
acta de entrevista (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8273-8274), a Isnardo José Bravo el 4 de abril de
2002 Cfr. acta de entrevista (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8275-8277), a Alicia Maria Velasco Viso el 4
de abril de 2002 Cfr. acta de entrevista (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8278-8280), a Rosa Angélica
Aponte de Bueno el 4 de abril de 2002 Cfr. acta de entrevista (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8281-
8283), a Vilmer Ernesto Marcano Villamediana el 4 de abril de 2002 Cfr. acta de entrevista (expediente de prueba,
tomo XXXII, folios 8284-8285), a Giovanni Antonio Campos el 4 de abril de 2002 Cfr. acta de entrevista
(expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8286-8287), a Héctor Rodolfo Ojeda Montilla el 4 de abril de 2002 Cfr.
acta de entrevista (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8288-8289), a Rubén Gonzalez Flores el 24 de abril
de 2002 Cfr. acta de entrevista (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8301-8302), y a José Govanny Araujo
Mancilla el 24 de abril de 2002 Cfr. acta de entrevista (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8303-8304).

165 Cfr. informe pericial de 6 de abril de 2002 de la Direccién Nacional de Medicina Legal (expediente de
prueba, tomo XXXII, folio 8294).

166 Cfr. oficio FMP-74-AMC-391-02 de 23 de abril de 2002 de las Fiscalias 2° y 74° del Area Metropolitana de
Caracas (expediente de prueba, tomo XXXII, folio 8297).

167 Cfr. informe pericial de 26 de abril de 2002 de la Direccion Nacional de Investigaciones Penales
(expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8305-8311).

168 Cfr. solicitud de sobreseimiento y desestimacion de la Fiscal Auxiliar 50° del Ministerio Publico a Nivel
Nacional con Competencia Plena de 6 de febrero de 2006 (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8315-8336).
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196. La Comision indico que el 13 de junio de 2002, Beatriz Adrian, Jorge Paz y Alfredo
Pefa fueron rodeados, amenazados e insultados por un grupo de aproximadamente 40
personas en el Palacio Legislativo Federal y que el vehiculo en el cual se transportaban fue
dafiado. La Comision sefialdé que los miembros de la Policia Metropolitana que se
encontraban en el lugar facilitaron la salida de las presuntas victimas!®®. La denuncia fue
interpuesta casi nueve meses después de los hechos y el Estado informd que se adelantaron
ciertas diligencias para investigar los hechos'’’. Al respecto, este Tribunal nota que el
Ministerio Publico tardé6 mas de 4 afios y medio en llevar a cabo la primera diligencia,
demora que no fue justificada.

197. Las pruebas indican que el vehiculo de Globovisién fue dafiado por particulares'’?, y
gue las autoridades estatales protegieron a los periodistas permitiéndoles, segun ellos
mismos declaran, salir bajo custodia para evitar que fueran agredidos!’?, por lo que no ha
sido demostrado que la integridad personal de las presuntas victimas haya sido afectada.
Sin embargo, estos hechos obstaculizaron el ejercicio de la labor periodistica de Beatriz
Adrian y de los sefiores Jorge Paz y Alfredo Pefia Isaya.

*x

198. La Comisiéon menciond que el 9 de julio de 2002 fue arrojada una granada hacia el
estacionamiento del edificio central de Globovisién provocando dafios al mismo y a algunos
automoviles!’>. Los representantes agregaron que se trataria de una granada fragmentaria,

169 La Comisién alegd en su escrito de demanda que “[e]l 13 de junio de 2002 un equipo de Globovisién

formado por la periodista Beatriz Adrian, el camardgrafo Jorge Paz y el asistente Alfredo Pefia, se encontraba en el
Palacio Legislativo Federal realizando la cobertura de una sesion parlamentaria. Cuando los trabajadores de los
medios se disponian a salir, el Palacio Legislativo fue rodeado por un grupo de aproximadamente 40 personas
cuyos gritos y actitud amenazante dificultaron la salida. La periodista de Globovisidén se encontraba entrevistando a
una de las personas cuestionandola sobre los motivos de su actitud, y otra persona golpedé el micréfono que
estaban utilizando, tirdndolo al piso. En el lugar se encontraban miembros de la Policia Metropolitana quienes
finalmente facilitaron la salida de los trabajadores de Globovisidon. El vehiculo en el cual se transportaban,
identificado con el logotipo del canal, fue rayado, golpeado y rociado con pintura”.

170 El Estado informd que el 10 de octubre de 2007 el Fiscal 50° Nacional solicité la comparecencia de Jorge
Paz y Beatriz Adrian a los fines de rendir declaracién testimonial sobre los hechos investigados.

17 En el video ofrecido se observa que uno de los individuos que presuntamente “insultaba” e “intentaba
golpear o sustraer el material del equipo” se agachd y lo devolvié el aparato a la entrevistadora de Globovisiéon que
se encontraba del otro lado de la reja. Tampoco se visualiza en las imagenes que los manifestantes intentaran
apoderarse del material del equipo periodistico que se encontraba entrevistandolos al otro lado de la reja, como es
alegado por los representantes y mencionado en las declaraciones de Jorge Paz y Alfredo Pefa. Cfr. video (anexo 3
a la demanda) y solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de las declaraciones de Alfredo José Pefia
Isaya, Beatriz Adrian y Jorge Manuel Paz Paz (expediente de prueba, tomo IV, folios 892 y 894-895).

172 Cfr. video (anexo 3 a la demanda); solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado
Vigésimo de Municipio de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de las
declaraciones de Alfredo José Pefia Isaya, Beatriz Adrian y Jorge Manuel Paz Paz (expediente de prueba, tomo IV,
folios 892 y 894-895); denuncia presentada ante la Fiscalia 2° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 a la demanda,
folios 965-975); denuncia presentada ante la Fiscalia 2° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 a la demanda, folios
965-975); escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente de
prueba, tomo V, folios 1671-1749); y declaracidon de Beatriz Adrian (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3061).y declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por
Beatriz Alicia Adrian Garcia el 8 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8508-8513).

173 La Comisién alegé en su escrito de demanda que “[e]l 9 de julio de 2002 fue arrojada una granada hacia
el estacionamiento del edificio central de Globovisién, que al igual que algunos automoviles pertenecientes a
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gue habria causado destrozos a siete vehiculos y que habria dejado marcas en todas las
paredes que rodean el area del estacionamiento. Tanto el Estado!’* como los
representantes'’> informaron acerca de ciertas diligencias de investigacién. Asimismo, el
Estado menciond que lo ocurrido se encuentra relacionado con la colocaciéon de otros
artefactos explosivos en las sedes de las Embajadas de Colombia y Espafia, en el marco de
una campanfa vinculada con la desestabilizacidon politica vivida en esos afios.

199. En cuanto a las investigaciones de este hecho, el Estado informd que el 9 de julio de
2002 se recibié en la Division Nacional Contra Homicidios del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas, una llamada radiofénica de parte de un funcionario
informando sobre la detonacion de un artefacto explosivo en el canal de televisidon
Globovision. Ademas, el Estado informd que se realizaron diversas diligencias probatorias'’®.
Al respecto, este Tribunal nota que el Estado no ha aportado pruebas que evidencien que se
haya llevado a cabo las diligencias probatorias sefaladas; no obstante, los representantes
también han resefiado diversas diligencias que el Ministerio Publico habria realizado entre
julio de 2002 y noviembre de 2004. Por ello, esta Corte considera que no han sido
aportadas pruebas suficientes para determinar que el Estado haya dejado de conducir la
investigacion de este hecho con la debida diligencia.

empleados del canal, sufri6 dafios materiales. Miembros de la Direccién de los Servicios de Inteligencia y
Prevencion [...] acudieron al lugar y recolectaron evidencia”.

174 Cfr. alegatos finales del Estado (expediente de fondo, tomo VIII, folios 2429-2438),
175 En particular mencionaron entrevistas, recoleccion de evidencias, actas de inspecciones oculares, oficios
de la Fiscalia solicitando al departamento de Siniestros referencia del Explosivo, oficios de la Direccion de
Investigaciones Contra el Terrorismo, Direccién de Armamento de la Fuerza Armada Nacional, experticias y una
planimetria. Cfr. cuadros de denuncias ante el Ministerio Publico confeccionado por los representantes (expediente
de prueba, tomo XIV, anexo 69 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 4016).

176 Se remitié oficio N© 9700-017-5644 de esa misma fecha, suscrito por el Comisario Jefe de la Divisién
Nacional contra Homicidios, al Fiscal 5° del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas con el objeto de
notificarlo de la comisiéon de un delito contra los intereses publicos y privados, donde aparece como agraviado la
compafiia de televisidon Globovisidn. Se levantd acta policial de las actuaciones iniciales que se llevaron a cabo en la
sede de la Compaiiia Globovisidon, una vez que fueron trasladados al lugar de los hechos comisiones del Divisién
Nacional de Inspecciones Oculares, Departamento de Siniestro, Comisaria de Simoén Rodriguez, Departamento de
Explosivos de la DISIP y Policia Metropolitana, determinandose el epicentro de la detonacidon del artefacto
explosivo, dejando constancia en la misma de los dafios materiales ocasionados. Asimismo se realiz6 la fijacién
fotografica del sitio del suceso y la recoleccién de evidencias de interés criminalistico, como fragmento de plomo y
fragmentos de polimetros. Se sostuvo entrevista en el sitio del hecho con dos personas. El Fiscal 5° del Area
Metropolitana de Caracas dio la correspondiente orden de inicio de investigacién. Mediante memorando N° 9700-
0175683 de esa misma fecha, el Jefe de la Divisidn Nacional contra Homicidios remitié actas procesales al Jefe de
la Divisién Nacional contra el Terrorismo, a los fines de que continuara con la investigacidén correspondiente. El
Departamento de Investigacidon de Siniestros del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas
remitié al Departamento de Microanalisis memorando N° 9700-38-358 enviandoles una palanca de seguridad de
color verde oliva, correspondiente a una granada de mano fragmentaria de fabricaciéon alemana DM-51 a los fines
de que fuera sometida a activaciones especiales con la finalidad de detectar algun rastro latente. En la sede de la
Divisidn Nacional Antiterrorista del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas se le tomé
entrevista a varias personas y se llamdé nuevamente a declarar a otras dos. Se remitié oficio N°© 9700-2004-004
suscrito por el Jefe de la Direccion Nacional Antiterrorista, al Director de la Oficina Nacional de Extranjeria a los
fines de solicitarle fotos policiales y copia fotostaticas de tarjeta alfabética y decadactilares de dos personas. Se
recibié en la Direccidn Nacional Antiterrorista del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas
oficio N© 9700-035-3815 emanado del Departamento de Microanalisis dando respuesta a la solicitud de
reactivacion de algun rastro latente, concluyéndose que: “En la superficie de la pieza en estudio, no se visualizaron
rastros dactilares”. Se recibié en la sede de la Division Nacional Antiterrorista del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas un informe técnico relacionado con todas las actuaciones técnicas practicadas,
como consecuencia de las investigaciones técnicas iniciadas en un sitio de suceso localizado en la avenida Los Pinos
de la Alta Florida, lugar este donde se produjo la explosiéon de una granada de mano bivalente tipo DM-51, en las
instalaciones de la televisora Globovisiéon.
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200. La Corte observa que las pruebas presentadas son consistentes en que se produjo la
explosion de una granada en el drea de estacionamiento de Globovisidon, que habria dafiado
algunos vehiculos que se encontraban en ese momento en el sitio del siniestro y que
habrian sido dafiadas las paredes que rodean el drea'’’. Asimismo, las partes coinciden en
gue se habrian llevado a cabo diligencias de investigacion en el sitio del siniestro y en que
no se produjeron dafios a personas.

201. La Comisidon alegé que el 17 de julio de 2002 fue arrojada una bomba de gas
lacrimdgeno contra la sede de Globovisidon que cayd y se activd en el estacionamiento del
canal. No hubo heridos ni dafios materiales.

202. A partir de la prueba disponible, y de lo sefialado por las partes, se puede dar por
probado que una bomba lacrimogena fue arrojada por personas no identificadas en las
circunstancias sefialadas'’®. Si bien este hecho fue denunciado aproximadamente dos afios
después'’®, no consta que se inciara una investigacién (infra parr. 302, 318).

*

203. La Comision senald que el 4 de septiembre de 2002 la sefiora Aymara Lorenzo y los
sefiores Carlos Arroyo y Félix Padilla fueron agredidos verbalmente, que se les arrebato
equipo de trabajo mientras cubrian una manifestacién y que la policia presente en el lugar

de los hechos no intervino en su auxilio®.

204. El Estado mencion6 que la denuncia respecto a estos hechos fue realizada seis meses
después de producido, por presuntas agresiones verbales, y que no habria existido
participacion alguna en los hechos de agentes estatales. Sefialé que no se pudo establecer
ni el tipo ni el grado de lesién presuntamente sufrida por el sefior Carlos José Arroyo Flores,
ya que al momento de ocurrir los hechos no acudié a ninglin centro asistencial para poder
ser evaluado. Asimismo, el Estado informd que en septiembre de 2007 el Fiscal 50°
Nacional tomo entrevista al sefior Arroyo Flores y a la sefiora Lorenzo Ferrigni. Al respecto,
este Tribunal nota que el Estado no ha aportado pruebas que evidencien que se hayan
llevado a cabo las diligencias probatorias sefialadas. Ademas, se evidencia una inactividad

177 Cfr. video (anexo 3 a la demanda); solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado

Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaraciéon
de José Inciarte (expediente de prueba, tomo IV, folio 915); y escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal
680 del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo V, folios 1671-1749).

178 En sus declaraciones, las personas que se encontraban en ese momento en la sede de Globovisidn,
Claudia Rojas Zea y José Natera, coinciden en confirmar la ocurrencia del hecho. Cfr. solicitud de justificativo de 17
de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas contentiva de las declaraciones de Claudia Rojas Zea y José Natera (expediente de prueba, tomo IV, folios
907-908).

179 Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).

180 La Comisidn alegdé en su escrito de demanda que “[e]l 4 de septiembre de 2002 mientras la periodista
Aymara Lorenzo, el camardgrafo Carlos Arroyo y su asistente Félix Padilla se encontraban cubriendo una
manifestacion, algunos de los congregados profirieron gritos e intentaron arrebatarle al equipo periodistico sus
instrumentos de trabajo. A la periodista Lorenzo, una mujer que identifica en el video, le robé el micréfono y el
audifono, por lo cual se dirigié a uno de los comandantes de la Policia Militar que se encontraba alli indicandole lo
gue sucedia, que “estaban acorralados” y pidiéndole proteccién para todo el equipo de Globovision, sin que éste
interviniera”.
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procesal del Ministerio PUblico que no fue justificada, pues la primera diligencia fue realizada
mas de cuatro afios después del inicio de la investigacion.

205. La Corte observa que, ademas de las declaraciones de las presuntas victimas'® y un
video editado y transmitido por el propio canal Globovisién!®?, no fue aportada prueba que
acredite la omisién de las autoridades en proteger a los trabajadores de Globovision. Por el
contrario, y aunque no hayan sido aportados mayores elementos acerca de las
circunstancias en que ocurridé el hecho, fue afirmado que miembros de la policia militar al
menos les permitieron traspasar el cordéon de seguridad'®. De tal manera, no fue
demostrado que las autoridades dejaran de proteger a las presuntas victimas. No obstante,
es posible concluir que la sefiora Aymara Lorenzo, y los sefores Carlos Arroyo y Félix
Padilla, se vieron obstaculizados en sus labores periodisticas en esa circunstancia.

*

206. La Comision alegd en su escrito de demanda que el 11 de septiembre de 2002 la
periodista Ana Karina Villalba, el camardgrafo Ali Vargas y el asistente Anthony Infantino
fueron impedidos de cubrir una nota cuando una mujer los amenazd y golped fuertemente
el microfono de la sefiora Villalba, aunque un policia que se encontraba alli contuvo a la
mujer'®*. El Estado sefialé que la denuncia respecto de este hecho fue realizada seis meses
después de ocurrido, en la cual se denunciaron agresiones fisicas y verbales en contra de
Ana Karina Villalba; que existen contradicciones entre los hechos establecidos en la

181 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la

Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de las declaraciones de Félix Padilla Geromes,
Carlos Arroyo y Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni (expediente de prueba, tomo 1V, folios 898, 911 y 909-910).

182 En el mismo se observan a varias personas y una voz, al parecer de la periodista de Globovision, que dice
“estas personas que ustedes ven en pantalla fue [...] la que me agarré y me quité el micréfono y ahora esta
agrediendo a mi asistente” y se observan personas forcejeando con el camarégrafo. En la siguiente toma se
observan personas discutiendo airadamente. Inmediatamente después, aparece en pantalla una periodista de
Globovisién al lado de miembros de la policia en uniforme verde militar y con cintas con las iniciales “MP”, a
quienes les dice “quisiera proteccién para nosotros que nos estan agrediendo, Comandante Martinez”. En ese
momento se acerca una persona a la periodista con camisa blanca y le empieza a hablar a la periodista pero ella
continua diciendo “nos estédn agrediendo y nos estan acosando, nosotros quisiéramos proteccion por parte de los
efectivos de la Policia Militar, al equipo de Globovisidon, como ustedes pueden ver aqui nos tienen acorralados, han
intentado pegarme ya dos veces, me robaron el audifono”. Después de esta escena se ve por un instante personas
forcejeando con un camaroégrafo no identificado, a quien le tumban la cdmara, y se ven en la escena a otras
personas golpeando a otras. Cfr. video (anexo 3 a la demanda)

183 La declaracién de la sefiora Aymara Lorenzo es consistente con lo anterior, pero agregd que, “luego de
repetidas solicitudes, el oficial que dirigia la tropa nos permitié traspasar el cordén de seguridad con la condicién de
que abandonaramos el lugar [y] la Policia Militar no actudé en ninglin momento en contra de nuestros agresores,
gue incluso comenzaron a lanzarnos piedras”. Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado
Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de las
declaraciones de Félix Padilla Geromes, Carlos Arroyo y Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni (expediente de prueba,
tomo 1V, folios 898, 911 y 909-910).

184 La Comision alegd en su escrito de demanda que “[e]l 11 de septiembre de 2002 la periodista Ana Karina
Villalba, el camardgrafo Ali Vargas y el asistente Anthony Infantino se encontraban en el Puente Llaguno, en la
ciudad de Caracas, intentando cubrir un evento de conmemoracion de los hechos del 11 de abril de 2002. La
periodista se acercd a entrevistar a una de las personas que se encontraba en el lugar, cuando una mujer con un
palo de madera golped fuertemente el micréfono que Ana Karina Villalba tenia en la mano, le exigié con fuertes
gritos a la persona entrevistada que “a ellos no les dieran declaraciones” y amenazo6 con el mismo palo de madera
al joven que iba a ser entrevistado. No obstante un policia que se encontraba alli contuvo a la mujer, ella volvié al
darse cuenta de que el equipo de Globovisidn continuaba en la zona. La mujer dijo “évan a seguir filmando?” y
amenazd a Ana Karina Villalba con golpearla en la cara con el palo. El policia volvié a contenerla y la periodista
tuvo que cubrir la nota mientras caminaba para alejarse del lugar”.
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demanda, los hechos narrados por la sefiora Villalba y los hechos comprobados por el
Ministerio Publico.

207. En su declaracidon rendida durante la audiencia publica ante la Corte, la sefiora
Villalba declaré que en dicho suceso “una sefiora [le] cayd a golpes con un palo, [... 1a]
golpeaba, [la] perseguia con un palo y a cualquiera que [...] trataba de acercar[se] para
tomar la declaracién, lo agredian al igual que a mi”. Luego, al final de todo ese evento un
policia se le acercéo y le dijo “mejor es que te vayas, porque no te garantizamos tu
seguridad” y manifestd que tuvieron que retirarse del lugar. Asimismo, en respuesta a
preguntas formuladas por el Estado, la sefora Villalba declaré que habia sido golpeada en la
espalda en esa ocasion y que la sefiora que la agredio “[le] did con el palo varias veces”.
Ademas menciond que no fue a recibir atencién médica, pues la lesion que sufrido no lo
requeria. Ademas menciond que en el lugar de los hechos habia “custodia de la Guardia
Nacional, [...] custodia militar y [...] custodia de la Policia Metropolitana y [...] de Caracas, o
del Municipio Libertador”. En dos declaraciones presentadas por los representantes, Ana
Karina Villalba relaté este mismo hecho de forma resumida®®®.

208. En el video de los hechos proporcionado por la Comisién se observa que una mujer
con un palo impidié que la sefiora Villalba pudiera realizar una entrevista; se escucha un
golpe en el micréfono y se observa que un policia acompafié a la sefiora Villalba fuera del
lugar, mientras varios de los presentes gritaban a las presuntas victimas que se fueran y

eran separados por el policia'®®.

209. La denuncia fue realizada seis meses después de ocurridos los hechos, por supuestas
agresiones fisicas a la sefiora Villaba. Aunque no aportdé prueba de las diligencias
practicadas, el Estado menciond que se habrian recabado diversos testimonios y que el 26
de mayo de 2008 el Fiscal habria solicitado a la Division de Analisis Audiovisual y
Espectrografia del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas la
realizacion de una experticia de reconocimiento y coherencia técnica al video consignado
por la representacion de Globovision. Ademas, se evidencia una inactividad procesal del
Ministerio Publico que no fue justificada, pues la primera diligencia fue realizada mas de
cuatro afios después del inicio de la investigacion.

210. A partir del analisis de la prueba disponible, la Corte puede dar por probado que una
mujer no identificada obstaculizdé a la sefiora Villalba en su intento de entrevistar a otra
persona en el puente Llaguno, aunque no consta que haya sido golpeada. Ademas, el policia
gue custodiaba al equipo periodistico ayudd a impedir que la periodista fuese agredida. No
se demostrd que la sefiora Villalba sufriera un dafio en su integridad.

*x

211. La Comisidon sefialé que el 21 de septiembre de 2002 la periodista Rossana Rodriguez
Gudifio, el camardgrafo Felipe Lugo Duran y su asistente Wilmer Escalona Arnal, fueron
abordados por un grupo de individuos, quienes los amenazaron y dafiaron su vehiculo

185 Cfr. declaracion de Ana Karina Villalba (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes,

argumentos y pruebas, folio 3076) y solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de
Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de la declaracion de Ana
Karina Villalba (expediente de prueba, tomo 1V, folio 912).

186 Cfr. video (anexo 3 a la demanda).
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obligdndolos a salir del mismo. El vehiculo fue robado y posteriormente devuelto.®’
Respecto a este hecho, los representantes sefialaron que el equipo sustraido habria
consistido en una camara, microfonos, un tripode y un aparato de radio comunicaciones y
gue no se presentd en el sitio ninguna autoridad policial que impidiera lo que estaba
ocurriendo. El Estado sefialé que la denuncia respecto a este hecho fue presentada cinco
meses y dieciséis dias después de ocurrir el mismo, pero que la investigacién se inicié de
oficio por presuntos dafios ocasionados al vehiculo de Globovision.

212. Respecto de estos hechos, el sefior Felipe Lugo Duran en su declaracion menciond
adicionalmente que los agresores conservaron en su poder la cinta de video que tenia
colocada la cdmara, un aparato de radio y una bateria de la cAmara. En el mismo sentido se
refirio el sefior Wilmer Escalona Arnal en su declaracién jurada, asi como en otros
testimonios!®8,

213. El Estado informd que si bien la denuncia fue presentada mas de cinco meses
después de lo ocurrido, la investigacién habria sido iniciada de oficio el propio dia de los
hechos. El 21 de septiembre de 2002 funcionarios adscritos a la Direccion Nacional de
Investigaciones de la Direccion General de los Servicios de Inteligencia y Prevencidén se
trasladaron hasta la sede de Globovisidn, a los fines de obtener informacion sobre los
hechos, y tomaron declaracién a la sefiora Rossana Rodriguez. El Estado no ha informado de
actuaciones posteriores a esa fecha. Al respecto, se evidencia una inactividad procesal del
Ministerio Publico por 4 afios y medio, que no fue justificada.

214. La Corte estima que la prueba aportada al expediente no es suficiente para dar este
hecho por acreditado, salvo en lo que respecta a dafios a determinados bienes. Sin
embargo, la Corte observa que el Estado no justificd las razones por las cuales no hubo
actividad procesal en la investigacion por cuatro afios y medio.

*x

215. La Comision alegé que el 18 de noviembre de 2002, en horas del medio dia,
personas no identificadas arrojaron una granada contra el edificio central de Globovision y
gue la explosién causé un incendio en el estacionamiento y la entrada de la estacion, que
causdé dafios al edificio y a varios vehiculos. Los representantes sefialaron que el objeto que
se arrojo era una granada fragmentaria; que para extinguir el fuego fue necesaria la
intervencion del cuerpo de bomberos de Caracas y que ninguno de los empleados del canal
resultd herido, aunque si habrian sufrido “la conmocién propia de toda persona que es
victima de un ataque de naturaleza terrorista”. Respecto de este hecho, no consta que se

187 La Comision senald en su escrito de demanda que “[e]l 21 de septiembre de 2002 cuando la periodista

Rossana Rodriguez Gudifio, el camardgrafo Felipe Lugo Duran y su asistente Wilmer Escalona Arnal, viajaban en un
vehiculo de propiedad de Globovision para cubrir una nota en el centro de Caracas, el vehiculo fue acorralado por
un grupo de personas que llevaban botellas y uno de ellos un arma de fuego. Golpearon el vehiculo, rompieron sus
ventanillas y obligaron a los empleados de Globovisién a salir del automévil y a entregar sus instrumentos de
trabajo. Luego se llevaron el automdévil a un lugar cercano y finalmente lo devolvieron dafiado a los trabajadores
quienes pudieron salir de alli sin cubrir la nota gracias a la intervencidon de una dirigente del partido del gobierno.
Los agresores se quedaron con una cinta de video y parte del equipo sustraido y amenazaron a los trabajadores
con que si no se iban “serian quemados "

188 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de las declaraciones de Felipe Antonio Lugo
Duran; Wilmer Escalona Arnal (expediente de prueba, tomo IV, folios 893 y 903); declaraciéon rendida ante
fedatario publico (affidavit) por Wilmer Escalona Arnal el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII,
folios 8790-8793) y declaracion de Wilmer Escalona Arnal (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3065).
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inciara una investigacion (infra parrs. 302 y 318), aunque de los alegatos de los
representantes se puede inferir que se adelantaron diligencias de investigacion entre el 19
de noviembre de 2002 y el 14 de diciembre de 2005, tales como entrevistas, informes
técnicos, actas relacionadas con la investigacién y minutas'®®,

216. La Corte observa que las pruebas aportadas indican que este hecho se produjo!®°,
gue varios vehiculos fueron dafiados, asi como danos superficiales en la estructura edilicia
de la sede de Globovision. No se informaron dafios a la integridad fisica de las personas que
ahi se encontraban. Tampoco se desprende que algln agente estatal haya participado en los
hechos.

217. La Comision sefialé que el 3 de diciembre de 2002 la Guardia Nacional disparé balas
de goma en contra de la periodista Aymara Lorenzo, el camardgrafo Richard Lépez y el
asistente de camara Félix Padilla, mientras se encontraban cubriendo una pequefa
manifestacién, cuando ya se habia logrado dispersar a los manifestantes!®'. Los
representantes mencionaron que si bien se encontraba un muy reducido numero de
manifestantes, un contingente de la Guardia Nacional procedié a desalojar la zona con un
nivel de violencia completamente desproporcionado, lanzando bombas lacrimdgenas y
perdigones y que, cuando solo quedaban periodistas de Globovision y otros canales,
continuaron lanzandolos, creando una situacion de evidente ataque y hostigamiento e

incluso hiriendo a algunos trabajadores de medios.

218. En el video proporcionado como prueba por la Comision es posible observar que
habia una manifestacion y que en algunos momentos periodistas de Globovisién y otros
medios intentaron entrevistar a miembros de la policia, quienes no accedieron a declarar.
Ademas, se escuchan disparos al parecer hechos al aire por efectivos de la Guardia Nacional
mientras los periodistas se apartaban y se observa como uno de los miembros de los
cuerpos de seguridad golpea a una de las personas vestidas de civil que estaban en el lugar
con un micréfono y chaleco antibalas'®?. No se distingue en el video si esa persona es una
de las presuntas victimas. El sefior Félix Padilla®?, el sefior Richard Lépez!®* y la sefiora

189 Cfr. cuadros de denuncias ante el Ministerio Publico confeccionado por los representantes (expediente de

prueba, tomo XIV, anexo 69 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 4021).
190 La camara muestra un vehiculo calcinado, y otros dos vehiculos que estan en combustion con un hombre
que se esfuerza por apagar el fuego por medio de un extinguidor contra incendios. Los bomberos aparecen también
actuando en el lugar para controlar el fuego. Se puede puede ver otro vehiculo a mitad calcinado, ya con el fuego
apagado. También hay dos coches més calcinados y rodeados por cintas de contenciéon amarillas. Cfr. video (anexo
3 a la demanda); solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de las declaracion de José Inciarte
(expediente de prueba, tomo 1V, folio 915); y escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area
Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo V, folios 1671-1749).

191 La Comision sefiald en su escrito de demanda que “[e]l 3 de diciembre de 2002 la periodista Aymara
Lorenzo, el camardgrafo Richard Lépez y el asistente de camara Félix Padilla, se encontraban cubriendo una
pequefia manifestacion, llevada a cabo en el contexto de un paro convocado por la Coordinadora Democréatica,
movimiento politico que aglutina a distintos sectores de la oposicién, la Confederacion de Trabajadores de
Venezuela y Fedecamaras, como expresion de rechazo a la intervencion de la Policia Metropolitana y la
militarizacion de las principales ciudades del pais. Cuando la periodista se acercé a hacerle preguntas a una
persona, la Guardia Nacional dispardé balas de goma contra el equipo periodistico, cuando ya se habia logrado
dispersar a los manifestantes”.

192 Cfr. video (anexo 3 a la demanda).

193 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni el 8 de abril

de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8519-8522) y solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003
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Aymara Lorenzo coinciden con lo alegado por los representantes®®. Estos hechos fueron
denunciados por las presuntas victimas ante las autoridades venezolanas!®®. Los
representantes mencionaron que se habrian llevado a cabo diversas diligencias de
investigacion entre el 24 de enero de 2003 y el 4 de mayo de 2005 por parte de la Fiscalia
50° a Nivel Nacional!®’. El Estado no informd de ninguna diligencia practicada desde la
denuncia.

219. La Corte observa que no ha sido demostrado que alguna autoridad agrediera
directamente a las presuntas victimas o que hiciera uso de la fuerza en su contra, en
particular con bombas lacrimdgenas o perdigones. Tampoco se observa que los disparos que
se escuchan en el video hayan sido dirigidos hacia alguna de las presuntas victimas.

*x

220. La Comisién alegé que el 10 de diciembre de 2002 varios grupos de personas
llevaron a cabo protestas en la entrada de algunos medios de comunicacion, incluido el
edificio central del canal Globovision en Caracas, donde durante horas un grupo de personas
estuvo dirigiendo gritos contra el canal y sus trabajadores. Los representantes mencionaron
que los manifestantes golpearon y rayaron las paredes y puertas del canal, e impidieron la
entrada y salida de sus trabajadores hasta altas horas de la madrugada, lo cual contd con la
participacion de partidarios del gobierno y de funcionarios publicos.

221. En el video aportado por la Comision, que contiene las escenas de los hechos, se
puede apreciar un grupo indeterminado de personas reunidas, muchas de las cuales gritan y
portan objetos con los cuales hacian ruido. En ningln momento se observa alguna agresion
fisica a trabajadores de Globovisién o algin acto que dafiara sus instalaciones.!®® Estos
hechos fueron denunciados ante autoridades venezolanas tres meses después de
ocurridos?®®; sin embargo, no consta que se inciara una investigacion (infra parrs. 302 y

318).

ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva
de las declaraciones de Félix Padilla Geromes y Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni (expediente de prueba, tomo 1V,
folios 898-901 y 909-910).

194 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Richard Lopez Valle el 15 de abril de 2008
(expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8795-8799) y declaracion de Richard Lopez (expediente de prueba,
tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3082).

s
195 Cfr. solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003 ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva de las declaraciones de Félix Padilla Geromes
y Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni (expediente de prueba, tomo 1V, folios 898-901 y 909-910).

196 Cfr. denuncia presentada ante la Fiscalia 2° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003 (expediente de pruepa, tomo IV, anexo 8 a la demanda, folios
965-975) y escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).

197 Cfr. cuadros de denuncias ante el Ministerio Publico confeccionado por los representantes (expediente de
prueba, tomo XIV, anexo 69 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 4012).

198 Cfr. video (anexo 3 a la demanda).

199 Cfr. denuncia presentada ante la Fiscalia 2° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 a la demanda, folios
965-975).y escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).
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222. La Corte estima que no se puede llegar a la conclusion de que dicha manifestacion
haya sido violenta, en los términos expuestos por los representantes y que, si bien se
profirieron expresiones que pueden ser interpretadas como agresiones verbales, no fue
demostrado que las manifestaciones pretendieran dafiar la integridad personal o la
propiedad de los trabajadores. De la prueba existente tampoco se desprende que
autoridades estatales tuvieran participaciéon en los hechos.

*x

223. La Comisién alegd que el 3 de enero de 2003 la periodista Carla Maria Angola y su
equipo periodistico fueron insultados por particulares y que a la sefora Angola le fue
arrojado un liquido que ella identific6 como orina®®. El Estado menciond que la denuncia
respecto a este hecho fue realizada tres meses después de ocurrido, por presuntas
agresiones verbales en contra de Carla Maria Angola Rodriguez.

224. La Corte nota que en el video presentado por la Comisidn se observa un grupo de
personas manifestandose, gritando con banderas y haciendo sefiales obscenas a la camara
mientras la periodista entrevista a varias personas. Algunas personas gritaban “fuera” y al
micréfono gritaron “mentirosos”, “golpistas”, “miserables”, entre otros. La periodista
destacd la presencia de la Policia Metropolitana a una distancia aproximada de 25 metros
del lugar donde se encontraba en la manifestaciéon y luego dice que le arrojaron un
liquido®®*. En sus declaraciones la sefiora Angola coincidié en los hechos sefialados?%?, los
que fueron denunciados ante fiscalias de Caracas®®.

225. La Corte observa que la denuncia fue realizada mas de dos meses después de
ocurrido el hecho, por presuntas agresiones verbales contra la sefiora Angola. El Estado
informd que el 20 de septiembre de 2007 rindi6 entrevista la sefora Angola, si bien no
aporté pruebas de que se haya llevado a cabo la diligencia sefialada. Ademas, se evidencia
inactividad procesal del Ministerio Publico que no fue justificada por el Estado, pues que la
primera diligencia fue realizada mas de cuatro afios después del inicio de la investigacion.

226. La Corte estima probado que particulares no identificados obstruyeron la labor
periodistica de Carla Angola en esos hechos. No hay otros elementos que corroboren la
presencia policial en el lugar de los hechos o que, en caso de que estuviesen ahi, hayan
dejado de proteger a a la presunta victima, pudiendo hacerlo.

*x

200 La Comisidn alegd en su escrito de demanda que “[e]l 3 de enero de 2003, cuando la periodista Carla

Maria Angola estaba cubriendo una marcha, un grupo de personas empez6 a gritarle al equipo periodistico
“golpistas” “mentirosos”, e hicieron gestos obscenos ante la cdmara. A la periodista le fue arrojado un recipiente
con un liquido que ella identific6 como orina”.

201 Cfr. video (anexo 3 a la demanda).

202 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Carla Maria Angola Rodriguez el 15 de abril
de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8774-8778) y solicitud de justificativo de 17 de junio de 2003
ante el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas contentiva
de la declaracion de Carla Maria Angola Rodriguez (expediente de prueba, tomo 1V, folio 914)..

203 Cfr. denuncia presentada ante la Fiscalia 2° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 a la demanda, folios
965-975) y escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).
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227. La Comisidén sefiald que el 9 de agosto de 2003 un grupo de manifestantes
permanecio en la puerta de la sede de Globovision durante varias horas, profiriendo gritos
contra el canal e impidiendo la entrada y salida de los trabajadores®®®. Los representantes
mencionaron que se traté de una toma violenta de las instalaciones de Globovision y que se
golpearon y rayaron las paredes y puertas del canal. El Estado no se refirid a este hecho en
especifico.

228. Los representantes ofrecieron como prueba de este hecho las declaraciones de
Claudia Rojas y José Natera, presuntas victimas del caso. Ambas personas declararon, sin
precisar fecha, ni circunstancias, que “simpatizantes violentos del oficialismo” en una
ocasién acudieron a manifestarse en las afueras de la sede del canal. Ambos testimonios
coinciden en relatar la tensién que ellos y otros trabajadores del canal, e incluso algunos de
sus familiares, sintieron a raiz de estos hechos?%>. Por su parte, la Comisién ofrecié como
prueba la denuncia presentada ante el Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas?°®. Sin
embargo, no consta que se inciara una investigacion (infra parrs. 302 y 318).

229. La Corte da por probado que individuos particulares no identificados realizaron una
manifestacion en las afueras de la sede del canal ese dia, dado que los testimonios son
coincidentes entre si y el Estado no ha controvertido el hecho alegado.

*x

230. La Comisién alegé que el 3 de diciembre de 2003 los sefiores Oscar Nufiez y Angel
Millan fueron golpeados y amenazados con armas de fuego, mientras cubrian disturbios en
el centro de Caracas, y que ademas les fue arrebatada una camara. Alegd6 la Comisidon que,
a pesar de que la Guardia Nacional no intervino, una dirigente politica lo hizo para evitar
que continuaran golpeando y amenazando a las presuntas victimas®?’. Los representantes
alegaron que los agresores eran simpatizantes del Gobierno. El Estado sefalé que la
denuncia fue presentada mas de diez meses después de suscitado el hecho; que no existid
participacion alguna en los hechos narrados de agentes estatales y que no se pudo
establecer ni el tipo ni el grado de lesién presuntamente sufrida por esas personas, ya que

204 La Comision alegd en su escrito de demanda que “[e]l 9 de agosto de 2003 un grupo de manifestantes

permanecié en la puerta de la sede de Globovisidn durante varias horas, profiriendo gritos contra el canal e
impidiendo la entrada y salida de los trabajadores”.

205 Cfr. declaraciones de Claudia Rojas Zea y José Rafael Natera Rodriguez (expediente de prueba, tomo X,
anexo 50 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 3040 y 3053).

206 Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).

207 La Comsion sefialdé en su escrito de demanda que “[e]l 3 de diciembre de 2003 un equipo periodistico de
Globovisién integrado por la periodista Beatriz Adridn, Oscar NUfiez y Angel Milldn intentaba cubrir unos disturbios
que se produjeron en el centro de Caracas. Los alli presentes se acercaron al camardgrafo y a su acompafante que
conducia una moto y comenzaron a gritarles “vayanse de aqui pajuos”. Antes de abandonar el lugar, el equipo
periodistico intentd realizar una entrevista a una persona y en ese momento unos individuos que se desplazaban a
bordo de una moto empujaron al camardgrafo obligdndolo a entregar la cdmara. El camardégrafo entregd la cdmara
y los atacantes se marcharon en la moto rapidamente. El motorizado de Globovisién y el camardgrafo siguieron a
los atacantes y pidieron ayuda a un grupo de la Guardia Nacional que se encontraba por la zona; sin embargo, al
llegar al sitio donde se encontraban los agresores con la cdmara de Globovisidén, un grupo de personas golpearon al
camardgrafo y al motorizado de Globovisién, amenazandolos con armas de fuego, sustrayéndoles la moto, la radio
y la mascara anti-gas, sin que la Guardia Nacional hubiese intervenido. En ese momento llegé al sitio la dirigente
politica Lina Ron, quien intervino para evitar que continuaran golpeando y amenazando al equipo de Globovision”.
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al momento de ocurrir los hechos no asistieron a ningun centro asistencial para ser
evaluados.

231. Este Tribunal nota que este hecho fue denunciado mas de nueve meses después de
ocurrido, por agresiones fisicas y verbales, amenazas y robo?°®. El Estado informé acerca de
varias diligencias probatorias que se habrian realizado, aunque no aporté pruebas ni
informd de actuaciones que hubiesen llevado a la conclusion de las investigaciones. Por ello,
se observa una inactividad procesal que no fue justificada, pues la primera diligencia fue
realizada mas de cuatro afos después de iniciada la investigacion (infra parrs. *).

232. En el acervo probatorio consta la declaracién jurada de Beatriz Adrian%, que
concuerda con la versién presentada por la Comisidn, y las declaraciones del sefor Oscar
Nufiez, presunta victima, en las que sefiala -sin especificar fechas ni circunstancias- que en
una ocasidn fue victima de una golpiza propinada por “simpatizantes del gobierno”?*°, No
fueron aportados otros elementos que respalden los hechos alegados.

233. Por ende, este Tribunal considera que no fue aportada prueba suficiente para llegar a
la conclusion de que las presuntas victimas fueron atacadas por particulares, o que éstos les
impidieron que ejercieran su labor periodistica, en esa oportunidad. A su vez, la prueba
presentada no es suficiente para dar por probado que la Guardia Nacional dejara de
intervenir, pudiendo hacerlo, para proteger a las presuntas victimas en este incidente. En
consecuencia, no fue demostrado que se viera afectada la integridad personal de las
presuntas victimas ni el ejercicio de sus labores periodisticas.

*

234. La Comisidon aleg6 que el 3 de diciembre de 2003 un grupo de particulares arrojaron
botellas a un equipo periodistico de Globovisidn, integrado por Ademar Dona, José Umbria y
la periodista Martha Palma Troconis, quienes cubrian una manifestacion de empleados del
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales; que intentaron golpear al camardgrafo y su
asistente, quienes recibieron insultos, y que se retiraron sin terminar de cubrir la noticia®’.
El Estado sefialé que la denuncia por estos hechos fue realizada diez meses y veintitrés dias

luego de ocurridas las presuntas agresiones verbales.

235. Este hecho fue denunciado ante el Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas?®'?,
casi 11 meses después y el Estado informd que el 10 de octubre de 2007 el Fiscal a cargo

208 Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente

de prueba, tomo V, folios 1671-1749).
209 Cfr. declaracidon rendida ante fedatario publico (affidavit) por Beatriz Adridn Garcia el 8 de abril de 2008
(expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8508-8513).

210 Cfr. declaracidon rendida ante fedatario publico (affidavit) por Oscar José Nufiez Fuentes el 15 de abril de
2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8785-8788)_y declaracion de Oscar Nufiez (expediente de prueba,
tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3043).

21t La Comisién alegd en su escrito de demanda que “[e]l 3 de diciembre de 2003 un equipo periodistico de
Globovisidén, integrado por Ademar Dona, José Umbria y la periodista Martha Palma Troconis, se encontraban
cubriendo una manifestacion de empleados del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales. En el lugar habia un
grupo de personas discutiendo, quienes en el momento que detectaron la presencia del equipo de Globovision,
comenzaron a lanzarle botellas. Algunos de los presentes insultaron al camardgrafo y a su asistente e intentaron
golpearlos. Los trabajadores de Globovisidn se retiraron sin terminar de cubrir la noticia.”

212 Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).
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solicitdé la comparencia de la sefiora Palma Troconis y del sefior Umbria, a los fines de rendir
declaracion testimonial sobre los hechos investigados. El 18 de octubre de 2007 rindio
entrevista el sefior Ademar David Dona Lépez. En cuanto a la investigacion, se observa una
inactividad procesal que no fue justificada, pues la primera diligencia fue realizada mas de
tres afios después del inicio de la investigacion (infra parrs. *).

236. El sefior Dona Lépez®!® y la sefiora Palma Troconis®* ofrecieron declaraciones al
respecto; sin embargo, no han sido aportados suficientes elementos para acreditar este
hecho.

237. La Comisidén alegd que el 18 de enero de 2004, mientras el camardgrafo Joshua
Torres y su asistente de camara Zullivan Pefia filmaban una agresién, unas personas
golpearon y danaron el vehiculo en el que se transportaban con tubos y piedras. El vehiculo
incluso recibié disparos de arma de fuego. Las presuntas victimas lograron detenerse lejos
de la zona donde se encontraban los agresores, bajo el resguardo de la Policia

Metropolitana®!®.

238. Respecto de este hecho, solo fue ofrecido como prueba un escrito dirigido al Fiscal
68° del Area Metropolitana de Caracas, aportado por la Comisién?!®. No consta que se
inciara una investigacion (infra parrs. 302 y 318).

239. Sin embargo, el Estado no hizo referencia alguna a este incidente, por lo que es
posible tenerlo por cierto, como un hecho no controvertido, y considerar que esta agresion
de particulares se constituyd en una forma de obstaculizacién a las labores de los sefiores
Joshua Torres y Zullivan Pefia. Adicionalmente, la Corte hace notar que del mismo relato de
hechos se deduce que la policia ayudo a las presuntas victimas.

*

240. La Comision menciond que el 19 de febrero de 2004 el periodista JesUs Rivero
Bertorelli, y los sefiores Efrain Henriquez y Carlos Tovar, recibieron insultos y amenazas de
muerte. Para salir del lugar en donde se encontraban, pidieron resguardo a miembros de la
Guardia Nacional, quienes inicialmente se habrian negado a escoltarlos, pero finalmente

213 Cfr. declaracion de Ademar Dona (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes,

argumentos y pruebas, folio 3080).
214 Cfr. declaracién de Martha Isabel Palma Troconis (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3056).

215 La Comisidn aleg6 en su escrito de demanda que “[e]l 18 de enero de 2004 un equipo periodistico de
Globovisién integrado por el camardgrafo Joshua Torres y su asistente de cdmara Zullivan Pefia, se desplazaba en
un vehiculo propiedad del canal por la avenida Urdaneta en el centro de Caracas, dirigiéndose a la Plaza Bolivar
para cubrir un evento del partido politico Movimiento al Socialismo que se llevaria a cabo en dicho lugar. El
camardgrafo comenzd a filmar una agresién contra un transelnte y cuando fue descubierto por el mismo, éste y
otras personas dieron fuertes golpes al vehiculo de Globovision con tubos y piedras. Los trabajadores de
Globovisidon escucharon detonaciones de armas de fuego, que lograron desinflar una de las llantas del vehiculo,
impactando el guardafango trasero derecho. Asimismo rompieron el vidrio del copiloto, abollaron el techo y la
puerta del piloto. El equipo de Globovision logré detenerse lejos de la zona donde se encontraban los agresores,
bajo el resguardo de la Policia Metropolitana”.

216 Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).
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accedieron a su solicitud y los acompafiaron hasta el vehiculo en el cual se trasladaban®!’. El
Estado menciond Unicamente que a raiz de la denuncia presentada®!®, se habian llevado a
cabo investigaciones y que el 16 de marzo de 2006 se acordd el archivo fiscal del caso?'?,
pero no ha aportado copia de dicha resolucién, por lo que la Corte no puede verificar si el

Estado ha conducido dicha investigacion con la debida diligencia.

241. Este Tribunal observa que la prueba presentada no es variada ni suficiente para dar
por probado este hecho. Asimismo, de las circunstancias del hecho narrado, segun fue
alegado por las propias partes, surge que las presuntas victimas fueron resguardadas por
un contingente de la Guardia Nacional.

242. La Comisidn sefiald que el 27 de febrero de 2004 resultd herido el sefior Miguel Angel
Calzadilla por bombas lacrimégenas o perdigones lanzados por miembros de la Guardia
Nacional durante una marcha en Caracas®®°. Los representantes alegaron que en este hecho
el Estado viold su derecho a la integridad personal. El Estado alegd que la denuncia de este
hecho fue realizada siete meses y 30 dias después de ocurrido y que no pudo establecerse
el tipo ni el grado de lesidén presuntamente sufrida, ya que al momento de ocurrir los hechos
no asistid a ningln centro asistencial para poder ser evaluado.

243. Este Tribunal constata que la sefiora Mayela Ledn declaré ante una fiscalia que “al
llegar la marcha a ese punto la Guardia Nacional lanzé gases lacrimogenos y perdigones
para dispersar la manifestaciéon, a los pocos minutos resultd herido de perdigones el
asistente de cdmara de nombre Miguel Angel Calzadilla”.??! Sin embargo, la Corte nota que
la seﬁgzrza Ledn, en su declaracion jurada remitida en este proceso, no hizo referencia a este
hecho““~.

27 La Comision alegd en su escrito de demanda que “[e]l 19 de febrero de 2004 un equipo periodistico de

Globovisidn, integrado por el periodista Jesus Rivero Bertorelli, Efrain Henriquez y Carlos Tovar, se encontraba en
el Ministerio del Trabajo dando cobertura a una manifestacién que se producia en el lugar en medio de la cual
resulté lesionado un miembro de la organizacién Justicia Obrera. Mientras el equipo de Globovisién filmaba la
agresion, comenzaron a ser objeto de insultos y amenazas de muerte. Para salir del lugar, el equipo de Globovisién
pidid6 resguardo a un contingente de la Guardia Nacional que se encontraba alli. Los guardias inicialmente se
negaron a escoltarlos, pero finalmente accedieron a su solicitud y los acompafiaron hasta el vehiculo en el cual se
trasladaban.”

218 Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).

219 Cfr. Informe. N© 40.631 de 19 de junio de 2006 (expediente de prueba, tomo XX, anexo A7.8, folio 5259)
e Informe N° 55.301 de 15 de agosto de 2006 (expediente de prueba, tomo XX, anexo A7.9, folio 5264)..

220 La Comisién alegd en su escrito de demanda que “[e]l 27 de febrero de 2004 un grupo periodistico de
Globovisidn, integrado por Mayela Ledn y Miguel Angel Calzadilla, se encontraba cubriendo una marcha en Caracas
convocada por la Coordinadora Democratica. La Guardia Nacional levanté una barricada para impedir el paso de los
manifestantes utilizando al tiempo bombas lacrimégenas y perdigones. Las agresiones se dirigieron también a los
trabajadores de los medios de comunicacion que se encontraban cubriendo la marcha, resultando herido Miguel
Angel Calzadilla de Globovisién.”

221 En su declaracién menciond que “resulté herido de perdigones el asistente del canal Miguel Calzadilla”.
Cfr. acta de entrevista a Mayela Ledn Rodriguez de 21 de abril de 2004 ante la Fiscalia 21° Ministerio Publico a
Nivel Nacional con Competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXX; folio 7530).

222 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Mayela Ledn Rodriguez el 15 de abril de
2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8768-8772).
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244. El 18 de marzo de 2004 la Fiscal Vigésimo Primera del Ministerio Publico de la
Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas ordend de oficio el inicio de las
investigaciones®?®>, Este hecho fue posteriormente denunciado en un escrito dirigido a la
Fiscalia General de la RepuUblica®®®. El 23 de marzo de 2004 la Fiscal solicité medida de
proteccién a favor de Mayela Le6n??®, que fue denegada el 18 de mayo del mismo afio por el
Juzgado. El 21 de noviembre de 2005 la Fiscal 219 solicitd el sobreseimiento de la causa, ya
gue Mayela Ledn “no habia resultado lesionada de manera dolosa, culposa o
preterintencional por los efectivos encargados de brindar proteccion a los dignatarios
presentes en la llamada ‘Cumbre del Grupo de los 15'7%?°, El 29 de abril de 2008 el Juez 47°
de Primera Instancia en Funcion de Control de la Circunscripcion del Area Metropolitana de
Caracas decretd el sobreseimiento de la causa “ante la imposibilidad de elementos que
permitan demostrar la culpabilidad de persona alguna”??’. Dado que el Estado admitié que
no se realizé una evaluacidon médico legal, a pesar de que la causa fue iniciada de oficio, y
gue no justificd las razones por las cuales no se llevd a cabo dicha diligencia, este Tribunal
encuentra que el Estado no actué con suficiente diligencia en el desarrollo de la
investigacion.

245. La Corte estima que no han sido aportados elementos probatorios suficientes que
permitan corroborar que el sefior Miguel Angel Calzadilla resultdé herido durante los sucesos
de ese dia, ni que las supuestas lesiones fueron provocadas por una accion de agentes de la
Guardia Nacional.

246. La Comision manifesté que el 1 de marzo de 2004 la periodista Janeth Carrasquilla
recibié un impacto en su cabeza, mientras cubria una manifestacion, producido por una
bomba lacrimogena que la lesiond y alegd que esta accidén implicd un exceso en cuanto al
uso permisible de la fuerza en situaciones de alteracién del orden publico®®®. Los
representantes, por su parte, sefialaron que en dicho incidente mientras un grupo de
manifestantes se desplazaba hacia la sede del partido Movimiento Quinta Republica de la
zona, un contingente de la Guardia Nacional se presentd en el lugar para proteger la sede
del partido de Gobierno y lanzé una gran numero de bombas lacrimdgenas, las que se
dirigieron tanto a los manifestantes como hacia el lugar donde se encontraban los

223 Cfr. orden de inicio de la investigacion de la Fiscal 21° Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia

Plena de 18 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7522).
224 Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).

225 Cfr. solicitud de Medida de Proteccién de 22 de marzo de 2004 a favor de Mayela Leén por la Fiscalia 21°
del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena. (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7523).

226 Cfr. solicitud de sobreseimiento de la Fiscal 21° del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia
Plena de 21 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7537-7539).

2,27 Cfr. decision del Juzgado 47° de Primera Instancia en Funcion de Control de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas de 29 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7541-7542).

228 La Comisidn alegd en su escrito inicial de demanda que “[e]l 1 de marzo de 2004 la periodista Janeth
Carrasquilla se encontraba con su equipo periodistico cubriendo una manifestacién en la avenida Bolivar Norte de la
ciudad de Valencia con motivo de una decision del Consejo Nacional Electoral sobre el referendo revocatorio. Un
contingente de la Guardia Nacional se presentd en el lugar y comenz6 a lanzar bombas lacrimdgenas las cuales se
dirigieron también hacia el lugar donde se encontraban los periodistas, quienes habrian corrido para resguardarse
del ataque, mientras un grupo de Guardias Nacionales los perseguia. En esa arremetida de la Guardia Nacional,
Janeth Carrasquilla recibié un impacto en su cabeza, producido por una bomba lacrimdgena, por lo que requirié
seis puntos de sutura.”



-72-

periodistas, quienes fueron perseguidos y atacados por esos agentes. El Estado, por su
parte, sefialé la existencia de discrepancias entre las distintas declaraciones de Janeth
Carrasquilla y los testimonios de testigos presenciales de los hechos.

247. La Corte estima que no fueron aportados elementos que permitan determinar el
caracter y magnitud de la manifestacion ni las especificas necesidades del uso de la fuerza
respecto de la presunta victima, por lo que no corresponde analizar dicho incidente bajo el
principio de proporcionalidad en el uso de la fuerza por parte del Estado, como lo pretende
la Comision.

248. Si bien es posible tener por demostrado que la sefiora Carrasquilla recibido un
impacto durante los eventos referidos, que le provoco una lesién en la cabeza, la Corte nota
discrepancias relevantes en sus declaraciones®?°. Asimismo, este Tribunal nota que testigos
presenciales de los hechos, en sus declaraciones ante la Fiscalia y ante el Cuerpo de
Investigaciones, no identificaron el objeto que la golped en la cabeza®*’, mientras que otro
testigo declaré que ella habia recibido una “pedrada”?*!. El reconocimiento médico
practicado a la sefiora Carrasquilla no indica si el impacto fue producido por una bomba
lacrimégena?3?. En definitiva, no ha sido demostrado que la lesién fuera provocada por
algun objeto lanzado por algin miembro de la Guardia Nacional.

249. El 4 de marzo de 2004 se inicié de oficio la correspondiente averiguacién penal®*3, en
la que se realizaron diversas diligencias, como el otorgamiento de medidas de proteccion

policial a Janeth Carrasquilla®®*; varias entrevistas a personas en calidad de testigos®*® y un

229 Por una parte, en su declaracién jurada ante este Tribunal y la denuncia presentada sobre este hecho ante

la Fiscalia 68° del Area Metropolitana de Caracas son concordantes con la versién de los hechos aportada por la
Comision y los representantes Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana
de Caracas (expediente de prueba, tomo V, folios 1671-1749) y declaraciéon rendida ante fedatario publico
(affidavit) por Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII,
folios 8780-8783). Sin embargo, en sus primeras declaraciones rendidas ante la Fiscalia Tercera de la
Circunscripcion Judicial del Estado de Carabobo el dia 8 de marzo de 2004 la presunta victima declaré que no
identificé con qué la golpearon, ni tampoco quién la golped (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7718)_y en su
declaracion ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales Criminalisticas, la sefiora Carrasquilla declar6é que
fue golpeada con “un objeto contundente” sin especificar el tipo de objeto (expediente de prueba, tomo XXX, folio
7758).
230 Cfr. acta de entrevista a Juan José Linares Malpica de 8 de marzo de 2004 ante la Fiscalia Tercera de la
Circunscripcion Judicial del Estado de Carabobo (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7745) y declaracién de
Mauro Acosta Padron de 27 de mayo de 2004 ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas, Sub-Delegacion Las Acacias (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7761).

231 Cfr. acta de entrevista a Darwin Domingo Rosales Devia de 27 de mayo de 2004 ante el Cuerpo de
Investigaciones cientificas, penales y criminoldgicas de La Regidn Estatal de Carabobo, Sub-Delegacién Las Acacias
(expediente de prueba, tomo XXX, folio 7763).

232 En dicho reconocimiento médico de 19 de marzo de 2004 se determind que Janeth Carrasquilla
presentaba una “herida contuso cortante saturada en cuero cabelludo regién occipital causada con objeto contuso,
conmocion cerebral” y concluyé que las “[l]esiones amerita[ban] asistencia médica, con tiempo de curacién de
veinte (20) dias e incapacidad para [realizar] sus ocupaciones habituales, secuelas a precisar”, aunque en dicho
peritaje no se especifica qué tipo de objeto la pudo haber golpeado. Cfr. reconocimiento médico practicado a
Janeth Carrasquilla el 9 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7726).

233 Cfr. auto emitido por la Fiscalia 10° del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado de
Carabobo de 4 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7715).

234 Cfr. acta de entrevista a Janeth Carrasquilla Villasmil de 31 de mayo de 2004 ante la Fiscalia Tercera
Circunscripcion Judicial del Estado de Carabobo (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7766).

235 Cfr. actas de entrevista a Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil de 8 de marzo de 2004 ante la Fiscalia
Tercera de la Circunscripcion Judicial del Estado de Carabobo (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7718) y de 9
de marzo de 2004 ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas, Sub-Delegacion Las
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reconocimiento médico. El 6 de junio de 2005 un Fiscal solicitd el sobreseimiento de la
causa®®*® y el 7 de julio de 2005 el Tribunal respectivo lo decretd, por considerar que no
existian elementos para determinar la responsabilidad penal de persona alguna en la

comisién del hecho punible objeto de la averiguacion®’.

250. Este Tribunal concluye que la sefiora Janeth Carrasquilla ciertamente resultd
lesionada en el ejercicio de su labor periodistica por un objeto contundente lanzado por una
persona no determinada. Si bien no fue demostrado que ese dafio a su integridad fisica sea
atribuible al Estado, tal circunstancia impidi6 que pudiera continuar cubriendo esos
acontecimientos.

251. La Comision sefialé que el 1 de marzo de 2004 el periodista Johnny Ficarella fue
impactado directamente por una bomba lacrimégena lanzada por un contingente de la
Guardia Nacional®®®. Los representantes alegaron que en este incidente el Estado viol6 el
derecho a la integridad personal del sefior Ficarella. Los representantes sefialaron que en
este incidente un contingente de la Guardia Nacional y de la Policia Militar que se
encontraba en el lugar reprimidé fuertemente a los manifestantes con perdigones y bombas
lacrimdégenas y que uno de los efectivos militares dispar6 una bomba lacrimégena
directamente contra el periodista Jhonny Ficarella, que impacté en el lado derecho de su
cuerpo y lo hizo caer al suelo. En medio de la confusién, el periodista fue recogido por el
asistente de cdmara. El impacto no le causé un dafio mayor por la proteccién del chaleco
antibalas. El Estado en ninguna oportunidad se refirid a este hecho en especifico.

252. Este hecho fue denunciado ante la Fiscalia 68° del Area Metropolitana de Caracas®®°.

Respecto de este hecho, no consta que se inciara una investigacion (infra parrs. 302 y 318).

Ademas, fue aportado el testimonio de la presunta victima®*°.

Acacias (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7758-7759), y de 31 de mayo de 2004 ante la Fiscalia Tercera
Circunscripcion Judicial del Estado de Carabobo (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7766); acta de entrevista a
Juan José Linares Malpica de 8 de marzo de 2004 ante la Fiscalia Tercera de la Circunscripcién Judicial del Estado
de Carabobo (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7745) y declaracién de Mauro Acosta Padron de 27 de mayo
de 2004 ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas, Sub-Delegacién Las Acacias
(expediente de prueba, tomo XXX, folio 7761). y acta de entrevista a Darwin Domingo Rosales Devia de 27 de
mayo de 2004 ante el Cuerpo de Investigaciones cientificas, penales y criminolégicas de La Regidén Estatal de
Carabobo, Sub-Delegacién Las Acacias (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7763-7364).

236 Cfr. solicitud de sobreseimiento del Fiscal Tercero del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del
Estado de Carabobo de 6 de junio de 2005 (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7709-7713)

237 Cfr. decision del Tribunal de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
de Carabobo de 7 de junio de 2005 (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7768-7770).

238 La Comisién alegd en su escrito de demanda que “[e]l 1 de marzo de 2004 un equipo periodistico de
Globovisidn, integrado por el periodista Johnny Ficarella, el camardgrafo John Power y su asistente Dario Pacheco,
se encontraba cubriendo una manifestacién en la urbanizacion Caurimare, al este de Caracas, con motivo de una
decisién del Consejo Nacional Electoral sobre el referendo revocatorio, cuando un contingente de la Guardia
Nacional comenzd a lanzar perdigones y bombas lacrimégenas. Una bomba lacrimégena impactd directamente a
Johnny Ficarella”.

239 Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).

240 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Jhonny Donato Ficarella Martin el 8 de abril
de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8502-8507).
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253. La Corte ha adoptado el criterio de que cuando el Estado no contraviene un hecho y
cuando observa inactividad de las investigaciones, el hecho queda probado por el silencio
del Estado, por lo que da por probado que el sefior Ficarella sufrié un dafo a su integridad y
la situacion impidié que los sefiores John Power y Dario Pacheco pudieran continuar con sus
labores periodisticas en esa circunstancia.

254. La Comision alegd que el 1 de marzo de 2004 un grupo periodistico integrado por
Carla Angola, junto con su camardgrafo y asistente de cdmara, se encontraban cubriendo
una manifestacion cuando el camardgrafo fue acorralado por un grupo de personas que
pretendian impedir su labor. Al tornarse violenta la situaciéon, el asistente de cadmara lo
ayuddé a escapar y los tres corrieron hacia el vehiculo mientras les lanzaban objetos,
resultando el vehiculo con abolladuras®*!. El Estado menciond que la denuncia respecto a
estos hechos fue presentada nueve meses y veinticinco dias después de ocurrido, si bien
desde el mismo dia del hecho el Ministerio Publico inici6 de oficio la investigacion
correspondiente, por presuntas agresiones.

255. La sefiora Carla Maria Angola, en su declaracién jurada®*? y en su declaracién ante la
Fiscalia Vigésimo Primera, confirmd la versidon expuesta por la Comisién y ademas declard
gue el camarografo Richard Lopez fue golpeado por las personas que se encontraban
presentes en el lugar®*®. En su declaracién ante la Fiscalia, la sefiora Angola declaré que no
vio a ninguna autoridad policial en el sitio, sino “abajo cuando se retiraban”, donde se
encontraba la Policia de Baruta®**. El sefior Elvis Elier Flores Rivas mencioné que un policia

acompafiaba al equipo de Globovisidn?*. El sefior Richard Lopez confirmé lo anterior?*®.

256. El 1 de marzo de 2004 la Fiscal 21° del Ministerio Publico con Competencia Plena a
Nivel Nacional ordend de oficio el inicio de la investigacion®®’ y se realizaron diversas

241 La Comision aleg6 en su escrito de demanda que “[e]l 1 de marzo de 2004 un grupo periodistico integrado

por Carla Angola, junto con su camaroégrafo y asistente de cdmara, se dirigié al pueblo de Baruta a cubrir un
enfrentamiento entre un grupo de manifestantes en apoyo al gobierno y otro de la oposiciéon. Al llegar al sitio, el
camardgrafo comenzdé a filmar lo que ocurria y a los pocos minutos se encontré acorralado por un grupo de
personas que pretendian impedir su labor. Al tornarse violenta la situacion, el asistente de camara lo ayudd a
escapar y los tres corrieron hacia el vehiculo mientras les lanzaban objetos contra el vehiculo en el que se
desplazaban, resultando éste con abolladuras”.

242 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Carla Maria Angola Rodriguez el 15 de abril
de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8774-8778).

243 Cfr. acta de entrevista a Carla Maria Angola Rodriguez de 21 de abril de 2004  ante el Fiscal Auxiliar 21°
del Ministerio Publico a Nivel Nacional con competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8448-
8449).
244 Cfr. acta de entrevista a Carla Maria Angola Rodriguez de 21 de abril de 2004  ante el Fiscal Auxiliar 21°
del Ministerio PuUblico a Nivel Nacional con Competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8448-
8449).
245 Cfr. acta de entrevista a Elvis Elier Flores Rivas de 3 de mayo de 2004 ante el Fiscal Auxiliar 219 del
Ministerio Publico a Nivel Nacional con competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8450).

246 Cfr. acta de entrevista a Richard Alexis Lépez Valle el 3 de mayo de 2004 ante el Fiscal Auxiliar 21° del
Ministerio Publico a Nivel Nacional con competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8451).

247 Cfr. orden de inicio de la investigacion de la Fiscal Vigésimo Primero Ministerio Publico a Nivel Nacional con
Competencia Plena de 1 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo XXXII, folio 8443).
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entrevistas a varias personas en calidad de testigos®*®. El Estado informé que el 1 de
septiembre de 2005 el Fiscal Auxiliar decreté el archivo fiscal en razén de que no se realizd
en forma oportuna la evaluacién médico forense, por la escasa informacidon aportada y la
imposibilidad de obtener por otra via elementos probatorios®*°. Segun el Estado, el 4 de
noviembre de 2005 la Fiscalia 21° Nacional notificd el decreto de archivo a los ciudadanos
Carla Maria Angola, Kliever Flores Rivas y Richard Alexis Lopez Valles, asi como a la
consultoria juridica de Globovision. Dado que el Estado admitid que no se realizd6 una
evaluacion médico legal, a pesar de que la causa fue iniciada de oficio, y que el Estado no
justificd las razones por las cuales no se llevd a cabo dicha diligencia, este Tribunal
encuentra que aquél no actud con la debida diligencia en el desarrollo de la investigacion.

257. La Corte observa que si bien los testimonios no son claros en cuanto a la presencia
en el lugar de un elemento de la policia que acompafiaba a las presuntas victimas, es
posible concluir que los hechos constituyeron obstaculizaciones por parte de particulares al
ejercicio de la labor periodistica de Carla Angola y Richard Lopez en la situacidon concreta.

*x

258. La Comision sefialé que el 29 de mayo de 2004 la periodista Martha Palma Troconis,
el camarografo Joshua Torres y su asistente Victor Henriquez fueron agredidos vy
amenazados en el barrio La Lucha, en Caracas, mientras cubrian el proceso de reparo de las
firmas del referendo revocatorio. Ademas, el senor Torres fue golpeado en su cabeza con un
tubo y la camara le fue arrebatada y la periodista fue igualmente golpeada por los
manifestantes, quienes la lanzaron al suelo®*®. El Estado menciond que la denuncia respecto
de este hecho fue realizada casi cinco meses con posterioridad a los hechos y que de las
declaraciones rendidas por los testigos se desprende que no existié participacion alguna de
agentes del Estado en los hechos narrados.

259. La Corte observa que la sefiora Palma Troconis, en su declaracion jurada, ofrecié una
versién de los hechos coincidente con la de la Comisién®®! y, en una declaracién ante una
Fiscalia, menciond que en el lugar de los hechos se encontraban miembros de seguridad del

248 Cfr. acta de entrevista a Carla Maria Angola Rodriguez de 21 de abril de 2004  ante el Fiscal Auxiliar 21°

del Ministerio PuUblico a Nivel Nacional con Competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8448-
8449); acta de entrevista a Elvis Elier Flores Rivas de 3 de mayo de 2004 ante el Fiscal Auxiliar 21° del Ministerio
Pablico a Nivel Nacional con competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8450), y acta de
entrevista a Richard Alexis Lépez Valle el 3 de mayo de 2004 ante el Fiscal Auxiliar 21° del Ministerio Publico a
Nivel Nacional con competencia Plena (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8451).

249 Cfr. archivo fiscal decretado por el Fiscal Auxiliar 21° Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia
Plena el 1 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, tomo XXXII, folios 8452-8453).

250 La Comisién alegdé en su escrito de demanda que “[e]l 29 de mayo de 2004 un equipo periodistico
integrado por la periodista Martha Palma Troconis, el camardgrafo Joshua Torres y su asistente Victor Henriquez se
trasladaron al barrio La Lucha en Caracas para cubrir el proceso de reparo de las firmas del referendo revocatorio.
Al percatarse de la presencia del equipo del canal, una manifestante se acercé a la periodista amenazandola con
agredirla si no abandonaban inmediatamente el lugar. Cuando el camardgrafo se bajé del vehiculo para intentar
grabar lo que ocurria, fue golpeado en su cabeza con un tubo y la cdmara le fue arrebatada. La periodista se
acerco para tratar de detener las agresiones y fue igualmente golpeada y pateada por los manifestantes, quienes la
lanzaron al suelo. Ambos acudieron a un centro hospitalario para su evaluacién médica. La camara fue recuperada
posteriormente.”

251 Ademas, en su declaracion jurada Martha Palma Troconis, menciond que “a raiz de la agresién del 29 de
mayo de 2004 estuv[o] por mas de quince (15) dias en un estado de angustia, miedo y depresién”. Cfr.
declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Martha Isabel Herminia Palma Troconis el 8 de abril de
2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8490-8492)
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Plan Republica y la Policia Metropolitana®?. El sefior Joshua Torres Ramos dio una versién
concordante y senalé que cuando las agresiones terminaron la Policia Metropolitana hizo
una barrera para protegerlos®>3. En el mismo sentido, otras personas fueron testigos de los
incidentes y de las agresiones que fueron objeto las presuntas victimas®>*. Ademds, se
realizaron dictdmenes periciales tanto a la sefiora Palma Troconis?*® como al sefior Torres
Ramos?®®, que confirmaron la existencia de lesiones y su grado.

260. Este Tribunal observa que momentos previos a lo acontecido a las presuntas
victimas, los particulares que se encontraban ahi presentes habian atacado a efectivos de
los cuerpos de seguridad, quienes no pudieron detener las agresiones, ya que eran
superados en numero®®’. Otros testimonios también dan cuenta de la situaciéon de
inestabilidad y conflicto que se suscitaba en esos momentos?®®. Asimismo, en ese incidente
el equipo periodistico de Globovisiéon se encontraba acompanado por un funcionario policial
metropolitano, asignado a la televisora, quien también habria sido golpeado e intentd
ayudar a las presuntas victimas®°. En un video se observan parte de los hechos
descritos®®®, aunque al final del mismo una persona identificada por el entrevistador como la
sefiora Palma Troconis afirmd que cinco personas los agredieron y que miembros de la
Policia Metropolitana y su escolta “no pudieron hacer nada”. Por su parte, el sefor Joshua
Torres, en ese mismo video declardé que no estaba seguro si le habian robado la camara.

261. El 29 de mayo de 2004 la Fiscalia 49° del Area Metropolitana de Caracas ordend el
inicio de la correspondiente averiguacion®®!. Fueron ordenadas diversas diligencias, entre las
gue destacan las entrevistas a las presuntas victimas y a testigos y los dictdmenes
periciales sefialados. El 22 de febrero de 2006 las Fiscalias 37° y 50° solicitaron el

252 Cfr. acta de entrevista a Martha Isabel Ermina Palma Tronconis de 30 de mayo de 2004 ante la Fiscalia

680 de la Circunscripcidon Judicial del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7558-
7560).
253 Cfr. acta de entrevista a Joshua Oscar Torres Ramos de 31 de mayo de 2004 ante la Fiscalia 68° de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7564-7565).

254 Cfr. acta de entrevista a Victor Henriquez Parima de 30 de mayo de 2004 ante la Fiscalia 68° de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 755e)y acta de
entrevista a Sandra Inés Sierra NUfiez de 31 de mayo de 2004 ante la Fiscalia 68° de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7568-7570).

255 Cfr. Informe pericial de 9 de junio de 2004 de la Direccidn Nacional de Medicina Legal (expediente de
prueba, tomo XXX, folio 7607).

256 Cfr. Informe pericial de 10 de junio de 2004 de la Direccién Nacional de Medicina Legal (expediente de
prueba, tomo XXX, folio 7618).

257 Cfr. acta de entrevista a Pedro Julio Rey Rojas de 31 de mayo de 2004 ante la Fiscalia 49° de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7571-7573).

258 Cfr. acta de entrevista a Luis Eduardo Orellana de 3 de junio de 2004 ante la Fiscalia 68° de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7577-7578) y
acta de entrevista a Antonio de Jesus Vivas Quintero de 1 de julio de 2004 ante la Fiscalia 68° de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7580 y 7602-7603).

259 Cfr. acta de entrevista a German José Pifiate Arenas de 3 de junio de 2004 ante la Fiscalia 68° de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7575-7576).

260 Cfr. video (anexo 51 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas).

261 Cfr. orden de inicio de la investigacion de la Fiscalia 49° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial

del Area Metropolitana de Caracas de 29 de mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7553).
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sobreseimiento de la causa “por encontrarse evidentemente prescrita la acciéon penal”?®?. El
6 de abril de 2007 el Juez 11° de Primera Instancia en Funcion de Control de la
Circunscripciéon del Area Metropolitana de Caracas decretd el sobreseimiento de la causa
seguida por lesiones leves, por haber operado prescripciéon de la acciéon penal®®3,

262. La Corte estima que han sido aportados suficientes elementos probatorios fiables,
variados y pertinentes para determinar que tanto la sefiora Marta Palma Troconis como el
sefior Joshua Torres fueron agredidos por particulares en las circunstancias descritas,
guienes les impidieron realizar sus labores periodisticas, y que en determinados momentos
hubo presencia de agentes de seguridad del Estado. Ambas personas fueron golpeadas. Sin
embargo, de la prueba aportada no surge que agentes estatales incurrieran en negligencia o
faltas a su deber de cuidado, en especial si se considera que las circunstancias imperantes
en el lugar al momento de los hechos eran muy inestables; que las mismas presuntas
victimas sefalaron que los agentes de policia presentes en la zona no pudieron intervenir y
gue el equipo de Globovisén era acompafiado por un policia asignado al canal, quien
también habria sido agredido. Segun fue referido, otras personas fueron igualmente
agredidas y en algin momento actos de violencia fueron dirigidos contra los propios agentes
estatales de seguridad presentes en el lugar. En consecuencia, si bien ha sido demostrado
que la sefiora Martha Palma Troconis y el sefior Joshua Torres vieron obstaculizadas sus
labores periodisticas por actos de particulares en que sufrieron agresiones, no ha sido
probado que tal afectacion sea directamente atribuible al Estado.

*x

263. La Comision mencion6 que el 29 de mayo de 2004 en El Valle, en Caracas, durante
el proceso de reparo de las firmas del referendo revocatorio, un testigo de mesa
representante del gobierno pretendié impedir la entrada de un equipo periodistico de
Globovisién encabezado por la periodista Carla Angola a uno de los centros de votacion,
pero uno de los efectivos militares que se encontraba en labores de resguardo permitié su
entrada y fue posible grabar las imagenes y las entrevistas correspondientes. Al salir el
equipo periodistico a la calle, sus integrantes habrian sido insultados y amenazados por
cuatro personas indeterminadas, quienes trataron de golpear la camara. Finalmente, los
agresores habrian golpeado el vehiculo de Globovisidon causando abolladuras en la

carroceria®®?,

262 Cfr. solicitud de sobreseimiento de las Fiscales 37° y 500 del Ministerio Publico de la Circunscripcién

Judicial del Area Metropolitana de Caracas de 12 de octubre de 2004 (expediente de prueba, tomo XXX, folios
7619-7633).

263 Cfr. decision del Juzgado 119 de Primera Instancia en Funcién de Control de la Circunscripciéon del Area
Metropolitana de Caracas de 6 de abril de 2007 (expediente de prueba, tomo XXX, folios 7581-7582).

264 La Comisién aleg6 en su escrito de demanda que “[e]l 29 de mayo de 2004 un equipo periodistico de
Globovisidon encabezado por la periodista Carla Angola, se dirigio a la zona de El Valle en Caracas para darle
cobertura al proceso de reparo de las firmas del referendo revocatorio. En uno de los tres establecimientos
visitados en el recorrido, el testigo de mesa representante del gobierno pretendié impedir la entrada de la
periodista y su equipo, sin embargo, uno de los efectivos militares que se encontraba en labores de resguardo
permitié su entrada y por ello fue posible grabar las imagenes y las entrevistas correspondientes. Al salir el equipo
periodistico a la calle, fueron insultados y amenazados por cuatro personas indeterminadas. El camardgrafo grabd
parte de lo ocurrido mientras tales personas trataban de golpear la cdmara. El propio testigo de mesa oficialista
amenazo a la periodista con llamar a mas agresores, refiriéndose especificamente al grupo “Tupamaros”, afecto al
gobierno del presidente Hugo Chavez. En el momento en que la periodista y su equipo abordaron el vehiculo del
canal, los agresores comenzaron a patearlo causando abolladuras en la carroceria.”
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264. La sefiora Carla Maria Angola, en su declaracion jurada remitida a la Corte, corrobord
la version de los hechos de la Comisidn®®®. Este hecho fue denunciado ante el Fiscal 68° del
Area Metropolitana de Caracas®®®. Respecto de este hecho, no consta que se inciara una
investigacion (infra parrs. 302 y 318).

265. Si bien la prueba aportada no es suficiente, el Estado no hizo referencia alguna a
este incidente, por lo que es posible tenerlo por cierto, como un hecho no controvertido.
Esta situacion impidid que la sefora Carla Angola pudiera realizar sus labores periodisticas
en esa circunstancia.

266. La Comision alegd que el 23 de enero de 2005, durante la cobertura de una marcha,
un grupo de manifestantes causé dafios a un vehiculo de Globovisiéon®®’. El Estado no se
refirié a este hecho.

267. Como prueba, se aportd un video en el cual se observa un vehiculo de Globovision
manchado con pintura roja®®® y una copia de la denuncia presentada ante el Ministerio
Publico el 8 de marzo de 2006°°°, mas de un afio después de que ocurrieran los hechos. No
consta que se inciara una investigacion (infra parrs. 302 y 318). La Corte considera que, en
consecuencia, es suficiente para dar este hecho por probado.

*x

268. La Comision alegd que el 11 de abril de 2005, en las inmediaciones de Puente
Llaguno, un equipo periodistico de Globovision encabezado por Mayela Ledn tuvo
dificultades para cubrir el evento por los gritos que proferian algunas personas en su contra.
Los trabajadores de Globovisidon tuvieron que retirarse del lugar sin dar cobertura a la
noticia. El Estado no menciona este hecho en sus alegatos ni hace mencién alguna a
diligencias de investigacion que se habrian llevado a cabo.

269. El hecho fue denunciado el 8 de marzo de 2006, aunque no consta que se inciara
una investigacion (infra parrs. 302 y 318).

270. A partir de la prueba presentada respecto de este hecho?’°, es posible considerar que
Mayela Ledn vid obstaculizado el ejercicio de sus labores periodisticas.

265 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Carla Maria Angola Rodriguez el 15 de abril

de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8774-8778).
266 Cfr. escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area Metropolitana de Caracas (expediente
de prueba, tomo V, folios 1671-1749).

267 La Comisidn alegd en su escrito de demanda que “[e]l 23 de enero de 2005 durante la cobertura de una
marcha, un equipo de Globovision se trasladdé a la avenida Francisco de Miranda en Caracas para realizar tomas
aéreas desde la azotea del hotel Embassy Suites. Mientras realizaban ese trabajo, un grupo de participantes de la
marcha se acerco al vehiculo de Globovision y dané su carroceria”.

268 Cfr. video (anexo 31 a la demanda).

269 Cfr. copia de la denuncia presentada ante el Ministerio Publico el 8 de marzo de 2006 (expediente de
prueba, tomo XIV, folios 4080-4140).

270 Cfr. video (anexo 34 a la demanda); escrito de 26 de octubre de 2004 dirigido al Fiscal 68° del Area
Metropolitana de Caracas (expediente de prueba, tomo V, folios 1671-1749); declaracion rendida ante fedatario
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271. La Comision alegd que el 11 de julio de 2005 un grupo periodistico, encabezado por
la periodista Mayela Ledn, no cubridé una noticia en las afueras del Palacio de Miraflores pues
se sintieron intimidados por insultos proferidos por personas que se encontraban ahi. La
Comisién menciona que el video en el cual se encontraban las imagenes de la protesta fue
sustraido por particulares y posteriormente recuperado y decomisado por la Guardia
Nacional, amparada en un decreto de zonas de seguridad®’!.

272. Este Tribunal nota que la Comisidon ofrecié como prueba un video aportado por los
representantes en el procedimiento de medidas provisionales?’?. En el mismo se observan,
en varias escenas, manifestaciones pacificas en distintos lugares. En ocasiones se observa
gue estas personas ofrecen entrevistas a personal de Globovisidon y, en un noticiero, la
sefiora Mayela Ledn relata los hechos descritos en la demanda, mas no se ofrecen imagenes
de los mismos, sino sélo su relato.

273. El hecho fue denunciado el 8 de marzo de 2006, aunque no consta que se inciara
una investigacion (infra parrs. 302 y 318).

274. Esta Corte observa que la prueba aportada®”?

acreditar este hecho.

no es variada y es insuficiente para

275. La Comisidon alegd que el 27 de agosto de 2005, cuando un equipo periodistico de
Globovisién cubria una marcha, individuos que se movilizaban en motocicletas les lanzaron
objetos, lo que los obligd a retirarse del lugar y continuar cubriendo el suceso desde una
esquina y dentro del automovil. Ademas, que en el lugar habia presencia de agentes de
seguridad estatales, quienes intentaban solucionar la situacién de orden publico.?”*

publico (affidavit) por Mayela Ledn Rodriguez el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios
8768-8772) y copia de la denuncia presentada ante el Ministerio Publico el 8 de marzo de 2006 (expediente de
prueba, tomo XIV, folios 4080-4140).

271 La Comisién alegé en su escrito de demanda que “[e]l 11 de julio de 2005 un grupo periodistico
encabezado por la periodista Mayela Ledn, se dirigi6 a Miraflores para cubrir la protesta de un grupo de
damnificados por las lluvias, que solicitaban al Presidente de la Republica la adjudicaciéon de viviendas. El equipo
periodistico no cubrié la noticia pues se sintieron intimidados por groserias dirigidas por personas que se
encontraban alli y por la amenaza contra el camardégrafo y el asistente de cdmara, seguida de la sustraccion del
video en el cual se encontraban las imagenes de la protesta. Todo sucedié en las afueras del Palacio Miraflores por
lo cual la Guardia Nacional, amparada en un decreto de zonas de seguridad, recuperé y decomisd el cassette. La
Guardia Nacional les permitié entrar bajo su propio riesgo y posteriormente les pidié que se retiraran”.

272 La Comision citd textualmente como prueba el “Video ANEXO 14 del ANEXO E del escrito de los
representantes de los beneficiarios del 15 de noviembre de 2005 en el procedimiento de medidas provisionales (ya
se encuentra en poder del Tribunal).” No consta escrito alguno de esa fecha. Sin embargo, el hecho es mencionado
en un escrito de 30 de agosto de 2005 de los representantes y el video correspondiente fue remitido. La referencia
a dicho video puede ser encontrada en dicho escrito (expediente de medidas provisionales, tomo VI, folios 1756 y
2003)._Ver supra parr. 106.

273 La Unica prueba disponible respecto a este hecho es la copia de la denuncia presentada ante el Ministerio
Pablico el 8 de marzo de 2006 (expediente de prueba, tomo XIV, folios 4080-4140).

274 La Comisidon alegé en su escrito de demanda que “[e]l 27 de agosto de 2005 cuando un equipo
periodistico de Globovision cubria una marcha de la oposicion en la esquina Corazén de JesUs y Avenida
Universidad en Caracas, se produjeron enfrentamientos entre los manifestantes y un grupo de personas afectas al
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276. La Comision ofrecid como prueba un video aportado en el procedimiento de medidas
provisionales?’®. A lo largo del video, se observa en diversos momentos enfrentamientos con
objetos contundentes entre dos grupos de personas. En una toma se ve como particulares,
a decir de la reportera de Globovision, atacaban a una camioneta de la policia mientras se
retiraba. En algunos momentos no hubo presencia policial. Al final del video se observa que
varios individuos que se movilizaban en motocicletas trataron de agredir al camardgrafo de
Globovisiéon y lanzaron un objeto que detond, al parecer un petardo. Sin embargo, no se
observa que este objeto haya causado dafios a las presuntas victimas. En una ultima toma
se observa que las presuntas victimas se encuentran reportando desde un automovil.

277. El hecho fue denunciado el 8 de marzo de 2006, aunque no consta que se inciara
una investigacion (infra parrs. 302 y 318).

278. La Corte considera que a partir de la prueba presentada surge que las presuntas
victimas tuvieron dificultades para cubrir los eventos mencionados a raiz de actos de
particulares.

279. Del analisis de los hechos alegados, la Corte concluye que no fue demostrada la
alegada violacidn del derecho a la integridad fisica de las presuntas victimas por acciones de
agentes estatales, en los siete hechos especificamente sefialados al respecto (supra parrs.
80 a 82, 181, 195, 233, 245, 250, 253 y 262). Por otro lado, en cinco de los hechos
probados ha sido constatado que personas o grupos de particulares indeterminados
causaron dafios a la integridad fisica y obstaculizaron el ejercicio de la labor periodistica de
Alfredo José Pefa Isaya, Carlos Quintero, Felipe Antonio Lugo Duran, Janeth del Rosario
Carrasquilla Villasmil, Jhonny Donato Ficarella Martin, Joshua Oscar Torres Ramos, Martha
Isabel Herminia Palma Troconis y Yesenia Thais Balza Bolivar. Ademas, en 15 de los hechos
probados ha sido constatado que personas o grupos de particulares indeterminados
obstaculizaron el ejercicio de la labor periodistica de Aloys Emmanuel Marin Diaz, Ana
Karina Villalba, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Beatriz Alicia Adridan Garcia, Carla Maria
Angola Rodriguez, Carlos Arroyo, Ramén Dario Pacheco Villegas, Edgar Hernandez, Efrain
Antonio Henriquez Contreras, Félix José Padilla Geromes, Gabriela Margarita Perozo
Cabrices, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Vicente Antonetti Moreno, Mayela Ledn
Rodriguez, Richard Alexis Lépez Valle y Zullivan René Pefia Hernandez.

B.ii  Integridad psiquica y moral de las presuntas victimas

280. Los representantes solicitaron a la Corte, con base en declaraciones de las presuntas
victimas y en el peritaje de la psicéloga clinica Magdalena Lopez de Ibafiez, que declare que

gobierno en el curso de los cuales se lanzaron piedras y otros objetos contundentes, y ademas se escucharon
algunas detonaciones. Individuos que se movilizaban en motocicletas lanzaron objetos como piedras directamente
contra el equipo de Globovisidn que se vio obligado a retirarse el lugar y continuar cubriendo el suceso desde una
esquina y dentro del automdévil. En el lugar habia presencia de agentes de seguridad del Estado quienes se
encontraban intentando solucionar la situacion de orden publico.”

275 La Comisién citd textualmente como prueba el “Video ANEXO 16 del ANEXO F del escrito de los
representantes de los beneficiarios del 15 de noviembre de 2005 en el procedimiento de medidas provisionales (ya
se encuentra en poder del Tribunal)”. Segun consta en el expediente de medidas provisionales, el hecho
mencionado y el video correspondiente fue remitido por las representantes de las medidas provisionales en el
escrito de 18 de octubre de 2005 (expediente de medidas provisionales, tomo VII, folios 2135 y 2296). Ver supra
parr. 106.
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el Estado viol6 el derecho a la integridad personal, “en su dimensidn psiquica”, en perjuicio
de las presuntas victimas por ellos representadas, como consecuencia de los referidos
discursos de altos funcionarios, asi como de “la concrecién y repeticidon reiterada durante
[...] los anos 2001 a 2005 de [un conjunto de] hechos de violencia fisica, amenazas a sus
vidas y a su integridad fisica”, lo que habria generado alteraciones fisicas y psicoldgicas a
todo el equipo de Globovisidon y, en concreto, a las presuntas victimas.

281. La Comisidn no presento alegatos en este sentido.

282. El Estado sefialé6 que las alegadas violaciones a la integridad psiquica no fueron
incluidas en la demanda y que las presuntas victimas pretenden crear pruebas en su favor,
pues sus propias declaraciones no pueden ser prueba para demostrar estas afectaciones.
Manifestd que el dictamen de la sefiora Lopez de Ibanez “es inespecifico, hace conclusiones
generales y cuando se refiere a cada uno de los evaluados no sefiala diagndstico alguno”.
Igualmente, el Estado considerd que era un peritaje deficiente dado que no habria evaluado
a las presuntas victimas desde un punto de vista médico, no habria ordenado estudios
adicionales y utiliz6 una metodologia limitada. El Estado pretende, asi, desvirtuar la
conclusién de dicho peritaje de que la sintomatologia presentada por las presuntas victimas
examinadas estuviese directamente vinculada a las situaciones de agresiones fisicas y de
acoso, por lo que solicitd que el peritaje fuera desechado en la valoracién de los hechos del
presente caso.

283. La Corte observa que los representantes sustentaron su argumento, inter alia, en las
declaraciones de presuntas victimas, quienes hicieron referencia a afectaciones a su
integridad a raiz de diversas situaciones en las que se vieron envueltas sin especificar algln
suceso especifico. En particular, manifestaron que a raiz de las agresiones sufridas en el
ejercicio de su profesion desarrollaron “estado de angustia, miedo y depresion”, “estrés”,
enfermedades del corazéon, “ataques de panico”, “insomnio”, “gastritis crdonica”,
“claustrofobia” y “problemas digestivos”, entre otros padecimientos. Sin embargo, este
Tribunal ha considerado reiteradamente que las declaraciones de las presuntas victimas vy
otras personas con interés directo en el caso no pueden ser valoradas aisladamente, si bien
son utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las violaciones
y sus consecuencias (supra parr. 103).

284. Ademas de esas declaraciones, la Unica prueba ofrecida en este tema es el referido
peritaje de la sefiora Magdalena Lopez de Ibafiez, perito propuesta por los representantes.
Este peritaje consiste en una evaluacion psicoldgica de 38 presuntas victimas, por medio de

la aplicacion de entrevistas individuales, exdmenes y cuestionarios a cada una de ellas®’®.

285. La Corte considera que un peritaje debe encontrarse respaldado por suficiente
informacion o hechos comprobables, basado en métodos y principios confiables, y debe
tener relacidon con los hechos del caso. En la valoracion de este peritaje, la Corte encuentra,
en primer lugar, que no se encuentra respaldado por suficiente informacion respecto del
estado de salud fisico y psiquico de las presuntas victimas. La prueba aportada sobre los
padecimientos que habrian sufrido no es suficiente y no especifica si recibieron tratamiento
médico. Lo relevante es que en el peritaje, en muchas ocasiones, no se hizo referencia
concreta a los hechos del caso que especificamente habrian afectado la salud de las
presuntas victimas, e incluso se hacen constantes referencias a hechos que no
corresponden a este caso. Si bien es (til para determinar ciertas alteraciones en la salud de

276 Cfr. peritaje rendido ante fedatario publico (affidavit) por Magdalena Lépez de Ibéfiez el 8 de abril de 2008

(expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8551-8567).
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las presuntas victimas, es insuficiente para establecer un vinculo especifico entre esas
alteraciones y los hechos del presente caso.

286. No obstante lo anterior, ha sido probado que las presuntas victimas fueron objeto de
amedrentamientos y obstaculizaciones y, en algunos casos, de agresiones, amenazas Yy
hostigamientos en el ejercicio de su labor periodistica (supra parr. 141, 161 y 279). Estas
personas relataron en diversas declaraciones que habian sido afectados en su vida
profesional y personal de distintas formas. Muchas de estas personas coincidieron en
sefialar que les provocaba temor al realizar su labor periodistica en las calles?’” y declararon
gue en el ejercicio de su profesidon era necesario usar chaleco antibalas y mascaras
antigases®’®. Incluso, algunas de las presuntas victimas declararon tener temor de asistir a
lugares publicos y de cubrir determinados eventos?’®. Algunos manifestaron haber requerido
asistencia psicoldgica o que sus relaciones familiares e interpersonales de amistad y trabajo

277 Cfr. declaraciones rendidas por las sefioras Ana Karina Villalba y Gabriela Perozo en la audiencia publica

celebrada ante la Corte Interamericana el 7 de mayo de 2008; declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit)
por Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni el 8 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8519-8522);
declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Beatriz Alicia Adrian Garcia el 8 de abril de 2008
(expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8508-8513); declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por
Carla Maria Angola Rodriguez el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8774-8778);
declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Carlos Javier Quintero el 12 de septiembre de 2007
(expediente de prueba, tomo XXIV, folios 6484-6485); declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por
Felipe Antonio Lugo Durdn el 3 de octubre de 2007 (expediente de prueba, tomo XXIV, folios 6433-6435);
declaracion de John Power (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, folios 3041-3042); declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Jorge Manuel Paz Paz el 21
de agosto de 2007 (expediente de prueba, tomo XXIV, folios 6463-6465); declaracién de Joshua Torres Ramos
(expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 3081); declaracion
rendida ante fedatario publico (affidavit) por Martha Isabel Herminia Palma Troconis el 8 de abril de 2008
(expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8490-8492); declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por
Richard Lopez Valle el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8795-8799).

278 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni el 8 de abril
de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8519-8522); declaracion rendida ante fedatario publico
(affidavit) por Beatriz Alicia Adrian Garcia el 8 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8508-
8513); declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Carla Maria Angola Rodriguez el 15 de abril de
2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8774-8778); declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit)
por Efrain Henriquez Contreras el 30 de enero de 2008 (expediente de prueba, tomo XXV, folios 6515); declaracion
rendida ante fedatario publico (affidavit) por Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil el 15 de abril de 2008
(expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8780-8783); declaracién de John Power (expediente de prueba, tomo
X, anexo 50 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 3041-3042); declaracién rendida ante fedatario
publico (affidavit) por Jhonny Donato Ficarella Martin el 8 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII,
folios 8502-8507); declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Martha Isabel Herminia Palma Troconis
el 8 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8490-8492); declaracion rendida ante fedatario
publico (affidavit) por Mayela Ledn Rodriguez el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios
8768-8772); y declaracion de Ramoén Dario Pacheco (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folios 3067-3068); y declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por
Oscar José Nufiez Fuentes el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8785-8788).

279 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Aloys Marin Diaz el 30 de enero de 2008
(expediente de prueba, tomo XXV, folios 6512-6513); declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por
Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni el 8 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8519-8522);
declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Beatriz Alicia Adrian Garcia el 8 de abril de 2008
(expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8508-8513); declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por
Jhonny Donato Ficarella Martin el 8 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8502-8507);
declaracion de José Vicente Antonetti Moreno (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folio 3046); declaracién de Joshua Torres Ramos (expediente de prueba, tomo X, anexo 50
al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 3081); declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit)
por Martha Isabel Herminia Palma Troconis el 8 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8490-
8492); declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Mayela Ledn Rodriguez el 15 de abril de 2008
(expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8768-8772); declaracion de Ramén Dario Pacheco (expediente de
prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 3067-3068); y declaracion
rendida ante fedatario publico (affidavit) por Richard Lopez Valle el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba,
tomo XXXIII, folios 8795-8799).
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fueron perturbadas a raiz de su actividad como periodistas de Globovision®®°, Ademas,
relataron las diversas consecuencias negativas que trajeron a su vida familiar las
agresiones, insultos y las amenazas de las que han sido objeto, asi como en muchos casos
afectaciones médicas concretas.

287. En atencién a las afectaciones en la vida personal y profesional que las presuntas
victimas han declarado haber sufrido como consecuencia de los hechos probados, y
tomando en cuenta los contextos en que ocurrieron, la Corte considera que han sido
aportados suficientes elementos probatorios para concluir que el Estado es responsable por
la violacion de su obligacion de garantizar el derecho a la integridad psiquica y moral de
Aloys Emmanuel Marin Diaz, Ana Karina Villalba, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Beatriz
Alicia Adrian Garcia, Carla Maria Angola Rodriguez, Carlos Arroyo, Carlos Quintero, Ramoén
Dario Pacheco Villegas, Edgar Hernandez, Efrain Antonio Henriquez Contreras, Felipe
Antonio Lugo Duran, Gabriela Margarita Perozo Cabrices, Janeth del Rosario Carrasquilla
Villasmil, Jhonny Donato Ficarella Martin, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Vicente
Antonetti Moreno, Joshua Oscar Torres Ramos, Mayela Ledn Rodriguez, Martha Isabel
Herminia Palma Troconis, Richard Alexis Lépez Valle y Yesenia Thais Balza Bolivar.

B.iii Convenciéon Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer

288. Durante la audiencia publica, los representantes alegaron que, de “los hechos objeto
del presente caso contenidos en la demanda, [...] el 80% fueron perpetrados contra mujeres
periodistas de Globovision”, entre quienes sefialaron a las sefioras Ana Karina Villalba,
Aymara Lorenzo, Beatriz Adrian, Carla Angola, Claudia Rojas, Gladys Rodriguez, Jeannette
Carrasquilla, Maria Arenas, Maria Fernanda Flores, Marta Palma Trocones, Mayela Ledén y
Yesenia Balsa. Agregaron que de las 12 mujeres, algunas fueron agredidas de manera
repetida en dos, tres y hasta cuatro oportunidades. Alegaron que por lo anterior el Estado
es ademas responsable de violar el derecho a la integridad personal de estas personas, “en
conexion con el articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, ratificada por el Estado venezolano el 16 de enero de
1995”. Estos planteamientos fueron reiterados y complementados por los representantes en
sus alegatos finales escritos, en los que ademas solicitaron a la Corte que declare la
violacién de los articulos 5, 13, 8 y 25 de la Convencidn, “en conexion con los articulos 1, 2
[y] 7.b) de la Convencién Interamericana” referida.

289. Los representantes sefialaron que 13 de las 44 presuntas victimas periodistas, que
representan el 30% de las personas agredidas, esta constituida por mujeres y alegan que
las agresiones fisicas y morales que sufrieron los periodistas “atendieron principalmente a la
condicién del sexo”. Alegaron que las agresiones por particulares y agentes del Estado, en
contra de las presuntas victimas mujeres, configuran “una caracteristica y un agravante [...]

280 Cfr. declaracidon rendida ante fedatario publico (affidavit) por Beatriz Alicia Adridn Garcia el 8 de abril de

2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8508-8513); declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit)
por Carla Maria Angola Rodriguez el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8774-8778);
declaracion de Carlos Arroyo (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, folios 3063-3064); declaracién de Edgard Hernandez (expediente de prueba, tomo X, anexo 50 al escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3055); declaracién de José Vicente Antonetti Moreno (expediente de
prueba, tomo X, anexo 50 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3046); declaraciéon rendida ante
fedatario publico (affidavit) por Martha Isabel Herminia Palma Troconis el 8 de abril de 2008 (expediente de
prueba, tomo XXXIII, folios 8490-8492); declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) por Mayela Ledn
Rodriguez el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8768-8772); y declaracién rendida
ante fedatario publico (affidavit) por Richard Lopez Valle el 15 de abril de 2008 (expediente de prueba, tomo
XXXIII, folios 8795-8799).
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de los hechos descritos en la demanda”, dado que los ataques se perpetraron también
tomando en consideracion el sexo de aquéllas, determinandose entonces como un ataque
especialmente dirigido contra las mujeres, reiterado y tolerado por el Estado.

290. Segun fue sefialado anteriormente (supra parrs. 32 a 34), en los términos de la
Convencién Americana y del Reglamento de la Corte, durante el procedimiento de un caso
contencioso ante este Tribunal el momento procesal oportuno para que las presuntas
victimas, sus familiares o representantes puedan ejercer plenamente su derecho de
comparecer y actuar en el juicio, con la correspondiente legitimacion procesal, lo constituye
el escrito de solicitudes y argumentos. Si bien los representantes tienen la posibilidad de
presentar sus propias solicitudes y argumentos en el proceso ante este Tribunal, en
atencion a los principios de contradictorio, defensa y lealtad procesal dicha facultad no los
exime de presentarlos en la primera oportunidad procesal que se les concede para esos
efectos, o sea en su escrito de solicitudes y argumentos®®!. A pesar de que los
representantes no alegaron la violacién de la referida Convencién de Belem do Para en el
momento procesal oportuno, la Corte se pronunciara acerca de este alegato.

291. En el caso Penal Castro Castro vs. Perl, la Corte se refirid a algunos alcances del
articulo 5 de la Convencidn Americana en cuanto a los aspectos especificos de violencia
contra la mujer, considerando como referencia de interpretacion las disposiciones
pertinentes de la Convencion de Belem do Para y la Convencidn sobre Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer, ya que estos instrumentos complementan el
corpus juris internacional en materia de proteccion de la integridad personal de las mujeres,
del cual forma parte la Convencién Americana®®’. En ese caso, la Corte sefiald que ademas
de la proteccidon que otorga el articulo 5 de la Convencidn, el articulo 7 de la Convencién de
Belem do Pard senala expresamente que los Estados deben velar porque las autoridades y
agentes estatales se abstengan de cualquier accidn o practica de violencia contra la
mujer?®3,

292. La Corte observa que los representantes se basan principalmente en un criterio
cuantitativo para alegar que los hechos de agresidén se produjeron “en razén del sexo” de
las presuntas victimas. Mientras en sus alegatos finales orales alegaron que “de los hechos
objeto del presente caso contenido en la demanda, 29 agresiones y ataques, ello es el 80%,
fueron perpetrados contra mujeres periodistas de Globovisidn”, en sus alegatos finales
escritos alegaron que de las 44 victimas, 13 son mujeres, representando un 30%. En sus
alegatos finales escritos los representantes resaltaron dos hechos en particular.

293. Este Tribunal observa que hacen referencia a un hecho ocurrido el 10 de diciembre
de 2008” a la sefiora Yesenia Balza. Asumiendo que la fecha es un error material y que el
hecho referido es el ocurrido el 10 de diciembre de 2001 (supra parrs. 174 a 177), fue
alegado y no controvertido que la senora Balza tenia tres meses de embarazo en ese
momento. Sin embargo, los representantes no han fundamentado la forma en que el hecho
descrito revele que la agresidn que la sefiora Balza habria sufrido tuviera como motivo o
finalidad, o al menos alguna connotacion o efecto, basado en el sexo o género de la victima
o en su condicién de embarazo.

294. Ademas, los representantes alegaron que la sefiora Carla Angola ha sido referida en
publicaciones en diarios oficialistas que la “denigra[ro]ln como mujer [...] ademas de que
instd abiertamente a que la ultrajen y a que la violen”. La Corte observa que la demanda

281 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 68, parr. 225.

282 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd supra nota 36 parr. 276.

283 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, supra nota 36, parr. 292.
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sOlo refiere a tres hechos que involucran a la sefiora Angola, a saber, los hechos de 3 de
enero de 2003, 1 de marzo de 2004 y 29 de mayo de 2004 (supra parrs. 223, 254 y 263),
en ninguno de los cuales se hacen referencias a las publicaciones mencionadas por los
representantes. Fue durante la audiencia publica que los representantes se refieren a este
hecho, calificAndolo como “agresiones contextuales”. Tampoco fue aportada prueba en la
demanda que acredite tales publicaciones. De tal manera, estos supuestos hechos no
conforman parte de la litis del presente caso.

295. La Corte considera necesario aclarar que no toda violacién de un derecho humano
cometida en perjuicio de una mujer conlleva necesariamente una violacion de las
disposiciones de la Convencidon de Belem do Para. Aunque las periodistas mujeres hayan
sido agredidas en los hechos de este caso, en todas las situaciones lo fueron junto a sus
compafieros hombres. Los representantes no demostraron en qué sentido las agresiones
fueron “especialmente dirigid[as] contra las mujeres”, ni explicaron las razones por las
cuales las mujeres se convirtieron en un mayor blanco de ataque “[por su] sexo”. Lo que ha
sido establecido en este caso es que las presuntas victimas se vieron enfrentadas a
situaciones de riesgo, y en varios casos fueron agredidas fisica y verbalmente por
particulares, en razén de laborar para el canal de television Globovision y no por otra
condicién personal (supra parrs. 143, 150, 151 y 157 a 161). De esta manera, no ha sido
demostrado que los hechos se basaran en el género o sexo de las presuntas victimas.

296. Asimismo, la Corte considera que los representantes no especificaron las razones y el
modo en que el Estado incurrié en una conducta “dirigida o planificada” hacia las presuntas
victimas mujeres, ni explicaron en qué medida los hechos probados en que aquéllas fueron
afectadas “resultaron agravados por su condicion de mujer”. Los representantes tampoco
especificaron cuales hechos y en qué forma representan agresiones que “afectaron a las
mujeres de manera desproporcional”. Tampoco han fundamentado sus alegatos en la
existencia de actos que, bajo los articulos 1 y 2 de la Convencién de Belém do Para, puedan
ser conceptualizados como “violencia contra la mujer”, ni cuales serian “las medidas
apropiadas” que, bajo el articulo 7.b) de la misma, el Estado habria dejado de adoptar en
este caso “para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas
juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia
contra la mujer”. En definitiva, la Corte considera que no corresponde analizar los hechos
del presente caso bajo las referidas disposiciones de la Convencion de Belém do Para.

C) Investigaciones de los hechos

297. La Corte se referird en este apartado a un argumento expuesto por la Comision y los
representantes para atribuir responsabilidad al Estado por hechos de terceros, relacionado
con que aquél no ha investigado efectivamente los hechos ni determinado, enjuiciado y, en
Su caso, sancionado a los responsables.

298. La obligacion general de garantizar los derechos humanos reconocidos en la
Convencién, contenida en el articulo 1.1 de la misma, puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las
particulares necesidades de proteccion?®*. Por ello, corresponde determinar si en este caso,
y en el contexto en que ocurrieron los hechos alegados, la obligacion general de garantia
imponia al Estado el deber de investigarlos efectivamente, como medio para garantizar el

284 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de

2006. Serie C No. 155, parr. 73; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 97; y Caso Garcia
Prieto y otros Vs. El Salvador, supra nota 48, parr. 98.



-86-

derecho a la libertad de expresion y a la integridad personal, y evitar que continuaran
ocurriendo. La investigacion de la violacion de determinado derecho sustantivo puede ser un
medio para amparar, proteger o garantizar ese derecho?®. La obligacién de investigar
“adquiere particular intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos vy la
naturaleza de los derechos lesionados”?®, incluso hasta alcanzar esa obligacién, en algunos
casos, el caracter de jus cogens®®”. En casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones
forzadas, tortura y otras graves violaciones a los derechos humanos, el Tribunal ha
considerado que la realizacidon de una investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y
efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para la proteccion de ciertos derechos
afectados por esas situaciones, como la libertad personal, la integridad personal y la vida®®®.
Se considera que en esos casos la impunidad no sera erradicada sin la determinacion de las
responsabilidades generales -del Estado- e individuales -penales y de otra indole de sus
agentes o de particulares-, complementarias entre si’®®, Por la naturaleza y gravedad de los
hechos, mas aun si existe un contexto de violacidn sistematica de derechos humanos, los
Estados se hallan obligados a realizar una investigacion con las caracteristicas sefialadas, de
acuerdo con los requerimientos del debido proceso. El incumplimiento genera, en tales

supuestos, responsabilidad internacional del Estado®®.

299. La obligacion de investigar “no sélo se desprende de las normas convencionales de
Derecho Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que ademas se deriva de la
legislacion interna que haga referencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas
ilicitas”?!. Asi, corresponde a los Estados Parte disponer, de acuerdo con los procedimientos
y a través de los 6rganos establecidos en su Constitucidon y sus leyes®*?, qué conductas
ilicitas seran investigadas de oficio y regular el régimen de la accién penal en el
procedimiento interno, asi como las normas que permitan que los ofendidos o perjudicados
denuncien o ejerzan la accién penal y, en su caso, participen en la investigacion y en el
proceso. Para demostrar que es adecuado determinado recurso, como puede ser una
investigacion penal, serd preciso verificar que es idéneo para proteger la situacion juridica

que se supone infringida®®>.

285 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 68, parr. 142; Caso Heliodoro Portugal

Vs. Panamd,supra nota 20, parr. 115; y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra nota 32. parr. 110.
286 Caso La Cantuta Vs. Perd, supra nota 72, parr. 157. Ver también Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay,supra
nota 48, parr. 128.

287 Por ejemplo, en el caso La Cantuta, se determind que “la prohibicién de la desapariciéon forzada de
personas y el correlativo deber de investigarla y sancionar a sus responsables han alcanzado caracter de jus
cogens”. Cfr. Caso La Cantuta Vs. Peru, supra nota 72, parr. 157.

288 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 68, parr. 145; Caso Heliodoro Portugal
Vs. Panamd, supra nota 20, parr. 115; y Caso La Cantuta Vs. Pert, supra nota 72, parr 110

289 Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay,supra nota 48, parr. 88.

290 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 33, parrs 166 y 176; Caso Godinez Cruz, Fondo, supra nota
100, parr. 175; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd, supra nota 75, parr. 102; Caso del Penal
Miguel Castro Castro Vs. Pertu, supra nota 36, parr. 119; Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 147; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota
23, parr. 297.

291 Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador, supra nota 48, parr. 104.

292 Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn

Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 32.

293 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 33, parr. 64,
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300. En cuanto a la libertad de expresién, la idoneidad de la via penal como recurso
adecuado y efectivo para garantizarla dependerd del acto u omisién violatorio de ese
derecho®®®. Si la libertad de expresidn de una persona se ha visto afectada por un acto que
a su vez ha vulnerado otros derechos, como la libertad personal, la integridad personal o la
vida, la investigacién penal puede constituir un recurso adecuado para amparar tal
situacion. Bajo otros supuestos, es posible que la via penal no sea el medio necesario para
garantizar la proteccion debida a la libertad de expresion. El uso de la via penal “debe
corresponder a la necesidad de tutelar bienes juridicos fundamentales frente a conductas
que impl2ig5uen graves lesiones a dichos bienes, y guarden relacién con la magnitud del dafio
inferido”<°>.

301. El Estado sefiald que en el ordenamiento juridico venezolano existen otros recursos,
gue no implican la via penal, que podrian haber sido efectivos para garantizar el derecho a
la libertad de expresion en este caso. Con respecto a la accidon de amparo prevista en la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, sefialé que constituye un
recurso rapido y efectivo para cuestionar los hechos alegados por la Comisién y los
representantes como impedimentos de acceso a la cobertura de actos oficiales.

302. De los 54 hechos mencionados en la demanda (incluyendo las 16 declaraciones de
funcionarios publicos), 40 de ellos fueron denunciados ante el Ministerio Publico y en ocho
hechos la investigacion fue iniciada de oficio por el Ministerio Publico, si bien posteriormente
los mismos fueron también denunciados por las presuntas victimas. Ninguna de las
denuncias penales presentadas ante el Ministerio PUblico por los periodistas y trabajadores
de Globovisidon se refiere a los seis hechos alegados en la demanda de la Comisién como
constitutivos de impedimentos de acceso a las fuentes oficiales y/o instalaciones del Estado
(infra parrs. 370 a 395). Si bien la Comision Unicamente alegd en su demanda la existencia
de cinco investigaciones (supra parrs. 2 y 59), de la prueba aportada por las partes y
requerida para mejor resolver (supra parrs. 7 y 14) el Tribunal observa que de esos hechos
y declaraciones puestos en conocimiento del Ministerio PUblico se abrieron investigaciones
en lo concerniente a 19 hechos?®. Ninguno de estos hechos investigados se relaciona con
las declaraciones de funcionarios publicos®®”. No consta que se hubiese llevado a cabo una

investigacidn respecto de otros 13 hechos denunciados®%.

294 La Corte ha considerado que las infracciones al articulo 13 de la Convenciéon pueden presentarse bajo

diferentes hipétesis, segun conduzcan a la supresion de la libertad de expresion o soélo impliquen restringirla mas
alld de lo legitimamente permitido. Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85, supra nota 59, parrs. 53 y 54; y Caso Ricardo
Canese Vs. Paraguay, supra nota 59, parr. 77.

295 Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 59, parr. 77.

29 Hechos de 22 de noviembre de 2001, 10 de diciembre de 2001, 9, 11 y 20 de enero de 2002, 18 de
febrero de 2002, 3 de abril de 2002, 13 de junio de 2002, 9 de julio de 2002, 4, 11 y 21 de septiembre de 2002, 3
de enero de 2003, 3 de diciembre de 2003 (2 hechos ese mismo dia), 27 de febrero de 2004, 1 de marzo de 2004
(2 hechos ese mismo dia) y 29 de mayo de 2004.

297 El Estado inform6 acerca de una investigacion tramitada por la Fiscalia 34 a Nivel Nacional con
Competencia Plena en relacion con una denuncia presentada el 8 de marzo de 2006, respecto de varias
declaraciones de funcionarios publicos emitidas entre el 19 de septiembre de 2004 y el 12 de octubre de 2005,
ademas de otros hechos. Esa denuncia fue acumulada a una denuncia posterior. Los hechos denunciados y estas
investigaciones no conforman el marco factico del presente caso. No obstante, la primera denuncia presentada
incluia una declaracion del Presidente de la Republica de 4 de octubre de 2005, la que si se encuentra resefiada en
la demanda de la Comisidn. Esta denuncia fue desestimada el 9 de octubre de 2007 por el Juzgado 10 de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, con fundamento en
el articulo 301 del COPP.

298 La Corte fue informada respecto de otras investigaciones que se relacionan con hechos que no se
encuentran dentro del marco factico de la demanda. Asi, en respuesta a una solicitud de prueba para mejor
resolver, el Estado informé respecto a la investigacién llevada a cabo por un hecho de 21 de febrero de 2002; a la
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303. La Corte observa que las denuncias penales presentadas ante el Ministerio Publico,
en relacion con los hechos objeto del presente caso y alegados como violatorios de los
articulos 5, 13 y 21 de la Convencion, versan en su mayoria sobre supuestas agresiones
fisicas y verbales contra periodistas y otros trabajadores de Globovisidon, asi como sobre
alegados danos a bienes e instalaciones de Globovision, muchos de los cuales, como ya fue
analizado, constituyeron en su conjunto obstrucciones a las labores periodisticas de los
trabajadores de dicho medio de comunicacidon (supra parr. 279). Asimismo, fueron
denunciados ante el Ministerio Publico, como constitutivos de supuestos delitos, los
pronunciamientos de funcionarios publicos.

304. Ademads, no consta que las presuntas victimas hayan intentado otras vias u otros
recursos previstos en el ordenamiento juridico interno, fuera de la via penal, respecto de
estos hechos y de las declaraciones de las altas autoridades del Estado. Unicamente fue
presentada una denuncia ante la Defensoria del Pueblo en relacién con algunos de los
hechos denunciados (infra parrs. 350 a 357).

305. Dadas las caracteristicas de estos hechos, tomando en cuenta que un punto
relevante de la controversia en que las partes han hecho énfasis es las denuncias e
investigaciones realizadas en sede penal y ante la Defensoria, es necesario precisar en qué
supuestos era exigible al Estado, de conformidad con su legislacion interna, la realizacion de
una investigacion de oficio en forma efectiva y diligente para garantizar los derechos
afectados.

C.i La accion penal en la legislacion venezolana y la falta de investigacion
de algunos hechos denunciados

306. El Estado indicdé que la Comision dejé fuera de la controversia el hecho de que los
propios denunciantes reconocieran que muchos de los hechos fueron supuestas injurias o
insultos que, conforme a la legislacion venezolana, son delitos de accidon privada. Esto
implica que las propias presuntas victimas tenian el deber de formular las acusaciones
respectivas. Ademas, sefiald que todo su mecanismo jurisdiccional fue activado con la
finalidad de realizar las investigaciones correspondientes y, de ser el caso, establecer las
responsabilidades a que hubiere lugar, en cada una de aquellas causas que por ley
correspondia al Ministerio PUblico conocer e instruir.

307. La Comision alegd que toda vez que se cometa un delito perseguible de oficio, el
Estado tiene la obligacién de promover e impulsar el proceso penal hasta sus ultimas
consecuencias y que, en esos casos, éste constituye la via idonea para esclarecer los
hechos, juzgar a los responsables y establecer las sanciones penales correspondientes,
ademas de posibilitar otros modos de reparacion. La Comisidon sostuvo que “de todas formas
transcurrieron varios afos desde la transmisidon de la notitia criminis al Estado hasta que
éste finalmente cerrd los expedientes por supuesta improcedencia de las denuncias, es
decir, en términos reales, nunca se informd a las [presuntas] victimas que habian intentado
una via supuestamente equivocada para que pudieran corregir los presuntos defectos”.

investigacion relativa a hechos ocurridos el 19 de febrero de 2004 en las instalaciones de Globovisién ubicadas en
el Sector Lomas del Cuio del Parque Nacional El Avila; al expediente iniciado por hechos presuntamente ocurridos
el 23 de noviembre de 2006; y a una investigacion relativa a los hechos de 27 de agosto de 2007 por el delito de
amenazas, en que figura como victima Ana Karina Villalba. Por tal razén, si bien pueden estar relacionados con las
presuntas victimas o con el medio de comunicacién Globovisién, esas investigaciones no seran analizadas por este
Tribunal.
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308. Los representantes sostuvieron que las denuncias fueron presentadas ante el
Ministerio Publico, quien como “Unico érgano titular de la accién publica penal en Venezuela
y director de la investigacion, es el competente para ordenar el inicio de la investigacion
penal correspondiente”. Alegaron que la mayoria de los casos versan sobre hechos
delictivos de conocimiento publico que mientras sucedian fueron transmitidos por
Globovisién y otros medios de comunicacidon, por lo que se trata de hechos notorios que
debieron ser investigados de oficio por el Ministerio Publico, aun cuando no hubieren sido
denunciados por las presuntas victimas, en virtud del principio de oficialidad que rige el
ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico.

309. El articulo 285 de la Constitucién Politica de la Republica Bolivariana de Venezuela
establece, dentro del llamado “Poder Ciudadano” (uno de los poderes del Estado), las
atribuciones del Ministerio Publico, entre las cuales se encuentra ordenar y dirigir la
investigacion penal, asi como “[e]jercer en nombre del Estado la accién penal en los casos
en que para intentarla o proseguirla no fuere necesaria instancia de parte, salvo las
excepciones establecidas en la ley”?®. El Cédigo Organico Procesal Penal de Venezuela (en
adelante “COPP”) dispone que el titular de la accién penal es el Estado, a través del
Ministerio Publico, “quien estad obligado a ejercerla, salvo las excepciones legales”. En
Venezuela existen tres categorias de delitos: perseguibles de oficio®*?, enjuiciables previo
requerimiento de la victima®%? y perseguibles Gnicamente a instancia de parte3:.

299 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, reimpresa por error material en la Gaceta Oficial

No. 5453, extraordinario, de 24 de marzo de 2000 (expediente de prueba, tomo XXVIII, folios 6851-6852).
300 Cddigo Organico Procesal Penal, sancionado el 20 de enero de 1998, publicado en la Gaceta Oficial No.
5.208, extraordinario, de 23 de enero de 1998, con la reforma parcial sancionada el 25 de agosto de 2000, y
publicada en la Gaceta Oficial No. 37.022, de la misma fecha, y la reforma parcial sancionada el 12 de noviembre
de 2001, y publicada en la Gaceta Oficial No. 5.558, extraordinario, de 14 de noviembre de 2001, articulo 11
(expediente de prueba, tomo XLV, folio 13230).

301 Asi, la legislacion venezolana prevé como regla general la persecuciéon penal de oficio de los hechos
punibles calificados como delitos de accién publica. El ordenamiento procesal penal venezolano indica que el inicio
del procedimiento ordinario para los delitos de accién publica puede producirse de oficio por el Ministerio Publico,
por denuncia de cualquier persona o por querella de la victima. De este modo, el articulo 283 del COPP dispone que
“[e]l Ministerio Publico, cuando de cualquier modo tenga conocimiento de la perpetracién de un hecho punible de
accion publica, dispondra que se practiquen las diligencias tendientes a investigar y hacer constar su comisién, con
todas las circunstancias que puedan influir en su calificacion y la responsabilidad de los autores y demas participes,
y el aseguramiento de los objetos activos y pasivos relacionados con la perpetracion”. Si la denuncia ha sido
interpuesta, o recibida la querella, “el fiscal del Ministerio Publico ordenara, sin pérdida de tiempo, el inicio de la
investigacion, y dispondréd que se practiquen todas las diligencias necesarias para hacer constar las circunstancias
de que trata el articulo 283. Mediante esta orden el Ministerio Publico dard comienzo a la investigacién de oficio”.
Cfr. Cédigo Organico Procesal Penal, supra nota 300, articulos 24, 283, 285, 292 y 300 (expediente de prueba,
tomo XLV, folios 13230, 13245).

302 Esta segunda categoria de delitos, se tramitard de acuerdo con las normas generales relativas a los delitos
de accién publica, aunque la parte podra desistir de la accidon en cualquier estado del proceso, lo que extinguira la
respectiva accion penal. Cfr. Cédigo Organico Procesal Penal, supra nota 300, articulo 26 (expediente de prueba,
tomo XLV, folio 13231).

303 El Cédigo Penal venezolano especifica cuales delitos son de accién o instancia privada, cuyo procedimiento
se regira por el procedimiento especial establecido en el Cédigo Organico Procesal Penal. Asi, ciertos actos ilicitos
que fueron calificados por el Estado como delitos de accién privada, como por ejemplo las amenazas, difamacion e
injurias, no podran ser enjuiciados sino por acusacién de la parte agraviada o de sus representantes legales. En
estos casos, es necesaria la acusacion de la victima ante el tribunal competente, mediante una querella, para que
pueda procederse al juicio. No obstante, el tribunal interno podré ordenar el auxilio judicial del Ministerio Publico
para llevar a cabo una investigacién preliminar si el querellante solicita en su querella las diligencias conducentes
para identificar al querellado, determinar su domicilio o residencia, para acreditar el hecho punible o para recabar
elementos de conviccidn. Cfr. Cdédigo Penal, publicado en la Gaceta Oficial No 5.494, extraordinario, de 20 de
octubre de 2000, reformado por Ley de Reforma Parcial del Cédigo Penal de 3 de marzo de 2005, publicado en la
Gaceta Oficial No. 5.768, extraordinario, de 13 de abril de 2005, articulos 175 in fine y 449 (expediente de prueba,
tomo XXVIII, folio 6989 y 7002), y Coédigo Organico Procesal Penal, supra nota 300, articulos 25, 400 y 402
(expediente de prueba, tomo XLV, folios 13231 y 13251).
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310. La actividad que puede o estd en la obligacion de realizar el Estado de oficio, en
cuanto a las conductas denunciadas en el fuero interno, se rige por el principio de oficialidad
respecto de los delitos de accién publica®®*. Por ende, una vez puestos en conocimiento de
las autoridades estatales, los hechos que constituyeran delitos de accion publica -como
podian ser ciertas agresiones fisicas- debian ser investigados en forma diligente y efectiva
por el Estado y el impulso procesal correspondia al Ministerio Publico. Otros hechos alegados
como violatorios de la Convencién y denunciados ante el Ministerio Publico configuran en la
legislacion venezolana delitos perseguibles a instancia de parte o de accion privada.

311. El articulo 301 del COPP (2001) regula la desestimacion de las denuncias o querellas
por parte del Ministerio Publico cuando, inter alia, hubieren sido puestos en conocimiento de
dicho 6rgano delitos de accién privada®®®. Respecto de los supuestos en que los hechos
denunciados, que el Estado alega constituian delitos de accién privada, el Ministerio Publico
estaba en la obligacién de solicitar la desestimacion de la denuncia al Juez de control, de
conformidad con la norma citada del COPP. Asi, la omision de las autoridades estatales en
emitir una decision oportuna que aclarara que la via procesal intentada no era la adecuada,
ya sea porque el medio a través del cual se puso en conocimiento de la autoridad no era el
establecido en el ordenamiento juridico interno, o porque el érgano ante el cual se presento
la denuncia o querella no era el competente, no permitiia o no contribuiria a Ia
determinacion de algunos hechos y, en su caso, de las correspondientes responsabilidades
penales®®, El Estado no puede justificar su inactividad para llevar a cabo una investigacién
sobre la base de que los hechos no fueron puestos en conocimiento del 6rgano competente
a través de la via prevista en la legislacion interna, pues al menos correspondia al Ministerio
Puablico solicitar la desestimaciéon de la denuncia en caso que “luego de iniciada la
investigacion se determinare que los hechos objeto del proceso constituyen delito cuyo
enjuiciamiento solo procede a instancia de parte agraviada”.

312. Respecto de lo alegado por los representantes (supra parr. 308), la Corte considera
gue la ocurrencia de un hecho en un lugar publico o su transmisién por medios de
comunicaciéon, no le otorga automaticamente caracter de “publico y notorio” para efectos de
adjudicacion judicial. El érgano encargado de la persecucion penal de un Estado no
necesariamente tiene que actuar de oficio en tales supuestos. No corresponde a este
Tribunal verificar si cada uno de los hechos alegados por los representantes fue transmitido
por television ni evaluar la relevancia penal o el posible significado de cada hecho para
determinar la obligacion del Ministerio Publico de iniciar de oficio las respectivas
investigaciones.

313. Existe una controversia adicional entre las partes sobre la forma en que debid
proceder el Ministerio Publico con respecto a las denuncias que abarcaban diversos hechos
gue configurarian tanto delitos de accion publica como ilicitos perseguibles por particulares
o0 a instancia de éstos.

304 Cfr. Cédigo Organico Procesal Penal, supra nota 300, articulos 24, 25 y 26 (expediente de prueba XLV,

folios 13230 y 13231).
305 Asi, la mencionada norma establece que “[e]l Ministerio Publico, dentro de los quince dias siguientes a la
recepcidén de la denuncia o querella, solicitard al Juez de control, mediante escrito motivado, su desestimacion,
cuando el hecho no revista caracter penal o cuya accién estd evidentemente prescrita, o exista un obstaculo legal
para el desarrollo del proceso. Se procederd conforme a lo dispuesto en este articulo, si luego de iniciada la
investigacion se determinare que los hechos objeto del proceso constituyen delito cuyo enjuiciamiento solo procede
a instancia de parte agraviada”.

306 Cfr., mutatis mutandi, Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, supra nota 24, parrs. 79 a 81.
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314. Los representantes sostuvieron que “en todas las denuncias presentadas por ante el
Ministerio Publico [...], se han expuesto, conjuntamente, hechos con relevancia delictiva (de
accion publica y de accidn privada) con unidad de la resolucidn criminal, [...] de manera que
en virtud de la conexidad entre ambas especies delictivas puesta de manifiesto desde la
propia denuncia y a los fines de procurar la unidad del proceso, el Ministerio Publico estd en
la obligacién de investigar la comisiéon de las mismas”. El Estado, segun fue sefialado,
manifestd que las investigaciones por los delitos de accidén privada debian ser iniciadas por
acusacion de la parte agraviada, por lo cual, “cumpliendo con su obligacién de investigar de
manera seria, desglosd los hechos planteados conjuntamente en la denuncia [en accidn
publica y accién privada,] para de esta manera iniciar efectivamente procedimientos
procesales que le son legalmente permitidos dentro del ordenamiento juridico y evitar asi
los resultados infructuosos”.

315. La legislacidon interna venezolana prevé que en caso de delitos conexos, cuando
alguno sea delito de accién publica y otro de accion privada, el conocimiento de la causa
correspondera al juez competente para el juzgamiento del delito de accién publica y se
seguirdn las reglas del proceso ordinario®®’. La autoridad puede conocer del delito no
perseguible de oficio una vez que se ha puesto en su conocimiento por parte del interesado.
En este supuesto, el Estado estaria en la obligacion de disponer todas las medidas de
prueba necesarias e investigar en forma diligente.

316. Se desprende de la prueba que obra en este caso que, a partir de la primera
denuncia interpuesta el 31 de enero de 2002, se fueron acumulando sucesivas denuncias
gue abarcaban un gran nimero de hechos de diversa entidad ocurridos entre los afios 2001
y 2005. Ademas, en los diversos hechos denunciados no existe identidad de victimas ni de
personas sospechosas de haber cometido el delito y éstos tuvieron lugar en diferentes zonas
y dias. Sin embargo, la Corte observa que todas las denuncias tienen en comun el tratarse
de hechos que presumiblemente afectaron a periodistas y trabajadores del medio de
comunicacion social Globovision. De hecho, pareciera desprenderse de la prueba que la
mayoria de los casos relativos a medios de comunicaciéon social, y no solamente a
Globovisién, fueron asignados a una misma Fiscalia. Fue el 12 de marzo de 2005 que la
Fiscalia 50° a Nivel Nacional con Competencia Plena, mas de tres afios después de la primer
denuncia, dispuso “organizar la totalidad de las actuaciones que fueron recibidas, tomando
en consideracion los incidentes y las individualidades afectadas”, en razén de la
“complejidad del caso y [...] las multiples denuncias que fueron formuladas”3°.

317. No corresponde a este Tribunal sustituir a la jurisdiccidon interna para determinar si
los hechos denunciados como conductas ilicitas eran conexos o no bajo las reglas del COPP
y si procedia la acumulaciéon de los hechos denunciados. Tampoco corresponde a este
Tribunal establecer si a través del desglose que menciona el Estado se podia llegar a un
mejor o mas eficaz resultado en las investigaciones. Sin embargo, la Corte observa que las
autoridades judiciales no se pronunciaron sobre la procedencia o aplicabilidad de las reglas
de conexidad ni emitieron decisiones que hubiesen aclarado si la via intentada era la
adecuada (infra parr. 321).

307 El Cdédigo Organico Procesal Penal establece en su articulo 75 que: “Si alguno de los delitos conexos

corresponde a la competencia del juez ordinario y otros a la de jueces especiales, el conocimiento de la causa
correspondera a la jurisdiccién penal ordinaria. Cuando a una misma persona se le atribuya la comisién de delitos
de accion publica y de accién de instancia de parte agraviada, el conocimiento de la causa correspondera al juez
competente para el juzgamiento del delito de accién publica y se seguiran las reglas del proceso ordinario”. Cédigo
Organico Procesal Penal, supra nota 300, articulo 75.

308 Cfr. acta del Fiscal 50° del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena de 12 de marzo de
2005 (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7678; tomo XXXII, folios 8185, 8262 y 8387).
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318. Por otro lado, si bien el Estado no puede justificar su total inactividad para llevar a
cabo una investigaciéon sobre la base de que los hechos no fueron puestos en conocimiento
del 6rgano competente, a través de la via prevista en la legislacion interna, la Corte también
nota de la prueba aportada que, en cuanto a los hechos y declaraciones denunciados en que
no consta que se iniciara una investigacion (supra parr. 302), las denuncias fueron
presentadas varios meses, e inclusive afios, después de que ocurrieron los hechos. Esto fue
constatado tanto respecto de varios de los hechos relativos a presuntas agresiones fisicas,
verbales y dafios a la propiedad®®®, como respecto de los pronunciamientos de funcionarios

publicos>'?,

319. Al respecto, la Corte considera que la dilaciéon de las presuntas victimas en poner
oportunamente en conocimiento de las autoridades competentes los presuntos hechos
ilicitos debe ser tenida en cuenta al evaluar la debida diligencia y, en su caso, efectividad de
las investigaciones. Ello es asi, toda vez que el paso del tiempo dificulta, y aun torna
nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias probatorias a fin de establecer la materialidad
del hecho, identificar a los posibles autores y participes, y determinar las eventuales
responsabilidades penales.

320. En este caso, las presuntas victimas o sus representantes no alegaron algun
impedimento para realizar las denuncias ni tampoco brindaron una explicacidén satisfactoria
de su demora en poner en conocimiento de las autoridades competentes los hechos que
consideraban tan graves. Asi, lo razonable es que las presuntas victimas demostraran una
mayor diligencia e interés al intentar los recursos disponibles para procurar la investigacion
de los hechos?®!',

321. En cuanto a los hechos que efectivamente fueron puestos en conocimiento del
Ministerio Publico, la Corte considera que correspondia a este drgano, como encargado de la
persecucion penal, emitir oportunamente una decisidon para ordenar el inicio de la respectiva
investigacion o solicitar la desestimacién de la denuncia, segin correspondiere. Esto no

309 De esa forma el hecho de 1 de marzo de 2004 fue denunciado casi 8 meses después; el hecho de 18 de

enero de 2004, mas de 9 meses después; el hecho de 19 de febrero de 2004 fue denunciado mas de 8 meses
después; el hecho de 27 de agosto de 2005 fue denunciado mds de 6 meses después; el hecho de 11 de julio de
2005 fue denunciado casi 8 meses después después; el hecho de 10 de diciembre de 2002 fue denunciado 3 meses
después; el hecho de 9 de agosto de 2003 fue denunciado méas de 1 afo y 2 meses después; el hecho de 17 de
julio de 2002 fue denunciado mas de 2 afios y 3 meses después; el hecho de 18 de noviembre de 2002 fue
denunciado casi 2 afios después; el hecho de 11 de abril de 2005 fue denunciado casi 10 meses después; el hecho
de 23 de enero de 2005 fue denunciado mas de 1 afio después; el hecho de 3 de diciembre de 2002 fue
denunciado aproximadamente 3 meses después; y el hecho de 29 de mayo de 2004 fue denunciado
aproximadamente 5 meses después.

310 Asi, el pronunciamiento del Presidente realizado el 4 de octubre de 2001 fue denunciado casi 4 meses
después; el pronunciamiento de 27 de enero de 2002 fue denunciado mas de 1 afio y 1 mes después; el
pronunciamiento de 9 de junio de 2002 fue denunciado aproximadamente 9 meses después; el pronunciamiento de
13 de junio de 2002 fue denunciado aproximadamente 9 meses después; el pronunciamiento de 18 de septiembre
de 2002 fue denunciado aproximadamente 6 meses después; el pronunciamiento de 7 de diciembre de 2002 fue
denunciado aproximadamente 3 meses después; el pronunciamiento de 8 de diciembre de 2002 fue denunciado
aproximadamente 3 meses después; el pronunciamiento de 15 de diciembre de 2002 fue denunciado
aproximadamente 3 meses después; el pronunciamiento de 12 de enero de 2003 fue denunciado
aproximadamente 2 meses después; el pronunciamiento de 9 de noviembre de 2003 fue denunciado casi 1 afio
después; el pronunciamiento de 12 de enero de 2004 fue denunciado mas de 9 meses después; el
pronunciamiento de 15 de febrero de 2004 fue denunciado mas de 8 meses después; el pronunciamiento de 9 de
mayo de 2004 mas de 5 meses después; el pronunciamiento de 16 de agosto de 2004 mas de 2 meses después; el
pronunciamiento de 4 de octubre de 2005 mas de 5 meses después y el pronunciamiento del Ministro del Interior y
Justicia de 10 de diciembre de 2002 fue denunciado 3 meses después.

31 Ver, en este sentido, la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos: Bayram and Yildrim v.
Turkey, Decision of 29 January 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-111 ; Yildiz and others v. Turkey,
Decision of 28 September 2006; y Elsanova v. Russia, Decision of 15 November 2005 .
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ocurrio en el presente caso respecto de los hechos puestos en conocimiento del Ministerio
Publico, ya que no consta que se iniciara una investigacion.

C.ii Investigaciones penales respecto de 19 de los hechos

322. De la documentacion aportada por las partes, surge que al momento de dictar esta
Sentencia de las 19 investigaciones iniciadas cuatro fueron sobreseidas, una archivada y
hay tres solicitudes de sobreseimiento por parte del fiscal del caso que se encuentran a la
espera de la decision judicial (infra parrs. 344 y 347).

323. En ninguno de los casos denunciados se llegd a una determinacién de los
responsables y, en su caso, a la atribucidon de una sancidn a los autores o participes de los
hechos denunciados.

324. No fue aportada documentacion que demuestre que se hayan adelantado otras
investigaciones respecto de los hechos denunciados, que se encuentran dentro del marco
factico de la demanda.

325. El Tribunal analizard a continuacidon las diligencias y averiguaciones emprendidas
respecto de los hechos denunciados e investigados y el procedimiento ante la Defensoria del
Pueblo.

C.ii.1 Cambios en la asignacion de la fiscalia a cargo de la
persecucion penal

326. Segun fue indicado, a partir de la primera denuncia interpuesta el 31 de enero de
2002 por periodistas y otros trabajadores de Globovisién ante la Direccion Nacional de
Delitos Comunes®'?, se fueron acumulando sucesivas denuncias que abarcaban un gran
numero de hechos de diversa entidad ocurridos entre 2001 y 2005.

327. Respecto de la denuncia inicial, el 18 de febrero de 2002 las Fiscalias 2° y 740 del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a las
cuales se habia asignado conjuntamente el conocimiento de dicha denuncia, ordenaron el
inicio de las investigaciones®'®. Luego, el 10 de marzo de 2003 trabajadores de Globovision
presentaron ante la referida Fiscalia 2° una ampliacién de la denuncia®'*.

328. El 27 de febrero de 2004 el entonces Director de Delitos Comunes comision6 dicha
investigacion a la Fiscalia 682 del Ministerio PUblico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas®!®. En el escrito presentado el 26 de octubre de 2004 ante dicha
Fiscalia se reiteraron y actualizaron las denuncias por las agresiones de las cuales habrian

312 Cfr. denuncia presentada ante la Direccion Nacional de Delitos Comunes el 31 de enero de 2002

(expediente de prueba, tomo IV, anexo a la demanda 7, folios 931-963).
313 Cfr. auto emitido por las Fiscalias 20 y 74° del Area Metropolitana de Caracas de 18 de febrero de 2002
(expediente de prueba, tomo XXX, folio 7674; tomo XXXII, folios 8178 y 8376).

314 Cfr. denuncia presentada ante la Fiscalia 2° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas el 10 de marzo de 2003 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 a la demanda, folios
965-975).

315 Cfr. oficio N DDC-R-9800 dirigido al Fiscal 68° del Ministerio Publico de la Circunscripcion judicial del Area
Metropolitana de Caracas de 27 de febrero de 2004 (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7675; tomo XXXII,
folios 8179, 8258 y 8381).
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sido objeto desde el afio 2001 los trabajadores y periodistas de Globovision y solicitaron
informacion sobre el avance de las investigaciones de los hechos anteriormente
denunciados?®.

329. A su vez, el 26 de enero de 2005 la Directora de Delitos Comunes acordd comisionar
a la Fiscalia 50° a Nivel Nacional con Competencia Plena “para que conozca y actle en los
casos relacionados con los diferentes medios de comunicacién social[, entre ellos]
Globovision”®'’, El 12 de marzo de 2005, mas de tres afios después de que se iniciara la
investigacion, segun fue sefialado, el Fiscal 50° dispuso “organizar la totalidad de las
actuaciones que fueron recibidas”®'®. Al respecto, no consta que el Ministerio Publico
realizara actividad procesal alguna entre abril de 2002 -cuando se realizaron algunas
entrevistas- y enero de 2005, acerca de lo cual el Estado no brindd explicacion alguna. A
junio de 2008, el conocimiento de dicha causa habria pasado a la Fiscalia 30° a Nivel
Nacional con Competencia Plena, segun lo informado por el Estado. En consecuencia, esta
causa fue asignada sucesivamente a diversas fiscalias.

330. No se desprende de los hechos la justificaciéon o razones de la cantidad y frecuencia
de cambios en el érgano a cargo de las investigaciones. El Estado tampoco lo justificd. No
surge que los cambios fueran necesarios, ni es claro que resultaran favorables para el
desarrollo y efectividad de las investigaciones.

C.ii.2 Inactividad procesal del Ministerio Publico

331. Los representantes sostuvieron que la actuacién del Ministerio Publico fue negligente
en el curso de los procedimientos penales con ocasién de las denuncias interpuestas.
Alegaron que las presuntas victimas no soélo solicitaron diligencias de investigacion, sino
también aportaron las pruebas disponibles. Afiadieron que, en la mayoria de los casos, el
Ministerio Publico no llevé a cabo las investigaciones o las abandond luego de realizar sélo
las primeras diligencias, por lo que, para establecer que este resultado infructuoso no ha
sido producto de la ejecuciéon mecanica de ciertas formalidades procesales sin que el Estado
busque efectivamente la verdad, éste debe demostrar que ha realizado una investigacion
inmediata, exhaustiva, seria e imparcial.

332. El Estado sostuvo que ha activado todo su mecanismo jurisdiccional con la finalidad
de realizar las investigaciones correspondientes y, de ser el caso, establecer las
responsabilidades a que haya lugar en cada una de aquellas causas que por ley corresponde
al Ministerio Publico conocer e instruir, asi como en aquellos casos que es necesario que la
parte agraviada ponga en conocimiento del Ministerio PuUblico a los fines de poder iniciar la
investigacion correspondiente.

333. En cuanto a la duracion de la fase preparatoria o de investigacién, el articulo 313 del
COPP dispone que “el Ministerio Publico procurara dar término a la fase preparatoria con la
diligencia que el caso requiera. Pasados seis meses desde la individualizacién del imputado,
éste podra requerir al Juez de control la fijacién de un plazo prudencial, no menor de treinta
dias ni mayor de ciento veinte dias para la conclusién de la investigacion”.

316 Cfr. escrito presentado ante la Fiscalia 68° del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas el 26 de octubre de 2004 (expediente de prueba, tomo V, folios 1671-1749).
37 Cfr. oficio N© DDC-R-7717 dirigido al Fiscal 50° del Ministerio Plblico a Nivel Nacional con Competencia
Plena de 26 de enero de 2005 (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7677; tomo XXXII, folios 8184, 8261 y
8386).
318 Cfr. acta del Fiscal 50° del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena de 12 de marzo de
2005 (expediente de prueba, tomo XXX, folio 7678; tomo XXXII, folios 8185, 8262 y 8387).
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334. El perito Arteaga manifesté que “el procedimiento penal venezolano no tiene un
término definido expresamente de duracion”, y especifico que “de conformidad con lo
establecido en el articulo 313 del Cédigo Organico Procesal Penal, el Ministerio Publico esta
obligado a dar término a [la fase de investigacion] con la diligencia que el caso requiera
gue, en [su] opinidén, deberia ser como maximo de unos seis meses, dependiendo de la
complejidad del caso”'°.

335. Este Tribunal nota que en ninguno de los procesos abiertos en relacion con los
hechos del presente caso se ha individualizado a persona alguna como imputado y que la
legislacion procesal penal venezolana no establece un plazo cierto para la investigacion
previo a la individualizacién del imputado, sino requiere que se realice “con la diligencia que
el caso requiera” (supra parr. 333). Por ello, el momento en que el Ministerio Publico tomo
conocimiento del hecho, de oficio o por denuncia, es relevante para evaluar si las
investigaciones fueron conducidas diligentemente.

336. La pluralidad de hechos denunciados conjuntamente pudo haber contribuido a tornar
compleja la investigacion en términos globales, si bien la investigaciéon de cada hecho en
particular no necesariamente revestia mayor complejidad para su investigacion. Ademas, la
mayoria de los hechos sucedieron en circunstancias en que resultaba dificil identificar a los
presuntos autores. En cuanto a la conducta desplegada por los interesados, este Tribunal ya
resaltd que muchos de los hechos fueron denunciados varias semanas, meses o incluso
afios luego de ocurridos los hechos (supra parrs. 318 a 320).

337. La Corte observa que respecto de nueve hechos en los que se inicid6 una
investigacion se evidencia inactividad procesal por lapsos que oscilan entre tres y seis afios
(supra parrs. 176, 183, 187, 196, 204, 209, 213, 225 y 231), sin que se haya explicado o
justificado tal inactividad. Con respecto a seis de los hechos investigados(supra parrs. 196,
204, 209, 213, 231 y 235), se tard6 mas de cuatro afios en llevar a cabo las primeras
diligencias, sin que se justificara el retardo en la recoleccion de pruebas tendientes a la
comprobacion de la materialidad del hecho y a la identificacidon de los autores y participes.
Este Tribunal encuentra que no se han conducido en forma diligente y efectiva las
investigaciones relacionadas con los hechos denunciados el 31 de enero de 2002 y los que
se acumularon a esta causa.

C.ii.3 Falta de diligencia en el desarrollo de algunas investigaciones

338. Esta Corte ha sefalado que “la autoridad encargada de la investigacion debe velar
para que se realicen las diligencias requeridas y, en el evento de que esto no ocurra, debe
adoptar las medidas pertinentes conforme a la legislacién interna”>?°,

339. En una serie de hechos denunciados como agresiones fisicas (supra parrs. 172, 176,
179, 187, 204, 244, 252 y 256), no se realizd la evaluacidén médico legal para determinar la
existencia de lesiones y la gravedad de éstas.

340. En casos de agresion fisica, el tiempo en el que se realiza el dictamen médico es
esencial para determinar fehacientemente la existencia de la lesion y del dafio?!. La falta de

319 Cfr. peritaje rendido ante fedatario publico (affidavit) por Alberto Arteaga Sanchez el 8 de abril de 2008

(expediente de prueba, tomo XXXIII, folios 8528-8529).

320 Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador, supra nota 48, parr. 112.

321 Ver, mutatis mutandi, Caso Bayarri Vs. Argentina, supra nota 22, parr. 93, y Caso Bueno Alves Vs,

Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 111.
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dictamen o su realizacién tardia dificultan o imposibilitan la determinacién de la gravedad de
los hechos, en particular, a fin de clasificar legalmente la conducta bajo el tipo penal que
corresponda, mas aun cuando no se cuenta con otras pruebas. La Corte considera que el
Estado tiene la obligacion de proceder al examen vy clasificacion de las lesiones cuando se
realiza la denuncia y se presenta el lesionado, a menos que el tiempo transcurrido entre
ésta y el momento en que ocurridé el hecho torne imposible la caracterizacion de aquéllas.

341. En los casos en que no se realizd la evaluacidn médico-legal las denuncias se
presentaron entre 11 dias y 6 meses después de ocurridos los hechos. En algunos de esos
casos, el Tribunal considera que el transcurso del tiempo tornd imposible o nugatoria la
realizacion de dicha diligencia. No obstante, la Corte observa que las investigaciones
relativas a los hechos de 27 de febrero y 1 de marzo de 2004 (supra parrs. 244 y 256)
fueron iniciadas de oficio y, a pesar de ello, no se ordend una evaluacion médico legal. De
tal forma, el Estado no aporté prueba suficiente para comprobar que el Ministerio Publico
desplegara las acciones pertinentes, lo que permite sostener que hubo falta de diligencia
por parte del 6rgano encargado de la persecucion penal con respecto a su deber de llevar a
cabo una investigacion en forma diligente y efectiva en esos casos.

C.ii.4 Falta de pronunciamiento oportuno por parte del drgano
encargado de la investigacion penal cuando los hechos denunciados
constituian delitos de accion privada

342. El Estado alegd que la presentacidon de la acusacion de la parte agraviada jamas fue
activada por los presuntos agraviados, por lo que el aparato judicial mal pudo haber iniciado
procedimiento alguno. En particular, respecto de siete hechos en los cuales se evidencia una
injustificada inactividad procesal del Ministerio Publico (supra parrs. 183, 187, 196, 204,
209, 225 y 231), el Estado alegd que el hecho encuadraria en el tipo penal de injurias, el
cual corresponde a los delitos de accién privada.

343. Como fue sefialado (supra parr. 311), respecto de los hechos denunciados que el
Estado alega que constituian delitos de accién privada, en esos supuestos el Ministerio
Publico debia solicitar al juez de control la desestimacion de la denuncia. Asi, la omision de
las autoridades estatales en emitir una decision oportuna que aclarara que la via procesal
intentada no era la adecuada, no permitid o no contribuyé a que se hiciera efectiva la
determinacion de varios de los hechos y, en su caso, de las correspondientes
responsabilidades penales. Por ello, este Tribunal encuentra que el Estado no puede
justificar su inactividad para llevar a cabo una investigacion sobre la base de que los hechos
no fueron puestos en conocimiento del 6rgano competente a través de la via prevista en la
legislacion interna.

C.ii.5 Retardo injustificado en la emision de decisiones respecto a las
solicitudes de sobreseimiento

344. La Corte observa que, segun lo informado por el Estado, en las investigaciones de los
hechos de 22 de noviembre de 2001, 3 de abril y 9 de enero de 2002 (supra parrs. 172,
178 y 180) el Juez de control no ha emitido decisidén respecto de las solicitudes de
sobreseimiento del fiscal, luego de un afo y medio y dos afios, respectivamente, de
presentadas. Al respecto, el COPP establece que “[p]resentada la solicitud de
sobreseimiento, el Juez convocara a las partes y a la victima a una audiencia oral para
debatir los fundamentos de la peticidn, salvo que estime, que para comprobar el motivo no
sea necesario el debate”®??, Ademds, el COPP dispone que “los jueces no podran abstenerse

322 Articulo 323, Cédigo Orgdnico Procesal Penal, supra nota 300.
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de decidir so pretexto de silencio, contradiccién, deficiencia, oscuridad o ambigledad en los
términos de las leyes, ni retardar indebidamente alguna decisién. Si lo hicieren, incurriran
en denegacién de justicia”?3. Dado que el Estado no brindd razén alguna por la cual los
respectivos Jueces de control no han emitido aln una decisién respecto a tales solicitudes
de sobreseimiento, esta Corte considera que las autoridades internas faltaron a su deber de
adoptar una decisién al respecto con la debida diligencia.

C.ii.6 Decisiones de sobreseimiento y de archivo fiscal en relacion con
la falta de impugnacion o de solicitud de reapertura por parte de los
denunciantes

345. El Estado argumentdé que el sistema de persecucion penal venezolano faculta al
Ministerio Publico para ordenar el archivo de las actuaciones cuando el resultado de la
investigacion resulte insuficiente para acusar. En este caso, esas actuaciones del Ministerio
Publico han sido debidamente motivadas y justificadas. Las presuntas victimas no ejercieron
impugnacion alguna en contra de los pronunciamientos de archivo y sobreseimiento
proferidos.

346. Los representantes argumentaron que el Estado ha pretendido justificar su inercia en
continuar desarrollando las correspondientes investigaciones, en la falta de ejercicio de las
acciones pertinentes por parte de las presuntas victimas contra tales decisiones, alegando
gue el no ejercicio de dichos recursos evidencia la conformidad de las presuntas victimas
con dichas decisiones. Su inactividad no justifica la del Estado, quien es el Unico obligado a
cumplir su funcién de investigador como Unico titular de la accion penal.

347. Segun fue sefialado, en las investigaciones por los hechos de 10 de diciembre de
2001, 27 de febrero de 2004, 1 de marzo de 2004 y 29 de mayo de 2004, se decreto el
sobreseimiento, en dos de ellas por prescripcion de la accién penal y en las otras dos por
falta de elementos para determinar a algun responsable (supra parrs. 176, 244, 249 y 261).
En la investigacion por uno de los hechos de 1 de marzo de 2004 (supra parr. 256), la
Fiscalia decretd el archivo fiscal, sin que conste que las presuntas victimas ejercieran los
derechos correspondientes de impugnacidon en contra de esa decision.

348. El articulo 120, inciso 8, del COPP establece que quien sea considerado victima podra
impugnar el sobreseimiento en el proceso penal, aunque no se haya constituido como
guerellante. Segun el articulo 325 del mismo ordenamiento, la victima podra interponer
recursos de apelacién y de casaciéon contra el auto que declare el sobreseimiento, aun
cuando no haya querellado. Por otro lado, los articulos 315 a 317 del COPP regulan el
instituto procesal del archivo fiscal, “cuando el resultado de la investigacion resulte
insuficiente para acusar”, y el derecho de la victima que haya intervenido en el proceso de
solicitar la reapertura de la investigacion indicando las diligencias conducentes y de dirigirse
al Juez de control para que examine los fundamentos de la medida.

349. Esta Corte considera que la facultad de ejercer recursos contra decisiones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales es un derecho de la victima, que
representa un avance positivo en la legislaciéon venezolana®?*, pero dicha facultad no exime
al Estado de realizar una investigacion diligente y efectiva en los casos en que deba hacerlo.

323 Articulo 6, Cédigo Orgénico Procesal Penal, supra nota 300.

324 El articulo 328 del COPP (2000) disponia que el Ministerio Publico y la victima podran interponer recurso
de apelacién contra el auto de sobreseimiento, sin embargo, el articulo 117, iniso. 8 del COPP (2000) supeditaba la
facultad de impugnar el sobreseimiento a que el fiscal hubiere recurrido.
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La falta de impugnaciéon del pronunciamiento jurisdiccional o la falta de solicitud de
reapertura no desvirtla el hecho de que el Estado ha faltado a algunos deberes relacionados
con el desarrollo de medidas diligentes de investigacion.

C.iii Procedimiento ante la Defensoria del Pueblo

350. La Comisién alegé que el Estado también habia recibido noticia expresa de los
supuestos actos de hostigamiento y agresion a raiz de las denuncias presentadas ante la
Defensoria del Pueblo.

351. Los representantes alegaron que las agresiones habian sido oportunamente
denunciadas y puestas en conocimiento de la Defensoria del Pueblo. En un “escrito
complementario” (supra parrs. 8, 51 y 52), los representantes mencionaron que el 1 de
febrero de 2002 los periodistas y demas trabajadores de Globovision presentaron una
denuncia ante la Defensoria del Pueblo para que tomara todas las medidas necesarias en
garantia de sus derechos, de acuerdo a lo establecido por el articulo 281 de la Constitucion.
Sefalaron que esa denuncia fue ampliada el 13 de marzo y 24 de abril del mismo afio,
sobre las agresiones de las cuales habrian sido victimas. Alegaron que la Defensoria del
Pueblo se limitd a tomar declaraciones a varios de los periodistas y demas trabajadores v,
transcurridos mas de 5 anos de la denuncia presentada, concluyé que la misma debia ser
archivada sin resultados de ninguna especie. Los representantes sefalaron que la
Defensoria del Pueblo habria negado el acceso a los expedientes y negado las copias del
mismo cuando fue solicitado.

352. El Estado, en sus alegatos finales, confirmd que tuvo noticia de las supuestas
agresiones a periodistas por medio de varias denuncias presentadas ante distintas
autoridades del Estado, dentro de las cuales se incluye la Defensoria del Pueblo. A los
efectos de probar que habia implementado medidas de proteccion a favor de los periodistas
de Globovisidon, el Estado alegd que se habrian llevado a cabo una serie de reuniones de
coordinacion policial para implementar operativos de seguridad en el marco de la realizaciéon
de manifestaciones y en las cuales habria participado la Defensoria del Pueblo.

353. La Defensoria del Pueblo es un drgano del “Poder Ciudadano”. La Constitucion
establece que el “Poder Ciudadano” tiene autonomia funcional, financiera y administrativa3*®
y que aquélla tiene a su cargo la promocion, defensa y vigilancia de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y los tratados internacionales sobre derechos humanos,

ademas de los intereses legitimos, colectivos o difusos de los ciudadanos>2®.

354. El articulo 121 del COPP (2001) establece que "“[l]la Defensoria del Pueblo y
cualquier persona natural o asociacion de defensa de los derechos humanos podran
presentar querella contra funcionarios o empleados publicos, o agentes de las fuerzas

325 Cfr. articulo 273 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, supra nota 299.

326 .Cfr. articulo 280 de la Constitucion Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela.En el ejercicio de
esas funciones, las atribuciones de la Defensoria del Pueblo incluyen, inter alia, la de “velar por el correcto
funcionamiento de los servicios publicos, amparar y proteger los derechos e intereses legitimos, colectivos o
difusos de las personas, contra las arbitrariedades, desviaciones de poder y errores cometidos en la prestacién de
los mismos, interponiendo cuando fuere procedente las acciones necesarias para exigir al Estado el resarcimiento a
las personas de los dafios y perjuicios que les sean ocasionado con motivo del funcionamiento de los servicios
publicos; instar al Fiscal o a la Fiscal General de la Republica para que intente las acciones o recursos a que hubiere
lugar contra los funcionarios publicos o funcionarias publicas, responsables de la violacién o menoscabo de los
derechos humanos”. Cfr. articulo 281 de la Constitucién Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, supra
nota 299.
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policiales, que hayan violado derechos humanos en ejercicio de sus funciones o con ocasion
de ellas”?’,

355. El testigo propuesto por el Estado, sefior Omar Solérzano Garcia, mencion6é que
“periodistas asistian a la Defensoria del Pueblo para que les recibieran sus denuncias,
recibieran sus peticiones, inclusive eso reposa en los archivos de la Defensoria”. También
sefialé que no le correspondia a la Defensoria del Pueblo iniciar las acciones penales
correspondientes, que esa era una atribucion del Ministerio Publico en Venezuela; que
aguélla sustancia una denuncia, levanta las respectivas actas vy, si considera que pudo haber
algun tipo de delito, insta al Ministerio PUblico a que inicie las respectivas investigaciones v,
de ser necesario, hace recomendaciones a los entes que pudieran estar involucrados.
Agregd que las actas de las reuniones estaban disponibles. Subrayd igualmente que las
supuestas agresiones que habrian sufrido los periodistas fueron presuntamente producidas
por terceras personas, no por agentes de seguridad del Estado, y la Defensoria como
institucion tiene que garantizar los derechos humanos de los ciudadanos frente al Estado y
Unicamente vigila que se respeten los procedimientos del Ministerio Publico, de tal forma
que no lesionen los derechos humanos de los particulares.

356. En este caso, la denuncia fue presentada ante la Defensoria del Pueblo el 1 de
febrero de 2002, y ampliada el 13 de marzo y el 24 de abril de 20023%®, En la primera
denuncia se retoman los mismos hechos que en la de 31 de enero de 2002 ante el
Ministerio Publico (supra parrs. 316, 326 y 337). En memorandos de 1 de noviembre de
2005 y 2 de febrero de 2006 la Direccién de Recursos Judiciales de la Defensoria del Pueblo
recomendd desechar la denuncia presentada y estimd que no estaba legitimada para ejercer
la defensa de los derechos de los denunciantes. En particular, concluyé que “los
denunciantes deberian acudir a la Direccion de Proteccion de Derechos Fundamentales del
Ministerio Publico a los fines de solicitarles que efectlien las investigaciones y actuaciones
que considere pertinentes”®?°. Dichos memorandos fueron sometidos a consideracién del
Director General de Servicios Juridicos de la Defensoria, quien comunico su aprobacién el 23

de febrero de 2006 al Director de Recursos Judiciales33.

357. La Corte considera que, si bien en determinados supuestos una denuncia ante la
Defensoria del Pueblo puede conllevar acciones efectivas y Utiles en casos de alegadas
violaciones de derechos humanos, ciertamente no es un recurso al que las personas deban
necesariamente acudir. Una vez accionado tal procedimiento, lo pertinente es que la
Defensoria, en el marco de sus competencias, active los procedimientos correspondientes y
resuelva lo pertinente cuando un asunto no cae dentro de sus atribuciones. Es claro que los
hechos denunciados también fueron puestos en conocimiento del Ministerio Publico y que no
correspondia a la Defensoria iniciar las acciones penales correspondientes. No obstante, no
constan las razones por las cuales la Defensoria no se pronuncié acerca de las faltas
constatadas en las investigaciones. Ademas, si bien la mayoria de los hechos denunciados
fueron cometidos por particulares no identificados, en su momento se alegaron acciones
directas o posibles negligencias de cuerpos de seguridad y agentes estatales, por lo que

327
328

Cddigo Organico Procesal Penal, supra nota 300.

Cfr. escrito presentado el 1 de febrero de 2002 ante la Defensoria del Pueblo (expediente de prueba, tomo
XVIII, anexo 9 a la demanda, folios 977-1023); escrito presentado el 13 de marzo de 2002 ante la Defensoria del
Pueblo (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 11 a la demanda, folios 1033-1039), y escrito presentado el 24
de abril de 2002 ante la Defensoria del Pueblo (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 10 a la demanda, folios
1025-1031).

329 Cfr. memorandos de la Direccién General de Servicios Juridicos de la Defensoria del Pueblo de 1 de
noviembre de 2005 y 2 de febrero de 2006 (expediente de prueba, tomo XVIII, folios 5041-5050 y 5052-5060).

330 Cfr. memorando DGSJ-00183 de la Direccién General de Servicios Juridicos de la Defensoria del Pueblo de
23 de febrero de 2006 (expediente de prueba, tomo XVIII, folio 5061).
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tampoco es claro por qué la Defensoria no actud en este sentido. La Corte observa que la
decision de la Defensoria del Pueblo fue adoptada con evidente retardo, que no hizo notar
las deficiencias sefaladas en las investigaciones del Ministerio Publico y, con ello, no
contribuyéd a modificar las faltas constatadas en las investigaciones, en los términos
sefialados en este caso.

358. Al evaluar si las investigaciones constituyeron un medio para garantizar el derecho a
la libertad de expresion y a la integridad personal, asi como para prevenir violaciones a
estos derechos, la Corte toma en cuenta que la pluralidad de hechos denunciados
conjuntamente pudo haber contribuido a tornar compleja las investigaciones en términos
globales, si bien la investigaciéon de cada hecho en particular no necesariamente revestia
mayor complejidad. Por otra parte, este Tribunal ha encontrado que muchos de los hechos
fueron denunciados varias semanas, meses o incluso afios luego de ocurridos.

359. En definitiva, la Corte observa que sélo se iniciaron investigaciones en 19 de los 48
hechos denunciados; que en la mayoria de esas investigaciones iniciadas se evidencia una
inactividad procesal que no fue justificada por el Estado; y que en algunas de estas
investigaciones no se llevaron a cabo todas las diligencias necesarias para proceder a la
comprobacion de la materialidad de los hechos. Ademas, en esas 19 investigaciones, en que
no se llegdé a identificar a algun responsable de los hechos, se constataron retardos en la
emision de ciertas decisiones por parte de los 6rganos encargados de la persecucién penal,
asi como de aquellos que cumplen una funcidn jurisdiccional, que no fueron justificados por
el Estado. Por ello, este Tribunal encuentra que en este caso el conjunto de las
investigaciones no constituyd un medio efectivo para garantizar los derechos a la integridad
personal y a buscar, recibir y difundir informacion de las presuntas victimas.

*

360. Del analisis de los hechos alegados y la prueba ofrecida, qued6 establecido que el
contenido de los referidos pronunciamientos de altos funcionarios publicos colocaron a
guienes trabajaban para este medio particular de comunicacién, y no solamente a sus
duefios, directivos o quienes fijen su linea editorial, en una posicion de mayor vulnerabilidad
relativa frente al Estado y a determinados sectores de la sociedad (supra parrs. 157 a 161).
En particular, la reiteracion del contenido de tales pronunciamientos o discursos durante ese
periodo pudo haber contribuido a acentuar un ambiente de hostilidad, intolerancia o
animadversion, por parte de sectores de la poblacién, hacia las presuntas victimas
vinculadas con ese medio de comunicacién.

361. Asi, el conjunto de hechos probados que afectaron a las presuntas victimas
ocurrieron cuando intentaban ejercer sus labores periodisticas. En la mayoria de los hechos
gue fueron probados (supra parrs. 279), en varias oportunidades y en determinadas
situaciones o eventos, que pudieron haber tenido un interés publico o caracter o relevancia
de noticia para ser eventualmente difundida, las presuntas victimas vieron limitadas,
restringidas o anuladas sus posibilidades de buscar y recibir informacion, en tanto equipos
periodisticos, por acciones de individuos particulares que los agredieron, intimidaron o
amenazaron. Asimismo, es claro para el Tribunal el efecto intimidatorio o amedrentador que
esos hechos, asi como otros dirigidos contra el canal Globovisidon, como el lanzamiento de
explosivos o bombas lacrimogenas en la sede de éste, pudieron generar en las personas que
estaban presentes y trabajaban en esos momentos en dicho medio de comunicacion.
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362. De tal manera, la Corte considera que el conjunto de hechos probados conformaron
formas de obstruccion, obstaculizacidon y amedrentamiento para el ejercicio de las labores
periodisticas de las presuntas victimas, expresadas en ataques o puesta en riesgo de su
integridad personal, que en los contextos de los referidos pronunciamientos de altos
funcionarios publicos y de omisidn de las autoridades estatales en su deber de debida
diligencia en las investigaciones, constituyeron faltas a las obligaciones estatales de
prevenir e investigar los hechos. Por ello, el Estado es responsable por el incumplimiento de
su obligacién contenida en el articulo 1.1 de la Convencién de garantizar la libertad de
buscar, recibir y difundir informacién y el derecho a la integridad personal, reconocidos en
los articulos 13.1 y 5.1 de la Convencidon Americana, en perjuicio de Alfredo José Pefia
Isaya, Aloys Emmanuel Marin Diaz, Ana Karina Villalba, Angel Mauricio Millan Espafia,
Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni, Beatriz Alicia Adridan Garcia, Carla Maria Angola Rodriguez,
Carlos Arroyo, Carlos Quintero, Ramdn Dario Pacheco Villegas, Edgar Hernandez, Efrain
Antonio Henriquez Contreras, Felipe Antonio Lugo Duran, Gabriela Margarita Perozo
Cabrices, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jhonny Donato Ficarella Martin, John
Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Vicente Antonetti Moreno, Joshua Oscar Torres Ramos,
Martha Isabel Herminia Palma Troconis, Mayela Ledn Rodriguez, Miguel Angel Calzadilla,
Oscar José Nufiez Fuentes, Richard Alexis Lopez Valle, y Yesenia Thais Balza Bolivar.
Ademas, el Estado es responsable por el incumplimiento de su obligacidon contenida en el
articulo 1.1 de la Convencidon de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir
informacion reconocido en el articulo 13.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de
Ademar David Dona Loépez, Carlos José Tovar Pallen, Félix José Padilla Geromes, Jesus
Rivero Bertorelli, José Gregorio Umbria Marin, Wilmer JesuUs Escalona Arnal, y Zullivan René
Pefia Hernandez.

IX
ARTicuLOoS 13.1 v 13.3 (LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION)
Y 24 (IGUALDAD ANTE LA LEY)33!
EN RELACION CON EL ARTicuLO 1.1 DE LA CONVENCION

A) Pronunciamientos de funcionarios pitblicos relativos a la concesion
con que opera el canal Globovision

363. La Comision considerd que los pronunciamientos del Presidente de la Republica y el
Ministro del Interior y Justicia, sefialados anteriormente, especificamente los que se
refirieron a la linea informativa de los medios de comunicacién privados en Venezuela, al
uso del espacio radioeléctrico de propiedad estatal por Globovisidon, y a vias de intervencion
gue podria utilizar el Estado, “pueden tener el efecto de polarizar a la sociedad e influir
mediante presiones arbitrarias los contenidos, las lineas informativas y, en general, las
ideas y los pensamientos que transmite el medio de comunicacidon”. Sostuvo que una fuerte
critica a la linea informativa del medio de comunicacién, seguida de posibles consecuencias
por mantenerla, proveniente de una autoridad con poder decisorio sobre ellas, de las cuales
dependen las posibilidades reales de funcionar, constituyen formas de restriccidon indirecta a
la libertad de expresion. Solicité a la Corte que declare responsable al Estado por la
violacién del articulo 13.1 y 13.3 de la Convencién en relacidén con el articulo 1.1 de dicho
instrumento.

331 Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley.
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364. Los representantes coincidieron con lo anterior y sefialaron que a partir del afio 2001
el Presidente de la Republica y otros funcionarios estatales realizaron una serie de
declaraciones “amenaza[ndo] a las televisoras privadas -especificamente a Globovision- con
el cierre o revocatoria de las concesiones, como una sancion contra su linea editorial
independiente y critica al gobierno”, las cuales en su criterio constituyen un mecanismo de
presion y de restriccion indirecta a la libertad de expresion e informacién de los medios
privados criticos al gobierno nacional “y de todos los venezolanos”. Asimismo, afirmaron que
las continuas y reiteradas amenazas de cierre de Globovision constituyen “un supuesto claro
de desviacion de poder, contra Globovisidon”. Segun los representantes, la motivacion de
estas amenazas de terminar o revocar la concesidén de Globovisién nada tiene que ver con el
régimen de las concesiones para las emisoras de televisidon abierta ni con la interpretacion
del derecho administrativo aplicable, sino pretenden acallar un medio si continita como un
canal de televisidon cuya independencia y expresiones criticas perturban el proyecto politico
del gobierno. Para los representantes esto es inaceptable en una sociedad democratica y e
incompatible con el sistema de principios y valores consagrado en la Convencion, en la
Carta de la OEA y en la Carta Democratica Interamericana.

365. El Estado neg6 haber incurrido en una violacion a la libertad de expresiéon y sostuvo,
inter alia, respecto a los supuestos expresamente mencionados en el articulo 13.3 de la
Convencién como mecanismos indirectos de restriccion, que “estas practicas ilegales fueron
frecuentes en Venezuela antes del afio 1999; sin embargo, estas practicas ilegales han sido
proscritas por el Estado”.

366. La Comisién sefiald cinco declaraciones del Presidente de la Republica®** y los
representantes consideraron que otros dos pronunciamientos del Presidente de 9 de
noviembre de 2003 y 16 de agosto de 2004, que se encuentran dentro del marco factico de
la demanda, también deben ser analizados en esta seccion®*3. Se refieren a la concesién con
base en la cual operan los medios de comunicacién y en algunas se menciona la posibilidad
de cancelarla. Sin embargo, ademas de lo sefialado en capitulos anteriores acerca del
contenido de estas declaraciones (supra parrs. 123 a 161), la Corte observara si pudieron
ser percibidas por las presuntas victimas como amenazas, y determinard si corresponde
analizarlas como una via o medio indirecto de restriccion de su libertad de expresion, en los

términos del articulo 13.3 de la Convencion334,

332 Dichas declaraciones tuvieron lugar el 9 de junio de 2002 en el Programa “Alé Presidente” No. 107 desde

el Estado de Zulia; el 8 de diciembre de 2002 en el Programa “Alé Presidente” No. 130; el 12 de enero de 2003 en
el Programa “Al6 Presidente” No. 135 desde la Aduana Maritima, La Guaira; el 12 de enero de 2004 en una
entrevista publicada en el diario El Universal, y el 15 de febrero de 2004 en el Programa “Al6 Presidente” No. 182
desde el Salon Ayacucho del Palacio de Miraflores.

333 Ademas, los representantes sefalaron cuatro pronunciamientos del Presidente realizados en el afio 2006 y
diez pronunciamientos de otras autoridades publicas entre 2006 y 2007 no contenidos en la demanda que a su
entender permiten explicar los hechos resefiados en la misma y que evidenciarian que “el Presidente de la
Republica y otros altos funcionarios no han dejado de amenazar a las televisoras independientes de Venezuela, con
la no renovacién o revocatoria de la concesion”. Si bien en principio los hechos que expliquen y aclaren los
contenidos en la demanda son admisibles la Corte considera que estas ultimas declaraciones no son explicativas de
esos hechos, toda vez que no hacen referencia a los mismos sino que son nuevas declaraciones, distintas y
posteriores a las alli referidas. Por lo anterior, si bien la Corte no tomara en cuenta dichas declaraciones en sus
consideraciones, observa que el contenido de varias de esas declaraciones es similar a las que a continuacién son
analizadas. Asimismo, los representantes alegaron tres hechos que caracterizaron como supervinientes, a saber,
pronunciamientos del Presidente de 29 de mayo y 2 de junio de 2007, y un pronunciamiento del ex Ministro del
Poder Popular para las Telecomunicaciones de 17 de abril de 2007. Esos hechos indicados por los representantes
como supervinientes no estan relacionados directamente con los hechos de la demanda, sino que son
pronunciamientos distintos y posteriores a los contenidos en el marco factico de la demanda, aunque en contenido
puedan ser similares, y por tanto, la Corte no los analizara.

334 Asi, el 9 de noviembre de 2003 el Presidente sostuvo en referencia a cuatro canales de television privados
qgue “en el momento en que pasen la raya de la ley serdn cerrados indefectiblemente para asegurar la paz a
Venezuela, para asegurarle a Venezuela la tranquilidad”. Cfr. transcripcion (expediente de prueba, tomo VI, anexo
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367. El articulo 13.3 de la Convencién Americana dispone que “no se puede restringir el
derecho de expresidon por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres
y aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios
encaminados a impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones”. Una
interpretacion literal de esta norma permite considerar que protege en forma especifica la
comunicacion, difusion y circulacion de ideas y opiniones, de modo que queda prohibido el
empleo de “vias o medios indirectos” para restringirlas. La enunciacion de medios
restrictivos que hace el articulo 13.3 no es taxativa ni impide considerar “cualesquiera otros
medios” o vias indirectas derivados de nuevas tecnologias. Ademas, el articulo 13.3 de la
Convencién impone al Estado obligaciones de garantia, aun en el dmbito de las relaciones
entre particulares, pues no soélo abarca restricciones gubernamentales indirectas, sino
también “controles... particulares” que produzcan el mismo resultado®®.

368. Este Tribunal estima que para que se configure una violacion al articulo 13.3 de la
Convencién es necesario que la via o el medio restrinja efectivamente, aunque sea en forma
indirecta, la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

369. Las declaraciones sefialadas, examinadas en el contexto en que se produjeron,
contienen opiniones sobre la supuesta actuacion o participacion de Globovisién, o de
personas vinculadas a éste, en eventos desarrollados bajo circunstancias de alta
polarizacion politica y conflictividad social en Venezuela, lo cual se halla fuera del objeto del
presente caso (supra parrs. 72 a 74). Independientemente de la situacion o motivaciéon que
generd esas declaraciones, en un Estado de derecho las situaciones conflictivas deben
abordarse a través de las vias establecidas en el ordenamiento juridico interno y conforme a
los estandares internacionales aplicables. En el contexto de vulnerabilidad enfrentado por
las presuntas victimas, ciertas expresiones contenidas en las declaraciones sub examine
pudieron ser percibidas como amenazas y provocar un efecto amedrentador, e incluso
autocensura, en aquéllas, por su relacion con el medio de comunicacion aludido. Sin
embargo, el Tribunal considera que, en consideracion de los criterios sefialados en el parrafo
anterior, esos otros efectos de tales pronunciamientos ya fueron analizados supra, bajo el
articulo 13.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

B) Impedimentos de acceso a fuentes oficiales de informacion o
instalaciones estatales

370. La Comisién alegd en su demanda que por lo menos en seis hechos los equipos
periodisticos de Globovision se vieron impedidos de acceder a fuentes oficiales de
informacion y dar cobertura a ciertas noticias por los medios que consideraban pertinentes
para difundirlas, lo que constituyeron restricciones indebidas, en perjuicio de los equipos

36, folios 1826 a 1827). Asimismo, el 12 de enero de 2004, en una entrevista para el periddico El Universal, el
Presidente de la Republica manifestd que “si algunas plantas televisoras volvieran a azuzar a la gente a una
rebelién, [les] quito [las empresas] también. Tengo el decreto listo. Mejor para mi si lo hicieran, porque estarian
ocupadas militarmente, a riesgo de lo que fuese. Daria una orden, inmediatamente, iTémenla por asalto! y los que
estén adentro veran, si tienen armas defiéndanse, pero vamos con las armas, porque un pais se defiende asi”. Cfr.
entrevista para el periddico El Universal de 12 de enero de 2004 (expediente de prueba, tomo VI, anexo 35, folio
1753). Ademas, el 15 de febrero de 2004 el Presidente reconocié que estaban “listos para tumbalr] del aire [a
Globovisidn], dispositivo listo, Fuerza Armada lista para tumbar antenas a orden [de él mismo]”, y agregd haciendo
referencia a Globovision y a otro canal, que “si vuelven a repetir eso [refiriéndose al golpe de Estado de 2002]
ustedes van a ser tomados militarmente por asalto, cueste lo que cueste”. Cfr. transcripcion (expediente de
prueba, tomo VI, anexo 37, folio 1857).

335 Cfr. La Colegiaciéon Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85, supra nota 59, parr. 48
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periodisticos de Globovisién, en el sentido del articulo 13.1 de la Convenciéon Americana.
Respecto de esos mismos hechos, los representantes también alegaron la violacion del
articulo 24 de la Convencion.

371. Si bien la Comisién no identificé claramente cuales serian los hechos concretos a los
cuales se refiere, indicé que tienen en comun que las fuentes de informacion a las cuales
pretendian acceder los equipos periodisticos de Globovisién, fueron, en todos estos casos,
oficiales. La Comision senaldé que en la mayoria de las situaciones mencionadas, los medios
de comunicaciéon oficiales accedieron a los recintos y transmitieron los hechos, posibilidad
gue le fue negada a los equipos periodisticos de Globovisién, bajo el argumento de que se
trataba de eventos de naturaleza privada a los que solo podian acceder los medios oficiales
de comunicacién o que Globovisidon no se encontraba en las “listas” para acceder al lugar, a
pesar de haber cumplido con esos requisitos. La Comisién alegd que la carga de sustentar
las circunstancias que motivan una restriccion a cualquier derecho de la Convencion recae
sobre el Estado y, en el presente caso, éste no demostré que las alegadas restricciones se
encontraban prescritas por via legal, ni que fueran necesarias para proteger la seguridad
nacional, los derechos de los demas, el orden, la salud o la moral publica, o que la
naturaleza oficial o privada de un medio de comunicacién constituya un criterio razonable y
objetivo de distinciéon en cuanto al acceso a ciertas fuentes de informacion.

372. Los representantes sefalaron 16 hechos que consideran impedimentos de acceso a
las fuentes de informacion, entre los cuales incluyen no sélo situaciones en que no habrian
podido acceder a dependencias oficiales, sino también otras en que los periodistas se
habrian tenido que retirarse del lugar sin cubrir la noticia o la manifestacién. Los
representantes también alegaron hechos que no fueron resefiados expresamente en la
demanda de la Comisiéon®®, los cuales no seran analizados por no conformar el marco
factico del presente caso.

373. Ademads, los representantes alegaron que el Estado, al impedir directa o
indirectamente, por accién, por omision o falta de diligencia, el acceso de Globovision a
eventos de relevancia nacional, impidiéndose la cobertura de los mismos para su difusion,
ha negado la posibilidad a los ciudadanos de controlar, valorar y, en definitiva intervenir, en
la gestion del gobierno y sus actuaciones. Ademas, sefialaron que a pesar de poder acceder
a los contenidos de los actos via la retransmision de las sefiales de los canales del Estado,
se veian impedidos de presentar la informacion desde otra perspectiva que no fuera la
oficial, incluso pudiendo entrevistar a los oficiales o funcionarios en oportunidad de los actos
oficiales.

374. El Estado sefialé que ni la Comision ni los representantes probaron en los seis hechos
alegados que se hubiere impedido el acceso a las fuentes oficiales a los equipos de
Globovisiéon. El Estado alegd que “el hecho de que determinadas televisoras puedan haber

336 En particular sefialaron tres hechos que fueron incluidos en el marco de las medidas provisionales del

medio de comunicacion Globovisidn, en fechas 27 de enero de 2005, 14 de febrero de 2005 y 21 de abril de 2005.
Asimismo, en los alegatos finales escritos se refirieron a 35 hechos “suplementarios” constitutivos de presuntos
impedimentos de acceso a la fuente de informaciéon. Ademas de lo anterior, los representantes mencionaron en sus
alegatos finales que habian recibido una carta de Venezolana de Televisién de 26 de mayo de 2008 en la cual se
hacia saber que se habia dispuesto un esquema tarifario para la retransmision de su senal matriz por parte de
terceros, siendo Globovisién el Unico medio de radiodifusion de Venezuela que habia recibido esa comunicacién,
pedido que habria sido desestimado con posterioridad. La Comisién mencioné ese hecho en sus alegatos finales
escritos. Este aspecto no se refiere especificamente a los hechos alegados como constitutivos de alegados
impedimentos de acceso a las fuentes oficiales de informacién, pues no se indica que las tarifas alegadas se
aplicaran a las retransmisiones de los seis hechos mencionados en la demanda. En esa medida, no serian hechos
supervenientes ni aclaran, explican o desestiman los hechos ya alegados, sino que se trataria de hechos nuevos
gue quedan claramente fuera del marco factico del caso.
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ingresado mayor cantidad de equipos para dar cobertura a un evento en particular puede
tener muchas explicaciones que no necesariamente atienden a la violacion de derecho
alguno”, como por ejemplo el espacio fisico insuficiente en el lugar donde se desarrolla la
actividad. A su vez, sefald que la mayoria de los eventos que se despliegan en una oficina
publica no tienen naturaleza publica, en el sentido de que sea de libre acceso por todas las
personas, en virtud de que volveria inoperante la actividad de los érganos del Estado. El
Estado también sefialé que cuando se tratan temas relativos a la seguridad y defensa de un
pais, los mismos por su propia naturaleza tienen caracter confidencial, “so pena de poner en
riesgo la estabilidad democratica o la soberania de la Nacién”. Asimismo, el Estado alegd
gue le corresponde Unicamente al Ministerio del Poder Popular para Comunicacion e
Informacion y al Ministerio del Poder Popular del Despacho del Presidente, definir la
naturaleza de los actos oficiales y el alcance de su difusion, en funcién de lo cual, en
ejercicio de su politica comunicacional, el Estado establece si extiende o no las invitaciones
a determinados medios de comunicacién social. En sus alegatos finales senalé que la
totalidad que los actos oficiales de caracter publico eran transmitidos en vivo por la sefial de
la televisora estatal y que no existia prohibicion alguna para que los otros medios de
comunicacion retransmitieran gratuitamente esa sefial y difundieran el contenido del acto.
Por ultimo, el Estado sefialé que entre los afios 2001 y 2005 el gobierno nacional habia
organizado aproximadamente 394 actos oficiales, por lo que las supuestas negaciones de
acceso a fuentes sélo corresponderian al 1.8 % de los actos oficiales celebrados, y que con
ello resultaba imposible sostener que existia una politica de Estado destinada a obstaculizar
la labor periodistica de Globovisién en la cobertura de los actos oficiales.

375. A fin de evitar la arbitrariedad en el ejercicio del poder publico, las restricciones en
esta materia deben hallarse previamente establecidas en leyes subordinadas al interés
general, y aplicarse con el propdsito para el cual han sido establecidas®*”. Con respecto a las
acreditaciones o autorizaciones a los medios de prensa para la participacion en eventos
oficiales, que implican una posible restriccién al ejercicio de la libertad de buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole, debe demostrarse que su aplicacién es legal,
persigue un objetivo legitimo y es necesaria y proporcional en relaciéon con el objetivo que
se pretende en una sociedad democratica. Los requisitos de acreditacion deben ser
concretos, objetivos y razonables, y su aplicacién transparente®*®. Corresponde al Estado
demostrar que ha cumplido con los anteriores requisitos al establecer restricciones al acceso
a la informacién bajo su control®*°,

376. La Comisiéon menciond que los periodistas de Globovisién habrian cumplido con los
requisitos exigidos para su ingreso a los actos oficiales. Segun surge del relato de los
hechos, se habria enviado una solicitud de autorizacién por medio de una carta, aunque no
se sefialan cudles son concretamente estos requisitos ni de donde surgen. Tampoco se
aportd prueba en cuanto a los requisitos de entrada, ni de las cartas supuestamente
enviadas para solicitar esas autorizaciones.

337 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85, supra nota 59, parrs. 40, 45 y 46; Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota
59, parrs. 63 y 83; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 89 y 91; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra nota 63, parr. 85;
Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra nota 59, parr. 96; y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 59,
parrs. 120, 121 y 123.

338 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Gauthier v. Canada, Communication No 633/1995,
U.N. Doc. CCPR/C/65/D/633/1995 (5 May 1999), para. 13.6.

339 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, supra nota 337, parr. 93
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377. En este caso, los representantes no han invocado que la supuesta falta de acceso a
las fuentes oficiales proviniera de una normativa o regulacion emanada del Estado. De tal
manera, los hechos alegados se refieren a supuestas restricciones de facto o impedimentos
por via de hecho, por lo que correspondia a los representantes probar que el Estado
restringid el acceso de las presuntas victimas a determinadas fuentes oficiales de
informacidon. Una vez probadas las restricciones por quien las alega, corresponde al Estado
sustentar las razones y circunstancias que las motivaron y, en su caso, justificar los criterios
en que se basaba para permitir el acceso a los periodistas de algunos medios y no permitirlo
a otros.

378. En cuanto a la alegada violacion del articulo 24 de la Convencidn, los representantes
seflalaron que se ha producido un trato desigual y discriminatorio, toda vez que el Estado ha
pretendido separar y excluir del acceso a la informacion a determinados medios, como
Globovisidén, en atencién al contenido de los mensajes que éstos expresan, difunden o
persiguen, y a su linea informativa critica a la gestion gubernamental. El Estado, por su
parte, subrayd que esos alegatos no se encuentran en la demanda de la Comisién y que el
escrito de los representantes debia limitarse a lo alli expuesto. La Corte se referira al
alegato de los representantes en cuanto se restrinja al marco factico del presente caso.

379. El Tribunal ha sefialado que “[e]l articulo 1.1 de la Convencidn, que es una norma de
caracter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la
obligacion de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos y libertades alli reconocidos ‘sin discriminacion alguna’. Es decir, cualquiera sea el
origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio
respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencién es per se
incompatible con la misma”**°, El articulo 24 de la Convencién “prohibe todo tratamiento
discriminatorio de origen legal. De este modo la prohibicién de discriminacion ampliamente
contenida en el articulo 1.1 respecto de los derechos y garantias estipulados por la
Convencién, se extiende al derecho interno de los Estados Partes, de tal manera que es
posible concluir que, con base en esas disposiciones, éstos se han comprometido, en virtud
de la Convencion, a no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias
referentes a la proteccion de la ley”**!,

380. Es posible que una persona resulte discriminada con motivo de la percepcion que
otras tengan acerca de su relacién con un grupo o sector social, independientemente de que
ello corresponda con la realidad o con la auto-identificaciéon de la victima. Teniendo en
cuenta lo sefialado en el capitulo anterior (supra parrs. 360 a 362), es posible que las
personas vinculadas a Globovision pudieran quedar comprendidas en la categoria de
“opiniones politicas” contenida en el articulo 1.1 de la Convencidn y ser discriminadas en
determinadas situaciones. En consecuencia, corresponde analizar las supuestas
discriminaciones de hecho bajo la obligacién general de no discriminacién contenida en el
articulo 1.1 de la Convencién®*?, en relacién con el articulo 13.1 de la misma.

340 Propuesta de Modificacion a la Constitucidon Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion.

Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 53. Ver también, Caso Apitz Barbera y
otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 209.

341 Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion.
Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 54. Ver también, Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 209.

342 La diferencia entre los dos articulos radica en que si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un
derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestiéon. Si por el contrario la
discriminacion se refiere a una proteccion desigual ante la ley interna, violaria las disposiciones del articulo 24 de la
misma Convencidon. Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
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381. Una vez precisado lo anterior, este Tribunal limitara el analisis a aquellos hechos en
gue alegadamente no se ha permitido el acceso a informacién en control del Estado y que
fueron alegados en la demanda de la Comision, en los propios términos expuestos en ésta.
Los hechos en que equipos periodisticos de Globovisidn no habrian podido cubrir
determinado evento por actos de particulares, ya fueron analizados en el capitulo anterior,
bajo los conceptos pertinentes.

382. La Comision alegd que el 12 de noviembre de 2004 a un equipo de Globovisidon se le
negod la entrada a un acto que tuvo lugar en el Ministerio de Defensa, cuya sede es la
Comandancia General del Ejército, a pesar de que el Ministerio de Comunicacion e
Informacion dirigid una invitacion a todos los medios de comunicacion privados vy
Globovisiéon habia cumplido con los requisitos para ingresar a cubrir el evento. Alegdé que los
medios de comunicacidn oficiales Venprés, Venezolana de Televisidon y radio nacional YVKE,
si tuvieron acceso al lugar.

383. La prueba que la Comisidn y los representantes ofrecieron para calificar estos hechos
de impedimentos de acceso a las fuentes oficiales consiste en un video de una transmisién
en el canal Globovision del mismo dia, en la cual se enfoca la entrada a un area con un
edificio, donde hay presencia de militares que se ven caminando®**. Mientras se enfoca la
entrada se narra la situacidn pero sin aportar evidencia visible que fundamente los hechos
alegados. Tampoco se definid quienes son las presuntas victimas integrantes del equipo de
Globovisién que habrian sido impedidas de acceder al recinto militar. Por Ultimo, no se ha
aportado prueba de que los otros medios de comunicacion pudieron acceder a las fuentes de
informacién.

384. La Comisién alegd que el 28 de enero de 2005 se impidio al equipo de Globovisidon
acceder al Fuerte Tiuna, con ocasion de la audiencia celebrada en un juicio contra presuntos
paramilitares colombianos capturados en Venezuela; que la transmisién de los hechos tuvo
gue hacerse via telefénica, pues miembros de la Policia Militar que custodiaban el sitio
impidieron que se instalaran los equipos para transmitir las imagenes en vivo, a pesar de
gue Globovision habia cumplido con el envio de la carta que les fue exigida como condicion
de acceso al lugar. Senaldé que el canal oficial Venezolana de Television si pudo ingresar
para dar cobertura al evento.

385. En cuanto a este hecho alegado, la Comisidon y los representantes ofrecieron como
pueba una narracion via telefonica de lo que habria sucedido en el referido juicio por parte
de una periodista de Globovisién®**. Al final de la misma, la periodista expresa que, a pesar
de que la solicitud escrita exigida como condicidon para acceder al lugar habria sido enviada
por Globovisién, no se les habria permitido la entrada. Sin embargo, la grabacion es
insuficiente para demostrar el impedimento de acceso a las presuntas victimas a las fuentes
oficiales, y no se aportd la carta supuestamente enviada ni prueba de que se habria
permitido a periodistas de otros medios acceder al recinto.

Venezuela, supra nota 29., parr. 209. Ver también, Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa
Rica relacionada con la Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84, supra nota 341, parrs. 53 y 54.

343 Cfr. video (anexo 29 a la demanda).

344 Cfr. video (anexo 30 a la demanda).
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386. La Comision alegd que el 15 de febrero de 2005 se impidioé al equipo de Globovisidn
la entrada al Palacio de Miraflores para la cobertura de la visita del Presidente de Colombia.
La periodista Aymara Lorenzo y sus asistentes, quienes planeaban transmitir en directo via
microondas y supuestamente habian cumplido los requisitos para su ingreso y el de los
equipos técnicos respectivos, fueron informados en la entrada del lugar que no podrian
acceder pues no se encontraban en la lista de acreditaciéon y que debian esperar para
proceder a la inspeccion de los equipos y personal. Posteriormente pudieron ingresar, pero
tuvieron que llevar a cabo una transmision en diferido.

387. La prueba ofrecida por la Comisidon y los representantes consiste en un video, en el
cual se escucha la narracién auditiva de la situacién referida®*. Asimismo, la periodista
menciona que la jefa coordinadora de Globovisién habria tratado de hacer contacto con el
departamento de prensa, pero no le habria sido posible comunicarse y relata que otros
medios de prensa habrian ingresado sin problemas. A continuacién, el video muestra a la
periodista desde la Sala de Prensa del Palacio de Miraflores narrando la noticia de la visita
del Presidente de Colombia. La periodista explica que les habrian permitido ingresar recién
en ese momento a raiz de una falla en los dispositivos de seguridad. No obstante, la prueba
aportada no es variada ni suficiente para dar por corroborado el hecho, pues la grabacion no
demuestra que se impidiera el acceso a las presuntas victimas a la fuente oficial, ni se
aporta prueba de la carta enviada o de que se habria permitido a otros medios acceder al
recinto. Tampoco se definid quienes son los demas integrantes del equipo periodistico,
ademas de la sefora Aymara Lorenzo, que habrian sido impedidos de acceder al Palacio de
Miraflores.

388. La Comision alegd que el 16 de febrero de 2005 se impidié al equipo periodistico de
Globovisién, encabezado por la periodista Ruth Villalba, acceder e instalar los equipos de
microondas en el Palacio de Miraflores para dar cobertura a un Consejo de Ministros.

389. La prueba ofrecida por la Comisidon y los representantes consiste en un testimonio de
la sefiora Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni**® y un video en el cual se narra via telefénica que
el equipo llevaba dos horas esperando y que no se les habria permitido ingresar con el
equipo de microondas®*¥’. El video muestra que se le habria explicado a la periodista Ruth
Villalba que la espera se debia a que “se estan discutiendo asuntos administrativos” en el
Palacio de Miraflores y se menciona en la grabacidn que ni siquiera los encargados de
prensa tenian informacion de lo que se estaba discutiendo. También el video muestra otra
transmision de un periodista que narra la supuesta discriminacion en el acceso a estas
fuentes. De la prueba aportada por las partes, no surge quienes son los demas integrantes
del equipo periodistico y la sefiora Ruth Villalba no se encuentra entre las presuntas
victimas de este caso. En definitiva, no fue aportada evidencia de los hechos alegados, pues
la grabacion no demuestra que se impidiera el acceso a esas presuntas victimas a las
fuentes oficiales.

390. La Comisién alegd que el 17 de agosto de 2005 el equipo de Globovision encabezado
por Mayela Ledn se vio impedido de cubrir el encuentro entre el Presidente de la Republica y
el entonces ex Presidente de Nicaragua, pues al llegar al Palacio les informaron desde la
direccion de prensa presidencial que el encuentro era privado y que los Unicos medios de
comunicaciéon que podian acceder eran los del Estado. Los representantes agregaron

345 Cfr. video (anexo 34 a la demanda).

346 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni el 8 de abril
de 2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folio 8521).

347 Cfr. video (anexo 34 a la demanda).
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respecto a este hecho que “efectivos de Casa Militar [...] prohibieron la entrada al equipo de
Globovisién y al resto de los medios de comunicacion privados que alli se encontraban”.

391. Al respecto, la Comision y los representantes ofrecieron como prueba un testimonio
de la sefiora Mayela Ledén Rodriguez®® y un video en el cual una periodista narra via
telefénica lo alegado®*°. Ni la Comisién ni los representantes aportaron prueba sobre la
supuesta informacion emanada de la Direccion de Prensa Presidencial en cuanto al caracter
privado del encuentro. De la prueba aportada por las partes, no surge quienes son los
demas integrantes del equipo periodistico. La prueba ofrecida es insuficiente para establecer
gue se impidiera el acceso a las presuntas victimas a las fuentes oficiales.

392. La Comisién alegd que, en fecha no determinada, la Presidenta del Circuito Judicial
Penal de Caracas ordend la colocacion de cadenas para impedir el paso a los trabajadores
de los medios de comunicacion, incluido Globovision, a ciertas zonas del Palacio de Justicia,
a pesar de que el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia habia manifestado que
garantizaba el libre paso y circulacion de los medios por todas las dependencias del Palacio.
Los representantes alegaron que ese hecho tuvo lugar el 7 de mayo de 2005.

393. La prueba ofrecida es un video en el cual un periodista, transmitiendo desde el
Palacio de Justicia, explica la situacién descrita®*°; se enfoca a una cadena en la que se lee
un rétulo de “no pase”; aparecen un grupo de personas sentadas en el suelo, que seguln
dicen son periodistas y que manifiestan que se les habria impedido entrar. El video también
muestra una entrevista a un periodista de la cadena nacional que se habria visto impedido
de entrar. La Corte considera que la prueba ofrecida es insuficiente para demostrar este
hecho, en particular el impedimento del acceso a las presuntas victimas a las fuentes
oficiales. Por el contrario, segln el relato en el video, la medida habria afectado a todos los
periodistas presentes en el lugar, por lo que no probaria que fuera una medida tomada
especificamente contra los periodistas del referido canal. Tampoco fueron aportados
declaraciones o documentos donde consten instrucciones o manifestaciones de los
funcionarios publicos referidos.

394. Del andlisis de los hechos alegados surge que las pruebas ofrecidas no son
concluyentes ni suficientes para darlos por probados. Tampoco surge de la prueba aportada
por las partes que las presuntas victimas hubiesen impugnado la falta de acceso a las
fuentes oficiales de informacion (supra parr. 302 a 304).

395. Por las razones anteriores, este Tribunal considera que no fue demostrada la
existencia de impedimentos de acceso a fuentes oficiales de informacién, ni un trato
discriminatorio por parte de autoridades estatales hacia las presuntas victimas, con
violacién de su libertad de buscar, recibir y difundir informacién, en los términos de los
articulos 1.1 y 13.1 de la Convencidn, en este sentido.

348 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affiddvit) por Mayela Ledn Rodriguez el 15 de abril de

2008 (expediente de prueba, tomo XXXIII, folio 8768).

349 Cfr. video (anexo 32 a la demanda).

350 Cfr. video (anexo 34 a la demanda).
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X
ARTicuLOSs 13.1 Y 21 (DERECHO DE PROPIEDAD)
EN RELACION CON EL ARTicuLO 1.1 DE LA CONVENCION AMERICANA

351

396. La Comisién alegd que los periodistas de Globovision habian visto su labor
periodistica dificultada por hechos caracterizados “por el uso de violencia fisica y/o verbal”,
gue fueron “acompafiados de otros tales como obstruccion del lente de las cdmaras con las
manos o con pafiuelos, acorralamientos y golpes a las camaras, golpes a los micréfonos,
despojo violento de instrumentos de trabajo[,] dafios a los vehiculos de propiedad de
Globovisiéon mientras sus trabajadores se transportaban en ellos o se encontraban
estacionados, sustraccion de cintas de video en las que constaban informaciones obtenidas
en el lugar del hecho o de otros instrumentos técnicos o de proteccion tales como camaras,
mascaras antigases y radios[,] lanzamiento de piedras, liquidos y otros objetos a
trabajadores de Globovision o a los automdviles en que se transportaban”. La Comision
agregd que en estos casos “los bienes se encontraban plenamente identificados como de
propiedad del canal” y que “la naturaleza de los hechos permit[ia] concluir que la
motivacion era el dafio en si mismo y no la facilitacion de otros delitos”, y alegé que los
dafios a bienes de la empresa Globovisién constituyeron “formas de presién que restringen
el ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon mediante la intimidaciéon y el temor de ser
objeto de ataque”.

397. Mientras la Comision no especifico los hechos en que se sucitaron actos de violencia
contra los bienes e instalaciones de Globovision, los representantes especificaron 17 hechos,
seflalados en la demanda, que en su criterio afectaron la cobertura de las informaciones y
opiniones por los equipos periodisticos de ese medio®*2. Los representantes a su vez
alegaron que esos mismos 17 hechos constituyeron violaciones del derecho a la propiedad
privada de los sefiores Federico Ravell y Guillermo Zuloaga, en su calidad de accionistas de
Globovisiéon. Indicaron que esos hechos son “plena prueba [de] una serie de dafios
materiales que se produjeron a equipos de grabacidon, vehiculos, instalaciones y demas
bienes de Globovision”, que han privado al canal y a sus accionistas del uso y goce de los
mismos, lo que equivale a una restriccidn ilegitima o en su caso privacién de los atributos
de la propiedad, en los términos especificos del texto del articulo 21 de la Convencion.
Sefnalaron que la jurisprudencia los autoriza a reclamar la proteccién de la propiedad, en los
términos de lo resuelto por la Corte en el caso Ivcher Bronstein vs. Perti y en el caso Cantos
vs. Argentina. Alegaron que esta violacién fue en buena medida instrumental para la
violacién de otros derechos humanos, por lo que no se trataria de proteger la propiedad
como mero interés patrimonial o comercial, sino también de brindar tutela internacional
frente a situaciones en que la violacidn del articulo 21 estd conectada con la trasgresion de
otras disposiciones de la propia Convencion. Los representantes mencionaron que los dafios
a la propiedad de la empresa Globovisién no habrian sido “cubiertos en su totalidad por el
seguro” y especificaron que esto se presentd también como la intervencién arbitraria en el

351 El articulo 21 de la Convencidn establece:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al
interés social.
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por
razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.
3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas
por la ley.
352 Los hechos referidos habrian ocurrido los dias 22 de noviembre de 2001, 9 de enero de 2002, 18 de
febrero de 2002, 3 de abril de 2002, 13 de junio de 2002, 9 de julio de 2002, 4 de septiembre de 2002, 11 de
septiembre de 2002, 21 de septiembre de 2002, 18 de noviembre de 2002, 3 de diciembre de 2003, 18 de enero
de 2004, 1 de marzo de 2004, 29 de mayo de 2004, dia en que habrian ocurrido dos hechos, 23 de enero de 2005
y 11 de julio de 2005
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interior de una empresa comunicacional para liquidar su papel como medio para el ejercicio
pleno de la libertad de expresion. Ademads, sefialaron que, a raiz de estos hechos,
Globovisidon habia realizado erogaciones econdmicas considerables en materia de seguridad,
buscando resguardar sus instalaciones y la integridad personal de sus trabajadores, lo que
implicé “un castigo adicional” para el ejercicio de la libertad de expresion, en la medida que
se podia reasignar los mismos rubros a la difusién de programaciéon de comunicacion social.

398. El Estado no presentd un alegato especifico respecto de la alegada violacién del
derecho a la libertad de expresion en este sentido. En cuanto a la alegada violacion del
derecho a la propiedad, el Estado reiteré que los hechos y alegatos objeto del litigio
internacional son aquellos delimitados en la demanda de la Comisidn, por lo que solicité que
aquello no sea analizado. Ademas, alegd que no hay soporte probatorio de este alegato,
pues la Unica prueba ofrecida serian los dichos de las presuntas victimas. Manifesté que los
mismos denunciantes han reconocido que los supuestos ataques en contra de bienes de
Globovisién habrian sido perpetrados por personas desconocidas, de manera aislada.
Finalmente, el Estado alegd que los bienes que supuestamente sufrieron dafios o
incautacion serian propiedad de una persona juridica, esto es, Globovision, siendo que la
Convencién es clara en cuanto a que los derechos tutelados son los de las personas
humanas, bajo el articulo 1.2 de la misma.

399. Respecto de la alegada violacidon del articulo 21 de la Convencién, este Tribunal ha
entendido en su jurisprudencia que la propiedad es un concepto amplio que abarca, entre
otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi como
todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona*3. Este no es absoluto
y puede ser objeto de restricciones y limitaciones®*. Ciertamente la Corte ha considerado
en casos anteriores que, si bien la figura de las personas juridicas no ha sido reconocida
expresamente por la Convencidon Americana, como si lo hace el Protocolo no. 1 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
eso no restringe la posibilidad de que bajo determinados supuestos un individuo pueda
acudir al Sistema Interamericano para hacer valer sus derechos, aun cuando los mismos
estén cubiertos por una figura o ficcidn juridica creada por el mismo sistema juridico.

400. No obstante, es necesario distinguir las situaciones que podran ser analizadas por
este Tribunal, bajo el marco de la Convencidn Americana. En este sentido, esta Corte ya ha
analizado la posible violaciéon de derechos de propiedad de determinadas personas en su
calidad de accionistas®®. En tales casos, la Corte ha diferenciado los derechos de los
accionistas de una empresa de los de la empresa misma, sefialando que las leyes internas
otorgan a los accionistas determinados derechos directos, como los de recibir los dividendos
acordados, asistir y votar en las juntas generales y recibir parte de los activos de la
compafiia en el momento de su liquidacién, entre otros>°°,

353 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd, supra nota 59, parr. 122; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)

Awas Tingni Vs. Nicaragua, supra nota 36, parr. 144; Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, supra nota 28, parr.
55; Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez. Vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 174; Caso Palamara Iribarne Vs.
Chile, supra nota 63, parr.102; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 137, y Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr.
129. Ver también, Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Peru, supra nota 20, parr. 102.

354 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, supra nota 59, parr. 128; Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, supra
nota 28, parrs. 60 y 61; Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez. Vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 174.

355 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, supra nota 59, parrs. 123, 125, 138 y 156.

356 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert, supra nota 59, parr. 127 y Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador, supra nota 29, parr. 181. Ver también, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment,
I1.C.J. Reports 1970, p. 36, para. 47.
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401. En este caso, es un hecho no controvertido en este proceso que los sefiores Alberto
Federico Ravell y Guillermo Zuloaga son accionistas de la empresa UNITEL de Venezuela
C.A., que es a su vez propietaria de la emisora de television Globovision y, de la prueba
aportada, surge que ellos eran accionistas al menos de forma parcial de la emisora de
television Globovisién al momento de los hechos alegados®”’.

402. De los hechos probados del caso fue establecido que en varias ocasiones fueron
dafiados bienes propiedad de Globovisidn, en particular, sus instalaciones, vehiculos y parte
de equipos tecnoldgicos de transmisidon (supra parrs. 191, 197, 200, 214, 216, 211, 220y
239). Es decir, los dafios fueron ocasionados a la sede o a bienes de Globovisién, como
empresa o persona juridica. No ha sido claramente demostrado que los dafios a esos bienes
se hayan traducido en una afectacion de los derechos de los senores Ravell y Zuloaga, en
tanto accionistas de la empresa. Ademas, en algunos de los hechos fue establecido que
agentes de seguridad protegieron a las presuntas victimas en situaciones de riesgo, en las
cuales la prioridad era claramente la vida e integridad de las personas y no los equipos de
transmisidon. En cuanto a los gastos de seguridad en los que habria incurrido Globovision
para la proteccion de sus instalaciones y de sus trabajadores, tales gastos pueden tener
relacion con los hechos del presente caso, aunque no Unicamente con éstos.

403. La Corte considera que los hechos alegados como violacién del derecho de propiedad
privada de los sefiores Ravell y Zuloaga coinciden con los analizados supra como actos,
atribuibles a particulares no determinados, que en algunos casos especificos obstaculizaron
el ejercicio de la labor periodistica de las presuntas victimas. Estos actos forman parte del
contexto y tipo de situaciones ya analizados en el capitulo relativo al articulo 1.1 de la
Convencién en relacidén con los articulos 5y 13 de la misma. De tal manera, la Corte estima
que no ha sido demostrado que el Estado haya violado el derecho de propiedad privada de
las presuntas victimas, en los términos del articulo 21 de la Convencidn.

XI
REPARACIONES

(Aplicacién del Articulo 63.1 de la Convencién Americana) >>®

357 Los representantes aportaron diversos documentos constitutivos y actas de la asamblea de Unitel de

Venezuela, C. A., Corpomedios GV Inversiones, C. A. y Globovisién Tele, C.A. en donde se demostraria la
participacién de los sefiores Ravell y Zuloaga como accionistas de Globovisién (expediente de prueba, tomo XIV,
folios 4148 y ss.). A partir de los documentos aportados consta que la Sociedad Mercantil Corpomedios GV
Inversiones, C.A. es propietaria del 100% de las acciones de la Sociedad Mercantil Globovision Tele, C.A. (Cfr. acta
de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de Globovisiéon Tele, C.A. de 22 de agosto de 2001;
expediente de prueba, tomo XIV, folios 4187 y ss.). A su vez, la Sociedad Mercantil Corpomedios GV contaria con
la participacion accionaria de Sociedad Mercantil UNITEL de Venezuela, C.A. en un 60% de sus acciones. Del 40%
de las acciones restantes la mitad pertenecen a la Sociedad Mercantil Sindicato Avila, C.A. y otra mitad a la
Sociedad Mercantil DNS Inversiones 2000, C.A. (Cfr. acta de la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de
Corpomedios GV Inversiones, C. A. de 1 de febrero de 2000; expediente de prueba, tomo XIV, folios 4171 y ss.).
Al mismo tiempo, la Sociedad Mercantil UNITEL de Venezuela, C.A. para el 15 de mayo de 2000 se encontraba
constituida por los accionistas Guillermo Antonio Zuloaga NuUfiez con el 66% de las acciones y Alberto Federico
Ravell con el 17% de las acciones, quedando el restante 17% de las acciones en manos de la Sociedad Mercantil
Montferrat, S.A. (Cfr. acta de la Asamblea General Extraordinaria de UNITEL de Venezuela, C.A. de 15 de mayo de
2000; expediente de prueba, tomo XIV, folios 4151 y ss.). En el dia de 3 de enero 2005 se realizd6 un aumento del
capital de la empresa UNITEL de Venezuela, C.A. pero no afectd el porcentaje de participacién de los accionistas.
(Cfr. acta de la Asamblea General Ordinaria de UNITEL de Venezuela, C.A. de 03 de enero de 2005; expediente de
prueba, tomo XIV, folios 4164 y ss.).

38 El articulo 63.1 de la Convencidn dispone que:



-113-

404. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligaciéon
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente>*°,
Esa obligacién se regula por el Derecho Internacional®®®. En sus decisiones a este respecto,

la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana.

405. Las reparaciones por violaciones de derechos humanos han sido determinadas por
este Tribunal con base en las pruebas aportadas, su jurisprudencia y los alegatos de las
partes, segln las circunstancias y particularidades de cada caso, tanto en lo que se refiere a
dafios materiales®®! como a dafios inmateriales®®?. Los dafios de esta Ultima categoria
pueden ser compensados mediante una indemnizacion que el Tribunal determina en
aplicaciéon razonable del arbitrio judicial y conforme a equidad®®®, asi como mediante otras
formas de reparacion, como medidas de satisfaccion y garantias de no repeticién de los
hechos. En los casos en que el Tribunal ha ordenado el pago de indemnizaciones o
compensaciones de caracter pecuniario, ha establecido que el Estado puede cumplir sus
obligaciones mediante el pago en ddélares de los Estados Unidos de América o en una
cantidad equivalente en moneda nacional, que aplica con base en el tipo de cambio entre
ambas monedas vigente en el mercado internacional®®®, atendiendo Unicamente a la
necesidad de preservar el valor de las cantidades fijadas por concepto de reparacion, en
relacion con el tiempo transcurrido en la tramitacion del caso a nivel nacional e
internacional, asi como el que transcurra hasta que el pago ordenado sea efectivamente
realizado.

Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.
359 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 198; y Caso Bayarri, supra
nota 22, parr. 119.
360 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros V/s. Surinam. Fondo. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 11,
parr. 44; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 198; y Caso Bayarri, supra nota 22, parr.
120.
361 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las
victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
nexo causal con los hechos del caso”. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra nota
36, parr. 43.
362 El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa
y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia. Dado que no es posible asignar
al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacién mediante el pago de
una antidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determina en
términos de equidad, asi como mediante la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos, que
tengan como efecto el reconocimiento de la dignidad de la victima y evitar que vuelvan a ocurrir violaciones de los
derechos humanos. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagréan Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84.
363 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 362, parr. 84;
Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 191, parr. 130; y Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
242.
364 Cfr. Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993.
Serie C No. 15, parr. 89.



-114-

406. Una vez establecido el incumplimiento por parte del Estado de sus obligaciones de
garantia (articulo 1.1) de los derechos consagrados en los articulos 5.1 y 13.1 de la
Convencién, y a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal sobre la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar®®®, la Corte considerara las pretensiones
de la Comisidn y los representantes y los argumentos del Estado.

*

407. La Comision sefialdé que las presuntas victimas realizaron esfuerzos econdmicos
importantes con el fin de alcanzar justicia a nivel doméstico y superar las consecuencias
fisicas, morales y profesionales que los hechos del presente caso les ocasionaron. Ademas,
indico que “han experimentado sufrimiento psicoldgico, angustia, incertidumbre y alteraciéon
de vida, al no poder realizar las asignaciones laborales y en virtud de su sometimiento a
actos de persecucion, hostigamiento y agresiones fisicas y morales; las consecuencias,
personales y profesionales de tales hechos”, por lo que solicitd a la Corte “que ordene el
pago de una compensacion por concepto de danos inmateriales”.

408. A su vez, la Comisidn solicité a la Corte que ordene al Estado:

a) adoptar todas las medidas necesarias para prevenir los actos tanto de agentes del
Estado como de particulares que puedan obstaculizar la busqueda, recepcion y difusion de
informacion por parte de los comunicadores sociales y personal asociado;

b) adoptar todas las medidas necesarias para responder con la debida diligencia cuando se
produzcan actos tanto de agentes del Estado como de particulares que obstaculicen la busqueda,
recepcién y difusidon de informacién por parte de los comunicadores sociales y personal asociado

C) llevar adelante una investigacién imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar
a todos los responsables materiales e intelectuales de los hechos materia del presente caso y
hacer publico el resultado de tales investigaciones;

d) garantizar a las victimas el libre acceso a las fuentes de informacién, sin injerencias o
condicionamientos arbitrarios de ninguna naturaleza;

e) reparar los dafios que la conducta de los 6rganos del Estado ha causado a las victimas;
y

f) pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitacion del caso tanto a nivel

nacional, como las que se originen en la tramitacién del presente caso ante el sistema
interamericano.

409. Los representantes alegaron que las violaciones perpetradas y los dafios a bienes e
instalaciones de Globovisién han ocasionado una serie de erogaciones econémicas y gastos
extraordinarios, que constituyen una afectacidon patrimonial considerable para los
accionistas de Globovision, quienes de acuerdo a su participacion accionarial en dicha
empresa han soportado los fuertes impactos econdmicos. En este sentido, alegaron que
Globovisién desde el afo 2001 a la presente fecha ha realizado gastos en equipos y
sistemas de seguridad; la contratacién de servicios de vigilancia y construccion de areas de
seguridad y por el pago de un monto no reembolsable a la companfia de seguros, por lo que
“la merma patrimonial sufrida por los accionistas de Globovision asciende a la fecha a un
monto total de US$ 947.297,438". Solicitaron a la Corte que ordene al Estado el pago de
una compensacion por concepto de danos materiales a los accionistas de Globovision,
sefiores Alberto Federico Ravell y Guillermo Zuloaga. Los comprobantes acompafiados
consisten en informes del departamento de contabilidad del canal sobre gastos de seguridad

365 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 359, parrs. 25-27; Caso Garrido y Baigorria, Caso Garrido y

Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 43; y
Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 36, parrs. 76 a 79.
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Seguros.

410.

En relacion con el dafio inmaterial, los representantes sefialaron que las presuntas
victimas han tenido que soportar el vejamen constante y el menosprecio publico al que los
someten autoridades publicas y los “seguidores y partidarios del oficialismo”, asi como la
falta de investigacion seria, diligente y efectiva por parte de las autoridades estadales para
determinar lo sucedido e identificar y sancionar a los responsables, lo que ha originado
considerables afectaciones a las presuntas victimas. Por ello solicitaron a la Corte que

ordene la compensacion en equidad de los dafnos inmateriales causados.

411.

Ademas, los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado que:

1. adopte las medidas apropiadas para que cesen y se prevengan los actos por parte de
funcionarios y personeros del Estado asi como de particulares que afecten la integridad personal;
gue obstaculicen la busqueda, acceso, manifestacion y difusién de informacion; o que afecten el
derecho de propiedad de las victimas en el presente caso;

2. adopte las medidas apropiadas para atender de manera oportuna y eficaz, en proteccion
a las victimas, las situaciones en las que se produzcan actos por parte de funcionarios y
personeros del Estado y de particulares, que afecten la integridad personal; que obstaculicen la
blsqueda, acceso, manifestacion y difusion de informacién; o que afecten el derecho de
propiedad de las victimas en el presente caso;

3. adopte las medidas necesarias a fin de que se lleve a cabo una investigacién seria,
exhaustiva y completa para identificar a los responsables de las violaciones objeto del presente
procedimiento, y que una vez identificados los presuntos responsables se les someta a un debido
proceso para establecer sus responsabilidades legales;

4. el resultado de las investigaciones referidas en el numeral anterior sea hecho publico, y
gue el Estado venezolano reconozca publicamente su responsabilidad internacional por medio de
la publicacion de la sentencia que se dicte en el presente caso en un diario de circulacién
nacional;

5. el Estado de Venezuela, en su mas alta instancia, efectle una condena publica
categorica a las agresiones de las que han sido objeto las victimas en el presente caso por los
hechos denunciados, y adopte una conducta que promueva el respeto a la libertad de expresion,
a la tolerancia y a las opiniones y posturas disidentes;

6. el Estado publique los extractos mas relevantes de la sentencia de fondo que la Corte
determine en un periddico de circulacidn nacional durante el tiempo que crea prudencial fijar esta
Corte; y que el texto integro de la sentencia la publique en el diario oficial del Estado;

7. el Estado brinde gratuitamente por medio de los servicios nacionales de salud, el
tratamiento adecuado que requieran las victimas del presente caso, previa manifestaciéon de su
consentimiento para estos efectos y por el tiempo que sea necesario, incluida la provisién de
medicamentos;

8. garantice el acceso equitativo, justo y libre de discriminaciones a las informaciones y
sucesos noticiosos, sin condicionamientos discrecionales y arbitrarios;

9. es Estado adopte las medidas legislativas y de otra naturaleza que sean necesarias para
garantizar plenamente el pleno ejercicio de la libertad de expresién e informacién;

10. el Estado se abstenga de continuar atacando y amedrentando a los defensores de
derechos humanos y a las victimas por haber acudido ante los o6rganos del sistema
interamericano de proteccién de derechos humanos en el presente caso; y en consecuencia,
adopte las medias necesarias para garantizar y respetar sus derechos bajo la Convencién
Americana;

11. el Estado se abstenga de seguir atacando y amedrentando a la Comision y a la Corte asi
como a sus integrantes, por el hecho de haber conocido y decidido el presente caso, conforme a
sus mandatos y deberes bajo la Convencién Americana;
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12. pague a las victimas identificadas en el presente caso, las indemnizaciones
correspondientes a los dafios materiales y morales que les han sido causados; y

13. pague las costas y gastos legales en los que se ha incurrido en la tramitacidon del
presente caso, tanto a nivel interno como en el sistema interamericano de proteccién de los
Derechos Humanos.

412. El Estado sefald que no existe dafo ilegitimo causado a las presuntas victimas y
mucho menos obligacién de repararlo, por lo que solicitd a la Corte, en términos generales,
que se declare sin lugar cada una de las reclamaciones y reparaciones solicitadas por la
Comisidn y por las presuntas victimas.

413. La Corte considera, conforme a lo establecido reiteradamente en la jurisprudencia
internacional, que esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion>®®.

414. Ademas, el Estado debe conducir eficazmente las investigaciones y los procesos
penales que se encuentran en tramite y los que se llegaren a abrir para determinar las
correspondientes responsabilidades por los hechos de este caso y aplicar las consecuencias
que la ley prevea.

415. Como se ha dispuesto en otros casos>®’, el Estado debera publicar en el Diario Oficial
y en otro diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, los parrafos 1 a 5, 114 a
168, 279 a 287, 302 a 304, 322 a 324, 330, 335 a 337, 343, 344, 358 a 362, 404 a 406 y
413 a 416 de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva.
Para ello se fija el plazo de seis meses, a partir de la notificaciéon de esta Sentencia.

416. Habiendo constatado que las victimas del presente caso se encontraron en una
situacion de vulnerabilidad, reflejada en actos de agresiones fisicas y verbales por parte de
particulares (supra parr. 143, 155 a 161, 279, 287 y 360 a 362), este Tribunal estima
pertinente disponer, como garantia de no repeticion, que el Estado adopte las medidas
necesarias para evitar restricciones indebidas y obstaculizaciones directas o indirectas al
ejercicio de su libertad de buscar, recibir y difundir informacion.

*x

417. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estan comprendidos dentro del concepto de reparacidn consagrado en el articulo 63.1 de la
Convenciéon Americana®®®.

418. La Comision Interamericana solicité al Tribunal que, una vez escuchados a los
representantes de las victimas, ordene al Estado el pago de las costas y gastos legales

366 Cfr., inter alia, Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre

de 1996. Serie C No. 29, parr. 56; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 224; Caso
Ticona Estrada Vs. Bolivia, supra nota 44, parr. 130.

367 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.
Serie C No. 88, parr. 79; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, supra nota 44, parr. 130, parr. 160; y Caso Tiu Tojin Vs.
Guatemala, supra nota 22, parr. 106

368 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra nota 365. , parr. 82; Caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 20, parr. 243; y Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, supra nota 44, parr.
177.
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incurridos en la tramitacion del caso tanto a nivel nacional como ante el sistema
interamericano. En su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes solicitaron a
la Corte que ordene al Estado pagar los gastos relacionados con la gestion del presente caso
ante las instancias internas e internacionales durante el periodo 2001-2007 y sefialaron que
éstos gastos habian “repercutido en el presupuesto y patrimonio de Globovisidon y por ende
el de sus accionistas.

419. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y la prueba aportada, la Corte
determina en equidad que el Estado debe entregar la cantidad de US$ 10.000,00 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos.

420. El reintegro de las costas y gastos establecido en la presente Sentencia sera hecho
directamente a las victimas o a la persona de entre ellas que las mismas designen, para que
cubra lo que resulte pertinente a quienes les brindaron asistencia juridica, conforme a la
apreciacion que hagan las victimas o su representante o segun el acuerdo alcanzado entre
aguéllas y sus asistentes legales, en el plazo de un afio, a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

421. Si por causas atribuibles a los beneficiarios no fuese posible que éstos reciban el
reintegro de costas y gastos dentro del plazo indicado, el Estado consignara dicho monto a
favor de los beneficiarios en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera venezolana solvente, y en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afos el monto asignado de
las costas y gastos no ha sido reclamado, las cantidades seran devueltas al Estado con los
intereses devengados.

422. El Estado deberd cumplir las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares
estadounidenses o0 en la cantidad equivalente en moneda de Venezuela, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de Norteamérica, el dia anterior al pago.

423. Esos montos no podran ser afectados o condicionados por motivos fiscales actuales o
futuros. Por ende, debera ser entregada a los beneficiarios en forma integra conforme a lo
establecido en esta Sentencia.

424. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adecuada, correspondiente al interés bancario moratorio en Venezuela.

425. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad, inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencidon Americana, de
supervisar la ejecucién de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que
el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en este fallo. Dentro del plazo de un
afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado deberd rendir a la Corte
un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

XI1I
PUNTOS RESOLUTIVOS

426. Por tanto,

LA CORTE
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DECIDE:
Por unanimidad,

1. Desestimar la primera excepcién preliminar interpuesta por el Estado, en los
términos de los parrafos 25 a 27 de la presente Sentencia.

Por unanimidad,

2. Desestimar la segunda excepcion preliminar interpuesta por el Estado, en los
términos de los parrafos 31 a 34 de la presente Sentencia.

Por unanimidad,

3. Desestimar la tercera excepcion preliminar interpuesta por el Estado, en los términos
de los parrafos 36 y 37 de la presente Sentencia.

Por seis votos contra uno,

4, Desestimar la cuarta excepcion preliminar interpuesta por el Estado, en los términos
de los parrafos 42 a 45 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Pasceri Scaramuzza.
DECLARA:
Por seis votos contra uno, que:

5. El Estado es responsable por el incumplimiento de su obligacién contenida en el
articulo 1.1 de la Convencion de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir
informacion y el derecho a la integridad personal, reconocidos en los articulos 13.1 y 5.1 de
la Convencién Americana, en perjuicio de Alfredo José Pena Isaya, Aloys Emmanuel Marin
Diaz, Ana Karina Villalba, Angel Mauricio Millan Espafia, Aymara Anahi Lorenzo Ferrigni,
Beatriz Alicia Adrian Garcia, Carla Maria Angola Rodriguez, Carlos Arroyo, Carlos Quintero,
Ramon Dario Pacheco Villegas, Edgar Hernandez, Efrain Antonio Henriquez Contreras, Felipe
Antonio Lugo Duran, Gabriela Margarita Perozo Cabrices, Janeth del Rosario Carrasquilla
Villasmil, Jhonny Donato Ficarella Martin, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Vicente
Antonetti Moreno, Joshua Oscar Torres Ramos, Martha Isabel Herminia Palma Troconis,
Mayela Leén Rodriguez, Miguel Angel Calzadilla, Oscar José NUfiez Fuentes, Richard Alexis
Lopez Valle, y Yesenia Thais Balza Bolivar, en los términos y por las razones expuestas en
los parrafos 114 a 362 de la presente Sentencia. Ademas, el Estado es responsable por el
incumplimiento de su obligacidon contenida en el articulo 1.1 de la Convencidon de garantizar
la libertad de buscar, recibir y difundir informacién, reconocida en el articulo 13.1 de la
Convencién Americana, en perjuicio de Ademar David Dona Lopez, Carlos José Tovar Pallen,
Félix José Padilla Geromes, JesUs Rivero Bertorelli, José Gregorio Umbria Marin, Wilmer
JesUs Escalona Arnal, y Zullivan René Pefia Hernandez, en los términos y por las razones
expuestas en los parrafos 114 a 362 de la presente Sentencia.

6. No ha sido establecido que el Estado haya violado el derecho a igualdad ante la ley,
reconocido en el articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos y por las razones expuestas en los parrafos 375 a 381 de la presente Sentencia.
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7. No ha sido establecido que el Estado haya violado el derecho a la propiedad privada,
reconocido en el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los
términos y por las razones senaladas en los parrafos 399 a 403 de la presente Sentencia.

8. No ha sido establecido que el Estado haya violado el derecho a buscar, recibir y
difundir informacion, en los términos del articulo 13.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, por las razones sefialadas en los parrafos 366 a 369 de la presente
Sentencia.

9. No corresponde analizar los hechos del presente caso bajo los articulos 1, 2y 7.b) de
la Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (*Convencién de Belem do Parad”), por las razones sefialadas en los parrafos 388 a
396 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Pasceri Scaramuzza respecto de la parte declarativa.
Y DISPONE:

Por seis votos contra uno, que:

10. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

11. El Estado debe conducir eficazmente y dentro de un plazo razonable las
investigaciones y procesos penales abiertos a nivel interno que se encuentran en tramite,
asi como los que se abran en lo sucesivo, para determinar las correspondientes
responsabilidades por los hechos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea,
en los términos del parrafo 414 de la presente Sentencia.

12. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion
nacional, por una sola vez, los parrafos 1 a 5, 114 a 168, 279 a 287, 302 a 304, 322 a 324,
330, 335 a 337, 343, 344, 358 a 362, 404 a 406 y 413 a 416 de la presente Sentencia, sin
las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma, en el plazo de
seis meses, contado a partir de la notificacion del presente fallo, en los términos del parrafo
415 del mismo.

13. El Estado debe adoptar las medidas necesarias para evitar restricciones indebidas y
obstaculizaciones directas o indirectas al ejercicio a la libertad de buscar, recibir y difundir
informacion de las personas que figuran como victimas en el presente caso, en los términos
del parrafo 416 de la misma.

14. El Estado debe pagar la cantidad fijada en el parrafo 419 de la presente Sentencia,
por concepto de reintegro de costas y gastos, dentro del plazo de un afio, contado a partir
de la notificacidon del presente fallo, en los términos de los parrafos 420 a 424 del mismo.

15. Supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, y dara por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon de esta Sentencia, el Estado
debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

Disiente el Juez ad hoc Pasceri Scaramuzza respecto de la parte dispositiva.

El Juez ad hoc Pasceri Scaramuzza hizo conocer a la Corte su Voto Disidente, el cual
acompafia la presente Sentencia.



-120-
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ ad-hoc PIER PAOLO PASCERI SCARAMUZZA.

En el caso Perozo y otros vs. La Republica Bolivariana de Venezuela

Data venia del criterio de la mayoria, Pier Paolo Pasceri S., Juez ad-hoc de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos lamenta salvar su voto, por tener
criterio contrario tanto en la motiva como en la dispositiva, (a excepcion de los
puntos 1,2,3 de la dispositiva o resolutiva del fallo)' y por tanto disentir de la
mayoria de los integrantes de esta Corte, cuyos votos favorables aprobaron la
sentencia de fondo en los restantes puntos que integraron la decision de la que
hoy me permito disentir. En tal sentido, paso de seguidas a razonarlo de la
siguiente manera:

He disentido de la sentencia que antecede porque en mi opinidn existen tanto
razones de forma como de fondo para hacerlo; en efecto a mi juicio existen:

\1) Razones formales:

Las razones formales estan relacionadas con la excepcion de no agotamiento de
los recursos internos, que no fue decidida sino hasta la fecha de emision del fallo,

' La razon para no discrepar de estos tres puntos resolutivos iniciales son los siguientes:
a) por lo que respecta a la resolucién atinente a la “extemporaneidad de los argumentos y pruebas contenidos en el escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas presentado por las supuestas victimas” se debe sefialar que la razén para no
discrepar de lo decidido es que ella ya habia sido considerada en Resolucion de la Presidenta de la Corte de fecha 18 de
marzo 2008, la cual al no haber sido objeto de recurso de apelacion, hizo que la decision deviniera en firme. En efecto
contra ésta se pudo haber ejercido recurso de apelacion a tenor de lo previsto en el articulo 29 numeral 2 del Reglamento
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pero no consta que se haya hecho, por lo que firme como quedé no
puede ser objeto de revision por la sentencia de fondo y dado que se ratifica lo decido no pudiera discrepar de los fallado en
su oportunidad. En efecto sefala:

Articulo 29. Resoluciones.

1. Las sentencias y las resoluciones que pongan término al proceso son de la competencia exclusiva de la Corte.

2. Las demas resoluciones seran dictadas por la Corte, si estuviere reunida; si no lo estuviere, por el Presidente,

salvo disposicion en contrario. Toda decision del Presidente, que no sea de mero tramite, es recurrible ante la Corte.

3. Contra las sentencias y resoluciones de la Corte no procede ningtin medio de impugnacion.

b) Por lo que respecta a la resolucion atinente a la “Formulacion de nuevos Alegatos y argumentos contenidos en el escrito
Auténomo consignado por las Presuntas victimas” la motivacion para estar de acuerdo con ella es que concuerdo con la
motivacion expresada en el texto de la sentencia en relacion con este punto. En efecto se declara en el texto de la sentencia
que las presuntas victimas no pueden agregar nuevos hechos sino que ellos se encuentran limitados por los expuestos por
la Comision en la demanda presentada ante la Corte. Igualmente se sefiala en el texto de la sentencia que lo que es
permisible para las presuntas victimas es derivar de los hechos expuestos por la Comision, nuevos derechos
presuntamente lesionados, o, aclarar, explicar o desestimar los hechos que han sido mencionados en la demanda, lo cual a
mi juicio, redunda en mejorar el conocimiento pleno de la Corte en el asunto que se somete a su consideracion, circunscrito
claro esta como se dijo, a los hechos expuestos en la demanda.

c) por lo que respecta a la resolucion de la excepcion de “parcialidad de las funciones que desempefian algunos los jueces
integrantes de la Corte”la razén para estar de acuerdo con la forma como se resolvio se encuentra en que ya fue emitida en
su oportunidad decisién que devino en firme. Aceptar que en esta oportunidad exista la posibilidad de reanalizar lo ya
resuelto, implicaria remover o levantar el efecto de cosa juzgada que produjo la Resolucion de 18 de octubre de 2007 que
fue tomada por la Corte compuesta por los Jueces que en esa oportunidad integraron la Corte, (folio 1103 del expediente
del fondo) la cual a tenor de lo dispuesto en el articulo 29 numeral 3 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no es objeto de recurso alguno
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siendo desestimada por la mayoria sentenciadora. En mi criterio, por el contrario,
la misma debié ser acogida en virtud de las pretensiones contenidas en la
demanda intentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y
consecuencialmente respecto a las solicitudes contenidas en el escrito autbnomo
de las presuntas victimas.

Aun cuando quien suscribe sostiene que las acciones penales no resultan
congruentes ni suficientes para satisfacer las pretensiones perseguidas ante esta
Corte como se analizara infra, resulta evidente que el Estado, ha manifestado por
ante esta Corte, la inconformidad que ésta conozca de manera previa a la
jurisdiccion interna. Ello se desprende del escrito de contestacion de la demanda.

En tal sentido la sentencia de la cual disiento realiza un pronunciamiento
anticipado sobre cuestiones que deberian ser decididas antes que todo, por los
organos jurisdiccionales del Estado Venezolano. Por ello la demanda debi6 ser
declarada inadmisible, bien al inicio de este juicio o bien de forma previa a la
decision del fondo de la presente causa, y consecuencialmente, declarar
terminado el presente asunto.

La anterior consideracion se encuentra fundamentada en las razones que seran
analizadas a continuacion:

1.1 De la Congruencia

En mi entender, existen acciones, demandas o recursos en el derecho venezolano
que aun cuando pudieran dirimir y satisfacer eventualmente las mismas
pretensiones que se solicitan en esta instancia internacional (contenidas bien sea
en la demanda intentada por la Comisién bien sea en su escrito autbnomo), no
fueron ejercidas por los solicitantes.

De la simple lectura de la demanda presentada por la Comision -y de forma similar
y ampliada en el escrito auténomo de solicitudes®, se desprende que de acuerdo

2 En efecto del escrito auténomo de solicitudes de las presuntas victimas se sefala:

1) Que el Estado venezolano ha violado el derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en relacion con su obligacion general de respetar y garantizar los derechos
humanas establecida en el articulo 1.1 ejusdem, de:

a. integridad psiquica: ...omissis...

b.  b. integridad fisica... omissis...

Y que por esas violaciones, el Estado es responsable internacionalmente.

2) Que el Estado venezolano ha violado el derecho a la libertad de expresion e informacion reconocido en el
articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, en relacion con su obligacion general de respetar
y garantizar los derechos humanos establecida en el articulo 1 (1) ejusdem, de... omissis...; y que por dicha
violacién es responsable internacionalmente.

3) Que el Estado venezolano ha violado el derecho de propiedad reconocido en el articulo 21 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en relaciéon con su obligacion general de respetar y garantizar los derechos
humanos establecida en el articulo 1 (1) ejusdem, de... omissis..., y que por dicha violacion es responsable
internacionalmente.

4) Que el Estado venezolano ha violado el derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en relacion con su obligacion general de
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con el petitorio realizado ante esta Corte, se pidi6 se condenara al Estado
venezolano por:

* violacién a la libertad de expresion (articulos 13 de la Convencion
Americana)

* violacién del derecho a la integridad personal (articulo 5(1) de la
Convencion Americana)

* violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
(articulos 8(1) y 25 de la Convencion Americana)

Y como consecuencia de ello que el Estado Venezolano:

respetar y garantizar los derechos humanos establecida en el articulo 1 (1) ejusdem, de... omissis... y que por dicha
violacién es responsable internacionalmente

En consecuencia, en virtud de las violaciones denunciadas, y luego de que se declare la responsabilidad
internacional del Estado venezolano por ellas, se le requiera a éste que adopte las siguientes medidas de
reparacion integral a las victimas:

1. Que adopte las medidas apropiadas para que cesen y se prevengan los actos por parte de funcionarios y
personeros del Estado asi como de particulares que afecten la integridad personal; que obstaculicen la
busqueda, acceso, manifestacion y difusion de informacién; o que afecten el derecho de propiedad de las
victimas en el presente caso.

2.Que adopte las medidas apropiadas para atender de manera oportuna y eficaz, en proteccion a las victimas,
las situaciones en las que se produzcan actos por parte de funcionarios y personeros del Estado y de
particulares, que afecten la integridad personal; que obstaculicen la busqueda, acceso, manifestacion y
difusiéon de informacioén; o que afecten el derecho de propiedad de las victimas en el presente caso

3.Que adopte las medidas necesarias a fin de que se lleve a cabo una investigacion seria, exhaustiva y
completa para identificar a los responsables de las violaciones objeto del presente procedimiento, y que
una vez identificados los presuntos responsables se les someta a un debido procesa para establecer sus
responsabilidades legales.

4.Que el resultado de las investigaciones referidas en el numeral anterior sea hecho publico, y que el Estado
venezolano reconozca publicamente su responsabilidad internacional por media de la publicacién de la sentencia
que se dicte en el presente caso en un diario de circulacién nacional.

5.Que el Estado de Venezuela, en su mas alta instancia, efectue una condena publica categérica a las agresiones de
las que han sido objeto las victimas en el presente ceso por los hechos denunciados, y adopte una conducta que
promueva el respeto a la libertad de expresion, a la tolerancia y a las opiniones y posturas disidentes.

6.Que el Estado publique los extractos mas relevantes de la sentencia de fondo que la Corte determine en mi
periodico de circulacién nacional durante el tiempo que crea prudencial fijar esta Corte; y que el texto integro de la
sentencia la publique en el diario oficial del Estado.

7.Que el Estado brinde gratuitamente por medio de los servicios nacionales de salud, el tratamiento adecuado
que requieran las victimas del presente caso, previa manifestacion de s consentimiento para estos efectos y
por el tiempo que sea necesario, incluida la provision de medicamentos.

8.Que garantice el acceso equitativo, justo y libre de discriminaciones a las informaciones y sucesos noticiosas, sin
condicionamientos discrecionales y arbitrarios.

9.Que el Estado adopte las medidas legislativas y de otra naturaleza que sean necesarias, para garantizar
plenamente el pleno ejercicio de la libertad de expresion e informacion.

10. Que pague a las victimas identificadas en el presente caso, las indemnizaciones correspondientes a los
dafios materiales y morales que les han sido causados.

11. Que pague las costas y gastos legales en los que se ha incurrido en la tramitacién del presente caso, tanto a nivel
interno como en el sistema interamericano de proteccion de los Derechos Humanos.” Resaltado mio.
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» Que adopte todas las medidas necesarias para prevenir los actos tanto de
agentes del Estado como de particulares que puedan obstaculizar la
busqueda, recepcion y difusion de informacion por parte de los comunicadores
sociales y personal asociado;

» Que adopte todas las medidas necesarias para responder con la debida
diligencia cuando se produzcan actos tanto de agentes del Estado como de
particulares que obstaculicen la busqueda, recepcion y difusidon de informacién
por parte de los comunicadores sociales y personal asociado.

= Que lleve adelante una investigacion imparcial y exhaustiva con el fin de
juzgar y sancionar a todos los responsables materiales e intelectuales de los
hechos materia del presente caso y hacer publico el resultado de tales
investigaciones;

»= Que se garantice a las victimas el libre acceso a las fuentes de informacién,
sin injerencias o condicionamientos arbitrarios de ninguna naturaleza;

= Que se reparen los dafos que la conducta de los 6rganos del Estado ha
causado a las victimas; y

= Que se paguen las costas y gastos legales incurridos en la tramitacién del
caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la tramitacién del
presente caso ante el sistema interamericano.

En concordancia con la posicion que se sostiene aca y a manera de ejemplo, debe
resaltarse que existe una accion adecuada dentro del ordenamiento juridico
venezolano para la protecciéon autonoma de los derechos constitucionales, los
cuales tienen una regulacion similar en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, como el de la libertad de expresion, prevista en el articulo 57 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante CRBV),
derecho a la defensa y el debido proceso (o lo que es lo mismo garantias
judiciales y la proteccioén judicial), previstas en los articulos 26 y 49 de la CRBV,
derecho a la integridad personal, previsto en el articulo 46 de la CRBV; _esta
accion adecuada es la de amparo constitucional prevista en el articulo 27 de la
CRBYV, desarrollada de forma pre-constitucional en la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales y en algunas sentencias vinculantes
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual pudo haber sido
efectiva en Venezuela, bien de haberse accedido de forma inmediata o directa,
para el supuesto que no existieren acciones comunes capaces de proteger al
justiciable, bien sea aun con el caracter subsidiario a acciones comunes previstas
en el ordenamiento venezolano.

Del expediente sustanciado por ante esta Corte, se evidencia que ninguna accién
de amparo constitucional fue ejercida a los fines de proteger o restablecer los
derechos presuntamente violados o amenazados de violacidon, los cuales
constitucionalmente encuentran prevision y regulacién similar en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos como se apunto.

Al hilo de lo expuesto se puede sefalar que una eventual decision de amparo
podia haber satisfecho alguna o todas las pretensiones contenidas en la demanda
las cuales fueron transcritas supra —y que de forma similar y ampliada fueron
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solicitadas por las presuntas victimas en su escrito autbnomo- ordenandose, por
ejemplo las medidas necesarias para prevenir los actos tanto de agentes Estado
como de particulares que puedan obstaculizar la busqueda, recepcion y difusion
de informacion por parte de los comunicadores sociales y personal asociado; o por
ejemplo, medidas necesarias para prevenir los actos, tanto de agentes del Estado
como de particulares que puedan obstaculizar la busqueda, recepcion y difusion
de informacion ordenando a la fuerza publica acciones concretas para evitar que
hechos como los denunciados no se repitan; o garantizar a los demandantes
identificados el ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion,
particularmente el ejercicio de su actividad laboral; u, ordenar, a través por
ejemplo de una accion de amparo contra sentencias o contra la omisién de
actuacion judicial, una investigacion imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y
sancionar a todos los responsables de los hechos sefalados en la demanda.

Por otra parte, fuera del ambito de la justicia constitucional, pero en el ambito de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa venezolana, debo sefalar que ésta no
s6lo conoce del control de algunas manifestaciones del poder publico (de actos
administrativos, contratos administrativos), sino también de las omisiones o
carencias, (en los servicios publicos por ejemplo), asi como del control sobre vias
de hecho o las actuaciones materiales o groseras en los que pudiera incurrir la
propia administracion, teniendo competencia de rango constitucional (articulo 259
de la CRBV?) para restablecer y disponer lo necesario para el restablecimiento de
las situaciones juridicas subjetivas lesionadas por la actividad del Estado.

De forma evolutiva, la tutela judicial que el Estado venezolano venia realizando a
través de su poder judicial, respecto a estas ultimas actuaciones (vias de hecho o
actuaciones materiales o groseras), vino a tener prevision formal-positiva, en la
Legislacion Venezolana cuando se consagrd la posibilidad que los jueces
contenciosos administrativos conocieran de reclamaciones contra las vias de
hecho imputadas a los 6rganos del Ejecutivo Nacional y demas altas autoridades
de rango nacional que ejerzan el Poder Publico (articulo 5 numeral 27, en
concordancia con el primer parrafo del mismo articulo, todos de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia, de Venezuela). De alli que pretensiones
tendentes a controlar vias de hecho que pudieron haber cometido 6rganos del
Ejecutivo y demas altas autoridades de rango nacional que ejerzan Poder Publico
del Estado, pudieron haberse solicitado y tramitado a través de esta accion
prevista en el derecho interno como se denota.

Por otro lado, siempre a manera de ejemplo se insiste en que las pretensiones
patrimoniales contenidas en el escrito autbnomo de solicitudes, argumentos y
pruebas de las victimas (folio 619, de las medidas de reparacién integral

3 Articulo 259. La jurisdiccion contencioso administrativa corresponde al Tribunal Supremo de Justicia y a los demas
tribunales que determine la ley. Los 6rganos de la jurisdiccion contencioso administrativa son competentes para anular los
actos administrativos generales o individuales contrarios a derecho, incluso por desviacion de poder; condenar al pago de
sumas de dinero y a la reparacién de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de la Administracién; conocer de
reclamos por la prestacion de servicios publicos; y disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas
subjetivas lesionadas por la actividad administrativa.
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solicitadas por las victimas que fuera recogida al numeral 21 (rectius10), que se
hacen por ante esta Corte, tuvieron que haberse canalizado a través de una
accion especifica existente en Venezuela, cual es, la de las demandas
patrimoniales contra la Republica, con todos los requisitos que ello conlleva
(articulo 5, numeral 24, en concordancia con el primer parrafo del mismo articulo
todos de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, de Venezuela®).

Aunado a lo anterior, y sin haber querido ser exhaustivo con la gama de
posibilidades existentes en el derecho interno venezolano, debo sehalar que las
acciones referidas conviven con los recursos y acciones que existen dentro de la
jurisdiccion penal venezolana, las cuales, como fue alegado por el Estado
venezolano, tampoco fueron agotados integralmente. Un breve comentario
respecto de ellas se realizara mas adelante.

Los medios internos descritos, a juicio de quien disiente, cumplen con las
exigencias de la Convencion, segun las cuales los Estados se obligan a
suministrar recursos judiciales efectivos a las presuntas victimas de violacién de
los derechos humanos (articulo 25), que los mismos sean sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro
de la obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que
se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).

Como se desprende del expediente sustanciado por ante esta Corte al contrastarlo
con lo que aqui se expone, se evidencia que no fueron agotadas efectivamente
por las presuntas victimas los recursos de la jurisdiccion interna tendientes a la
proteccion de Derechos Humanos, reparacion de danos, etc., lo que a tenor de lo
establecido en los articulos 46.a y 47 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (1969)°, se configura como una causal de inadmisibilidad, lo
cual a criterio de quien salva su voto, constituia una cuestion de orden publico
internacional, verificable, atin oficiosamente bien por la Comision® o bien por la

* Articulo 5:

“Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como mas alto Tribunal de la Republica.

...OMissis...

24. Conocer de las demandas que se propongan contra la Republica, los Estados, los Municipios, o algun Instituto
Auténomo, ente publico o empresa, en la cual la Republica ejerza un control decisivo y permanente, en cuanto a su
direccion o administracion se refiere, si su cuantia excede de setenta mil una unidades tributarias (70.001 U.T.);

... OMissis...

El Tribunal conocera en Sala Plena lo asuntos a que se refiere este articulo en sus numerales 1 al 2. En Sala Constitucional
los asuntos previstos en los numerales 3 al 23. En Sala Politico Administrativa los asuntos previstos en los numerales 24 al
37. En Sala de Casacién Penal los asuntos previstos en los numerales 38 al 40. En Sala de Casacion Civil el asunto
previsto en los numerales 41 al 42. En Sala de Casacion Social los asuntos previstos en los numerales 43 y 44. En Sala
Electoral los asuntos previstos en los numerales 45 y 46. En los casos previstos en los numerales 47 al 52 su conocimiento
correspondera a la Sala afin con la materia debatida.”

® Articulo 46 1. Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la
Comisién, se requerira: que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos; (...)

Articulo 47 La Comisién declarara inadmisible toda peticion o comunicacion presentada de acuerdo con los articulos 44 6
45 cuando: a) falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46; (...)

¢ Conforme al numeral 1 articulo 31 Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos humanos es a la Comision a la
que le corresponde verificar si se han interpuesto y agotados los recursos de la jurisdiccion interna
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Corte, aun cuando, como se sefald, esta defensa preliminar fue opuesta por el
Estado venezolano inicialmente por ante esta Corte al momento de contestar la
demanda.

Es por ello que sdélo luego de haberse agotado estas acciones (y siempre
teniendo en consideracion la debida congruencia y conexidad que debe
existir entre lo solicitado ante la jurisdiccion interna y lo que seria la
pretension por ante la Comision y luego ante esta Corte), es que pudiera
accederse al sistema de proteccion interamericano o en su defecto que existiera
prueba que ellas son inefectivas, inoperantes para solventar el conflicto planteado.

Dicho en otras palabras, lo que constituya la pretensién por ante este Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos debe estar intimamente
relacionado con las acciones agotadas en el derecho interno, para asi verificar
entre otras cosas la idoneidad o no de la via escogida para proteger, en la
instancia internacional, la situacion denunciada que se supone infringida, asi como
el debido agotamiento de los recursos internos, todo ello para darle oportunidad al
Estado no so6lo de examinar y declarar a través de sus recursos internos la
resolucion del conflicto planteado sino de reparar los dafios eventualmente
causados. Es por eso que la Jurisdiccion internacional tiene caracter subsidiario,
coadyuvante y complementario’ de la jurisdiccién interna.

Alguna probanza que las acciones sefaladas supra (0 alguna otra accion distinta
que pudieran existir), fueran intentadas o que las mismas demostraran efectividad
o no del derecho interno, no fue agregada a los autos, ni mucho menos existio
justificacion probatoria alguna de porqué no fueron ejercidos, ello de conformidad
con la exigencia prevista en el articulo 46 numeral 2 literales a,b,c., de la
Convenciéon, en consecuencia lo procedente, a juicio de quien suscribe este voto
disidente, tuvo que haber sido reexaminar los razonamientos de la Comision
acerca del agotamiento de los recursos internos, y llegar a la conclusion que la
peticion introducida por ante ella ha debido ser declarada inadmisible.

Esta Corte se ha pronunciado en varias oportunidades acerca de la oportunidad
para decidir sobre una causal de inadmisibilidad como la planteada por el Estado y
ha sefialado que se puede realizar de manera previa a la sentencia de fondo® o

" Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66; y Caso Zambrano Vélez y otros
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 47; El Efecto de las
Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75). Opinién
Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 31; La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr.
26; y Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61.

% Vid. sentencia a favor de una decisién preliminar distinta a la del fondo Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso Godinez Cruz Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 93.
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bien preliminarmente en la sentencia que resuelva la controversia de manera
definitiva.’

En el caso sub judice, simplemente los recurrentes alegaron haber agotado los
recursos internos a_través de denuncias ante el Ministerio Publico y algunas
actuaciones ante los tribunales penales, las cuales se insiste, no resultan
congruentes con el petitorio solicitado por ante esta Corte."

En efecto, la decision de un juez penal actuando con competencia penal en
Venezuela (y no como juez constitucional), dentro del ambito de sus
competencias, no podra pronunciarse respecto a la violacion de la libertad de
expresion (como fue una de las resolutorias de esta Corte), ni ordenar medidas
necesarias para prevenir los actos que puedan realizar tanto agentes del Estado
como de particulares tendientes a obstaculizar la busqueda, recepcién y difusion
de informacion por parte de los comunicadores sociales y personal asociado; ni
podra ordenar medidas necesarias para prevenir los actos, tanto de agentes del
Estado como de particulares que puedan obstaculizar la busqueda, recepcién y
difusion de informacién; o garantizar el ejercicio del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, particularmente el ejercicio de la actividad laboral de
los solicitantes. Opinidn en contra a lo que expongo tiene la mayoria cuando se lee
la dispositiva del fallo y el parrafo 300 de la misma. Estas pretensiones como
vimos son tuteladas por otras acciones que no fueron ejercidas.

Lo anterior revela razones suficientes para disentir de la opinidon mayoritaria.

1.2 De la Oportunidad en que debe ser opuesta la excepcion

Una de las razones dadas por la mayoria sentenciadora para desechar la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos, fue que el Estado no
sefalod cuales serian los recursos internos que debieron ser agotados por parte de
las presuntas victimas y no alegé la falta de agotamiento de tales recursos'’,
concluyéndose que no se interpuso la referida excepcién preliminar sino hasta
después de dictado el Informe de Admisibilidad por la Comision a través de un
escrito allegado durante la etapa de fondo sustanciada por ante la Comisién, por lo
que concluyé la mayoria que el Estado no presentd esta defensa en el momento
procesal oportuno.

° Vid. sentencia a favor de acumular la decision de agotamiento de los remedios internos con el fondo: Caso
Velasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987.

° Ya desde otro punto de vista, en atencién a lo adecuado o no de la via penal se puede consultar el voto concurrente del
Juez Sergio Garcia Ramirez, a la sentencia de la Corte Interamericana sobre el caso Kimel, del 2 de mayo de 2008.

" La otra razon que dio la Corte para desestimar esta excepcion preliminar esta representada por la estimacién que hace la
Corte respecto a que los demas alegatos expuestos por el Estado y por los representantes estan estrechamente vinculados
con el fondo del caso por lo que seran considerados en lo que resulte pertinente en los capitulos correspondientes...
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Tampoco se puede estar de acuerdo con la extemporaneidad de la excepcidn, aun
cuando pareciera ser una variante de criterio establecido en anteriores faIIos12,
por cuanto ello seria tanto como aceptar que el Agente del Estado ante la
Comisién o la Corte puede alterar los términos en que el Estado (cualquiera que él
sea) acepté adherirse a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Entendemos que si se hubiese querido establecer una oportunidad preclusiva para
alegar esta excepcion, ha debido preverse de manera explicita en el texto de la
Convencion Americana.

Nada de lo anterior significa que no se comprenda el punto de la decisién de la
mayoria respecto a la preclusividad de los lapsos, pero estos deben ser expresos.

Es evidente que se hace necesario tener regulaciones adjetivas recogidas de
manera expresa y positiva que establezcan los supuestos procesales y
consecuencias en las que se pueda ubicar facticamente un Estado y que pudieran
describirse de seguidas como hipotéticos: presentacion de alegatos atinentes al
orden publico internacional de forma extemporanea; renunciar en forma tacita a la
invocacion de la falta de agotamiento de los recursos internos; oportunidad y etapa
en que debe ser planteada la excepcion de no agotamiento de recursos internos;
posibilidad que la Comision elimine esa etapa; obligatoriedad para el Estado que
alega la excepcion referida, en indicar los recursos internos que es preciso agotar,
asi como acreditar que esos recursos son efectivos.

Regulaciéon en ese sentido no existe en los actuales momentos en el Sistema
Interamericano y a juicio de quien suscribe este voto disidente, son nhormas muy
trascendentes para la tramitacion de los asuntos y juicios de naturaleza
hemisférica que conoce tanto la Comision como la Corte respectivamente; por ello
lege ferenda se requiere un texto normativo aprobado por los Estados, en
Protocolo de enmiendas a la parte procesal de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, o sencillamente enmendar el articulo 62 de la Convencién
Americana, para regular esta tema. Ello redundaria en el perfeccionamiento del
Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos y resguardaria la
seguridad juridica y equilibrio para las partes en el proceso.

"2 Supuestos: A) Estado demandado puede renunciar en forma expresa o tacita la invocacion de esa regla (Caso Castillo
Paez, Excepciones Preliminares. Sentencia de 30 de enero de 1996. Serie C No. 24, parr. 40; Caso Loayza Tamayo,
Excepciones Preliminares. Sentencia de 31 de enero de 1996. Serie C No. 25, parr. 40). B) la excepcion de no agotamiento
de los recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, o como se sefalé en
sentencias posteriores para que sea oportuna, en la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comisioén, o sea, antes
de cualquier consideracién en cuanto al fondo, a falta de lo cual se presume la renuncia tacita a valerse de la misma por
parte del Estado interesado (Caso Castillo Paez, Excepciones Preliminares. Ibid., parr. 40; Caso Loayza Tamayo,
Excepciones Preliminares. Ibid., parr. 40; Caso Castillo Petruzzi, Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre
de 1998. Serie C No. 41, parr. 56). Caso Tibi, supra nota 26, parr. 49; Caso Herrera Ulloa, supra nota 27, parr. 81; y Caso
de la Comunidad de Mayagna (Sumo) Awas Tigni. Excepciones Preliminares, supra nota 29, parr. 53. C) el Estado que
alega el no agotamiento debe sefalar los recursos internos que deben agotarse y proporcionar la prueba de su efectividad
(Caso Castillo Paez, Excepciones Preliminares. Ibid., parr. 40; Caso Loayza Tamayo, Excepciones Preliminares. Ibid., parr.
40; Caso Cantoral Benavides, Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 1998. Serie C No. 40, parr. 31;
Caso Durand y Ugarte, Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C No. 50, parr. 33).

Estos criterios han sido ratificados recientemente en los siguientes asuntos: Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 43; y
Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179,
parr. 40.
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Insisto, aceptar que en sedes internacionales pueda declararse la
extemporaneidad o la renuncia tacita o expresa para presentar excepciones que
implican el analisis de normas de orden publico internacional, como lo es por
ejemplo el agotamiento de los recursos internos, generaria una clara desigualdad
entre quienes se encuentran dirimiendo sus conflictos dentro de un Estado y
aquellos que no haciéndolo, accedan de manera directa a érganos jurisdiccionales
internacionales, contando tal vez con el exceso de trabajo de la Cancilleria, el
riesgo procesal que conlleva atender un caso internacionalmente, o tal vez
teniendo presente que esta defensa de agotamiento de los recursos in loco, no ha
prosperado nunca ante la Corte, como consecuencia, seguro, de la falta de
claridad con la que esta cuestidon esta recogida en los cuerpos normativos arriba
citados. Ello aunado al aumento de causas que haria de esta Corte mas que un
tribunal subsidiario, sea convertido en un tribunal principal, con la congestion que
ello conlleva.

Pareciera que la soluciéon casuistica y particular de uno o varias causas
internacionales pudieran generar un claro desequilibrio en los
ordenamientos internos y una clara desigualdad entre nacionales.

En mi entendimiento, si en la Comisidon se decidi6 sobre la cuestion de
admisibilidad, ésta deberia ser analizada de nuevo por ante esta Corte dado el
caracter jurisdiccional de este ultimo érgano por contraposicion al primero. Este
actuar se encuentra en perfecta sintonia con la potestad de jurisdiccion plena que
tiene la Corte respecto a lo decidido por la Comisién'?.

Esta facultad inherente de ejercer su jurisdiccion in toto ha sido sostenida por esta
Corte en casos anteriores™ sefialando que la Convencién Americana esta
redactada en términos amplios que indican que la Corte ejerce una jurisdiccion
plena sobre todas las cuestiones relativas a un caso. Este Tribunal es
competente, por lo tanto, para decidir si se ha producido una violacién a alguno de
los derechos vy libertades reconocidos por la Convencién Americana y para tutelar
a través de las medidas apropiadas las consecuencias derivadas de semejante
situacion; pero lo es igualmente para juzgar sobre los presupuestos procesales en
que se fundamenta su posibilidad de conocer del caso y para verificar el
cumplimiento de toda norma de procedimiento en la que esté envuelta la
interpretacion o aplicacion de la Convencion'.

3 Vid Caso Tibi Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 144; Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de
julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 79; y Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99,
parr. 65.

" Vid Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de septiembre
de 1997. Serie C No. 32, parrs. 17 y 19. Esta sentencia ratifica criterio de la sentencia del Caso Velasquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987

" Vid Caso de los 19 Comerciantes. Excepcion Preliminar. Sentencia de 12 de junio de 2002. Serie C No. 93, parr. 27;
Caso Constantine y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 82, parr. 71; Caso
Benjamin y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 81, parr. 71; y Caso
Hilaire. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 80, parr. 80.
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Soy del criterio que cualquier pronunciamiento que haga esta Corte debe ser
subsidiario al sistema de justicia de cada Estado y solamente podria ser emitido
un fallo previo al que pudiera emitirse a nivel Estatal, si se demostrase la ineficacia
de los recursos internos, cuestion que de manera integral y congruente con las
pretensiones realizadas ante esta Corte, no se hizo en el presente asunto,
deduciéndose de ello que los mismos no fueron intentados.

Salvo mi voto pues, por la necesidad de entender una justa armonia entre la
Convencion, los propios Reglamentos de la Comision y de la Corte, vy, el
ordenamiento interno del Estado demandado, régimen interno que como Juez ad
hoc he tratado de hacer llegar a los Jueces de la Corte para que tengan un
conocimiento mas cercano del derecho vigente en el Estado que se esta juzgando
y de la practica que dentro de él se desarrolla, con sus estandares, para hacerla
compatible con los preceptos de la Convencion Americana.

\2) Razones de fondo:

Aun cuando técnicamente no seria necesario realizar ningun analisis respecto al
fondo de la presente causa, creo oportuno hacerlo por cuanto al desechar la
defensa preliminar de agotamiento de los recursos internos, la Corte senalé:

“La Corte observa que el Estado no interpuso la referida excepcion preliminar sino hasta
después de dictado el Informe de admisibilidad por la Comisién, a través de un escrito
allegado durante la etapa de fondo. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado no
presenté esta defensa en el momento procesal oportuno, por lo que corresponde
desestimar la cuarta excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

Los argumentos presentados por el Estado en sus alegatos finales escritos respecto de
esta excepcion, que no complementan lo planteado inicialmente, no pueden ser
considerados por ser extemporaneos. Respecto de los demas alegatos expuestos por el
Estado y por los representantes, que estan estrechamente vinculados con el fondo del
caso, seran considerados, en lo que resulte pertinente, en los capitulos correspondientes”.

De lo expuesto es claro para la Corte, que la excepcion alegada de no
agotamiento de los recursos internos, tocaba el fondo, por lo que lo analizé al
momento de tratar lo referente a la presunta violacion del derecho a la integridad
personal y libertad de pensamiento y de expresion.

Asi, y aun cuando en la parte dispositiva o resolutiva del fallo no fue declarado que
el Estado venezolano incumplié la obligacion prevista en el articulo 8'® de la

'® Articulo 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
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Convencion (garantia judicial), la resolutiva atinente a la declaratoria de
responsabilidad del Estado por incumplimiento de su obligacion contenida en el
articulo 1.1 ejusdem referente a ofrecer las garantias en el ejercicio de la libertad
de buscar, recibir y difundir informacién, y, el derecho a la integridad personal
recogidos en los articulos 13.1 y 5.1 del mismo tratado, se fundamenta en un
tripode argumental el cual se encuentra unido por un factor comun, cual es —segun
sefald la mayoria- la inoperatividad del sistema de justicia venezolano; de alli la
conexidad de las razones formales para disentir de la mayoria y la pertinencia de
estas breves consideraciones en el fondo.

En efecto, el Capitulo VIII del texto de la sentencia se encuentra dividido en tres
subcapitulos, el primero que se refiere al contexto de los hechos denunciados y
discursos de funcionarios publicos, el segundo atinente a los hechos violatorios
de la integridad personal de las presuntas victimas y de su libertad de buscar,
recibir y difundir informacién, y por ultimo el tercero concerniente a las
investigaciones de los hechos.

Se observa en el primero de los subcapitulos, que:

a) Se contextualiza la situaciéon planteada sefialandose que todos los hechos del
presente caso ocurrieron en contextos y periodos de alta polarizacion y
conflictividad social (parrafo 132 de la sentencia);

b) Se toma nota que la Comision en sus informes anuales sobre la situacién de
derechos humanos en Venezuela emitidos entre 2003 y 2006, sefialé “la falta de
investigacion de tales actos e hizo notar que en varias oportunidades solicité al
Estado la adopcion de medidas cautelares con el fin de proteger la vida, la
integridad personal y libertad de expresion de periodistas, camardgrafos y
fotégrafos”. (parrafo 133 de la sentencia) resaltado mio.

penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el
idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley;

f. derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g. derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.
5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.
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c) Se deja expresa constancia que no esta acreditado que los discursos que
analiza el fallo demuestren o revelen, por si mismos, la existencia de una politica
de Estado. Ademas, se sefala que tampoco han sido aportados suficientes
elementos probatorios que demuestren actos u omisiones de otros organos o
estructuras estatales, a través de los cuales se evidencia que el ejercicio del poder
publico correspondiere a una politica de Estado' en los términos alegados.
(parrafo 150 de la sentencia).

d) Determina la mayoria que los pronunciamientos oficiales son incompatibles con
la obligacion estatal de garantizar la integridad personal y la libertad de buscar,
recibir y difundir informacion, y por tanto han podido resultar intimidatorio para las
victimas (parrafo 161).

La sentencia concluye que existe la posibilidad que el no reproche’ por parte de
las autoridades frente a los hechos de agresién cometidos por terceros, haya
derivado en que las presuntas victimas, trabajadores de Globovision, quedaron en
una posicion de mayor vulnerabilidad relativa para realizar su labor periodistica,
corriendo riesgo de sufrir consecuencias desfavorables para sus derechos.
(parrafo 154 al 161).

i En el mismo sentido informe de la Comision 119/06, del 26 de octubre de 2006, “caso Luisiana Rios y otros vs.
Venezuela”, parr. 180 y 212,en donde se sefala:

"...omissis...Es por ello, el pensamiento y la expresion de quienes ejercen periodismo critico al gobierno goza de amplia
proteccion en la Convencién en la medida que forman parte del debate politico de la sociedad. De la misma manera, la
propia democracia exige que la expresién del pensamiento de quienes son politicos o partidarios del oficialismo en el marco
de ese debate doce de igual proteccion... omissis...La Comision observa que la mayoria de los pronunciamientos
anexados, en los que el Presidente, por ejemplo, denomina a los medios de comunicacién privados, inter alia, "jinetes del
Apocalipsis", "fascistas"”, que tienen "una campafa de terrorismo", que estan concertados en una accion contra el gobierno
de Venezuela, contra el pueblo, contra las leyes y contra la Republica, mentirosos, perversos, inmorales, golpistas y
terroristas (supra parr. 109), aunque pueden tener un contenido fuerte y critico que incluso puede ser valorado como
ofensivo, constituyen expresiones legitimas de pensamientos y opiniones sobre las formas particulares que puede
tener un medio de comunicacién de ejercer el periodismo que se encuentran protegidas y garantizadas bajo el articulo 13 de
la Convencién Americana y la Comision no encuentra que constituyan violacion alguna de ese instrumento”

En términos similares informe de fondo de de la Comision caso “Gabriela Perozo y otros vs. Venezuela®, parr.
176,177,180,181,139, en donde en donde sobre las mismas declaraciones que se analizan en el presente caso:
"...omissis... La Comision observa que la mayoria de los pronunciamientos anexados aunque pueden tener un contenido
fuerte y critico constituyen expresiones legitimas de pensamientos y opiniones sobre las formas particulares que puede
tener un medio de comunicacién de ejercer el periodismo que se encuentra protegidas y garantizadas bajo el articulo 13 de
la Convencién Americana y la Comisién no encuentra que constituyan violacion alguna de ese instrumento...omissis...La
Comisién estima que la importancia de los medios de comunicacion y particularmente la labor de los periodistas no implica
una inmunidad con relacion a las posibles criticas de la sociedad en general, incluyendo a los funcionarios publicos. Por el
contrario, como vehiculos de la comunicacion social deben estar abiertos y mantener un margen de tolerancia frente al
escrutinio publico y critica de los receptores de la informacion que difunden...omissis... Por ello, es evidente que en el
marco del debate publico en Venezuela, el tema de como los medios de comunicacion ejercen su trabajo es un tema de
discusion publica y por ello, las criticas y calificaciones realizadas en este marco por funcionarios o por particulares deben
ser toleradas en cuanto no conduzcan directamente a la violencia ...omissis... la Comisién considera que dichas
declaraciones de los funcionarios, pese a poder ser chocantes, fuertes, ofensivas o carentes de prudencia ...omissis... no
pueden considerarse como incumplimiento del Estado del deber de respetar el derecho a la libertad de pensamiento y de
opinién, cuando justamente lo que supone es su ejercicio ...omissis... aunque coadyuvan a crear un ambiente de fuerte
politizacién y polarizaciéon de los medios de comunicacion...el fuerte contenido de los pronunciamientos no puede
considerarse como la causa directa de los posteriores actos en perjuicio de los trabajadores de Globovision”.

1 En contra de lo que se sefiala, es importante transcribir el parr. 142 del informe de fondo de de la Comisién caso
“Gabriela Perozo y otros vs. Venezuela”, en donde sobre las mismas declaraciones que se analizan en el presente caso, se
sefala:

“...omissis... la Comisién toma nota de que en abril del 2003 el Presidente de la Republica llamé a respetar a los periodistas
y darles el tratamiento que ellos dignamente merecen."
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De los tres parrafos anteriores, observa quien disiente, que el nexo causal
existente entre el dafio denunciado como sufrido por las presuntas victimas en
algunos de los casos y la responsabilidad del Estado por el cual se determiné su
incumplimiento, es deébil o inexistente, dado que no llega a determinarse
concretamente, con certidumbre, si los discursos colocaron o no a los trabajadores
(periodistas, fotografos, camarodgrafos, asistentes) en esa especial situacion de
vulnerabilidad relativa’ por cuanto sélo existe la posibilidad, que implica que pudo
haber sucedido o no, aunado que conforme a la Comisién la mayoria de los
pronunciamientos no constituyen violacion alguna de la Convencion. En efecto se
sefala en el texto de la sentencia que, aun cuando no se desprende de las
declaraciones que los hechos lamentablemente sucedidos hayan sido asumidos
como propios por las autoridades, y tampoco que fuera una conditio sine qua non
para los denunciantes la auto-identificacion con la linea editorial de Globovision
para que se les ubicara en una situacion de vulnerabilidad, se condena,
indefectiblemente al Estado por incumplimiento en su obligacién de garantizar el
ejercicio de la libertad de buscar, recibir y difundir informacion y el derecho a la
libertad personal.

Dentro de la teoria de la responsabilidad, la Corte en el fallo del cual disiento al
momento de analizar la influencia de las presuntas victimas en los hechos
generados senalo:

“74. La Corte reitera que en el presente caso su funcién es determinar, en ejercicio de su
competencia contenciosa como tribunal internacional de derechos humanos, Ila
responsabilidad del Estado bajo la Convenciéon Americana por las violaciones alegadas, y
no la responsabilidad de Globovisién u otros medios de comunicacién social, o de sus
directivos, accionistas o empleados, en determinados hechos o sucesos histéricos en
Venezuela, ni su papel o desempefio como medio de comunicacion social. La Corte no
hace ninguna determinacion de derechos de Globovision, en tanto empresa, corporacion o
persona juridica. Aun si fuese cierto que Globovisién o su personal han cometido los actos
que el Estado les imputa, ello no justificaria el incumplimiento de las obligaciones estatales
de respetar y garantizar los derechos humanos. El disenso y las diferencias de opinién e
ideas son consustanciales al pluralismo que debe regir en una sociedad democratica.”

El cuestionamiento al nexo causal puso en relieve la necesidad de que examinara
la participacion de las victimas en la produccion de los acontecimientos resefiados
en la sentencia, no para juzgarlas ni condenarlas, por cuanto es sabido que esta
Corte no tiene dentro de sus funciones juzgar a los nacionales de los Estados,
sino por el contrario para determinar con precision la existencia de culpabilidad o
no del Estado asi como para determinar lo que condujo a esa condicion de
vulnerabilidad relativa. Es oportuno resaltar que una prueba en este sentido fue
promovida por el Estado y declarada inadmisible por la Corte®.

19 Concepto que fuera introducido primero en Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de Septiembre de 2003. Condicion
Juridica y Derechos De Los Migrantes Indocumentados.; y luego en sentencias: Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs.
Colombia Sentencia de 15 septiembre de 2005. Parr. 174. Sentencia Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica
Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005.

20 Ver sentencia de tramite (Resolucion) de la Presidenta Corte de fecha 18 de marzo de 2008, parr. 19y 28
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De los argumentos del Estado no se desprende que se estaba exigiendo la
responsabilidad de las presuntas victimas sino que por el contrario se estaba
enervando una causal de eximente de responsabilidad. Lamentablemente las
pruebas tendentes a demostrar esta eximente no fue admitida como se dijo, no
obstante ello creo que era una de las respuestas esperadas en el juicio tanto de
parte de las presuntas victimas como del Estado, ello en el marco de la paz social
que debe derramar toda sentencia dentro de una sociedad o dentro de una nacion,
de alli que no exista la posibilidad para juzgar esta causal de relevo de
responsabilidad.

Los anteriores comentarios y precisiones entorno a la sentencia de la cual difiero,
se ubican como antecedentes al cuestionamiento del servicio publico de justicia y
al sistema de justicia venezolano que realiza el fallo en el subcapitulo siguiente, el
cual vuelve a tratar, como lo hizo el presente, la obstruccion o imposibilidad de
realizar labores periodisticas por parte de algunos trabajadores del sector (parte
final del parrafo 160) adminiculados con la falta de diligencia debida, inactividad
procesal, tardanza en las investigaciones.

En el sentido de lo que se expone, se observa en el sequndo de los
subcapitulos, que:

a) Vuelve a evidenciarse la necesidad de haberse evacuado la prueba promovida
por el Estado en la cual se determinase o no, la participacion de las victimas en la
produccion de los acontecimientos resefiados o “que tomaran parte en los actos
de alteracion del orden publico” (parrafo 167), por cuanto los representantes
negaron que las consecuencias sufridas por las presuntas victimas fueran
consecuencia de su conducta (parrafo 165) aun cuando como se sefalo, el
Estado la habia opuesto como eximente de responsabilidad.

b) Sorprende para quien disiente que la mayoria sentenciadora senala que no se
pronunciara respecto a la idoneidad y efectividad de las medidas de proteccion
(parrafo 168), no obstante en el analisis de los hechos analiza cada uno de las
actuaciones judiciales (parrafo 169 y siguientes) de forma individual como si fuera
posible escindir en secciones la actuacion del sistema de justicia venezolano; este
pronunciamiento se hace luego que se sefalare que la mera orden de adoptar
medidas de proteccion no demuestra que el Estado haya protegido efectivamente
a los beneficiarios de las medidas. (parrafo 167). Todo esto pone en evidencia la
conexidad entre los hechos, y el sistema de justicia (y dentro de éste el servicio de
justicia venezolano) y de todo lo anterior con la sentencia aprobada por mayoria.

c) De forma sistematica se realiza un analisis de cada uno de los hechos,
determinando la mayoria sentenciadora que fueron terceros no vinculados al
gobierno, quienes llevaron a cabo actividades obstaculizadoras que impidieron las
labores periodisticas de las presuntas victimas; igualmente se concluye que por
esa actividad de terceros el Estado no es responsable por la violacidn a la
integridad fisica. Al margen de esa consideracion se sefiala expresamente en la
mayoria de los casos, que existieron actividades y omisiones imputables al
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sistema de justicia venezolano?®' sin que el Estado haya dado justificacion de ello;
por ejemplo se sefiala que: se denota una inactividad procesal que no fue
justificada, o, que no existe prueba que el Estado haya actuado con la debida
diligencia debida en el desarrollo de las investigaciones, o en la oportunidad
debida, o, que las investigaciones duraron determinado tiempo, o, que hubo
inactividad procesal por el tiempo que se seiala en el texto, o, que se ordend la
investigacion después de determinado numero de tiempo, o, que se realizo la
primera diligencia después de determinados afios, 0 que no se realizd ninguna
actuaciéon o desplegd ninguna investigacion o que hubo tardanza en ellas, o que
no se realizd la evaluacidn médico-legal en caso determinados, o que hubo
retardos injustificados en la emision de ciertas decisiones por parte de los érganos
encargados de la persecucion penal, por no haber prueba suficiente de la
investigacion. (vid. entre ellos los parrafos, 167, 172, 183, 187, 194, 196, 199, 215,
221, 225, 228, 231, 235, 240, 244, 249, 252, 256, del texto de la sentencia).

Visto ello asi, pareciera ser evidente la poca eficiencia y eficacia del sistema
Judicial venezolano y consecuencialmente pareciera procedente desde esa
ineficiencia, la condena que establece la sentencia respecto al incumplimiento de
garantizar los derechos previstos en los articulos 13.1 y 5.1 de la Convenciéon. No
obstante ello, como se analizara Infra, eso no tuvo que haber constituido un factor
para la condena.

d) Al tratar dentro de este subcapitulo la violacién a la integridad psiquica y moral
de las presuntas victimas, la Corte aun cuando desecha el peritaje representado
por la evaluacion psicologica llevada a cabo por Magdalena Lopez, determina —
partiendo presumiblemente de una maxima de experiencia por cuanto no existe
prueba que haga concluir cientificamente lo determinado por la mayoria
sentenciadora- que en virtud de que las presuntas victimas fueron objeto de
amedrentamiento y obstaculizaciones, agresiones, amenazas y hostigamientos en
su labor periodistica, el Estado es responsable por la obligacion de garantizar el
derecho a la integridad psiquica y moral de las victimas sefaladas. (parrafo 287).
Presume quien disiente que esta condena se hace porque el Estado expuso a las
presuntas victimas a una situacién de vulnerabilidad relativa asi como por la falta
de operatividad del sistema y del servicio de justicia venezolano. Dado que no
existe razonamiento para la conclusion a la que arriba la mayoria sentenciadora,
debemos ratificar que el nexo causal es muy débil o inexistente como se analiz6
supra.

2 “Articulo 253. La potestad de administrar justicia emana de los ciudadanos y ciudadanas y se imparte en nombre de la
Republica por autoridad de la ley.

Corresponde a los ¢rganos del Poder Judicial conocer de las causas y asuntos de su competencia mediante los
procedimientos que determinen las leyes, y ejecutar o hacer ejecutar sus sentencias.

El sistema de justicia esta constituido por el Tribunal Supremo de Justicia, los demds tribunales que determine la
ley, el Ministerio Publico, la Defensoria Publica, los 6rganos de investigacion penal, los o las auxiliares y
funcionarios o funcionarias de justicia, el sistema penitenciario, los medios alternativos de justicia, los ciudadanos
y ciudadanas que participan en la administracion de justicia conforme a Ila ley y los abogados autorizados o
autorizadas para el ejercicio.” Resaltado mio
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Por ultimo y siguiendo el orden sefalado, se observa en el tercero de los
subcapitulos, que:

a) Resalta para quien disiente, que la Corte luego de analizar los argumentos del
Estado en donde se listaban otras acciones existentes diferentes a las penales
(parrafos 301) concluya que las partes han puesto énfasis en la controversia
llevada por ante esta Corte en las denuncias e investigaciones realizadas en sede
penal, deviniendo de alli un analisis respecto a los recursos existente dentro de la
sede penal (en el parrafo 305).

Ratifico lo dicho supra respecto a que no existi6 congruencia entre las
pretensiones traidas ante el Sistema Interamericano de Proteccion y los recursos
internos que tuvieron que haberse agotado para poder acceder a ella, por cuanto
un juez penal actuando con competencia penal en Venezuela no podra restituir la
situacion que sefalan las presuntas victimas como lesionada. Estos actos son
revisables a través de las acciones o recursos contenciosos administrativas
previstas en el ordenamiento juridico venezolano o a través de acciones
constitucionales.

b) Observa quien suscribe que al no ser idénea ni suficiente la via penal como se
senal6 supra, la Corte solamente analizé la eficacia y efectividad de la via penal
para evidenciar, -erradamente a mi juicio- que si los 6rganos del Estado hubieran
actuado conforme a lo dispuesto en el COPP? |as resultas de este juicio hubiesen
sido otras.

c) Inclusive es analizado por la sentencia la falta de actividad del Estado dentro de
la jurisdiccion penal para concluir que ello generé una conducta lesiva para las
victimas. En efecto se senala que el Ministerio Publico tuvo que solicitar la
desestimacion de la denuncias para el caso de que luego de iniciada la
investigacion se determinase que los hechos objeto del proceso constituyen delito
cuyo enjuiciamiento sélo procede a instancia de parte agraviada, ello conforme al
articulo 301 del COPP de 2001. Debemos sefalar que en contradiccion con esta
conclusion se encuentran dos articulos del mismo cuerpo legal, los articulos 24 y
25% . El fundamentar la condena del Estado® por la inactividad del Ministerio

2 \/id. Parr. 310 al 312 de la sentencia que se disiente

= “Articulo 24. Ejercicio. La accion penal debera ser ejercida de oficio por el Ministerio Publico, salvo que sélo pueda
ejercerse por la victima o a su requerimiento.” Resaltado mio

“Articulo 25. Delitos de instancia privada. Solo podran ser ejercidas por la victima, las acciones que nacen de los delitos que
la ley establece como de instancia privada, y su enjuiciamiento se hara conforme al procedimiento especial reqgulado en este
Cadigo.

Sin embargo, para la persecucion de los delitos de instancia privada previstos en los Capitulos 1, Il, y Ill, Titulo VIII, Libro
Segundo del Cédigo Penal, bastara la denuncia ante el Fiscal del Ministerio Publico o ante los 6rganos de policia de
investigaciones penales competentes, hecha por la victima o por sus representantes legales o guardadores, si aquella fuere
entredicha o inhabilitada, sin perjuicio de lo que dispongan las leyes especiales”

Cuando la victima no pueda hacer por si misma la denuncia o la querella, a causa de su edad o estado mental, ni tiene
representantes legales, o si éstos estan imposibilitados o complicados en el delito, el Ministerio Publico esta en la obligacién
de ejercer la accion penal. El perdén, desistimiento o renuncia de la victima pondran fin al proceso, salvo que fuere menor
de dieciocho afios.
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Publico al no haber solicitado la desestimacién conforme al articulo 301 ejusdem,
es no interpretar el codigo en cuestion integralmente y no percatarse que los
particulares en esa situacion debieron, conforme a los dos articulos resefados,
acudir directamente ante los 6rganos de justicia.

Esta exigibilidad ademas se fundamenta (parrafos 315 y 316), en la interpretacion
errada, del articulo 75 del COPP25, al extraer de él, la carga sobre el Estado de
disponer todas las medidas de prueba necesarias e investigar en forma diligente la
denuncia, concluyendo que las autoridades judiciales no se pronunciaron sobre la
aplicabilidad de las reglas de conexidad ni emitid, salvo en algunos casos,
decisiones que hubiesen aclarado si la via intentada era la adecuada (parrafo
317). Lo cierto es que el mencionado articulo trata lo referido al fuero de atraccion
para el caso en que a una misma persona se le atribuya la comisiéon de delitos de
accion publica y de accion de instancia de parte agraviada, determinando el
mencionado articulo que la causa correspondera al Juez competente para el
juzgamiento del delito de accion publica y se seguiran las reglas del proceso
ordinario. Lo que trata la norma no es la diligencia que debe adelantar el Estado
sino como ha de resolverse el problema adjetivo para el caso en que se impute a
una persona dos delitos de naturaleza disimil.

d) Concluye por todo ello la mayoria sentenciadora que el conjunto de las
investigaciones no constituyeron un medio efectivo para garantizar los derechos a
la integridad personal y a buscar, recibir y difundir informaciéon de las presuntas
victimas (parrafos 358 y 359); por lo que se determina que el Estado resulta
responsable por haber incumplido con los articulos 13.1 y 5.1 en concordancia con
el articulo 1.1 de la Convencidn, no sélo por haber puesto a los periodistas en una
situacion de vulnerabilidad relativa (con un débil o inexistente nexo causal como
se resalté supra), lo que devino en una obstruccién en el ejercicio de las labores
periodisticas, a lo cual se le unioé la omision de las debidas autoridades estatales
en su deber de debida diligencia en las investigaciones. (parrafo 362).

La anterior conclusion nos hace reflexionar necesariamente respecto de la
responsabilidad del Estado por la prestacion de sus servicios publicos, y dentro de
ellos el servicio de justicia venezolano, para de alli poder validar la sintesis a la
que arriba la mayoria en su fallo. Ello es asi por cuanto en definitiva es el servicio
publico de justicia lo que ésta Corte analiza y sobre el cual recayé la ratio
fundamental para emitir el fallo. En definitiva se exige un estandar general y
uniforme muy alto en el servicio de justicia venezolano.

2 Parr. 321 de la sentencia que se disiente

2 “Articulo 75. Fuero de atraccién. Si alguno de los delitos conexos corresponde a la competencia del juez ordinario y

otros a la de jueces especiales, el conocimiento de la causa correspondera a la jurisdiccion penal ordinaria.

Cuando a una misma persona se le atribuya la comision de delitos de accion publica y de accion de instancia de parte
agraviada, el conocimiento de la causa correspondera al juez competente para el juzgamiento del delito de accién publica y
se sequiran las reglas del proceso ordinario.”
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Lo primero que debe tenerse en cuenta, a juicio de quien disiente, es la naturaleza
del servicio de que trate, los aleas, y las dificultades que comporta y lo que se
necesita para que éste se desarrolle. Corroborado lo anterior se podra establecer
si el servicio funcion6 mal, tardiamente o sencillamente no funciond. Ningun
analisis al respecto se realizo en el fallo.

Igualmente dentro de los requisitos para la procedencia de la responsabilidad
estatal debe destacarse uno, el referido al dafo.

Responsablemente debemos sefalar que en lo atinente al dafo, en el presente
caso éste no representd uno que fuera especial ni anormal.

No es especial porque no se particulariza solamente en las presuntas victimas las
omisiones y tardanzas determinadas por la Corte y ello es asi porque
lamentablemente la tardanza y algunas otras deficiencias judiciales son comunes
al conjunto de miembros de una colectividad venezolana. El Estado ha hecho
esfuerzos para solventar los problemas del servicio de justicia y en algunos casos
esto ha traido un alto grado de éxito para remediar la situacidon. En efecto existen
resultados satisfactorios en la reforma laboral con la entrada en vigencia de la Ley
Organica Procesal Laboral en el afo 2002; no obstante en materia penal, pese a
la entrada en vigencia del Cédigo Organico Procesal desde el aino 1998 (aunado
a sus subsecuentes reformas) no ha sido tan alto el éxito, tal vez porque es la
jurisdiccion que historicamente ha tramitado mayores causas en el pais.

Consecuencialmente con lo anterior el dafio que se analiza en esta causa
tampoco es anormal, por cuanto no excede de los inconvenientes inherentes al
funcionamiento de un servicio publico como el de la justicia venezolana ni de las
limitaciones que impone a vida colectiva. En definitiva no traspasa los obstaculos
propios del funcionamiento del servicio

Estos comentarios no se hacen con la finalidad de justificar el modo en que
funciona el sistema de justicia venezolano y las consecuencias que él tuvo en el
presente asunto. Nada mas lejos de mis pretensiones mas aun cuando estamos
en presencia de derechos humanos. Lo que se persigue con ello es hacer notar
que estos extremos no fueron tomados cuenta para motivar la condena que hace
la sentencia ni menos aun para catalogar lo que es un plazo razonable o debida
diligencia en las investigaciones, por cuanto como se trascribid, fue por ello que se
establecié que el Estado incumplié con la obligacion de garantizar el ejercicio de
buscar, recibir y difundir informacion y el derecho a la integridad fisica, fue porque
las investigaciones no contribuyeron ni constituyeron un medio efectivo para
garantizar los derechos a la integridad personal y a buscar, recibir y difundir
informacion de las presuntas victimas, que se realiz6 la condena.

Dicho en otras palabras, es mayormente por los defectos del sistema de justicia,
(prestada en la jurisdiccion penal, por cuanto como se senald al inicio
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de este voto disidente no fueron agotados otros recursos, de los que
necesariamente no se pudiera inferir lo mismo) que se condena al Estado
venezolano, condena que se realiza sin que se haya analizado los extremos
necesarios para establecer la responsabilidad del Estado por el sistema y servicio
de justicia.

Aunado a lo anterior hay que resaltar, como lo hace la sentencia, el alto grado de
conflictividad al momento del acaecimiento de los lamentables y repudiables
hechos denunciados, todo lo cual minimiza o acerca la situacion a una eximente
adicional de responsabilidad estatal por la existencia de casos fortuitos o de fuerza
mayor en la prestacion de servicios publicos.

No quiere quien suscribe cerrar este voto disidente o salvado, sin sefalar que
deplora de la manera mas categérica y enfatica posible, la violencia desplegada
en Venezuela durante la época en que se circunscribio los hechos analizados en
el juicio, pero como queda demostrado en las lineas que anteceden, no se dejo
que la jurisdiccion interna intentara, con sus estandares virtudes y defectos,
buscarle una solucién al conflicto que se plante6 por ante esta Corte. Solamente
después de resultar insatisfactorias las actuaciones del Estado o demostrarse de
manera integral que los recursos internos no fueren idéneos para satisfacer las
pretensiones, es que pudo haberse sometido a consideracion del Sistema
Interamericano de proteccion, en asunto que se debati6. Entender lo contrario
seria vaciar el sistema de justicia venezolano.

Por todo lo expuesto es que me siento en el deber y obligacion pues, como dije,
en plantear mi reserva el fallo del cual disiento, el cual emito con el mayor respeto
hacia quienes sustentan un punto de vista diferente.

Queda de esta forma planteada la razén para salvar mi voto en la presente
decisiéon. Fecha ut-supra.

Pier Paolo Pasceri
Juez Ad Hoc
Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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