CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO MANUEL CEPEDA VARGAS VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 2010
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;
Leonardo A. Franco, Juez;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza;
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;
Alberto Pérez Pérez, Juez, y
Eduardo Vio Grossi, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”) y con
los articulos 30, 32, 38.6, 56.2, 58, 59 y 61 del Reglamento de la Corte® (en adelante
“el Reglamento”), dicta la presente Sentencia.

o Conforme a lo dispuesto en el articulo 79.1 del Reglamento de la Corte Interamericana que entrd en vigor
el 1 de enero de 2010, “[lJos casos contenciosos que ya se hubiesen sometido a la consideracion de la Corte antes
del 1 de enero de 2010 se continuardn tramitando, hasta que se emita sentencia, conforme al Reglamento
anterior”. De ese modo, el Reglamento de la Corte aplicado en el presente caso corresponde al instrumento
aprobado por el Tribunal en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 a 25 de noviembre de 2000,
reformado parcialmente por la Corte en su LXXXII Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero
de 2009, y que estuvo en vigor desde el 24 de marzo de 2009 hasta el 1 de enero de 2010.



1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

A. INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 14 de noviembre de 2008 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién” o “la Comisiéon Interamericana”) presentd, de conformidad
con los articulos 51 y 61 de la Convencidn, una demanda contra el Estado de Colombia
(en adelante “el Estado” o “Colombia™) en relacion con el caso 12.531 Manuel Cepeda
Vargas, el cual fue desglosado por la Comision del caso 11.227, José Bernardo Diaz y
otros, “Unidn Patridtica”, originado en la denuncia presentada el 16 de diciembre de
1993 por las organizaciones Corporacion REINICIAR, Comision Colombiana de Juristas
y Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”. El 12 de marzo de 1997 la Comisién
declaré admisible el caso sobre la presunta persecucién y exterminio de los militantes
de la Union Patridtica, mediante la adopcion del Informe No. 05/97 (caso 11.227 José
Bernardo Diaz y otros, “Unidn Patriética”). En mayo de 2005 la Corporacion Colectivo
de Abogados “José Alvear Restrepo” y la Fundacién “Manuel Cepeda Vargas”
(representada por el sefior Ilvan Cepeda Castro) solicitaron a la Comisidon que diera por
concluida la etapa de busqueda de solucibn amistosa respecto de la muerte del
Senador Manuel Cepeda Vargas (en lo sucesivo “el Senador Cepeda”, “el sefior Cepeda
Vargas” o “la presunta victima”) y que continuara con el trAmite sobre el fondo de ese
reclamo, en forma separada de aquel procedimiento de solucién amistosa. El 5 de
diciembre de 2005 la Comision decidié desglosar el caso, lo registré bajo el nimero
12.531 y continué con el tramite de fondo respecto del reclamo relativo a la muerte
del Senador Cepeda Vargas. El 25 de julio de 2008 la Comision aprobé el Informe de
Fondo No. 62/08, en el cual hizo determinadas recomendaciones al Estado?, el cual
manifestd su disconformidad. El 14 de noviembre de 2008 la Comisién sometid, en los
términos del articulo 51.1 de la Convencién y 44 de su Reglamento, el presente caso a
la jurisdiccion de la Corte. La Comisidon designé como delegados al sefior Victor
Abramovich, entonces miembro de la Comisién, y al sefior Santiago A. Canton,
Secretario Ejecutivo, y como asesores legales a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, Verdnica Gomez y Karin Mansel y al sefior Juan Pablo
Alban Alencastro.

2. Los hechos alegados por la Comision se refieren a la ejecucion extrajudicial del
entonces Senador Manuel Cepeda Vargas perpetrada el 9 de agosto de 1994 en la
ciudad de Bogota, asi como a las alegadas falta de debida diligencia en la investigacion
y sancion de todos los responsables, obstruccién de justicia y la falta de reparaciéon
adecuada a favor de los familiares. EI Senador Cepeda Vargas era comunicador social

2 En este informe, la Comisién concluyé que el Estado es responsable por la violacion de los articulos 4, 11,

16 y 23 de la Convencion Americana, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas; de los articulos 5.1 y 11 de
la Convencidn, en perjuicio de sus familiares; del articulo 13 en conexién con los articulos 4 y 1.1 del mismo
tratado, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas; del articulo 22 de la Convencién, en perjuicio de Maria
Cepeda, Ivan Cepeda y su familia; y de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién; todos los articulos en relacion con el
articulo 1.1 del mismo. En este Informe, la Comision efectud las siguientes recomendaciones al Estado: llevar
adelante una investigacion imparcial y exhaustiva con el fin de juzgar y sancionar a todos los responsables
materiales e intelectuales de la ejecucion extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas; reparar a sus familiares
por el dafio material e inmaterial sufrido en virtud de las referidas violaciones a la Convencién Americana; adelantar
actos tendientes a la recuperacion de la memoria histérica del Senador Manuel Cepeda Vargas en su condiciéon de
politico y comunicador social, a la luz de las conclusiones sobre responsabilidad estatal alcanzadas en el cuerpo del
informe; y adoptar las medidas necesarias para evitar que se repitan patrones sistematicos de violencia, de
conformidad con el deber de proteccién y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la Convencién
Americana.



y lider del Partido Comunista Colombiano (en adelante “PCC”) y del partido politico
Unién Patriética (en adelante “Unién Patridtica” o “UP”). Se alega que su ejecucion se
enmarca en un patrén sisteméatico de violencia contra los miembros de la UP y del PCC
y que fue perpetrada mediante la supuesta coordinacion operativa entre miembros del
Ejército y grupos paramilitares, a través del llamado “plan golpe de gracia”. La
Comision sostuvo, asimismo, que dicha ejecucion refleja la situacion de los miembros
de la UP, los actos de hostigamientos, persecucion y atentados en su contra, y la
impunidad en que se mantienen tales hechos. Ademas, alegd que la ejecucion del
Senador Cepeda “sobresale en el patron de violencia contra los militantes de la UP,
dado su rol como ultimo representante electo por voto popular” de ese partido, y
constituye un crimen contra la humanidad.

3. La Comision solicité a la Corte que declare al Estado responsable por la
violacién de los derechos a la vida, integridad personal, garantias judiciales, proteccién
de la honra y de la dignidad, libertad de pensamiento y expresion, libertad de
asociacioén, derechos politicos y proteccién judicial, reconocidos respectivamente en los
articulos 4, 5, 8, 11, 13, 16, 23 y 25 de la Convencion Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuel Cepeda Vargas. Ademas, la Comision
alegd que el Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad
personal, garantias judiciales y protecciéon judicial, establecidos en los articulos 5, 11,
8 y 25 de la Convencion en perjuicio de los siguientes familiares de la presunta
victima: Ivan Cepeda Castro (hijo), Maria Cepeda Castro (hija), Olga Navia Soto
(compafiera permanente, fallecida), Claudia Girén Ortiz (nuera), Maria Estella Cepeda
Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Maria Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y
Cecilia Cepeda Vargas (fallecida) (hermanos); y del derecho de circulacion y
residencia, reconocido en el articulo 22 de la Convencion, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de Ivan Cepeda Castro y Maria Cepeda Castro y sus
“ndcleos familiares directos”. La Comisién solicit6 a la Corte que ordene al Estado
determinadas medidas de reparacion.

4. El 4 de abril de 2009 el sefior Ivan Cepeda Castro y la sefiora Claudia Giron
Ortiz, de la Fundacion “Manuel Cepeda Vargas”; los sefiores Rafael Barrios Mendivil y
Alirio Uribe Mufioz y las sefioras Jomary Ortegén Osorio y Ximena Gonzalez, de la
Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”, asi como las sefioras
Viviana Krsticevic y Ariela Peralta, y los sefiores Francisco Quintana y Michael
Camilleri, del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), organizaciones
representantes de las presuntas victimas (en adelante “los representantes”),
presentaron ante la Corte un escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, en los
términos del articulo 24 del Reglamento. En este escrito hicieron alusién a los hechos
sefialados en la demanda de la Comision y destacaron, en relacidon con el contexto en
el que sucedieron, “las dimensiones de la responsabilidad del Estado por el homicidio
del dltimo Senador electo de la UP, al precisar la importancia del analisis del patron de
ejecuciones sistematicas dentro del cual éste se perpetrd, el alcance de las violaciones
a los derechos establecidos en la Convenciéon Americana [...], y los efectos de estas
violaciones para el partido politico que lideraba, el electorado que representaba y el
medio de comunicacion al que pertenecia”. Los representantes alegaron la violacion de
los mismos derechos que la Comisibn, con su propia propuesta de analisis, y
solicitaron, ademas, que se declare al Estado responsable por la violacion del articulo
44 de la Convencion, pues el Senador Cepeda era beneficiario de medidas cautelares
al momento de su ejecucién, lo que interrumpié su “derecho de peticionar” al Sistema
Interamericano. También alegaron la violacion del articulo 2 de la Convencion, por
considerar que el marco legal de la normativa sobre desmovilizacién de paramilitares



ha propiciado la impunidad en el presente caso. Por ultimo, solicitaron diversas
medidas de reparacion.

5. El 4 de julio de 2009 el Estado presento su escrito de contestacion de demanda,
observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas e interpuso cuatro
excepciones preliminares (infra Capitulo 11l1). Asimismo, el Estado presentdé un
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional por la violacion de los
derechos a la vida, integridad personal, honra y dignidad, libertad de expresion,
derechos politicos, garantias judiciales y proteccion judicial, el cual solicitd que se
acepte “en [sus] términos y alcance” (infra Capitulo Il1). Solicité a la Corte que, de no
prosperar las excepciones preliminares, declare que en el presente caso no existié una
politica estatal con el fin de dar muerte al sefior Manuel Cepeda Vargas; que no se
probé la existencia del presunto “plan golpe de gracia”; y que no existié un patrén
sisteméatico de violencia contra los miembros de la UP “en cabeza del Estado”.
Ademas, alegdé que no es responsable por las alegadas violaciones de los derechos
reconocidos en los articulos 16 y 22, ni del articulo 44, todos de la Convenciéon
Americana. En cuanto a reparaciones, solicitdé se limiten a los familiares inmediatos del
Senador Manuel Cepeda y acepte aquellas ofrecidas por el Estado, inclusive las
indemnizaciones otorgadas en los procesos contenciosos administrativos y, en
consecuencia, rechace las medidas adicionales de reparacion solicitadas por la
Comision y los representantes. El Estado designé como sus Agentes a las sefioras
Angela Margarita Rey Anaya, Juana Inés Acosta Lopez y Martha Cecilia Maya Calle.

B. PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. La demanda fue notificada al Estado y a los representantes el 3 de febrero de
20093. El 7 de abril de 2009 el Estado solicité a la Corte que de manera preliminar
“delimit[e] con precision los hechos que corresponden en concreto” a este caso. Una
vez recibidas las observaciones de los representantes y de la Comision, mediante
Resolucion de 28 de abril de 2009 la Corte declaré improcedente la solicitud del Estado
y resolvié continuar con el tramite del caso®.

7. El 5y 11 de septiembre de 2009 la Comisién y los representantes presentaron
sus alegatos a las excepciones preliminares. ElI 20 de octubre de 2009 el Estado se
refirié al escrito de alegatos a las excepciones de los representantes, el cual no fue
admitido por no estar previsto en el Reglamento, ni haber sido solicitado.

8. Mediante Resolucion de 22 de diciembre de 2009, la Presidencia de la Corte
ordené recibir declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de testigos y
peritos, y convoco a las partes a una audiencia publica para escuchar la declaracion de
testigos y peritos propuestos por la Comision, los representantes y el Estado, asi como
los alegatos orales de las partes sobre las excepciones preliminares y eventuales fondo
y reparaciones. Por udltimo, la Presidencia fij6 plazo hasta el 1 de marzo de 2010 para
que las partes presentaran sus alegatos finales escritos®. Esta Resolucién fue

s Para una descripcion mas detallada del procedimiento hasta abril de 2009, ver Resolucion emitida por la

Corte Interamericana el 28 de abril de 2009, disponible en
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/asunto_cepeda_1.pdf

4 Cfr. Resolucién emitida por la Corte Interamericana el 28 de abril de 2009 (supra nota 3).

5 Cfr. Resolucién dictada por la Presidencia de la Corte Interamericana el 22 de diciembre de 2009.



impugnada el 7 y 9 de enero de 2010 por los representantes® y por la Comisiéon’. Una
vez recibidas las respectivas observaciones, mediante Resolucién de 25 de enero de
2010 la Corte confirmé en todos sus extremos la referida Resolucion de la
Presidencia®.

9. La audiencia publica fue celebrada el 26 y 27 de enero de 2010 durante el
LXXXVI Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la sede del
Tribunal, en San José de Costa Rica®.

10. El 8 de febrero de 2010 la “Unidon de Organizaciones Democraticas de América —
UnoAmérica” remitié un escrito en calidad de amicus curiae.

11. El 1 de marzo de 2010 la Comisién, los representantes y el Estado presentaron
sus alegatos finales escritos.

12. El 5 de febrero de 2010 la Corte requirié a la Comisioén y al Estado informaciéon
y documentaciéon como prueba para mejor resolver’®. En respuesta, el 19 de febrero

6 Los representantes impugnaron la referida Resolucion, “en la medida en que [se] rechaza el peritaje del

[sefior] Mario Madrid Malo ofrecido por los representantes y por la Comision”.

’ La Comisién “plante[6] ante el pleno del Tribunal la reconsideraciéon de lo decidido por la Presidenta [...],

respecto de la solicitud de sustitucion del perito” Roberto Garretén por el peritaje del sefior Juan E. Méndez,
formulada por la Comisién al presentar su lista definitiva de testigos y peritos ofrecidos en este caso.

8 Resolucion emitida por la Corte Interamericana el 25 de enero de 2010, disponible en
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/Cepeda_25_01_10.pdf
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A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisiéon Interamericana, la sefiora Luz Patricia Mejia,
Presidenta y delegada, el sefior Santiago Canton, Secretario Ejecutivo y delegado, el sefior Juan Pablo Alban
Alencastro, y las sefioras Karin Mansel y Lilly Ching Soto, asesores; b) por los representantes de las presuntas
victimas, los sefiores Rafael Barrios Mendivil y Alirio Uribe Mufioz y las sefioras Jomary Ortegén Osorio y Ximena
Gonzélez, por el Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CCAJAR), y la sefiora Viviana Krsticevic y los
sefiores Francisco Quintana y Michael Camilleri, por CEJIL y c) por el Estado, las sefioras Angela Margarita Rey
Anaya, Juana Inés Acosta Lépez y Martha Cecilia Maya Calle, Agentes; y los sefiores Luis Guillermo Fernandez
Correa, Embajador de Colombia ante la Republica de Costa Rica, Carlos Franco Echaverria, Director del Programa
Presidencial de Derechos Humanos, Felipe Medina Ardila, Coordinador del Grupo Operativo Interinstitucional, y
Henry Serrano Calderén, Asesor del Grupo Operativo Interinstitucional.

10 El pleno de la Corte solicité al Estado, que remitiera, en los términos del articulo 47 del Reglamento del

Tribunal, a méas tardar el 15 de febrero de 2010, la documentacién que a continuacién se detalla: “copia del
expediente o de las actuaciones relevantes del radicado 329 de la Fiscalia 26 Especializada de la Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. [...] En particular, entre los documentos que deberan
aportarse se encuentran aquellos donde conste informacion relativa a los resultados de las diligencias de
investigacion llevadas a cabo respecto de Edilson Jiménez Ramirez (alias “el Nato”); asi como las diligencias
realizadas, y resultados obtenidos, para determinar la existencia y alcances del alegado ‘plan golpe de gracia’ u
otros planes para asesinar a congresistas y candidatos presidenciales del partido Unién Patriética, entre ellos al
sefior Manuel Cepeda Vargas, a quienes las propias partes, testigos y peritos han hecho referencia en el presente
caso”; y copia de varios documentos contenidos en el expediente del Radicado 172 de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, segin lo que consta en la resolucién acusatoria de 20 de
octubre de 1997, de acuerdo con el anexo 54 del escrito de contestacion de la demanda. Ademas, se solicité copia
de la informacién y documentacion en poder de la Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacién
acerca del estatus legal de los sefiores Edilson de Jesus Jiménez Ramirez (alias el “Nato”), José Vicente Castafio Gil
y Diego Fernando Murillo Bejarano (alias “Don Berna”); si se acogieron a procedimientos de desmovilizacién y, en
tal caso, bajo qué normativa; su situacién juridica actual; y si en sus declaraciones o investigaciones se han hecho
referencias a la muerte de congresistas y candidatos presidenciales del partido Unién Patridtica, entre ellos la del
sefior Manuel Cepeda Vargas. A su vez, se solicitd la transcripcion de las declaraciones de version libre que habria
rendido Ever (o Hebert) Veloza (alias “HH”), acerca de la muerte de congresistas y candidatos presidenciales del
partido Unién Patridtica, entre ellos la del sefior Manuel Cepeda Vargas, adicional a la informacion ya remitida por el
Estado en su contestacién de la demanda; copia de varios documentos entregados a la Directora de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, por el Director de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion el 17 de junio de 2009; copia de las actuaciones adelantadas por
la Policia Metropolitana de Bogoté y la Fiscalia General de la Nacién en torno a la alegada o supuesta detencion de
cinco personas el 22 6 23 de agosto de 1994 por parte de la referida Policia, en relaciéon con el homicidio del sefior
Manuel Cepeda Vargas. En relacion con lo anterior, se solicit6 a la Comisién Interamericana que remitiera lo



de 2010 la Comision remitié unicamente un informe estatal. El 15 de febrero de 2010
la Corte otorgd un plazo adicional al Estado para que remitiera la informacion
solicitada, que fue parcialmente recibida el 19 y 22 de febrero de 2010. El 1 de marzo
de 2010 la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd al
Estado que remitiera, a mas tardar el 8 de marzo de 2010, la documentacion ilegible e
incompleta y no remitida. El 4 de marzo de 2010 el Estado manifestd, en relacion con
la solicitud de un expediente de investigacion conducida por la Fiscalia General de la
Nacién, su preocupaciéon acerca de la reserva de las investigaciones en su
ordenamiento juridico interno. Mediante nota de 12 de marzo de 2010 se reiterd al
Estado que remitiera la informacion requerida, con la aclaracion de que la Corte le
daria a esta documentacién un manejo reservado, para conocimiento exclusivo suyo y
de las partes, y seria transmitida a éstas con el requerimiento expreso de que no se
hiciera publica por ningin medio (infra parr. 59). El 30 de marzo de 2010 el Estado
remitié copias del expediente que tramita la Fiscalia General de la Naci6on que contiene
documentacion sobre la investigacion actual del crimen cometido contra el Senador
Cepeda Vargas. La Secretaria transmitié esta documentacion a la Comisién y a los
representantes y, siguiendo instrucciones del Presidente, les otorgé un plazo para
presentar observaciones, las cuales fueron remitidas por los representantes el 28 de
abril de 2010. La Comisidon no presentd observaciones. EI 13 de mayo de 2010 el
Estado present6 observaciones al escrito de los representantes, el cual no fue admitido
por instrucciones del pleno de la Corte, por no estar previsto en el Reglamento ni
haber sido solicitado.

11
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

13. En el presente caso el Estado realizé un reconocimiento parcial de los hechos y
de su responsabilidad internacional por varias de las alegadas violaciones a los
derechos reconocidos en la Convencidn Americana. Asi, en su contestacién de
demanda, el Estado reiteré y precisé el reconocimiento parcial efectuado durante el
procedimiento ante la Comisién* en los siguientes términos:

. Por accién y por omisién, por la violaciéon del derecho a la vida, consagrado en el articulo 4
de la Convencién, del sefior Manuel Cepeda Vargas, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, por los hechos ocurridos el 9 de agosto de 1994, en los cuales el senador perdié su
vida.

. Por la violacién del derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto al senador Manuel
Cepeda Vargas, en razén a la angustia e incertidumbre que acompafié al Senador por las amenazas
que recaian sobre su vida, las cuales lo llevaron a solicitar ante las autoridades competentes
medidas de protecciéon, medidas que no fueron suficientes para evitar su homicidio.

. Por la violaciéon del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5, en
relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencién, respecto a los familiares directos de la victima (Ivan
Cepeda Castro, Maria Cepeda Castro y Olga Navia Soto), por las afectaciones psiquicas y morales
que se les ocasionaron como consecuencia de la muerte del senador Cepeda Vargas, quienes han
padecido un sufrimiento adicional a causa de las actuaciones u omisiones cometidas por las
autoridades estatales en la consumacioén de los hechos.

pertinente respecto de las medidas cautelares ordenadas el 26 de junio de 2006 a favor de Ilvan Cepeda, Claudia
Girén y Emberth Barrios Guzman.

1 Cfr. observaciones de la Republica de Colombia respecto de la admisibilidad y el fondo del caso Manuel

Cepeda Vargas de 28 de febrero de 2007 (expediente de prueba, tomo 11, apéndice Ill a la demanda, folios 980 a
986).



. Por la violacién al derecho a la honra y la dignidad consagrado en el articulo 11 de la
Convencion Americana, del sefior Manuel Cepeda Vargas, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, teniendo en cuenta que las amenazas y hostigamientos permanentes de los cuales fue
objeto, repercutieron negativamente en su honra y en su buen nombre.

. Por la violacién al derecho a la libertad de expresion consagrado en el articulo 13 de la
Convencion Americana, del sefior Manuel Cepeda Vargas, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, teniendo en cuenta que el Estado no protegié ni garantizé el ejercicio de la libertad de
expresion del senador, ya que fue arbitrariamente impedido de manifestar su propio pensamiento, al
haber sido asesinado.

. Por la violacién de los derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion,
respecto del sefior Manuel Cepeda Vargas, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
quien en el momento de su homicidio se desempefiaba como Senador de la Republica, miembro
activo de un partido politico y opositor a las politicas del Gobierno, condiciones que lo hicieron
objeto de amenazas en contra de su vida, segln se puso en conocimiento de las entidades publicas.

. De manera parcial, por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana) en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento. Lo anterior, esencialmente porque se excedi6é el plazo razonable de la
investigacion, sin que hasta el momento se haya podido determinar a los autores intelectuales de la
muerte del Sefior Manuel Cepeda.

14. Durante la audiencia publica ante este Tribunal, el Estado reiteré el referido
reconocimiento, lo amplié en lo que respecta a reconocer a la sefiora Claudia Girén
como victima de la violacién del derecho a la integridad personal y beneficiaria de
medidas de reparacién en el presente caso (infra parrs. 180 y 212), y modificé en
parte su posicién en cuanto a la pertinencia de aludir al contexto en que ocurrieron los
hechos®®. Asi, en nombre del Estado y con su delegacién presente de pie, su Agente
se dirigio a los familiares del Senador Cepeda Vargas presentes y, por intermedio de
ellos, a quienes no se encontraban alli, para pedirles perdén por los hechos ocurridos.
En sus propios términos, expresd que “el Estado lamenta profundamente el crimen del
cual fue victima su padre, hermano, compafiero y suegro, [y] les pide perdén por
haber violado sus derechos a la vida, a la integridad personal, a la honra y a la
dignidad, a la libertad de expresion y sus derechos politicos, por la accién de agentes
estatales y por la omisiéon al no otorgarle una proteccion suficiente. El Estado
colombiano considera como inaceptable que la investigacion adelantada por la justicia
haya demorado mas de lo razonable y que hasta este momento no se conozca la
verdad sobre las circunstancias precisas y los autores intelectuales que participaron en
injustificables hechos. El Estado también les pide perdén por la violacién directa a su
integridad personal pues la muerte de un familiar querido les causé un profundo dolor
irremediable”. Ademas, sefialdé que “el reconocimiento de responsabilidad [...] es fruto
de un auto examen profundo de cada institucion implicada en las fallas que
propiciaron la violacién de los derechos del honorable Senador Manuel Cepeda Vargas
y al hecho de que no se haya logrado la plena aplicacion de la justicia para todos los
responsables. [..] Es el reconocimiento también de que la obligacion del Estado
consistia en evitar que hubieran sucedido los hechos que hoy estamos rechazando y
consiste ahora en impedir la repeticiéon de crimenes repudiables como el que acabd
con la vida del Senador Cepeda, en el futuro”.

15. Sobre dicha manifestacion del Estado, el sefior Ivan Cepeda expresé en la
misma audiencia, en nombre de los familiares, “el sentimiento de reconocimiento por
el momento que [...] presenté el Estado” y sefialé que “después de tantos afios de
escuchar de funcionarios del Estado al mas alto nivel palabras denigrantes vy
calumniosas contra [su] padre y contra los miembros de la Unién Patridtica, este es un

12 Comunicado de prensa CIDH_CP-03/10 de 27 de enero de 2010, disponible en
http://corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_03_10.pdf




momento significativo”. A su vez, solicité al Estado que “haga ese reconocimiento en
Colombia, [..] por boca del sefior Presidente de la Republica, reunidas las dos
Camaras del Congreso y en una transmision en cadena nacional, para que sea la
sociedad colombiana, la misma que ha escuchado durante afios ese tipo de discursos y
de mensajes a los cuales [hizo] referencia, [...] la que pueda entender este mensaje
que ha dado la delegacion colombiana en esta sala”. En sus escritos los representantes
consideraron que el reconocimiento realizado por el Estado es limitado y no contribuye
a la dignificacion de las presuntas victimas. Especificamente, estimaron que
permanece la controversia respecto a cuestiones de hecho y de derecho, y que un
analisis adecuado del marco factico y juridico del caso requiere evaluar los aspectos no
reconocidos™?.

16. La Comision considerd que subsiste la controversia sobre una parte significativa
de los hechos por lo que, sin perjuicio de tener por establecidos los que fueron
aceptados por el Estado sin condicionamientos ni reservas, la Corte debe hacer su
propia determinacion de los hechos, valorarlo y establecer las consecuencias juridicas
de los mismos y las reparaciones correspondientes, de acuerdo con la gravedad y
naturaleza de las violaciones alegadas en este caso.

17. De conformidad con los articulos 56.2 y 58 del Reglamento, y en ejercicio de
sus poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden
publico internacional que trasciende la voluntad de las partes, la Corte puede
determinar si un reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por un
Estado demandado ofrece base suficiente, en los términos de la Convencién, para
continuar el conocimiento del fondo y eventualmente determinar reparaciones®®, de
modo que aquél no le impida, sino todo lo contrario, impartir justicia en el caso
pertinente. En consecuencia, el Tribunal no se limita Gnicamente a constatar, registrar
o tomar nota del reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones
formales de los mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y
gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las
circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y posiciones de las partes®®,
de manera tal que pueda precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su
competencia, la verdad de lo acontecido.

13 Los representantes sefialaron, entre otros aspectos, que el Estado no habia reconocido lo siguiente: “los

factores que generaron la situacion el riesgo que enfrentaba Manuel Cepeda desde su vinculacién a la UP hasta el
momento de su muerte; la participacion de paramilitares y altos mandos militares en el asesinato del Senador
Cepeda; la existencia de un patrén de violencia sistematica y generalizada, dentro del cual se produjo la ejecucion
extrajudicial del Senador; la militancia politica del Senador y las consecuencias que el crimen tuvo para el
movimiento politico al cual pertenecia; y la continua situacién de peligro enfrentada por los familiares del Senador
Cepeda”.

4 El articulo 56.2 del Reglamento dispone que:

Si el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de la parte demandante y a las
de las presuntas victimas, o sus representantes, la Corte, oido el parecer de las partes en el caso,
resolvera sobre la procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos. En este supuesto, la Corte
procedera a determinar, cuando fuere el caso, las reparaciones y costas correspondientes.

Por su parte, el articulo 58 del Reglamento establece que:

La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos,
podréa decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en los articulos
precedentes.

15 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C

No. 177, parr. 24; Caso Gonzéalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 25, y Caso Ticona Estrada
Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 21.



18. En el presente caso, el Tribunal estima que la admision parcial de hechos y el
allanamiento respecto de algunas pretensiones de derecho y de reparaciones
efectuados por el Estado, tal como lo ha hecho Colombia en otros casos ante la
Corte?®, constituyen una contribucion positiva al desarrollo de este proceso y a la
vigencia de los principios que inspiran la Convencién Americana'’, y en parte a la
satisfaccion de las necesidades de reparacion de las victimas de violaciones de
derechos humanos y de sus familiares. Asimismo, la Corte considera, como en otros
casos'®, que tal reconocimiento, efectuado por el Estado en el procedimiento ante la
Comision y reiterado ante esta instancia, produce plenos efectos juridicos de acuerdo
a los articulos 57 y 58 del Reglamento de la Corte y tiene un alto valor simbdlico en
aras de que no se repitan hechos similares.

19. El Tribunal advierte que el Estado se ha allanado respecto de las violaciones de
los derechos establecidos en los articulos 4, 5, 11, 13 y 23 de la Convencidon respecto
del Senador Manuel Cepeda Vargas, estos ultimos dos s6lo en su aspecto individual. En
lo que respecta a los hechos constitutivos de dichas violaciones, la Corte observa que
el Estado reconocid, en términos generales, los hechos estrictamente vinculados con el
homicidio del Senador Cepeda Vargas®®, aceptd determinados hechos relacionados con
la constitucién y desempefio del partido politico UP®, y presentd su interpretacion y
alcance respecto del contexto de violencia generalizado en Colombia al momento del
homicidio?*. El Tribunal advierte, sin embargo, que el Estado no ha admitido
determinados hechos expuestos en la demanda, tales como aquellos relacionados con
el alegado patron de violencia o ataque sistematico en contra de los dirigentes y
miembros de la UP; la supuesta existencia de un plan estatal para concebir y ejecutar
el asesinato del Senador Cepeda Vargas y, en especifico, del llamado plan “golpe de
gracia”; la alegada participacion de agentes estatales como autores intelectuales del
crimen; la supuesta vinculacibn con grupos paramilitares para la comisién del
homicidio, y la alegada falta de la obligacién de investigar diligentemente a todos los
posibles participes en los hechos. Por otra parte, el Estado controvirtio la existencia de
presuntas declaraciones realizadas por altos funcionarios del Estado que hubieren
vulnerado el derecho a la honra del Senador Cepeda. En cuanto a las demas
pretensiones de derecho, el Estado no reconocid la existencia de una violacion
agravada al derecho a la vida, ni la alegada violaciéon autbnoma del articulo 44 de la
Convencion, en relacion con la existencia de medidas cautelares a favor del Senador
Cepeda. Asimismo, el Estado rechaz6 su responsabilidad por la violacion del articulo 16
de la Convencidon. Por ello, el Tribunal considera que subsiste la controversia sobre
algunos hechos y derechos, asi como sobre determinados alcances de las violaciones a

16 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 46; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 20; Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 29, y Caso de las Masacres de
Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C
No. 148, parr. 79.

v Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Fondo. Sentencia de 26 de enero de 2000. Serie C No. 64, parr. 42;

Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México, supra nota 15, parr. 26, y Caso Kimel Vs. Argentina,
supra nota 15, parr. 25.

18 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parrs. 176 a 180; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 21, y Caso Kimel Vs.
Argentina, supra nota 15, parrs. 23 a 25.

19 Cfr. escrito de contestacién a la demanda, parr. 253.

20 Cfr. escrito de contestacién a la demanda, parr. 227.

2 Cfr. escrito de contestacion a la demanda, péarrs. 304 a 445, y alegatos orales del Estado rendidos en la

audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 27 de enero de 2010.
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la Convencidon que si reconocid, por lo que es necesario analizarlos en los capitulos
correspondientes al fondo del caso.

20. Por otra parte, el Estado se allan6 respecto de la alegada violacion del articulo 5
de la Convencién a los familiares. Sin embargo, subsiste la controversia en relaciéon
con amenazas que presuntamente habrian recibido por sus acciones para obtener
justicia y verdad, y la alegada violacion de aquél y de su derecho a la honra por
supuestas declaraciones realizadas por altos funcionarios estatales en su contra. El
Estado no reconoci6 la alegada violacion de los articulos 5 y 22 de la Convencion en
relacion con el supuesto exilio sufrido por Ivan Cepeda, Maria Cepeda y Claudia Girén.
Por ende, el Tribunal advierte que se mantiene la controversia entre las partes en
cuanto a los hechos y pretensiones de derecho sobre estas alegadas violaciones a la
Convencioén, por lo cual es necesario pronunciarse al respecto.

21. A su vez, el Estado reconocid parcialmente su responsabilidad por la violacion
de los articulos 8, 25 y 1.1 de la Convencién, al aceptar que “se excedid el plazo
razonable de la investigacion, sin que hasta el momento se conozcan los autores
intelectuales de la muerte del sefior Manuel Cepeda”. Subsisten puntos de controversia
entre las partes, en particular la alegada ineficacia de los procesos disciplinarios y
contenciosos administrativos; la debida diligencia en las investigaciones penales; y los
alegados obstaculos en la investigacion por la desmovilizacion de paramilitares, los
cuales seran analizados por la Corte. Asimismo, subsiste la controversia respecto de la
alegada violacion del articulo 2 de la Convencion.

22. Respecto de las pretensiones sobre reparaciones, el Estado reconoci6é la
determinacion de la presunta victima y sus familiares como parte lesionada, acepté su
deber de reparar las violaciones reconocidas, indicé algunas medidas que ha realizado
o0 que ofrece realizar y, asimismo, solicitd sean tomadas en cuenta por este Tribunal
las reparaciones otorgadas en el ambito nacional a algunos de los familiares. No
obstante, la Comisidn y los representantes cuestionaron algunos alcances de los
resultados obtenidos al respecto, por lo que subsiste la controversia en relaciéon con
las otras formas de reparacion solicitadas por la Comision y los representantes.
Consecuentemente, el Tribunal resolvera lo conducente.

23. En consecuencia, la Corte considera que es necesario dictar una Sentencia en la
cual se determinen los hechos y todos los elementos subsistentes del fondo y
eventuales reparaciones, asi como las correspondientes consecuencias, toda vez que
la emisidn de la sentencia contribuye a la reparacién de los familiares del Senador
Manuel Cepeda Vargas, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer, en
suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos?.

i
EXCEPCIONES PRELIMINARES

24. El Estado interpuso cuatro excepciones preliminares. Manifestd que el objetivo
de sus dos primeras excepciones era la “limitacibn del marco factico del presente
caso”, para excluir del conocimiento del Tribunal “todos los hechos que estan
pendientes de ser decididos en el caso de la Unidn Patriética”, particularmente el

22 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 69; Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 15, parr. 28, y Caso Bueno
Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 35.
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alegado patron sistematico de violencia contra sus miembros. En razén de ello, la
Corte analizara conjuntamente las dos primeras excepciones y posteriormente hara lo
propio con las dos restantes.

25. La Comisidn sostuvo que resulta incompatible efectuar un reconocimiento de
responsabilidad y simultaneamente cuestionar la competencia del Tribunal para
pronunciarse sobre el caso mediante la interposicion de excepciones preliminares. Los
representantes consideraron que en el presente caso no se presenta una contradiccion
entre dichos actos procesales, pues los mismos son parciales y no existe superposicion
entre éstos. El Estado consideré que en su jurisprudencia la Corte ha permitido la
coexistencia de ambos actos; que seria perjudicial para los fines del Sistema que los
Estados no pudieran presentar simultaneamente ambos, y que las excepciones
planteadas tienen caracter parcial, en tanto se refieren a hechos adn en controversia,
por lo que no afectan el acto de reconocimiento.

26. La Corte considera que si bien un acto de reconocimiento implica, en principio,
la aceptacién de su competencia®®, en cada caso corresponde determinar la naturaleza
y alcances de la excepcion planteada para determinar su compatibilidad con tal
reconocimiento®®. En este sentido, atendiendo lo dispuesto en el parrafo 6° del articulo
38.6, en concordancia con lo previsto en los articulos 56.2 y 58, todos de su
Reglamento, el Tribunal analizard las excepciones preliminares interpuestas, en el
entendido de que no podran limitar, contradecir o vaciar de contenido el
reconocimiento de responsabilidad.

A. FALTA DE COMPETENCIA DE LA CORTE PARA CONOCER DE ESTE CASO POR UN
ALEGADO ERROR EN EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION Y PARA CONOCER
DE HECHOS AUN PENDIENTES DE DECISION EN OTRO CASO ANTE LA COMISION

27. En su primera excepcion, el Estado alegdé que la Corte es incompetente para
conocer de hechos del caso 11.227 de la UP (en lo sucesivo “caso de la UP” o “caso
11.227”), en todo lo que no esté relacionado directamente en tiempo, modo y lugar
con el asesinato del Senador Cepeda, por estar aquél pendiente de decision ante la
Comisién. Para ello, argumenté que la Comisién prejuzgdé indebidamente el caso de la
UP, por establecer en su Informe de Fondo No. 62/08 y en la demanda sobre este caso
que existia un patron sistematico de violencia en contra de los miembros de la UP, lo
cual es un hecho controvertido en aquel caso. Sefialé6 que lo anterior es consecuencia
de que la Comision desglosé, sin una razén establecida en la Convencién o en su
Reglamento, el presente caso del correspondiente al 11.227, y continué con su analisis
a partir del informe de admisibilidad del caso de la UP y no de uno propio, en que se
definieran los hechos especificos del marco factico del caso del Senador Cepeda, por lo
que nunca existié seguridad juridica sobre la distincion de casos. Manifesté que se
opuso expresamente a que se incluyera tal patréon, pero la Comision no le otorgé
ninguna oportunidad de pronunciarse sobre el tema o controvertirlo, ni tomé en cuenta
lo que aleg6 al respecto en el marco del caso 11.227. Por ello, alegé que la Comision

2 Cfr., mutatis mutandi, Caso de la “Masacre de MapiripaAn” Vs. Colombia. Excepciones Preliminares.

Sentencia de 7 de marzo de 2005. Serie C No. 122, parr. 30.

24 En varios casos la Corte ha considerado, explicita o implicitamente, que tales actos procesales resultan

compatibles. Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrs. 14 y 52 a 63; y Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero™) Vs. México, supra nota 15, parrs. 20 a 30 y 80.
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vulneré su derecho de defensa y los principios de igualdad de armas y de igualdad
procesal, lo que amerita que el Tribunal realice un control de legalidad por el error
grave en que incurrié aquélla. Estimé que lo realizado por la Comisidon perjudicaria
también a los peticionarios y presuntas victimas del caso 11.227, quienes no tienen
participacién en este caso y verian reducido su derecho a la verdad y reparacién ante
una verdad procesal que se establezca en relacién con el grupo politico UP en este
caso.

28. En su segunda excepcion preliminar el Estado reiter6 los alegatos anteriores y
planteé que la Corte es incompetente para conocer de varios hechos, violaciones
alegadas, presuntas victimas individualizadas y solicitudes de reparacion —traidas a
colacion por la Comision y los representantes para demostrar tal patrén—, que en su
criterio corresponden al caso 11.227 y que no han sido propiamente sometidos a la
Corte en un caso contencioso. Por ello, el Estado afirmd que en este caso se da una
especie de “litispendencia parcial” respecto de lo solicitado en el caso 11.227, pues
éste se intenta subsumir en el presente caso. Si bien acepté que algunos de esos
hechos pueden ser utilizados como contexto por la Corte (lo relacionado con la
situacion existente al momento del asesinato), el Estado estimé que no pueden
generar consecuencias juridicas respecto de su responsabilidad internacional; y que
ciertos hechos alegados no tienen relacion alguna con la muerte del Senador Cepeda.

29. La Comisidén alegé que no ha prejuzgado los hechos del caso 11.227, sino que
se |limit6 a recoger datos de distintas fuentes (organismos nacionales e
internacionales), para demostrar que la ejecucion de Manuel Cepeda Vargas ocurrié en
un contexto especifico, lo cual es materia del fondo del caso. Alegd que haber
analizado ese contexto en forma contraria a la que pretendia el Estado, no debe
entenderse como un atentado contra la seguridad juridica que pueda viciar el
procedimiento. Manifest6 que al no realizar un nuevo pronunciamiento sobre la
admisibilidad del caso del Senador Cepeda, la Comision actudé en ejercicio de sus
facultades convencionales, estatutarias y reglamentarias. Asi, consideré que no se
vulner6 el derecho de defensa del Estado, pues tras el desglose del caso las partes
tuvieron oportunidades de presentar sus alegatos tanto por escrito como en audiencia.
En este sentido, la Comision sefalé que, al tomar la decisién de desglose, tuvo en
cuenta el interés particular de las presuntas victimas que querian que su caso
avanzara sin continuar con el proceso de solucién amistosa. En cuanto a la segunda
excepcion, la Comisién aclaré que los hechos incluidos como antecedentes no son los
hechos, derechos, victimas o reparaciones del caso 11.227, sino el contexto en que el
asesinato del Senador Manuel Cepeda ocurrié, cuya referencia no implica prejuzgar
aquél, pues no ha realizado alegatos o pedidos reparatorios en relaciéon con otras
personas que no sean el Senador Cepeda Vargas y su familia. En cualquier caso, alego,
el argumento del Estado tendria la “consecuencia nefasta” de no poder conocer futuros
casos planteados ante la Corte que versen sobre violaciones originadas dentro de los
mismos contextos historicos.

30. Los representantes consideraron que no existen elementos para realizar un
control de legalidad sobre las actuaciones de la Comision, debido a que el Estado contd
con varias oportunidades para contradecir los hechos del caso. Anotaron que aquélla
no “sorprendi6” al Estado con la inclusion del contexto de violencia generalizada y
sistematica contra la UP en este caso, pues eso “formé parte fundamental de los
alegatos de los peticionarios desde su inicio como caso individual con tramite propio”.
Por otra parte, consideraron que los argumentos relacionados con el prejuzgamiento
del caso 11.227 son “improcedentes e infundados”, si se tiene en cuenta que la Corte

no lo conoce y no tiene jurisdiccion sobre el mismo. Aclararon que no pretenden
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evaluar la responsabilidad del Estado por el referido patron de violencia contra la UP,
pues esa determinacion esta fuera de los alcances del presente caso, pero si solicitaron
que la ejecucidon extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas sea leida a la luz de
ese contexto.

31. Cuando se alega como excepcion preliminar un cuestionamiento a la actuacioén
de la Comision, en relacion con el procedimiento seguido ante ésta, la Corte ha
afirmado que la Comision Interamericana tiene autonomia e independencia en el
ejercicio de su mandato conforme a lo establecido por la Convencién Americana v,
particularmente, en el ejercicio de las funciones que le competen en el procedimiento
relativo al tramite de peticiones individuales®. A su vez, en asuntos que estén bajo su
conocimiento, la Corte tiene la atribucién de efectuar un control de legalidad de las
actuaciones de la Comisién®®, lo que no supone necesariamente revisar el
procedimiento que se llevé a cabo ante ésta, salvo en casos excepcionales en que
exista un error grave que vulnere el derecho de defensa de las partes®’. Es por ello que
la parte que afirma la existencia de un error grave debe demostrarlo®®, por lo que no
resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en relacién con lo actuado por
la Comision®®.

32. En el presente caso, la Corte observa que, segun sostuvo el propio Estado,
durante el procedimiento ante la Comisidn reconocié “de buena fe, al caso deJl
Senador] Cepeda como un caso independiente y diverso”, aun cuando aquélla
manifestdé que procederia al tramite de fondo®* y que consideraba agotados los
tramites de admisibilidad. Ciertamente el Estado alegdé que aceptaba el desglose del
caso siempre y cuando “se limitara el marco factico del caso, el objeto de la
controversia y las cargas probatorias para una y otra parte”. Desde el momento del
desglose y en la audiencia publica celebrada en marzo de 2007, la Comisidn consideré
agotado el tramite de admisibilidad y no distinguié hechos especificos del Informe de
Admisibilidad 5/97 aplicables al caso Cepeda Vargas. Sin embargo, segun afirmoé la
Comision, “el Estado expresd al menos en dos ocasiones durante la tramitacion del

2 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos (arts. 41 y 44 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-19/05 de
28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, punto resolutivo primero; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 35, y
Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de
2009. Serie C No. 200, parr. 22.

26 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-19/05,
supra nota 25, punto resolutivo tercero; Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 25, parr. 35, y Caso Escher y otros
Vs. Brasil, supra nota 25, parr. 22.

2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 66; Caso Garibaldi
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, supra nota 25, parr. 35, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 25, parr.
22.

28 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Per(, supra nota 27, parr. 66;

Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 25, parr. 23, y Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr.
42.

29 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, péarr. 32; Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 25,
parr. 23, y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru, supra nota 27, parr. 66.

s0 La Comision informé al Estado que “en vista del nuevo estado procesal de la causa, corresponde solicitar al

Gobierno de la Republica de Colombia que presente sus observaciones sobre el fondo del caso 12.531 dentro del
plazo de dos meses [...]”. Cfr. nota enviada por la Comisién Interamericana el 28 de noviembre de 2005 (expediente
de prueba, tomo |11, apéndice Il a la demanda, folio 1002).
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caso (en la audiencia publica [...] ante la Comisién y [en el] escrito de 23 de octubre de
2007), su entendimiento de que el caso Cepeda se encontraba en etapa de fondo, lo
que légicamente implica que la discusién sobre admisibilidad habia concluido con el
informe 5/97”. Asimismo, durante el tramite del fondo ante la Comisién, el Estado
conté con tres oportunidades para presentar observaciones respecto de los alegatos de
los representantes, concediéndosele incluso un mismo nimero de prérrogas®'.

33. Si bien la Comisién no se pronuncié durante el tramite del fondo de este caso
sobre la solicitud del Estado acerca de los hechos especificos que hacian parte de
ambos casos, su respuesta quedd implicita al decidir, en ejercicio de su mandato,
analizar el contexto en que ocurrieron los hechos en forma contraria a la propuesta de
una de las partes en el proceso, en este caso, el Estado. En este sentido, la aceptacion
condicionada del desglose de este caso, por parte del Estado, no vinculaba a la
Comisién en la conduccidon de los procedimientos. El Estado tuvo conocimiento de los
hechos que conforman la materia del caso Manuel Cepeda Vargas, asi como el
contexto en que se alega ocurrieron, desde que fue desglosado del caso de la UP. En
consecuencia, el Estado no demostré ante esta Corte la alegada violaciéon de su
derecho de defensa.

34. Por ultimo, el propio Estado manifesté que, en definitiva, el objetivo de sus dos
primeras excepciones preliminares era excluir del conocimiento del Tribunal los hechos
del caso de la UP (supra parr. 24) y que “no es su intenciéon inamovible” que sus
pretensiones se decidan a través de la figura juridica de excepcion preliminar, por lo
que “confia en que la Corte utilizara la [via] mas idénea [...] para limitar los hechos
que son objeto del presente caso”. Es decir, la cuestion que resta por dilucidar es,
entonces, si las excepciones preliminares son la via procesal adecuada para resolver la
pretension del Estado.

35. Ha sido criterio reiterado de la Corte que por medio de una excepcion preliminar
se cuestiona la competencia del Tribunal para conocer un determinado caso o alguno
de sus aspectos en razon de la persona, la materia, el tiempo o el lugar®?. Asi, se debe
tratar de una excepcidon que tenga, en los términos empleados en el parrafo 9 del
articulo 79 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, el “caréacter
exclusivamente preliminar”, esto es, que impediria la continuacién del procedimiento o
el pronunciamiento sobre el fondo. Por ello, independientemente de que se defina un
planteamiento como “excepcidén preliminar”, el mismo debe tener las caracteristicas
juridicas, en cuanto a su contenido y finalidad, que le confieran ese caracter de
defensa preliminar. Aquellos planteamientos que no tengan tal naturaleza, como por
ejemplo los que se refieren al fondo de un caso, pueden ser formulados mediante otros
actos procesales previstos en la Convencién Americana, pero no bajo esta figura®>.

36. En primer lugar, cabe mencionar que la Corte no conoce los alegatos actuales,
presuntas victimas o hechos del caso 11.227, por lo que no podria prejuzgarlo o

81 El Estado present6 observaciones durante el tramite de fondo el 28 de febrero de 2007, el 23 de octubre

de 2007 y el 30 de mayo de 2008 (expediente de prueba, tomos | y 11, apéndice Ill a la demanda, folios 293 a 304,
653 a 697 y 828 a 840). Solicité prorrogas los dias 21 de marzo de 2006, 27 de junio de 2007 y el 8 de abril de
2008, todas las cuales fueron concedidas por la Comisidon expediente de prueba, tomos | y Il, apéndice Il a la
demanda, folios 323 a 325, 695 a 697 y 881).

82 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie

C No. 67, parr. 34; Caso Garibaldi Vs. Brasil, supra nota 25, parr. 17, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota
25, parr. 15.

33 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos, supra nota 28, parr. 39; Caso Garibaldi Vs.

Brasil, supra nota 25, parr. 17, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 25, parr. 15.
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determinar en qué medida lo haria la Comisién. En efecto, el juicio que se formula
acerca de un caso no prejuzga sobre otros, cuando son diferentes los titulares de los
derechos, aunque los hechos violatorios sean comunes*. Este caso trata sobre las
alegadas violaciones de derechos del Senador Manuel Cepeda Vargas y sus familiares,
en relaciébn con su ejecucidon, por lo que no puede desligarse in limine litis de su
contexto, cuya relevancia corresponde al Tribunal determinar en el fondo del caso,
segun lo alegado y probado por las partes. AUn cuando en este caso se ventilaran
hechos especificos o contextuales que también corresponden al caso de la UP, la
existencia, valoraciéon o relevancia de los mismos serd determinada Unicamente a
partir de los elementos probatorios aportados por las partes en este caso. Esto no
puede implicar prejuzgamiento alguno respecto del caso 11.227, ni afectacién alguna
para los peticionarios y presuntas victimas del mismo. Por ende, aun en el sentido
alegado por el Estado, no podria determinarse la existencia de una “litispendencia
parcial”, por lo que resulta infundado su alegato acerca del posible prejuzgamiento del
caso 11.227.

37. De tal manera, la pretension del Estado expuesta en sus dos primeras
excepciones de excluir ciertos hechos del conocimiento del Tribunal, no es materia de
excepcion preliminar sino, en su caso, de la etapa de fondo. Por las razones anteriores,
la Corte desestima la primera y segunda excepciones preliminares opuestas por el
Estado.

B. FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON DE LA MATERIA PARA DECLARAR LA
EXISTENCIA DE UN CRIMEN DE LESA HUMANIDAD

38. El Estado alegbé que la Corte no tiene competencia en razén de la materia para
determinar o declarar que en un caso existid o no un delito y, por tanto, calificar si se
trata 0 no de un crimen de lesa humanidad. Ademas, sostuvo que los Estados no
cometen delitos o crimenes, sino que en todo caso se puede hablar de una
responsabilidad internacional agravada cuando se trata de conductas sistematicas de
los Estados. Afadid que la propia Corte en ninguna ocasion ha calificado la conducta de
un Estado “como un crimen internacional”, sino que plantea sus consideraciones en
relacion con la comision de un crimen de lesa humanidad en el marco del analisis que
hace en el fondo del caso y no en su parte resolutiva. A su vez, el Estado sostuvo que
la Corte si se ha pronunciado sobre la existencia de delitos, pero siempre con el Unico
objeto de interpretar y dar alcance a las disposiciones convencionales, sin que ello
implique que haya asumido competencias por fuera del marco convencional del articulo
62.3. Por ello, alegd que la Corte no tendria competencia para calificar un acto como
un crimen de lesa humanidad en su funcibn de aplicacibn de las normas
interamericanas.

39. La Comision alegdé que su intencidn respecto a este tema es que la Corte
concluya que hechos como los del presente caso, ocurridos en un contexto de comision
sistematica de actos de violencia contra un grupo especifico de la sociedad, infringen
normas inderogables de derecho internacional, lo que permite calificar “el alcance de la
obligacion agravada de investigar” que tiene Colombia en el presente caso. Los
representantes manifestaron que lo que solicitan es que el Tribunal recoja en su parte

84 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C

No. 50, péarrs. 45 a 49; Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname, supra nota 29, parrs. 47 y 48, y Caso Baena
Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C No. 61,
parr. 53.
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considerativa lo que el Fiscal General de la Nacién colombiano ya ha reconocido®, esto
es, que el homicidio del Senador Cepeda es un crimen de lesa humanidad y que se
produjo como parte de un atague generalizado y sistematico contra los miembros de la
UP, con las consecuencias que ello genera para la interpretacion de las obligaciones
convencionales del Estado y para las medidas de reparacién que deben ordenarse.

40. Durante la audiencia publica los representantes y el Estado coincidieron en que
Nno es necesario que este Tribunal se pronuncie en su parte resolutiva sobre la
existencia de un crimen de lesa humanidad, lo cual tampoco solicité expresamente la
Comision. No obstante, en sus alegatos finales escritos el Estado insisti6 que la Corte
no tiene competencia para calificar un acto como un crimen de lesa humanidad en su
funcion de aplicacion de las normas interamericanas.

41. La Corte recuerda que el objeto de su mandato es la aplicacion de la Convencién
Americana y de otros tratados que le otorguen competencia. Lo que corresponde a
este Tribunal no es determinar responsabilidades individuales®®, cuya definicién
compete a los tribunales penales internos o internacionales, sino conocer los hechos
traidos a su conocimiento y calificarlos en el ejercicio de su competencia contenciosa,
seglin la prueba presentada por las partes®’.

42. En casos de violaciones graves a los derechos humanos la Corte ha tomado en
cuenta, en el analisis de fondo, que tales violaciones pueden también ser
caracterizadas o calificadas como crimenes contra la humanidad, por haber sido
cometidas en contextos de ataques masivos y sistematicos o generalizados hacia algun
sector de la poblacion®, a efectos de explicitar de manera clara los alcances de la
responsabilidad estatal bajo la Convencién en el caso especifico y las consecuencias
juridicas. Con ello, la Corte no realiza, de ningun modo, una imputaciéon de un delito a
persona natural alguna. En este sentido, las necesidades de proteccion integral del
ser humano bajo la Convencion han llevado a la Corte a interpretar sus disposiciones
por la via de la convergencia con otras normas del derecho internacional®,
particularmente en lo relacionado con la prohibicién de crimenes contra la humanidad,
que tiene caréacter jus cogens, sin que ello pueda implicar una extralimitaciéon en sus
facultades, pues, se reitera, con ello respeta las facultades de las jurisdicciones

38 En julio de 2009 el sefior Mario Iguaran, entonces Fiscal General de la Nacién, sostuvo en una entrevista

que “tanto en el caso de Luis Carlos Galdn como en el de Manuel Cepeda, se advierte un ataque sistemético,
generalizado y subjetivo contra el Nuevo Liberalismo y la Unién Patriética, respectivamente, lo cual permite predicar
un exterminio, en consecuencia un delito de lesa humanidad y, en tal virtud, la no prescripciéon de la accion penal”.
Cfr. nota de prensa aparecida en el diario “El Tiempo” el 4 de julio de 2009, titulada “Intervenciéon de la
Procuraduria ha sido minima en muchos casos, afirma fiscal Mario Iguaran” (expediente de prueba, tomo XIX,
anexo 1 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 8164).

36 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.

134, y Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 37.
Ver también Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 36; Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 37; Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, nota al pie 37,
y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 166, parr. 93.

87 Cfr. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 87, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 79.

s8 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, péarrs. 94 a 96 y 98 a 99.
39

115.

Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr.
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penales para investigar, imputar y sancionar a las personas naturales responsables de
tales ilicitos. Lo que la Corte hace, de acuerdo con el derecho convencional® y el
derecho consuetudinario, es utilizar la terminologia que emplean otras ramas del
Derecho Internacional con el propdsito de dimensionar las consecuencias juridicas de
las violaciones alegadas vis-a-vis las obligaciones estatales.

43. En consecuencia, la Corte declara improcedente la tercera excepcion preliminar,
por no corresponder propiamente a los alcances de su competencia, dado que en
ningun caso el Tribunal imputaria la comision de un delito a una persona natural ni a
un Estado.

C. FALTA DE COMPETENCIA DE LA CORTE EN RAZON DEL TIEMPO PARA CONOCER
CIERTOS HECHOS DE CONTEXTO PRESENTADOS POR LOS REPRESENTANTES DE
LAS VICTIMAS

44. El Estado solicitdé a la Corte que no analice todos los supuestos hechos, asi se
hayan presentado como contexto o antecedentes, anteriores a la aceptacion de
competencia del Tribunal por parte de Colombia, que estdn contenidos en el apartado
“Fundamentos de Hecho” del escrito de solicitudes y argumentos®'. En sus alegatos
finales, el Estado precis6é que, en tanto contexto, se pueden conocer los antecedentes
del Senador Cepeda como politico y periodista, pero que “la Corte no podria incluir, ni
siquiera como parte del contexto, aquellos hechos que se refieran a cuestiones que
podrian ademds constituir presuntas violaciones a las obligaciones del Estado”.

45. La Comision consider6é que no le corresponde formular observaciones. Por su
parte, los representantes manifestaron que esos antecedentes se tratan de hechos
dirigidos a describir la trayectoria profesional del Senador Cepeda y el hostigamiento
que él y su familia sufrieron como represalia de su trabajo. Asimismo, los
representantes sostuvieron que ninguna de las alegadas violaciones se fundamenta en
esos antecedentes, por lo que el Tribunal no determinaria ninguna consecuencia
juridica con base en ellos.

46. El Tribunal observa que el Estado pretende excluir determinados hechos
presentados por los representantes, que habrian ocurrido antes de la fecha en que
reconocié su competencia contenciosa, a saber, el 21 de junio de 1985. Esos hechos se
refieren, entre otros, a la vida personal de Manuel Cepeda Vargas y las circunstancias
en que realizé sus actividades, por lo que, prima facie o per se, no constituyen hechos
que debiesen quedar fuera de la competencia de este Tribunal. Es decir, la Corte esta
en posibilidad de incorporar o hacer referencia a esos antecedentes de los hechos,
como elementos de contexto materia del fondo del caso, sin que lleve al Tribunal a
derivar de ellos consecuencias juridicas particulares*?. Por ende, se desestima la cuarta
excepcion preliminar opuesta por el Estado.

40 Art. 33.3.c. de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

4 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de 4 de abril de 2009, parrs. 37, 40 a 44 y 46.

a2 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra nota 38, parr. 82; Caso Garcia Prieto y otros Vs. El

Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C
No. 168, parr. 76, y Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de
28 de Noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 67. Ver también, Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname, supra
nota 29, parr. 16.
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v
FONDO

47. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencion Americana®. Habiendo resuelto las excepciones
preliminares, y observado los términos del reconocimiento estatal de responsabilidad
internacional, el Tribunal pasa a resolver el fondo de la controversia.

v.1
CONSIDERACIONES PREVIAS

48. El Estado solicité limitar los hechos materia de la controversia, especificamente
a fin de que el Tribunal no considere “hechos nuevos presentados por los
representantes de las [presuntas] victimas”* y hechos adicionales presentados tanto
por la Comisién como por los representantes que no se relacionan de manera directa
con este caso®®. Méas especificamente, en diferentes momentos procesales el Estado
insistio que la Corte debe declarar que el fendmeno global del paramilitarismo, el
proceso de desmovilizaciéon de paramilitares, la implementacion de la Ley de Justicia y
Paz y la posible aplicacion de la Ley 1312 de 2009, exceden el objeto del presente
caso.

49. Es jurisprudencia reiterada de la Corte que las presuntas victimas, sus familiares
0 representantes en los procesos contenciosos ante este Tribunal, pueden invocar la
violacién de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la demanda, mientras
no aleguen hechos nuevos a los ya contenidos en ella*®, misma que constituye el
marco factico del proceso?’. A su vez, puesto que un caso contencioso es
sustancialmente un litigio entre un Estado y un peticionario o presunta victima?®, éstas

43 Colombia es Estado Parte de la Convenciéon desde el 31 de julio de 1973 y reconocié la competencia

contenciosa de la Corte el 21 de junio de 1985.

a4 El Estado consider6 que deben ser excluidos: un acapite del escrito de solicitudes y argumentos

denominado “Manuel Cepeda Vargas: impulsor del movimiento politico UP”, por contener valoraciones de los
representantes sobre el origen y acciones de ese partido que corresponden al caso de la Unién Patridtica; denuncias
que hiciera el sefior Cepeda como parlamentario sobre actos de altos mandos militares y de grupos paramilitares en
perjuicio de ese movimiento o partido, sobre alegadas operaciones de exterminio contra miembros de la UP y
denuncias que al respecto habrian hecho 6rganos estatales y organizaciones internacionales (inclusive decisiones de
la Corte Constitucional y Defensor del Pueblo); la referencia a declaraciones del actual Presidente de la Republica de
Colombia realizadas durante su campafia politica; el alegado abandono de estudios y la actividad académica del
sefior Ivan Cepeda durante un periodo; alegadas amenazas contra familiares del sefior Manuel Cepeda tras su
muerte, y los hechos sefialados en su cuarta excepcion preliminar. Cfr. escrito de contestacion a la demanda, parr.
176.

45 En su contestacion, el Estado presentd “subsidiariamente” argumentos acerca de la interpretacién que de

esos hechos debia hacerse, asi como la valoracion material que en su criterio debia darse a los elementos
probatorios ofrecidos por los representantes. Cfr. escrito de contestacion a la demanda, parr. 224.

46 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de

2003. Serie C No. 98, parr. 155; Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 148, y Caso Gonzélez y
otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra nota 15, parr. 232.

ar Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr.

59; Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 62, y Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs.
México, supra nota 15, parr. 232.

8 La reciente reforma del Reglamento de la Corte (e inclusive de la Comision) es un reflejo de esta

concepcion. En su exposicion de motivos se sefala: “[I]a principal reforma que el huevo Reglamento introduce es el
papel de la Comisién en el procedimiento ante la Corte. Respecto a este tema los diferentes actores del sistema que
participaron en esta consulta se refirieron a la conveniencia de modificar algunos aspectos de la participacion de la
Comisién en el procedimiento ante la Corte, otorgando més protagonismo al litigio entre los representantes de las
victimas o presuntas victimas y el Estado demandado, permitiendo asi que la Comisidon juegue mas un papel de
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pueden referirse a hechos que permitan explicar, contextualizar, aclarar o desestimar
los que han sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del
Estado®®, en funcién de lo que aleguen y la prueba que aporten, sin que ello perjudique
el equilibrio procesal o el principio contradictorio, pues el Estado cuenta con las
oportunidades procesales para responder a esos alegatos en todas las etapas del
proceso. Por otro lado, hechos supervinientes podran ser sefialados al Tribunal en
cualquier estado del proceso antes del dictado de la sentencia®®, siempre que aquellos
se encuentren ligados a los hechos del proceso®!. Corresponde a la Corte determinar
en cada caso la necesidad de establecer los hechos, tal como fueron presentados por
las partes o tomando en cuenta otros elementos del acervo probatorio®?, siempre que
se respete el derecho de defensa de las partes y el objeto de la litis.

50. En casos de alta complejidad factica, ocurridos en prolongados periodos, y en
los que se alega la existencia de patrones o préacticas de violaciones de derechos
humanos de caracter masivo, sistematico o estructural, es mas dificil adn pretender
una delimitacién estricta de los hechos. De tal manera, el litigio presentado ante el
Tribunal no puede estudiarse de manera fragmentada o pretendiendo excluir aquellos
elementos contextuales que puedan ilustrar al juez acerca de las circunstancias
histéricas, materiales, temporales y espaciales en que ocurrieron los hechos alegados.
Tampoco es necesario realizar una distincion o categorizaciéon de cada uno de los
hechos alegados, pues la litis planteada so6lo puede ser dirimida a partir de una
valoracién conjunta de todas las circunstancias propuestas.

51. En consecuencia, el Tribunal no pretende emitir un pronunciamiento sobre el
fendbmeno global del paramilitarismo, ni juzgar las diversas circunstancias
comprendidas en ese contexto®*. Tampoco le corresponde pronunciarse sobre la
variedad de hechos, alegados tanto por el Estado como por los representantes, o de
politicas publicas adoptadas en diferentes momentos para contrarrestar tan diversos y
complejos aspectos de la violencia generalizada durante los afios ochenta y noventa en
Colombia. La Corte toma en consideraciéon estos hechos como parte de lo alegado por
las partes en funcion de su litigio. En cuanto a la normativa que el Estado pretende
excluir de este caso, es claro que “[l]Ja competencia contenciosa de la Corte no tiene
por objeto la revisién de las legislaciones nacionales en abstracto, sino que es ejercida
para resolver casos concretos en que se alegue que un acto [u omision] del Estado,
ejecutado contra personas determinadas, es contrario a la Convencion”.

o6rgano del sistema interamericano afianzando, asi, el equilibrio procesal entre las partes”. Cfr. exposicion de
motivos de la reforma reglamentaria, disponible en http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm .

49 Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd, supra nota 46, parr. 154; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr.
32, y Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 42.

50 Cfr., en similar sentido, Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Peru, supra nota 47, parr. 154; Caso Perozo y otros

Vs. Venezuela, supra nota 49, parr. 32, y Caso Rios y otros Vs. Venezuela, supra nota 49, parr. 42.

51 Cfr. “Cinco Pensionistas” Vs. Perd, supra nota 46, parr. 155; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia,

supra nota 16, parr. 174, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 228.

52 Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, supra nota 36, parr. 19.

53 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 32.

54 Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de 1991.

Serie C No. 12, parr. 50; Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 154, y Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 130,
nota al pie 158. Ver también, Responsabilidad Internacional por Expedicién y Aplicacion de Leyes Violatorias de la
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52. Por ende, en el fondo y eventuales reparaciones del caso, la Corte observara
Unicamente, segun los propios alegatos de las partes, si determinados procedimientos
o hechos que tuvieron lugar con base en esa normativa y mecanismos, han tenido
incidencia en las violaciones de la Convencidon alegadas, en particular en lo relativo a la
obligacion estatal de investigar efectivamente los hechos®*. En estos términos, el
Tribunal valorard la prueba y entrara a dirimir los puntos en controversia en el fondo
del asunto.

1v.2
PRUEBA

53. Con base en lo establecido en los articulos 46, 47 y 49 del Reglamento, asi
como en su jurisprudencia relativa a la prueba y su apreciacion®®, la Corte procederéa a
examinar y valorar los elementos probatorios remitidos por las partes en diversas
oportunidades procesales, las declaraciones rendidas mediante affidavit y las recibidas
en audiencia publica, asi como las pruebas para mejor resolver solicitadas por el
Tribunal. Para ello, el Tribunal se atendra a los principios de la sana critica, dentro del
marco normativo correspondiente®’.

A) Prueba documental, testimonial y pericial

54. Mediante Resoluciéon de la Presidencia de 22 de diciembre de 2009 (supra parr.
8) se ordend recibir declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por las
siguientes presuntas victimas y peritos:

1) Claudia Girén Ortiz, presunta victima, quien declard sobre los alegados actos
de hostigamiento, amenazas y ataques contra su suegro; los hechos ocurridos
el 9 de agosto de 1994; las diversas gestiones que habrian realizado los
familiares en el periodo inmediato posterior a su muerte; la respuesta y actitud
de las autoridades frente a tales gestiones; la conduccién de las investigaciones
en el ambito interno y los obstaculos enfrentados por la familia del sefior
Cepeda Vargas en la busqueda de justicia; el exilio que habria vivido junto a su

Convencion (arts. 1 y 2 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-14/94 del 9 de
diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 48.

55 En esto coincide el Estado cuando afirmé, al alegar a la vez que los temas referentes a la desmovilizacion,

la Ley de Justicia y Paz y la Ley 1312 exceden el objeto de este caso, que la Corte si “puede conocer de aquellos
aspectos que tocan directamente con la investigacion penal que por los hechos se ha seguido en Colombia, en
relaciéon exclusivamente con los derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial”. Cfr. alegatos finales
escritos del Estado, parr. 81.

56 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 86; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros)
Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 50, y Caso Bamaca
Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 15. Ver
también Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parrs. 183 y 184; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra nota 38,
parrs. 67, 68 y 69, y Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 34.

57 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo

de 1998. Serie C No. 37, parr. 76; Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 55, y Caso Radilla Pacheco
Vs. México, supra nota 24, parr. 67.
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nucleo familiar directo, y las consecuencias que estos hechos habrian tenido en
su vida personal y la de su familia;

2) Maria Cepeda Castro, presunta victima, quien declaré sobre los supuestos
actos de hostigamiento, amenazas y ataques contra su padre; los hechos
ocurridos el 9 de agosto de 1994; las diversas gestiones realizadas por la
familia del sefior Manuel Cepeda Vargas en el periodo inmediato posterior a su
muerte; la respuesta y actitud de las autoridades frente a tales gestiones y los
obstaculos enfrentados por la familia en la busqueda de justicia; el exilio que
adn viviria junto a su nucleo familiar directo, asi como las consecuencias que
estos hechos habrian tenido en su vida personal y en la de su familia;

3) Eduardo Cifuentes Mufioz, perito propuesto por la Comisién y los
representantes quien informé sobre el contexto y la muerte del sefior Manuel
Cepeda Vargas, y la alegada relacién de esto con su caracter de dirigente del
partido politico UP, miembro del Comité Central del PCC y Senador de la
Republica, en el marco de un alegado patron de violencia y estigmatizacion
contra miembros de la Unidn Patriética y PCC;

4) Anders Johnson, perito propuesto por los representantes, quien informod
sobre el alegado significado y relacion de la muerte de Manuel Cepeda Vargas
con su caracter de parlamentario por la UP, en el marco de un alegado patrén
de violencia contra miembros de ese partido y del PCC, asi como respecto de
posibles medidas de restitucion y reparacion de caracter politico en relacién con
el presente caso;

5) Carlos Beristain, perito propuesto por los representantes, quien informo
sobre las afecciones psicosociales de las presuntas victimas ocasionadas como
consecuencia de los hechos del presente caso, y sobre posibles reparaciones
respecto de esos dafios;

6) Roberto Garretdon, perito propuesto por los representantes, quien informé
sobre la determinacion, alcances y caracteristicas de los patrones sistematicos y
generalizados de violaciones a los derechos humanos y de crimenes contra la
humanidad;

7) Fernando Quinché Ramirez, perito propuesto por los representantes, quien
informoé sobre la alegada afectacion de los derechos politicos, el derecho de
asociacion politica, el derecho de los electores a elegir un candidato de sus
preferencias, en relacién con el presente caso, desde un punto de vista juridico
y constitucional; y sobre posibles reparaciones necesarias para reparar dafios a
esos derechos, y

8) Francisco Javier Dondé Matute, perito propuesto por el Estado, quien informé
sobre el concepto de crimen contra la humanidad, su naturaleza y la posibilidad
de atribuir este tipo de crimen a un Estado.

55. Ademaés, la Corte escuchd en audiencia publica las declaraciones de las
siguientes presuntas victimas, testigos®® y peritos™°:

58 Segun lo ordenado en la referida Resolucién de la Presidencia, se admiti6 como testigo ofrecido por el

Estado al sefior Fernando Brito, pero el 18 de enero de 2010 el Estado comunic6 que, “a partir de una situacion de
fuerza mayor”, aquél no podia comparecer en la audiencia.

59 Cfr. Resolucion dictada por la Presidencia de la Corte el 22 de diciembre de 2009, puntos resolutivos

primero, segundo, tercero, cuarto y quinto.
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1) Hernan Motta Motta, testigo propuesto por la Comision y los representantes,
quien declaré sobre el contexto en que ocurrieron los hechos del presente caso;
el supuesto “plan golpe de gracia”; las denuncias que el Senador Cepeda
Vargas habria realizado ante las autoridades por el supuesto riesgo en que se
encontraba, y la atencién que dichas autoridades prestaron a tales denuncias;

2) Jaime Caicedo, testigo propuesto por la Comisiéon y los representantes, quien
declardé sobre la actividad, vida politica y el trabajo periodistico del Senador
Cepeda Vargas; su caracter de lider de la UP y las amenazas, hostigamientos y
presiones que habria enfrentado durante toda su vida publica, asi como la
alegada situacibn en que se encontraban los miembros de la UP vy
particularmente sus dirigentes para la época de los hechos;

3) Maria Estella Cepeda Vargas, presunta victima, quien declaré sobre la labor
politica y periodistica de su hermano el Senador Manuel Cepeda Vargas,
incluyendo su trabajo en el periédico Voz y en los partidos PCC y UP; su
relacion con aquél y el impacto de su muerte para ella y los demas miembros
de su familia;

4) Ivan Cepeda Castro, presunta victima, quien declaré sobre el trabajo politico
y periodistico de su padre el Senador Cepeda; su vida familiar; el impacto de
las supuestas amenazas para su familia; la muerte del Senador Cepeda y su
impacto en él y su familia; las gestiones que habria realizado para la bldsqueda
de justicia en el presente caso, y el impacto en su proyecto de vida de la
muerte de aquél y de las supuestas amenazas y hostigamientos que habria
recibido posteriormente;

5) Michael Reed Hurtado, perito propuesto por los representantes, quien
informd sobre el proceso de desmovilizacion de los grupos paramilitares en
Colombia, desde una perspectiva normativa y practica, y sobre el efecto de este
proceso sobre las investigaciones de violaciones de derechos humanos,
incluyendo el presente caso, y

6) Luis Gonzalez de Ledn, perito propuesto por el Estado, quien informd sobre
el proceso de desmovilizacion de los grupos paramilitares en Colombia, desde
una perspectiva normativa y practica; sobre la implementacion de la Ley de
Justicia y Paz; sobre las supuestas garantias a los derechos de las victimas a la
verdad, la justicia y la reparacién en el marco de dicho proceso y las acciones
que se habrian implementado para garantizar los derechos de las victimas
respecto de los desmovilizados extraditados a los Estados Unidos de América. Al
final de su declaracién, el sefior Gonzalez de Ledn entregd su peritaje por
escrito.

B) Valoracion de la prueba

56. En este caso, como en otros, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos
documentos presentados oportunamente por las partes que no fueron controvertidos ni
objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en duda®.

57. El Estado solicité que el dictamen del perito Federico Andreu Guzman no sea
aceptado, por estimar que el objeto del peritaje se encuentra en su totalidad fuera del
objeto del caso, trae a colacién un contexto relativo a hechos que son anteriores a la

60 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 36, parr. 140; Caso Masacre de las Dos

Erres Vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 58, y Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 70.
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competencia temporal de la Corte y saca conclusiones sobre la violencia en Colombia
en épocas que no corresponden con este caso. En su defecto, el Estado solicité que los
manuales militares mencionados en dicho peritaje no sean tenidos en cuenta debido,
inter alia, a que no fue remitida una copia de los mismos para poder verificar su
autenticidad. Al respecto, en relacién con lo establecido acerca del objeto del presente
caso (supra parrs. 49 a 52), la Corte considera que lo planteado por el Estado se
refiere a cuestiones de valor probatorio y no de admisibilidad de la prueba®. Ademas,
el Estado conoce los referidos manuales militares, por lo que podia comprobar su
autenticidad o, en su caso, aportarlos al proceso. Por lo tanto, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 46.1 del Reglamento de la Corte, el Tribunal incorpora al
acervo probatorio del presente caso el dictamen pericial del sefior Federico Andreu
Guzman, conformado por el que rindidé él mismo en el Caso de la Masacre de Mapiripan
Vs. Colombia y el dictamen complementario, los que valorara tomando en cuenta las
objeciones esgrimidas por el Estado. Por otro lado, en cuanto a las objeciones
presentadas por el Estado respecto del peritaje del sefior Michael Reed Hurtado, por
tratarse acerca del valor probatorio del mismo, aquellas seran consideradas en lo
pertinente en el fondo de la controversia.

58. El Estado se opuso a la incorporacion de los documentos remitidos por los
representantes junto con sus alegatos finales®?. La Corte nota que esos documentos
consisten en leyes, documentos de procesos penales, documentos relacionados con
procesos ante la Corte Constitucional, cartas y comunicaciones, articulos periodisticos,
leyes e informacion diversa. Si bien la presentacién de los mismos es en principio
extemporanea, la Corte incorpora, de conformidad con el articulo 47.1 de su
Reglamento, los documentos relacionados con la investigacion penal del caso. En
cuanto a la Ley 1312 de 2009, a la normativa respecto de la reclusién de miembros de
la Fuerza Publica y a declaraciones de funcionarios publicos recogidas en notas de
prensa, por ser de conocimiento publico y Utiles para la resolucién del presente caso, el
Tribunal las incorpora. Por otra parte, algunos de los documentos aportados por los
representantes® no pretendian probar hechos, sino fundamentar alegatos de derecho,
por lo que no son considerados elementos probatorios propiamente dichos, sino que
seran tenidos en cuenta como parte de los alegatos de los representantes. Finalmente,
la Corte encuentra que los articulos periodisticos que refieren a intercambios entre el
sefior Ivan Cepeda y el sefior José Obdulio Gaviria no hacen parte del objeto de este
caso, por lo que no son incorporados al acervo probatorio, como tampoco la accion de
tutela interpuesta por el primero de ellos respecto de lo mismo®.

59. En cuanto a la documentacion remitida por el Estado como prueba para mejor
resolver (supra parr. 12), la Corte decide admitirla por su utilidad, en aplicaciéon del

61 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra nota 54, parr. 43.

62 En particular, se opuso a la inclusién de los anexos que no son citados dentro del escrito y recalcé que la

presentacion de estos documentos es extemporanea. Por otra parte, sefialé que los anexos 15 y 16 (notas de
prensa) “no constituyen pruebas sobrevinientes o frente a las cuales hubiere existido un impedimento grave para su
presentacion”; y que el anexo 19 (un cuadro referencial) no es un elemento de prueba o un documento oficial, sino
que fue elaborado por los representantes y debe ser tenido como tal dentro del proceso.

63 Los siguientes anexos: “Gréafica 1. Organigrama sobre presuntos participes en la ejecucién extrajudicial de

Manuel Cepeda. Responsables por accion y por omision”; “Cuadro 1. Marco juridico aplicable al proceso de
desmovilizacion militar”; “Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-1319 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimmy
Yepes”; “Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-265 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero”, y
“Relacion de casos de miembros de la Fuerza Publica recluidos en instalaciones militares” (expediente de prueba,
tomo XXII, anexos 1, 2, 8, 9 y 19 al escrito de alegatos finales de los representantes, folios 9052, 9054 a 9059,
9103 a 9132, 9134 a 9160 y 9207 a 9211).

64 Cfr. expediente de prueba, tomo XXII, anexos 7, 14, 16 y 17 al escrito de alegatos finales de los

representantes, folios 9080 a 9101, 9189 a 9190, 9195 a 9196, 9198 a 9202 y 9204 a 9205.
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articulo 47.1 del Reglamento, tomando en consideracion las observaciones de las
partes. En cuanto a las piezas del expediente del Radicado No. 329 que se tramita ante
la Fiscalia 26 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos, el Estado alegé la
reserva de la investigacion para no enviar esta documentacion, aunque finalmente la
envid. La restriccibn mencionada puede resultar atendible en los procesos internos,
pues la divulgacion de ciertos contenidos en una etapa preliminar de las
investigaciones podria obstruirlas o causar perjuicios a las personas. Sin embargo,
para efectos de la jurisdiccion internacional de este Tribunal, es el Estado quien tiene
el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio®, por lo
que, segun se informd oportunamente a las partes, la Corte ha mantenido la
confidencialidad debida acerca de dicha documentacion y la incorpora al acervo
probatorio.

60. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes, podran ser
apreciados cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios
estatales, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso®®.

61. El Estado solicité a la Corte que, “como pauta general”, no fueran admitidos
como elementos de prueba los documentos que no estén directamente vinculados con
este caso y que subsistan como puntos de litis luego de su reconocimiento de
responsabilidad. La Corte toma en cuenta esta observacion del Estado en relacién con
lo establecido en el capitulo anterior (supra parrs. 50 a 52), de modo que la relevancia
o valor probatorio de la prueba aportada por las partes corresponde a la determinacion
sustancial respecto del alcance de las alegadas violaciones a la Convencion.

62. El Estado solicit6 que una serie de documentos anexados a la demanda,
referidos a supuestas denuncias realizadas por el sefior Cepeda Vargas y otros
dirigentes de la UP y del PCC, asi como por organizaciones internacionales, ante
diversas instancias nacionales e internacionales®’, no sean tomados “como prueba
valida dentro del proceso”, ya que la validez de un documento depende de su
autenticidad y de que conste que ha sido efectivamente recibido por la entidad.
Adicionalmente, objeté una carta dirigida al Ministro de Defensa®®, por no presentar
fecha. La Corte considera que el acuse de recibo no constituye una formalidad que
limite necesariamente la validez del documento, por lo que la ausencia del mismo no
debe implicar automaticamente su inadmisibilidad. En este sentido, esos documentos
seran valorados en conjunto con el acervo probatorio, en atencién al hecho que se
pretende probar, a la luz del reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado y en consideracion de lo determinado por las autoridades internas.

65 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 36, parr. 136; Caso Gomez Palomino Vs.

Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 106, y Caso
Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005.
Serie C No. 127, parr. 134. Ver también, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México, Resolucion de la
Corte Interamericana de 19 de enero de 2009, Considerando 59, y Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24,
parrs. 91y 92.

66 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 36, parr. 146; Caso Masacre de las Dos

Erres Vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 67, y Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 77.

&7 A saber: denuncia de 26 de octubre de 1992 dirigida al Procurador General de la Nacién por directivos de

la UP; carta de los dirigentes de la UP a Amnistia Internacional de 27 de julio de 1993; solicitud de proteccion
dirigida al Ministro de Gobierno de 9 de noviembre de 1993; carta al entonces Procurador General de la Nacién de
26 de octubre de 1992; carta al director del Departamento Administrativo de Seguridad DAS de 20 de noviembre de
1992; carta al Ministro de Defensa, Rafael Pardo Rueda, sin fecha; carta dirigida al Ministro el Interior por parte de
Human Rights Watch de 6 de noviembre de 1999 y carta dirigida al Presidente de la Republica por Amnistia
Internacional en el mes de noviembre de 1999.

68 Cfr. carta del director del Semanario Voz al Ministro de Defensa de 26 de noviembre de 1993 (expediente

de prueba, tomo 111, anexo 23 a la demanda, folios 1403 a 1404).
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63. Respecto de las aclaraciones que el Estado efectudé en relacién con los anexos
34 y 36 de la contestacién de la demanda®, la Corte las estimara y tendra en cuenta a
la hora de valorar el medio probatorio. Finalmente, en cuanto a las observaciones del
Estado sobre los anexos 146, 160, 162 y 165 al escrito de solicitudes y argumentos, la
Corte observa que todos ellos son documentos emitidos por las propias autoridades
estatales, por lo que el Estado tiene pleno acceso a los mismos y, en todo caso, estaba
en la posibilidad de remitir las copias faltantes a esta Corte. En el mismo sentido, la
Corte estima que el Estado ha tenido acceso al anexo 27 de la demanda, dado que el
mismo se incorporoé a las investigaciones penales.

64. La Corte valorara los testimonios y dictamenes rendidos por los testigos y
peritos en audiencia publica y mediante declaraciones juradas, en cuanto se ajusten al
objeto definido por la Presidencia en la Resolucién que ordend recibirlos y al objeto del
presente caso, tomando en cuenta las observaciones de las partes.

65. En cuanto a las declaraciones de presuntas victimas, éstas son utiles en la
medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las violaciones y sus
consecuencias’®, y por tener un interés directo en el presente caso seran valoradas
dentro del conjunto de las pruebas del proceso’*.

66. Efectuado el examen formal de los elementos probatorios que constan en el
expediente del presente caso, la Corte procede a analizar las violaciones alegadas de la
Convenciéon en consideracion de los hechos que considere probados, asi como de los
argumentos de las partes. Para ello, se atendrd a los principios de la sana critica,
dentro del marco normativo correspondiente’?. En tales términos, los tribunales
internacionales tienen amplias facultades para apreciar y valorar las pruebas, de
acuerdo con las reglas de la légica y con base en la experiencia, sin que deban
sujetarse a reglas de prueba tasada’. En igual sentido, la prueba circunstancial, los
indicios y las presunciones pueden utilizarse, siempre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos™.

69 Cfr. carta de Human Rights Watch dirigida al Ministerio del Interior de 6 de noviembre de 1999
(expediente de prueba, tomo 1V, anexo 36 a la demanda, folio 1983).

70 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 56, parr. 70; Caso

Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 93, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota 49, parr. 103.

m Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.

43; Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 63, y Caso Radilla Pacheco Vs. México,
supra nota 24, parr. 93.

2 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 76; Caso

Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 55, y, Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota
24, parr. 67.

3 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, Reparaciones y costas, supra

nota 56, parr. 51; Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 36, parr. 29, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela,
supra nota 49, parr. 112.

o Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 36, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra

nota 36, parr. 38, y Caso Escher y otros Vs. Brasil, supra nota 25, parr. 127.
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1v.3
DERECHOS A LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL
DEL SENADOR MANUEL CEPEDA VARGAS
(ARTICULOS 4.1 Y 5.1 EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)

67. El Estado reconocid su responsabilidad internacional por la violacion del derecho
a la vida del Senador Cepeda Vargas, por accidon y por omision, porque dos sargentos
del Ejército cometieron el homicidio, asi como por no adoptar las medidas necesarias
para protegerlo del riesgo en que se encontraba (supra parr. 13).

68. Segun lo alegado por la Comisiéon y los representantes, la controversia sobre la
violacién del derecho a la vida subsiste en lo siguiente: la alegada existencia de un
patron sistematico de violencia contra los miembros de la UP en el que se habria
enmarcado la ejecucidon extrajudicial del Senador Cepeda Vargas; la alegada
responsabilidad de agentes estatales en la autoria intelectual de la ejecucion
extrajudicial; la supuesta coordinacion operativa entre miembros del Ejército y de
grupos paramilitares para perpetrar la ejecucion y la responsabilidad estatal por la
participacion de miembros de dichos grupos en ésta; la supuesta existencia del
llamado plan “golpe de gracia”, que tendria el objetivo de exterminar a los dirigentes
de la UP, entre ellos al Senador Cepeda Vargas; el alegado incumplimiento del deber
de investigar apropiadamente un crimen complejo como del que habria sido victima el
Senador Cepeda Vargas; la alegada violacién de los articulos 41 y 44 de la Convencion
en relaciéon con el derecho a la vida, en tanto el Senador Cepeda Vargas era
beneficiario de medidas cautelares al momento de su homicidio, y la pretendida
caracterizacion de la violacion al derecho a la vida como un crimen de lesa humanidad.

69. Finalmente, el Estado reconoci6 la violacion del derecho a la integridad personal
del Senador Cepeda Vargas (supra parr. 13) y la Comision y los representantes no han
hecho particular referencia a esa violaciéon. Por ello, la Corte considera que ha cesado
la controversia al respecto, sin perjuicio de hacer referencia a los hechos que la
motivaron a efecto de determinar otros alcances de las violaciones.

70. La Corte estima pertinente analizar, en razén de la controversia subsistente, los
alcances y dimensiones de las obligaciones generales de respeto y garantia de los
derechos a la integridad personal y a la vida del Senador Cepeda Vargas, a partir de
las obligaciones de prevencion, protecciéon e investigacion respecto de esos derechos.

A. LOS DEBERES DE PREVENCION Y PROTECCION RESPECTO DEL DERECHO A LA
VIDA DEL SENADOR CEPEDA VARGAS

71. Son hechos no controvertidos que el Senador Manuel Cepeda Vargas fue un
lider politico y miembro de la UP y del PCC, y un comunicador social con una
orientacion de oposicion critica. Fue miembro de la dirigencia de dichos partidos, y
elegido como Representante a la Camara del Congreso durante el periodo 1991-1994 y
como Senador de la Republica para el periodo 1994-1998. Como comunicador social, el
Senador Cepeda ocupd cargos en la direcciéon y el consejo de redaccion del semanario
“Voz”, en el cual publicé una columna politica durante varios afos.

72. El 9 de agosto de 1994, alrededor de las nueve de la mafana, el Senador
Cepeda Vargas fue asesinado cuando se desplazaba desde su vivienda hacia el
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Congreso de la Republica. El automoévil del Senador fue interceptado y los autores
materiales hicieron varios disparos de arma de fuego que le causaron la muerte
instantdneamente. El escolta reacciond en forma inmediata y dispar6 varias veces su
revolver, sin lograr resultados. Posteriormente, los asesinos abandonaron el automovil
en el que se transportaban a un kilbmetro y medio del lugar. En la ejecuciéon
participaron, al menos, dos sargentos del Ejército Nacional de Colombia, quienes
fueron condenados por los hechos (infra parr. 143). Otros miembros del Ejército y de
grupos paramilitares han sido investigados, aunque hasta ahora ninguno ha sido
encontrado responsable (infra parrs. 136 y 141 a 158).

73. Es un hecho reconocido por las partes del presente caso que el movil del crimen
del Senador Cepeda Vargas fue su militancia politica de oposicién, que ejercia como
dirigente de la UP y del PCC, en sus actividades parlamentarias como Senador de la
Republica, y en sus publicaciones como comunicador social”’®.

A.1 Situacion general de riesgo en que se encontraba el
Senador Cepeda Vargas

74. Segun el Defensor del Pueblo, la UP se constituyé como organizacion politica el
28 de mayo de 1985, como resultado de un proceso de paz entre el Secretariado
Nacional de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (en adelante las
“FARC”) y el gobierno del entonces Presidente Belisario Betancur Cuartas’®, pacto
conocido como “Acuerdos de la Uribe”, firmado el 24 de mayo de 1984’’. Como parte
de los acuerdos de paz, el Gobierno Nacional se comprometié a otorgar las garantias y
seguridades indispensables para que la UP pudiera actuar en las mismas condiciones
que los demas partidos politicos’®.

75. La UP participé por primera vez en las elecciones en 1986'°. Entre 1986 y 1994
la UP obtuvo considerables resultados de representacion en el Senado, la Camara de
Representantes, Concejos Yy Alcaldias Municipales y la Asamblea Nacional
Constituyente de 1990%°. En los comicios electorales de 1994 el sefior Manuel Cepeda

s En la sentencia condenatoria del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santafé de Bogot4, el

juzgador sostuvo: “[e]n este orden de ideas, la pregunta que define el asunto se circunscribe al por qué fue
asesinado el Dr. Cepeda Vargas? Y el acervo probatorio, nos brinda la respuesta, ya los implicados hacian referencia
[...] como el trabajo habia obedecido a su condicién de ‘revolucionario’, y es conocido, que el occiso era Senador de
la UP, y como si fuera poco, su ideologia, criticas y sefialamientos los consignaba en el periddico la Voz”. Cfr.
sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en el radicado No.
5393-3 el 16 de diciembre de 1999 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 31 a la demanda, folio 1763).

76 Cfr. Informe del Defensor del Pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la Nacién

titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién Patriética y Esperanza, Paz y Libertad” de octubre
de 2002 (expediente de prueba, tomo 111, anexo 1 a la demanda, folios 1213 a 1214).

77 Cfr. Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Eduardo Cifuentes Mufioz el 7 de

enero de 2010 (expediente de prueba, tomo XX, folios 8341 a 8381).

% Cfr. Informe del Defensor del Pueblo titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién
Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folio 1214.

I Cfr. Informe del Defensor del Pueblo titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién
Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folios 1214 a 1215.

80 El Defensor del Pueblo sefial6 que en el periodo electoral de 1986 la UP obtuvo la més alta votacion de la

izquierda en Colombia hasta entonces, lo que significé la elecciéon de cinco senadores, nueve representantes a la
Camara, 14 Diputados departamentales, 351 Concejales y el nombramiento de 23 alcaldes municipales. Para el
periodo electoral de 1988 a 1990, la UP logré la elecciéon de 15 alcaldes populares y 13 diputados. En el periodo de
1990 a 1992 la UP obtuvo un senador con su suplente, cuatro representantes a la Camara con sus suplentes y en la
eleccion a la Asamblea Nacional Constituyente de 1990 logré dos constituyentes, uno propio y otro de convergencia.
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Vargas fue el Unico y ultimo senador electo por circunscripcion nacional en
representaciéon de ese movimiento politico®, “cargo que asumié en una camara con
predominio bipartidista (91%)"%2.

76. Segun constaté el Defensor del Pueblo, “existe una relacion directa entre el
surgimiento, la actividad y el apoyo electoral de la UP y el homicidio de sus militantes
y dirigentes en regiones donde la presencia de este partido fue interpretada como un
riesgo al mantenimiento de los privilegios de ciertos grupos”®3. Asi, desde 1985 varios
de sus lideres y representantes fueron victimas de homicidio o atentados, entre ellos,
los candidatos presidenciales Jaime Pardo Leal y Bernardo Jaramillo Ossa, ademas de
senadores, representantes a la CAmara, alcaldes municipales y concejales®*.

7. En las fuentes disponibles no se encuentran cifras inequivocas sobre el nimero
de personas victimas de la violencia contra la UP. En 1995 los Relatores Especiales de
Naciones Unidas sobre tortura y sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias habian sefialado que desde 1985 la UP habia perdido “a mas de 2.000
miembros, con inclusidon de un senador, tres diputados de la Camara baja y varios
alcaldes y consejeros municipales, todos los cuales han sido asesinados por motivos

En 1991 se eligié un Senador y tres representantes a la Camara por la UP. Cfr. Informe del Defensor del Pueblo
“Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76,
folios 1214 a 1216.

81 El Estado aleg6 que el sefior Cepeda Vargas fue electo en 1994 como Senador por el PCC y no por la UP,

con base en una constancia expedida por el Consejo Nacional Electoral el 15 de junio de 1994 que asi lo declara.
Cfr. constancia emitida por el Consejo Nacional Electoral a favor de Manuel Cepeda Vargas el 15 de junio de 1994
(expediente de prueba, tomo IIl, anexo 2 a la demanda, folio 1303). Sin embargo, en general las diferentes
autoridades y o6rganos estatales, asi como las propias partes en este proceso, reconocen al Senador como
representante de la UP y miembro del PCC. Cfr. Resoluciéon emitida por la Procuraduria Segunda Distrital de Santa
Fé de Bogota en el expediente No. 143-6444/96 en 1999 (expediente de prueba, tomo IlI, anexo 29 a la demanda,
folios, 1473 y 1482); Resolucion acusatoria emitida por la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacién en el radicado No. 172 el 20 de octubre de 1997 (expediente de prueba, tomo 111, anexo 30 a
la demanda, folio 1534) y Sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de
Bogota, en el radicado No. 5393-3 el 16 de diciembre de 1999, supra nota 75, folio 1735.

82 Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Eduardo Cifuentes Mufioz, supra nota 77,

folio 8358.

83 Informe del Defensor del Pueblo titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién

Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folio 1290. En el mismo sentido, la Comisién Interamericana
sostuvo que “[e]n los cinco primeros afios de existencia (1985-1989), la violencia se caracteriza entonces por ser
selectiva y relativamente concentrada en las regiones de mayor éxito politico y electoral’. Cfr. Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia,
de 14 de octubre de 1993 (expediente de prueba, tomo VII, anexo 91 al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, folio 3552). También, el perito Andreu Guzman sostuvo que “[u]ln numero elevado de masacres fueron
cometidas en regiones y municipios donde la Unién Patriética (UP) podia obtener significativos resultados en los
comicios electorales de 1986 y 1988 o en los que efectivamente los obtuvo. En estos Udltimos municipios las
masacres tenian el propésito de modificar el comportamiento electoral de la poblacién o de castigarla por su
respaldo a los candidatos de la UP. Grupos paramilitares, como Muerte a Revolucionarios del Nordeste en el caso de
la masacre de Segovia (Antioquia, el 11 de noviembre de 1988), reivindicaron estas masacres, aun cuando
posteriormente las investigaciones judiciales o de la Procuraduria revelaron que tras esas siglas paramilitares
operaban miembros del Ejército en coordinaciéon con grupos de civiles armados creados por las Fuerzas Militares”.
Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Federico Andreu Guzman el 8 de enero de 2010
(expediente de prueba, tomo XX, folio 8324).

84 Cfr. informe del Defensor del Pueblo para el Gobierno titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros

de la Unién Patrittica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folios 1215 a 1216 y 1282. Asimismo, el perito
Cifuentes sostuvo que “[lI]Jos actos de violencia desarrollados de manera selectiva contra los representantes de la
UP, se acompafiaron de crimenes perpetrados contra miembros de las comunidades o sectores sociales que
pertenecian o apoyaban el proyecto politico en las distintas regiones del pais. Se ejecutaron vejamenes con un
movil de aleccionamiento y represién. Con este mecanismos, se infundié una sensacién generalizada de miedo y
terror que pudo reducir progresivamente el respaldo popular y electoral a la UP, en principio en las zonas de
principal apoyo y posteriormente a nivel nacional”’. Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito
Eduardo Cifuentes Mufioz, supra nota 77, folios 8349 a 8350.
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politicos”®®. En 1998 la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos afirmé que “[lI]a actividad politica colombiana se caracteriza por el alto grado
de intolerancia frente a los partidos y movimientos de oposiciéon[; que €]l ejemplo més
dramatico es el caso de la Unidon Patriética, cuyos militantes han sido victimas de
ejecuciones sistematicas[, con m]as de 1.500 miembros [..] asesinados desde la
fundacién del mismo en 1985, incluyendo autoridades electas y la casi totalidad de sus
representantes al Congreso. Otros han tenido que exiliarse y abandonar sus cargos
politicos”®®. La Comisién Interamericana afirmé en 1999 que “[c]asi todos los
miembros de este partido que fueron elegidos para ocupar escafios parlamentarios y
otros cargos importantes, han sido asesinados”®’. De un documento elaborado en 2008
para el Programa Presidencial de Derechos Humanos de la Vicepresidencia de la
Republica surge que, en el periodo de 1984 a 1993, 540 homicidios corresponden a
miembros de la UP. Asi, “se muestra la magnitud de la victimizacién en contra de la
Unién Patriética (UP) con respecto al total de victimas fatales y no fatales de violencia
politica entre 1984 y 1994”, pues en promedio, las victimas de la UP representan el
40% del total; aunque para los afios 1986 y 1987 llegaron a representar casi el 60%
del total de victimas®®.

78. Los perpetradores de los crimenes provienen de distintos grupos, entre los mas
importantes los paramilitares, aunque también agentes estatales habrian participado
de manera directa e indirecta en aquéllos®®. Los datos aportados por el Estado
informan que agentes estatales (principalmente miembros del Ejército y la policia)
ocupaban el segundo lugar entre los responsables de la violencia contra la UP®. El
Defensor del Pueblo observé que grupos paramilitares o de autodefensa habian
convertido a la UP, al no poder confrontar directamente a la guerrilla, “en la parte
visible y objetivo militar de su estrategia” y, por otro lado, que en “casos aislados se
ha visto complicidad de miembros de la Fuerza Publica con los grupos paramilitares o
sicarios, como un fendmeno demostrativo de la intolerancia o la identificacion

generalmente equivocada de la labor politica que desarrollan™®*.

85 Naciones Unidas, Informe conjunto de la visita a Colombia del Relator Especial encargado de la cuestion

de la tortura, Sr. Nigel S. Rodley, y del Relator Especial encargado de la cuestion de las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, Sr. Bacre Waly Ndiaye, E/CN.4/1995/111, 16 de enero de 1995 (expediente de prueba,
tomo VII, anexo 86 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3342).

86 Naciones Unidas, Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

sobre la Oficina en Colombia, E/CN.4/1998/16, de 9 de marzo de 1998 (expediente de prueba, tomo VII, anexo 84
al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 3331).

87 Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Tercer informe sobre la situaciéon de los derechos

humanos en Colombia, de 26 de febrero de 1999 (expediente de prueba, tomo VI, anexo 68 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 2905).

g8 Cfr. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), “Base de datos sobre conflicto y

violencia politica”, Datos DANE procesados por CERAC, Bogot4, 31 de enero de 2008 (expediente de prueba, tomo
XV, anexo 12 al escrito de contestacién a la demanda, folio 6554). En el mismo sentido, el perito Eduardo Cifuentes
sostuvo que “de conformidad con las cifras registradas, la magnitud de victimizacién de la UP en relacion con la
totalidad de casos reportados de violencia politica en el pais en el periodo entre 1984 y 1994, (que incluye a todos
los partidos y movimientos politicos reconocidos legalmente, y a los sectores sociales azotados por la violencia) es
del 40%, sin embargo, en 1986 y 1987 llegd a ser del 60%”. Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por
el perito Eduardo Cifuentes Mufioz el 7 de enero de 2010 (expediente de prueba, tomo XX, folio 8351).

89 Cfr. informe del Defensor del Pueblo titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién

Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folio 1218.

90 Cfr. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), “Base de datos sobre conflicto y

violencia politica”,, supra nota 88, folio 6554.

o1 Cfr. informe del Defensor del Pueblo titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién

Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folio 1290. Asimismo, el Defensor del Pueblo sefial6 que de
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79. Al respecto, el Estado sefial6 que “[lJos distintos miembros de los partidos
politicos en Colombia, sufrieron como efecto de la violencia generalizada de los afios
ochenta”, por lo que la UP y el PCC “no fueron las Unicas victimas de la violencia
politica”®?. Aleg6, asimismo, que dada la multiplicidad de méviles, actores y victimas,
asi como las diferencias ideoldgicas al interior de la UP, los factores determinantes de
la violencia en su contra fueron diversos, por lo que las acciones estatales de
proteccion se dedicaron a eliminar las fuentes de riesgo mas importantes para la UP,
esto es, grupos paramilitares y el narcotrafico.

80. No obstante, la Corte Constitucional de Colombia ha considerado que el Estado
no adoptd “las medidas suficientes para garantizar la proteccion especial [de la UP]
como partido politico minoritario, sistematicamente diezmado a pesar de su
reconocimiento oficial”®®. Adicionalmente sostuvo que “[I]as simples cifras de muertes
y desapariciones de [...] militantes o simpatizantes [de la UP] durante los afios 1985 a
1992, [...] muestran de manera fehaciente la dimensién objetiva de la persecucion
politica contra ella desatada [...]”°*. En el mismo sentido, en su “Estudio de casos de
homicidio de miembros de la Uniébn Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, que le
solicitara la Corte Constitucional, el Defensor del Pueblo afirmé que “[la] oleada
violenta [contra la UP] deja entrever evidentes sintomas de intolerancia politica,
ausencia de garantias electorales y exterminio sistematizado contra los dirigentes y
militantes de la UP [...]”, por lo que sostuvo que “el imperio de la impunidad rein[aba]
ante el sangriento exterminio de los militantes de esta fuerza democréatica”®®. También
la Procuraduria Segunda Distrital sefialé que “la dirigencia del izquierdista partido
politico [UP] se encontraba amenazad[a] de muerte desde hac[i]a mucho tiempo atras,
en desarrollo de la denominada ‘guerra sucia’ que desde sectores de la extrema
derecha del pais, no muy bien identificados, se ha[bia] venido dando en contra de
dicho movimiento politico desde su creacion [...]"%.

81. La violencia contra la UP ha sido caracterizada como sistematica, tanto por
organismos nacionales como internacionales, dada la intenciéon de atacar y eliminar a
sus representantes, miembros e incluso simpatizantes. La Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos se refirié a las ejecuciones de militantes
de la UP como “sistematicas”’; el Defensor del Pueblo calificé a la violencia contra los

la revision de los presuntos implicados en las investigaciones, los miembros de la Fuerza Publica (Ejército y policia)
ocupan el segundo lugar en los procesos. Aquellos catalogados como “desconocidos” ocuparian el primer lugar.

92 Sefialé que entre 1984 y 1993 se habrian registrado en la prensa nacional la comisién de 1005 conductas

delictuales, mayormente homicidios, en contra de personas pertenecientes a partidos politicos diferentes a la UP y
el PCC (expediente de prueba, tomo 11, apéndice 11l a la demanda, folios 892 a 893). Ademas, el Estado indic6 que
algunas personas de la UP fueron victimas de las propias FARC (expediente de prueba, tomo Il, apéndice Il a la
demanda, folio 897).

o3 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional en el expediente T-439

el 2 de julio de 1992, pag. 14 (expediente de prueba, tomo Ill, anexo 11 a la demanda, folio 1367).

o4 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional en el expediente T-439,

supra nota 93, folio 1367.

95 Cfr. informe del Defensor del Pueblo titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién

Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folios 1215 y 1217. El Informe concluye citando un articulo
periodistico titulado: “la impunidad: asesina de la UP”.

96 Informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santafé de Bogoté, Proceso Disciplinario No.

143-6444, de 11 de julio de 1997 (expediente de prueba, tomo Ill, anexo 28 a la demanda, folio 1421).

o Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la Oficina en

Colombia, supra nota 86, folio 3331.
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dirigentes y militantes de ese partido como “exterminio sistematizado™®; la Corte
Constitucional de Colombia como “eliminacién progresiva”®; la Comisién
Interamericana como “asesinato masivo y sistematico”*; la Procuraduria General de

la Nacion se refiere a “exterminio sistematico”°!

y Reconciliacién como “exterminio”?.

, Y la Comisién Nacional de Reparacion

82. Segun el Defensor del Pueblo, el incumplimiento de los acuerdos de paz por el
Gobierno Nacional, asi como por las FARC!®, fue decisivo para la generacién de la
violencia contra la UP, en tanto no se otorgaron las garantias y seguridades necesarias
para desarrollar su actividad politica’®®. Particularmente, esa violencia también estuvo
ligada a la identificaciéon de la UP con las FARC®.

83. En ese sentido, el Estado alegé que existian diversas versiones publicas
provenientes de distintos sectores del pais (“medios de comunicacion, [...] periodistas,
autores, profesores, organizaciones no gubernamentales y los propios grupos armados
al margen de la ley”) acerca del origen y acciones de la UP, al que pertenecia el
Senador Cepeda Vargas. El Estado sostuvo que ciertos sectores de la poblacion tenian
la percepciéon de que el PCC era “un partido que no desarrollaba una actividad politica
exclusivamente, sino como un partido que desarrollaba [dicha actividad] en funcién del

98 Informe del Defensor del Pueblo titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién

Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folio 1215.

99 Sentencia emitida por la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional en el expediente T-439,

supra nota 93, folio 1367.

100 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos

Humanos en Colombia, supra nota 83, folio 3551. La Comisién presenta las violaciones contra la UP como un
ejemplo de “actos de genocidio” en Colombia.

101 Concepto sobre la legalidad de la sentencia de segunda instancia de la Procuraduria General de la

Republica en relacién con el radicado No. 18.428 de 7 de mayo de 2004 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 32
a la demanda, folio 1802).

102 Comisién Nacional de Reparacion y Reconciliacién, Primer Informe de Memoria Histdrica titulado “Trujillo,

una tragedia que no cesa”, Editorial Planeta, Bogota, Colombia, septiembre de 2008 (expediente de prueba, tomo
X1, anexo 184 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 5564).

103 El perito Cifuentes sostuvo que “[e]n 1986 con la posesion del nuevo Presidente de la Republica Virgilio

Barco Vargas, se evidencié un estancamiento en el cumplimiento de los acuerdos concertados en el proceso de paz
entre las FARC-EP y el Gobierno Nacional. De un lado, la ausencia de avances en la implementacion de cambios
estructurales en la institucionalidad, salvo la aprobacion de la ley que permitié la elecciéon popular de alcaldes y, por
otra parte, la violacién de las FARC del cese al fuego y su expansion militar en pocos afios”. Dictamen rendido ante
fedatario publico (affidavit) por el perito Eduardo Cifuentes Mufioz, supra nota 77, folio 8346.

104 Cfr. Informe del Defensor del Pueblo titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién

Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folios 1217 a 1218. En el mismo sentido, el Primer Informe
de la Comisién Nacional de Reparacion y Reconciliacién sostiene que “[l]as reticencias de algunos sectores politicos,
eclesiasticos y gremiales del pais frente a la propuesta de paz de Betancur y la oposicién de los poderes locales y
regionales, junto con algunos sectores del Ejército y la Policia, a los avances politicos de la Unioén Patri6tica, dieron
al traste con ese proceso. Esas tensiones se harian manifiestas en el fallido intento de incorporacién a la vida legal
de los sectores mas politicos de los grupos armados y del partido comunista, que daria como resultado la masacre
de muchos de sus militantes”. Primer Informe de Memoria Historica titulado “Trujillo, una tragedia que no cesa”,
supra nota 102, folio 5563.

105 Cfr. Primer Informe de Memoria Histdrica titulado “Trujillo, una tragedia que no cesa”, supra nota 102,

folio 5564. El Informe sefiala que “[e]ste exterminio [de la UP], iniciado desde 1986, partia de la premisa de que la
Unién Patridtica era el brazo politico de las FARC para justificar la legitimidad de una accién contrainsurgente que
fuera mas all4 de los combatientes y se extendiera hacia los partidos y movimientos politicos que se consideraran
como afines a las guerrillas”. Asimismo, la Corte Constitucional observé que “[l]a vinculaciéon formal o simplemente
de palabra con la Unién Patrittica, en el contexto de la persecucién politica e ideol6gica desatada contra sus
miembros o simpatizantes, es un factor determinante en el caso”, Sentencia emitida por la Sala Segunda de
Revision de la Corte Constitucional en el expediente T-439, supra nota 93, folio 1368. Los peritos Andreu y
Cifuentes se expidieron en el mismo sentido. Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito
Federico Andreu Guzmén, supra nota 83, folio 8323 y dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el
perito Eduardo Cifuentes Mufioz, supra nota 77, folio 8354.
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fortalecimiento de la lucha armada revolucionaria, particularmente de las FARC”.
Ademas, sefialé que esta situacidon generé una ambigiedad ideoldgica en la percepcion
de la UP, lo cual, sumado a la aplicacion de la tesis de “la combinacién de todas las
formas de lucha”, a sus origenes en los acuerdos de la Uribe y las actividades militares
de las FARC-EP, “necesariamente lo pusieron en una situacién de vulnerabilidad”.

84. En este caso no corresponde a la Corte determinar si existian o no vinculos
entre el Senador Cepeda y las FARC y menos aun de este grupo con el PCC o la UP. Si
los funcionarios publicos poseian informacion fidedigna que relacionaba al Senador
Cepeda y a los demas miembros de la UP con actividades ilegales, podian poner esta
informacion en conocimiento de las autoridades judiciales correspondientes®®®.

85. Entre 1987 y 1993 destacados funcionarios publicos emitieron declaraciones que
vincularon a la UP y al PCC con las FARC, grupo que a su vez era relacionado con
actividades ilegales'®’. Mas alla de que en esas declaraciones no se haga referencia
especifica o directa al Senador Cepeda Vargas'®, en una época en que la UP y el PCC
eran considerados como “enemigo interno” en virtud de la doctrina de “seguridad
nacional”®®, tales pronunciamientos colocaron a los miembros de la UP en una posicién
de mayor vulnerabilidad y aumentaron el nivel de riesgo en que ya se encontraban.

86. De tal manera, frente a los hostigamientos y amenazas que sufria el Senador
Cepeda por su vinculacidon con esos partidos politicos, en su caracter personal y en
conjunto con otros militantes y dirigentes, las manifestaciones de esos agentes

106 Cfr., en similar sentido, Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 81.

107 En una nota de prensa aportada por la Comisién, consta que el entonces Comandante de las Fuerzas

Militares afirmé que “el PCC dependia de las cuotas provistas por las FARC” (Cfr. nota de prensa aparecida en el
diario “El Tiempo” el 19 de septiembre de 1993, titulada “;Por qué el optimismo de los militares?” pag. 192,
expediente de prueba, tomo IV, anexo 44 a la demanda, folios 2062 a 2063). Al respecto, el Estado respondié en
este proceso que “existian serios indicios que llevaban tanto al Comandante de las [Fuerzas Armadas], como a la
sociedad civil y a la comunidad en general a temer sobre la lamentable existencia de [las] relaciones [entre las
FARC y la UP y el PCC]” (expediente de prueba, tomo II, apéndice Il a la demanda, folio 829). Asimismo, constan
en el acervo probatorio las siguientes declaraciones de funcionarios publicos: 1) en septiembre de 1987, el entonces
Ministro de Gobierno, afirmé para la revista Semana, “[y] usted sabe muy bien que las FARC eran el brazo armado
del Partido Comunista y que el Partido Comunista se llama hoy UP” (expediente de prueba, tomo XXII, anexo 18 al
escrito de alegatos finales de los representantes, folios 9204 a 9205); 2) el 27 de octubre de 1988, a raiz de un
atentado a la sede de la UP en el municipio de Apartadé en el Urab& antioquefio, el entonces Ministro de Defensa
declaré a los medios de comunicacién: “pues seria que tenian explosivos en su sede” (expediente de prueba, tomo
V, anexo 12 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 2240); y 3) el 19 de marzo de 1990, el entonces
Ministro de Gobierno sostuvo durante un debate en el Senado que “en las elecciones del 11 de marzo el pais votd
contra la violencia y derroté al brazo politico de las FARC, que es la Unién Patridtica” (expediente de prueba, tomo
V, anexo 11 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 2236).

108 De las notas de prensa, Unicamente fueron aportadas dos que hacen mas clara referencia al Senador

Cepeda. Cfr. nota de prensa aparecida en el diario “El Espectador” el 14 de agosto de 1994, titulada “Jurassic’s
paranoia”, pag. 6A (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 44 a la demanda, folio 2060) y nota de prensa aparecida
en el diario “El Tiempo” el 19 de septiembre de 1993, titulada “;Por qué el optimismo de los militares?”, pag. 19A
(expediente de prueba, tomo 1V, anexo 44 a la demanda, folios 2062 a 2063).

109 De igual forma, para los Relatores Especiales de Naciones Unidas sobre la cuestién de la tortura y sobre

ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, el PCC era considerado “enemigo interno” en virtud de la
doctrina de la “seguridad nacional”, que fue invocada por el Ejército como fundamento de las operaciones de
contrainsurgencia de la época. (Informe conjunto de la visita a Colombia del Relator Especial encargado de la
cuestion de la tortura, Sr. Nigel S. Rodley, y del Relator Especial encargado de la cuestion de las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Sr. Bacre Waly Ndiaye, parr. 46, supra nota, 87, folio 1127). El perito
Andreu sostuvo que “[e]l concepto de ‘enemigo interno’ de la Doctrina de la Seguridad Nacional y empleado por las
Fuerzas Armadas colombianas rebasa ampliamente el espectro de los grupos guerrilleros y se extiende a tod[a]
forma de oposicién politica o social y toda forma de disidencial... y, en particular, d]esde su nacimiento, la [UP] fue
considerada por altos mandos militares como ‘enemigo interno’, en tanto la consideraron el ‘brazo politico de la
subversion’ como el ‘partido de la subversion’”. Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito
Federico Andreu Guzman, supra nota 83, 8326.
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estatales no solo se expresaron como una conducta de tolerancia, sino que ademas
pudieron contribuir a acentuar o exacerbar situaciones de hostilidad, intolerancia o
animadversién por parte de funcionarios publicos u otros sectores de la poblacién hacia
las personas vinculadas con la UP y, por ende, hacia el Senador Cepeda'®.

87. Por ende, el Tribunal observa, en atencidon a lo expresado por autoridades
estatales y organismos internacionales, que los hechos del presente caso ocurrieron en
el contexto descrito de violencia sistematica contra los miembros de la UP.

A.2 Deber especial de proteccion respecto del Senador Cepeda
Vargas

88. Segun admitié el Estado, y tal como lo constataron la Procuraduria General de
la Nacion y el Consejo de Estado (infra parr. 96), las amenazas de que fueron victimas
varios miembros de la UP, entre ellos el Senador Cepeda Vargas, fueron puestas en
conocimiento de las autoridades nacionales.

89. El 23 de octubre de 1992 la Comision dictd6 medidas cautelares a favor de
Alvaro Véasquez del Real, Manuel Cepeda Vargas y Aida Abella Esquivel, a fin de que el
Estado protegiera su vida e integridad personal ante el “inminente peligro por la
campafia de amenazas Yy amedrentamientos que los asedia[ba] en [esos]
momentos”**. El otorgamiento de las medidas fue motivado en amenazas, vigilancia a
los dirigentes de esos partidos, campafias en medios de informacion donde se
relaciona[ba] a la UP y al PCC con la insurgencia en Colombia y el allanamiento a la
sede de la UP, entre otros actos*?.

90. Los voceros de la UP denunciaron al menos cinco planes en contra de los
miembros de ese movimiento politico, a saber, “Operacion Céndor” (1985), “Baile
Rojo” (1986), “Esmeralda” (1988), “Golpe de Gracia” (1992), y “Retorno” (1993)*3,
De acuerdo con lo denunciado por el propio Senador Cepeda Vargas y otros dirigentes
de la UP y del PCC, a principios de la década de los noventa aquellos dirigentes
tuvieron conocimiento de que se iba a poner en marcha el plan de exterminio de sus
miembros denominado “operacion golpe de gracia”. Segun fue denunciado por el
propio sefior Cepeda Vargas, dicho plan tendria como objetivos principales a los
sefiores Carlos Lozano, entonces director del periédico Voz; José Miller Chacén Pefia,

110 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, supra nota 49, parr. 148, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela,

supra nota 49, parr. 160. En similar sentido, Sentencia emitida por la Sala Segunda de Revision de la Corte
Constitucional en el expediente T-439 del 2 de julio de 1992: “La situacién politica de la Union Patridtica en dicho
momento y lugar era por lo tanto relevante para concluir positivamente sobre la pretendida amenaza. La
vinculaciéon formal o simplemente de palabra con la Unién Patridtica, en el contexto de la persecucion politica e
ideolégica desatada contra sus miembros o simpatizantes, es un factor determinante en el caso para afirmar que la
sensacion de amenaza respecto de su vida era razonable, atendidas las circunstancias concretas del solicitante”
(expediente de prueba, tomo Ill, anexo 11 a la demanda, folio 1368).

1 Cfr. carta dirigida por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a la entonces Ministra de

Relaciones Exteriores de Colombia el 23 de octubre de 1992 (expediente de prueba, tomo Ill, anexo 13 a la
demanda, folios 1377 a 1378).

112 Cfr. carta dirigida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a la entonces Ministra de

Relaciones Exteriores de Colombia el 23 de octubre de 1992, supra nota 111, folios 1377 a 1378.

s Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Federico Andreu Guzméan, supra nota

83, folio 8324; dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Eduardo Cifuentes Mufioz, supra
nota 77, folios 8354, y Campos Zornosa, Yezid, “Memorias de los Silenciados”, Editorial CEICOS, Bogota, Colombia,
afo 2003 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 42 a la demanda, folio 2043).
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entonces miembro del Comité Ejecutivo del PCC; Hernan Motta Motta, entonces
Senador de la Republica por la UP; Aida Abella Esquivel, entonces Presidenta de la UP
y Concejal de Bogotéa; Alvaro Vasquez del Real, entonces Secretario General del PCC;
el sefior Gilberto Vieira, y Manuel Cepeda Vargas, entonces Representante a la
Camara.

91. El llamado plan “operacion golpe de gracia” fue denunciado en agosto de 1993
por los sefiores Manuel Cepeda Vargas, Hernan Motta Motta, Ovidio Marulanda y
Octavio Sarmiento durante una reunidén con el entonces Ministro de Defensa, sefior
Rafael Pardo Rueda'®. En una misiva dirigida a la sefiora Aida Abella, remitida luego
de dicha reunién, el entonces Ministro de Defensa refirid que se le habia informado del
referido plan, el cual tendria su origen en altos oficiales de las Fuerzas Militares. En
este sentido, sostuvo que si bien “no aportaron pruebas o evidencias sobre [el referido
plan] y tampoco facilitaron los nombres de los presuntos implicados”, envié una
comunicacién a la Fiscalia General de la Nacién en la que informé sobre el contenido de
la reunién “para que se adelanten las gestiones a que haya lugar”™*'®. Asimismo, en una
misiva dirigida al entonces director del semanario Voz indicé que “se puso al tanto del
asunto al Comando General de las Fuerzas Armadas™*’.

92. En octubre de 1993 el entonces Representante Manuel Cepeda Vargas denuncié
ante el Congreso de la Republica la gravedad de la situacién en que se hallaban los
miembros del PCC y de la UP, “por las declaraciones publicas de militares de alto rango
que rechazaban el comunismo y alentaban asi a los grupos paramilitares que habian
dado muerte a muchos de sus miembros, y por la existencia de un plan de
exterminio”**®. El Senador Cepeda Vargas sostuvo que altos mandos del Ejército*®
tenian “vinculos [estrechos] con [los] grupos paramilitares”2°.

93. Es un hecho notorio que el 25 de noviembre de 1993 fue asesinado el sefior
José Miller Chacon Pefia, quien habia sido sefialado como una de las posibles victimas
del referido plan (supra parr. 90). Ante este hecho, la Comision amplié las medidas
cautelares otorgadas (supra parr. 89) “para evitar el asesinato de la Direccidon Nacional

114 Cfr. carta a Amnistia Internacional de 27 de julio de 1993 (expediente de prueba, tomo Ill, anexo 12 a la

demanda, folios 1374 a 1375).

115 Cfr. también el testimonio rendido por el sefior Motta Motta durante la audiencia publica celebrada ante la

Corte Interamericana el 26 de enero de 2010 y la comunicacién del entonces Ministro de Defensa Nacional, Rafael
Pardo Rueda, de 2 de agosto de 1993, dirigida a Aida Abella E., presidenta de la Union Patriética (expediente de
prueba, tomo Ill, anexo 15 a la demanda, folio 1383).

116 Comunicacién del entonces Ministro de Defensa Nacional, Rafael Pardo Rueda dirigida a Aida Abella E.,

presidenta de la Unién Patrittica, supra nota 115, folio 1383.

7 Comunicacién del Ministro de Defensa de 30 de noviembre de 1993, dirigida al sefior Carlos A. Lozano

Guillén, director del Semanario Voz (expediente de prueba, tomo 111, anexo 24 a la demanda, folio 1406).

118 Sentencia emitida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado en el radicado No. 250002326000199612680-01 (20.511) el 20 de noviembre de 2008 (expediente de
prueba, tomo XVIII, anexo 57 al escrito de contestacion a la demanda, folio 8117). También, cfr. gaceta del
Congreso de la RepuUblica de Colombia de 5 de octubre de 1993 (expediente de prueba, tomo Ill, anexo 7 a la
demanda, folios 1346 a 1347).

119 El General Harold Bedoya Pizarro interpuso una denuncia penal en contra del entonces Representante a la

Camara, Manuel Cepeda Vargas, por sus pronunciamientos en los mencionados debates parlamentarios. De acuerdo
con la Procuraduria Segunda Distrital, dicha denuncia “fue archivada finalmente por la Comision de Etica de la
Camara de Representantes en razon al principio de inviolabilidad de las opiniones emitidas por los congresistas en
el ejercicio de su cargo”. Informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santafé de Bogota, Proceso
Disciplinario No. 143-6444, de 11 de julio de 1997, supra nota 96, folio 1423.

120 Gaceta del Congreso de la Republica de Colombia de 19 de octubre de 1993 (expediente de prueba, tomo

111, anexo 9 a la demanda, folio 1350).
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de la [UP] y del [PCC], asi como también del Director del Semanario ‘Voz’, sefior Carlos
Lozano Guillén, debido a las constantes amenazas de muerte que se ha[bian] lanzado
en su contra”?. Asimismo, aquel homicidio motivdé que el Senador Cepeda Vargas y
otros lideres del PCC y la UP se dirigieran al Ministro de Defensa'®?, y que dirigieran
misivas al Procurador General de la Nacién, al Defensor del Pueblo y al Fiscal General
de la Nacién'®®, a fin de denunciar de nuevo el referido plan y sefialar que, con aquel
asesinato, el plan habia comenzado a ejecutarse. Igualmente, en dichas misivas
informaron que se recibieron amenazas respecto del “plan” tanto en la sede del Comité
Central del PCC como en el semanario Voz.

94. Tal como fue constatado por la Procuraduria, el 2 de diciembre de 1993 la
sefiora Aida Abella requirié proteccion para el Senador Manuel Cepeda y otros
dirigentes de la UP al Despacho del Secretario de Gobierno Distrital de Bogota. Dicha
solicitud no fue atendida sino hasta el 26 de agosto de 1994 y sélo ante distintas
reiteraciones de la sefiora Abella y después de la muerte del Senador Cepeda. La
Procuraduria sefiald6 que el Secretario de Gobierno debia atender las peticiones
referentes a elementos de seguridad*®*.

95. El Estado negé la existencia del llamado “plan golpe de gracia”. Alegé que las
Unicas pruebas que constan son las propias declaraciones de los miembros del PCC y
de la UP, quienes “desafortunadamente nunca sefialaron cémo tuvieron conocimiento
de la existencia del plan [o] al menos [quiénes eran] sus presuntos autores”.
Considerd inverosimil pensar en un plan estatal de exterminio mientras las mismas
autoridades adelantaban acciones para proteger los derechos de los miembros de la UP
y otorgar las garantias como partido politico, para contrarrestar las diversas fuentes de
violencia que la afectaban y amenazaban. En particular, el Estado alegdé que tras la
solicitud de medidas cautelares de la Comisién, y la posterior ampliacién, implementé
medidas especificas para proteger a esos dirigentes!?®, aunque no mencioné al Senador
Cepeda entre los beneficiarios de esta proteccion.

121 Carta dirigida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a la entonces Ministra de Relaciones

Exteriores de Colombia el 21 de diciembre de 1993 (expediente de prueba, tomo Ill, anexo 26 a la demanda, folios
1410 a 1411).

122 Carta del director del Semanario Voz al Ministro de Defensa de 26 de noviembre de 1993, supra nota 68,

folios 1403 a 1404.

123 Cfr. cartas dirigidas por Manuel Cepeda Vargas, Hernan Motta Motta y Ovidio Marulanda Sierra al entonces

Procurador General de la Nacién el 29 de noviembre de 1993 (expediente de prueba, tomo Ill, anexo 20 a la
demanda, folios 1394 a 1395); al entonces Defensor del Pueblo el 29 el noviembre de 1993 (expediente de prueba,
tomo I, anexo 21 a la demanda, folios 1397 a 1398), y al entonces Fiscal General de la Nacion el 29 de noviembre
de 1993 (expediente de prueba, tomo Ill, anexo 22 a la demanda, folios 1400 a 1401). También ver la del director
del Semanario Voz al Ministro de Defensa de 26 de noviembre de 1993, supra nota 68, folios 1403 a 1404.

124 Cfr. resolucion emitida por la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No.

143-6444/96 en 1999, supra nota 81, folios 1461 a 1486.

125 Sefial6 que se llevaron a cabo reuniones con la dirigencia de ambos partidos, en la que los dirigentes del

PCC reconocieron que la Policia Nacional habia proporcionado vigilancia a la sede de ese partido, pero que el agente
encargado de prestarla habia sido asesinado. Indicé que se celebr6 un acuerdo entre el Ministro de Defensa, el
Director General de la Policia Nacional y el Director Nacional del DAS, en el que se estableci6 que la proteccién
personal para los dirigentes de la UP y del PCC seria prestada por la Policia Nacional. Ademéas, que luego de una
reunién sostenida en el Ministerio de Relaciones Exteriores el 31 de enero de 1994, y una vez analizados los
requerimientos solicitados por voceros del PCC y la UP, se ordend al Director de Seguridad y Proteccion del DAS y al
Jefe de Seguridad a Precandidatos Presidenciales coordinar con un dirigente de la UP para analizar las situaciones
de riesgo y proteccién que cada uno de los dirigentes requeria. Sefialé que, en consecuencia, se habia brindado un
servicio especial de proteccion en las sedes del Periédico Voz y el Comité Central del PCC y que para febrero de
1994 la Policia Nacional brindaba un servicio de proteccion especifica a algunos dirigentes de la UP y del PCC.
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96. Esta Corte observa que autoridades estatales acreditaron la actitud omisiva del
Estado frente a las solicitudes de protecciéon®?®. Por ejemplo, el Tribunal Contencioso
Administrativo, al resolver sobre el incumplimiento de la “obligacién de vigilancia”,
encontrd “comprometida la responsabilidad de la administracion, a través del Ministerio
de Defensa y el [DAS], en la medida en que dichas instituciones no atendieron en
forma suficiente los deberes constitucionales y legales de proteccion que les eran
propios, pues no se tomaron las medidas idéneas de seguridad para proteger la vida
del extinto Senador™?’. El propio Consejo de Estado sefial6 que ante las solicitudes de
proteccion a su vida formulada por el Senador, “de manera directa, publica, oficial y
por intermedio de la Comision Interamericana, la respuesta del Estado fue
practicamente nula”, ain cuando el grave riesgo que corrian él y deméas miembros del
PCC y la UP era publicamente notorio*?®. Por su parte, al realizar un amplio analisis de
los hechos y circunstancias relevantes del homicidio en su informe evaluativo de julio
de 1997, la Procuraduria Segunda Distrital tuvo en cuenta que se habia denunciado el
alegado “plan golpe de gracia” y observo la conducta omisiva de otros funcionarios,
inclusive de “la Administracién Distrital y de altas instancias del Ejecutivo Nacional”*?°.

97. El Tribunal constata que, ademas de alegar haber adoptado medidas para
contrarrestar la violencia contra la UP (supra parr. 95), el Estado unicamente ofrecio la
proteccion del DAS para el Senador Cepeda Vargas, la cual fue rechazada por éste. En
efecto, el Consejo de Estado sefial6 que “s6lo obra constancia de que el DAS habia
contribuido al pago de un escolta privado”**°. Esto podia explicarse en que, como lo
mencionaron los Relatores de Naciones Unidas sobre tortura y ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, “en varios casos las amenazas se originarian en
las propias fuerzas de seguridad[, por lo que] no es sorprendente, pues, que las
personas amenazadas no parezcan deseosas de recurrir a las escoltas proporcionadas
por las instituciones estatales™*>*.

126 Cfr. resolucién emitida por la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No.

143-6444/96, en 1999, supra nota 81, folio 1461 y sentencia emitida por la Seccidn Tercera Sala de Decision del
Tribunal Administrativo de Descongestion de Bogotd en el expediente No. 12680 el 8 de febrero de 2001
(expediente de prueba, tomo 1V, anexo 34 a la demanda, folio 1972).

127 Sentencia emitida por la Seccién Tercera Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Descongestion de

Bogot& en el expediente No. 12680 el 8 de febrero de 2001, supra nota 126, folio 1972. Ver también Resolucién de
la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogot4 en el expediente No. 143-6444/96, en 1999, pag. 24,
supra nota 81, folio 1484, donde se resuelve sancionar al sefior Hernan Arias Gaviria porque “con su omisién no se
atendié de manera suficiente y oportuna el pedimento de medidas de seguridad”.

128 Cfr. Sentencia de apelacion emitida por la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado en el radicado No. 250002326000199612680-01 (20.511) el 20 de noviembre de 2008
(expediente de prueba, tomo X, anexo 165 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 4523 y 4524).

129 Ese informe concluye con la recomendaciéon de apertura de la investigacion disciplinaria contra los

suboficiales del Ejército condenados penalmente por los hechos, aunque por haber fallecido no continué la
investigacion respecto del Coronel Rodolfo Herrera Luna, a quien se identific6 como “determinador” de los hechos.
Asimismo, al observar la “conducta omisiva” de “la Administraciéon Distrital”, también contra el entonces Secretario
de Gobierno de Santafé de Bogota (Heman Arias Gaviria), y dos coordinadores de su despacho, por no haber
atendido oportunamente solicitudes de proteccion para el sefior Cepda Vargas. Ademas, observé posibles conductas
omisivas de “altas instancias del Ejecutivo Nacional”, por lo que indicé que correspondia al Procurador General de la
Nacion tomar la decision pertinente respecto de los ex Ministros de Defensa (Rafael Pardo Rueda) y de Relaciones
Exteriores (Nohemi Sanin Posada de Rubio) y del ex Director del DAS (Fernando Brito). No consta alguna accién en
ese sentido. Cfr. informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente
No. 143-6444 de 1997, supra nota 96, folios 1417 y siguientes.

130 Sentencia de apelacion emitida por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado en el radicado No. 250002326000199612680-01 (20.511) el 20 de noviembre de 2008, supra
nota 128, folio 4523.

131 Informe conjunto de la visita a Colombia del Relator Especial encargado de la cuestiéon de la tortura, Sr.

Nigel S. Rodley, y del Relator Especial encargado de la cuestion de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, Sr. Bacre Waly Ndiaye, parr. 47, supra nota 85, folio 1127.
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98. A pesar de las medidas cautelares y las diversas denuncias, varias de las
personas sefaladas como victimas del referido “plan golpe de gracia” fueron
efectivamente amenazadas, asesinadas o sufrieron atentados. El Senador Manuel
Cepeda Vargas fue ejecutado el 9 de agosto de 1994. Posteriormente, la sefiora Aida
Abella sufrié un atentado con una bazuca cuando se transportaba en su automévil en
compafia de su escolta, sin resultar herida del atentado'*2. El sefior Hernan Motta
Motta, quien sucederia en el cargo de senador al sefior Cepeda Vargas, debid exiliarse
ante las amenazas que recibid, ya que en el “plan golpe de gracia” él ocupaba “el
cuarto puesto”, por lo que después de la muerte de los sefiores Chacén Pefia y Cepeda
Vargas, asi como del atentado a la sefiora Aida Abella (en mayo de 1996), se
encontraba en alto riesgo*.

99. Segun surge de la informacién proporcionada por el Estado, particularmente de
algunas diligencias realizadas por la Fiscalia General de la Nacién aportadas como
prueba para mejor resolver, no fue sino hasta el afio 2009 cuando la investigacion
parece relacionar el homicidio del Senador Cepeda con la existencia del referido plan,
sin que hasta ahora se tengan resultados concretos™®*. Si se considera que el Estado
ha reconocido la dilacibn en las investigaciones (supra parr. 13 e infra parr. 127),
aunado a que las mismas no fueron congruentes con la naturaleza compleja de los
hechos (infra parrs. 118 a 122), la Corte valora que se continde investigando la
existencia de tal plan, pero estima que la actuacion tardia al respecto demuestra que
las autoridades no han sido efectivamente diligentes en haber esclarecido las
amenazas y haber prevenido asi la violacion del derecho a la vida del Senador Cepeda
Vargas.

100. Lo relevante es que fueron expresas y numerosas las solicitudes de proteccion
que se realizaron a favor del Senador Cepeda Vargas ante diversas autoridades
estatales, inclusive ante altos funcionarios del Poder Ejecutivo. Es evidente para el
Tribunal que las autoridades se abstuvieron injustificadamente de protegerlo, o que las
pocas medidas adoptadas fueron claramente insuficientes, en un contexto de violencia
contra miembros y dirigentes de la UP, lo que imponia al Estado una obligacion
especial de prevencion y proteccion.

132 Cfr. declaracion testimonial de 10 de octubre de 2007 rendida por Aida Abella ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 56 al escrito de contestacion a la
demanda, folios 8052 a 8055).

133 Cfr. declaracion rendida por Hernan Motta Motta en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 26 de enero de 2010. En igual sentido, declaraciéon rendida por Jaime Caicedo Turriego en la
audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 26 de enero de 2010 y declaracién testimonial rendida
por Aida Abella ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 10 de octubre de 2007, supra nota 132,
folios 8052 a 8055.

134 Cfr. Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y

Derecho Internacional Humanitario, radicado 329, formato Unico de informe ejecutivo de 12 de enero de 2010
(expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 8796 a 8805), y
oficio No. 051 de la Fiscalia 26 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
dirigida a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Naci6n, de 12 de febrero de 2010
(expediente de prueba, tomo XXI, prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 8817 a 8818). A
partir de ese afio y hasta febrero de 2010, la Fiscalia informé que se inspeccionaron otros radicados a fin de
encontrar elementos sobre el mencionado plan y se ordenaron declaraciones, particularmente de Fernando Brito
Ruiz, ex director del DAS; general retirado Harold Bedoya Pizarro, y Octavio Vargas Silva, Director General de la
Policia Nacional para la época de los hechos, quienes habrian manifestado no tener conocimiento o no recordar la
situacion. Asimismo, se obtuvo declaracion del sefior Rafael Pardo Rueda, Ministro de Defensa para la época de los
hechos, quien inform6 que recordaba las denuncias y manifesté “haber solicitado las respectivas investigaciones al
comando general y al DAS”. Igualmente, se incorporaron declaraciones de Jaime Caicedo Turriago y Aidee Moreno
Ibagué, y se ordend la declaracion de la sefiora Aida Abella.
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101. Independientemente de la existencia de un plan especificamente denominado
“golpe de gracia”, la Corte considera que si existié una estructura organizada que
determiné, planificé y llevé a cabo la ejecuciéon del Senador Cepeda Vargas. El propio
Estado reconocié que la dilacidon en las investigaciones ha impedido establecer a “los
determinadores del homicidio y cuales eran las estructuras criminales subyacentes y
que lo impulsaron” (infra parr. 127). El deber de diligencia estatal implicaba que la
investigacion sobre las amenazas dirigidas al Senador Cepeda y otros miembros de la
UP debi6é dirigirse también a determinar la existencia de ese u otro plan, dado el
contexto en que se denunciaban las amenazas, precisamente como un medio de
prevencion para conjurarlas y, de esa forma, haber contribuido a impedir la ejecucion
del Senador Cepeda o al menos a tratar de impedirlo. No consta que el Estado
condujera tal investigacion en el momento oportuno. En efecto, ante el contexto de
violencia que enfrentaba la UP y el PCC en Colombia al momento de los hechos, el
deber de debida diligencia frente a las denuncias de amenazas de muerte adquirié un
caracter especial y mas estricto, en tanto exigia del Estado prevenir la vulneracion de
los derechos del Senador Cepeda Vargas'®®. Esta obligacién de medio, al ser mas
estricta, exigia la actuacién pronta e inmediata de las autoridades policiales, fiscales y
judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacion de
los responsables de las amenazas y de los crimenes acontecidos en el mismo
contexto®®.

102. Por ende, en ese referido contexto, la ejecucion del Senador Cepeda Vargas fue
propiciada, o al menos permitida, por el conjunto de abstenciones de varias
instituciones y autoridades publicas de adoptar las medidas necesarias para proteger
su vida, entre las cuales destaca la falta de investigacion adecuada de las amenazas en
el marco de un alegado plan de exterminio de dirigentes de la UP. Es claro que, en
este caso, la ejecucion de un Senador de la Republica no podria haberse llevado a cabo
sin la planificaciéon (supra parr. 101) y coordinacidon necesarias (infra parrs. 114 y
115). Fue a partir de ese momento que comenzé a concretarse el incumplimiento de
las obligaciones de respetar y garantizar su derecho a la vida, dadas las graves faltas
en los deberes estatales de prevencidon y proteccion.

B. LA OBLIGACION DE RESPETAR EL DERECHO A LA VIDA DEL SENADOR CEPEDA
VARGAS

103. Para determinar los alcances de la responsabilidad estatal por los hechos
cometidos contra el Senador Cepeda Vargas por diversos actores, es necesario
observar varios aportes de las investigaciones y procesos internos, dado que en su
ejecucion los dos suboficiales del Ejército colombiano, condenados como autores
materiales, no podrian haber actuado de manera aislada. Asi lo reconocié el Estado al
admitir que la dilacidén en las investigaciones ha obstaculizado la determinacién de los
autores intelectuales (supra parr. 13). Segun fue constatado por las propias
autoridades internas, la ejecucién fue perpetrada por varios individuos'*’, a partir de lo

135 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 36, parrs. 174 y 175.

136 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 126. Ver también, mutatis mutandi, Caso Gonzélez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México, supra nota 15, parr. 283; Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr. 123, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 16, parr.
76.

17 El Juez de primera instancia sefial6 que el Senador Cepeda Vargas “fue ultimado por varios individuos que

interceptaron su vehiculo, de donde se pudo precisar que algunos de ellos se movilizaban en un Renault 9 Brio,
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cual es posible advertir una division de tareas®®. En efecto, mientras que un grupo de
individuos disparé en contra del Senador Cepeda, otros fueron los que protegieron y
aseguraron la huida de los primeros*°. Sin embargo, la falta de determinacién en el
fuero penal de todos los participes en la ejecuciéon no impide a la Corte observar y
analizar todos los hechos que culminaron en su ejecucién, para dimensionar los
alcances de la responsabilidad estatal**°.

104. El Tribunal observa que dichos sargentos habrian participado en otros delitos
antes y después de la muerte del Senador Cepeda Vargas, mientras eran miembros
activos del Ejército**. Consta que esos suboficiales han sido investigados al menos por
tres hechos de homicidio en que ademas habrian participado conjuntamente, el
primero de ellos en 19932, Incluso el Estado reconocié que mientras estaban privados
de libertad los sargentos participaron en una operacion militar que derivé en otra
sancion disciplinaria para ellos y para un teniente coronel, quien fue destituido. Al
respecto, la Procuraduria sefialé que estos suboficiales poseen antecedentes en
crimenes “dentro de la dinamica de guerra sucia™*. En este sentido, llama la atencion
que desde antes del homicidio del Senador, en las recomendaciones generales en
materia penal y disciplinaria emitidas en su informe de 1992 sobre casos de homicidio
de miembros de la Uniéon Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad, la Defensoria del
Pueblo ya habia sefialado que “[l]a Fiscalia General de la Nacién debe asumir las
diligencias previas relacionadas con hechos punibles que en principio involucren a
presuntos miembros de la Fuerza Publica, hasta que se establezca, ademas del vinculo
funcional, la relaciéon de los hechos con el servicio activo”+.

105. Mas alla de que los suboficiales condenados por los hechos de este caso
estuvieran en servicio activo, pues en este caso cometieron la ejecucidon mientras

color blanco”. Sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en el
radicado No. 5393-3 el 16 de diciembre de 1999, supra nota 75, folio 1657.

138 En el mismo sentido, el informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en

el expediente No. 143-6444 de 1997, supra nota 96, folio 1418.

139 Cfr. informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No.

143-6444 de 1997, supra nota 96, folio 1418.

140 Al respecto la Procuraduria sefialé que “[e]n el proceso se demostré la intervencion de mdultiples personas

en el operativo ilicito que puso fin a la vida del senador Cepeda; unas pertenecientes al ejército que son los que
vienen condenados en las instancias y otros integrantes de las denominadas autodefensas respecto de las cuales se
excluya pronunciamiento judicial de responsabilidad debido a que uno de ellos fue muerto violentamente después
de cumplir su trabajo criminal de dar muerte al senador y contra otro, se sigue de manera separada la
investigacion”. Concepto sobre la legalidad de la sentencia de segunda instancia de la Procuraduria General de la
Republica en relacion con el radicado No. 18.428, supra nota 101, folio 1842.

1 Resolucién emitida por la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No. 143-

6444/96 en 1999, supra nota 81, folios 1467 y 1476. Asimismo, informe de la Direccion Nacional de Fiscalias de la
Fiscalia General de la Nacién de 11 de junio de 2009 (expediente de pruebas, tomo XXI, prueba para mejor resolver
presentada por el Estado, folio 8963) y fallo de uUnica instancia emitido por la Vicepresidencia de la Procuraduria
General de la Nacién en el radicado No. 002-61126-02 el 27 de febrero de 2004 (expediente de prueba, tomo X,
anexo 164 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 4439 a 4440).

142 Cfr. informe de la Direccién Nacional de Fiscalias de la Fiscalia General de la Nacién de 11 de junio de

2009, supra nota 141, folio 8963.

143 Cfr. fallo de Unica instancia emitido por la Vicepresidencia de la Procuraduria General de la Nacién en el

radicado No. 002-61126-02 el 27 de febrero de 2004, supra nota 141, folios 4439 a 4492.

a4 Resolucién emitida por la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No. 143-

6444/96 en 1999, supra nota 81, folio 1477.

145 Informe del Defensor del Pueblo titulado “Estudio de casos de homicidio de miembros de la Unién

Patridtica y Esperanza, Paz y Libertad”, supra nota 76, folio 1293.
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supuestamente realizaban un curso de entrenamiento™¢, la Corte considera que los
mandos superiores de ambos suboficiales conocian, o al menos, debieron conocer que
dichos sargentos fueron investigados por la comisidon de varios delitos desde antes de
la ejecucion del Senador Cepeda Vargas. Esto conllevaba un deber de los superiores de
adoptar medidas razonables, concretas y eficaces para prevenir y hacer cesar
violaciones de derechos humanos cometidas por los subalternos, asi como para que las
autoridades competentes sancionen a los responsables de esos actos'*.

106. AUn mas, es relevante observar que uno de los principales elementos de prueba
que las autoridades internas tuvieron en cuenta para establecer la intervencion de los
dos suboficiales fue el testimonio de Elcias Mufioz, quien fue suboficial del Ejército y al
momento de los hechos era civil e informante de éste*®. La Procuraduria y la Fiscalia
dieron por establecido que Medina Camacho era jefe de la red de inteligencia de la
Novena Brigada, de la cual el sefior Mufioz era informante externo y Zufiiga Labrador
hacia parte; que esa red se encontraba principalmente relacionada con “el combate a
la guerrilla de las FARC” y que la misma se encontraba bajo las 6rdenes del entonces
coronel Rodolfo Herrera Luna, quien ejerci6 como Comandante de la Novena Brigada
durante el afio de 1993, es decir, que era superior jerarquico de dichos suboficiales.
El testimonio fue central para vincularlos al proceso en agosto de 1996° y para su
posterior enjuiciamiento y condena. Ese mismo testigo declaré que dichos suboficiales
habrian recibido un pago del entonces coronel Herrera Luna, de quien aquéllos eran
subalternos, por el acto cometido®™*. La Procuraduria sostuvo que durante el tiempo
que fue Comandante de la Novena Brigada, miembros activos y colaboradores de ésta

146 Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en el

radicado No. 5393-3 el 16 de diciembre de 1999, supra nota 75, folios 1739 y 1447 a 1448.

a7 Cfr. Naciones Unidas, Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias (1989), principio 19; Naciones Unidas, Cddigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, articulo 5; Naciones Unidas, Conjunto de Principios Actualizados para la
Proteccion y la Promocion de los Derechos Humanos mediante la Lucha contra la Impunidad, principio 27.b); Corte
Constitucional de Colombia, accién de tutela instaurada por la ciudadana Nory Giraldo de Jaramillo (Masacre de
Mapiripan), sentencia SU-1184 de 13 de noviembre de 2001.

148 Cfr. declaracion rendida por el sefior Elcias Mufioz Vargas ante el Juzgado Regional de Santa Fé de Bogota

dentro del proceso JR 5393 el 29 de enero de 1999 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 145 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folios 4172 a 4175); Resoluciéon acusatoria emitida por la Unidad de Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacion en el radicado No. 172 el 20 de octubre de 1997 (expediente de
prueba, tomo XVIII, anexo 54 al escrito de contestacion a la demanda, folios 7927 a 7928); Sentencia emitida por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en el radicado No. 5393-3 el 16 de
diciembre de 1999, supra nota 75, folio 1739, y Resolucién de la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de
Bogotéa en el expediente No. 143-6444/96, en 1999, supra nota 81, folios 1474 a 1475.

149 Cfr. Resolucién acusatoria emitida por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién

en el radicado No. 172 el 20 de octubre de 1997, supra nota 148, folios 8001 a 8003; resolucién emitida por la
Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No. 143-6444/96 en 1999, supra nota 81,
folios 1474 a 1477; Resolucién de formulacién de cargos del expediente No. 143-6444/96 emitida por la
Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota el 23 de marzo de 1999 (expediente de prueba, tomo X,
anexo 158 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 4348-4350), y Sentencia emitida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en el radicado No. 5393-3 el 16 de diciembre de
1999, supra nota 75, folio 1739.

150 Cfr. Resolucion acusatoria emitida por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion

en el radicado No. 172 el 20 de octubre de 1997, supra nota 148, 7937 y 8001.

151 Cfr. Resolucion acusatoria emitida por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion

en el radicado No. 172 el 20 de octubre de 1997, supra nota 148, folios 7974 y 8003 a 8004 y declaracién rendida
por el sefior Elcias Mufioz Vargas ante el Juzgado Regional de Santa Fé de Bogota dentro del proceso JR 5393 el 29
de enero de 1999, supra nota 148, folios 4172 a 4175.
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habrian cometido diversos delitos y sefialé que contaba con informacion respecto a que
el entonces coronel Herrera Luna era auspiciador de un grupo paramilitar®z.

107. No obstante, no consta que la Fiscalia o la Procuraduria investigaran
diligentemente esta hipotesis, ni las razones por las que el coronel Herrera Luna no fue
vinculado a proceso oportunamente, a pesar que este oficial del Ejército fue sefialado
como autor intelectual del crimen en el mismo testimonio que dio lugar a la inculpacion
de los suboficiales; que era uno de los altos mandos militares identificados por el
Senador Cepeda como instigadores del llamado “plan golpe de gracia” (supra parr.
92); y que existian otros elementos de prueba relevantes que lo vinculaban a los
hechos. La Fiscalia indicd en octubre de 1998 que “existian serios elementos de juicio”
respecto de la participacion del oficial Herrera Luna, quien ya habia sido ascendido a
Brigadier General, como determinador del homicidio, por lo que intenté vincularlo a la
investigacion, lo cual no realiz6 porque ya habia muerto por causas naturales™®,
Ademas, no es sino recientemente, en la investigacion actual por los hechos, que la
Fiscalia solicitd informacion sobre la cadena de mando de los sargentos condenados**,
aunque no constan resultados sobre esta diligencia.

108. En el mismo sentido, la Procuraduria sefialé que “llama la atencién en alto
grado” que en ninguna de las investigaciones adelantadas se haya intentado aportar
mayores pruebas tendientes a confirmar o desvirtuar la responsabilidad del coronel
Herrera Luna y que tampoco se le haya llamado a rendir tan siquiera version libre y
espontanea frente a las imputaciones hechas en su contra”®®, de modo que se
vinculara a proceso antes de su muerte.

109. Por otro lado, en cuanto a la participacion de miembros de grupos paramilitares,
se sefal6é que al dia siguiente de la ejecucion del Senador Cepeda Vargas, un grupo
supuestamente paramilitar denominado “Muerte a Comunistas y Guerrilleros”
(MACOGUE), emitié un comunicado adjudicandose la responsabilidad por los hechos**.

152 Cfr. informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No.

143-6444 de 1997, supra nota 96, folios 1438 a 1439.

153 Cfr. Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y

Derecho Internacional Humanitario, Radicado 329: oficio de 19 de enero de 2006 (expediente de pruebas, tomo
XXVII, prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folio 10631); oficio de la fiscalia general de la Nacion
16 de febrero de 2007 (expediente de pruebas, tomo XXVII, prueba para mejor resolver presentada por el Estado,
folio 10646); formato Unico de informe ejecutivo de 11 de junio de 2009 (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo
58 de la contestacién a la demanda, folio 8146), y registro de defuncién (expediente de prueba, tomo XXVI, prueba
para mejor resolver presentada por el Estado, folio 10180).

154 Cfr Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y

Derecho Internacional Humanitario, Radicado 329: oficios de 12 de noviembre de 2008 dirigidos a la Séptima y
Novena Brigadas del Ejército Nacional (expediente de pruebas, tomo XXIX, prueba para mejor resolver presentada
por el Estado, folio 10797 y 10799), Asimismo, cfr. oficio de la Séptima Brigada del Ejército Nacional a la Fiscalia 26
Especializada de 1 de diciembre de 2008 donde solicita “se amplie la informacién suministrada, puesto que no se
especifica si dichos comandantes eran mandos militares o los llamados ‘Cabecillas’ de las organizaciones al margen
de la ley, ademas es necesario detallar el sector de donde se requiere la informacion” (expediente de pruebas, tomo
XXIX, prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folio 10799). También, cfr. oficio del Ministerio de
Defensa Nacional a la Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de 29 de diciembre de 2008 (expediente de pruebas, tomo XXIX, prueba para mejor resolver
presentada por el Estado, folio 10830) y oficio del Segundo Comandante Novena Brigada a la Fiscalia 26
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de 27 de
noviembre de 2008, donde solicita mayor informacion (expediente de pruebas, tomo XXIX, prueba para mejor
resolver presentada por el Estado, folio 10831). No constan los resultados de estas diligencias.

155 Informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No. 143-

6444 de 1997, supra nota 96, folios 1438 a 1439.

156 Dicho comunicado dice: “[IJos comisarios politicos de los bandoleros Manuel Cepeda, Hernan Motta, Aida

Abella, Alvaro Vasquez, Jaime Caicedo [...] aprovechan las bondades del sistema, se infiltran en los estamentos que
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110. No obstante, esa hipoétesis no fue relevante en las investigaciones posteriores.
Después del homicidio del Senador Cepeda, surgieron elementos respecto de la
participacién de Carlos Castafio Gil, lider de uno de los principales grupos
paramilitares, las Autodefensas Unidas de Cérdoba (AUC), por lo cual la Procuraduria
Segunda Distrital de Bogota®™’ vy la Fiscalia General®™®® lo incluyeron en sus

investigaciones como uno de los principales determinadores del homicidio.

111. Las investigaciones de la Fiscalia®® y de la Procuraduria*® constataron, a partir
de diversos testimonios, informes del DAS y otros elementos probatorios, que uno o
mas jefes de grupos paramilitares habrian participado en la determinacion del
homicidio del Senador Cepeda Vargas, pues habia indicios de que habrian instruido al
menos a cinco de sus colaboradores para realizar distintas operaciones, desde el robo
de un vehiculo, el pago de los sicarios, la coordinaciéon logistica, la ejecucion material
del homicidio y el ocultamiento de los rastros de su participacién®®*. Al menos uno de
los ejecutores materiales habria estado al servicio del jefe paramilitar para realizar
“trabajos muy especiales™® y aunque su participacion figura desde las primeras
investigaciones de la Fiscalia, no fueron individualizados o identificados oportunamente
(infra parrs. 161 a 164). De esos paramilitares, casi todos han muerto y no es claro si
el referido jefe paramilitar murié, pues no se conoce su paradero*:. Uno de los

simbolizan la libertad y la democracia para crear sozobra (sic) y caos. Hoy ajusticiamos a Manuel Cepeda, por
sefialador, por representar a los bandoleros de las FARC. Mafiana seran otros y tendremos un pais libre de
comunistas y guerrilleros”. Comunicado de MACOGUE de 10 de agosto de 1994 (expediente de prueba, tomo IlI,
anexo 27 a la demanda, folios 1413 a 1414).

157 Informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No. 143-

6444 de 1997, supra nota 96, folio 1429.

158 Resolucion acusatoria de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Naciéon, Radicado

172UDH, de 20 de octubre de 1997, supra nota 81, folio 1610.

159 Cfr. Resolucién acusatoria emitida por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién

en el radicado No. 172 el 20 de octubre de 1997, supra nota 81, folios 7876 a 8031.

160 Cfr. Informe evaluativo final expediente 009-00151655 emitido por la Procuraduria Segunda Distrital de

Santa Fé de Bogota del expediente No. 143-6444/96 el 20 de febrero de 1996 (expediente de prueba, tomo X,
anexo 160 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 4403 a 4421).

161 En efecto, consta que el sefior Carlos Castafio habria pagado a un oficial de la policia una cantidad de

dinero a fin de ocultar la presencia de un miembro de los grupos paramilitares en un hotel. Cfr., inter alia, carta
suscrita por “El sefior que llamé de Chia” dirigida a la Fiscalia General de la Nacién el 21 de noviembre de 1994
(expediente de prueba, tomo X, anexo 161 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 4424) y sentencia
emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en el radicado No. 5393-3 el
16 de diciembre de 1999, supra nota 75, folio 1664.

162 En su version libre, el sefior Ever (o Hebert) Veloza Garcia manifesté que el jefe paramilitar, Carlos

Castafio le explicd, respecto de alias “el Nato” que “es una persona muy, de trabajos muy especiales que participd y
Carlos decia que en hechos de trascendencia nacional y que donde el ‘fiato’ fuera capturado, pues seria destapado
de pronto muchas cosas”. Transcripcion de apartes de la version libre recibida a Hebert Veloza Garcia en el marco
de aplicacion de la Ley 975 de 2005 (expediente de prueba, tomo XVIII, anexo 58 al escrito de contestacion a la
demanda, folio 8153).

163 Asi, Fabio de Jesiis Usme Ramirez, alias el “Candelillo”, y Edilson de Jesus Jiménez, alias el “Nato”, habrian

sido contratados por el sefior Castafio Gil para dar muerte al Senador Cepeda; la persona que conducia el automoévil
desde donde se le disparé al Senador habria sido un paramilitar llamado Pio Nono Franco Bedoya, quien habria
muerto en octubre de 1994. Resolucidon acusatoria emitida por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacién en el radicado No. 172 el 20 de octubre de 1997, supra nota 148, folios 7908 a 7910. También
ver la Resolucion que resuelve la situacion juridica de Carlos Castafio emitida por la Unidad Nacional de Terrorismo
de la Fiscalia General de la Nacion en el radicado No. 22461 el 29 de febrero de 1996 (expediente de prueba, tomo
IX, anexo 142 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio 4142) y sentencia emitida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en el radicado No. 5393-3 el 16 de diciembre de
1999, supra nota 75, folio 1686. Asimismo, en las investigaciones de la Fiscalia, se sefial6 que el sefior Victor
Alcides Giraldo, alias “Tocayo”, se encontraba vinculado al proceso por haber participado en la coordinacién de los
sicarios que ejecutaron al Senador, quien también murié durante las investigaciones, poco después de fugarse de la
céarcel de méxima seguridad de Bellavista en 1995. Cfr. Sentencia emitida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en el radicado No. 18.428 el 10 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo IV, anexo
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principales elementos con que actualmente se cuenta acerca de la participacion de
jefaturas de esos grupos, es lo declarado por otros jefes paramilitares ahora
desmovilizados'®*, asi como lo que habria manifestado uno de ellos en una entrevista
recogida en un libro*®>.

112. El sefor Castafio Gil fue absuelto en el proceso penal “por la ausencia de prueba
convincente y fehaciente”. La razén por la cual fue absuelto fue porque no se habia
demostrado que existiera “una relacion directa de mando y de ejecucion” entre aquél y
los dos militares condenados®®. La Corte observa que otras autoridades internas,
particularmente la Procuraduria y la Fiscalia, han sostenido la participacién de aquél*®’
y, en definitiva, dadas las caracteristicas complejas de este crimen, debia darse
preponderancia a los otros indicios en lugar de pretender probar una relacion
propiamente de mando entre jefes paramilitares y los ejecutores materiales, mas audn
si existian elementos para vincular a otros paramilitares (al menos a “El Nato” y a
“Candelillo”), quienes habrian estado bajo el mando de aquel jefe paramilitar.

113. Asimismo, la Corte observa que el sefior Diego Fernando Murillo Bejarano, alias
“Don Berna”, uno de los principales jefes paramilitares, también brind6é informacion
acerca de la participacién de otros agentes estatales en el crimen. En efecto, en sus
declaraciones sostuvo que el sefior José Miguel Narvaez Martinez, asesor de las fuerzas
militares al momento de la ejecucidon y quien posteriormente ocupara el cargo de

33 a la demanda, folios 1871 y 1873). También se sefiald al sefior Diego Alberto Pérez, alias “Lucho”, quien seria el
pagador del grupo sicarial. Cfr. Resolucién que declara extinta la acciéon penal a favor de Victor Alcides Giraldo
emitida por la Unidad Nacional de Terrorismo de la Fiscalia General de la Nacién en el radicado No. 22461 el 29 de
febrero de 1996 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 142 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios
4147 a 4149).

164 En primer lugar, se obtuvieron las declaraciones en version libre bajo la Ley de Justicia y Paz del sefior

Ever Veloza, alias “HH”, quien sostuvo que “escuch[6] decir a Carlos Castafio que [é]l le dio la orden al ‘[N]ato’ de
ultimar al [S]enador [C]epeda”. Cfr. oficio No. 051 de la Fiscalia 26 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, dirigida a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacién, de 12 de febrero de 2010, supra nota 134, folio 8813. Asimismo, el sefior Diego Fernando Murillo Bejarano,
alias “Don Berna”, sefialé en declaraciones ante la Fiscalia que sabia que Carlos Castafio ordend la ejecucion del
Senador porque él mismo se lo comenté. Cfr. Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario, declaraciéon de Diego Fernando Murillo Bejarano de 17 de septiembre de 2009
(expediente de prueba, tomo XXII, anexo 5 al escrito de alegatos finales de los representantes, folio 9071).

165 En el libro Mi Confesiéon, que estaria basado en didlogos y entrevistas realizadas a Carlos Castafio Gil en

tanto jefe de las AUC, éste habria manifestado que dirigié “el comando que ejecuté al senador Manuel Cepeda
Vargas” y que ordené “su muerte como respuesta a un asesinato que perpetré las FARC, fuera de combate”.
Asimismo, agregdé que entre los hombres que realizaron la ejecucion se encuentran un policia retirado de nombre
Pionono Franco y “otro muchacho que ejecut6 la guerrilla tiempo después”. Mario Aranguren Molina, Mi Confesién,
febrero 2001 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 43 a la demanda, folio 2046). Cabe mencionar que, por
decision de la Sala de Casacioén, dicho libro no fue admitido como prueba dentro del proceso penal incoado a partir
de las primeras investigaciones, lo cual en cualquier caso no determina la valoraciéon que pueda hacerse en sede
internacional para la determinacion de la responsabilidad estatal. Cfr. Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia 26
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Radicado 329,
formato Unico de informe ejecutivo de 12 de enero de 2010, supra nota 134, folio 8800.

166 Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en el

radicado No. 5393-3 el 16 de diciembre de 1999, supra nota 75, folio 1761. Cabe resaltar, que en dicha sentencia,
el Juzgado Tercero Penal desestimé varias de las pruebas respecto de la participacion como determinador de Carlos
Castafio Gil.

167 La Procuraduria General de la Nacién consider6 en mayo de 2004 que si bien “no existe prueba de que

Castafio Gil haya determinado a los integrantes del Ejército Nacional cuya responsabilidad penal ha sido declarada
en la sentencia; [si hay prueba] abundante y eficaz, [...] de la instigacion de Castafio Gil para que, los integrantes
de las autodefensas que obraban bajo sus érdenes (Candelillo y Nato), intervinieran en la muerte de Cepeda y por
tal comportamiento ha de responder penalmente”. Concepto sobre la legalidad de la sentencia de segunda instancia
de la Procuraduria General de la Republica en relacion con el radicado No. 18.428, supra nota 101, folio 1843. En su
resolucién acusatoria, la Fiscalia profirid resolucién de acusaciéon en contra de Carlos Castafio Gil, cfr. resolucién
acusatoria emitida por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién en el radicado No. 172 el
20 de octubre de 1997, supra nota 148, folios 7876 a 8031.
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subdirector del DAS, habria acordado con aquel jefe paramilitar la muerte del Senador
Cepeda Vargas'®®. Otros jefes paramilitares han sefialado que el sefior Narvaez tenia
vinculos con el grupo paramilitar que dirigia Castafio'®®. La Fiscalia sefial6 que Narvaez
“presuntamente habria sido un cercano consejero” de Carlos Castafo, lo anterior de
acuerdo con las declaraciones en version libre de jefes paramilitares desmovilizados*’°,

con base en lo cual vinculé recientemente al sefior Narvaez al proceso penal®’.

114. Este Tribunal estima que en el conjunto de la prueba ofrecida, y del contexto en
que ocurrieron los hechos, se puede constatar que en la planeacion y ejecucion del
homicidio participaron otros miembros del Ejército y miembros de uno o varios grupos
paramilitares, lo que surge incluso de las propias constataciones de las investigaciones
internas*”.

115. En este sentido, la Corte estima que, en el contexto en que fue perpetrado y por
haber sido cometido por miembros del Ejército, es decir, desde el Estado mismo, y en
conjunto con miembros de grupos paramilitares, la ejecuciéon del Senador Cepeda
Vargas requirid una compleja organizacion, lo que se ha expresado también en la
dificultad para develar a la totalidad de sus perpetradores, tanto intelectuales como
materiales. En casos como éste es, precisamente, la divisibn de tareas entre
perpetradores intelectuales y materiales lo que dificulta el esclarecimiento de los
vinculos entre ellos y, asimismo, las caracteristicas de la planeacién y ejecuciéon del
crimen tienden a dificultar la conexion entre los dos niveles de perpetradores®’>.

168 El sefior Fernandez Murillo sostuvo: “después de la muerte del general Gil Colorado, Carlos [Castafio Gil]

qui[s]o efectuar otra accién como represalia o retaliacion por el asesinato del general, por tal motivo escogié como
objetivo al senador Cepeda Vargas, me enteré por boca del comandante Castafio que quien habia sugerido el
nombre del doctor [Clepeda Vargas fue el doctor Miguel [Nar]vdez, ademas esto lo pude corroborar en una
discusién que tuvo Carlos con el sefior Narvaez [..]”. Ademas agregd que Narvaez era “organico”, lo que significa
que “es la persona que hace parte de la organizaciéon”, a diferencia del “intermediario”, que seria “la persona
encargada de ll[e]var o traer razones de miembros del ej[é]rcito frente algin posible operativo contra [ellos] o
sefialar blancos”. Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, declaracién de Diego Fernando Murillo Bejarano de 17 de septiembre de 2009, supra nota 164, folios
9075 a 9077.

169 Ver por ejemplo Radicado 329, ampliacion de la declaracion de Ivan Roberto Duque Gaviria de 11 de

agosto de 2009 (expediente de prueba, tomo XXIX, prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folio
11238) y Resolucién sustanciatoria de la Fiscalia General de 23 de julio de 2009 (expediente de prueba, tomo XXIX,
prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folio 11489).

170 Radicado 329, Resolucién sustanciatoria de la Fiscalia General del 23 de julio de 2009, supra nota 173,

folio 11489.

i Cfr. Fiscalia General de la Nacion, Resolucién emitida por la Fiscalia 26 de la Unidad Nacional de Derechos

Humanos y Derechos Internacional Humanitario en el radicado 2182 el 14 de octubre de 2009 (expediente de
prueba, tomo XXII, anexo 6 a los alegatos finales de los representantes, folios 9082 a 9084).

2 Para la Procuraduria, se podria deducir que “hubo una actuacién coordinada de los dos grupos que

aseguraron el éxito del propésito criminal; sostener lo contrario es irrazonable porque seria tanto como partir de la
base que los dos grupos coincidieron en el tiempo, lugar y circunstancias, sin acuerdo previo y esas hipotesis no
tienen ocurrencia en formas altamente elaboradas de criminalidad organizada”. Concepto sobre la legalidad de la
sentencia de segunda instancia de la Procuraduria General de la RepuUblica en relacion con el radicado No. 18.428,
supra nota 101, folios 1842 a 1843.

s La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sostiene que: “The

presumption behind system crimes is that they are generally of such a scale that they require a degree of
organization to perpetrate. [...] Most often, this organization will be the apparatus of the State”. Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights, Rule-of-law Tools for Post-Conflict State, Prosecution Initiatives,
(HR/PUB/06/4), United Nations, New York and Geneva, 2006, pag. 11.
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C. EL DEBER DE INVESTIGAR LA EJECUCION EXTRAJUDICIAL DEL SENADOR
CEPEDA VARGAS

116. Parte de la obligaciéon general de garantia de los derechos reconocidos en la
Convenciéon, es el deber especifico de investigar los casos en que se aleguen
violaciones de esos derechos; es decir, dicho deber surge del articulo 1.1 de la
Convencién en relacion con el derecho que debe ser amparado, protegido o
garantizado®’®.

117. Constituye reiterada jurisprudencia de este Tribunal que en casos de
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura y otras graves violaciones
a los derechos humanos, la realizacion de una investigacion ex officio, sin dilacion,
seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para la
garantia y proteccion de ciertos derechos afectados por esas situaciones, como la
libertad personal, la integridad personal y la vida'’®>. En esos casos las autoridades
estatales deben realizar esa investigaciéon como un deber juridico propio, mas alla de la
actividad procesal de las partes interesadas, por todos los medios legales disponibles,
y orientada a la determinacion de la verdad. Ademas, dependiendo del derecho que se
encuentre en riesgo o del que se alegue la violacién, como en este caso la vida, la
investigacion debe procurar la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo
de todos los autores de los hechos, especialmente cuando estan o puedan estar
involucrados agentes estatales®’®.

118. En casos complejos, la obligacion de investigar conlleva el deber de dirigir los
esfuerzos del aparato estatal para desentrafiar las estructuras que permitieron esas
violaciones, sus causas, sus beneficiarios y sus consecuencias, y no so6lo descubrir,
enjuiciar y en su caso sancionar a los perpetradores inmediatos. Es decir, la protecciéon
de derechos humanos debe ser uno de los fines centrales que determine el actuar
estatal en cualquier tipo de investigacion. De tal forma, la determinacién sobre los
perpetradores de la ejecucion extrajudicial del Senador Cepeda sdélo puede resultar
efectiva si se realiza a partir de una visidn comprehensiva de los hechos, que tenga en
cuenta los antecedentes y el contexto en que ocurrieron y que busque develar las
estructuras de participacion.

119. Como parte de la obligacién de investigar ejecuciones extrajudiciales como la
del presente caso, las autoridades estatales deben determinar procesalmente los
patrones de actuacidbn conjunta y todas las personas que de diversas formas
participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades®’’. No
basta el conocimiento de la escena y circunstancias materiales del crimen, sino que
resulta imprescindible analizar el conocimiento de las estructuras de poder que lo
permitieron, disefiaron y ejecutaron intelectual y materialmente, asi como de las
personas 0O grupos que estaban interesados o se beneficiarian del crimen

174 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 36, parr. 162; Caso Gonzalez y otras

(“Campo Algodonero”) Vs. México, supra nota 15, parr. 287, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota 49,
parr. 298.

175 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 136, parr. 145; Caso Radilla Pacheco Vs.

México, supra nota 24, parr. 143, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 36, parr. 65.

176 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 136, parr. 143; Caso Gonzalez y otras

(“Campo Algodonero”) Vs. México, supra nota 15, péarr. 290, y Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota
16, parr. 101.

7 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripdn” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr.

219; Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra nota 15, parr. 454, y Caso Valle Jaramillo y
otros Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 101.



- 46 -

(beneficiarios). Esto puede permitir, a su vez, la generacién de hipétesis y lineas de
investigacion; el andlisis de documentos clasificados o reservados, y un analisis de la
escena del crimen, testigos, y demas elementos probatorios, pero sin confiar
totalmente en la eficacia de mecanismos técnicos como éstos para desarticular la
complejidad del crimen, en tanto los mismos pueden resultar insuficientes. En
consecuencia, no se trata solo del analisis de un crimen de manera aislada, sino
inserto en un contexto que proporcione los elementos necesarios para comprender su
estructura de operacion.

120. En este sentido, el perito Michael Reed sefialé que las investigaciones de
crimenes como el del Senador Cepeda deben atender a la comunidad de la prueba de
otros procesos que permitan revelar patrones, por lo que esa ejecucidon debe vincularse
con otros casos en situacion similar, como los asesinatos, hostigamientos y amenazas
de otros lideres, representantes e incluso candidatos presidenciales de la UP'’®.

121. En similar sentido, la Procuraduria General de la Nacién sostuvo en 2004 que
una investigacion adecuada sobre la ejecucion del Senador Cepeda requeria, por las
caracteristicas particulares del caso, “el mayor esfuerzo no sélo investigativo sino
deductivo para lograr la armonizacion de todas y cada una de las pruebas dentro del
contexto de la realidad”. Agreg6 que:

[E]stamos en presencia de una actividad criminal que se extiende en el tiempo, que una
vez perpetrado el crimen se continla a través de la desviaciéon de la investigaciéon con la
muerte o desaparicion de quienes actuaron como participes y la blsqueda de medios y
métodos para evitar la accién de la justicia. En consecuencia, el material probatorio ha de
ser analizado y valorado en su conjunto dentro de los marcos que sefialan la légica y las

reglas de la experiencia, del modo de actuar de quienes forman parte de las organizaciones

al margen de la ley*™®.

122. En este caso, fueron desarrollados tres tipos de procesos en relacion con la
ejecucion del Senador Cepeda Vargas: un proceso disciplinario, dos procesos
contencioso-administrativos y una investigaciéon penal. El andlisis de esos procesos
internos se realiza en el siguiente capitulo bajo los articulos 8 y 25 de la Convencion.
Basta decir, para los efectos de la violacién del articulo 4 de la Convencidon, que las
autoridades encargadas de la investigacién debian tomar en cuenta las caracteristicas
de la ejecucion del Senador Cepeda, inter alia, que la misma se llevé a cabo dentro de
un contexto de violencia contra los miembros de la UP y PCC, particularmente contra
sus dirigentes, de constantes amenazas y denuncias a altos mandos militares y de un
alegado plan de exterminio. A pesar de la contribucion especifica de cada uno de los
procedimientos analizados, el conjunto de investigaciones realizadas no han sido
coherentes entre si ni suficientes para un debido esclarecimiento de los hechos materia
del caso.

123. La Corte considera que el Senador Cepeda Vargas fue ostensiblemente
desprotegido ante la situaciéon de riesgo que enfrentaba, por el contexto general de

178 Cfr. declaracidon rendida por Michael Reed Hurtado en la audiencia publica celebrada ante la Corte
Interamericana el 26 de enero de 2010.

e Concepto sobre la legalidad de la sentencia de segunda instancia de la Procuraduria General de la

Republica en relacion con el radicado No. 18.428, supra nota 101, folios 1812 y 1813.
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violencia contra la UP y PCC, por ser dirigente politico y Senador por esos partidos. En
este contexto, agentes estatales se abstuvieron de brindar la proteccién especial
debida al Senador Cepeda.

124. La Corte estima que la responsabilidad del Estado por la violacién del derecho a
la vida del Senador Cepeda Vargas no s6lo se encuentra comprometida por la accion
de los dos suboficiales ya condenados por su ejecuciéon, sino también por la accion
conjunta de grupos paramilitares y agentes estatales, lo que constituye un crimen de
caracter complejo, que debié ser abordado como tal por las autoridades encargadas de
las investigaciones, las que no han logrado establecer todos los vinculos entre los
distintos perpetradores ni determinar a los autores intelectuales. La planeacion y
ejecucién extrajudicial del Senador Cepeda Vargas, asi realizada, no habria podido
perpetrarse sin el conocimiento u 6rdenes de mandos superiores y jefes de esos
grupos, pues respondié a una accioén organizada de esos grupos, dentro de un contexto
general de violencia contra la UP.

125. De tal manera, los agentes estatales no sdlo faltaron gravemente a sus deberes
de prevencion y proteccion de los derechos del Senador Cepeda Vargas, reconocidos
en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, sino que utilizaron la investidura oficial
y recursos otorgados por el Estado para cometer las violaciones. En vez de que las
instituciones, mecanismos y poderes del Estado funcionaran como garantia de
prevencion y proteccion de la victima contra el accionar criminal de sus agentes, se
verificd una instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometer
la violacion de los derechos que debieron respetar y garantizar'®®, lo que se ha visto
favorecido por situaciones de impunidad de esas graves violaciones, propiciada y
tolerada por el conjunto de investigaciones que no han sido coherentes entre si ni
suficientes para un debido esclarecimiento de los hechos y, en consecuencia, no han
cumplido satisfactoriamente con el deber de investigar efectivamente la violacion del
derecho a la vida.

126. Por todas las razones anteriores, ante el incumplimiento de las obligaciones de
prevencion, proteccion e investigacion respecto de la ejecucion extrajudicial cometida,
la Corte declara la responsabilidad agravada del Estado por la violacién de los derechos
a la vida e integridad personal, reconocidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencion,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda
Vargas.

1v.4
GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL
(ARTICULOS 8.1 Y 25 EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)

127. En primer término, es oportuno recordar que el Estado reconocié parcialmente
su responsabilidad por la violaciéon de los articulos 8, 25 y 1.1 de la Convencién,
“porque esencialmente se excedi6 el plazo razonable de la investigacion” (supra parr.
13). Mas adelante sefialé que la dilacion en las investigaciones ha determinado que “no
pudieran establecerse, hasta ahora, quienes fueron los determinadores del homicidio y

180 Cfr. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de

2006. Serie C No. 153, parr.66; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota 49, parr. 149, y Caso La Cantuta Vs.
Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 96.
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cudles eran las estructuras criminales subyacentes y que lo impulsaron™®, razén por la
cual existe una investigacion abierta de oficio que se encuentra en etapa de instrucciéon
con el objetivo de encontrar otros autores de los hechos.

128. En el presente caso, la Corte advierte que habiendo transcurrido 16 afios de
ocurridos los hechos, el proceso penal continla abierto, sin que se haya procesado y
eventualmente sancionado a todos los responsables, lo cual ha sobrepasado
excesivamente el plazo que puede considerarse razonable para estos efectos. A la luz
de estas consideraciones y del reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte
da por establecido que el Estado incumplié los requerimientos del articulo 8.1 de la
Convencion.

129. Por ende, y dado que el Estado ha reconocido la existencia de estructuras
criminales que participaron en la ejecucion del Senador Cepeda Vargas, so6lo resta al
Tribunal analizar los aspectos en los cuales subsiste la controversia entre las partes, en
particular, la alegada ineficacia de los procesos disciplinarios y contenciosos
administrativos, la falta de debida diligencia en las investigaciones penales, y los
alegados obstaculos en la investigacion.

130. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia, en un caso de ejecucion
extrajudicial en que la via penal tiene un rol principal, otros mecanismos,
procedimientos o modalidades utilizadas en el derecho interno*®? pueden resultar tiles
o eficaces como complemento para establecer la verdad, determinar los alcances y
dimensiones de la responsabilidad estatal y reparar integralmente las violaciones®3,
Asi, se procura evitar que se generen condiciones de impunidad'®, que puede
producirse de multiples formas, por lo cual el Estado debe remover todos los

obstaculos, de facto y de jure, que la propicien o mantengan®®.

131. Consecuentemente, la Corte analizard los procesos tramitados en las
jurisdicciones disciplinaria, contencioso administrativa y penal ordinaria, a fin de
determinar si los mismos han constituido un recurso efectivo para asegurar los
derechos de acceso a la justicia, a conocer la verdad y a la reparaciéon de los
familiares.

181 Escrito de contestacion a la demanda, parr. 609.

182 Principio 12 de Los Principios y directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones

manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones (60/147 Resolucion aprobada por la Asamblea General el
16 de diciembre de 2005).

183 Caso La Cantuta Vs. Peru, supra nota 180, parr. 157. Ver también Caso Goibura y otros Vs. Paraguay,

supra nota 180, parr. 128.

184 La impunidad ha sido definida por la Corte como la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,

captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la
Convencidon Americana. Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares. Sentencia del 25 de enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 173; Caso Masacre de las Dos Erres Vs.
Guatemala, supra nota 57, parr. 234, y Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 212.

185 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Peru, supra nota 180, péarr. 226; Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24,

parr. 220, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 36, parr. 125.
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A. LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

132. Los representantes sefalaron que el proceso disciplinario seguido contra los dos
suboficiales condenados resulté parcialmente ineficaz, aln tomando en cuenta sus
limitaciones inherentes, pues so6lo se les sanciond con “reprension severa” y no se les
destituy6 de las Fuerzas Militares, sancidon que fue desproporcionada por lo benigno de
la misma. El Estado alegé que el proceso disciplinario contribuy6 al esclarecimiento de
los hechos, pues fue “diligente y constante, al punto de interponer las sanciones de
ley”. En cuanto a la proporcionalidad de la sancion, el Estado alegé que al momento de
la decisién “no se contaba con mecanismos juridicos distintos, a los que efectivamente
aplicé” y resaltd que, posteriormente, el ordenamiento juridico agravo las sanciones
imponibles a los funcionarios.

133. En casos anteriores, la Corte ha considerado que el procedimiento de la
jurisdicciéon disciplinaria puede ser valorado en tanto coadyuve al esclarecimiento de
los hechos y sus decisiones son relevantes en cuanto al valor simbdlico del mensaje de
reproche que puede significar ese tipo de sanciones para funcionarios publicos y
miembros de las fuerzas armadas'®®. A su vez, en tanto tiende a la proteccién de la
funcién administrativa y la correcciéon y control de los funcionarios publicos, una
investigacion de esta naturaleza puede complementar pero no sustituir a cabalidad la
funciéon de la jurisdiccion penal en casos de graves violaciones de derechos
humanos*®’.

134. En el presente caso, la jurisdiccion disciplinaria intervino a través de una
investigacion conducida por diferentes 6rganos de la Procuraduria General de la
Nacioén, iniciada de oficio por la Oficina de Investigaciones Especiales desde que
ocurrieron los hechos. Asi, el 23 de marzo de 1999 la Procuraduria Segunda Distrital
de Santafé de Bogota, que recibié las actuaciones adelantadas por la Unidad de
Derechos Humanos de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales, inicié pliego
de cargo contra los suboficiales Medina Camacho y Zufiga Labrador, el primero como
uno de los autores materiales del asesinato y el segundo como cémplice, y contra otros
dos funcionarios de la Alcaldia de Bogotd. Esa Procuraduria establecié Ila
responsabilidad disciplinaria de los dos suboficiales, a quienes impuso sancién de
“reprension severa” (amonestacion verbal ante la tropa), y del sefior Herman Arias
Gaviria, entonces Secretario de Gobierno de la Alcaldia de Bogota, pues con su omision
“no se atendi6 de manera suficiente y oportuna el pedimento de medidas de
seguridad” que formulé la Concejal Aida Abella para la seguridad del Senador Cepeda y
otros representantes de la UP, por lo que le impuso suspension en el ejercicio del cargo
por treinta dias'®®. El 18 de junio y el 3 de agosto de 1999, tanto en primera como en
segunda instancia, respectivamente, la Procuraduria General de la Nacién establecio la
responsabilidad disciplinaria.

135. La Corte reitera que, ciertamente, la existencia misma de un procedimiento
disciplinario dentro de la Procuraduria General de la Nacion que pueda atender, al

186 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr.

215; Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México, supra nota 15, parr. 373; Caso de la Masacre de La
Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 206; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 16,
parr. 327, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 136, parr. 203.

187 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 136, parr. 203; Caso de la Masacre de

La Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 215, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 16,
parr. 333.

188 Resolucién emitida por la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé de Bogota en el expediente No. 143-

6444/96 en 1999, supra nota 81, folios 1461 a 1486.
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menos indirectamente, casos de violaciones de derechos humanos reviste un
importante objetivo de proteccion'®®. De esta forma, la Procuraduria determiné las
faltas de los dos militares referidos y del ex Secretario de Gobierno de la Alcaldia de
Bogota, aunque la determinacion de responsabilidades por su parte no abarca a otros
posibles funcionarios publicos implicados, como otros miembros de las fuerzas
armadas, a pesar de que el informe evaluativo de julio de 1997 habia observado la

gravedad, complejidad y magnitud de los hechos®°.

136. En definitiva, a pesar de las conclusiones a las que arrib6 la Procuraduria en su
informe inicial, posteriormente omitié6 completar un procedimiento disciplinario efectivo
respecto de aquellos otros funcionarios y miembros de las fuerzas de seguridad que de
una u otra forma pudieron haber participado en los hechos o permitieron que
sucedieran, segun lo determinado en su propia investigacion.

137. En cuanto a la proporcionalidad de la sanciéon disciplinaria impuesta a los
autores materiales del homicidio, consta que en julio y agosto de 1999 la Fundacién
Manuel Cepeda y el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo solicitaron al entonces
Ministro de Defensa y al entonces Presidente de la Republica que los militares fueran
separados del servicio militar y colocados en prision efectiva, en relacibn con las
condenas impuestas en la via penal, sin mayores resultados. Sin embargo, la Corte
destaca que al imponerles la sancidén de “reprension” en tanto miembros de las Fuerzas
Militares, la propia Procuraduria calificé la conducta de “gravisima” y merecedora de la
maxima sancion disciplinaria establecida en el Cdédigo respectivo, como era la
destitucién, pero observé una “inconsistencia legislativa que causa alarma ante la
benignidad de las sanciones, para hechos criminales que reclaman la maxima
manifestacion de punibilidad”. Es decir, la propia Procuraduria hizo manifiesta la

desproporcionalidad de la sancion®®!,

B. LOS PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS

138. En la via contencioso-administrativa se iniciaron dos procesos independientes
por parte de los familiares del Senador Cepeda Vargas (infra parrs. 245 y 249). En el
primero, en septiembre de 1999 el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca declar6 administrativamente responsable a la Nacion, al Ministerio de
Defensa y al DAS, por omision y ordend el pago de indemnizaciones a favor de los
familiares. En el segundo proceso, el 8 de febrero de 2001 dicho tribunal declaré la
responsabilidad estatal en los mismos términos, porque “no atendieron en forma
suficiente los deberes constitucionales y legales de protecciéon que les eran propios,
pues no se tomaron las medidas idoneas de seguridad para proteger la vida del extinto

189 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr.

215; Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 215; Caso de las Masacres de Ituango
Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 333, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 136, parr.
203.

190 En dicho informe la Procuraduria Segunda Distrital abordé la situacion de otras personas involucradas,

como “mejor ilustracién de la responsabilidad” de los funcionarios, recogiendo las conclusiones sobre
investigaciones adelantadas por varias sub procuradurias (sobre derechos humanos, de investigaciones especiales y
para las fuerzas armadas), al resaltar que en el homicidio “participaron junto con algunos agentes del Estado
personas que no tenian la calidad de tal”. Cfr. informe evaluativo de la Procuraduria Segunda Distrital de Santa Fé
de Bogotéa en el expediente No. 143-6444 de 1997, supra nota 96, folios 1416 a 1459.

101 Cfr. sentencia de segunda instancia emitida por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares del

expediente No. 143-6444/96 el 3 de agosto de 1999 (expediente de prueba, tomo X, anexo 159 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folios 4364 y 1396).



-51 -

Senador”*?. La decision fue apelada por el DAS, por lo que pas6 al conocimiento del
Consejo de Estado, que continu6 en grado jurisdiccional de consulta -ante el posterior
desistimiento del DAS-, y el 20 de noviembre de 2008 emitié decision definitiva en la
que declaré la responsabilidad estatal por omision*®3.

139. Como lo ha sefalado anteriormente, al evaluar la efectividad de los recursos
incoados en la jurisdiccion contencioso administrativa nacional'®®, la Corte debe observar
si las decisiones tomadas en aquélla han contribuido efectivamente a poner fin a la
impunidad, a asegurar la no repeticion de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos protegidos por la Convencién. En particular, tales decisiones
pueden ser relevantes en lo que concierne a la obligacién de reparar integralmente una
violacion de derechos'®. A su vez, en varios casos contra Colombia, la Corte estimé
que la reparacion integral de una violaciéon a un derecho protegido por la Convencién no
puede ser reducida al pago de compensacién a los familiares de la victima'®®. Una
reparacion integral y adecuada, en el marco de la Convencién, exige medidas de
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. Los resultados alcanzados en
estos procesos seran tomados en cuenta al momento de fijar las reparaciones (infra
parrs. 245 a 247 y 249 a 253).

140. En lo que concierne al acceso a la justicia, valga destacar que en este caso los
tribunales contencioso administrativos no establecieron responsabilidad institucional por
accion de funcionarios estatales en la ejecucion del Senador Cepeda Vargas, que
considerara la transgresion de sus derechos a la vida y la integridad personal, entre
otros, a pesar de que al momento de sus decisiones se contaba ya con los resultados
parciales del proceso penal e incluso del disciplinario. En este sentido, no contribuyeron
de manera sustancial al cumplimiento del deber de investigar y esclarecer los hechos
(supra parrs. 116 a 122). Llama la atencién que en uno de los procesos el Consejo de
Estado no valoro los resultados parciales de las investigaciones penales y disciplinarias en
las que constaba la responsabilidad de los dos sargentos del Ejército Nacional, por
considerar que la documentacion fue remetida en copia simple'®’. Si bien no correspondia
a esta via establecer responsabilidades individuales, al determinar la responsabilidad
objetiva del Estado las autoridades jurisdiccionales deben tomar en cuenta todas las
fuentes de informacién a su disposicion. Por ende, las autoridades encargadas de estos
procedimientos estaban llamadas no so6lo a verificar las omisiones estatales, sino a
determinar los alcances reales de la responsabilidad institucional del Estado.

192 Sentencia emitida por la Seccién Tercera Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Descongestion de

Bogotéa en el expediente No. 12680 el 8 de febrero de 2001, supra nota 126, folio 1972.

103 Cfr. sentencia de apelacion emitida por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado en el radicado No. 250002326000199612680-01 (20.511) el 20 de noviembre de 2008, supra
nota 128, folio 4495).

104 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr. 210; Caso de

la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 217; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 16,
parr. 338, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 136, parr. 206.

195 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr. 214; Caso de

la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 219; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 16,
parr. 339; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 136, parr. 206.

196 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr. 214; Caso de

la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 219; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 16,
parr. 339; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 136, parr. 206.

107 Cfr. Sentencia de apelacién emitida por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado en el radicado No. 250002326000199612680-01 (20.511) el 20 de noviembre de 2008, supra
nota 128, folios 4524 a 4525.
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C. EL PROCESO PENAL

141. En cuanto al proceso en la jurisdiccion penal, el Estado inicié una investigacion
bajo el radicado 172 en la Fiscalia General de la Nacion, que resulté en la condena de
los dos suboficiales. Actualmente, se desarrolla otra investigacion bajo el radicado 329.

Cc.1 La investigacion penal en su primera fase (radicado 172)

142. La Fiscalia General de la Nacion decretd la apertura de la investigacion penal el
29 de diciembre de 1994. Entre 1994 y 1996 se vinculé formalmente a siete personas
a la investigacion'®®, entre ellos a los hermanos Carlos y Héctor Castafio Gil, jefes
paramilitares. De esas siete personas, el 20 de octubre de 1997° se profirio
resoluciéon acusatoria contra los referidos suboficiales del Ejército, como coautores por
el homicidio agravado, y contra Carlos Castafio Gil, como determinador del mismo.
Asimismo, se precluyé la investigacién respecto de otros tres implicados®®. Cuatro
paramilitares implicados en las investigaciones murieron en forma violenta durante el
transcurso de la misma, a saber, Fabio Usme (alias el “Candelillo”), Pio Nono Franco
Bedoya, Victor Alcidez Giraldo (alias el “Tocayo”)?°*, y Edilson de Jesus Jiménez (alias
el “Nato”), aunque aun esta pendiente de determinarse las causas de la muerte de
este Ultimo?°2. En 1998 se intent6 vincular al entonces Brigadier General Herrera Luna,
pero se declard extinguida la accion penal por muerte del imputado (supra parrs. 106 a
108).

143. El 16 de diciembre de 1999 el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Santafé de Bogota dicté sentencia en la que condend a los suboficiales Hernando

108 Cfr. Resolucion que resuelve la situacion juridica de José Luis Ferrero Arango y Edinson Bustamante,
Fiscalia Regional de Bogota, de 28 de junio de 1995 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 137 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folio 4116). Ambas personas fueron vinculadas con el homicidio del Senador
Cepeda por haber participado en el hurto del automdvil desde el cual se realizaron los disparos. También,
Resolucién que resuelve la situacion juridica de Carlos Castafio Gil, Héctor Castafio Gil y Victor Alcides Gutiérrez,
Fiscalia Regional de Bogota, de 16 de enero de 1996 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 141 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, folios 4138 a 4145). Los tres serian miembros de grupos paramilitares.
También, cfr. Resoluciéon emitida por la Unidad de Terrorismo de la Direcciébn Regional de Fiscalias en el radicado
No. 22461 por la que se vincula a los suboficiales Medina y Zufiga el 6 de agosto de 1996 (expediente de prueba,
tomo IX, anexo 151 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 4279 a 4284) y Fiscalia General de la
Nacion, Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,
Radicado 329, formato Unico de informe ejecutivo de 12 de enero de 2010, supra nota 134, folios 8796 a 8805.

109 Resolucién acusatoria de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, Radicado

172UDH, de 20 de octubre de 1997, supra nota 81, folios 1488 a 1654.

200 Cfr. Fiscalia General de la Nacién, Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y

Derecho Internacional Humanitario, Radicado 329, formato Unico de informe ejecutivo de 12 de enero de 2010,
supra nota 134, folios 8796 a 8805 y Resolucion acusatoria de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de la Nacion, Radicado 172UDH, de 20 de octubre de 1997, supra nota 81, folios 1488 a 1654.

201 Cfr. Sentencia emitida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado No.

18.428 el 10 de noviembre de 2004, supra nota 163, folio 1873; Resolucién emitida por la Unidad Nacional de
Terrorismo de la Fiscalia General de la Nacion en el radicado No. 22461 el 29 de febrero de 1996, supra nota 163,
folios 4147 a 4149, y carta suscrita por “El sefior que llamé de Chia” dirigida a la Fiscalia General de la Nacién el 21
de noviembre de 1994, supra nota 161, folio 4423.

202 Cfr. Hoja de vida de Edilson Jiménez alias el “Nato” presentada el 21 de agosto de 2008 a la Fiscalia

General de la Nacién y se reporta por primera vez su fallecimiento; diligencia en la que rinde declaracion el médico
que el realizé la necropsia a Edilson Jiménez alias el “Nato” el 7 de octubre de 2009, y oficio del DAS de 19 de mayo
de 2009 en el que se inician las investigaciones para determinar la causa de muerte de Edilson Jiménez alias el
“Nato” (expediente de prueba, tomo XXVIII, prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 10766 a
10768 y tomo XXIX, prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 10885, 10893-10901 y 10979-
10990).
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Medina Camacho y Justo Gil Zdfiga Labrador a 43 afios de prision a cada uno y
absolvié al sefior Carlos Castafio Gil*®3.

144. Dicha sentencia fue apelada por los apoderados de los condenados y por los
familiares del Senador Cepeda Vargas, éstos ultimos en razén de la absolucion de
Castafio Gil. La Fiscalia también cuestion6 esta absoluciéon y la Procuraduria General de
la Nacién, actuando como Ministerio Publico, manifesté su conformidad con Ila
sentencia en cuanto a la condena de los dos suboficiales. El 18 de enero de 2001 la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmé integramente
la sentencia de primera instancia®®*. Esta decision fue objeto de recursos de casacion
ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, presentados por los
condenados y por los familiares del Senador Cepeda Vargas, constituidos en parte civil,
particularmente respecto de la referida absolucién y por considerar, inter alia, que el
juzgador de instancia “desconocié por completo la realidad nacional en cuanto a los
vinculos entre funcionarios del Estado y los llamados grupos ‘paramilitares’, como lo
habian denunciado previamente los miembros de la [UP]".

145. Paralelo al proceso de casacion, los familiares del Senador Cepeda Vargas
presentaron una acciéon de tutela ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en contra de la decision de la Sala de Casacion Penal, la que no habia admitido
como prueba el libro “Mi Confesién”. Dicha accion de tutela fue rechazada el 27 de
junio de 2003, con fundamento en que las decisiones de dicho tribunal penal “ha hecho
transito a cosa juzgada [por lo que] no pueden controvertirse por via de la accion de
tutela”®®®. Finalmente, el 10 de noviembre de 2004 la Sala de Casacion Penal decidié
no casar el fallo, que entonces quedo firme?°°.

146. En relacién con lo alegado por la Comisién, los representantes y el Estado sobre
el recurso de casacion y el libro que contiene declaraciones del sefior Castafio Gil, el
Tribunal estima que la cuestion en disputa en este punto no se basa en la posibilidad o
pertinencia de admitir pruebas durante el recurso de casacion, sino en la existencia de
un hecho notorio, lo cual ya fue analizado supra. Por ello, la Corte considera
innecesario analizar los alegatos de defensa del Estado respecto del recurso de
casacion.

147. Asimismo, la Procuraduria sefial6 que el tratamiento de este tipo de crimenes es
complejo, por lo que debe pretenderse “alcanzar como autores a los jefes de esas
organizaciones” y no a los meros autores materiales, pues los mismos pueden ser

203 Cfr. Sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogotéa en el

radicado No. 5393-3 el 16 de diciembre de 1999, supra nota 75, folio 1656.

204 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en el proceso 99-5393-01 el 18

de enero de 2001 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 146 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folio
4176).

205 Cfr. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, providencia del 27 de junio de 2003, M.P.

Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo (expediente de prueba, tomo XI, anexo 172 al escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas, folio 4685). Ivan Cepeda Castro, entre otros, presenté ante la Corte Constitucional una solicitud de
revision de dicha decisiéon. La Corte Constitucional mediante decisién de 3 de febrero de 2004, reconoci6é el derecho
de los ciudadanos a acudir ante cualquier juez para solicitar la tutela de cualquier derecho que consideren vulnerado
por la actuacion de una de las Salas de Casacion de la Corte Suprema de Justicia. Cfr. Sentencia de revisién de
accion de tutela emitida por la Corte Constitucional de Colombia en el Auto No. 004/04 el 3 de febrero de 2004
(expediente de prueba, tomo 1V, anexo 39 a la demanda, folios 1993 a 1999).

208 Cfr. Sentencia emitida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado No.

18.428 el 10 de noviembre de 2004, supra nota 163, folios 1868 a 1937. No se aportaron pruebas respecto a lo
sostenido sobre la Sala de Casacidn Civil, sin embargo, el Estado acepta este parrafo en su integridad en el escrito
de contestacion a la demanda (expediente de fondo, tomo I1I, folio 840).
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fungibles a los fines del crimen. En este sentido, sostuvo que “[e]sta fungibilidad del
autor material es lo que permite que el jefe de la organizacién conserve el dominio del
hecho y no lo traslade al ejecutor de la conducta, pues de todas maneras la conducta
punible se lleva a cabo asi haya desercion de quien originariamente fue escogido para
la comisién del delito™®’. Por ello, el Tribunal considera que la muerte de algunos de
los presuntos autores, no deberia detener las investigaciones sino indicar a las
autoridades las lineas que deben seguir para hallar a los lideres de las estructuras.

148. Por otro lado, se alegdé que un testigo clave del caso, el sefior Elcias Mufioz
(supra parr. 106), fue victima de amenazas, y que su compafiera e hija fueron
desaparecidas en febrero de 1997°°, Ademas, ha quedado demostrado que algunos de
los familiares de las victimas que declararon en el proceso ante la Corte y que
participaron en la busqueda de justicia, manifestaron haber sido objeto de amenazas y
hostigamiento tanto en la época en la que ocurrieron los hechos como durante las
investigaciones a nivel nacional (infra parrs. 184 a 195).

149. Tal como fue indicado (supra parrs. 116 a 122), la debida diligencia en las
investigaciones implicaba tomar en cuenta los patrones de actuacion de la compleja
estructura de personas que cometié la ejecucidon extrajudicial, ya que esta estructura
permanece con posterioridad a la comision del crimen y, precisamente para procurar
su impunidad, opera utilizando amenazas para causar temor en quienes investigan y
en quienes podrian ser testigos o tener un interés en la bdsqueda de la verdad, como
es el caso de los familiares de las victimas. El Estado debia haber adoptado las
medidas suficientes de proteccibn e investigacibn para prevenir ese tipo de
intimidaciones y amenazas.

150. AUn cuando la Corte no puede, ni pretende, sustituir a las autoridades
nacionales en la individualizacién de las sanciones correspondientes a delitos previstos
en el derecho interno®®, el andlisis de la efectividad de los procesos penales y del
acceso a la justicia puede llevar al Tribunal, en casos de graves violaciones a los
derechos humanos, a analizar la proporcionalidad entre la respuesta que el Estado
atribuye a la conducta ilicita de un agente estatal y el bien juridico afectado en la
violacién de derechos humanos. En atencidén a la regla de proporcionalidad, los Estados
deben asegurar, en el ejercicio de su deber de persecucién de esas graves violaciones,
que las penas impuestas y su ejecucion no se constituyan en factores de impunidad,
tomando en cuenta varios aspectos como las caracteristicas del delito y la participacion
y culpabilidad del acusado®!®. En efecto, existe un marco normativo internacional que

207 Concepto sobre la legalidad de la sentencia de segunda instancia emitido por la Procuraduria General de la

Nacién en relacion con el radicado No. 18.428, supra nota 101, folios 1841 y 1845.

208 Cfr. declaracion rendida por el sefior Elcias Mufioz Vargas ante el Juzgado Regional de Santa Fé de Bogota

dentro del proceso JR 5393 el 29 de enero de 1999, supra nota 148, folio 4174; dictamen rendido ante fedatario
publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain el 27 de noviembre de 2009 (expediente de prueba, tomo
XX, folio 8243); sentencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en
el radicado No. 5393-3 el 16 de diciembre de 1999, supra nota 75, folios 1684 a 1685, y sentencia emitida por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado No. 18.428 el 10 de noviembre de 2004,
supra nota 163, folios 1877 a 1878.

209 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de

2006. Serie C No. 155, parr. 108, y Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, supra nota 54, parr. 87.

210 Cfr. Caso Hilaire Vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001.

Serie C No. 80, parrs. 103, 106 y 108; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panam4, supra nota 51, parr. 203; Caso Boyce y
otros Vs. Barbados, supra nota 36, parr. 50; Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr.
196; Caso RaxcacO Reyes Vs. Guatemala. Interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de febrero de 2006. Serie C No. 143, parr. 81, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra nota 209,
parr. 108. En el mismo sentido, Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 55.
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establece que los delitos que tipifican hechos constitutivos de graves violaciones a los
derechos humanos deben contemplar penas adecuadas en relacién con la gravedad de
los mismos?'t.

151. En cuanto a la pena impuesta, los autores materiales fueron condenados a 43
afios de prision efectiva como pena principal y 10 afios de interdiccion de derechos,
como pena accesoria, en calidad de coautores responsables del delito de homicidio
agravado, lo cual fue confirmado integralmente por la instancia de apelacion.
Posteriormente, en marzo**?* y junio de 2006°*3 los condenados obtuvieron la
disminucién de la pena a 26 afios, diez meses y quince dias. Finalmente, debido a
beneficios otorgados en el cumplimiento de la pena, se concedid el beneficio de
libertad condicional a Zufiga Labrador en marzo de 2006°'* y a Medina Camacho en
mayo de 2007%*°. En definitiva cumplieron efectivamente la pena de 11 afios y 72 dias
y de 12 afios y 122 dias, respectivamente, y actualmente se encuentran en libertad.

152. Ademas, segun establecieron autoridades internas®!® y tal como lo reconoci6 el
Estado®’, los referidos suboficiales participaron en un operativo que derivé en el
asesinato de un teniente el 14 de julio de 1999 durante su privacion de libertad en un
centro de reclusion militar. Llama la atencion de este Tribunal que al ponderar la
aplicacion de beneficios en la ejecucion de la pena no se haya considerado el hecho
reconocido que durante su privacion de libertad los mismos salieron del centro de
reclusion militar>® y participaron del mencionado operativo®'®. El otorgamiento
indebido de estos beneficios puede eventualmente conducir a una forma de impunidad,
particularmente cuando se trate de la comision de violaciones graves de derechos

an Asi, los Principios Relativos a una eficaz prevencidon e investigacion de las ejecuciones extralegales,

arbitrarias o sumarias dispone que “[IJos gobiernos [..] velaran por que todas [las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias] se tipifiquen como delitos en su derecho penal y sean sancionables con penas adecuadas que
tengan en cuenta la gravedad de tales delitos” (principio 1). Asimismo, en cuanto a la tortura y a la desaparicion
forzada los instrumentos internacionales y regionales establecen especificamente que los Estado deben, ademas de
tipificar como delito tales actos en el derecho penal interno, castigarlos o imponerles “sanciones severas que tengan
en cuenta su gravedad” (articulo 6 CIPST) o “una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad”
(articulo 111 CIDFP). De igual forma la Convencion contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos y
Degradantes dispone que “todo Estado Parte castigara esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga en
cuenta su gravedad” (articulo 4.2).

212 Cfr. Resolucién de redosificacion de pena por favorabilidad de la ley 599 de 2000 a favor de Justo Gil

Zufiga Labrador emitida por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, Tolima,
en el radicado No. 2001-1374-110013107003-1999-5393 el 31 de marzo de 2006 (expediente de prueba, tomo IX,
anexo 147 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 4258 a 4260).

213 Cfr. Resolucion de redosificaciéon de pena por favorabilidad de la ley 599 de 2000 a favor de Hernando

Medina Camacho emitida por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, Tolima,
en el radicado No. 2001-1374-110013107003-1999-5393 el 8 de junio de 2006 (expediente de prueba, tomo IX,
anexo 149 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 4269 a 4271).

214 Cfr. Oficio No. 38533/2020 emitido por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

el 21 de agosto de 2007 (expediente de prueba, tomo XV, anexo 21 al escrito de contestacion de la demanda, folios
6772 a 6774).

215 Cfr. Oficio No. 38533/2020 emitido por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

el 21 de agosto de 2007, supra nota 214, folios 6772 a 6774.

216 Acta de visita dentro del expediente No. 020-76-840-02 emitido por la Procuraduria Delegada para la

Policia Nacional el 6 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, tomo IX, anexo 144 al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, folios 4442 a 4445).

27 Cfr. alegatos orales del Estado durante la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 26

de enero de 2010 y alegatos finales escritos del Estado, pag. 30.

218 Se encontraban recluidos en el Batallon XlI1, al que ellos pertenecian.

219 Cfr. Fallo de Unica instancia emitido por la Vicepresidencia de la Procuraduria General de la Nacion en el

radicado No. 002-61126-02 el 27 de febrero de 2004, supra nota 141, folios 4439 a 4492.
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humanos, como en el presente caso?’°. Ademas, esta verificado que los condenados
cumplieron parte de sus penas, esto es 1 afio, 3 meses y 18 dias, en el Centro de
Rehabilitacién Militar de Tolemaida en Melgar, Tolima, que estaba destinado para que
militares cumplieran sanciones por infracciones al Cddigo Penal Militar, ain cuando en
la jurisdiccidon militar “s6lo se debe juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas
que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden
militar”®?, principio también aplicable a la etapa de ejecucién de la pena®®?.

153. Al respecto, el Tribunal estima pertinente reiterar que un procesamiento que se
desarrolla hasta su conclusion y cumpla su cometido es la sefial mas clara de no
tolerancia a las violaciones a los derechos humanos, contribuye a la reparacion de las
victimas y muestra a la sociedad que se ha hecho justicia??®. La imposicién de una
pena apropiada en funcién de la gravedad de los hechos, por la autoridad competente
y con el debido fundamento®®*, permite verificar que no sea arbitraria y controlar asi
gue no se erija en una forma de impunidad de facto®?>. En este sentido, la Corte ha
destacado que las sanciones administrativas o penales tienen un rol importante para
crear la clase de competencia y cultura institucional adecuada para enfrentar los
factores que explican determinados contextos estructurales de violencia®?®.

154. Habiendo sefialado que la Corte no es un tribunal penal (supra parrs. 41 a 43),
ello no obsta para observar que la forma en que se disminuyd, en repetidas ocasiones,
la pena impuesta a los Unicos dos perpetradores condenados, asi como el hecho de
que éstos pudieran salir y, segun fue constatado por las autoridades internas,
participar en la comisidon de otro delito como parte de aparatos de inteligencia militar
mientras estaban privados de libertad, indican una insuficiencia del Estado para
perseguir y sancionar adecuadamente graves violaciones a los derechos humanos
como las cometidas en el presente caso.

220 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de

julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 145.

221 Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998.

Serie C No. 41, parr. 128; Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 272; Caso Durand y Ugarte Vs.
Perd, supra nota 34, parr. 117; Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
C No. 69, parr. 112; Caso Las Palmeras Vs. Colombia, supra nota 32, parr. 51; Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 165; Caso Lori Berenson
Mejia Vs. Pera. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 142;
Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr. 202; Caso
Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135, parrs. 124 y 132; Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra nota 136, parr. 189; Caso
Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra nota 38, parr. 131; Caso La Cantuta Vs. Perd, supra nota 180, parr.
142; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 200; Caso Escué Zapata Vs. Colombia,
supra nota 16, parr. 105, y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra nota 18, parr. 118.

222 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de

2009. Serie C No. 206, parr. 29.

223 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2009,
parr. 21.

224 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 196.

225 El Conjunto actualizado de principios para la proteccion y la Promocién de los Derechos Humanos

mediante la lucha contra la impunidad establece como uno de los elementos de la impunidad la ausencia de
“condena a penas apropiadas” a las personas reconocidas culpables de violaciones. Cfr., también, Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panama, supra nota 51, péarr. 203, en el cual la Corte sostuvo que: “es necesario evitar medidas
ilusorias que sélo aparenten satisfacer las exigencias formales de justicia”.

226 Cf. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, supra nota 15, parr. 377.
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Cc.2 La investigacion penal en su segunda fase (radicado 329)

155. Una vez concluida la primera fase de la investigacion penal con la acusaciéon de
la Fiscalia, ésta continué una segunda fase de investigaciones bajo el radicado 329,
que aun se encuentra en etapa de instruccion. El Estado sefial6, respecto de esta
investigacion, que “busca abarcar la totalidad de los hechos y de los responsables —
autores materiales e intelectuales, complices y encubridores— de las violaciones de
derechos humanos”.

156. Dentro de esta investigacion, el Estado informé acerca de la realizacion de
diversas diligencias, entre las cuales destacan que la Fiscalia incorporé el libro “Mi
Confesion”, el cual habia sido rechazado en las investigaciones anteriores; se
entrevisté a jefes paramilitares, cuya declaracibn habria logrado identificar al
paramilitar Edilson de Jes(s Jiménez Ramirez, alias el “Nato”??’ (infra parrs. 161 a
164) y vincular al ex asesor militar Narvaez Martinez (supra parr. 113); y se tomaron
varias declaraciones acerca de la existencia del llamado “plan golpe de gracia”®®®. No
obstante, como se menciond, esta investigacion aun se encuentra abierta y en etapa
preliminar, pero dada la muerte de Edilson Jiménez Ramirez, alias el “Nato”, la unica

persona vinculada a proceso en este momento es el sefior Narvaez Martinez?%°.

157. La Corte considera que el retraso en las investigaciones, reconocido por el
Estado, ha incidido de manera determinante en las faltas a la debida diligencia que
este caso requeria, pues diversas personas implicadas han fallecido, lo que ha
impedido no so6lo el avance de las acciones judiciales en su contra sino,
fundamentalmente, el avance de las investigaciones para esclarecer los hechos y
determinar a los responsables de la violaciéon del derecho a la vida del Senador
Cepeda. En este sentido, si bien el Estado informé acerca de la realizacién de diversas
diligencias separadas de la primera fase de investigaciones a partir del afio 2000, se
aprecia que las mismas solo tienen resultados hasta el afio 2008. Ademas, no es sino
hasta la actualidad que la Fiscalia ha comenzado a vincular distintas investigaciones
por otros hechos ocurridos a personas que también estaban relacionadas con la UP.

158. Las diligencias realizadas como parte de este radicado han resultado en algunos
avances importantes en la investigacion. No obstante, la reciente realizacién de dichas
diligencias confirma que no hubo coherencia en las lineas de investigacion previamente
definidas por la Fiscalia, en funcidon del caracter complejo del homicidio del Senador
Cepeda en el contexto en que ocurrié.

227 En su version libre, el sefior Ever (o Hebert) Veloza Garcia manifesté que “para esa época [de la muerte

del Senador Cepeda] no pertenecia a las Autodefensas, pero después por boca del mismo Carlos [Castafio Gil] y por
unas personas que participaron en la muerte del Sr. Cepeda, me di cuenta que si fue ordenado por Carlos y fue
realizado por hombres bajo el mando de Carlos Castafio, ya que en Catalina siempre permanecia un hombre que le
decian el alias ‘el fiato’, a quien Carlos no dejaba salir y utilizaba solamente para trabajos muy especiales y
permanecia en esa zona alla [...]”. Transcripcidon de apartes de la version libre recibida a Hebert Veloza Garcia en el
marco de aplicacion de la Ley 975 de 2005, supra nota 162, folio 8152.

228 Cfr. Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y

Derecho Internacional Humanitario, radicado 329, formato Unico de informe ejecutivo de 12 de enero de 2010,
supra nota 134, folios 8796 a 8805.

229 Cfr. Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, Fiscalia General de la

Nacién, vinculacion a proceso del sefior José Miguel Narvdez Martinez en el Radicado sumario 2182, de 14 de
octubre de 2009. (expediente de prueba, tomo XXII, anexo 6 a los alegatos finales escritos de los representantes,
folios 9082 a 9084).
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C.3 Alegados obstaculos en la investigacion por Ila
desmovilizaciéon de paramilitares

159. Los representantes alegaron que con la aplicaciébn de la normatividad de los
procesos de desmovilizacién se ha contribuido a preservar la impunidad en la ejecucion
del Senador. Sefialaron que uno de los autores del homicidio, Edilson Jiménez Ramirez,
alias el “Nato”, paso por el proceso de desmovilizacion sin ser debidamente identificado
y, por lo tanto, podria haber gozado de beneficios legales y econdmicos establecidos
en aquella normativa sin haber sido objeto de una exhaustiva valoraciéon de las
actividades que realizd6 como paramilitar. Asimismo, sefialaron que José Vicente
Castafo Gil, uno de los jefes de grupos paramilitares al momento de la ejecucion,
nunca fue interrogado sobre esta muerte ni vinculado a la investigacién, en relacion
con la Ley 782 de 2002. Ademas, alegaron que las extradiciones de jefes paramilitares
podrian obstaculizar la obtencién de mayor informacién sobre los hechos, a pesar de
que al ser extraditados continuaban sus diligencias de versién libre en el marco de la
Ley 975 de Justicia y Paz.

160. El Estado sostuvo que Edilson Jiménez Ramirez se desmovilizé colectivamente
bajo el Decreto 3360 de 2003; que en el marco del radicado 329 se ha verificado, con
la Unidad Nacional de Fiscalias de Justicia y Paz y con el Alto Comisionado para la
Reintegracion, la informacion que pudieran tener los desmovilizados sobre posibles
responsables de la autoria intelectual del homicidio, y que la contribucion del proceso
de desmovilizacion “ha sido enorme y de suma importancia” para conocer la identidad
de alias “el Nato” y vincular a la indagatoria al sefior José Miguel Narvaez, como
presunto autor intelectual. A su vez, manifesté que al tiempo en que el sefior Edilson
Jiménez Ramirez fue sefialado como alias “El Nato” no se tenian suficientes elementos
para proceder a su individualizaciéon y, a pesar de que se realiz6 una busqueda de
personas con ese nombre y alias, no fue posible proceder a su individualizacion por
falta de informacion. Alegd que, para el afio 2006, momento en que alias “el Nato” se
desmovilizé, lo hizo con el alias de “Jiménez”, razdén por la cual su identificacién sélo
habria sido posible al momento en que alias “H.H.” lo menciond en audiencia de
version libre. Es decir, el Estado alegd que “alias ‘el fato’ fue debidamente
individualizado en el momento de la desmovilizacion, pero adicionalmente, que
después de eso fue identificado plenamente”?%°,

161. La Corte observa que Edilson de Jesls Jiménez Ramirez, alias el “Nato”, fue
sefialado desde las primeras investigaciones seguidas por la ejecucién del Senador
Cepeda en 1994. Si bien en la investigacion que se desprende del radicado 172, el
sefior Jiménez Ramirez no fue individualizado o identificado por la Fiscalia?*!, la Corte
constata que ésta no realiz6 posteriores diligencias para lograr su vinculacion a

2%0 En sus alegatos finales, el Estado aporté prueba de una diligencia en la que consta que Edilson Jiménez

Ramirez se desmovilizé del Bloque Mineros el 19 de enero de 2006 conforme a lo dispuesto por la Ley 782 de 2002,
con el alias “Jiménez”. En dicha ocasion, el sefior Jiménez Ramirez se habria identificado con cédula de ciudadania,
de 35 afios de edad y oriundo de Aquitania. Cfr. informe de Policia Judicial No. 515704 OT. 3557 de 2 de febrero de
2010 (expediente de fondo, tomo VI, anexo 2 al escrito de alegatos finales del Estado, folio 1990).

281 La Fiscalia General de la Nacion informé que “el 29 de septiembre de 1994: se allega informe de policia

judicial DAS que da cuenta de informante que reserva identidad y que sefiala como autores materiales del crimen a
alias ‘el fato’ y a otra persona de alias ‘candelillo’ de la cual desconoce el nombre”; que el 5 de octubre de 1994 se
ordena la verificacién de lo declarado por informante que reservo su identidad, ademas y con base en la descripcion
que haga este testigo, elaborar retrato hablado de supuestos autores materiales y su plena identificacion, asi como
verificar el sitio de residencia de los mismos”. Oficio No. 051 de la Fiscalia 26 de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, dirigida a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacién, de 12 de febrero de 2010, supra nota 134, folio 8812.
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proceso, mas alla de ordenar su “individualizacion”?*?. La vinculacion del sefior Jiménez
Ramirez aparecié6 de nuevo como una linea relevante en las investigaciones de la
Fiscalia recién en el afio 2008, como resultado de las declaraciones del sefior Ever (o
Hebert) Veloza, alias “HH"?%3,

162. Asimismo, la Corte constata que alias “el Nato” se desmovilizé colectivamente
como parte del “Blogue Mineros de Cérdoba” bajo el procedimiento del Decreto 3360
de 2003. Dicha normatividad contempla el otorgamiento de beneficios legales vy
socioeconémicos a los desmovilizados y establece que no podran ser beneficiarios de la
misma las personas que hubiesen cometido violaciones graves a los derechos

humanos?3*.

163. Ahora bien, en cuanto a su paso por el proceso de desmovilizacién, la Corte
observa que si bien dicha persona se desmoviliz6 como alias “Jiménez” y no como el
“Nato”, el Estado no informd si en esos momentos las autoridades a cargo del proceso
de desmovilizacién intercambiaron informacién con las autoridades encargadas de las
investigaciones, de tal forma que Edilson Jiménez Ramirez pudiera haber sido
identificado como la persona requerida por la Fiscalia desde el afio 1994. En efecto, la
Fiscalia contaba con informacion de que alias el “Nato” correspondia al nombre de
“Edison” de Jesus Jiménez, de acuerdo con la informacion proporcionada por el DAS,
desde el 29 de septiembre de 1994%%°. La Corte considera que, tratandose de delitos
graves y de una grave violacion de derechos humanos, constituia parte del deber de
debida diligencia que las autoridades colaboraran entre si, a fin de identificar e
individualizar plenamente a las personas sospechosas o imputadas de haber cometido
esas violaciones graves.

164. Este Tribunal estima que el hecho de que una persona se hubiera identificado
como alias “Jiménez” y no como alias “Nato” no era razon suficiente para que las
autoridades dejaran de verificar, con la mayor diligencia y coherencia respecto de las
investigaciones, a las personas que pasaron por el proceso de desmovilizaciéon por
blogues. Esto es aln mas grave a juicio de la Corte, porque la Alta Consejeria para la
Reintegracion Social y Econdmica de Personas y Grupos Alzados en Armas de la
Presidencia de la Republica, que ha tenido el control sobre la participacion del sefior
Jiménez Ramirez en el proceso de desmovilizacion, informé el 16 de diciembre de 2009

232 La Fiscalia informé que después de 1994, realiz6 las siguientes acciones: “3. 07 de septiembre de 1999:

informe de policia judicial CTI se inician labores para individualizar al alias ‘el fiato’. 4. 26 de febrero de 2002: se
reitera orden de individualizar e identificar a alias ‘el fiato’. 5. 23 de mayo de 2002: informe de policia judicial CTI.
Informacion sobre labores para individualizaciéon de alias fiato, sin que se obtuvieran resultados positivos. 6. 24 de
marzo de 2004: el despacho dispone labores para identificacion de alias ‘el fiato’™. Cfr. Oficio No. 051 de la Fiscalia
26 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, dirigida a la Oficina de
Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién, de 12 de febrero de 2010, supra nota 134, folios 8812 a
8813.

283 Cfr. Oficio No. 051 de la Fiscalia 26 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario, dirigida a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Naci6n, de 12 de febrero de
2010, supra nota 134, folio 8813.

234 Cfr. Oficio OF19-00130834 / AUV 1130 de la Alta Consejeria para la Reintegracién Social y Econémica de
Personas y Grupos Alzados en Armas de 16 de diciembre de 2009 (expediente de prueba XXI, prueba para mejor
resolver presentada por el Estado, folios 8902 a 8903). De acuerdo con la informacién proporcionada por el Estado,
el sefior Jiménez Ramirez, habria tenido contacto con autoridades del Estado por ultima vez en diciembre de 2007.
Asimismo, el sefior Jiménez Ramirez recibié del Fondo de Programas para la Paz “18 desembolsos por concepto de
ayuda humanitaria por valor de 358.000 pesos cada uno y un desembolso de 100.000 Mil Pesos por concepto de
retorno”. Posteriormente, se le otorgaron desembolsos por concepto de Apoyo Econdmico a la Reintegracién por un
total de Un Millén Seiscientos Ochenta Mil Pesos durante los meses de noviembre y diciembre de 2007.

2% Cfr. Resolucion acusatoria emitida por la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién

en el radicado No. 172 el 20 de octubre de 1997, supra nota 148, folios 7897 y 7984.
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que “no tiene conocimiento ni de las investigaciones o0 procesos que se adelantan
actualmente contra los sefiores Jiménez Ramirez y Castafio Gil, ni de las sentencias
condenatorias que probablemente se hayan dictado en contra de los precitados”?*®. En
este sentido, la Corte considera que durante el proceso de desmovilizacion de alias el
“Nato”, el Estado no adopté la debida diligencia requerida a fin de individualizarlo e
identificarlo apropiadamente, toda vez que estando relacionado con la comision de una
grave violacion a derechos humanos no debia haber sido beneficiario del Decreto 3360,
en los propios términos de esta normativa®’.

165. Por otro lado, la Corte observa que dos personas que han aportado informacion
y datos relevantes para la investigacion de la ejecucion del Senador Cepeda Vargas
han sido extraditados a los Estados Unidos de América bajo cargos de narcotréafico. En
efecto, de la prueba obrante en el presente caso se desprende que personas que
estaban sujetas a la aplicacion de la Ley 795 de 2005 fueron extraditados, a saber,
Ever (o Hebert) Veloza Garcia, alias “HH”, y Diego Fernando Murillo Bejarano, alias
“Don Berna”, ambos jefes paramilitares®*®. El primero de ellos, antes de ser
extraditado, aport6 datos sobre Edilson de Jests Jiménez, alias “el Nato”®°,
emitiéndose en septiembre de 2008 orden de captura en contra de éste®*°; el segundo,
estando extraditado aportd informacion que vinculaba a otros funcionarios publicos en
la ejecucion. El Estado informdé que ha adoptado medidas para que las extradiciones no
tengan un impacto negativo en la continuidad de los procesos que se tramitan en
Colombia, de modo tal que se realicen diligencias y procedimientos judiciales a través
de audiencias virtuales y videoconferencias. En particular, el Estado informdé que para
la recepcion de versiones libres se disefié e implementd un sistema de transmision de
la actuacion a las salas especiales para victimas desde donde éstas pueden intervenir
en forma activa.

166. Al respecto, es preciso recordar la reiterada jurisprudencia de este Tribunal que
establece que ninguna ley ni disposicién de derecho interno puede impedir a un Estado
cumplir con la obligacién de investigar y sancionar a los responsables de violaciones de
derechos humanos®**. Un Estado no puede otorgar proteccién directa o indirecta a los
procesados por crimenes que impliquen violaciones graves contra derechos humanos
mediante la aplicacion indebida de figuras legales que atenten contra las obligaciones
internacionales pertinentes. De tal manera, la aplicacion de figuras como la extradicion
no debe servir como un mecanismo para favorecer, procurar o asegurar la

236 Cfr. Oficio OF19-00130834 / AUV 1130 de la Alta Consejeria para la Reintegracién Social y Econémica de

Personas y Grupos Alzados en Armas de 16 de diciembre de 2009, supra nota 234, folio 8904.

237 Cfr., mutatis mutandi, Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 293.

238 Cfr. Oficio UNJP No. 006652 del Jefe de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz a la

Fiscalia General de la Nacion de 25 de junio de 2009 (expediente de prueba XXI, prueba para mejor resolver
presentada por el Estado, folio 8929).

239 Cfr. transcripcién de apartes de la version libre recibida a Ever (o Hebert) Veloza Garcia en el marco de

aplicacion de la Ley 975 de 2005, supra nota 162, folios 8152 a 8158.

240 Cfr. nota de prensa aparecida en el diario “El Espectador” el 23 de septiembre de 2008, titulada “Nueva

vinculacién por homicidio de Senador de la Unién Patridtica” (expediente de prueba, tomo V, anexo 37 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes, folio 2337).

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Reparaciones. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42 parr.

168; Caso Castillo Pdez. Reparaciones. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr. 105; Caso
Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 129; Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 36,
parr. 125 y 182, y de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr.
304.
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impunidad?*?. Por ello, en las decisiones sobre la aplicacién de estas figuras procesales
a una persona, las autoridades estatales deben hacer prevalecer la consideracion de la
imputaciéon de graves violaciones de derechos humanos®*3. Es oportuno observar que
este principio ha sido a su vez considerado, con posterioridad a dichas extradiciones,
por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, respecto a
una solicitud de extradicion de un paramilitar en otro caso®**. En cualquier caso, el
Estado tiene la obligacion de adoptar las medidas necesarias para asegurar que las
personas involucradas en graves violaciones de derechos humanos, o que puedan
poseer informaciéon relevante al respecto, comparezcan ante la justicia, o colaboren
con ésta, cuando sea requeridas.

167. En suma, no obstante los avances sefialados en los parrafos precedentes, el
Tribunal considera que prevalece la impunidad en el presente caso en razén de que los
procesos y procedimientos internos no han sido desarrollados en un plazo razonable, ni
han constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, investigar y
eventualmente sancionar a todos los participes en la comision de las violaciones,
incluyendo la posible participacion de paramilitares, y reparar integralmente las
consecuencias de las violaciones. Con base en las precedentes consideraciones y en el
reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado, la Corte concluye que el Estado
es responsable por la violacién de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas y sus
familiares.

1vV.5
DERECHO A LA PROTECCION DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD, LIBERTAD DE
PENSAMIENTO Y DE EXPRESION, LIBERTAD DE ASOCIACION Y DERECHOS
POLITICOS
(ARTICULOS 11, 13.1, 16 Y 23 EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1
DE LA CONVENCION AMERICANA)

168. ElI Estado reconocid responsabilidad internacional por la violacion de los
derechos politicos, a la honra y la dignidad y a la libertad de expresién (supra parr.
13). De acuerdo con los alegatos de la Comisiéon y los representantes, la controversia
sobre los derechos contenidos en los articulos 13 y 23 de la Convencion persiste en lo
relacionado con la alegada vulneraciéon de su dimensién social.

169. Respecto del articulo 16 de la Convenciéon, la Comisién consideré que la
ejecucion del Senador Cepeda “dejd al descubierto el incumplimiento [del] derecho de
asociacion [...] sin temor”, ante el notorio patrén de violencia contra los miembros de

242 Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 08 de julio de 2009, considerando 40.

243 Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota

242, considerandos 40 y 41.

244 En el proceso 30451, la Sala de Casacidon Penal emiti6 concepto negativo respecto de la solicitud de

extradicion de una persona postulada a los beneficios previstos en la Ley de Justicia y Paz en base a los siguientes
argumentos: (i) se vulnera el espiritu de la Ley 975 de 2005; (ii) se desconocen los derechos de las victimas; (iii) se
traumatiza el funcionamiento de la administracién de justicia colombiana, y (iv) la gravedad de los delitos cometidos
por el ciudadano pedido en extradicién es menor respecto de los delitos que se le imputan en Colombia.
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la UP, la ausencia de medidas efectivas de prevenciéon y la falta de esclarecimiento
integral de los crimenes perpetrados. Los representantes alegaron la violacién de los
articulos 13, 16 y 23 de la Convencién de forma conjunta, por estimar que el Senador
Cepeda Vargas ejercia estos derechos de manera continua, simultanea e
interrelacionada, por lo que la vulneracion de estos derechos representa un ataque a
los valores de un sistema democratico; porque fue ejecutado para silenciar su voz y su
actividad politica; y porque con su muerte se vio impedido de pertenecer a la UP y se
le truncé la oportunidad de seguir aportando en la consecucion de los objetivos
politicos de ese partido. Al controvertir la alegada violacién del derecho de asociacion,
el Estado manifesté que la mera pertenencia a un partido politico por parte de la
victima no implica a su vez esa violacion; y que la Comisidon y los representantes
intentan extender indebidamente su reconocimiento de responsabilidad por Ila
afectaciéon a los derechos politicos y la libertad de expresion del Senador Manuel
Cepeda en lo individual, para auto eximirse de la exigencia minima de probar esta
violacion. En este sentido, solicité a la Corte que “declare que esta violacion se
encuentra subsumida en la afectacién a los derechos politicos”. Finalmente, el Estado
sefialé que la inclusién de una dimensién social en el analisis s6lo tendria el propdsito
de incluir nuevas victimas dentro del proceso; y que la pérdida de personalidad juridica
de la UP se debié al incumplimiento de los requisitos legales y constitucionales.

170. En cuanto a la violacion del articulo 11 de la Convencion, la Corte ya constato
que funcionarios publicos formularon declaraciones sobre la supuesta vinculacion de la
UP con las FARC (supra parrs. 85 a 87). Sin embargo, al reconocer la violacion del
derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad del sefior Cepeda Vargas, el
Estado manifesé que lo hacia por no haberlo protegido de amenazas relacionadas con
las expresiones de diversas personas, organizaciones y funcionarios publicos, de las
cuales alegé que no es responsable. La Corte ya sefiald, en relacion con la falta de
prevenciéon respecto del derecho a la vida, que los funcionarios publicos no podian
desconocer, con sus declaraciones, los derechos del Senador Cepeda Vargas de los que
eran garantes®*®, por lo que no corresponde ponderar su derecho a la honra y dignidad
con la libertad de expresidon de otros funcionarios o de otros sectores de la sociedad,
como lo propone el Estado. En consecuencia, la Corte toma nota del reconocimiento de
responsabilidad del Estado al respecto.

171. Si bien cada uno de los derechos contenidos en la Convencion tiene su ambito,
sentido y alcance propios, en ciertas ocasiones, por las circunstancias particulares del
caso o por la necesaria interrelacion que guardan, se hace necesario analizarlos en
conjunto para dimensionar apropiadamente las posibles violaciones y sus
consecuencias. En el presente caso, la Corte analizard la controversia subsistente por
las alegadas violaciones de los derechos politicos, la libertad de expresion y la libertad
de asociacion conjuntamente, en el entendido que estos derechos son de importancia
fundamental dentro del Sistema Interamericano por estar estrechamente
interrelacionados para posibilitar, en conjunto, el juego democratico®*®. Ademas, el

245 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.

Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 131;
Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota 49, parr. 151, y Caso Rios y otros Vs. Venezuela, supra nota 49,
parr. 139.

246 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México, supra nota 28, parr. 140. En similar sentido, la Corte
Constitucional de Colombia, “en el constitucionalismo y en la doctrina de los derechos humanos, las libertades de
expresion, reunidn y asociacion forman una trilogia de libertades personales que se constituye ademas, en
prerrequisito de los derechos de participaciéon politica”. Sentencia C-265 de la Corte Constitucional, M.P. Alejandro
Martinez Caballero de 2 de junio de 1994 (expediente de prueba, tomo XXII, anexo 9 a los alegatos finales de los
representantes, folio 9145).
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Senador Cepeda Vargas era, a la vez, dirigente de la UP y del PCC, comunicador social
y parlamentario, por lo que no es necesario escindir sus actividades para determinar
cual de ellas fue origen o causa de cada una de estas violaciones alegadas, pues
ejercia esos derechos en un mismo periodo, contexto y situacion de desproteccion ya
sefialada.

172. La Corte considera que la Convenciéon protege los elementos esenciales de la
democracia, entre los que se encuentra “el acceso al poder y su ejercicio con sujecion
al Estado de Derecho”®’. Entre otros derechos politicos, el articulo 23 de la
Convencion protege el derecho a ser elegido, el cual supone que el titular de los
derechos tenga la oportunidad real de ejercerlos, para lo cual debe adoptar medidas
efectivas para garantizar las condiciones necesarias para su pleno ejercicio®*®. En
estrecha relacion con lo anterior, la Corte ha establecido que es posible que la libertad
de expresion se vea ilegitimamente restringida por condiciones de facto que coloquen,
directa o indirectamente, en situacion de riesgo o mayor vulnerabilidad a quienes la
ejerzan. Por ello, el Estado debe abstenerse de actuar de manera tal que propicie,
estimule, favorezca o profundice esa vulnerabilidad®*® y ha de adoptar, cuando sea
pertinente, medidas necesarias y razonables para prevenir violaciones o proteger los
derechos de quienes se encuentren en tal situacion®°. Igualmente, la libertad de
expresion, particularmente en asuntos de interés publico, garantiza la difusién de
informacién o ideas, incluso las que resultan ingratas para el Estado o cualquier sector
de la poblacion®®*. A su vez, el articulo 16 de la Convencién protege el derecho de
asociarse con fines politicos®*?, por lo que una afectacién al derecho a la vida o a la
integridad personal atribuible al Estado podria generar, a su vez, una violacion del
articulo 16.1 de la Convencién, cuando la misma haya sido motivada en el ejercicio
legitimo del derecho a la libertad de asociacion de la victima®®3.

173. En este sentido, es de resaltar que las voces de oposicion resultan
imprescindibles para una sociedad democratica, sin las cuales no es posible el logro de
acuerdos que atiendan a las diferentes visiones que prevalecen en una sociedad®*. Por
ello, la participacion efectiva de personas, grupos y organizaciones y partidos politicos

247 La Carta Democratica Interamericana dispone que “son elementos esenciales de la democracia

representativa, entre otros, [...] el régimen plural de partidos y organizaciones politicas [...]”. Carta Democréatica
Interamericana, articulo 3.

248 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra nota 65, parr. 195, y Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos

Mexicanos, supra nota 28, parr. 145.

249 Cfr. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra nota 49, parr. 118, y Caso Rios y otros Vs. Venezuela, supra

nota 49, parr. 107. Ademas, inter alia, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03. Serie A No. 18, parrs. 112 a 172 y Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 22, parrs. 173 a 189.

250 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela, supra nota 49, parr. 107 y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, supra

nota 49, parr. 118.

251 Cfr. Caso Caso Rios y otros Vs. Venezuela, supra nota 49, parr. 105 y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela,

supra nota 49, parr. 116.

252 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama4, supra nota 34, parr. 156; Caso Escher y otros Vs. Brasil,

supra nota 25, parr. 170, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 37, parr. 143.

253 En similar sentido, cfr. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd, supra nota 37, parr. 147.

254 En el mismo sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefalado que: “[T]he fact that [..] a

political project is considered incompatible with the current principles and structures of [a] State does not mean
that it infringes democratic rules. It is of the essence of democracy to allow diverse political projects to be proposed
and debated, even those that call into question the way a State is currently organized, provided that they do not
harm democracy itself”. Case of Freedom And Democracy Party (OZDEP) v. Turkey (Application no. 23885/94) 8
December 1999, parr. 41; Case of Socialist Party and others v. Turkey (20/1997/804/1007) 25 May 1998, parr. 47.
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de oposicion en una sociedad democratica debe ser garantizada por los Estados,
mediante normativas y practicas adecuadas que posibiliten su acceso real y efectivo a
los diferentes espacios deliberativos en términos igualitarios, pero también mediante la
adopcion de medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio, atendiendo la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentran los integrantes de ciertos sectores o
grupos sociales?>>.

174. En este caso, la Corte constata que el “acuerdo de prolongacion de la tregua”,
firmado entre representantes de las FARC y la Comision de Paz respecto de la UP,
reconocio la particular situacion de riesgo en que podrian estar los candidatos de la UP
y partidos aliados, como el PCC, al participar en elecciones generales, por lo cual se
establecié que el gobierno “otorgar[ia] a la [UP] y a sus dirigentes las garantias y
seguridades indispensables para que pu[dieran] desarrollar, en forma idéntica a las
demas agrupaciones politicas, su accién tanto proselitista como electoral™®®.

175. Como ha quedado constatado, el Senador Manuel Cepeda se orientaba hacia
una oposicion critica a diferentes gobiernos, tanto en su labor periodistica como en sus
actividades politicas y parlamentarias (supra parr. 71). Durante el periodo en que
fungié como dirigente de la UP y del PCC, pes6 sobre él una constante amenaza sobre
su vida, que se incrementd en intensidad hasta llegar a su muerte, por lo que sus
actividades las realiz6 en un contexto de amenazas y hostigamientos permanentes por
sus posiciones politicas y de desproteccion por parte de agentes estatales. En efecto,
las partes reconocieron el moévil politico de la ejecuciéon extrajudicial (supra parr. 73).

176. En este sentido, si bien puede considerarse que aun bajo amenazas el Senador
Cepeda Vargas pudo ejercer sus derechos politicos, libertad de expresion y libertad de
asociacion, ciertamente fue el hecho de continuar ejerciéndolos lo que conllevé su
ejecucién extrajudicial. Lo anterior, precisamente porque el objetivo de ésta era
impedir su militancia politica, para lo cual el ejercicio de esos derechos era
fundamental. Por ende, el Estado no generd condiciones ni las debidas garantias para
que, como miembro de la UP en el contexto referido, el Senador Cepeda tuviera una
oportunidad real de ejercer el cargo para el que fue democraticamente electo, en
particular mediante el impulso de la visidon ideoldgica que representaba a través de su
participacion libre en el debate publico, en ejercicio de su libertad de expresion. En
ultima instancia, su actividad fue obstaculizada por la violencia ejercida en contra del
movimiento politico al que el Senador Cepeda Vargas pertenecia y, en este sentido, su
libertad de asociacion también se vio afectada.

177. En atencion a lo anterior, la Corte considera que las amenazas y la
desproteccion deliberada que enfrenté el Senador Cepeda Vargas, motivadas por su

255 En similar sentido, cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, supra nota 65, parr. 201; Condicién Juridica y

Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03, supra nota 249, parr. 89, y Condicién
Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr.
46.

256 Acuerdo de prolongacién de la tregua, La Uribe (Meta), de 2 de marzo de 1986. Cfr. anexo 5 al dictamen

rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Eduardo Cifuentes Mufioz, supra nota 77, folios 8341 a 8381.
En el mismo sentido, la Corte Constitucional de Colombia, al referirse a la situacién de la UP sefialé que: “El
surgimiento de grupos, movimientos y partidos politicos minoritarios a raiz de la desmovilizacion de antiguos
integrantes de la guerrilla requiere de especial proteccidon y apoyo por parte del Estado. La institucionalizacion del
conflicto, la dejacién de las armas y su sustitucién por el ejercicio activo de la participacion politico-democréatica y la
renuncia de la violencia como método para alcanzar el camino social, son alternativas que deben ser garantizadas
por todas las autoridades para evitar que la llamada guerra sucia acabe cerrando las posibilidades de llegar a un
consenso que relna a todos los sectores de la poblacion y permita la convivencia pacifica”. Sentencia emitida por la
Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional en el expediente T-439, supra nota 93, folios 1354 a 1372.
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participacion en los espacios democraticos a los que tenia acceso, se manifestaron en
restricciones o presiones indebidas o ilegitimas de sus derechos politicos, de libertad
de expresion y de libertad de asociacién, pero también en un quebrantamiento de las
reglas del juego democratico. A su vez, al estar reconocido el madvil politico del
homicidio (supra parr. 73), la Corte considera que la ejecucidon extrajudicial de un
oponente por razones politicas no so6lo implica la violaciéon de diversos derechos
humanos, sino que atenta contra los principios en que se fundamenta el Estado de
Derecho y vulnera directamente el régimen democratico, en la medida que conlleva la
falta de sujecion de distintas autoridades a las obligaciones de proteccion de derechos
humanos reconocidos nacional e internacionalmente y a los 6érganos internos que
controlan su observancia.

178. En este sentido, resulta innecesario analizar el impacto que la situacion general
de riesgo que vivié el Senador Cepeda y su muerte tuvieron en el derecho al voto de
los electores. Tampoco corresponde analizar la relaciéon entre la muerte del Senador
Cepeda y la pérdida de la personeria juridica de la Unidon Patridtica. Es posible, sin
embargo, considerar que las afectaciones a los derechos del sefior Cepeda tuvieran
efectos amedrentadores e intimidatorios para la colectividad de personas que militaban
en su partido politico o simpatizaban con su ideario. Las violaciones en este caso
trascendieron a los lectores de la columna del semanario Voz, a los simpatizantes y
miembros de la UP y a los electores de ese partido.

179. Por ende, el Estado es responsable por la violacion del derecho a la proteccion
de la honra y dignidad, la libertad de expresion, la libertad de asociacion y los
derechos politicos del sefior Cepeda Vargas, reconocidos en los articulos 11, 13.1, 16y
23 de la Convencidn, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma.

1V.6
DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL, PROTECCION DE LA HONRA Y DE LA
DIGNIDAD, Y DERECHO DE CIRCULACION Y DE RESIDENCIA
DE LOS FAMILIARES
(ARTICULOS 5, 11 Y 22 EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA CONVENCION
AMERICANA)

180. EIl Estado reconocidé responsabilidad internacional por la violaciéon del derecho a
la integridad personal respecto de los familiares directos de la victima (Ilvan Cepeda
Castro, Maria Cepeda Castro y Olga Navia Soto), asi como de sus hermanas y
hermano, por las afectaciones psiquicas y morales que se les ocasionaron como
consecuencia de la muerte del Senador Cepeda Vargas, “quienes han padecido un
sufrimiento adicional a causa de las actuaciones u omisiones cometidas por las
autoridades estatales en la consumacion de los hechos”. Si bien el Estado rechazé
inicialmente responsabilidad respecto a la sefiora Claudia Giron Ortiz, esposa de lvan
Cepeda Castro, durante la audiencia publica manifest6 que de buena fe extendia su
reconocimiento de responsabilidad respecto de ella, por resultar justo “a partir de los
testimonios practicados”.

181. La Corte valora ese reconocimiento de responsabilidad y considera que los
sufrimientos padecidos por los familiares en relacion con la ejecucion extrajudicial del
Senador Cepeda Vargas, se evidencian también de los testimonios rendidos ante el
Tribunal, entre otras pruebas, por lo que en ese sentido se declara la responsabilidad
estatal por la violacion del articulo 5 de la Convencion (infra parr. 210).
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182. Por otro lado, el Estado no extendié su reconocimiento de responsabilidad a la
alegada violaciéon del articulo 22 de la Convencién, por considerar que no existe nexo
causal entre la situacion de riesgo que hayan podido sufrir los familiares y la ejecuciéon
del Senador Cepeda. En su defecto, solicitdé se declare que no violé ese derecho, pues
no existen elementos de hecho, ni de derecho, para declarar tal violacion.

183. De tal manera, subsiste la controversia respecto de: a) la alegada violacion a la
integridad personal en razén de amenazas que los familiares habrian recibido
presuntamente por sus acciones para obtener justicia y verdad, asi como los alegatos
de la Comisiodn y los representantes en cuanto a la violacién de los articulos 5 y 22 de
la Convencién, en relacion con el presunto exilio sufrido por Ivan Cepeda, Maria
Cepeda y Claudia Girén, y b) la alegada violacion del derecho a la integridad personal y
a la honra de los familiares por supuestas declaraciones realizadas por funcionarios
estatales.

A. LA ALEGADA VIOLACION A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN RAZON DE AMENAZAS
QUE LOS FAMILIARES HABRIAN RECIBIDO, ASI COMO LA ALEGADA VIOLACION DE ESE
DERECHO Y DE LA LIBERTAD DE CIRCULACION Y RESIDENCIA EN RELACION CON EL
ALEGADO EXILIO DE ALGUNOS FAMILIARES

184. La Comision afirmé que tras la ejecucion extrajudicial del Senador Cepeda
Vargas, sus familiares fueron amenazados de muerte por parte de agentes estatales.
Segun los representantes, las amenazas y demas actos de hostigamiento contra los
familiares, especialmente Ivan Cepeda y Claudia Girén, ocurren desde el dia siguiente
de la muerte del Senador y han cobrado mayor intensidad en la medida en que se
profundizaba el proceso de busqueda de justicia en el caso. El Estado, por su parte,
sostuvo que “no se ha probado ni se puede concluir l6gicamente, que las amenazas
sean una consecuencia directa de la labor de los familiares en la busqueda de justicia
[... sino de] su labor en la defensa de los derechos humanos”.

185. Asimismo, la Comisién alegd que “lvan Cepeda debié abandonar Colombia entre
noviembre de 1994 y abril de 1995 [y se vio obligado a] permanecer en el extranjero
entre los afios 2000 y 2004”, esta vez junto con su esposa, “por causa de las
amenazas y actos de intimidacion destinados a disuadir sus esfuerzos por lograr el
esclarecimiento del crimen”. Los representantes se sumaron a esta argumentacion y la
extendieron a Claudia Girén, resaltando que “el Estado no proveyd las garantias
necesarias para que ellos pudieron seguir residiendo libremente en el territorio
colombiano en condiciones de seguridad”. Por su parte, el Estado afirmé que “no se ha
probado ni se infiere légicamente que el exilio sufrido por los familiares sea
consecuencia de su labor en la busqueda de la justicia” y que el Estado ademas
cumplié con “las obligaciones que se derivan del derecho a la libertad de circulaciéon y
residencia”.

186. La Corte considera que los familiares del Senador Cepeda Vargas han jugado un
papel en la busqueda de justicia y verdad®’. Del dictamen del perito Beristain se

257 La participacion en la busqueda de justicia y verdad en este caso por parte de los familiares se dio tanto a

nivel judicial como a nivel politico. En este sentido, desde 1995 Olga Navia Soto, Maria Cepeda Castro e Ivan
Cepeda Castro actuaron como parte civil en el proceso penal contra los autores del homicidio de Manuel Cepeda. En
esta funcion presentaron, entre otros actos, alegatos ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito especializado de
Santafé de Bogota D.C. Asimismo, el sefior Ivan Cepeda se dirigié a la Presidencia de la Republica para solicitar la
destitucion de dos suboficiales del ejército por haber sido declarados disciplinariamente responsables por el
homicidio de Manuel Cepeda. Ademas, Ivan Cepeda manifestdé que los integrantes de la Fundacion realizaron
“practicamente la actividad de investigadores judiciales”. Posteriormente, consta que Ivan Cepeda viajé a los
Estados Unidos de América para asistir a la diligencia de 17 de septiembre de 2009 en que se recibid la declaracion
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desprende que la creacion de “la Fundacion Manuel Cepeda (constituida en 1994 [...])
fue, practicamente desde instantes después de la ejecucion, el proyecto central de su
familia” como “forma de afrontamiento” de los hechos?*®. Al respecto, la sefiora Maria
Estella Cepeda Vargas declar6 que “el mismo 9 de agosto, la fecha infausta del
asesinato de [su] hermano, con él velandolo en el Capitolio Nacional, su hijo Ivan, su
hija Maria y la esposa de Ivan, Claudia, y los hermanos que estabamos ahi, se decidio
crear la Fundacién Manuel Cepeda Vargas™®°. Las sefioras Maria Cepeda y Claudia
Girén participaron en la creaciéon de esta Fundacion®® y el sefior Ivan Cepeda Castro
“[c]entré todas sus energias, y globalmente toda su vida, en el esclarecimiento de la
verdad de lo sucedido y del juicio a los responsables del asesinato, y en la creacion de
la Fundacién”?®t. Con base en la documentacién analizada y en los testimonios de las
diferentes personas entrevistadas, el perito sefialo el papel central de Ivan Cepeda en
la investigacién del asesinato de su padre®®?. Asimismo, Marfa Cepeda actud, junto con
Ivan Cepeda, como vocera de la Fundaciéon y “desde Europa colabor[6] con las
acciones de lobby, organizando las giras o realizando comunicados publicos”?®3,
Ademas, tanto Ivan como Maria Cepeda participaron en reuniones con varias
autoridades para solicitar que se aceleraran las investigaciones®®**. La blsqueda del
esclarecimiento de los hechos realizada a través de la Fundacion “se dio en un
contexto de amenazas permanentes”?°®.

de Diego Fernando Murillo Bejarano, alias “Don Berna”, uno de los paramilitares extraditados a dicho pais. Cfr.
informacion sobre las actuaciones relevantes del radicado 329 de la Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos (expediente de prueba, tomo XXI, folio 8808); sentencia emitida por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Santa Fé de Bogota en el radicado No. 5393-3 el 16 de diciembre de 1999, supra
nota 75, folios 1725; carta emitida por la Presidencia de la Republica dirigida a la Fundacién Manuel Cepeda Vargas
y el Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” el 23 de septiembre de 1999 (expediente de prueba, tomo VIII,
anexo 112 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes, folios 4009 a 4010); declaracion
rendida por Ivan Cepeda Castro en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 26 de enero de
2010; declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia Victoria Girén Ortiz el 4
de enero de 2010 (expediente de prueba, tomo XX, folio 8299), y Fiscalia General de la Nacién, Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, declaraciéon de Diego Fernando Murillo Bejarano de 17 de
septiembre de 2009, supra nota 164, folios 9068 a 9080.

258 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folio 8243.

259 Cfr. declaracion rendida por Maria Estella Cepeda Vargas en la audiencia publica celebrada ante la Corte

Interamericana el 26 de enero de 2010.

260 Cfr. declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia Victoria Girén

Ortiz, supra nota 257, folio 8296, y declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora
Maria Cepeda Castro el 30 de diciembre de 2009 (expediente de prueba, tomo XX, folio 8544).

261 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folio 8240.

262 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folio 8243. En igual sentido Maria Estella declaré que “quien ha llevado el peso de todo esto es la Fundacién
Manuel Cepeda Vargas en nombre de Ivan Cepeda y de Claudia su esposa”. Declaracion rendida por Maria Estella
Cepeda Vargas en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el 26 de enero de 2010. Ver también
articulo aparecido en la revista electrénica “Washington Post” contenido en “washingtonpost.com” el 19 de octubre
de 2005, titulado “Keeping Alive the Memories of Colombia”s Victims” escrito por Nora Boustany (expediente de
prueba, tomo V, anexo 38 al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, folios 2339 a 2341), y articulo aparecido
en el diario “New York Times” el 8 de enero de 2005, titulado “A Colombian Fighting for Victims of a Political War”
escrito por Nora Boustany (expediente de prueba, tomo V, anexo 39 al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas, folios 2343 a 2346).

263 Declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia Victoria Girén Ortiz,

supra nota 257, folios 8298.

264 Cfr. declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Maria Cepeda Castro el

30 de diciembre de 2009, supra nota 260, folio 8544.

265 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folio 8243.
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187. Por otra parte, la sefiora Maria Estella Cepeda Vargas, una de las hermanas del
Senador, sostuvo que “el mejor homenaje que le podia hacer [a su] hermano era
postular[se] candidata por la UP"?®°. Declar6 que su “vida cambié radicalmente porque
[tiene] que vivir permanentemente custodiada por una escolta [..] porque desde
cuando fu[e] concejal de la [UP] y por ser hermana de Manuel Cepeda Vargas h[a]
sufrido amenazas constantes”?®’. Asimismo, consta que ella denuncié amenazas en su

contra®®®.

188. Respecto de las alegadas amenazas, la sefiora Maria Estella Cepeda Vargas
declar6 que “el grupo familiar nuclear de [su] hermano, sus hijos, su nuera, fueron
victimas del acoso y de la zozobra de saber a su padre enormemente amenazado,
también fueron ellos amenazados personalmente”?®®. Al respecto, la sefiora Claudia
Giréon declaré que “[I]Ja mayoria de las amenazas se realizaban telefénicamente, y en
los mensajes nos hacian saber que estaban siguiendo nuestros pasos”, y que
“[allgunas amenazas se dirigieron directamente contra [ella], con insultos y
manifestando que [la] iban a violar y a despedazar”?’°.

189. Con respecto a Maria Cepeda, la Corte observa que ella dej6 el pais en 1984
para estudiar en Bulgaria. Manifest6 que esta “fue la mejor posibilidad que [su] papa
encontré para sacar[l]Jos de un clima de zozobra y de muchas amenazas, en el cual
vivia[n]”?’*. En 1987 conoci6 a su esposo, de nacionalidad griega, con quien se casé en
1988 y cuya primer hija nacié en 1990’2, En 1992 Maria Cepeda volvié a Colombia,
para establecer una vida en el pais junto con su familia, aunque tomoé la decision de
abandonar el pais de nuevo, tras cuatro meses, debido a la inseguridad en que se
encontraba su familia?’®. En agosto de 1994, tras la muerte de su padre, volvid
nuevamente a Colombia por aproximadamente tres meses®’*. Ademas, la Corte
observa lo manifestado por el perito Beristain en cuanto a que “[e]n quince afos, la
familia de Maria solamente ha viajado en dos ocasiones a Colombia [...], y las dos
veces que lo hizo fue en medio del miedo y de medidas de seguridad que alteraron su
normal convivencia con su hermano y familiares”?’>.

266 Declaraciéon rendida por Maria Estella Cepeda Vargas en la audiencia publica celebrada ante la Corte

Interamericana el 26 de enero de 2010.

267 Declaraciéon rendida por Maria Estella Cepeda Vargas en la audiencia publica celebrada ante la Corte

Interamericana el 26 de enero de 2010.

268 Cfr. comunicado de prensa de Amnistia Internacional No. AU 235/01 el 17 de septiembre de 2001
(expediente de prueba, tomo 1V, anexo 38 a la demanda, folios 1990 a 1991).

269 Declaraciéon rendida por Maria Estella Cepeda Vargas en la audiencia publica celebrada ante la Corte

Interamericana el 26 de enero de 2010.

270 Declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia Victoria Girén Ortiz,

supra nota 257, folio 8300

2 Declaracién testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Maria Cepeda Castro, supra

nota 260, folio 8541.

272 Cfr. declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Maria Cepeda Castro,

supra nota 260, folio 8541.

273 Cfr. declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Maria Cepeda Castro,

supra nota 260, folio 8542.

274 Cfr. declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Maria Cepeda Castro,

supra nota 260, folio 8543.

275 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folios 8240 a 8241.
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190. Este Tribunal considera que si bien el hecho de que la sefiora Maria Cepeda
Castro permanecia fuera de Colombia antes y en el momento del homicidio podria
indicar una violacion de su derecho de circulacién y residencia puesto que el articulo
22.5 de la Convencion también abarca el derecho de ingresar en el pais del cual se es
nacional, de acuerdo con su affidavit ella no intenté volver a establecerse en Colombia
desde 1992. Sin perjuicio de que sus decisiones de dejar el pais en 1984 y en 1992 se
enmarcaron en el contexto de riesgo en que se encontraba su padre, la Corte observa
que las partes no han presentado pruebas o indicios, tales como informaciéon sobre
supuestas amenazas vinculadas a Maria Cepeda, acerca de la concrecion de la
situacion de riesgo que le impidiera regresar a Colombia en dichos periodos o tras la
muerte de su padre. En vista de lo anterior, el Tribunal considera que no cuenta con
suficiente informacion para establecer si se viol6 el derecho de circulacion y residencia
en perjuicio de Maria Cepeda Castro.

191. Por otra parte, de la prueba se desprende que el sefior Ivan Cepeda Castro y la
sefiora Claudia Girén dejaron Colombia en varias ocasiones tras la muerte de su padre.
Estas estancias en el extranjero tenian objetivos diversos, incluyendo la coordinacion
del trabajo internacional (1994-1995 y 1999), la presentaciéon de los avances y
obstaculos del caso ante la Organizacion de Naciones Unidas en los Estados Unidos de
América (1997), y la asistencia a un curso de caracter académico en Costa Rica
(1998)%"°. Dado que las declaraciones recabadas como prueba no refieren a estas
permanencias en el extranjero como exilios?’’, la Corte no cuenta con otros medios
probatorios para determinar si Ivan Cepeda y Claudia Girén realizaron las referidas
estancias fuera del pais como consecuencia de la situacion de seguridad en su pais.

192. Ademas, la Corte nota que el Estado alegé no haber recibido informacién sobre
hostigamientos o amenazas ocurridas entre los afios 1994 y 2002. Sin embargo, la
prueba allegada permite a la Corte determinar que el Estado si tenia conocimiento
acerca de la situacion de riesgo en la cual se encontraban Ivan Cepeda y Claudia Girén
desde el afio 1999. En primer lugar, la Corte observa que el Ministro del Interior
recibié una carta de 6 de noviembre de 1999 en la que Human Rights Watch expreso
su preocupacion sobre una amenaza de muerte que habria recibido Ivan Cepeda y su
esposa un dia antes?’®. Por otra parte, si bien Claudia Giron manifesté en su
declaracion que Ivan Cepeda Castro y ella fueron incluidos en un programa de
protecciéon estatal desde 1999%’°, el Estado sefial6 que Ivan Cepeda manifestd su
desinterés en una evaluacion del nivel del riesgo, ofrecida por el propio Estado, el 30
de noviembre de 1999%%°,

276 Cfr. declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia Victoria Girén

Ortiz el 4 de enero de 2010, supra nota 257, folios 8299 a 8300.

2rt Véase por ejemplo dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain,

supra nota 208, folio 8241; declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Maria
Cepeda Castro el 30 de diciembre de 2009, supra nota 260, folio 8545., y declaracion testimonial rendida ante
fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia Victoria Giron Ortiz el 4 de enero de 2010, supra nota 257, folios
8299 a 8300. En el ultimo, se nota que tenian que dejar el pais entre 2000 y 2004, “esta vez en calidad de
exiliados”.

278 Cfr. carta de Human Rights Watch al Ministerio de Defensa Nacional de 6 de noviembre de 1999
(expediente de prueba, tomo 1V, anexo 35 a la demanda, folio 1980).

219 Cfr. declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia Victoria Girén

Ortiz el 4 de enero de 2010, supra nota 257, folio 8300.

280 Cfr. oficio DAS.0JUR.102.N0.4864 del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 16 de febrero
de 2010 (expediente de fondo, tomo VI, folio 1985).
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193. Con respecto al vinculo entre las amenazas en contra de Ivan Cepeda Castro y
Claudia Girén y la basqueda de justicia y verdad, se desprende de las declaraciones
recibidas que el aumento en la frecuencia de las amenazas se encuentra vinculado al
avance de las investigaciones hasta la condena de los autores materiales de la
ejecuciéon del Senador Manuel Cepeda justamente en diciembre de 1999%%'. Asi, el
perito Beristain dictamindé que tras la condena de los dos autores materiales del
asesinato “aumentaron las presiones contra Ivan y la Fundacion, sufriendo incluso un
intento de atentado en 20077?%2. De igual manera, la Corte observa que en la
mencionada carta de 6 de noviembre de 1999 Human Rights Watch vinculé la amenaza
contra lvan Cepeda y su esposa a otra carta dirigida por dicha institucion al Presidente
de Colombia el 3 de noviembre del mismo afio, solicitando “medidas inmediatas para
destituir a los [...] autores materiales del asesinato del Senador Cepeda”?®3. En el
mismo sentido, consta una carta publica de Amnesty International de 11 de noviembre
de 1999, la que afirma que “esta amenaza de muerte est[aba] relacionada con los
procedimientos judiciales iniciados contra dos miembros de las fuerzas armadas
colombianas implicados en el homicidio™?®*.

194. En suma, la Corte cuenta con suficientes indicios para presumir un vinculo entre
las labores de esclarecimiento de la ejecucion del Senador Cepeda y las amenazas
recibidas por el sefior lvan Cepeda Castro y la sefiora Claudia Girén. En este sentido, el
Tribunal considera que no se puede desligar la actividad en defensa de los derechos
humanos que ellos realizan a través de la Fundacion Manuel Cepeda Vargas, o la
participaciéon politica de la sefiora Maria Estella Cepeda Vargas (lider de la UP y del PCC
en la ciudad de Pasto, Narifio), con la ejecucion del Senador Manuel Cepeda, en el
sentido que dichas actividades han sido asumidas, segun surge de los testimonios
recibidos, como una forma de respuesta para afrontar lo sucedido.

195. En otros casos el Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad
psiquica y moral de familiares de victimas con motivo del sufrimiento adicional que
estos han padecido a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades estatales frente a los hechos®®®. En el presente caso, la Corte toma en
cuenta la situacion atravesada por los familiares como consecuencia de las amenazas
que han enfrentado con posterioridad a la ejecucion del Senador Cepeda, como
método para impedir, entre otros posibles motivos, que impulsaran la busqueda de

281 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folios 8241 a 8243, y declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia
Victoria Girén Ortiz, supra nota 257, folio 8300.

282 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folio 8243.

283 Cfr. carta de Human Rights Watch al Ministerio de Defensa Nacional de 6 de noviembre de 1999, supra

nota 278, folio 1980. Véase también carta de Human Rights Watch dirigida al entonces Presidente de la Republica
de Colombia de 3 de noviembre de 1999 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 37 a la demanda, folios 1985 a
1988).

284 Carta publica de Amnesty International “Temor por la seguridad” respecto a Ivan Cepeda y Claudia Girén

de 11 de noviembre de 1999 (expediente de prueba, tomo XXII, anexo 12 a los alegatos finales de los
representantes, folio 9172). Asimismo, el particular riesgo para su seguridad en esa época es evidenciado, entre
otras cosas, por el hecho de que Ivan Cepeda y Claudia Girén fueron acompafiados desde 1999 por Peace Brigades
International, una organizacion que se dedica al acompafiamiento de defensores de derechos humanos en
situaciones de riesgo. Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain,
supra nota 208, folio 8244, y declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia
Victoria Girén Ortiz el 4 de enero de 2010, supra nota 257, folio 8300.

285 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parrs. 114-116;
Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 206, y Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama,
supra nota 51, 163.
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justicia, en particular la investigacion y sancion de todos los responsables de los
hechos, por lo que se configuré una violacion al derecho a la integridad personal en
perjuicio del sefior Ivan Cepeda Castro y las sefioras Claudia Giron y Maria Estella
Cepeda.

196. En este orden de ideas, la Corte ha constatado que la situacion de inseguridad
mencionada llevé al sefior Ivan Cepeda Castro y la sefiora Claudia Girén a abandonar
Colombia entre los afios 2000 y 2004. Al respecto, Maria Cepeda declaré que después
de la muerte de su padre, su hermano y su esposa sufrieron constantes amenazas,
viéndose obligados a trasladarse al extranjero durante cuatro afios en Lyon, Francia®®®.
En dicha estancia se “contd con el apoyo del programa de Amnistia Internacional para
refugiados, permaneciendo cuatro afios fuera de Colombia, debido al empeoramiento
de las condiciones de seguridad que desaconsejaron un retorno mas temprano”®®’. La
Corte estima, por tanto, que se puede presumir un nexo suficiente entre las amenazas
recibidas por el sefior Ivan Cepeda Castro y la sefiora Claudia Girén y su decision de
salir del pais en el afo 2000.

197. El Tribunal ha sefialado que el derecho de circulacibn y de residencia,
establecido en el articulo 22.1 de la Convencidén, es una condicién indispensable para el
libre desarrollo de la persona?®®. Dicho articulo contempla, inter alia, el derecho de
éstos de ingresar, permanecer y salir del territorio del Estado sin interferencia ilegal.
Asi, el disfrute de este derecho no depende de ningun objetivo o motivo en particular
de la persona que desea circular o permanecer en un lugar®®. Asimismo, la Corte ha
considerado que el derecho de circulacién y de residencia puede ser vulnerado por
restricciones de facto si el Estado no ha establecido las condiciones, ni provisto los
medios que permiten ejercerlo®®°. En ese sentido, el derecho de circulacién y de
residencia puede resultar afectado cuando una persona es victima de amenazas u
hostigamientos y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda
transitar y residir libremente en el territorio de que se trate, incluso cuando las
amenazas y hostigamientos provienen de actores no estatales®.

198. Cabe mencionar que, como lo explico la sefiora Claudia Girdn, ella misma e Ivan
Cepeda Castro habian considerado volver a Colombia en 2002. Sin embargo, se vieron
imposibilitados de regresar a su pais por la publicacién del libro “Mi Confesiéon”, en el
que ambos fueron denunciados como lideres de un frente de las FARC que llevaria el

286 Cfr. declaracién testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Maria Cepeda Castro el

30 de diciembre de 2009, supra nota 260, folio 8545.

287 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folio 8241.

288 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de

2004. Serie C No. 111, parr. 115; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 138; Caso de las
Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 206; y Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr.
110.

289 Cfr. O.N.U., Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General No. 27, de 2 de

noviembre de 1999, parrs. 1, 4, 8 y 19. También, cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, supra nota 288, parr.
115; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 138; Caso de las Masacres de Ituango Vs.
Colombia, supra nota 16, parr. 206; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra nota 288, parr. 110, y
Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr. 168.

290 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr. 170; Caso

Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 139; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra
nota 288, parrs. 119 y 120, y Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 16, parr. 210.

291 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 139.
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nombre de Manuel Cepeda, lo que ocasiond nuevos riesgos para ellos?®?. Tras su

regreso a Colombia crecieron las presiones y amenazas, a partir de 2005°°. A raiz de
ello, el 26 de junio de 2006 la Comisién Interamericana dict6, a solicitud de la
Corporacién Colectivo de Abogados®®*, medidas cautelares urgentes para proteger la
vida e integridad personal de Ivan Cepeda, Claudia Giron y Emberth Barrios
Guzman?®, debido a “que los beneficiarios habrian sido objeto de amenazas y
seguimientos que incrementafron] el riesgo para su vida a la luz del contexto de
seflalamientos y actos de violencia contra miembros de la [UP]” y que el escolta del
sefior Cepeda Castro “habria sido objeto de un atentado”?°°.

199. Segun el perito, “las amenazas se realizan, alin hoy en dia, de forma constante
pero también siguiendo patrones de agudizacién en determinados momentos de mayor
protagonismo publico de Ivan Cepeda, momentos en los cuales éste tiene que cambiar
de forma dréastica su comportamiento™®’. El sefior Ivan Cepeda Castro se ve también
obligado a “restringir la libertad de sus movimientos, limitar sus salidas o confinarse en
lugares cerrados y evitar viajes a ciertas zonas del pais™®. El ex presidente Ernesto
Samper, en una entrevista con el perito manifesté que “[lJas amenazas contra lvan
Cepeda son todavia parte de las mismas que mataron a su padre, el macartismo, la
estigmatizacion, la intolerancia™®°.

200. El Estado afirmé haber proporcionado las suficientes garantias para que ambos
pudieran regresar en condiciones de seguridad a su pais. En efecto, el Estado informo
que habria brindado algunas medidas de proteccion: Ivan Cepeda y Claudia Girdon
fueron incluidos en un esquema colectivo de seguridad, a partir del 14 de enero de
2005 y 1 de enero de 2006 respectivamente, el cual consiste en una escolta de tres
personas y material de apoyo*®°. Ademas, en 2006 la Comisién Interamericana adopt6
medidas cautelares que el Estado debia implementar. De igual modo, el Estado sefial6
sobre investigaciones adelantadas con ocasion de las amenazas sufridas por los
familiares de Manuel Cepeda. Especificamente se refirid a nueve investigaciones donde
Ivan Cepeda Castro figura como victima de los hechos, en dos de las cuales su esposa
Claudia Giron también aparece como victima. Asimismo, informé de otras dos
investigaciones, una respecto de Olga Navia Soto y otra respecto de Maria Estella
Cepeda Vargas. Sin embargo, de la prueba ante este Tribunal no se desprende la

202 Declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Claudia Victoria Girén Ortiz,

supra nota 257, folio 8300.

203 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folio 8241.

204 Cfr. escrito suscrito por la Corporacion de Abogados José Alvear Restrepo el 6 de junio de 2006, dirigido a

la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (expediente de prueba, tomo XlI, anexo 182 al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes, folios 5306 a 5317).

295 Cfr. carta emitida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en relacion con la solicitud de

medidas cautelares MC 125-06 de 26 de junio de 2006 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 40 a la demanda,
folio 2001).

296 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual del afio 2006, Capitulo 111, C.1. Medidas

Cautelares otorgadas por la CIDH durante el afio 2006, péarr. 17.

207 Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota 208,

folio 8244.

298 Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota 208,

folio 8244.

299 Dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota 208,

folio 8239.

300 Escrito de alegatos finales del Estado, parr. 162.
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fecha de la denuncia o a qué hechos corresponderian. Segun lo informado, en algunos
casos se habria dictado resolucién inhibitoria, en dos se resolvié suspensidon, mientras
que en otros las investigaciones aln permanecen activas®*.

201. Si bien la Corte valora las medidas adoptadas por el Estado, es importante
resaltar que en el contexto de riesgo para la seguridad de Ivan Cepeda y Claudia
Giréon, la falta de una investigacion efectiva de la ejecucion extrajudicial puede
propiciar o perpetuar un exilio o desplazamiento forzado®®?. En el presente caso, la
falta de una investigacion efectiva e identificacion y enjuiciamiento de todos los
autores de la ejecucion del Senador Cepeda y, en particular, la impunidad en que se
encuentran los hechos, no s6lo menoscabd la confianza de los familiares en el sistema
de justicia colombiano, sino contribuyd igualmente a las condiciones de inseguridad.

202. Con base en todo lo anterior, la Corte considera que el temor fundado por su
seguridad, vinculado con la ejecucién del Senador Cepeda Vargas y la falta de
esclarecimiento de todos los responsables de dicho hecho, sumado a las amenazas
recibidas, provocé que el sefior Ivan Cepeda Vargas y la sefiora Claudia Girén salieran
al exilio por un periodo de cuatro afios, lo cual constituyé una restriccion de facto y
una falta de garantia del derecho de circulacién y residencia, en violacién del articulo
22 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
ambos.

B. LA ALEGADA VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA
HONRA DE LOS FAMILIARES POR SUPUESTAS DECLARACIONES REALIZADAS POR
FUNCIONARIOS ESTATALES

203. La Comision solicitd a la Corte que declare al Estado responsable por la violacion
del derecho a la protecciébn de la honra y dignidad de los familiares, en cuanto
declaraciones realizadas por altos funcionarios del Estado en contra de ellos
constituyeron “actos de estigmatizacion” que les afectaron, a ellos “y a la memoria del
Senador”. Los representantes estimaron que tales declaraciones “fueron
particularmente graves, ya que ademas de fomentar el odio, el desprecio publico, y la
persecucion, tuvieron y tienen el efecto de incitar la violencia contra la victima y sus
familiares”. El Estado manifesté que no “se encuentra demostrado que hayan existido
hostigamientos directamente relacionados con esta situacion a sus familiares, ni
mucho menos que estos hostigamientos se hayan concretado, razén por la cual el
Estado no extendié su reconocimiento de responsabilidad” en este sentido.

204. Al respecto, es razonable considerar, en primer lugar, que la desproteccion
ocasionada al Senador Cepeda Vargas, en el contexto en que fue vinculado con las
FARC (supra parrs. 85 a 87), ha repercutido también en sus familiares, afectando su
honra, dado que el estigma social y las acusaciones publicas contra aquél se
extendieron también a la familia, especialmente después de su ejecucion. En
particular, afectaron al sefior Ivan Cepeda Castro, “formando parte del contexto de
amenazas y problemas de seguridad que sigue sufriendo, y que provienen tanto de las
acusaciones por su trabajo en memoria de su padre o por su papel en la investigacion

so1 Cfr. oficio No. 345 de la Fiscalia General de la Naciéon de 14 de enero de 2010, (expediente de prueba,

tomo XXI, prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folios 8921 a 8922).

302 Cfr. mutatis mutandi, Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra nota 288, parr. 120, y Caso de

la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 22, parr. 170.
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del caso, como por ser en la actualidad un referente de la lucha por los derechos
humanos en Colombia™3°3.

205. En segundo término, la alegada violacién al articulo 11 se basa en dos hechos
especificos en perjuicio de Ivan Cepeda: por un lado, un mensaje publicitario emitido
como parte de la publicidad electoral de la camparia de reeleccion del Presidente de la
Republica Alvaro Uribe Vélez desde mediados del mes de abril de 2006°*, y por el
otro, un discurso del Presidente de la Republica de 6 de mayo de 2008, en el que
habria “acusado al hijo del Senador Cepeda, Ivan Cepeda, de ser farsante de los
derechos humanos y de utilizar la proteccion de las victimas de violaciones de
derechos humanos para pedir dinero en el exterior”. Este Tribunal nota que el discurso
de 6 de mayo de 2008 es un hecho nuevo, no incluido en el marco factico de la
demanda, por lo que resulta improcedente analizarlo.

206. En cuanto al primer hecho, la Corte verifica que el mismo consta en la
demanda, al indicarse que fue la propia Corte Constitucional de Colombia, que emitié
el 20 de noviembre de 2006 la Sentencia T-959, la que reconocié que la difusion de
ciertos mensajes a través de medios masivos de comunicacibn menoscabd el buen
nombre y la honra del sefor Ivan Cepeda Castro, en cuanto hijo de una de las victimas
de la violencia politica del pais y que los mencionados derechos también se han violado
a sus familiares®>.

207. En dicha decision, la Corte Constitucional de Colombia procedié a analizar el
contenido del mensaje emitido por los medios de comunicacién como parte de la
campafia por la reeleccién del Presidente Alvaro Uribe, indicando que “una simple
lectura del ‘testimonial’ es suficiente para distinguir entre las afirmaciones [que
corresponden a hechos], y otras afirmaciones que expresan una calificacién o juicio
ético acerca de los hechos referidos”. Dicha Corte concluyé que “al sindicar a una
persona o0 a un grupo de personas de matar a civiles y de hacerle dafio a los demas,
sin aportar el acervo probatorio que justifique afirmaciones de esa magnitud, se
traspasan los limites de la libertad de expresién, pues no resulta razonable entender
cobijadas tales manifestaciones en el ambito de proteccion de la libertad de expresion,
por mas amplio que éste sea”. Finalmente en dicha sentencia la Corte Constitucional
ordené al gerente de la camparfia de reelecciéon del Presidente que, a través de un
comunicado, “de manera explicita y publica exprese que esta campafia incurrié en
error al difundir, como parte de su estrategia publicitaria, un mensaje cuyo contenido
no fue comprobado, no obstante que incluia afirmaciones lesivas del buen nombre y de
la honra del sefior Ivan Cepeda Castro y de sus familiares”3°°,

208. Este Tribunal ha analizado la referida sentencia de la Corte Constitucional, en el
sentido que declard la violacién del derecho a la honra y la dignidad del sefior Ivan

803 Cfr. dictamen rendido ante fedatario publico (affidavit) por el perito Carlos Martin Beristain, supra nota

208, folio 8242.

so4 En dicho mensaje publicitario, un supuesto ex militante del grupo politico de la UP decia: “Sefior

Presidente: yo pertenecia a la UP, me parecia un buen movimiento, pero nos fuimos torciendo, matar por matar
hacer dafio a los demas, matar civiles, eso esta mal hecho. Esta bien que usted los esté combatiendo, por eso hoy
dia lo apoyamos a usted con toda la que tenemos (sic.). jAdelante, Presidente!”. Sentencia emitida por la Sala
Quinta de Revision de la Corte Constitucional de Colombia del expediente T-13911055 el 20 de noviembre de 2006
(expediente de prueba, tomo 1V, anexo 41 a la demanda, folio 2010).

805 Cfr. sentencia emitida por la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional de Colombia del

expediente T-13911055 el 20 de noviembre de 2006, supra nota 304, folios 2036 a 2037.

s06 Cfr. sentencia emitida por la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional de Colombia del

expediente T-13911055 el 20 de noviembre de 2006, supra nota 304, folios 2029, 2032 y 2039.
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Cepeda Castro y sus familiares por el mencionado mensaje publicitario, y que ademas
dispuso reparaciones pertinentes a nivel interno. En esos términos®”, la Corte declara
la violacién correspondiente (infra parr. 210).

209. Esta Corte considera que la situacion de estigmatizacion que recae sobre los
familiares del Senador Cepeda Vargas los ha expuesto a continuar recibiendo
hostigamientos y amenazas en la busqueda del esclarecimiento de los hechos. Estas
circunstancias se han visto exacerbadas ain mas por el largo tiempo transcurrido, sin
gue se hayan esclarecido todas las responsabilidades sobre los hechos®®.

210. En suma, la Corte concluye que el Estado ha incurrido en responsabilidad
internacional por la violacion del articulo 5.1 de la Convencién en relaciéon con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los siguientes familiares del Senador Manuel
Cepeda Vargas: sus hijos Ivan Cepeda Castro y Maria Cepeda Castro; su compariera
permanente Olga Navia Soto (fallecida); su nuera Claudia Girén Ortiz; y sus hermanas
y hermano Maria Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Maria Cepeda
Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas (fallecida), por los sufrimientos
padecidos en relaciébn con la ejecucidon extrajudicial del Senador Cepeda Vargas.
Asimismo, la Corte ha determinado que, tanto en la etapa inicial de las investigaciones
como en épocas mas recientes, el sefior Ivan Cepeda Castro y las sefioras Maria Estella
Cepeda Vargas y Claudia Girén recibieron amenazas en su busqueda de justicia y
verdad, lo cual constituyd una violacion a su derecho a la integridad personal, en los
términos del articulo 5.1 de la Convencibn Americana. En cuanto a los demas
familiares, no fue aportada prueba suficiente que permita al Tribunal establecer una
violaciéon adicional de su derecho a la integridad personal, mas alla de lo reconocido
por el Estado. Ademas, la Corte considera que el exilio sufrido por Ivan Cepeda y
Claudia Gir6on a causa de la situacién de inseguridad vinculada con su labor de
busqueda de justicia resultd en una violacion del articulo 22.1 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio. Finalmente, el Tribunal
concluye que el Estado es responsable por la violacién del articulo 11 de la Convencién
Americana, en perjuicio de los familiares del Senador Cepeda Vargas.

\Y
REPARACIONES
(Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencidon Americana)

211. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana*®,
la Corte ha indicado que toda violaciébn de una obligacién internacional que haya

807 Cfr. en lo relevante respecto del “control de convencionalidad”, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile,

supra nota 38, parrs. 124 y 125; y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, supra
nota 27, parr. 128.

s08 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre

de 2003. Serie C No. 101, parr. 272; Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 168, y Caso Anzualdo
Castro Vs. Perd, supra nota 36, parr. 113.

809 El articulo 63.1 de la Convencién dispone que “[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o

libertad protegidos en [la] Convencion, la Corte dispondréa que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondréa asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”.



- 76 -

producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®® y que esa

“disposicidon recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un
Estado™.

A. PARTE LESIONADA

212. Al no subsistir la controversia al respecto, este Tribunal considera como “parte
lesionada” al sefior Manuel Cepeda Vargas y a los siguientes familiares: Ivan Cepeda
Castro, Maria Cepeda Castro, Olga Navia Soto (fallecida), Claudia Giron Ortiz, Maria
Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas, Gloria Maria Cepeda Vargas, Alvaro
Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas (fallecida). Todos ellos seran beneficiarios de
las reparaciones que ordene esta Corte.

213. Tomando en cuenta el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por
el Estado y las consideraciones relativas a dicho reconocimiento, asi como las
consideraciones sobre el fondo y las violaciones a la Convencidon declaradas en los
capitulos correspondientes, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del
Tribunal en relacién con la naturaleza y alcances de la obligacién de reparar®’?, la
Corte ha analizado las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes,
como los argumentos del Estado al respecto, con el objeto de disponer a continuaciéon

las medidas tendientes a reparar dichas violaciones.

B. INVESTIGACION COMPLETA, DETERMINACION, ENJUICIAMIENTO Y EVENTUAL
SANCION DE TODOS LOS RESPONSABLES MATERIALES E INTELECTUALES

214. La Corte establecié que el Estado no ha cumplido su obligacion de investigar en
forma efectiva y completa las violaciones a derechos humanos ocurridas en el presente
caso. El Tribunal estima que la inefectividad de los procedimientos quedd claramente
evidenciada al analizar la falta de debida diligencia en la conduccidon de las acciones
oficiales de investigacién, por la ausencia de una visién de la ejecucién extrajudicial
como un crimen complejo por la participacion de diferentes agentes estatales y
miembros de grupos paramilitares. Asimismo, la falta de debida diligencia también se
ha expresado en la falta de investigacion de las amenazas en el contexto sefalado y
ante la alegada existencia de un plan de exterminio. En vista de la ausencia de una
investigaciéon con esas caracteristicas, asi como de otros obstaculos de facto, la
ejecucion del Senador permanece en la impunidad.

215. Ademas, el Tribunal resalta que, como ya fue demostrado, dada la compleja
forma de ejecucion del crimen en este caso, la falta de una exhaustiva investigacion ha

810 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 223, y Caso Radilla
Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 327.

s Caso Bamaca Veladsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra nota 56, parr. 38. También, cfr.

Caso Cesti Hurtado Vs. PerU. Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de mayo de 2001. Serie C No. 78, parr. 35, y
Caso La Cantuta Vs. Perd, supra nota 180, parr. 200.

s12 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Reparaciones y Costas, supra nota 310, parrs. 25 a 27; Caso Masacre de

las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 228, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de septiembre de 2009. Serie C No. 204, parr. 95.
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sido uno de los factores que ha obstaculizado la determinacion, el enjuiciamiento y, en
su caso, la sancién de todos los responsables (supra parrs. 124, 125 y 167). Esta
situacion favorece la impunidad de las graves violaciones de derechos humanos
cometidas conjuntamente por miembros de grupos paramilitares y agentes de la
fuerza publica.

216. En razéon de lo anterior, el Estado debera utilizar los medios que sean
necesarios, de acuerdo con su legislacion interna, para continuar eficazmente y con la
mayor diligencia las investigaciones abiertas, asi como abrir las que sean necesarias,
con el fin de individualizar, juzgar y eventualmente sancionar a todos los responsables
de la ejecucion extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas, y remover todos los
obstaculos, de facto y de jure, que puedan mantener la impunidad este caso. En
particular, el Estado debera conducir las investigaciones con base en los siguientes
criterios®=:

a) investigar de forma efectiva todos los hechos y antecedentes
relacionados con el presente caso, inclusive la alegada existencia del “plan
golpe de gracia” u otros planes dirigidos a amedrentar y asesinar a miembros
de la UP, tal como ha avanzado en ese sentido la Fiscalia General de la Nacion,
para lo cual debera adoptar todas las medidas necesarias para determinar y
visibilizar patrones de conducta de violencia sistematica contra la colectividad
de la que hacia parte el Senador Cepeda Vargas;

b) determinar el conjunto de personas involucradas en la planeacion y
ejecucién del hecho, incluyendo a quienes hubieren disefiado, planificado o
asumido el control, determinacion o direccion de su realizacién, asi como
aquellos que realizaron funciones de organizacién necesarias para ejecutar las
decisiones tomadas, inclusive si estan involucrados altas autoridades civiles,
mandos militares superiores y servicios de inteligencia, evitando omisiones en
el seguimiento de lineas légicas de investigacion;

c) articular, para estos efectos, mecanismos de coordinacién entre los
diferentes 6rganos e instituciones estatales con facultades de investigacion y
otros esquemas existentes o por crearse, a efectos de lograr las mas
coherentes y efectivas investigaciones, de modo que la proteccién de los
derechos humanos de las victimas sea uno de los fines de los procesos,
particularmente en casos de graves violaciones;

d) remover todos los obstaculos que impidan la debida investigacion de los
hechos en los respectivos procesos a fin de evitar la repeticion de lo ocurrido y
circunstancias como las del presente caso®'*. En este sentido, el Estado no
podra aplicar leyes de amnistia ni argumentar prescripcion, irretroactividad de
la ley penal, cosa juzgada, ni el principio ne bis in idem, o cualquier excluyente

similar de responsabilidad, para excusarse de esta obligacion®'®;

813 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 233.

814 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Perd, supra nota 180, parr. 226; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala,

supra nota 57, parr. 240, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 36, parr. 182.

315 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parrs. 41 a

44; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 233, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra
nota 36, parr. 182.
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e) asegurar que las personas que participen en la investigacion, entre ellas
victimas, testigos y operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias
de seguridad;

f) realizar con especial diligencia, en la indagacién por la interaccion del
grupo ilegal con agentes estatales y autoridades civiles, la investigacion
exhaustiva de todas las personas vinculadas con instituciones estatales y de
miembros de grupos paramilitares que pudieron estar involucrados. Asi, la
aplicacion del principio de oportunidad®® o la concesién de cualquier otro
beneficio administrativo o penal no debe generar ningun tipo de obstaculo para
una debida diligencia en las investigaciones de criminalidad asociada a la
comisién de violaciones graves de derechos humanos, y

Q) asegurar que los paramilitares extraditados puedan estar a disposicion
de las autoridades competentes y que continden cooperando con los
procedimientos que se desarrollan en Colombia. Igualmente, el Estado debe
asegurar que los procedimientos en el extranjero no entorpezcan ni interfieran
con las investigaciones de las graves violaciones ocurridas en el presente caso
ni disminuyan los derechos reconocidos en esta Sentencia a las victimas®'’,
mediante mecanismos que hagan posible la colaboracion de los extraditados
en las investigaciones que se adelantan en Colombia y, en su caso, la
participacion de las victimas en las diligencias que se lleven a cabo en el
extranjero.

217. Asimismo, los resultados de los procesos deberan ser publicamente divulgados,
con la finalidad de que la sociedad colombiana conozca la verdad de los hechos®*®.

218. Por dltimo, el Tribunal estima que el Estado debe garantizar la seguridad de los
familiares del Senador Cepeda Vargas, y prevenir que deban desplazarse o salir del
pais nuevamente como consecuencia de actos de amenazas, hostigamiento o de
persecucidn en su contra, que puedan ocurrir con posterioridad a la notificacion de esta
Sentencia. Ademas, como parte de sus obligaciones generales de garantia contenidas
en el articulo 1.1 de la Convencidn, el Estado debe conducir y concluir con la debida
diligencia y en un plazo razonable las investigaciones de las denuncias de intimidaciéon
0 amenaza que presentaron los familiares a nivel interno, las cuales fueron informadas
por el Estado sin indicar a qué hechos corresponderia cada investigacion. En particular,

316 En cuanto a la futura posible aplicacién de la Ley 1312 de 2009, la cual reforma la Ley 906 de 2004 en

relacién con el principio de oportunidad, el Tribunal nota que la misma contempla la posibilidad de aplicar dicho
principio a las personas desmovilizadas de un grupo paramilitar y faculta a la Fiscalia General de la Nacién a
suspender, interrumpir o renunciar a la persecuciéon penal en estos casos. En particular, la ley indica que para
acceder a dicho beneficio la persona desmovilizada debe haber manifestado con actos inequivocos su voluntad de
reintegrarse a la sociedad, no debe haber sido postulada al procedimiento de la Ley de Justicia y Paz, y no deben
existir en su contra investigaciones por delitos cometidos antes o después de su desmovilizacién, con excepcion de
la pertenencia a la organizacién criminal, utilizacion ilegal de uniformes e insignias y porte ilegal de armas y
municiones. Si bien dicha ley establece que “para la aplicacion de esta causal, el desmovilizado debera firmar una
declaracion bajo la gravedad de juramento en la que afirme no haber cometido un delito diferente a los establecidos
en esta causal”, la Corte ya ha constatado que este tipo de disposiciones normativas puede ser insuficiente si no se
da en forma concomitante una verificacion rigurosa por parte de las autoridades encargadas de las investigaciones,
o del Ministerio Publico, de tales aseveraciones (supra parr. 166). Cfr. Ley 1312 de 9 de julio de 2009 (expediente
de prueba, tomo XXII, anexo 3 al escrito de alegatos finales de los representantes, folios 9061 a 9063).

817 Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia, supra nota

242, considerandos 40 y 41.

18 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58,

parr. 118; Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 334, y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota
36, parr. 183.
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es importante que en la conduccion de dichas investigaciones las autoridades
correspondientes realicen sus mejores esfuerzos para determinar todos los hechos que
rodearon las amenazas y la forma o formas de expresidon que tuvieron; igualmente
deben procurar determinar si existe un patron de amenazas en contra de la victima o
del grupo o entidad a la que pertenece, asi como el objetivo o fin de la amenaza, quién
0 quiénes estan detras de la misma, y de ser el caso, se apliquen las sanciones que la

ley prevea®'®.

C. MEDIDAS DE SATISFACCION, REHABILITACION Y GARANTIAS DE NO
REPETICION

219. EIl Tribunal determinard otras medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y
que no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o repercusion

publica®®°.

C.1 Satisfaccidn y no repeticiéon
a) Publicacion de la sentencia

220. La Comisién solicité la publicacion en un medio de circulaciéon nacional de la
sentencia que eventualmente pronuncie el Tribunal, la cual fue aceptada por el Estado.
Tal y como se ha ordenado en otras oportunidades®*, la Corte estima que, como
medida de satisfaccion, el Estado debe publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial y
en otro diario de circulacién nacional, los parrafos 1 a 5, 13 a 23, 71 a 73, 85 a 87, 88,
100 a 102, 103, 114, 115, 122 a 126, 167, 175a 177, 179, 180, 181, 194 a 196, 201,
202, 204, 209, 210, 216 a 218, 220, 223, 228, 233, 235 de la presente Sentencia,
incluyendo los nombres de cada capitulo y del apartado respectivo, sin las notas al pie
de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma. Adicionalmente, como
ha sido ordenado por el Tribunal en ocasiones anteriores®??, la presente Sentencia
debera publicarse integramente, al menos por un afio, en un sitio web oficial
adecuado, tomando en cuenta las caracteristicas de la publicacién que se ordena
realizar. Para realizar las publicaciones en los periédicos y en Internet se fijan los
plazos de seis y dos meses, respectivamente, contados a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

b) Reconocimiento publico de responsabilidad internacional
221. Tanto la Comision como los representantes solicitaron a la Corte que “ordene un

acto de desagravio publico en que el Estado reconozca la responsabilidad internacional
por la ejecucion extrajudicial del Senador Manuel Cepeda Vargas y la subsiguiente

819 Cfr. Caso Carpio Nicolle vs. Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, parr. 24.

520 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, supra
nota 57, parr. 255, y Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, supra nota 312, péarr. 99.

s21 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd, supra nota 220, Caso Masacre de las Dos Erres vs.

Guatemala, supra nota 57, parr. 256, y Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 16, parr. 350.

s22 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 195; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr.
256, y Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 350.
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obstrucciéon de justicia, y solicite perddon a sus familiares por los hechos.” Asimismo,
los representantes solicitaron que en dicho acto el Estado reconozca su responsabilidad
tanto por accibn como por omisién, se desagravie a la victima, se reconozca que tal
ejecucion constituye un crimen de lesa humanidad y se pida perdén a los familiares de
la victima y a sus copartidarios. Estiman necesario que el acto tenga lugar en una
sesion plenaria del Congreso de la Republica de Colombia durante el aniversario en el
que se conmemora el magnicidio, y que cuente con la asistencia de los miembros de
las dos camaras, en que lleve la palabra el Presidente de la Republica como encargado
de hacer el reconocimiento oficial, asi como los familiares de la victima y un
representante de la UP, y que el acto cuente con transmision directa por las cadenas
de radio y televisiéon estatal con difusion en los medios masivos de comunicacion.

222. Por su parte, el Estado manifesté que, sin perjuicio de su reconocimiento publico
de responsabilidad realizado en el marco de la audiencia publica celebrada en el
presente caso (supra parr. 14), acepta la medida de reparacion y realizara en
Colombia un “acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional del
Estado colombiano por accién y omisiéon en el asesinato del Senador Manuel Cepeda
Vargas y solicitud de perddon publico a sus familiares como forma de desagravio”,
aungue no sefialé especificamente las condiciones 0 modalidades en que se realizaria
tal acto, ni aceptd las solicitadas por los representantes. La Corte hace notar que el
reconocimiento de responsabilidad realizado en audiencia es un acto de satisfaccion y
ha tomado nota del reconocimiento realizado por el Estado.

223. En anteriores oportunidades, la Corte ha valorado favorablemente aquellos
actos que tengan como efecto la recuperaciéon de la memoria de las victimas, el
reconocimiento de su dignidad y el consuelo de sus deudos®?®. El Tribunal estima
oportuno, para que el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado ante
la Corte surta sus efectos plenos, como medida de satisfaccion y garantia de no
repeticion de las graves violaciones de derechos humanos declaradas, que el Estado
realice el acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en Colombia.
En dicho acto se debera hacer referencia: a) a los hechos propios de la ejecucion del
Senador Manuel Cepeda Vargas, cometida en el contexto de violencia generalizada
contra miembros de la UP, por accién y omisién de funcionarios publicos; y b) a las

violaciones de derechos humanos declaradas en la presente Sentencia®**.

224. La realizacion y particularidades de dicha ceremonia publica debera realizarse
en lo posible, con el acuerdo y participacion de las victimas, si es su voluntad, y en
aras de crear conciencia sobre las consecuencias de los hechos del presente caso dicho
acto o evento de reconocimiento debera ser realizado en el Congreso de la Republica
de Colombia, o en un recinto publico prominente, con la presencia de miembros de las
dos cdmaras, asi como de las més altas autoridades del Estado.

225. Para la realizacion de dicho acto, el Estado cuenta con el plazo de un afo,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

323 Cfr. Caso Masacre de Pueblo Bello Vs Colombia, supra nota 136, parr. 254; Caso del Penal Miguel Castro

Castro Vs. Peru, supra nota 56, parr. 430; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, supra nota 209, parr. 149, y Caso
Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 352.

s24 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 406; Caso Caso Masacre de las

Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr 261, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 37, parr.
202.
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c) Medidas de conmemoracion y homenaje a la victima

226. La Comision solicité que la Corte ordene al Estado emprender un proyecto para
la recuperacion de la memoria histérica de Manuel Cepeda Vargas como lider politico y
comunicador social y establecer un lugar de recordaciéon en su memoria. Por su parte,
los representantes indicaron que los mecanismos tradicionales de recordacién no han
tenido mayor impacto social en este caso por lo que solicitaron que la Corte ordene al
Estado llevar a cabo, en coordinacion “con los familiares tanto en la redaccion, el
diserfio, la edicién, la publicaciéon y la definicion del medio de comunicacion a través del
cual se difundira[, ... I]Ja realizaciéon de una publicacién y un documental televisivo
sobre la vida politica, periodistica y el liderazgo politico del Senador Cepeda [con] el
propdésito de dignificar su honra y reputacion, reivindicar la importancia democrética de
su legado y rectificar las informaciones falsas divulgadas sobre él por parte de los
funcionarios estatales.”

227. EIl Estado rechazé esta medida de satisfaccion solicitada por los representantes
en virtud de que ya existiria una calle y un monumento como lugares de recordacion
del Senador Cepeda Vargas y considera que son suficientes en relaciéon con este
asunto, por lo que no acepta la presente peticién. En sus alegatos finales, el Estado
aclar6 que el monumento ha sido financiado por la Fundacion Cepeda Vargas por lo
que no debe ser tenida en cuenta como una medida aportada por el Estado.

228. Como medida de satisfaccion, y dada la importancia de la reivindicaciéon de la
memoria y dignidad del Senador Cepeda Vargas, el Tribunal valora la solicitud
realizada por los representantes, pues estas iniciativas son significativas tanto para la
preservacion de la memoria y satisfaccion de las victimas, como para la recuperacion y
reestablecimiento de la memoria histérica en una sociedad democratica. Por ello, esta
Corte considera oportuno que el Estado realice una publicacibn y un documental
audiovisual sobre la vida politica, periodistica y rol politico del Senador Cepeda, en
coordinacion con sus familiares.

229. El video documental sobre los hechos ocurridos debera proyectarse en un canal
estatal de television de difusion nacional, una vez por semana durante un mes.
Ademads, el Estado debera proyectar el video en un acto publico en la ciudad de
Bogot4, ya sea en un acto especifico o en el marco del acto de reconocimiento de
responsabilidad. Dicho acto debera ser organizado con la participacion de las victimas
0 sus representantes. Ademas, el video debera ser distribuido lo mas ampliamente
posible entre las victimas, sus representantes y las universidades del pais para su
promocion y proyeccion posterior. Para el cumplimiento de este punto el Estado cuenta
con el plazo de dos afios, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

230. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte valora el hecho de que el Estado haya
iniciado las gestiones pertinentes para que una escuela del distrito de la ciudad de
Bogota lleve el nombre del Senador.

d) Creacion de la beca “Manuel Cepeda Vargas” para periodistas del
semanario Voz

231. Los representantes solicitaron la creacion de una beca que lleve el nombre de la
victima, en consideracion de la actividad periodistica que realiz6 durante toda su
carrera, para recuperar y preservar su memoria, fortalecer las capacidades de los
periodistas afiliados al semanario Voz, y restituir asi en parte el dafio causado a la
comunidad periodistica a la cual pertenecia y a la cual lideraba el senador Cepeda. La
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misma seria otorgada anualmente a un periodista elegido por el consejo directivo del
periédico Voz, y financiaria un afio de estudios universitarios o de postgrado en una
universidad publica de Colombia elegida por el beneficiario de la beca.

232. El Estado rechazo6 esta medida por los representantes en virtud de que el Estado
ya se encuentra trabajando en medidas para la recuperacion de la memoria y
considera que son suficientes en relacion con este asunto.

233. En virtud de lo anterior y segun lo resuelto en la Sentencia, este Tribunal
dispone que el Estado debera otorgar, por una sola vez, una beca con el nombre de
Manuel Cepeda Vargas, la que sera administrada por la Fundaciéon Manuel Cepeda
Vargas, para cubrir el costo integral, incluidos los gastos de manutencién, de una
carrera profesional en ciencias de la comunicacién o periodismo en una universidad
publica de Colombia elegida por el beneficiario, durante el periodo de tales estudios.
Dicha beca sera adjudicada y ejecutada a través de un concurso de méritos, mediante
un procedimiento que la Fundacién establezca, respetando criterios objetivos.

c.2 Rehabilitacion
Atencidon médica y psicoldgica a las victimas

234. La Comision solicitdé a este Tribunal que ordene al Estado que adopte medidas
de rehabilitacion psicoldégica y médica para los familiares de la victima. El Estado
acepto las medidas de rehabilitacion solicitadas por la Comisiéon para los familiares de
la victima, que incluirdn medidas de rehabilitacion psicoldogica y médica.

235. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos®?®, que es preciso disponer
una medida de reparaciéon que brinde una atencidon adecuada a los padecimientos
psicolégicos e inmateriales sufridos por las victimas en virtud de las violaciones
declaradas en la presente Sentencia. Por lo tanto, con el fin de contribuir a la
reparacion de estos darfios, el Tribunal dispone la obligacion a cargo del Estado de
brindar, de forma gratuita e inmediata, el tratamiento médico y psicolégico que
requieran los familiares del Senador Cepeda, previo consentimiento informado, y por el
tiempo que sea necesario, incluida la provision de medicamentos. El tratamiento
psicoldégico debe brindarse por personal e instituciones especializadas estatales en la
atencion de victimas de hechos de violencia como los ocurridos en el presente caso®?°.
Si el Estado careciera de ellas debera recurrir a instituciones privadas o de la sociedad
civil especializadas. Al proveer dicho tratamiento se deben considerar, ademas, las
circunstancias y necesidades particulares de cada victima, de manera que se les
brinden tratamientos colectivos, familiares e individuales, segun lo que se acuerde con
cada una de ellas y después de una evaluacion individual®®’. Finalmente, dicho
tratamiento se debera otorgar, en la medida de las posibilidades, en los centros mas
cercanos a su lugar de residencia.

325 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C

No. 87, parr. 45; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 269, y Caso Anzualdo Castro
Vs. Perd, supra nota 36, parr. 203.

326 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Reparaciones y Costas, supra nota 325, parrs. 42 a 45; Caso Masacre de

las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 270, y Caso Anzualdo Castro Vs. Per0, supra nota 36, parr. 203.

s27 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia, supra nota 221, parr. 278; Caso Masacre de las Dos Erres vs.

Guatemala, supra nota 57, parr. 270, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 37, parr. 209.
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C.3 Otras medidas solicitadas

a) Solicitud de adopcion de medidas de diversa indole para evitar la
reiteracion de hechos similares y de creaciéon de un centro de
investigacion.

236. Tanto la Comision como los representantes solicitaron que se ordenara al Estado
“emprender las medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias para
evitar la reiteracion de hechos similares” en contra de los miembros de la UP. En
particular, la Comision solicité que el Estado adopte en forma prioritaria una politica de
erradicacion de la violencia por motivos de ideologia politica. El Estado hizo constar su
objecién en relacién con esta solicitud, en virtud de que ya ha venido trabajando en
una politica interna para hacer frente a la violencia por motivos de ideologia politica y
para proteger a quienes ejercen la labor de defensores de los derechos humanos, la
cual, tiene un alcance general y no particular en relacibn a un grupo concreto.
Asimismo, aleg6é que dicha medida excede el marco del presente caso y se refiere a un
tema que debe resolverse en el caso de la UP que se encuentra en tramite en la
Comision.

237. Los representantes solicitaron que, “con el propésito de resarcir la honra y la
reputacion del Senador Manuel Cepeda Vargas, garantizar que crimenes politicos como
el perpetrado [..] no queden en el olvido, y contribuir a la no repeticién de hechos
similares, el Estado debera crear un centro de investigacion que lleve su nombre,
encargado de preservar la memoria histérica y estudiar medidas de no repeticién de
crimenes de lesa humanidad y genocidio”. El Estado rechazé esta medida de
reparaciéon en virtud de que buscaria relacionar el nombre de Manuel Cepeda con los
conceptos de genocidio y crimen de lesa humanidad. Lo que estima manipula la verdad
sobre el tema y arroja conclusiones que pueden confundir a la sociedad colombiana”.

238. En virtud de que los miembros de la UP no fueron declarados victimas en esta
Sentencia, el Tribunal se abstendra de ordenar reparaciones en este aspecto. Ademas,
la Corte considera que la emision misma de la presente Sentencia y de las
reparaciones ordenadas en este capitulo resultan suficientes y adecuadas para
remediar las violaciones declaradas en este caso®*®.

b) Solicitud de reactivacion de la personeria juridica a favor de la UP
y restitucion de la curul parlamentaria del Senador Manuel
Cepeda Vargas a favor de la UP

239. Los representantes expusieron que debido a la “explicita motivaciéon politica de
la ejecucion extrajudicial del [S]enador Cepeda Vargas, y sus consecuencias para la
Unién Patridtica [...], es necesario que la Corte ordene al Estado restituir la curul
parlamentaria del Senador, el cual a la vez requeriria reactivar la personeria juridica a
la Unién Patriética”. Asimismo establecieron que “para materializar la medida de
reparacion, bastard con que el Estado promulgue una ley en la que incluya dentro de
las minorias politicas a la Unién Patridtica, para que sea restituida la curul en el
Congreso, como circunscripcion electoral especial”. Finalmente, solicitaron que tanto la
restitucion de la curul como el reconocimiento legal de la UP como movimiento politico

328 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 359.
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minoritario sean anunciados en el acto de reconocimiento publico de responsabilidad
del Estado.

240. Por su parte, el Estado argumenté que los representantes exceden la naturaleza
y el objeto de esta litis al sobre interpretar los criterios vigentes en materia de
reparaciones, y que en caso de que sea otorgada dicha medida de reparaciéon, se
vulneraria el derecho a elegir y ser elegido en igualdad de condiciones. Ademas,
consideré “inconcebible que una determinada colectividad acceda a la personeria
juridica y ejerza el poder politico, cuando ello no surja de un respaldo especifico del
electorado”. Asimismo argumenté que no existe un nexo causal directo entre la muerte
del Senador Cepeda y la perdida de la personeria juridica del partido politico, por lo
que dicha reparacién no procede. Finalmente, el Estado refirié que no es cierto que el
del Senador Cepeda hubiere ocupado el ultimo escafio en el Congreso de la Republica
de la UP, pues segun surge de un documento de la Organizacién Electoral de la
Republica de Colombia, él era Senador por el PCC y no por la UP.

241. En razon de las consideraciones expuestas supra, el Tribunal considera que no
resulta procedente en este caso ordenar la restitucion de la curul solicitada. En primer
lugar, si bien la Corte ha dispuesto medidas similares en caso de funcionarios que
fueron cesados de sus cargos, existe una diferencia sustancial con el presente caso, ya
que la persona que ocupaba el puesto de Senador ya no puede ser restituido en su
cargo. Por otra parte, la medida de reparacion solicitada beneficiaria al partido UP
que, como ya se expuso, no es victima ni beneficiario en el presente caso, por lo que
no corresponde en este caso otorgarla. Por lo mismo, tampoco corresponde hacer
determinacion alguna acerca de la devolucion de la personalidad juridica a ese partido
politico.

D. INDEMNIZACIONES

242. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material®*® e inmaterial®** y los
supuestos en que corresponde indemnizarlos. En razén de ello, la Corte determinard la
pertinencia de otorgar reparaciones pecuniarias y los montos respectivos debidos en
este caso, para lo cual toma en cuenta que el Estado ha otorgado indemnizaciones a
nivel interno en el ambito de dos procesos contencioso administrativos.

D.1 Dano material

243. La Comision solicité a la Corte que “fije en equidad el monto de la indemnizacion
correspondiente al dafio emergente y lucro cesante”. Por su parte, los representantes
seflalaron que “las indemnizaciones que se ordenan en los fallos [internos] no
encuentran correspondencia con el verdadero alcance de la responsabilidad estatal y

529 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las

victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un
nexo causal con los hechos del caso”. Caso Bamaca Veladsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra nota
56, parr. 43; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 275, y Caso Radilla Pacheco Vs.
México, supra nota 24, parr. 360.

830 Este Tribunal ha establecido que el dafio inmaterial “puede comprender tanto los sufrimientos y las

aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su
familia”. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra
nota 320, péarr. 84; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 275, y Caso Radilla Pacheco
Vs. México, supra nota 24, parr. 371.
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por tanto sustancialmente son insuficientes y parciales”, asi como que los criterios
utilizados en dichos procesos no se ajustan a los estandares del Sistema
Interamericano. Respecto del lucro cesante otorgado, los representantes sostuvieron
que el Estado recurrié a criterios y métodos de calculo disimiles a los utilizados por la
Corte, y que la indemnizacion fue otorgada por el Estado a favor de Olga Navia Soto,
comparfiera del Senador Cepeda al momento de su muerte, excluyendo del pago a sus
hijos Ivan y Maria Cepeda Castro. Por ello, solicitaron el reconocimiento de US$
1.187.519,00%*, menos la suma del valor reconocido en los procesos internos y, ante
el fallecimiento de Olga Soto Navia, instaron a que se entregue el valor que le
corresponde, dividido en 50% a cada uno de los hijos del Senador. En cuanto al dafio
emergente, los representantes sostuvieron que el Estado debe indemnizar los gastos
mas representativos en que han incurrido durante 16 afios los familiares del Senador
Cepeda Vargas en la busqueda de justicia, la alteracion de sus proyectos de vida, asi
como en razoén de los viajes que debieron realizar.

244. EIl Estado considerd improcedente el requerimiento de un pago por concepto de
pérdida de ingresos a favor de los hijos del Senador Manuel Cepeda Vargas en virtud
de que al momento de su muerte ellos ya eran mayores de edad y no dependian
econdmicamente de él, por lo que la muerte de su padre no les causé un dafio material
propio. Asimismo, el Estado argumentd que “el hijo y la hija de la victima no solicitaron
ninguna indemnizacién por dafio material para ellos mismos por la muerte del sefior
Manuel Cepeda dentro del proceso contencioso y estuvieron de acuerdo con la
distribucibn de las indemnizaciones por lucro cesante realizada por el Tribunal
Administrativo, lo cual se puede evidenciar en que no apelaron esta decision, teniendo
todas las probabilidades de hacerlo.” A su vez, el Estado solicité a la Corte que tome
en cuenta las reparaciones econdmicas ya otorgadas y que no ordene montos
adicionales de indemnizacion a los familiares que ya fueron indemnizados. A su vez, al
admitir que la Corte puede ordenar el dafio emergente, pues el contencioso
administrativo no lo cubrid, el Estado sefalé que el nexo causal no esta probado, en
particular respecto de las alegaciones relacionadas con el articulo 22 de la Convencion,
y solicité se excluya de este concepto los gastos relacionados con acceso a la justicia,
los cuales corresponden a las costas y gastos.

245. En el presente caso la Corte ha verificado que se adelantaron dos procesos
contencioso administrativos. En uno de esos procesos se otorgd, segun los criterios
establecidos en la jurisdiccion interna, un monto de indemnizacién por concepto de
“lucro cesante” a favor de Olga Navia Soto de 910.308.742,00 pesos colombianos®*?, lo
que al tipo de cambio vigente al momento de emitir la sentencia eran equivalentes
aproximadamente a US$ 388.500,00. Para otorgar ese “lucro cesante” a favor de
familiares, el Consejo de Estado colombiano tomé en cuenta la cantidad de dinero que
dejaron de percibir de la victima aquellas personas que dependian econémicamente de
ella. Por ello el Consejo otorgd, en este caso, el lucro cesante a la sefiora Olga Navia
Soto, y confirmd la decision del Tribunal Administrativo®?, en el sentido de no fijar un

ss1 Especificaron que para realizar este célculo se toma en cuenta el valor total del salario del Senador,

descontado los valores correspondientes a las deducciones legales, -que incluyen pago de impuestos, seguros,
aportes a salud y pension- y el resultado, llevado a valor presente, es el valor utilizado para hacer los céalculos de
las indemnizaciones. Ademas, se toma en cuenta que la carrera politica del senador Cepeda se encontraba en
ascenso, y que era probable que si no hubiese sido asesinado, seria una de las pocas voces de oposicion que se
mantendria en el escenario politico.

ss2 Cfr. sentencia de apelaciéon emitida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado en el radicado No. 250002326000199612680-01 (20.511) el 20 de noviembre de 2008, supra
nota 128, folios 4495 a 4536.

833 Cfr. sentencia emitida por la Seccién Tercera Sala de Decision del Tribunal Administrativo de
Descongestion en el expediente No. 12680 el 8 de febrero de 2001, supra nota 126, folios 8076 a 8098.
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monto por este concepto a favor de los hijos del Senador por estimar que, habiendo
adquirido la mayoria de edad, no existia una relacion de dependencia econdmica con la
victima fallecida.

246. La Corte considera que de existir mecanismos nacionales para determinar
formas de reparacién, esos procedimientos y resultados pueden ser valorados (supra
parr. 139). Si esos mecanismos no satisfacen criterios de objetividad, razonabilidad y
efectividad para reparar adecuadamente las violaciones de derechos reconocidos en la
Convencion declaradas por este Tribunal, corresponde a éste, en ejercicio de su
competencia subsidiaria y complementaria, disponer las reparaciones pertinentes. En
este sentido, ha sido establecido que los familiares del Senador Cepeda Vargas
tuvieron acceso a los tribunales contencioso administrativos, los que determinaron una
indemnizacion por pérdida de ingresos con criterios objetivos y razonables. En
consecuencia, la Corte valora positivamente lo actuado por los tribunales internos en
este caso®* y estima que lo fijado en esas instancias es razonable en los términos de
Su jurisprudencia.

247. Por otro lado, tras analizar la informacién aportada por las partes, los hechos
del caso y su jurisprudencia®®, la Corte observa que pese a que no fueron aportados
los comprobantes de gastos, es de presumir que los familiares directos del Senador
Manuel Cepeda Vargas incurrieron en diversos gastos con motivo de su ejecucion. El
Estado reconocié que esos gastos no fueron cubiertos a nivel interno. Ademas, es
necesario tomar en cuenta que lvan Cepeda Castro y Claudia Girén tuvieron que salir
del pais con motivo de los hechos, por lo que incurrieron en diversos gastos por su
manutencién en el extranjero y su reinstalacion en Colombia. Por ende, el Tribunal
estima que por esos dafios corresponde otorgar, en equidad, la suma de US$
40.000,00 (cuarenta mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de Ivan
Cepeda Castro y de Claudia Girén, asi como la suma de US$ 10.000,00 (diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de Maria Cepeda Castro y el mismo
monto a favor de Olga Navia Soto, (infra parr. 260).

D.2 Dano inmaterial

248. La Comision solicitd a la Corte que “fije en equidad el monto de la compensacion
por concepto de dafios inmateriales”. Los representantes alegaron, respecto de las
indemnizaciones otorgadas a nivel interno por concepto de “dafio moral”, que no
comprenden las diferentes dimensiones del sufrimiento de los familiares de Senador,
tales como la alteracion de sus proyectos de vida para emprender un proceso de
busqueda de justicia (en los casos de Claudia Girén, Ivan y Maria Cepeda Castro); las
amenazas, actos de hostigamiento, sefialamientos publicos y exilios a los que se han
visto expuestos Claudia Girén, Maria Estella Cepeda Vargas, Ilvan y Maria Cepeda
Castro; los padecimientos psicolégicos y fisicos que desarrollaron todos los hermanos,
especialmente Ruth y Estella Cepeda Vargas, Claudia Girén, Ivan y Maria Cepeda
Castro con posterioridad a su muerte. Por su parte, el Estado consideré que “en el
ordenamiento interno se otorgd una indemnizacién [por perjuicios morales] a todos los
familiares del sefior Manuel Cepeda”, no obstante, reconoci6 que no se otorgd

334 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 16, parr. 245.

835 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd, supra nota 56, parr. 428; Caso Servellon Garcia y otros

Vs. Honduras, supra nota 56, parr. 177; y Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 226.
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indemnizacion a favor del Senador Manuel Cepeda Vargas, por las amenazas que
sufrid, por lo que aceptdé que se ordene esta indemnizacion.

249. La Corte constata que en los procesos contenciosos el Estado concedid, por
concepto de “perjuicios morales”, una indemnizaciéon de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a favor de Ivan y Maria Cepeda Castro asi como de Olga
Navia Soto, y 500 gramos oro a cada uno de los hermanos de Manuel Cepeda
Vargas*®¢. En efecto, el Tribunal observa que las indemnizaciones dispuestas tuvieron
en cuenta el dolor y las aflicciones a raiz de la muerte de un cényuge, padre y
hermano. El Estado alegé que las indemnizaciones se habrian hecho efectivas en el
afo 2000, aunque no aporto prueba al respecto.

250. Por otra parte, si bien las sentencias de los tribunales contencioso
administrativo procuran reparar los dafios y perjuicios sufridos por los familiares como
consecuencia de la muerte del Senador Manuel Cepeda Vargas, éstas no abarcan
indemnizaciones por las violaciones sufridas por el propio Senador, ni otras violaciones
constatadas en la presente Sentencia. Ademas, en el presente caso la Corte observa
que esas decisiones no contienen una determinacién de responsabilidad estatal por
accion de agentes estatales en la violacién de los derechos a la vida, la integridad
personal y otros derechos reconocidos en la Convencién, es decir, que las
indemnizaciones que fijaron esos tribunales no contemplan estos otros aspectos, que
ya habian sido comprobados en las investigaciones internas y que ahora han sido
determinados en la Sentencia de este Tribunal (supra parrs. 114, 115 y 140). Por ello,
en este caso también corresponde ordenar indemnizaciones por tales conceptos que no
fueron incluidos en las sentencias internas.

251. Tal como lo ha sefialado la Corte en otras oportunidades®®’, en casos como el
presente el dafio inmaterial infligido a la victima resulta evidente. Al respecto, la Corte
estima que corresponde ordenar, en equidad, el pago de una compensacion de US
$80,000.00 (ochenta mil ddélares de los Estados Unidos de América) por los dafios
inmateriales sufridos por el Senador Manuel Cepeda Vargas. Dicha cantidad debera ser
entregada en su totalidad y en partes iguales a los hijos de la victima, Ivan Cepeda
Castro y Maria Cepeda Castro.

252. Ademas, en la presente Sentencia el Tribunal concluy6 la forma y circunstancias
en que el Senador Cepeda Vargas fue asesinado, asi como la falta de debida diligencia
de las autoridades estatales para llevar a cabo las investigaciones acerca de las
amenazas que enfrentd, asi como para esclarecer los hechos y determinar todas las
responsabilidades. Las victimas sufrieron dafios inmateriales por la afectacion de su
integridad psiquica y moral, derivados de la falta de un adecuado acceso a la justicia e
impunidad parcial que persiste en el presente caso, asi como por la estigmatizacion
que recae sobre los familiares del Senador Manuel Cepeda Vargas, lo cual los ha
expuesto a que continden recibiendo hostigamientos y amenazas en la busqueda del
esclarecimiento de los hechos (supra parrs. 187 a 192 y 194). Ademas, fue
comprobado que el sefior lvan Cepeda Castro y la sefiora Claudia Girén debieron salir

536 Cfr. sentencia de apelacion emitida por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado en el radicado No. 250002326000199612680-01 (20.511) el 20 de noviembre de 2008, supra
nota 128, folios 4495 a 4536, y sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
en el expediente No. 96 D 12658 el 23 de septiembre de 1999 (expediente de prueba, tomo XV, anexo 14 al escrito
de contestacion de la demanda, folios 6700 a 6718), respectivamente.

ss7 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra nota 308, parr. 260; Caso Kawas Fernandez Vs.

Honduras, supra nota 37, parr. 185, y Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra nota 36, parr. 142.
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del pais como consecuencia de las amenazas recibidas por su busqueda de
esclarecimiento y justicia.

253. Por estas razones, la Corte estima que corresponde otorgar, en equidad, una
compensacion por el dafio inmaterial sufrido por esos familiares, adicional a la ya
establecida en los procesos contencioso administrativos, por lo que ordena al Estado
pagar las siguientes cantidades: US$ 70,000.00 (setenta mil dolares de los Estados
Unidos de América) a favor del sefior Ivan Cepeda Castro; US$ 40,000.00 (cuarenta
mil doélares de los Estados Unidos de América) a favor de Maria Cepeda Castro; US$
35,000.00 (treinta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de
Claudia Girdon Ortiz; y US$ 20,000.00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) a favor de Maria Estella Cepeda Vargas.

D.3 Costas y gastos

254. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y
gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion reconocido en el articulo
63.1 de la Convencion Americana®38.

255. La Comisién solicité a este Tribunal que ordene al Estado el pago de las costas y
gastos razonables y necesarios debidamente probados, que se hayan originado y se
originen de la tramitacién del presente caso tanto en el ambito interno como ante el
Sistema Interamericano.

256. Los representantes, en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
solicitaron a la Corte que fije una suma de US$ 35.125,98 por concepto de costas y
gastos a favor del Colectivo de Abogados “Jose Alvear Restrepo”, en virtud de que han
incurrido en gastos relacionado con las actuaciones internas en los ambitos penal,
contencioso administrativo, disciplinario y constitucional, en calidad de representante
de las victimas y familiares; asi como por los gastos incurridos como copeticionarios
ante la Comisién para el tramite internacional del presente caso. Adicionalmente,
consideraron que los gastos por el tramite ante la Corte podrian ascender a US$
6.000,00 ddlares. Ademas, solicitaron que el Tribunal reconozca en equidad las costas
y gastos en las que incurrié la Fundacién “Manuel Cepeda Vargas”, tanto por sus
acciones en el ambito interno como en el ambito internacional, por cuanto fungié como
copeticionaria ante la Comision y particip6 del tramite del caso ante este Tribunal.

257. Asimismo, los representantes sefialaron que CEJIL se incorporé al litigio
internacional del presente caso en calidad de copeticionario en enero de 2009, cuando
el caso ya se encontraba ante esta Corte, por lo que no solicité costas y gastos
respecto a dicha organizacién.

258. Como lo ha sefalado la Corte, las costas y gastos hacen parte del concepto de
reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. En cuanto a su reembolso, corresponde al

538 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C. No. 39, parr. 79; Caso Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 296, y Caso Radilla
Pacheco Vs. México, supra nota 24, parr. 376.



- 89 -

Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados
ante las autoridades de la jurisdicciéon interna, asi como los generados en el curso del
proceso ante este Tribunal, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y
la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos.
Esta apreciaciéon puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en
cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable®°.
En este caso, el Tribunal toma en cuenta el caracter simbdlico de este caso y las
dificultades sefaladas para la busqueda de justicia a nivel interno.

259. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, asi como el acervo
probatorio, la Corte determina en equidad que el Estado debe entregar la cantidad de
US$ 35.000,00 (treinta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) al sefior
Ivan Cepeda Castro, para que éste la entregue a los respectivos representantes por
concepto de costas y gastos incurridos ante la Comisién y ante este Tribunal. Estos
montos incluyen los gastos futuros en que puedan incurrir las victimas durante la
supervision del cumplimiento de esta Sentencia. Si hubiere un pacto de cuota litis
entre los representantes y las victimas, el monto pactado debera imputarse al pago del
monto establecido por concepto de costas y gastos.

D.4 Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

260. El pago de la indemnizacion por dafios materiales e inmateriales, asi como el
reintegro de costas y gastos, establecidos en la presente Sentencia seran hechos
directamente a las personas indicadas en la misma, en el plazo de un afio, contado a
partir de la notificacion de la presente Sentencia, considerando lo indicado en los
parrafos 247 a 253 y 259 de la misma. En caso de fallecimiento de las victimas con
anterioridad al pago de las cantidades respectivas, éstas se entregardn a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

261. EIl Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
ddélares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional,
utilizando para el calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la
bolsa de Nueva York, el dia anterior al pago.

262. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del
plazo indicado, el Estado consignard dicho monto a su favor en una cuenta o
certificado de depdsito en una institucién financiera colombiana solvente, en délares
estadounidenses, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de diez afios el monto asignado no ha sido
reclamado, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

263. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los conceptos de dafios
materiales e inmateriales y reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las
victimas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, y no podran
ser afectadas o condicionadas por motivos fiscales actuales o futuros.

839 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra nota 338, parr. 82; Caso

Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, supra nota 57, parr. 300, y Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota
24, parr. 381.
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264. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Colombia.

Vi
PUNTOS RESOLUTIVOS

265. Por tanto,

LA CORTE
DECIDE:
Por unanimidad,

1. Desestimar la primera, segunda y cuarta excepciones preliminares
interpuestas por el Estado, de conformidad con los parrafos 24 a 37 y 44 a 46 de la
presente Sentencia.

2. Declarar improcedente la tercera excepcion preliminar interpuesta por el
Estado, de conformidad con los parrafos 38 a 43 de la presente Sentencia.

Y DECLARA,

Por unanimidad, que:

1. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado, en los términos de los parrafos 13 a 23 de la presente Sentencia.

2. El Estado viol6 los derechos a la vida e integridad personal, reconocidos en los
articulos 4.1 y 5.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas, en
los términos de los parrafos 67 a 126 de este Fallo.

3. El Estado violé los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial,
reconocidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Senador
Manuel Cepeda Vargas y sus familiares, en los términos de los parrafos 127 a 167 de
este Fallo.

4. El Estado viol6 los derechos a la protecciéon de la honra y la dignidad, la
libertad de pensamiento y expresion, la libertad de asociaciéon y los derechos politicos,
reconocidos en los articulos 11, 13.1, 16 y 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del
Senador Manuel Cepeda Vargas, en los términos de los parrafos 168 a 179 de esta
Sentencia.
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5. El Estado viol6 los derechos a la integridad personal, proteccion de la honra y
de la dignidad, derecho de circulacidon y de residencia, reconocidos en los articulos
5.1, 11 y 22.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ivan Cepeda Castro, Maria Cepeda Castro,
Olga Navia Soto, Claudia Girén Ortiz, Maria Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda
Vargas, Gloria Maria Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas,
en sus respectivas circunstancias, en los términos de los parrafos 180 a 210 de este
Fallo.

6. No corresponde emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion de los
articulos 41 y 44 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio
del Senador Manuel Cepeda Vargas, ni sobre el alegado incumplimiento del articulo 2
de la misma.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

7. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.
Por unanimidad, que:

8. El Estado debe conducir eficazmente las investigaciones internas en curso v,
de ser el caso, las que llegasen a abrirse para identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a todos los responsables de la ejecucion extrajudicial del Senador Manuel
Cepeda Vargas, en los términos de los parrafos 214 a 217 de este Fallo.

Por unanimidad, que:

9. El Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la
seguridad de los familiares del Senador Manuel Cepeda Vargas, y prevenir que deban
desplazarse o salir del pais nuevamente como consecuencia de actos de amenazas,
hostigamiento o de persecucidon en su contra con posterioridad a la notificacion de
esta Sentencia, en los términos del parrafo 218 de este Fallo.

Por unanimidad, que:

10. El Estado debe publicar, por una sola vez, en el Diario Oficial y en otro diario
de circulaciéon nacional, los péarrafos 1 a 5, 13 a 23, 71 a 73, 85 a 87, 88, 100 a 102,
103, 114, 115, 122 a 126, 167, 175 a 177, 179, 180, 181, 194 a 196, 201, 202, 204,
209, 210, 216 a 218, 220, 223, 228, 233 y 235 de la presente Sentencia, incluyendo
los nombres de cada capitulo y del apartado respectivo, sin las notas al pie de pagina
correspondientes, asi como la parte resolutiva de la misma. Adicionalmente, la
presente Sentencia debera publicarse integramente, al menos por un afio, en un sitio
web oficial estatal adecuado, en los términos del parrafo 220 del Fallo.

Por unanimidad, que:
11. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad

internacional por los hechos del presente caso, en los términos de los péarrafos 223 a
225 de esta Sentencia.



-92 -

Por unanimidad, que:

12. El Estado debe realizar una publicacién y un documental audiovisual sobre la
vida politica, periodistica y rol politico del Senador Manuel Cepeda Vargas en
coordinacioén con los familiares y difundirlo, en los términos de los parrafos 228 y 229
de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

13. El Estado debe otorgar una beca con el nombre de Manuel Cepeda Vargas, en
los términos del parrafo 233 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

14. El Estado debe brindar el tratamiento médico y psicolégico que requieran las
victimas, en los términos del parrafo 235 de la presente Sentencia.

Por cinco votos contra dos, que:

15. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en el parrafo 247 de la misma, por
concepto de indemnizacion por dafios materiales, en los términos de los parrafos 247
y 260 a 264 de la presente Sentencia.

Disienten parcialmente los Jueces Manuel E. Ventura Robles y Alberto Pérez Pérez, en
relaciéon con la determinacion de la indemnizacion por la pérdida de ingresos.

Por unanimidad, que:

16. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 251, 253 y 259 de
la misma, por concepto de indemnizacidn por dafios inmateriales y reintegro de
costas y gastos, en los términos de los parrafos 251, 253, 259 y 260 a 264 de la
presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

17. Dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacibn de esta
Sentencia y a los efectos de la supervision, el Estado debe rendir al Tribunal un
informe sobre las medidas adoptadas para ello. La Corte dard por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en
la misma.

Los Jueces Diego Garcia-Sayan y Eduardo Vio Grossi hicieron conocer a la Corte sus
Votos Razonados Concurrentes y los Jueces Manuel E. Ventura Robles y Alberto Pérez
Pérez hicieron conocer a la Corte sus Votos Parcialmente Disidentes.
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Redactada en espafol en San José, Costa Rica, el 26 de mayo de 2010.
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Voto concurrente del Juez Diego Garcia-Sayan en relacidon con la Sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso Cepeda Vargas vs. Colombia, de 26 de mayo de 2010

1. En este voto concurrente desarrollo el fundamento de mi coincidencia con lo decidido
por la Corte en la Sentencia del caso Cepeda Vargas vs. Colombia en lo que atafie a la
valoracién positiva de lo actuado en el ambito interno en la jurisdiccidon contencioso
administrativa con respecto a la determinacién de una indemnizacibn compensatoria por
concepto de “lucro cesante” o ingresos dejados de percibir y estimar como razonable lo
fijado en dicho ambito. Agrego aqui mi razonamiento sobre este punto.

2. La Corte consider6 en este caso, entre otros aspectos, dos que me parecen
especialmente relevantes. El primero, que corresponde al Tribunal evaluar si los
“mecanismos nacionales para determinar formas de reparacion [...] satisfacen criterios de
objetividad, razonabilidad y efectividad para reparar adecuadamente las violaciones de
derechos reconocidos en la Convencién declaradas por este Tribunal” (parr. 246). El
segundo, que en este caso el Tribunal desarroll6é dicha atribucién determinando que “ha sido
establecido que los familiares del Senador Cepeda Vargas tuvieron acceso a los tribunales
contencioso administrativos, los que determinaron una indemnizacién por pérdida de
ingresos con criterios objetivos y razonables. En consecuencia, la Corte valora
positivamente lo actuado por los tribunales internos en este caso® y estima que lo fijado en
esas instancias es razonable en los términos de su jurisprudencia” (parr. 246).

3. La conclusion a la que llegd la Corte en este caso sobre este tema se encuentra
sustentada, a mi juicio, en tres asuntos fundamentales. El primero es el del principio de
subsidiariedad de la jurisdiccion internacional. El segundo, consistente en consideraciones
doctrinarias y juridicas sustantivas acerca de la indemnizacién compensatoria por dafios
materiales. El tercero, la verificaciéon por la Corte de la conformidad de la indemnizaciéon
resuelta internamente con la obligacion internacional de reparar.

1. El principio de subsidiariedad de la jurisdiccidn internacional

4. En el preambulo de la Convencion Americana se establece un principio fundamental
que es el de la subsidiariedad de la jurisdiccién interamericana de los derechos humanos
frente a la jurisdiccion interna, al reconocerse que la proteccion internacional de los
derechos humanos es “coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno
de los Estados americanos”. Tal subsidiariedad también se encuentra consagrada en los
articulos 46.1.a) y 61.2 de la Convencion Americana que estipulan el requisito de agotar los
recursos internos antes de recurrir a presentar una peticion ante el Sistema Interamericano.

5. La Corte ha desarrollado este principio, al sostener que “[l]a regla del previo
agotamiento de los recursos internos permite al Estado resolver el problema segun su
derecho interno antes de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es
especialmente valido en la jurisdicciéon internacional de los derechos humanos, por ser ésta
‘coadyuvante o complementaria’ de la interna®®. La Corte ha establecido que Ila
responsabilidad estatal

. Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 16, parr. 245.

Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61.



solo puede ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido oportunidad de
examinarla y declararla a través de los recursos de la jurisdiccion interna y de reparar el dafio
ocasionado. La jurisdiccion internacional tiene caracter subsidiario, coadyuvante vy
complementario®.

6. Asi, los Estados americanos han querido dejar suficientemente claro que el sistema
de protecciéon instaurado por la Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos no
sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las complementa®. “En fin de cuentas,
cuando se comente una violacidn surge la responsabilidad internacional del Estado —
consecuencia directa del incumplimiento o la vulneracién del deber, asimismo internacional,
asumido por éste-, pero no necesariamente se pone en movimiento la competencia de la
Corte Interamericana. Esta se desplegara en la hipotesis de que no actie la jurisdiccion

interna’>.

7. Asimismo, el Tribunal ha explicado que

[IJa Convencion Americana es un tratado multilateral mediante el cual los Estados Partes se
obligan a garantizar y a hacer efectivos los derechos y libertades previstos en ella y a cumplir con
las reparaciones que se dispongan. La Convencion es la piedra fundamental del sistema de
garantia de los derechos humanos en América. Este sistema consta de un nivel nacional que
consiste en la obligacién de cada Estado de garantizar los derechos y libertades previstos en la
Convencion y de sancionar las infracciones que se cometieren. Ahora bien, si un caso concreto no
es solucionado en la etapa interna o nacional, la Convencién prevé un nivel internacional en la
que los 6rganos principales son la Comisién y esta Corte. Pero, como lo expresa el Preambulo de
la misma Convenciéon Americana, la proteccién internacional es “coadyuvante o complementaria
de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. En consecuencia, cuando una

cuestion ha sido resuelta definitivamente en el orden interno segun las clausulas de la

Convencién, no es necesario traerla a esta Corte para su “aprobaciéon” o “confirmacion”®.

8. La Convencién Americana impone a los Estados Partes el deber de asegurar a las
presuntas victimas recursos eficaces ante las instancias nacionales contra violaciones de los
derechos reconocidos en los tratados o en el Derecho interno’ y, dispone el correlativo
deber del reclamante de agotar previamente los recursos de derecho interno como
condicion de admisibilidad de sus peticiones a nivel internacional. El establecimiento de
tales deberes complementarios pone de relieve la necesaria interaccion que debe existir
entre el Derecho internacional y el Derecho interno en el ambito de la protecciéon de los
derechos humanos.

9. El principio de subsidiariedad del Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos implica que recae en los Estados —a través de sus 6rganos y autoridades
internas- la responsabilidad primaria de respetar y garantizar en el ambito de su jurisdiccion
los derechos humanos recogidos en las normas internacionales de proteccién y cumplir con
las obligaciones internacionales que de ellas se derivan. Antes bien, los garantes en primera

s Caso Perozo y otros v. Venezuela. Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero

de 2009. Serie C No. 195, parr. 64.

4 FAUNDEZ LEDESMA, Héctor, El agotamiento de los recursos internos en el sistema interamericano de

proteccion de los derechos humanos, IIDH, San José, Costa Rica, 2007, p. 43.

5 GARCIA RAMIREZ, Sergio, “El sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos. La Corte

Interamericana”, en La jurisdicciéon interamericana de derechos humanos, CNDH y Corte Interamericana de
Derechos Humanos, México, 2006, p. 90.

6 Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 33.

’ Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 25.1.



linea de la protecciéon de los derechos humanos estan llamados a ser los tribunales y
autoridades nacionales. “En principio los operadores nacionales son los mejor situados para
conocer, valorar y resolver sobre las presuntas violaciones a los derechos humanos. Los
operadores internacionales no intervienen sino ahi donde el Estado ha fallado en el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales. En consecuencia el principio de
subsidiariedad establece un mecanismo adecuado para definir los limites de la jurisdiccion

internacional y las obligaciones de las autoridades nacionales”®.

10. Dichas implicaciones del principio de subsidiariedad fueron destacadas en el caso
Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru, cuando la Corte recordd que

el Estado es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se
produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de
resolver el asunto a nivel interno y reparar antes de tener que responder ante instancias
internacionales como el Sistema Interamericano de Protecciéon de los Derechos Humanos, lo cual
deriva del caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas
nacionales de garantias de los derechos humanos. Los tribunales internos y érganos estatales
tienen el deber de asegurar la implementacién de la Convencién Americana a nivel nacional®.

11. Ese elemento esencial del derecho internacional de los derechos humanos est4 en la
base conceptual de su interaccién esencial con el derecho interno y el comportamiento que
deben tener al respecto las distintas instituciones del Estado teniendo en cuenta las
obligaciones que libre y soberanamente ha contraido a través de un tratado internacional.
Ello al menos en dos ambitos derivados, cada uno, de dos normas fundamentales de la
Convencién: el articulo 1.1 y el articulo 2*°. Los Estados cumplen asi un papel fundamental
como integrantes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Un papel medular le
corresponde en ello a los tribunales nacionales, como parte del aparato del Estado.

12. En ese proceso de interaccién la Corte no se sitda por encima de los Estados, sino
que cumple su funcién de actuar, en el terreno de lo contencioso, cuando se le somete un
caso después de haberse agotado la jurisdiccion interna. El caracter vinculante de las
sentencias de la Corte no esta hoy en discusién y en lo esencial ellas son acatadas por los
Estados. Especialmente notable es que los tribunales nacionales vienen inspirandose de
manera creciente en los criterios jurisprudenciales de la Corte, espacio internacional que
hoy sirve a los tribunales mas relevantes de América Latina como inspiracién de
razonamiento jurisdiccional. Se multiplica, asi, en centenares y, acaso, en miles de espacios
judiciales nacionales la jurisprudencia de la Corte. El Tribunal interamericano, por su lado,
se nutre también de la importante jurisprudencia de instancias nacionales. El Tribunal no
puede situarse al margen o por encima de esa dinamica institucional ni pretender corregir
decisiones internas salvo cuando se trate de decisiones contrarias o que confronten los
parametros internacionales a la luz de la Convencién Americana.

13. El caracter subsidiario de los 6rganos de proteccidon del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos supone que las instancias internas cuentan con

8 DEL TORO HUERTA, Mauricio Ivan, “El principio de subsidiaridad en el derecho internacional de los derechos

humanos con especial referencia al sistema interamericano”, en La Corte Interamericana de Derechos Humanos a
veinticinco afios de su funcionamiento, Becerra Ramirez, Manuel (coord.), UNAM, México, 2007, p. 24, citando a
PASTOR RIDRUEJO, José Antonio, “Le principe de subsidiarité dans la Convention européenne des droits de I homme”,
Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte, Festschrift fiir Georg Ress zum 70. Geburtstag am 21. Januar
2005, Carl Heymanns Verlag, 2005, pp. 1077-1083.

o Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66.

10 GARCIA-SAYAN, Diego, “Justicia interamericana y tribunales nacionales”, en Anuario de Derecho

Constitucional Latinoamericano, Diké, Medellin, 2008, p. 378.



margenes para establecer y aplicar criterios para reparar la violacién. Ello permite que los
érganos e instituciones nacionales refuercen sus capacidades para utilizar procedimientos y
criterios que estén en concordancia con los pardmetros internacionales en materia de
derechos humanos. Ciertamente los Estados “no gozan de una discrecionalidad ilimitada y
correspondera a los 6rganos del sistema interamericano, en el marco de sus respectivas
competencias, ejercer [un] control en forma subsidiaria y complementaria™?*.

14. Corresponde a la Corte Interamericana, una vez que declara la responsabilidad
internacional del Estado, cumplir con el deber que le impone el articulo 63.1 de la
Convenciéon de disponer, “si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situaciéon que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parte lesionada” (énfasis agregado). Para cumplir con tal deber, el
Tribunal debe verificar la conformidad de las reparaciones otorgadas en el ambito interno
con las obligaciones internacionales y actuar disponiendo medidas para reparar aquellos
dafos que no fueron reparados debidamente a nivel interno. La Corte debe evaluar si es
procedente ordenar al Estado que pague una indemnizacién adicional si esta se hubiere
establecido internamente. No procede ordenar tal medida cuando el Estado, a través de sus
6rganos internos, ha dispuesto y ejecutado una indemnizacién justa que repare el dafio
causado.

15. El pronunciamiento de la Corte Interamericana en materia de reparaciones no
depende ni esta limitado, pues, por los mecanismos o parametros dispuestos en el
ordenamiento juridico nacional, asi como tampoco por lo ya decidido por los érganos
internos. Al verificar la conformidad de las reparaciones otorgadas a nivel interno la Corte
carece de tales limites; por el contrario, es ella la intérprete final de la obligacion
internacional de reparar en materia de derechos humanos pero esta, a la vez, en el deber
de reconocer y estimular, de ser el caso, los pasos dados en el derecho interno que sean
concordantes con el ordenamiento internacional.

. La indemnizacion compensatoria por dafios materiales

16. La indemnizacion ha sido considerada como la forma de reparacidon por excelencia
utilizada en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos para compensar el dafio
material producido por la violaciéon a los derechos humanos.

17. En el derecho interno comparado, el ingreso dejado de percibir (lucro cesante) es
uno de los elementos basicos que casi todos los sistemas legales incluyen como materia de
compensacion del dafio’?. Claramente existiran diferencias procesales y de criterios sobre
como atender a su determinacién y en los montos otorgados. También es preciso reconocer
que, en algunas ocasiones, el desarrollo en el ambito interno del derecho a la reparacion
por responsabilidad estatal por la violacion de los derechos humanos se ha visto
influenciado por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

18. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, si bien es claro que los
Estados tienen la obligacibn de establecer un recurso efectivo que permita reparar las
violaciones a los derechos humanos, las normas internacionales no regulan expresamente

1 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de

2007. Serie C No. 166, parr. 47.

12 SHELTON, Dinah, Remedies in International human rights law, Second Edition, Oxford University Press, New

York, 2005, pp. 35-36.



cuadles son los parametros que los Estados deben observar para determinar las
indemnizaciones que permitan compensar los dafios materiales causados.

19. Los Principios y Directrices aprobados al respecto por la Asamblea General de las
Naciones Unidas®, reconocen el derecho de las victimas de tales violaciones a una
reparacion “plena y efectiva [...], en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion”*. Al referirse en detalle a la
indemnizacién, en su articulo 20 indican que la “indemnizacién ha de concederse, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las circunstancias de cada caso,
por todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencia de violaciones
[..1" v, entre tales perjuicios, especificamente incluye “[I]Jos dafios materiales y la pérdida
de ingresos, incluido el lucro cesante” (inciso c¢). Otros instrumentos de derecho
internacional de los derechos humanos también han incorporado la compensaciéon como
forma de reparacion.

20. Por su parte, en el Derecho Internacional general, el Proyecto de Articulos sobre
Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente llicitos'®, recoge en su articulo
31 el deber de los Estados responsables de reparar integramente el perjuicio causado por el
hecho internacionalmente ilicito, y sefiala que el “perjuicio comprende todo dafio, tanto
material como moral, causado por el hecho internacionalmente ilicito del Estado”. En su
articulo 34 se estipulan las formas de reparacién integra del perjuicio causado, dentro de las
cuales se incluye la indemnizacion. Al referirse especificamente a la Indemnizaciéon, en su
articulo 36 reconoce que “[e]l Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito
esta obligado a indemnizar el dafio causado por ese hecho en la medida en que dicho dafio
no sea reparado por la restitucion”, asi como también se detalla que “[lI]a indemnizacién
cubrira todo dafio susceptible de evaluacidon financiera, incluido el lucro cesante en la
medida en que éste sea comprobado”. Los comentarios a varios de los articulos aclaran que
el concepto de proporcionalidad o equidad cumple un papel importante respecto de las
distintas formas de reparacion, incluyendo la indemnizacion®®.

21. Como es posible observar, se trata de parametros de determinacién
de las indemnizaciones recogidos de forma general en tales instrumentos de
derecho internacional, que no desarrollan codmo realizar una liquidacién o
determinacion de los montos por indemnizaciones del dafio material. En el
Sistema Interamericano, la Corte Interamericana, de acuerdo a la amplia
competencia que le otorga el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana'’ y
con base en el principio de que toda violacibn de una obligacidon
internacional genera el deber estatal de repararla, ha ido desarrollando

18 “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones

manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”. Resolucion
60/147 aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.

14 Articulo 18.

15 Adoptado por la Comisiéon de Derecho Internacional de la ONU en su 53° periodo de sesiones (A/56/10) y

anexado por la Asamblea General en su Resolucion 56/83 de 12 de diciembre de 2001.

16 Cfr. Comentarios a los articulos 31, 35 (b), 37(3) y 39; y SHELTON, Dinah, “Righting Wrongs: Reparations

in the Articles on State Responsibility”, The American Journal of International Law, Vol. 96, No. 4, Oct. 2002, p.
851, y SHELTON, Dinah, Remedies in International human rights law, op. cit., p. 94.

o “Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte

dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que ha configurado la vulneracion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.



desde sus primeras decisiones sobre la materia en 1989 parametros
aplicables a tal indemnizacidn de dafios una vez que ha determinado que el
Estado es internacionalmente responsable por la violacion a los derechos
humanos, procurando la reparacién integral y efectiva del dafio y tomando
en cuenta la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos.

22. A través de su vasta jurisprudencia en materia de reparaciones, la Corte ha
desarrollado los elementos del dafio material que deben ser reparados en caso de violacion
a los derechos humanos. La Corte ha establecido que el dafio material atiende a la pérdida
o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos
y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
caso®®. Entre los elementos del dafio material reconocidos por la Corte Interamericana se
encuentran la pérdida de ingresos, el dafio emergente y el dafio al patrimonio familiar. Si
bien a través de su jurisprudencia la Corte ha utilizado varios criterios para estimar la
pérdida de ingresos, también ha dejado claro que para determinar las indemnizaciones “los
tribunales internacionales suelen utilizar la equidad conforme a las circunstancias del caso
en particular, y asi lograr una compensacion razonable del dafio ocasionado y no se basan
por lo general en férmulas estaticas y rigidas™®. En el caso Velasquez Rodriguez vs.
Honduras inclusive indic6 que si la indemnizacion por ingresos dejados de percibir sera
recibida por los familiares de la victima “[n]o es procedente [...] atenerse a criterios rigidos,
[...], sino hacer una apreciaciéon prudente de los dafios, vistas las circunstancias de cada
caso™®. Es preciso hacer notar que para fijar las indemnizaciones correspondientes a
ingresos dejados de percibir, si bien la Corte toma en cuenta ciertos criterios y la prueba
aportada, reiteradamente ha venido fijando los montos “en equidad”®*, es decir, sin utilizar
un criterio rigido aplicable a todos los casos, e incluso en determinados casos ha decidido
distribuir las cantidades fijadas conforme al derecho sucesorio nacional vigente en el lugar
donde ocurrieron los hechos®.

I1l1. Verificacion de la conformidad de la indemnizacién interna con la obligacion
internacional de reparar

18 Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 162, y cfr. inter alia, Caso Bamaca Velasquez Vs.
Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 43; Caso La Cantuta
Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 213, y
Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perl. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, péarr. 166.

19 Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Interpretacién de la Sentencia de Excepcion Preliminar,

Fondo y Reparaciones. Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 56. En este caso el Estado
habia argumentado que la Sentencia de la Corte que disponia las reparaciones no era clara en cuanto al
procedimiento utilizado para la determinacidon de los montos de la indemnizacién por dafio material e inmaterial, ya
que “no se establece ninguna férmula para ello” (parr. 50.b).

20 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C

No. 7, parr. 48.

2 Cfr., inter alia, Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 365; Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 180;
Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 577, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 214.

22 Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 578.



23. En ocasiones, tal como ocurre en el presente caso, al disponer las reparaciones en el
ambito internacional la Corte puede enfrentarse con la situacién de que en la jurisdiccion
interna se haya ordenado una indemnizacibn compensatoria del dafio derivado de la
responsabilidad del Estado. En el presente caso, a través del proceso contencioso
administrativo se determind la responsabilidad del Estado y se ordend, segun los criterios
establecidos en la jurisdiccion interna, “un monto de indemnizacién por concepto de ‘lucro
cesante’ a favor de Olga Navia Soto de 910.308.742,00 pesos colombianos, lo que al tipo de
cambio vigente al momento de emitir la sentencia eran equivalentes aproximadamente a
US$ 388.500,00” (parr. 245). Dicha suma fue otorgada a favor de la comparfera de la
victima fallecida por estimarse que ella era la Unica persona que dependia econdmicamente
de la victima.

24, Los pasos dados por los érganos estatales para cumplir con su deber de reparar no
pueden ser soslayados ni ignorados por la Corte Interamericana. Corresponde al Tribunal,
en el ejercicio de su jurisdicciéon, supervisar internacionalmente si los actos internos del
Estado en materia de reparacion son conformes con las obligaciones internacionales. Ello
conlleva realizar valoraciones tales como: verificar si el Estado indemnizé todos los
elementos del dafio desarrollados por la Corte (supra parr. 22), de forma tal que si alguno
de los elementos no estuviera incluido dentro de los que el Estado indemniza,
corresponderia a la Corte Interamericana, como o6rgano subsidiario, determinar una
compensacion por ese elemento; establecer si el Estado realizé tal determinacién con base
en criterios objetivos y razonables; y valorar si tal reparacion fue efectiva para alcanzar el
objetivo que busca la indemnizacién, cual es compensar econémicamente la situacion y los
gastos creados por la violacién y restablecer a las personas afectadas a la situacion o status
que habrian disfrutado en ausencia de tal dafio o lesi6n?® y que les habria permitido
perseguir sus proyectos y metas.

25. Si bien el articulo 63.1 de la Convencidon no condiciona las reparaciones que fije la
Corte a los instrumentos de reparacion existentes en el derecho interno del Estado Parte
responsable de Ila infraccién, resulta conveniente en aplicacion del principio de
subsidiariedad que, al decidir si fijar o no una indemnizacién para reparar un determinado
dafo material, la Corte valore si el Estado ya repar6 ese dafio, a la luz de la Convencién
Americana vy los principios de Derecho Internacional aplicables a la materia.

26. Ademas de lo anterior, al examinar la reparacibn otorgada a nivel interno, el
Tribunal debe constatar si el Estado cumplié con las exigencias convencionales de disponer
en su derecho interno de un recurso eficaz para reparar las violaciones a los derechos
humanos, el cual debe implementarse a través de procedimientos que respeten los derechos
y garantias establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. Las presentes
consideraciones se limitan a analizar la eficacia del recurso para reparar el dafio material.

27. En el presente caso, el Consejo de Estado de Colombia, maximo 6rgano de la
jurisdiccién contencioso administrativa de ese pais, realizé la determinacion definitiva de la
indemnizacion por lucro cesante con base en criterios explicitos, claros, objetivos y
razonables que atienden a compensar el dafio sufrido. EI Consejo de Estado realizé6 una
determinacién de los ingresos dejados de percibir de una forma distinta a como usualmente
lo ha hecho la Corte, pero sin que los criterios utilizados por dicho 6rgano estatal confronten
criterios esenciales orientados a fijar una compensacion equitativa del dafio patrimonial
causado a quien se habria beneficiado directamente de los ingresos que habria percibido la
victima. La decision adoptada por los tribunales internos no fue una decision arbitraria, sino

28 SHELTON, Dinah, Remedies in International human rights law, op. cit., p. 22.



fundamentada en estandares objetivos y conocidos previamente a nivel interno. Por tales
razones, la Corte no debe ni puede desconocer esa determinacion interna.

28. De manera consecuente con los anteriores criterios, por otra parte, la Corte también
constaté que la determinacion realizada en el procedimiento contencioso administrativo no
contemplé otro de los elementos del dafio que el Tribunal ha considerado que debe ser
indemnizado, cual es el dafio emergente y, por ello, ordendé una indemnizaciéon dirigida a
compensar este dafio (parr. 247), sin limitarse a lo establecido en el ambito interno.

V. Interaccion entre la Corte Interamericana y los tribunales nacionales: en
busca del perfeccionamiento de la proteccién de los derechos en el ambito interno

29. El efectivo respeto y garantia a los derechos humanos depende primariamente de la
voluntad y el actuar de los Estados, por ello es un deber de los Estados ser el primer
espacio de proteccion de los derechos humanos. En su papel de creadores y actores del
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos los Estados tienen el deber
de asegurar la implementacion a nivel nacional de las normas internacionales de proteccion.
De ello depende, a fin de cuentas, la eficacia cotidiana de los derechos establecidos en el
Sistema.

30. En este contexto, los tribunales nacionales estan llamados a cumplir un papel crucial
por ser uno de los vehiculos principales para que el Estado pueda traducir en el orden
interno las obligaciones contenidas en los tratados internacionales sobre derechos humanos,
aplicandolos en su jurisprudencia y accionar cotidianos®*. Ciertamente no sélo deben
garantizar los derechos asegurando la efectividad de los recursos judiciales internos, sino
que, ademas, deben poner en practica las decisiones vinculantes de la Corte Interamericana
que interpretan y definen las normas y estandares internacionales de proteccién de los
derechos humanos®.

31. Esta participacién activa de los tribunales nacionales en garantizar los derechos
humanos crea un ambito propicio para el desarrollo de sus capacidades para utilizar
procedimientos y criterios cada vez mas acordes con las normas y estandares
internacionales de proteccion en materia de derechos humanos, que permitan una mejor
implementacion de éstos a nivel interno.

32. De ello resulta que la interaccidon entre los ordenamientos juridicos internacional y
nacional tenga como uno de sus propositos el fortalecimiento de los sistemas nacionales de
proteccién. Ello permite fomentar que los 6rganos jurisdiccionales nacionales se enfrenten
con la violacién de derechos y hagan lo posible para repararla si ésta se llega a producir.
“Existe en la garantia internacional un interés general, ademas del meramente subjetivo:
instar la eficacia del sistema estatal. No es bueno que la proteccién internacional actue
como sggtitutivo de la interna; su funciébn es completar esta y fomentar su mayor
eficacia””.

24 GARCIA-SAYAN, Diego, “Una Viva Interaccion: Corte Interamericana y Tribunales Internos”, en La Corte

Interamericana de Derechos Humanos: Un Cuarto de Siglo: 1979-2004, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, San José, Costa Rica, 2005, p. 330.

2 GARCIA-SAYAN, Diego, “Una Viva Interaccion: Corte Interamericana y Tribunales Internos”, op. cit., p. 330,

y Diego Garcia-Sayan “Justicia interamericana y tribunales nacionales”, op. cit., p. 379.

26 PEREZ TREMPS, Pablo, “Las garantias constitucionales y la jurisdiccion internacional en la proteccion de los

derechos fundamentales”, en Anuario de la Facultad de Derecho, Universidad de Extremadura, N° 10, 1992, p. 81.



33. Altos tribunales latinoamericanos vienen nutriéndose de la jurisprudencia de la Corte
en un proceso que podriamos llamar de “nacionalizacion” del derecho internacional de los
derechos humanos?’. Para que ocurra ese importante proceso de interaccién entre
tribunales nacionales e internacionales en la regiéon, en el cual los primeros estan llamados a
aplicar el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y observar lo dispuesto en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, es preciso que se continde incentivando el
didlogo sustantivo que lo permita. En el marco de las acciones de muy distinta naturaleza
que permiten incentivar tal dialogo, la presente decision de la Corte Interamericana de
valorar positivamente lo actuado en materia de reparacion del dafio material en el ambito
interno constituye un paso importante en este camino.

Diego Garcia-Sayan

Juez
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
2 GARCIA-SAYAN, Diego, “Una Viva Interacciéon: Corte Interamericana y Tribunales Internos”, op. cit., p. 325-

331.



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI

Concurro con mi voto a la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas en el Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, emitida, con esta
fecha, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH), estimando
necesario expresar, empero, lo que sigue en lo atingente a las indemnizaciones que en
ella se disponen con relacién al lucro cesante:

1.- En el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, las
indemnizaciones se decretan Unica y exclusivamente si ellas son “procedentes” y si lo
son, la Corte IDH dispondra el pago de las que considere “justas™.

2.- En consecuencia, para determinar la procedencia de dichas indemnizaciones, la
Corte IDH inevitablemente debe constatar si el Estado autor de la violacion de los
derechos humanos de que se trate, ya las pagd y, en caso afirmativo, valorar su
justicia y ello en razén del principio de subsidiaridad o complementariedad que inspira
al sefialado sistema en su conjunto?.

3.- La aplicacibn armoénica de los conceptos de justicia y subsidiaridad o
complementariedad se expresan, en la especie, en que, conforme al Derecho
Internacional general, las indemnizaciones proceden si el Estado autor del hecho

1 Articulo 63, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Cuando decida que hubo violaciéon de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracidon de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.”
(Lo resaltado lo ha sido por el suscrito)

2 Preambulo, parrafo 3°, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican
una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que
ofrece el derecho interno de los Estados americanos;” (Lo resaltado lo ha sido por el suscrito)

Y ver, entre otros, Caso Perozo y otros Vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C N° 195, parrs. 42 y 64.



internacionalmente ilicito de que se trate no repara® por medio de la restitucién* o no lo
hace debidamente®.

4.- Habida cuenta que, en la sentencia de autos, la Corte IDH estimé que el pago de
indemnizaciones por concepto de lucro cesante realizado por el Estado “es razonable
en los términos de su jurisprudencia”, concluyo, entonces, que considerd justo dicho
pago y, por ende, innecesario que, al respecto, ella procediera subsidiaria o
complementariamente®.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

3 Articulo 31 del Proyecto de articulos preparado por la Comisién de Derecho Internacional de la ONU

sobre Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito:

“Reparacion

1. El Estado responsable esta obligado a reparar integramente el perjuicio causado por el hecho
internacionalmente ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, tanto material como moral, causado por el hecho internacionalmente
ilicito del Estado.”

4 Articulo 35 del Proyecto de articulos preparado por la Comisién de Derecho Internacional de la ONU

sobre Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito:

“Restitucion

El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito esta obligado a la restitucion, es decir, a
restablecer la situaciéon que existia antes de la comisién del hecho ilicito, siempre que y en la medida en
gue esa restitucion:

a) No sea materialmente imposible;

b) No entrafie una carga totalmente desproporcionada con relaciéon al beneficio que derivaria de la
restitucion en vez de la indemnizacién.” (Lo resaltado lo ha sido por el suscrito)

5 Articulo 36 del Proyecto de articulos preparado por la Comisién de Derecho Internacional de la ONU
sobre Responsabilidad del Estado por hecho internacionalmente ilicito:

“Indemnizacion

1. El Estado responsable de un hecho internacionalmente ilicito esta obligado a indemnizar el dafio causado
por ese hecho en la medida en que dicho dafio no sea reparado por la restitucion.

2. La indemnizacion cubrird todo dafio susceptible de evaluacion financiera, incluido el lucro cesante en la
medida en que éste sea comprobado.” (Lo resaltado lo ha sido por el suscrito)

6 Parrafos 245 y 246 de la Sentencia.



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ MANUEL E. VENTURA ROBLES

Mi disidencia parcial sobre el punto resolutivo 15 de la presente Sentencia sobre el
Caso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia, “en relaciéon con la determinacion de la
indemnizacién por la pérdida de ingresos”, versa especificamente sobre el criterio que
adoptd la mayoria de los Jueces de la Corte para determinar el monto por pérdida de
ingresos, que valoré positivamente lo actuado en esta materia por los tribunales internos en
el caso sub judice y estimdé como razonable, en términos de la jurisprudencia de la Corte, lo
resuelto en dichas instancias.

Textualmente, la Sentencia dice lo siguiente en el parrafo 246:

246. La Corte considera que de existir mecanismos nacionales para determinar formas
de reparacion, esos procedimientos y resultados pueden ser valorados (supra parr.
139). Si esos mecanismos no satisfacen criterios de objetividad, razonabilidad y
efectividad para reparar adecuadamente las violaciones de derechos reconocidos en la
Convencion declaradas por este Tribunal, corresponde a éste, en ejercicio de su
competencia subsidiaria y complementaria, disponer las reparaciones pertinentes. En
este sentido, ha sido establecido que los familiares del Senador Cepeda Vargas
tuvieron acceso a los tribunales contencioso administrativos, los que determinaron una
indemnizacion por pérdida de ingresos con criterios objetivos y razonables. En
consecuencia, la Corte valora positivamente lo actuado por los tribunales internos en
este caso' y estima que lo fijado en esas instancias es razonable en los términos de su
jurisprudencia.

Este texto aprobado por la mayoria de los Jueces de la Corte, adoptd un criterio que
no comparto sobre la naturaleza subsidiaria de la protecciéon internacional de los derechos
humanos en el Sistema Interamericano, y sobre la naturaleza de la jurisdiccion o
competencia obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El principio de complementariedad y subsidiariedad del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos se recoge en el parrafo segundo del Preambulo de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que a la letra dice:

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la
persona humana, razén por la cual justifican una proteccién internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos;

Y en el articulo 46.1.a) de la citada Convencidon que establece lo siguiente:

1. Para que una peticiobn o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45
sea admitida por la Comisién, se requerira:

1 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de

2007. Serie C No. 163, parr. 245.



a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

En cuanto a la naturaleza y funciones de la competencia obligatoria de la Corte, la
Convencion es parca, pero lo suficientemente clara para precisar lo fundamental sobre ésta.
Asi el articulo 62.1 de la Convencidn dispone que:

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesion de esta Convencidon, o en cualquier momento posterior,
declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencidon especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion
de esta Convencion.

Todos estos textos, donde se define la subsidiariedad del Sistema Interamericano, lo
que significan es que hay un antes y un después, uno 0 varios procesos internos y uno
internacional ante la Comisiéon Interamericana y otro ante la Corte Interamericana, cada uno
con sus procedimientos y limites propios, que ninguno de los cuales debe, en razén de esto,
invadir criterios o etapas de los otros, los que tienen su propia naturaleza en razoén del fin
que cada uno cumple. Asi, el criterio o el procedimiento para determinar una reparacion o
monto que se determine en la jurisdiccién interna, es un elemento, entre otros, para
legitimar el sometimiento o no del caso ante la Corte o para encontrar una solucién
amistosa, pero no un criterio para fallar un aspecto de un caso ya sometido a la jurisdiccion
de la Corte, tal y como lo explicita el articulo 62.1 de la Convenciéon. La naturaleza de la
jurisdiccion de la Corte es Unica e indivisible y como consecuencia de esto, los montos o el
monto de una reparacidon lo determina la Corte siguiendo sus propios procedimientos,
criterios y costumbres y no los de la jurisdiccion interna, por razonable que sea el monto
fijado o por apropiado el procedimiento seguido, como ocurrié con el Consejo de Estado de
Colombia en este caso. El actuar apropiado de un érgano interno no es razén suficiente para
que la Corte, en uso de su jurisdiccibn o competencia contenciosa, asuma partes de ese
procedimiento interno.

Este tema de la unicidad e indivisibilidad de la jurisdiccion de la Corte fue abordado
por los Jueces Antdnio A. Cancado Trindade y Maximo Pacheco GOmez en su voto razonado
conjunto en el caso Las Palmeras vs. Colombia, en el que sefialan expresamente que:

En nuestro entender, es imprescindible que la propia Corte Interamericana determine la
responsabilidad internacional del Estado bajo la Convencibn Americana, sin que sea
necesario hacer un renvoi a decisiones de tribunales nacionales. Ademas, en el presente
caso el propio Estado adopté una actitud positiva en el procedimiento ante este Tribunal
internacional, tomando la iniciativa de reconocer su responsabilidad internacional bajo el
articulo 4 de la Convencion Americana [...]

La responsabilidad del Estado en derecho interno no coincide necesariamente con su
responsabilidad en derecho internacional. En el cas d'espéce, las dos sentencias de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado constituyeron un paso
positivo, al haber declarado, respectivamente, la responsabilidad patrimonial del Estado
[..] vy la responsabilidad administrativa del Estado [..]. Sin embargo, a la luz de la
Convencién Americana, no nos parece suficiente, y alin menos definitivo, lo decidido por
la jurisdiccion contencioso-administrativa nacional.

En principio, la res judicata en derecho interno no es vinculante para un tribunal
internacional como la Corte Interamericana. Cabe a esta uUltima determinar motu propio
la responsabilidad del Estado Parte por violacién de la Convencién Americana, un tratado
internacional. La Corte no puede abdicar de proceder a esta determinacion, ni siquiera en
la hipdtesis en que la decisidon de un tribunal nacional sea enteramente coincidente con la
suya en cuanto al fondo. De otro modo, esto conduciria a un total relativismo juridico,



ilustrado por la "convalidacion” de una decision de un tribunal nacional cuando es
considerada conforme a la Convencion, o la determinacion de que no genera, o no debe
generar, efectos juridicos [...] cuando es considerada incompatible con la Convencion
Americana.

Recuérdese [... que] la Corte Interamericana ponderé que “en la jurisdiccion internacional
las partes y la materia de la controversia son, por definicién, distintas de las de la
jurisdiccién interna’™?, por cuanto el aspecto sustantivo de la controversia ante la Corte es
si el Estado demandado ha violado las obligaciones internacionales que contrajo al
tornarse Parte en la Convencion.

Desde la optica de la Corte Interamericana, lo Unico definitivo es su propia determinacion
de la compatibilidad o no con la Convencibn Americana de actos y practicas
administrativas, leyes nacionales y decisiones de tribunales nacionales del Estado
demandado. Nadie cuestiona el principio de la subsidiariedad de la jurisdiccion
internacional, la cual se refiere especificamente a los mecanismos de proteccion; tampoco
hay que perder de vista que, en el plano sustantivo, en el presente dominio de proteccion
las normas de los ordenamientos juridicos internacional e interno encuéntranse en
constante interaccion, en beneficio de los seres humanos protegidos.?

Por lo expuesto anteriormente salvo mi voto en relacidon con el parrafo resolutivo 15
antes citado, ya que la Corte debi6é haber fijado el monto de la reparacidon por pérdida de
ingresos en uso de su propia jurisdicciéon y no tomar criterios expuestos por un tribunal
interno que sirve a otros fines jurisdiccionales. El estar de acuerdo con un determinado
monto no es razon suficiente para que la Corte Interamericana, que ha asumido jurisdiccion
en un caso, no determine el monto de una pérdida de ingresos motu propio y de acuerdo
con las normas y practicas del derecho internacional de los derechos humanos, y haga
propia la decision de un tribunal de otra jurisdiccidon, de naturaleza interna, que interpreta y
aplica normas que no necesariamente son las de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. La subsidiariedad estriba precisamente en la habilitacion de una nueva
jurisdiccién internacional, la interamericana de proteccion de los derechos humanos, y no en
asumir como propios criterios de otra jurisdiccion, la interna, que precisamente terminé de
ejercer sus funciones al habilitarse la internacional. Consecuentemente, el principio de
subsidiariedad no fue claramente aplicado por la mayoria de los Jueces en el cas d’espéce.

Manuel E. Ventura Robles

Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

2
47.

Caso Cesti Hurtado Vs. Perd. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de enero de 1999. Serie C No. 49, parr.

3 Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90. Voto Razonado

Conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trindade y M. Pacheco Gémez, parrs. 2 a 6.



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ ALBERTO PEREZ PEREZ

1. Estoy totalmente de acuerdo con las partes fundamentales de la Sentencia por la
cual se acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado y se determina que el Estado viold, en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas,
los derechos a la vida e integridad personal, a la protecciéon de la honra y la dignidad, la
libertad de pensamiento y expresion, la libertad de asociacion y los derechos politicos; en
perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas y sus familiares, los derechos a las garantias
judiciales y la protecciéon judicial y, en perjuicio de Ivan Cepeda Castro, Maria Cepeda
Castro, Olga Navia Soto, Claudia Girén Ortiz, Maria Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda
Vargas, Gloria Maria Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas, los
derechos a la integridad personal y a la proteccion de la honra y de la dignidad y los
derechos de circulacion y de residencia, en sus respectivas circunstancias.

2. Considero particularmente importante la reafirmaciéon de que incumbe a la Corte
“conocer los hechos traidos a su conocimiento y calificarlos en el ejercicio de su
competencia contenciosa, segun la prueba presentada por las partes” y, en “casos de
violaciones graves a los derechos humanos”, tener “en cuenta, en el analisis de fondo, que
tales violaciones pueden también ser caracterizadas o calificadas como crimenes contra la
humanidad, por haber sido cometidas en contextos de ataques masivos y sistematicos o
generalizados hacia algun sector de la poblacion, a efectos de explicitar de manera clara los
alcances de la responsabilidad estatal bajo la Convencion en el caso especifico y las
consecuencias juridicas” pertinentes. De tal modo, se interpreta a la Convencién “por la via
de la convergencia con otras normas del derecho internacional, particularmente en lo
relacionado con la prohibicion de crimenes contra la humanidad, que tiene caracter jus
cogens”, sin que ello implique “determinar responsabilidades individuales, cuya definicion
compete a los tribunales penales internos o internacionales” (parrs. 41 y 42).

3. Estoy también de acuerdo con la casi totalidad de las medidas dispuestas en la
Sentencia en relacion con las violaciones comprobadas.

4. Disiento exclusivamente en lo tocante a la determinacién de la mayoria de la Corte
en virtud de la cual no se otorga en concepto de indemnizacion por lucro cesante o pérdida
de ingresos ninguna suma adicional a las que el Estado de Colombia otorgd exclusivamente
a la sefiora Olga Navia Soto (compafiera del Senador Manuel Cepeda Vargas al momento de
su muerte) y, en consecuencia, se priva de toda indemnizacién por tal concepto a todas las
deméas personas consideradas “parte lesionada”, es decir, “lvan Cepeda Castro, Maria
Cepeda Castro, [...] Claudia Giréon Ortiz, Maria Estella Cepeda Vargas, Ruth Cepeda Vargas,
Gloria Maria Cepeda Vargas, Alvaro Cepeda Vargas y Cecilia Cepeda Vargas (fallecida)”
(parr. 212, en el que, sin embargo, se expresa que “[t]Jodos ellos seran beneficiarios de las
reparaciones que ordene esta Corte”).

5. Dicha determinacion surge de lo expresado en el parrafo 246 de la Sentencia, cuyo
texto es el siguiente:

La Corte considera que de existir mecanismos nacionales para determinar
formas de reparacién, esos procedimientos y resultados pueden ser valorados
(supra parr. 139). Si esos mecanismos no satisfacen criterios de objetividad,



razonabilidad y efectividad para reparar adecuadamente las violaciones de
derechos reconocidos en la Convencién declaradas por este Tribunal,
corresponde a éste, en ejercicio de su competencia subsidiaria y
complementaria, disponer las reparaciones pertinentes. En este sentido, ha
sido establecido que los familiares del Senador Cepeda Vargas tuvieron
acceso a los tribunales contencioso administrativos, los que determinaron una
indemnizacién por pérdida de ingresos con criterios objetivos y razonables. En
consecuencia, la Corte valora positivamente lo actuado por los tribunales
internos en este caso’ y estima que lo fijado en esas instancias es razonable
en los términos de su jurisprudencia.

6. Lejos de ser una indemnizaciébn razonable en los términos indicados, esa
determinacién constituye un injustificado apartamiento de la jurisprudencia de la Corte,
expresada, por ejemplo, en la Sentencia dictada en el Caso de la Masacre de La Rochela?,
con las palabras siguientes:

245. En el presente caso, la Corte observa que el Estado ha concedido en
los procesos contencioso administrativos, segln los criterios establecidos en
su jurisdiccion interna, montos de indemnizacion por concepto de “lucro
cesante” a favor de doce hijos y siete conyuges o compafieras® de ocho de las
victimas fallecidas (supra parr. 239). El Tribunal reconoce los esfuerzos
efectuados por Colombia en cuanto a su deber de reparar y los valora
positivamente.

246. Sin embargo, la Corte nota que la forma de calcular y distribuir la
indemnizacioén por pérdida de ingresos en dichos procesos a nivel interno es
diferente a la forma como lo hace este Tribunal. Esta Corte considera que la
indemnizacion por concepto de pérdida de ingresos comprende los ingresos
que habria percibido la victima fallecida durante su vida probable. Ese
monto, por lo tanto, se incorpora al patrimonio de la victima fallecida, pero se

1 [Nota de pie de pagina 334 en el texto de la Sentencia] Cfr. Caso de la Masacre de La

Rochela, supra nota 16, parr. 245.

2 Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parrs. 245 a 250. En la transcripcion del parrafo
248 se ha omitido el detalle de las indemnizaciones fijadas.

3 [Nota de pie de pagina 243 en el texto de la Sentencia en el Caso de la Masacre de La

Rochela] Los hijos y conyuges o comparieras de las victimas fallecidas que recibieron indemnizacion
por concepto de lucro cesante fueron: Nicolas Gutiérrez Morales y Sergio Andrés Gutiérrez Morales,
hijos de Mariela Morales Caro; Esperanza Uribe Mantilla, esposa, y Pablo Andrés Beltran Uribe y
Alejandra Maria Beltran Uribe, hijos de Pablo Antonio Beltran Palomino; Hilda Maria Castellanos,
esposa de Virgilio Hernandez Serrano; Paola Martinez Ortiz, compariera, y Daniel Ricardo Hernandez
Martinez y Julidn Roberto Hernandez Martinez, hijos de Luis Orlando Hernandez Mufioz; Luz Nelly
Carvajal Londofio, esposa, y Angie Catalina Monroy Carvajal, hija de Yul German Monroy Ramirez;
Mariela Rosas Lozano, esposa, y Marlon Andrés Vesga Rosas, hijo de Gabriel Enrique Vesga Fonseca;
Blanca Herrera Suarez, compafiera, y German Vargas Herrera y Erika Vargas Herrera, hijos de Samuel
Vargas Paez; y Luz Marina Poveda Ledn, esposa, y Sandra Paola Morales Péveda y Cindy Vanesa
Morales Péveda, hijas de César Augusto Morales Cepeda.
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entrega a sus familiares. Por estas razones, la Corte determinara los montos
propios que estime pertinente disponer.

247. Ademas, la Corte ha constatado que los familiares de las victimas
fallecidas Carlos Fernando Castillo Zapata, Benhur Ivan Guasca Castro y
Orlando Morales Cardenas, acudieron al procedimiento contencioso
administrativo, pero no recibieron indemnizacién por concepto de pérdida de
ingresos, y los familiares de Arnulfo Mejia Duarte no recurrieron a dicho
procedimiento. Al respecto, y conforme a su jurisprudencia, la Corte entiende
que corresponde ordenar una indemnizacién por dichos conceptos a favor de
cada una de las cuatro mencionadas victimas fallecidas.

248. Como lo ha hecho en otros casos®, el Tribunal fija, en equidad, las
siguientes indemnizaciones por concepto de pérdida de ingresos a las doce
victimas fallecidas. Al hacerlo, la Corte toma en cuenta tanto aspectos tales
como las funciones que desempefiaban y sus correspondientes
remuneraciones, sus edades y la expectativa de vida que tenian, como el
hecho de que fueron otorgadas algunas indemnizaciones a nivel interno
(supra parr. 245): [...]

249. Las indemnizaciones fijadas en el parrafo precedente deberan ser
distribuidas entre los familiares de las victimas fallecidas, de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 237 del presente Fallo. El Estado debera realizar
tales pagos dentro del plazo de un afo, contado a partir de la notificacién de
la presente Sentencia.

250. Asimismo, al momento de la liquidacidon de las reparaciones ordenadas
por esta Corte en el parrafo 248, el Estado podra descontar a cada familiar la
cantidad que le haya otorgado a nivel interno en los procesos contencioso
administrativos por concepto de lucro cesante. En caso de que las
indemnizaciones otorgadas en esos procesos internos sean mayores que las
ordenadas por este Tribunal en la presente Sentencia, el Estado no podra
solicitar la devolucién de dicha diferencia a las referidas victimas®.

La determinaciéon de la mayoria de la Corte con la que disiento implica también un

apartamiento de uno de los aspectos mas fundamentales de su jurisprudencia, establecido
desde la primera Sentencia sobre indemnizaciones, en el caso Velasquez Rodriguez®:

28. La indemnizacion por violacion de los derechos humanos encuentra
fundamento en instrumentos internacionales de caracter universal y regional.
El Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto Internacional de

4

[Nota de pie de pagina 244 en el texto de la Sentencia en el Caso de la Masacre de La

Rochela] Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 373; Caso de la Masacre de
Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 248; y Caso Blanco Romero y otros, supra nota 119, parr. 80.

5

[Nota de pie de pagina 245 en el texto de la Sentencia en el Caso de la Masacre de La

Rochela] Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 376.

6

Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de

julio de 1989. Serie C No. 7, parrs. 28 a 31.



Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, ha acordado
repetidamente, con base en el Protocolo Facultativo, el pago de
indemnizaciones por violaciones de derechos humanos reconocidos en el
Pacto (véanse por ejemplo las comunicaciones 4/1977; 6/1977; 11/1977;
132/1982; 138/1983; 147/1983; 161/1983; 188/1984; 194/1985; etc.,
Informes del Comité de Derechos Humanos, Naciones Unidas). Lo propio ha
hecho la Corte Europea de Derechos Humanos con base en el articulo 50 de
la Convencion para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales.

29. El articulo 63.1 de la Convencidon Americana establece:

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

30. Ninguna parte de este articulo hace mencidon ni condiciona las
disposiciones de la Corte a la eficacia de los instrumentos de reparacion
existentes en el derecho interno del Estado Parte responsable de la infraccion,
de manera que aquélla no se establece en funciéon de los defectos,
imperfecciones o insuficiencias del derecho nacional, sino con independencia
del mismo.

31. Esto implica que la Corte, para fijar la indemnizaciéon correspondiente,
debe fundarse en la Convencién Americana y en los principios de Derecho
internacional aplicables a la materia.

8. Es innegable que en lo tocante a “la forma de calcular y distribuir la indemnizaciéon
por pérdida de ingresos” (Caso de la Masacre de La Rochela, parr. 246) hay una clara
diferencia entre el criterio utilizado por el Estado de Colombia, consistente en considerar
Unicamente “la cantidad de dinero que dejaron de percibir de la victima aquellas personas
que dependian econdmicamente de ella” (parr. 245 de la Sentencia), y el criterio empleado
por la Corte, que “considera que la indemnizaciéon por concepto de pérdida de ingresos
comprende los ingresos que habria percibido la victima fallecida durante su vida probable” y
que tal “monto, por lo tanto, se incorpora al patrimonio de la victima fallecida, pero se
entrega a sus familiares”, por lo cual “la Corte determinard los montos propios que estime
pertinente disponer” (Caso de la Masacre de La Rochela, parr. 246).

9. Estimo, asimismo, incorrecto el razonamiento de la mayoria de la Corte cuando pasa
de la premisa de que cuando existen “mecanismos nacionales para determinar formas de
reparacion” ellos “pueden ser valorados” a afirmar que “ha sido establecido que [...] los
tribunales contencioso administrativos [...] determinaron una indemnizacion por pérdida de
ingresos con criterios objetivos y razonables”, y finalmente a concluir que “la Corte valora
positivamente lo actuado por los tribunales internos en este caso’ y estima que lo fijado en

7 [Nota de pie de pagina 334 en el texto de la sentencia] Cfr. Caso de la

Masacre de La Rochela, supra nota 16, parr. 245.



esas instancias es razonable en los términos de su jurisprudencia”. Hay alli una clara
peticibn de principio, porque precisamente lo que debia determinarse mediante una
argumentacion convincente y fundada en las pruebas era que los criterios empleados por la
justicia administrativa colombiana habian sido efectivamente “objetivos y razonables”, y que
“lo fijado en esas instancias” era “razonable en los términos de [la] jurisprudencia” de la
Corte, de modo que pudieran ser valorados “positivamente” no s6lo para reconocer “los
esfuerzos efectuados por Colombia” (como en el Caso de la Masacre de La Rochela, parr.
245), sino para tratarlos como determinantes y definitivos.

10. Con el razonamiento de la mayoria de la Corte, se ha invertido indebidamente el
correcto razonamiento expuesto en el caso Velasquez Rodriguez (parrs. 30 a 31) pues, al
aceptar acriticamente la decisién interna sobre “la forma de calcular y distribuir la
indemnizacién por pérdida de ingresos”, esta de hecho “condiciona[ndo] las disposiciones de
la Corte a la eficacia de los instrumentos de reparaciéon existentes en el derecho interno del
Estado Parte responsable de la infraccion” y haciendo que la determinacion de la
indemnizacién por lucro cesante o pérdida de ingresos “se estable[zca] en funcién de los
defectos, imperfecciones o insuficiencias del derecho nacional”, en lugar de fijarla “con
independencia del mismo” y fundandose “en la Convenciéon Americana y en los principios de
Derecho internacional aplicables a la materia”.

Alberto Pérez Pérez

Juez

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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