CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO TORRES MILLACURA Y OTROS VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 26 DE AGOSTO DE 2011
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Torres Millacura y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte”, o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces":

Diego Garcia-Sayan, Presidente;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza;
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;
Alberto Pérez Pérez, Juez, y
Eduardo Vio Grossi, Juez;

presente ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario™,
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convenciébn Americana™) y con los articulos

31, 32, 62, 64, 65 y 67 del Reglamento de la Corte™ (en adelante “el Reglamento”), dicta
la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Vicepresidente de la Corte, Juez Leonardo A. Franco, de nacionalidad argentina, no particip6é en el
presente caso de conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte, de acuerdo al cual “[e]n los casos a
que hace referencia el articulo 44 de la Convenciéon, los Jueces no podran participar en su conocimiento y
deliberacién, cuando sean nacionales del Estado demandado”.

ok

La Secretaria Adjunta, Emilia Segares Rodriguez, informé al Tribunal que por motivos de fuerza mayor no
podia estar presente en la deliberacién de la presente Sentencia.

ok

Reglamento aprobado por la Corte en su LXXXV Periodo Ordinario de sesiones celebrado del 16 al 28 de
noviembre de 2009. Segun el articulo 79.2 de dicho Reglamento, “[c]Juando la Comisién hubiese adoptado el
informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencidon con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Reglamento, la presentaciéon del caso ante la Corte se regird por los articulos 33 y 34 del Reglamento
anteriormente vigente. En lo que respecta a la recepcién de declaraciones se aplicaran las disposiciones del
presente Reglamento”.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 18 de abril de 2010 la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana”) presentd, de conformidad con los
articulos 51 y 61 de la Convencion, una demanda contra la Republica Argentina (en
adelante “el Estado” o “Argentina”) en relaciéon con el caso No. 12.533. La peticion inicial fue
presentada ante la Comision el 14 de noviembre de 2003 por Maria Leontina Millacura
Llaipén y la Asociacién Grupo-Pro Derechos de los Nifios. ElI 13 de octubre de 2005 la
Comision aprobo el Informe de admisibilidad No. 69/05. Posteriormente, el 28 de octubre
de 2009 aprobé el Informe de fondo No. 114/09, en los términos del articulo 50 de la
Convenciéon, en el cual declaré la responsabilidad internacional del Estado y formuld
diversas recomendaciones. Dicho informe fue notificado al Estado el 18 de noviembre de
2009, y se le concedié un plazo de dos meses para que informara sobre las medidas
adoptas para dar cumplimiento a las recomendaciones de la Comision. Después de la
concesion de una prérroga, la presentacion de un informe sobre el estado de cumplimiento
de las recomendaciones por parte del Estado, la “falta de avances sustantivos en el efectivo
cumplimiento de las mismas” y la manifestacion expresa por parte de los peticionarios de
que el presente caso fuera elevado a la Corte Interamericana, el 18 de abril de 2010 la
Comisién sometié el caso a la jurisdiccidon del Tribunal. La Comisién designé a la sefiora Luz
Patricia Mejia, Comisionada, y al sefior Santiago A. Cantén, Secretario Ejecutivo, como
Delegados, y a la sefora Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y a las
sefioras Maria Claudia Pulido, Paulina Corominas y Karla I. Quintana Osuna, abogadas de la
Secretaria Ejecutiva, como asesoras legales.

2. La demanda se relaciona con la supuesta “detencién arbitraria, tortura y desaparicion
forzada de Ivan Eladio Torres [Millacura]®, ocurrida a partir del 3 de octubre de 2003 en la
Ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia de Chubut, y la posterior falta de debida diligencia
en la investigacion de los hechos, asi como la denegacién de justicia en perjuicio de los
familiares de la victima”.

3. La Comision solicitd a la Corte que declare al Estado de Argentina responsable por la
violacién de los articulos 7 (Derecho a la Libertad Personal), 5 (Derecho a la Integridad
Personal), 4 (Derecho a la Vida), 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica),
8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “Convencién” o “Convencién Americana”), en relacién con
el articulo 1.1 de la misma (Obligacion de Respetar los Derechos), asi como el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos | y IX de la Convenciéon
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “Convencién sobre
Desaparicion Forzada™) y en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “Convenciéon contra la Tortura”), en perjuicio
de Ivan Eladio Torres. Igualmente, la Comisién solicité que el Tribunal declare la violacion
de los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Derecho a las Garantias Judiciales)
y 25 (Derecho a la Proteccién Judicial) de la Convencidn Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma (Obligacibn de Respetar los Derechos), en perjuicio de los
familiares de lIvan Eladio Torres Millacura. Ademas, la Comision alegé que el Estado
incumplié la obligacién de adecuar su derecho interno a la Convencién, segun el articulo 2
de la misma, en relacién con los articulos 3, 4, 5, 7, 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado.

1 En el certificado de nacimiento del sefior Ivan Eladio Torres Millacura que fue aportado al expediente del

presente caso se hace constar que fue registrado con los apellidos “Torres Millacura” (expediente de anexos a la
demanda, tomo X, folio 7315).



Finalmente, solicité determinadas reparaciones y el pago de costas y gastos por el litigio del
caso a nivel nacional e internacional.

4. La demanda fue notificada a los representantes de las presuntas victimas y al Estado
de Argentina el 5 de julio de 2010.

5. El 19 de septiembre de 2010 las sefioras Verdnica Heredia y Silvia de los Santos, de
AMICIS, Clinica Juridica y Social Patagoénica, representantes de las presuntas victimas,
presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos del articulo 40 del Reglamento.
Desde el 18 de febrero de 2011 los representantes son Verodnica Heredia y José Radl
Heredia (en adelante “los representantes”)?. En general, los representantes coincidieron
sustancialmente con lo alegado por la Comisidon y, ademas, solicitaron al Tribunal que
declare violados los derechos reconocidos en los siguientes articulos: 7, 5, 3, 8 y 25 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, y el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en los articulos I, Il, IIl y XI de la Convencidon sobre
Desaparicion Forzada, y 1, 6 y 8 de la Convenciéon contra la Tortura, en perjuicio de lvan
Eladio Torres Millacura; los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con
el articulo 1.1 de la misma, y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura, en
perjuicio de Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola Valeria Torres, Marcos Alejandro
Torres Millacura, Evelyn Paola Caba, Ivana Valeria Torres, Romina Marcela Torres; los
articulos 7, 5, 8, 25, 3, 2, 4.1, 19 y 26 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma y “el Protocolo de San Salvador”, los articulos 2, 6 y 8 de la
Convencién contra la Tortura, y Ill de la Convencién sobre Desaparicion Forzada, en
perjuicio de Ivan Eladio Torres Millacura, Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola Valeria
Torres, Marco Alejandro Torres, Evelyn Paola Caba, Ivana Valeria Torres y Romina Marcela
Torres; y 2, en relaciéon con los articulos 3, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana y 1.1
del mismo instrumento. Por dltimo, los representantes solicitaron determinadas
reparaciones y el pago de costas y gastos, y manifestaron que las presuntas victimas
deseaban acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “Fondo de Asistencia Legal”).

6. El 28 de enero de 2011 el Estado presentd su escrito de contestacién de la demanda
y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “contestacion de la
demanda”), en los términos del articulo 41 del Reglamento. En dicho escrito el Estado
reconocié su responsabilidad internacional, manifestd “su voluntad de aceptar las
conclusiones contenidas en el informe [de fondo] adoptado por la [...] Comisién”, asi como
también “las consecuencias juridicas que de ello se derivan”. En tal sentido, sefialé que
“reconocl[ia] exclusivamente la violacion de los derechos que fuer[o]n establecidos por la
[...] Comisidon en [su] Informe [de fondo]”. Sin embargo, se opuso expresamente a aceptar
la individualizacion de victimas realizada por la Comision en la demanda, la mencién a las
medidas provisionales tanto por la Comisibn como por los representantes, los alegatos de
determinadas violaciones presentados por éstos, los beneficiarios sefialados por los
representantes y sus pretensiones de reparacion. El 9 de agosto de 2010 el Estado designo
a Eduardo Acevedo Diaz como agente titular, y a Alberto Javier Salgado y Andrea G. Gualde
como agentes alternos.

7. El 6 y 11 de abril de 2011 la Comisiébn y los representantes presentaron,
respectivamente, sus observaciones al reconocimiento de responsabilidad internacional
realizado por el Estado, de conformidad con el articulo 62 del Reglamento.

2 En esa fecha se informé al Tribunal que las presuntas victimas habian revocado “el poder otorgado a

AMICIS [...]" y, por lo tanto, a la sefiora Silvia de los Santos.



I
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

8. Mediante Resolucion de 14 de abril de 2011 el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente™) declaré procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas, a través
de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal, y aprobé que se
otorgara la asistencia econdmica necesaria para la presentacion de un maximo de una
declaracién, un peritaje y la comparecencia de un representante en la audiencia publica que
se convocaria (infra parr. 9).

9. A través de la Resolucion de 29 de abril de 2011 el Presidente ordeno recibir
mediante declaracion jurada ante fedatario publico (affidavit) las declaraciones de dos
presuntas victimas y seis testigos, asi como el dictamen pericial de un perito, todos
ofrecidos por los representantes. Asimismo, mediante dicha Resolucion el Presidente
convoco a las partes a una audiencia publica para escuchar la declaracion de Maria Leontina
Millacura Llaipén, presunta victima, y el dictamen pericial de la sefiora Nora Cortifias, ambas
ofrecidas por los representantes, el dictamen pericial de la sefiora Sofia Tiscornia, ordenado
de oficio por el Presidente del Tribunal, asi como las observaciones finales orales por parte
de la Comisién y los alegatos finales orales de los representantes y el Estado sobre el fondo,
y las reparaciones y costas. Finalmente, el Presidente dispuso que la asistencia econémica
del Fondo de Asistencia Legal estaria asignada a cubrir los gastos de viaje y estadia
necesarios para que las sefioras Maria Leontina Millacura Llaipén y Nora Cortifias
comparecieran ante el Tribunal y pudieran rendir su declaracion y peritaje, respectivamente,
durante la audiencia publica que se celebraria en el presente caso, y para que uno de los
representantes de las presuntas victimas asistiera a la referida audiencia publica, segun lo
determinaran éstos. El Presidente también ordend que se abriera un expediente de gastos
en el que se documentara cada una de las erogaciones que se realizaran en relaciéon con el
Fondo de Asistencia Legal.

10. La audiencia publica fue celebrada el 18 de mayo de 2011 durante el 43 Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte® llevado a cabo en la ciudad de Panama, Panama.
Durante ésta, la Corte solicité al Estado que, al presentar sus alegatos finales escritos,
remitiera cierta informacién y documentacion.

11. El 16 de junio de 2011 la sefiora Sofia Tiscornia, perita nombrada de oficio por el
Tribunal, remitié su exposicion libre realizada durante la audiencia publica celebrada en este
caso, asi como informacion adicional, de conformidad con lo solicitado por la Corte durante
la audiencia publica.

12. El 17 de junio de 2011 el Estado presentdé sus alegatos finales escritos, asi como
parte de la informacién solicitada por el Tribunal durante la audiencia publica. ElI 20 de junio
de 2011 la Comisiéon Interamericana y los representantes presentaron sus observaciones y
alegatos finales escritos, respectivamente. Los representantes presentaron, ademas,
determinada informacion solicitada por la Corte durante la mencionada audiencia publica.

3 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisiéon Interamericana: Luz Patricia Mejia, Comisionada

Delegada, Karla Quintana Osuna, Asesora, y Silvia Serrano Guzman, Asesora; por los representantes, Ver6nica
Heredia, y c) por el Estado: Dr. Alberto Javier Salgado, Director del Area Contencioso Internacional de la Direccién
de Derechos Humanos; representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto,
Agente; Dra. Julia Loreto, representante del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto;
Dra. Pilar Mayoral, representante de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, y Dr. Ramiro Badia,
representante de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién.



13. ElI 30 de junio de 2011, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, la
Secretaria solicitdé al Estado la remisién de determinada documentacion como prueba para
mejor resolver. Asimismo, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, la Secretaria
solicité a los representantes y al Estado observaciones a la informacion adicional presentada
por la perita nombrada de oficio por el Tribunal (supra parr. 11), y solicitd6 a los
representantes y a la Comisiéon Interamericana sus observaciones sobre documentaciéon
remitida por el Estado mediante sus alegatos finales escritos (supra parr. 12).

14. El 7 de julio de 2011 los representantes presentaron sus observaciones a
determinada documentacion remitida por el Estado mediante sus alegatos finales escritos
(supra parr. 12).

15. El 14 de julio de 2011, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, la
Secretaria solicité algunas aclaraciones a la Comision Interamericana, los representantes y
el Estado sobre un documento aportado por todas las partes como prueba en el presente
caso.

16. El 14 y 18 de julio de 2011 el Estado remitié6 anexos faltantes a sus alegatos finales
escritos y a la informacion requerida por el Tribunal durante la audiencia publica.

17. El 18 de julio de 2011 los representantes remitieron a la Corte las aclaraciones
solicitadas por el Presidente (supra parr. 15), asi como sus observaciones a la informacién
adicional presentada por la perita Sofia Tiscornia (supra parr. 13).

18. El 19 de julio de 2011 el Estado remitié al Tribunal algunos documentos solicitados
por el Presidente de la Corte como prueba para mejor resolver, y las aclaraciones solicitadas
por el mismo (supra parr. 15).

19. El 21 de julio de 2011 la Comisién Interamericana presentd observaciones a la
documentacion presentada por el Estado mediante sus alegatos finales escritos, y las
aclaraciones solicitadas por el Presidente (supra parrs. 12 y 15).

20. El 22 de julio de 2011, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, la
Secretaria solicité a las partes que presentaran sus observaciones a las aclaraciones
presentadas por la Comision, los representantes y el Estado, respectivamente (supra parrs.
17, 18 y 19).

21. El 4 de agosto de 2011 los representantes presentaron sus observaciones a la
documentacion remitida por el Estado mediante sus alegatos finales escritos, a la
documentaciéon relacionada con la informacién solicitada por la Corte al Estado durante la
audiencia publica, a la prueba para mejor resolver solicitada al Estado y a la aclaracion
solicitada a éste por el Tribunal (supra parrs. 10, 12 y 18). Asimismo, ese dia el Estado
presentd sus observaciones a la aclaraciéon solicitada por la Corte a la Comision
Interamericana y a los representantes, y la Comisién Interamericana sefialé6 que no tenia
observaciones que presentar (supra parr. 20).

22. El 11 de agosto de 2011, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, la
Secretaria solicitd al Estado sus observaciones al expediente de gastos del Fondo de
Asistencia Legal. El 18 de agosto de 2011 el Estado sefalé que “no realizar[ia]
observaciones [al respecto]”.

23. El 21 de agosto de 2011 los representantes presentaron un escrito, mediante el cual



informaron al Tribunal sobre la ocurrencia de determinados hechos supervinientes.

24. El 24 de agosto de 2011 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd
a la Comision Interamericana y al Estado sus observaciones al escrito de los representantes
relativo a hechos supervinientes (supra parr. 23).

25. El 25 y 26 de agosto de 2011 la Comision Interamericana y el Estado,
respectivamente, presentaron las observaciones solicitadas sobre los hechos supervinientes
informados por los representantes (supra parr. 24).

11
MEDIDAS PROVISIONALES

26. El 20 de junio de 2006 la Comision solicité a la Corte que ordenara al Estado la
adopcion de medidas provisionales a favor de las siguientes personas: “Maria Leontina
Millacura Llaipén, sus hijos Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura, su
yerno Juan Pablo Caba; Gerardo Colin; Patricio Oliva; Tamara Bolivar; Walter Mansilla;
Silvia de los Santos; Verénica Heredia; Miguel Angel Sanchez; [y] Viviana y Sonia Hayes”.
La solicitud tenia relacién con una peticién que se encontraba en tramite de fondo ante la
Comision. Al dia siguiente, el Presidente del Tribunal ordend medidas urgentes a favor de
tales personas y convocd a una audiencia publica a la Comisién Interamericana, a las
representantes de los beneficiarios y al Estado®.

27. El 6 de julio de 2006 se celebro la audiencia publica sefialada. Ese mismo dia la Corte
emitié una Resolucidn mediante la cual, entre otros, ratific6 las medidas ordenadas por el
Presidente y, ademas, amplié las medidas provisionales a favor de “las nietas de la sefiora
Maria Millacura Llaipén[,] de la sefiora Marcela [de Marcos Torres], de Alberto y Noelia
Hayes, y de Luis Alberto Fajardo”. La Corte neg6 la ampliacion de las medidas provisionales
a favor del sefior Ivan Eladio Torres, solicitada por las representantes, por considerar que el
objeto de las mismas estaba siendo considerado por la Comision durante la tramitacion de
la peticion ante ella®.

28. El 6 de febrero de 2008 el Tribunal emiti6 una Resolucién a través de la cual
confirmd las medidas provisionales ordenadas el 6 de julio de 2006, y negé la solicitud de
ampliacion de estas medidas interpuesta por las representantes a favor de Cristian Gamin,
Diego Alvarez, Luis Alberto Alcaina, Mauricio Agiero e Ivan Eladio Torres. Asimismo, solicitd
al Estado un informe en el cual precisara los hechos y circunstancias que provocaron la
muerte del sefior Walter Mansilla, beneficiario de las medidas provisionales, en razén de que
la informacién aportada por las presentantes y por el Estado anteriormente “no permitian al
Tribunal determinar si la causa de la muerte del sefior Mansilla est[aba] vinculada con los

hechos que dieron lugar a la adopcién de las [...] medidas provisionales™®.

4 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Solicitud de Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucién

del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de junio de 2006, puntos resolutivos
primero y séptimo.

5 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resoluciéon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2006, considerando décimo cuarto y puntos resolutivos
primero y segundo.

6 Cfr. Asunto Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2008, considerandos décimo tercero, vigésimo segundo,
vigésimo tercero décimo cuarto, y puntos resolutivos primero y tercero.



29. Al momento de dictar esta Sentencia las medidas provisionales ordenadas se
encuentran vigentes.

v
COMPETENCIA

30. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ya que Argentina es Estado
Parte de la Convencién desde el 5 de septiembre de 1984 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte en esa misma fecha. Asimismo, Argentina es Parte de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura desde el 31 de marzo de 1989, y es
Parte de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas desde el 28
de febrero de 1996.

V
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

31. En la contestacion de la demanda, el Estado aceptd su responsabilidad internacional
por los hechos alegados por la Comisién Interamericana en los siguientes términos:

[e]l Estado argentino entiende que, atento a que las autoridades competentes de la Provincia de
Chubut no han logrado desvirtuar la posibilidad de que agentes estatales hayan tenido
participacion en la desaparicion de Ivan Eladio Torres [Millacura], reconociendo que existe
presuncidon de su efectiva participacion, a la luz de los criterios interpretativos que surgen del
derecho internacional de los derechos humanos y de lo dispuesto por el articulo 38 del
Reglamento de la [Comisién Interamericana], ello resultaria suficiente para tener por configurada
la responsabilidad objetiva de la Provincia de Chubut en los hechos denunciados y, por ende, del
Estado Nacional.

Habida cuenta de lo expuesto, y tomando en consideracion la naturaleza internacional de las
violaciones de derechos reconocidas precedentemente, acontecidas en el ambito de la
jurisdiccion de la Provincia de Chubut, el Gobierno de la Republica Argentina manifiesta su
voluntad de aceptar las conclusiones contenidas en el [IJnforme [de fondo] adoptado por la
[Comisi6on Interamericana] conforme a lo previsto en el articulo 50 de la Convencién Americana,
como asi también las consecuencias juridicas que de ello se derivan.

32. Del mismo modo, durante la audiencia publica realizada en el presente caso, el
Estado sefial6 que, “en orden a su tradicional politica de cooperacién con los drganos del
Sistema Interamericano de Proteccidon de Derechos Humanos, [...] lejos de litigar el caso [u]
oponer eventuales argumentos juridicos, [el Estado fue] desplegando su mejor esfuerzo
para intentar una solucibn amistosa [...] a lo largo del proceso ante la Comision
[Interamericana]” y, “coherentemente” con esta posicion, reiter6 a la Corte el
reconocimiento de responsabilidad manifestado en la contestacion de la demanda. Sin
embargo, en la contestacién de la demanda el Estado también sefialé6 expresamente que, no
obstante, rechazaba las menciones realizadas por la Comision Interamericana en su
demanda, y por los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos, a las medidas
provisionales ordenadas por la Corte en el asunto Millacura Llaipén y otros respecto de
Argentina (supra parrs. 1 a 3 y 5); la incorporacion de la Comision Interamericana de una
de las sobrinas de Ivan Eladio Torres Millacura como supuesta victima en el presente caso;
las violaciones alegadas por los representantes de los articulos 1.1, 2, 3,4, 5,7, 8,19, 25y
26 de la Convencion Americana, 1, 2, 6 y 8 de la Convencion contra la Tortura, Il de la
Convencion sobre Desaparicidon Forzada, y al “Protocolo de San Salvador”, invocadas en su
conjunto por los representantes en perjuicio de Ivan Eladio Torres Millacura, Maria Leontina
Millacura Llaipén, Fabiola Valeria Torres, Marco Alejandro Torres, Evelyn Paola Caba, Ivana
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Valeria Torres y Romina Marcela Torres, en relaciobn con el apartado relativo a la
“[s]leguridad [c]liudadana y [d]erechos [hJumanos” del escrito de solicitudes y argumentos;
la supuesta existencia de una practica masiva y sistematica de violacion de los derechos
humanos en Argentina alegada por los representantes, otros hechos no incluidos en el
Informe de fondo de la Comisién’, y las pretensiones particulares de reparacion solicitadas
por los representantes, incluyendo la identificacion de los beneficiarios de las mismas.

33. La Comisiobn expres6 que valoraba positivamente el reconocimiento de
responsabilidad del Estado. Asimismo, sefialé que entendia que dicho reconocimiento
comprendia “tanto la aceptacion del marco factico del [IJnforme de fondo —que es el mismo
que la demanda-, asi como respecto de las consecuencias juridicas planteadas en el
mismo”. Por su parte, los representantes sefialaron que entendian que la “aceptacion [del
Estado] implica[ba] la procedencia” tanto de la demanda de la Comisién como del escrito de
solicitudes y argumentos de los representantes.

34. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento®, y en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestiéon de orden publico
internacional que trasciende la voluntad de las partes, concierne al Tribunal velar porque los
actos de allanamiento resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano. En esta tarea no se limita Unicamente a constatar, registrar o tomar nota
del reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones formales de los
mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las
violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares
del caso concreto y la actitud y posicién de las partes®, de manera tal que pueda precisar,
en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo acontecido.
Ademas, la Corte observa que la evolucion del sistema de protecciéon de derechos humanos
permite que hoy en dia las presuntas victimas o sus familiares puedan presentar de manera
autébnoma su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, y esgrimir pretensiones
coincidentes o no con las de la Comisién. Por ende, cuando se presenta un allanamiento, el
Estado debe expresar claramente si se aceptan también las pretensiones formuladas por las
presuntas victimas o sus familiares™®.

7 Tales como otras detenciones del sefior Torres no mencionadas en el Informe de la Comisién, los

supuestos abusos sufridos por la sefiora Millacura Llaipén a manos de la policia, y lo aparentemente sucedido a
otras personas que no fueron sefialadas como victimas en el Informe de fondo de la Comisién.

8 En lo pertinente, los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte establecen que:

Articulo 62. Reconocimiento.

Si el demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su allanamiento total o parcial a las
pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus
representantes, la Corte, oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el
momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos juridicos.

Articulo 64. Prosecucion del examen del caso.

La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos,
podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en los
articulos precedentes.

o Cfr. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C

No. 177, parr. 24; Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 63, y Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de Marzo de 2011. Serie C No. 223, parr. 22.

10 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 29; Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 29, y
Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2010 Serie C No. 217, parr. 33.
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35. La Corte observa que el reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado se
refiere al Informe de fondo de la Comisién y no a la demanda presentada por ésta ante el
Tribunal en el presente caso. De la comparacién de estos documentos la Corte constata que
las partes correspondientes a los fundamentos de hecho y de derecho, y a las reparaciones
de ambos, son esencialmente idénticas, y que solamente presentan algunas diferencias,
tales como: la alegaciéon especifica de la violaciéon al articulo 1.b) de la Convencién sobre
Desaparicion Forzada que aparece en el parrafo 209 de la demanda pero no en el parrafo
correspondiente del Informe de fondo; la individualizacion de algunas victimas en el parrafo
275 del Informe de fondo en relacibn con la supuesta violacion al articulo 5 de la
Convencion Americana en perjuicio de los “familiares mas cercanos de Ivan Eladio Torres”,
que no se encuentra referida en la demanda, y la individualizacién de tres familiares de Ivan
Eladio Torres indicada en el parrafo 256 de la demanda a efecto de las reparaciones
solicitadas por la Comisioén, individualizacion que no se encuentra en el Informe de fondo.
Por otro lado, el Estado rechazé expresamente los alegatos de derecho formulados por los
representantes adicionalmente a los presentados por la Comision Interamericana't, la
supuesta existencia de violaciones masivas y sistematicas en Argentina alegados por
aquéllos, sus pretensiones de reparacion y la identificacién de sus “beneficiarios” (supra
parr. 5).

36. Por lo tanto, el Tribunal considera que el Estado admitié la totalidad de los hechos
presentados por la Comisiéon, es decir, los relativos a las detenciones del sefior Torres en
septiembre y octubre de 2003, su desaparicion forzada desde ese mes, la falta de debida
diligencia en la investigacion de los hechos y el sufrimiento causado a algunos de sus
familiares. No obstante, el Estado no acepté todos los hechos alegados por los
representantes, tales como otras detenciones del sefior Torres no mencionadas en el
Informe de fondo, supuestos abusos sufridos por la sefiora Millacura Llaipén por parte de la
policia, asi como otros hechos sucedidos a otras personas que no fueron sefialadas como
victimas en el Informe de fondo. Asimismo, el Estado no se allan6é a la totalidad de los
alegatos de derecho de la Comisidon ni de los representantes, a la identificacion de las
victimas, “familiares” o beneficiarios, ni a las pretensiones de reparacion de los
representantes. Por lo tanto, subsiste la controversia respecto a la violacién del articulo 1.b)
de la Convenciéon sobre Desaparicion Forzada alegada por la Comision en la demanda; de
los articulos 1.1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 19, 25 y 26 de la Convencidn Americana, 1, 2, 6 y 8 de la
Convencion contra la Tortura, IlIl de la Convencidon sobre Desaparicion Forzada, y del
“Protocolo de San Salvador”, en los términos alegados por los representantes; a la
identificacion de Evelyn Paola Caba, Ivana Valeria Torres y Romina Marcela Torres como
presuntas victimas en el presente caso; y a todas las pretensiones de reparacién de los
representantes. En tal sentido, el Tribunal califica el reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado como parcial.

37. El Tribunal estima que este reconocimiento de responsabilidad, como lo ha hecho
Argentina en otros casos ante la Corte?, constituye una contribuciéon positiva al desarrollo

1 Como ya fue mencionado, estos alegatos se refieren a supuestas violaciones de los articulos 1.1, 2, 3, 4,

5, 7, 8, 19, 25 y 26 de la Convencién Americana, 1, 2, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura, Il de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada, y al “Protocolo de San Salvador”, invocadas en su conjunto por los
representantes en perjuicio de Ivan Eladio Torres Millacura, Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola Valeria Torres,
Marco Alejandro Torres, Evelyn Paola Caba, Ivana Valeria Torres y Romina Marcela Torres, en relacion con el
apartado relativo a la “[s]eguridad [c]iudadana y [d]erechos [hJumanos” del escrito de solicitudes y argumentos.

12

Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Fondo. Sentencia de 2 de febrero de 1996. Serie C No. 26;
Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No.
100; Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C
No. 164, y Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No.
177.
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de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convencién Americana®>.
Asimismo, el Tribunal considera, como en otros casos'*, que tal reconocimiento produce
plenos efectos juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte ya
mencionados, y que tiene un alto valor simbdlico en aras de que no se repitan hechos
similares. Sin embargo, es necesario precisar los alcances de dicho reconocimiento y, en ese
marco, resolver las controversias subsistentes. En consecuencia, teniendo en cuenta las
atribuciones que le incumben de velar por la mejor protecciéon de los derechos humanos, el
Tribunal dictard una Sentencia en la cual se determinen los hechos y los elementos del
fondo del asunto, asi como las correspondientes consecuencias™®.

Vi
PRUEBA

38. Con base en lo establecido en los articulos 46, 50 y 58 del Reglamento, asi como en
su jurisprudencia relativa a la prueba y su apreciaciéon'®, la Corte examinara y valorara los
elementos probatorios documentales remitidos por las partes en los momentos procesales
oportunos, asi como las declaraciones de las presuntas victimas y testigos, y los dictamenes
periciales rendidos mediante declaracion jurada ante fedatario publico y en la audiencia
publica ante la Corte, y las pruebas para mejor resolver solicitadas por el Tribunal (supra
parrs. 10 y 13). Para ello, la Corte se atendra a los principios de la sana critica, dentro del
marco normativo correspondiente®’.

A. Prueba documental, testimonial y pericial.

39. El Tribunal recibié diversos documentos como prueba presentados por la Comision
Interamericana, el representante y el Estado adjuntos a sus escritos principales (supra
parrs. 1, 5y 6). Asimismo, la Corte recibi6 las declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit) por los siguientes presuntas victimas, testigos y peritos*®:

13

Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Fondo. Sentencia de 26 de enero de 2000. Serie C No. 64, parr. 42;
Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2010. Serie C No. 217, parr. 37, y Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Peru. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de Marzo de 2011. Serie C No. 223, parr. 26.

4 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parrs. 176 a 180; Caso Kimel Vs. Argentina, supra nota 13,
parrs. 23 a 25, y Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd, supra nota 14, parr. 26.

15 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 69; Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr.
30, y Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd, supra nota 14, parr. 27.

16 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 50; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 224, parr. 19, y Caso
Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2011 Serie C No. 228, parr. 36.

o Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, supra nota 17, parr. 75; Caso

Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 19, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 36.

18 Los representantes no presentaron al Tribunal las declaraciones juradas rendidas ante fedatario publico

(affidavit) por Gerardo Colin y Patricio Oliva, ofrecidas en el escrito de solicitudes y argumentos, las cuales fueron
ordenadas mediante la Resoluciéon del Presidente del Tribunal de 29 de abril de 2011 (supra parr. **).
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b)
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Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura. Presuntas victimas,
hermanos de Ivan Eladio Torres Millacura. Declaraciones ofrecidas por los
representantes. Se refirieron a la composicion familiar antes del 2 de octubre de
2003, la actividad de su hermano al momento de su presunta desaparicion forzada y
su relacion con la policia de la Provincia del Chubut antes del 2 de octubre de 2003;
las circunstancias de su presunta desaparicion forzada el 2 de octubre de 2003; las
diversas gestiones intentadas y realizadas por ellos para dar con su paradero en el
periodo inmediato posterior a su supuesta desaparicion; la alegada respuesta y
actitud de las autoridades frente a tales gestiones; la supuesta falta de voluntad
estatal para investigar los hechos y las consecuencias de todas estas situaciones; la
presunta falta de voluntad estatal para dar informacidn sobre los procesos judiciales
iniciados a consecuencia de la supuesta desaparicion forzada de Ivan Eladio Torres
Millacura; los supuestos obstaculos enfrentados por la familia desde su desaparicion,
y las consecuencias en su vida personal y familiar a partir del 2 de octubre de 2003.

Miguel Angel Sanchez. Testigo. Declaracion ofrecida por los representantes. Se refirio
a las circunstancias en que conoci6 a lvan Eladio Torres Millacura, y al tiempo y lugar
en que permanecié junto a él; a las circunstancias de su presunta desaparicion
forzada, y a las gestiones intentadas para hablar con la sefiora Maria Leontina
Millacura Llaipén, madre de Ivan Eladio Torres Millacura.

c) Tamara Bolivar. Amiga de Ivan Eladio Torres Millacura. Testigo. Declaracion ofrecida

por los representantes. Se refirié a las circunstancias en que conoci6 al sefior Torres
Millacura y la relacion de amistad que mantenia con él; la relacién de éste y su grupo
de amigos con la policia de la Provincia del Chubut; las circunstancias de su presunta
desaparicion forzada el 2 de octubre de 2003; las gestiones realizadas por ella para
dar con su paradero en el periodo inmediato posterior a su supuesta desaparicion; la
alegada respuesta y actitud de las autoridades frente a tales gestiones; la supuesta
falta de voluntad estatal para investigar los hechos y las consecuencias de estas
situaciones, y la presunta falta de voluntad estatal para dar informacién sobre los
procesos judiciales iniciados a consecuencia de la supuesta desaparicion forzada de
Ivan Eladio Torres Millacura.

d) Alejandro Mejias Fonrouge y Eduardo Arizaga. Miembros de la Unidad Especial de

e)

Investigaciéon creada para investigar la supuesta desaparicion de Ivan Eladio Torres.
Peritajes ofrecidos por los representantes. Se refirieron a las investigaciones
realizadas al respecto por dicha Unidad; al acervo probatorio existente en la causa;
la conducta y niveles de colaboracion de las autoridades durante las investigaciones,
y las conclusiones a las que han arribado a partir de sus investigaciones.

Gaston Zoroastro. Psicélogo. Peritaje ofrecido por los representantes. Se refirié a los
efectos psicolégicos de la supuesta desaparicion forzada de Ivan Eladio Torres
Millacura en su familia como grupo y en cada uno de sus integrantes: Maria Leontina
Millacura Llaipén, Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura, Evelyn
Caba, e lvana y Romina Torres, asi como a las preguntas formuladas por el Estado®®.

19

En aplicacion de lo previsto por el articulo 50.5 del Reglamento, el 5 de mayo de 2011 el Estado formuld

cuatro preguntas para que fueran respondidas por el perito Gastén Zoroastro al momento de rendir su declaracion
ante fedatario publico. En este sentido, el Estado solicité que el perito: i) respondiera si la desapariciéon de Ivan
Torres afecté psiquicamente a los integrantes de su familia, en particular a Maria Leontina Millacura Llaipén y
Marcos Alejandro Torres Millacura, Evelyn Caba e lvana y Romina Torres. En caso afirmativo, que describiera el
cuadro psiquico; ii) en el hipotético caso de existir dafio psiquico, que discriminara el grado de incapacidad,
alcances y baremos utilizados para su determinaciéon en cada uno de los casos; iii) describiera los test realizados a
cada una de las personas indicadas en el punto i) y remitiera copia de los test desiderativos, graficos, etc. que
dieran sustento cientifico a sus conclusiones, y iv) que sefialara si a consecuencia “del hecho de autos
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40. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuchd la declaracion
de:

a) Maria Leontina Millacura Llaipén, madre de Ivan Eladio Torres. Presunta victima.
Declaracion ofrecida por los representantes. Se refirié a la composicion familiar antes
del 2 de octubre de 2003, a la actividad de su hijo al momento de su presunta
desaparicion forzada y su relacion con la policia de la Provincia del Chubut antes del
2 de octubre de 2003; las circunstancias de su presunta desapariciéon forzada el 2 de
octubre de 2003; las diversas gestiones intentadas y realizadas por ella para dar con
su paradero en el periodo inmediato posterior a su supuesta desaparicion; la
respuesta y actitud de las autoridades frente a tales gestiones; la supuesta falta de
voluntad estatal para investigar los hechos y las consecuencias de todas estas
situaciones; la presunta falta de voluntad estatal para dar informacion sobre los
procesos judiciales iniciados a consecuencia de la supuesta desaparicion forzada de
Ivan Eladio Torres; los supuestos obstaculos enfrentados por la familia desde su
desaparicion, y las consecuencias en su vida personal y familiar a partir del 2 de
octubre de 2003.

b) Nora Cortifias, Psicéloga Social. Peritaje ofrecido por los representantes. Se refirié a
las causas y consecuencias del supuesto fenbmeno de desapariciones forzadas en la
Provincia del Chubut, Argentina; los patrones socioculturales que posibilitan las
supuestas violaciones de derechos humanos por parte del personal de la policia de la
Provincia del Chubut; los patrones socioculturales que condicionan las actuaciones
judiciales respecto a la desaparicion forzada de personas; la supuesta necesidad de
fortalecimiento institucional y adopcion de estrategias integrales para prevenir,
sancionar y erradicar las supuestas desapariciones forzadas en la Provincia del
Chubut; el acceso a la justicia por parte de las victimas de desaparicion forzada de
personas y sus familiares; la presunta conducta de las autoridades en relacién con
las desapariciones forzadas y la supuesta situacion de impunidad imperante en la
Provincia del Chubut.

c) Sofia Tiscornia, Antropoéloga y Doctora en Filosofia y Letras con orientacion en
Antropologia Social. Peritaje dispuesto de oficio por el Tribunal. Se refirié a los
supuestos abusos policiales contra joévenes de escasos recursos ocurridos en la
Provincia del Chubut, asi como a la supuesta falta de investigacion y sancion de los
responsables de dichas violaciones y la presunta falta de acceso a la justicia al

respecto.
B. Admisién de la prueba.
41. Conforme a la practica del Tribunal, éste otorga valor probatorio a aquellos

documentos presentados oportunamente por las partes que no fueron controvertidos ni
objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda®’. Los documentos e informacion

(desaparicion de Ivan Torres)”, las personas indicadas en el punto i) necesitaban ser sometidas a algun tipo de
tratamiento. En caso de ser asi, que indicara su costo, duracién y posibilidades prondésticas.

20 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 140; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 22, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra
nota 17, parr. 38. La Corte no admite el informe adicional de la sefiora Nora Cortifias y el informe del Grupo Pro
Derechos de los Nifios presentados por las representantes mediante sus alegatos finales escritos en razén de que
no fueron solicitados por el Tribunal. Asimismo, el Tribunal no admite los documentos presentados por el Estado en
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solicitados por el Tribunal para mejor resolver (supra parrs. 10 y 13) son incorporados al
acervo probatorio en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 58 del Reglamento, siempre y
cuando hayan sido presentados dentro del plazo establecido al efecto. Al respecto, el
Estado no remitié cierta documentacion solicitada por la Corte®*. Como lo ha considerado en
otros casos, el Tribunal podra tener por establecidos los hechos presentados en este caso
por la Comisidon, y complementados por los representantes, cuando solo sea posible
desvirtuarlos a través de la prueba que el Estado debi6 remitir y no lo hizo®.

42. La Corte considera, como lo ha sefialado en multiples ocasiones, que los “[a]rticulos
periodisticos” presentados por los representantes podran ser apreciados cuando recojan
hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren
aspectos relacionados con el caso?®. El Tribunal decide admitir los documentos que se
encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de
publicacion®®.

43. El Tribunal admite la documentacién remitida por los representantes en su escrito de
solicitudes y argumentos que forma parte del expediente de las medidas provisionales
ordenadas en el asunto Millacura Llaipén y otros respecto de Argentina (supra parr. 5), y del
expediente de medidas cautelares ante la Comision Interamericana respecto del mismo
asunto. Sin embargo, la Corte admite s6lo aquellos documentos que fueron debidamente
individualizados e identificados®®, siempre y cuando se refieran a los hechos alegados en el
presente caso contencioso de conformidad con la base factica del mismo (infra parr. 52).
Dichos documentos seran valorados en el marco del conjunto del acervo probatorio.

44. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones y los peritajes rendidos en el
presente caso en cuanto se ajusten al objeto definido por el Presidente mediante la
Resolucién que ordend recibirlos (supra parr. 9). Estos seran valorados en el capitulo que
corresponda en conjunto con los demas elementos del acervo probatorio, tomando en
cuenta las observaciones presentadas por el Estado a algunas declaraciones ofrecidas por
los representantes ?° . Asimismo, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las

sus alegatos finales escritos relativos a supuestas erogaciones ya realizadas a favor de la sefiora Millacura Llaipén y
otros familiares de Ivan Eladio Torres, por no haber sido presentados en el momento procesal oportuno.

2 El Estado no present6 la copia del parte diario policial de la Comisaria Primera de la ciudad de Comodoro

Rivadavia, Provincia del Chubut, correspondiente al 3 de octubre de 2003.

22 Cfr. Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 92, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 24.

28 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez, supra nota 21, parr. 146; Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perd, supra nota

14, parr. 40, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 30.

24 Cfr. Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23, parr. 77; Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia,

supra nota 14, parr. 27, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 30.

2 Mediante nota de Secretaria de 19 de octubre de 2010 se indicé a los representantes que “en relacion con

los ‘Exptes. CIDH Caso N° 12.533 y MC 9/05’ y el ‘Expte. Corte IDH Millacura Llaipén, Maria Leontina y Otros-
Medidas Provisionales-Argentina’, [se] solicita[ba] que [...] remit[ier]an solamente aquellos documentos citados en
el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los cuales deb[ian] estar debidamente individualizados e
identificados, de conformidad con el articulo 28.3 del Reglamento de la Corte” (expediente de fondo, tomo I, folio
605). Asi, por ejemplo, entre otros, los representantes remitieron tomos completos o casi completos del expediente
ya presentado por la Comisién ante la Corte, sin precisar e individualizar todos los documentos que sometian ante
el Tribunal.

26 El Estado manifesté que en las declaraciones rendidas mediante affidavit por Miguel Angel Sanchez y

Tamara Elizabeth Bolivar “se advierten referencias a hechos y situaciones ajenos al objeto especifico sobre el cual
debian declarar, motivo por el cual el Estado entend[ia] que tales consideraciones relativas a supuestas
experiencias estrictamente personales referidas por ambos declarantes no deb[ian] ser tomadas en cuenta por [el]
Tribunal”. Asimismo, indic6 que en la declaracién del sefior Marcos Alejandro Torres Millacura, la respuesta a la
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declaraciones rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente
sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son utiles en la medida en que
pueden proporcionar mayor informaciéon sobre las presuntas violaciones y sus
consecuencias?’.

VIl
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Presuntas victimas.

45. En la demanda la Comisién Interamericana solicit6 a la Corte que declarara la
violaciéon de los articulos 5, 8 y 25 de la Convencidn Americana en perjuicio de “los
familiares” del sefior Torres. Asimismo, sefal6é que “pon[ia] en conocimiento de la Corte [...]
que al momento de aprobar el [I]nforme [de fondo], hizo referencia genérica a los
familiares de lIvan Eladio Torres” pero que, ademas, “se menciondé como victimas a la
madre, Maria [Leontina] Millacura Llaipén, la hermana, Fabiola Valeria Torres, el hermanol[,]
Marcos [Alejandro] Torres [Millacura] y la sobrina de Ivan [Eladio Torres Millacura], Evelyn
Paola Caba”. La Comisidn agregd que, no obstante, “tras la aprobacion del [IJnforme de
fondo[,] y en atencién a la practica entonces existente, los peticionarios informaron a la
Comision sobre otros familiares. Entre ellos se encuentran: su cufiado Juan Pablo Caba y
dos sobrinas mas: Ivana Valeria Torres y Romina Marcela [Torres]”, por lo cual la Comision
“incorpora[ba]” sus nombres en la demanda.

46. Los representantes expresaron que el Reglamento de la Corte “parece limitar su
propia capacidad de interpretar la [Convencién Americana] al poner bajo la érbita de la
[Comision] la ‘identificacion de las presuntas victimas’, lo que correlativamente limita a [las
presuntas victimas] en su derecho de acceso a la jurisdicciéon [conforme al Reglamento],
que no es entonces pleno para poder presentar los hechos y el derecho ante [la Corte]”. En
tal sentido, sefialaron que “se hizo la denuncia, se ampliaron continuamente los hechos
denunciados, [y] el Estado argentino ejercié su defensa de manera plena, todo en el marco
de este proceso ante el [Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos...]
y asi y todo, contra todo prondéstico, en este caso concreto la [Comisidon Interamericana] no
ha incluido en su Informe de [flondo todos los hechos denunciados ni a todas las personas
que [los representantes] han identificado como otras victimas de la desaparicion forzada de
Ivan [Eladio Torres Millacura], algunas de las cuales se encuentran alcanzadas por las
medidas provisionales”. Por ello, solicitaron a la Corte que al pronunciarse sobre las
violaciones alegadas a los articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana también “condene
[al Estado] teniendo en consideracion que, a la fecha, no ha dado proteccion adecuada a los
derechos a la vida e integridad fisica de las personas relacionadas con la desaparicion
forzada de lvan Eladio Torres [Millacura]”.

pregunta relativa a la actividad que realizaba el sefior Ivan Eladio Torres Millacura antes del 2 de octubre de 2003
carecia de todo sustento probatorio, circunstancia que imponia “su desconsideraciéon como elemento que pudiera
sustentar las pretensiones reparatorias de la parte peticionaria”. Con relacién al peritaje rendido por el sefior
Gaston Adrian Zoroastro, el Estado observé que el mismo indicaba que habia realizado "3 entrevistas familiares:
una con la madre y la hija, otra con la madre y el hijo, y otra; con la madre y los dos hijos", pero que, sin
embargo, a continuacion hacia referencia separada a lo relatado por cada uno de los adultos sin entrar en detalle
sobre la situacién de Fabiola Valeria Torres “atento a su avanzado de su embarazo”, sin especificar nada respecto
de las tres sobrinas de Ivan Eladio Torres Millacura.

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.

43; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 24, y Caso Chocréon Chocrén Vs. Venezuela, supra
nota 24, parr. 34.



17

47. El Estado alegdé que en el parrafo 74 del Informe de fondo, en el apartado
correspondiente a la “posicidon de los peticionarios”, la Comisién sefial6 expresamente que
los representantes habian sostenido que los hechos del caso configuraban “violaciones a la
integridad psiquica y moral[,] y denegacién de justicia en perjuicio de Maria Leontina
Millacura Llaipén, [Fabiola] Valeria Torres y Marcos [Alejandro] Torres [Millacura, es decir, la
madre, hermana y hermano del sefior Torres Millacura,] familiares directos de la victima
desaparecida”. Asimismo, que en dicho Informe, en su andlisis relativo a la violacién del
articulo 5 de la Convencion Americana, la Comision solamente preciso a tales personas. Sin
embargo, el Estado destacd que en sus conclusiones la Comisién Interamericana sefial6
como victima, ademas, a una de las sobrinas de Ivan Eladio Torres Millacura en atencion a
que la Comision “tom[6] las afirmaciones de la parte peticionaria respecto de que [el sefior]
Torres [Millacura] habria sido antes de su desaparicion el sostén econdmico de su familia”, a
pesar de que ello “no fue probado por [los] representantes [...] ni corroborado por la [...]
Comision”. Por lo tanto, el Estado consideré que con base en lo sefialado, asi como en las
constancias del caso y en la jurisprudencia de la Corte, s6lo se debe considerar como
“familiares cercanos” del sefior Torres Millacura a su madre y a sus dos hermanos.
Finalmente, el Estado sefial6 que en el escrito de solicitudes y argumentos los
representantes “se limitar[on] a enumerar [a] quienes conforman o conformaron [el] nucleo
familiar [de Ivan Eladio Torres Millacura] y a realizar afirmaciones respecto de los
padecimientos presuntamente sufridos sin aportar prueba documental que respalde tales
aseveraciones”. Tales familiares incluyen a tres sobrinas de Ivan Eladio Torres Millacura. Por
lo tanto, el Estado expres6é que tal pretension no es susceptible “de ser tratada por la
[Corte] atento a que no fue considerada por la Comisién durante el procedimiento ante ella.
El Estado reiter6 que deben considerarse “como familiares de Ivan [Eladio] Torres
[Millacura] a los efectos de las reparaciones [a] su madre, su hermana y su hermano”.

48. Al respecto, la Corte recuerda que en su jurisprudencia constante desde el afio
2007%8 ha establecido que los nombres de las presuntas victimas deben estar sefialados en
el Informe de la Comision emitido segun el articulo 50 de la Convencién y en la demanda
ante este Tribunal. Ademas, de conformidad con el articulo 35 del Reglamento, corresponde
a la Comision y no a este Tribunal, identificar con precisiéon y en la debida oportunidad
procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte. El Tribunal constata que el
Informe de admisibilidad y fondo sefialado por la Comision es del afio 2009, es decir,
posterior a la adopcién del criterio mencionado sobre la identificacion de las victimas.

49. La Corte observa que a lo largo del Informe de fondo y de la demanda, la Comision
Interamericana se refiri6 de manera general a “los familiares” de Ivan Eladio Torres
Millacura como victimas en el presente caso, y que la precision de quiénes son tales
personas es minima e, inclusive, variable. En particular, al referirse a las presuntas
violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana tanto en el Informe de fondo
como en la demanda, la Comision sefialé que el Estado “no ha[bia] cumplido su obligacion
de proveer a la victima y sus familiares, un recurso judicial efectivo, tendente al
esclarecimiento de los hechos [...]”. La Comisidn no concretd quiénes son estos “familiares”.
Asimismo, en relacion con los alegatos realizados en torno a la supuesta violacion del
articulo 5 de la Convenciébn Americana “respecto a los familiares de Ivan Eladio Torres
[Millacura]”, en el Informe de fondo la Comisidn indicé que consideraba que el Estado habia
violado dicha disposiciéon en perjuicio de los “familiares mas cercanos”, es decir, “su madre[,

28 Desde el Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parrs. 65 a 68, y el Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170, parrs. 224 a 225. Estas sentencias fueron adoptadas por el Tribunal durante el mismo
periodo de sesiones. Ver también Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 28.
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Maria Leontina Millacura Llaipén,] su hermana[, Fabiola Valeria Torres] y hermano[, Marcos
Alejandro Torres Millacura]”, sin embargo, en la demanda presentada ante la Corte, la
Comision realizé el mismo alegato pero en perjuicio “de los familiares mas cercanos de lvan
Eladio Torres [Millacura]”, sin individualizar a tales familiares. Ademas, llama la atencion del
Tribunal que en sus “conclusiones” del Informe de fondo, la Comision sefialé6 que el Estado
habia violado los articulos 5, 8 y 25 de la Convenciéon “en perjuicio de los familiares de la
victima: en especifico de la madre, el hermano, la hermana y[, ademas, la] sobrina”. Sin
embargo, en sus conclusiones de la demanda, la Comisidon sefal6 que el Estado habia
violado las mismas disposiciones en “perjuicio de los familiares de la victima”, sin
particularizar quiénes serian dichas personas. Finalmente, en la demanda, la Comisidon
Interamericana solicitd expresamente medidas de reparacion “que corresponden en el caso
de lvan Eladio Torres [Millacura] y sus familiares, a saber, su madre Maria [Leontina]
Millacura Llaipén, su hermana Fabiola Valeria Torres y hermano Marcos [Alejandro] Torres
[Millacura]”. En este punto, la Comisidon no sefalé a otros familiares, particularmente a la
sobrina del sefior Torres Millacura.

50. En vista de lo anterior, en el presente Fallo el Tribunal considera como presuntas
victimas, ademas del sefior Ivan Eladio Torres Millacura, a las sefioras Maria Leontina
Millacura Llaipén y Fabiola Valeria Torres, y al sefior Marcos Alejandro Torres Millacura, en
razon de que son los Unicos familiares individualizados por la Comision Interamericana
respecto de quienes solicité reparaciones por las violaciones de los derechos alegados en la
demanda. Por consiguiente, no se considerara como presunta victima a Evelyn Paola Caba,
sobrina del sefior Ivan Eladio Torres Millacura, mencionada por la Comisién. Asimismo,
tampoco pueden considerarse como presuntas victimas a lvana Valeria Torres y Romina
Marcela Torres, también sobrinas del sefior Torres Millacura, referidas por los
representantes (supra parr. 5).

B. Base factica del caso.
B.1. Otros hechos alegados por los representantes.

51. La Corte observa que en el escrito de solicitudes y argumentos los representantes
hicieron referencia a una multiplicidad de hechos?®® que no forman parte de la base factica
presentada por la Comisién Interamericana en la demanda. En efecto, en este documento la
Comision, en términos generales, formul6 alegatos de hecho y de derecho en torno a dos
presuntas detenciones del sefior Ivan Eladio Torres Millacura realizadas en septiembre y
octubre de 2003, respectivamente, a su supuesta detencidon y desapariciéon forzada a partir
del 3 de octubre de 2003, a la alegada falta de investigacion, proceso y sancion de los
responsables de este ultimo hecho, asi como a la supuesta afectacioén fisica y psicoldgica a
algunos de sus familiares a consecuencia de tales hechos (supra parrs. 2 y 3).

29 De manera general, esos hechos son: la supuesta detencidon y “golpiza” sufrida por el sefior Ivan Eladio

Torres Millacura el 30 de agosto de 1998; la supuesta brutalidad policial sufrida por la sefiora Maria Leontina
Millacura Llaipén; la supuesta detencion del sefior Torres Millacura el 17 de septiembre de 2003; los alegatos sobre
la violacién de domicilio y amenazas sucedidas en la vivienda de la sefiora Millacura Llaipén el 1 de octubre de
2003; la supuesta discriminacidon por nacionalidad; las estancias de la sefiora Millacura Llaipén en la Comisaria
Primera de la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut; supuestas amenazas y seguimientos a las
abogadas de la sefiora Millacura Llaipén; supuestas intervenciones telefonicas a la sefiora Millacura Llaipén; las
“peticiones” ante los “poderes politicos y ante la sociedad civil organizada”; el “reclamo ante organismos del
sistema universal de derechos humanos”; el “reclamo ante la Republica de Chile”; el “Informe sobre Seguridad
Ciudadana y Derechos Humanos” de la Comisién Interamericana, asi como lo sucedido en particular a Walter
Marcos Mansilla, Diego Armando Alvarez, Dante Andrés Caamafio, Luis Gajardo, Miguel Angel Sanchez y David
Hayes.
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52. Es jurisprudencia reiterada del Tribunal que las presuntas victimas y sus
representantes pueden invocar la violacibn de otros derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda, siempre y cuando se circunscriban a los hechos ya contenidos
en dicho documento, en tanto son las presuntas victimas las titulares de todos los derechos
consagrados en la Convencion. En efecto, la demanda constituye el marco factico del
proceso ante la Corte, por lo que no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los
planteados en dicho escrito, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar
o0 desestimar los que han sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las
pretensiones del demandante®. La excepcién a este principio son los hechos que se califican
como supervinientes, que podran ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso
antes de la emisién de la sentencia. En definitiva, corresponde a la Corte decidir en cada
caso acerca de la procedencia de alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio
procesal de las partes®'. Por lo tanto, el Tribunal precisa que no se pronunciard sobre los
hechos alegados por los representantes que no forman parte de la demanda presentada por
la Comisidn, o sobre los hechos que no expliquen, aclaren o desestimen los presentados por
ésta. En consecuencia, la Corte tampoco se referira a los alegatos de derecho formulados
por los representantes con base en tales hechos. Particularmente, el Tribunal no se
pronunciara respecto de los alegatos formulados por los representantes en relacién con la
“Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos” y, por lo tanto, a las supuestas violaciones de
los articulos 1.1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 19, 25 y 26 de la Convencion Americana, 1, 2, 6 y 8 de la
Convencion contra la Tortura, Il de la Convencién sobre Desaparicion Forzada, y al
“Protocolo de San Salvador”, sefialadas por los representantes.

B.2. Medidas provisionales.

53. Por otro lado, en la contestacion de la demanda el Estado sefial6 expresamente que
las manifestaciones de la Comision y de los representantes en torno a las medidas
provisionales ordenadas por la Corte en el asunto Millacura Llaipén y otros respecto de
Argentina “no deben ser tomadas en consideracion a los efectos de resolver [el] presente
caso, atento a que si bien los hechos de ambos procesos guardan relacion, se trata de dos
tramites diferentes que no pueden ser tomados en consideracion de modo conjunto”, y a
que “tampoco corresponde realizar consideraciones respecto de cuestiones relativas al
tramite de medidas provisionales en el marco de un caso contencioso”. El Estado rechazé
explicitamente “toda referencia [a] los beneficiarios de las [medidas], y [a] la remisién a
documentacion aportada en el marco de dichas medidas” por los representantes.

54, La Corte observa que, al referirse en la demanda a los tramites de medidas
cautelares y provisionales, la Comision Interamericana no formulé alegatos de hecho y de
derecho al respecto. De la lectura de los parrafos pertinentes puede inferirse que la mencion
a dichos tramites sirve solamente al propdsito de ubicar los hechos que forman parte de la
base factica del caso, respecto de los cuales la Comision alegdé determinadas violaciones de
derechos humanos. No obstante, no sucede lo mismo con algunos alegatos formulados por
los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos, particularmente en la

s0 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de marzo

de 2005. Serie C No. 122, parr. 59; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 32, y Caso Chocrén
Chocron Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 42.

st Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra nota 16, parr. 58; Caso Caso Vélez Loor Vs.

Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C
No. 218, parr. 43, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 32.
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narracion de hechos que sobre las supuestas violaciones de los articulos 8.1 y 25 de la
Convenciéon Americana®.

55. Al respecto, en primer lugar, el Tribunal observa que en este caso el objeto del
procedimiento de las medidas provisionales es distinto al objeto del caso contencioso
propiamente dicho, tanto en sus aspectos procesales como en la valoracion de la prueba y
alcance de las decisiones®®. Por otra parte, la Corte destaca que si bien las presuntas
victimas en el presente caso también son beneficiarias de medidas provisionales, el grupo
de beneficiarios de dichas medidas es mas amplio que el de aquéllas. Asimismo, el
procedimiento de medidas provisionales se ha desarrollado en forma paralela pero
auténoma a la tramitacion del caso ante la Comision y el Tribunal. Por lo tanto, la Corte
precisa que en la presente Sentencia solamente se consideraran los fundamentos de hecho,
los elementos probatorios y los alegatos de derecho ventilados en el marco del presente
caso contencioso.

\ARR
DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA, A LA VIDA, A
LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA LIBERTAD PERSONAL EN RELACION CON EL
DEBER DE RESPETAR LOS DERECHOS RESPECTO DE IVAN ELADIO TORRES
MILLACURA

56. Como fue sefalado en esta Sentencia (supra parr. 37), la Corte aceptd el
reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado en relacion con las
detenciones y posterior desaparicion forzada del sefior Ivan Eladio Torres Millacura ocurridas
entre septiembre y octubre del afio 2003 en la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia del
Chubut, y las consecuentes violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 33*, 43,
5%, y 7% de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1°® de la misma, asi

32 Entre otros, alegatos relacionados con supuestas amenazas a testigos de lo sucedido al sefior Ivan Eladio

Torres Millacura.

33 Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 58, y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 69.
34 El articulo 3 de la Convencién Americana establece que: “Toda persona tiene derecho al reconocimiento de
su personalidad juridica”.

38 El articulo 4.1 de la Convencidn Americana sefiala que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede

ser privado de la vida arbitrariamente”.
36 En lo pertinente, el articulo 5 establece que:
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

[.1]
87 En sus partes pertinentes, el articulo 7 sefiala:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
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como el incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 2*° de dicho instrumento,
en los términos de lo alegado por la Comisidon. Para determinar los alcances de dichas
violaciones, el Tribunal desarrollar4, en primer lugar, los hechos establecidos relacionados
con el presente Capitulo para posteriormente precisar las violaciones de los derechos
humanos que se desprenden de los mismos.

A. Hechos no controvertidos.

57. Los hechos de este Capitulo abarcan: 1) los datos personales y familiares sobre el
sefior Ivan Eladio Torres Millacura; 2) los abusos policiales en la Provincia del Chubut; 3) las
detenciones del sefior Torres Millacura en septiembre de 2003, y 4) la detencién y posterior
desapariciéon forzada del sefior Torres Millacura desde el 3 de octubre de 2003.

A.1l. Datos personales y familiares sobre el sefior Ivan Eladio Torres Millacura.

58. De acuerdo a los hechos reconocidos por el Estado, el sefior Ivan Eladio Torres
Millacura nacié en Castro, Chile, el 24 de noviembre de 1976. Para la época en que se
dieron los hechos del presente caso, vivia con su madre, Maria Leontina Millacura Llaipén,
su hermana, Fabiola Valeria Torres, y la hija de ésta, Evelyn Paola Caba, en la ciudad de
Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut, Argentina. El sefior Torres Millacura era el
sostén econdmico de su madre, hermana y sobrina. Realizaba trabajos de construccion, en
algunas ocasiones junto con su hermano Marcos Alejandro Torres Millacura, aunque al
momento de su desaparicién se encontraba desempleado.

59. El sefior Torres Millacura se reunia con sus amigos en calles y plazas del centro de
Comodoro Rivadavia. Frecuentemente fue detenido, amenazado y golpeado por la policia de
esa ciudad. En varias ocasiones, dichas detenciones se realizaron con base en la Ley 815,
“Ley Organica de Policia” de la Provincia del Chubut. A la fecha de su desaparicion forzada el
sefior Torres Millacura tenia 26 afios.

A.2. Abusos policiales en la Provincia del Chubut.

60. El Estado reconocié que en la Provincia del Chubut se cometian abusos policiales en
perjuicio de jovenes de escasos recursos, en el marco de los cuales tuvieron lugar las
detenciones del sefior Torres Millacura en septiembre de 2003 por parte de la policia, asi
como su detencidon y posterior desaparicion forzada desde el 3 de octubre de 2003 en la

[-]

s8 Este articulo establece que:

Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

80 Este articulo sefiala que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.
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ciudad de Comodoro Rivadavia, localizada en dicha Provincia. El Tribunal observa que en el
peritaje rendido por la sefiora Sofia Tiscornia durante la audiencia publica (supra parr. 40),
ésta se refirid extensivamente al “hostigamiento permanente” perpetrado por la policia
provincial en la Provincia del Chubut con el amparo de normas contravencionales o para la
averiguacion de antecedentes o de identidad. La perita sostuvo que “las normas que
habilitan a la policia a detener reiteradamente [a las] personas pueden concluir [...] en
varias ocasiones en muertes, torturas y, en este caso, en una desapariciéon”, impactando a
“los sectores mas desprotegidos de la sociedad”. De esta manera, sefialé que:

los jovenes de barrios pobres [se reunen en] las zonas céntricas de la ciudad[, y es ahi] donde
entonces aparecen estas politicas territoriales de [...] seguridad. [L]a policia los detiene por varias
razones, en algunos casos por demanda de los vecinos o [..] de las personas que no quieren ver
pobres cerca de su vista, en otros casos porque son reclutados para la comision de delitos por la
propia policia [...]. Los jovenes que se rebelan [...] en general son torturados, apremiados y muchas
veces muertos. Y por otra parte porque la policia también tiene que demostrar ante la superioridad
que trabaja, y una de las formas de medir en muchos casos el trabajo de una comisaria es la
cantidad de detenidos por averiguacion de identidad. La misma policia [le] ha dicho [en sus]
investigaciones [que tienen] que salir a ‘hacer la estadistica’[, es decir,] detener personas para poder
llenar el nimero de detenidos mensual que la superioridad requiere. Por eso, [se trata de] un
problema que va mas alla de la voluntad [...] o la mala intencionalidad de un grupo de [...] policia[s
y] que estéa en la propia estructura policial [...].

61. Lo anterior puede corroborarse también a partir del informe interno elaborado por la
Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
de Argentina en el afio 2004, con ocasién de una investigacion sobre el tramite del caso
Torres Millacura en el ambito interno, en el cual se indica que “[l]Jos jovenes de origen

humilde locales sufren permanentemente de abusos por parte de la policia [...] loca[l]”°.

62. Al respecto, en relacidon con el alegato de los representantes en el sentido de que
existe una practica de desapariciones forzadas en la Provincia del Chubut, la perita Tiscornia
precisé que no existia tal practica, sino que en dicha Provincia se cometen abusos policiales
que en ocasiones, como en el presente caso, pueden llevar a la desaparicion de una
persona.

A.3. Detenciones del sefior Torres Millacura en septiembre de 2003.

63. El Estado reconocié que el 26 de septiembre de 2003 el sefior Torres Millacura fue
detenido por policias de Comodoro Rivadavia y trasladado a la Comisaria Seccional Primera
de esa ciudad. Esta detencion no fue registrada en el parte diario policial correspondiente.
En el expediente ante el Tribunal consta, en el registro del Comando Radioeléctrico de
Comodoro Rivadavia correspondiente a los dias 25 y 26 de septiembre de 2003, que a las
3:12 horas del 26 de septiembre de 2003, en respuesta a un llamado telefénico alertando
sobre la presencia de dos personas con “actitud sospechosa”, se despachdé el mévil 479 de
la Comisaria Seccional Primera de Comodoro Rivadavia (en adelante “Comisaria Seccional
Primera”), y que se “procedi[6 a la] aprehen[s]ién” de Ivan Eladio Torres Millacura®. De la
declaracién del Comisario de Policia Fabian Alcides Tilleria se desprende que, puesto que el

40 Cfr. informe interno elaborado por personal de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de Argentina (expediente de anexos a la demanda, tomo I, folio 225).

41 Cfr. parte policial de 25 a 26 de septiembre de 2003 del Comando Radioeléctrico de Comodoro Rivadavia

(expediente de anexos a la demanda, tomo I, folio 400). Véase, ademas, la declaracién de Fabian Alcides Tilleria,
Comisario de Policia de la Seccional Primera, rendida ante el Juez de Instruccion no. 2 el 11 de diciembre de 2003
(expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7667), y la declaracién de Omar Rubén Calfu rendida ante la
Seccion Sumarios Administrativos del Area de la Unidad Regional de Policia de Comodoro Rivadavia el 1 de marzo
de 2004 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folio 25667).
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sefor Torres Millacura ya era conocido en esa Comisaria y “[como] no habia nada pendiente
en su contra, ni motivos o mérito para su detencidon, [se] dispuso su retiro de la
dependencia”, sin haber sido registrada dicha detencién en el parte diario policial®?>. En ese
mismo sentido declaré otro agente policial que se encontraba prestando servicio en la
Comisaria Seccional Primera el 26 de septiembre de 2003*3.

64. Asimismo, el Estado reconocié que en “septiembre” de 2003 el sefior Torres Millacura
fue detenido por policias de Comodoro Rivadavia y llevado al lugar conocido como “Km. 8”,
en el cual supuestamente fue sometido “a un simulacro de fusilamiento”.

A.4. Detencidn y posterior desaparicion forzada del sefior Torres Millacura desde
el 3 de octubre de 2003.

65. Finalmente, el Estado reconocié que el 2 de octubre de 2003 el sefior Torres
Millacura se encontraba con dos amigos en la plaza Bitto de Comodoro Rivadavia. A la
media noche aproximadamente®®, éstos entraron a una heladeria y desde alli vieron pasar
cerca del sefior Torres Millacura al patrullero 469 con tres policias en su interior. Pocos
minutos después, cuando regresaron a la plaza, no encontraron al sefior Torres Millacura.
Desde entonces no volvieron a verlo.

66. El sefior Torres Millacura fue visto en la Comisaria Seccional Primera de Comodoro
Rivadavia por el sefior David Hayes quien, a través de una carta entregada a la sefiora
Maria Leontina Millacura Llaipén, declar6 que una madrugada vio a través de una ventana
de un bafo como le pegaban varios policias al sefior Torres Millacura, que caydé desmayado
y que lo sacaron “a la rastra” hasta una escalera que da a la unidad regional**. En la
Comisaria Seccional Primera también estuvo detenido Miguel Angel Sanchez, quien en un
principio se negé a declarar en relacién con estos hechos?®® por “encontrarse amenazado”;
sin embargo, en declaracion rendida ante fedatario publico (supra parr. 39) afirmd, en
concordancia con las aseveraciones del sefior David Hayes, que Ivan Eladio Torres Millacura

42 Cfr. declaraciéon de Fabian Alcides Tilleria, Comisario de Policia de la Seccional Primera, rendida ante el

Juez de Instruccién no. 2 el 11 de diciembre de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folios 7668 a
7669).

43 Sefial6 que “una vez en la dependencia [los detenidos] son identificados uno como Ivan Torres y el

restante de apellido Alvarez[. E]l primero [es decir, el sefior Torres,] como era conocido [..] y ya se sabian todos
sus antecedentes y medios de vida[,] se le identific[8] y se retir6 de la dependencia[. Con respecto al] restante[,]
al no tener documentacion y tampoco [conocerse] fehacientemente de qui[é]n se trataba, d[6]nde vivia, en
sintesis sobre sus antecedentes[,] quedé detenido en averiguacién de antecedentes y medios licitos de vida [de
conformidad con la L]ey 815”. Cfr. declaracién de Juan Sandro Montecino rendida ante la Secciébn Sumarios
Administrativos del Area de la Unidad Regional de Policia de Comodoro Rivadavia el 6 de marzo de 2004
(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folio 25674). Véase, ademas, la declaracion de
Sergio Omar Thiers rendida ante la Secciéon Sumarios Administrativos del Area de la Unidad Regional de Policia de
Comodoro Rivadavia el 23 de marzo de 2004 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folio
25684).

a4 Cfr. declaracion de Gerardo Atilio Colin rendida ante el Juez de Instruccion no. 2 el 23 de octubre de 2003

(expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7273), y declaracién de Luis Patricio Oliva rendida ante el Juez
de Instruccion no. 2 el 23 de octubre de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7277).

48 Cfr. carta escrita por David Hayes (expediente de anexos a la demanda, tomo I, folio 448).

46 Cfr. declaracion de Miguel Angel Sanchez rendida ante el Juez de Instruccion no. 2 el 27 de noviembre de

2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7509 a 7511), y declaracién de Miguel Angel Sanchez
rendida ante el Juez Subrogante de Instruccion no. 2 el 28 de enero de 2004 (expediente de anexos a la demanda,
tomo X, folios 7933 a 7935).
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fue golpeado y retirado de dicha dependencia policial “a la rastra™’. Esta fue la ultima vez
en que se supo del paradero del sefior Torres Millacura.

67. En consecuencia, el Estado reconocié que el sefior Torres Millacura fue “victima de
desaparicion forzada a manos de agentes del Estado”.

B. Consideraciones de la Corte.

B.1. llegalidad y arbitrariedad de las detenciones del sefior Torres Millacura en
septiembre de 2003.

68. El Tribunal considera pertinente sefialar, como cuestibn preliminar, que en la
demanda la Comision Interamericana realizé sus alegatos relativos a este apartado con base
en el articulo 10, inciso b), de la Ley 815 de la Provincia del Chubut. Sobre este punto, la
Corte estima necesario aclarar que, de acuerdo a informacién solicitada a las partes durante
el tramite del presente caso (supra parr. 15), la disposicion citada por la Comision
Interamericana no se encontraba vigente al momento de los hechos. En efecto, la Comision
cité y remitio al Tribunal junto con la demanda una version de la mencionada Ley 815 de 13
de octubre de 1970%®. Sin embargo, surge de las aclaraciones, principalmente de los
representantes y del Estado, que la Ley que se aplicé fue la modificada por la Ley 4123 de
14 de septiembre de 1995. Por lo tanto, el Tribunal analizara los alegatos realizados
correspondientes a este Capitulo con base en el articulo 10, inciso b), de la Ley 815
modificada mediante la Ley 4123, la cual es la aplicable al presente caso. La Corte también
considera conveniente seflalar que, de acuerdo a las aclaraciones presentadas por las
partes, esa Ley ya no se encuentra vigente actualmente®®,

a7 Cfr. declaracion rendida ante fedatario publico de Miguel Angel Sanchez, de 5 de mayo de 2011
(expediente de fondo, tomo II, folios 1159 a 1161).

48 Cfr. “Ley Orgéanica de Policia” (expediente de anexos a la demanda, tomo I, folio 191). El Articulo 10 del

Capitulo 3°: “Atribuciones” de la Ley 815 “Ley Organica de Policia” establece: “Para el ejercicio de la funcién de
policia de seguridad determinada en el presente capitulo [la Policia de la Provincia del Chubut] podra: [..] b)
Detener a toda persona de la cual sea necesario conocer sus antecedentes y medios de vida en circunstancias que
lo justifiguen o cuando se nieguen a identificarse. La demora o detenciéon del causante no podra prolongarse mas
del tiempo indispensable para su identificacion, averiguaciéon de domicilio, conducta y medios de vida, sin exceder
el plazo de 24 horas”.

49 Actualmente se aplica la “Ley XIX - N° 5 (Antes Ley 815)”. Esto se desprende principalmente de las

aclaraciones presentadas por el Estado. Dicha disposicién sefala en su articulo 10:

Para el ejercicio de la funcién de policia de seguridad determinada en el presente capitulo, [la
Policia de la Provincia del Chubut] podra: [...]

b) Demorar a la persona que sea necesario conocer sus antecedentes en circunstancias que lo
justifiguen, cuando se niegue a identificar, carezca de identificacibn, o que la misma no
constituya un documento identificatorio fehaciente, dando cuenta inmediata al Ministerio Publico
Fiscal.

En todos los casos la orden provendra del personal superior de la institucion y no podra exceder
las seis (6) horas, debiendo asentarse en los registros policiales habilitados al efecto. La demora
no podra prolongarse mas del tiempo indispensable para el cumplimiento del objetivo de la
medida. Al demorado, se le hara saber el derecho que le asiste de notificar a un familiar o
persona de su confianza, e informarle de su situacion.

Cfr. “Anexo 59. Lista de leyes en seguridad publica vigentes en la Provincia del Chubut” (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo XlIX, folio 13342), y anexo “LEY XIX - N° 5 (Antes. Ley 815)”, remitido
mediante el escrito del Estado de 19 de julio de 2011 (expediente de fondo, tomo 11, folio 5068).
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69. La Convencién ha consagrado como principal garantia de la libertad y la seguridad
individual la prohibicién de la detencién o encarcelamiento ilegal o arbitrario. La Corte ha
manifestado que el Estado, en relacién con la detencion ilegal, “si bien [...] tiene el derecho
y la obligaciéon de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder no es
ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a
Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre
bajo su jurisdiccion”°.

70. Asi es que con la finalidad de mantener la seguridad y el orden publicos, el Estado
legisla y adopta diversas medidas de distinta naturaleza para prevenir y regular las
conductas de sus ciudadanos, una de las cuales es promover la presencia de fuerzas
policiales en el espacio publico. No obstante, la Corte observa que un incorrecto actuar de
esos agentes estatales en su interaccidén con las personas a quienes deben proteger,
representa una de las principales amenazas al derecho a libertad personal, el cual, cuando
es vulnerado, genera un riesgo de que se produzca la vulneracién de otros derechos, como
la integridad personal y, en algunos casos, la vida®.

71. El articulo 7 de la Convencién consagra garantias que representan limites al ejercicio
de la autoridad por parte de agentes del Estado. Esos limites se aplican a los instrumentos
de control estatales, uno de los cuales es la detencidon. Dicha medida debe estar en
concordancia con las garantias consagradas en la Convencién, siempre y cuando su
aplicacion tenga un caracter excepcional y respete el principio a la presunciéon de inocencia y
los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad

democratica®2.

72. El Tribunal observa que el articulo 10, inciso b) de la Ley 815 entonces vigente
disponia:

Para el ejercicio de la funcién de policia de seguridad determinada en el [..] capitulo [tercero la
policia de la Provincia del Chubut] podra:

[-]

b) Demorar a la persona, que sea necesario conocer sus antecedentes en circunstancias que lo
justifiquen, cuando se niegue a identificar, carezca de documentacidon o que la misma no constituya
un documento identificatorio fehaciente, dando cuenta inmediata al juez de instruccién en turno.

En todos los casos la orden provendra del personal al Superior de la Instituciéon y no podra exceder
las DIEZ (10) horas, debiendo asentarse en los registros policiales habilitados al efecto. La demora
no podréa prolongarse mas del tiempo indispensable para el cumplimiento del objetivo de la medida.
Al demorado, se le hara saber el derecho que le asiste de notificar a un familiar o persona de su
confianza, e informarle de su situacién [...].

73. Al respecto, la Corte ya ha establecido que el articulo 7 de la Convencién tiene dos
tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general
se encuentra en el primer numeral: “[tJoda persona tiene el derecho a la libertad y a la

50 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 154; Caso Servell6n Garcia y otros Vs.

Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 86, y
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 87.

51 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, supra nota 51, parr. 87.

52 Cfr. Caso "“Instituto de Reeducaciéon del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 228; Caso Lépez Alvarez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67, y Caso
Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, supra nota 51, parr. 88.
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seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias
que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o
arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detencién y los cargos formulados en
contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la privacion de la libertad y la
razonabilidad del plazo de la prision preventiva (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la
detencion (art. 7.6)°3. Cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la
Convencion acarreara necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma™*.

74. Particularmente, el articulo 7.2 de la Convencidon establece que “nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas”. La reserva de ley debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad, que
obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las
“causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad fisica. De este modo, el articulo 7.2
de la Convencién remite automaticamente a la normativa interna. Por ello, cualquier
requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su
libertad, generara que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convenciéon Americana®.

75. De los hechos reconocidos por el Estado surge que la detencién del sefior Torres
Millacura llevada a cabo el 26 de septiembre de 2003 por policias de Comodoro Rivadavia no
fue “asenta[da] en los registros policiales habilitados al efecto”, como exigia el articulo 10,
inciso b), de la Ley 815. Al respecto, de las declaraciones testimoniales rendidas por policias
de la Comisaria Seccional Primera a nivel interno se desprende que, a la fecha en que
sucedieron los hechos del presente caso, la Ley 815 se aplicaba inconsistentemente por los
policias a efectos de restringir la libertad fisica de las personas. De conformidad con la
declaraciéon del entonces Sargento Ayudante de la Seccional Primera, “en aquellos casos en
que ya [se] conoc[ia] al sujeto trasladado hasta la guardia [con base en la Ley 815, éste]
no ingresa[ba a la misma] y no queda[ba] asentado porque ya [se encontraba] identificado
[..]7°%. Esto fue corroborado por el entonces Comisario de Policia, Fabian Alcides Tilleria,
quien manifesté la posibilidad de que el traslado de una persona a la dependencia policial
con fines identificatorios fuera omitido del parte diario si ésta no era “demorad[a]” o
“detenid[a]”, es decir, si no ingresaba a la Comisaria o si su ingreso era “circunstancial”.
Dicho Comisario sefial6 que “generalmente se asienta una detencion cuando la persona

ingresa al calabozo™’.

76. Al respecto, el Tribunal considera pertinente recordar que el articulo 7 de la
Convencion Americana protege contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad
fisica®®. En tal sentido, para los efectos del articulo 7 de la Convencién, una “demora”, asi

53 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 51; Caso Usén Ramirez Vs.

Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C
No. 207, parr. 143, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 51, parr. 79.

54 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 54; Caso Usén Ramirez Vs.

Venezuela, supra nota 54, parr. 143, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 51, parr. 79.

58 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 57; Caso Yvon Neptune Vs.

Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 96, y Caso Uso6n
Ramirez Vs. Venezuela, supra nota 54, parr. 145.

56 Cfr. declaraciéon del Sargento Ayudante Sergio Omar Thiers rendida ante el Juez de Instruccion no. 2 el 11

de noviembre de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7401).

57 Cfr. declaracion del Comisario de la Seccional Primera Fabian Alcides Tilleria rendida ante el Juez de
Instruccién no. 2 el 11 de diciembre de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7669).

58 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifliguez Vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 53, y Caso Cabrera Garcia y

Montiel Flores Vs. México, supra nota 51, parr. 80.
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sea con meros fines de identificacién de la persona, constituye una privacion a la libertad
fisica de la persona y, por lo tanto, toda limitacién a la misma debe ajustarse estrictamente
a lo que la Convencion Americana y la legislacion interna establezcan al efecto, siempre y
cuando ésta sea compatible con la Convencién. En tal sentido, la detencién del sefior Torres
Millacura, aun si fue realizada para fines de identificacién, tuvo que haber sido debidamente
registrada en el documento pertinente, sefialando con claridad las causas de la detencion,
quién la realizd, la hora de detencién y la hora de su puesta en libertad, asi como
constancia de que se dio aviso al juez de instruccién competente, en su caso, como minimo.
Al no haber sido registrada la detencién del sefior Torres Millacura, la Corte considera que
los policias incumplieron uno de los requisitos previstos en la Ley 815 y que, por lo tanto, el
Estado viol6 los articulos 7.1 y 7.2 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo
1.1 de este instrumento.

77. Por otra parte, el articulo 7.3 de la Convencidbn Americana establece que “nadie
puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios”. Sobre esta disposicion la
Corte ha establecido en otras oportunidades que:

nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados
de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del

S . . . . .59
individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad™".

78. De lo anterior se desprende, junto con lo sefialado sobre la reserva de ley (supra
parr. 74), que una restricciéon a la libertad que no esté basada en una causa o motivo
concretos puede ser arbitraria y, por tanto, violatoria del articulo 7.3 de la Convencion®.

79. Por un lado, el Tribunal observa que el articulo 10, inciso b), de la Ley 815 vigente a
la fecha de los hechos autorizaba a la policia de la provincia del Chubut a “[d]emorar”, esto
es, a restringir la libertad fisica de cualquier persona cuyos antecedentes “[fuera] necesario
conocer [..] en circunstancias que lo justififcaran]”. Por lo tanto, esta disposicién no
precisaba concretamente los supuestos por los cuales los policias podian “demorar” a una
persona con la finalidad de identificarla o averiguar sus antecedentes. En este sentido,
durante la audiencia publica la perita Sofia Tiscornia refiri6 que la existencia de normas
tanto en las leyes organicas de la policia como en los cddigos contravencionales “legitiman
de una manera imprecisa y vaga [la facultad policial...] de detener personas para fines de
identificacion solo por estar merodeando en un lugar, [...] tener una actitud sospechosa, [...]
deambular en la via publica, [no estar bien vestido, mirar los comercios de forma
sospechosa, caminar entre los autos o desviar la mirada cuando la policia llama,] todas
figuras imprecisas”. También sefial6 que, de esta manera, “el arbitrio de la policia [se torna]
sumamente amplio”, y los motivos por los cuales se realizan detenciones suelen ser
“minimos y absurdos”.

80. Para la Corte, al no establecer causas concretas por las cuales una persona podia ser
privada de su libertad, el articulo 10, inciso b) de la Ley 815 permitié a los policias de la
Provincia del Chubut interferir con la libertad fisica de las personas de forma imprevisible vy,
por lo tanto, arbitraria. Consecuentemente, la Corte considera que dicha disposicion fue
contraria a los articulos 7.3 y 2 de la Convencién Americana.

59 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de

1994. Serie C No. 16, parr. 47; Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifliguez Vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 90, y Caso
Usén Ramirez Vs. Venezuela, supra nota 54, parr. 146.

60 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parrs. 128 y 143; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 116, y Caso Vélez
Loor Vs. Panama4, supra nota 32, parr. 116.
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81. Ahora bien, puesto que el articulo 10, inciso b) de la Ley 815 fue aplicada al sefior
Ivan Eladio Torres Millacura en la detencion del 26 de septiembre de 2003, la Corte
considera que el Estado viol6 los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencién Americana, en relacién
con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de aquél, ya que su detencién no fue
llevada a cabo con base en causas concretas sino de forma imprevisible.

82. Por otro lado, en el expediente no consta que la detencién del sefior Torres Millacura
en “septiembre” de 2003, durante la cual fue llevado al lugar conocido como “Km. 8”, haya
sido realizada conforme a la Ley 815 de la Provincia del Chubut. Sin embargo, dado que la
Comision alegdé que se habria aplicado dicha Ley, lo cual fue reconocido por el Estado, el
Tribunal asume que dicha detencién no fue legal y que fue arbitraria y, por lo tanto, que el
Estado viol6 los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de lvan Eladio Torres Millacura.

B.2. Calificacion de los hechos sucedidos al sefior Torres Millacura en el lugar
conocido como “Km. 8.

83. El Tribunal observa que, en la demanda, la Comisiéon se refiri6 de forma general a
supuestos abusos policiales que habria sufrido el sefior Ivan Eladio Torres Millacura durante
las detenciones ocurridas con anterioridad a su desaparicion forzada. Sin embargo, el Unico
alegato preciso sobre este punto es el relativo al simulacro de fusilamiento del sefior Torres
Millacura en el lugar denominado “Km. 8” (supra parr. 63). Al respecto, llama la atencidn
del Tribunal que la Comision alegd, respecto a este punto, violaciones de los articulos 1, 6 y
8 de la Convencidén contra la Tortura, pero no calificéd lo sucedido en el “Km. 8” de acuerdo a
lo establecido en dicho instrumento. Inclusive, la Comisiéon no presentd alegatos de derecho
al respecto. Por su parte, los representantes manifestaron de forma genérica que lvan
Eladio Torres Millacura fue golpeado y torturado durante las detenciones mencionadas. Sin
embargo, no argumentaron de manera precisa como lo sucedido al sefior Torres Millacura
en el “Km. 8” configura una “tortura” en términos de la referida Convencion. Teniendo
presente lo anterior, la Corte procedera a analizar este punto.

84. La Convenciéon Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad
personal, bien juridico cuya proteccién encierra la finalidad principal de la prohibicién
imperativa de la tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes®. Este Tribunal
ha considerado de forma constante en su jurisprudencia que dicha prohibicion pertenece
hoy dia al dominio del ius cogens®. El derecho a la integridad personal no puede ser
suspendido bajo circunstancia alguna®®.

85. De esta forma, se ha conformado un régimen juridico internacional de prohibiciéon
absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, y respecto a esta
ultima, se ha reconocido que las amenazas y el peligro real de someter a una persona a

61 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie

C No. 149, parr. 126.

62 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr.

95; Caso Bueno Alves Vs. Argentina, supra nota 13, parr. 76, y Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 81.

63 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay, supra nota 53, parr. 157; Caso Ximenes

Lopes Vs. Brasil, supra nota 62, parr. 126, y Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, supra nota 51, parr. 97.
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graves lesiones fisicas produce, en determinadas circunstancias, una angustia moral de tal
grado que puede ser considerada “tortura psicolégica”®.

86. La Corte ya ha establecido que “[l]a infraccién del derecho a la integridad fisica y
psiquica de las personas es una clase de violaciéon que tiene diversas connotaciones de
grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los
factores enddgenos y exégenos que deberan ser demostrados en cada situacién concreta”®®.
Es decir, las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la
integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion
de la realidad del individuo, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de
humillacién cuando son sometidas a ciertos tratamientos®®.

87. La Corte observa que las declaraciones de los familiares y amigos del sefior Ivan
Eladio Torres Millacura rendidas ante este Tribunal y ante la Comisaria Seccional Primera
coinciden en que aquél fue detenido por miembros de la policia provincial, llevado al lugar
conocido como “Km. 8”, despojado de su ropa y zapatos, y golpeado, luego de lo cual los
mencionados policias le advirtieron que debia “correr” para salvar su vida, y procedieron a
dispararle mientras éste se tiraba a los matorrales para refugiarse de los balazos®’.

88. Para el Tribunal es evidente que el hecho de que autoridades policiales hayan
obligado al sefior Torres Millacura a desvestirse y lo hayan sometido a golpes y a amenazas
contra su vida con armas de fuego, obligandolo a tirarse a los matorrales para evitar un
aparente fusilamiento mientras se encontraba detenido, necesariamente le provoco
sentimientos profundos de angustia y vulnerabilidad, lo cual constituy6é un acto de tortura.

89. Por lo tanto, el Tribunal considera que lo sucedido al sefior Ivan Eladio Torres
Millacura en el denominado “Km. 8” a manos de agentes policiales fue violatorio de los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

90. Ahora bien, la Corte estima que el alegado incumplimiento de los articulos 1, 6 y 8
de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, debido a la falta de
investigacion de la tortura sufrida por el sefior Torres Millacura, debe ser analizada en el
capitulo correspondiente a las investigaciones realizadas sobre los hechos del presente caso
(infra parrs. 109).

64 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd, supra nota 63, parr. 102; Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 119, y Caso del Penal Miguel Castro
Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr.
272.

65 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, supra nota 28, parr. 57; Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C No. 123, parr. 69, y Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México, supra nota 51, parr. 133.

66 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra nota 62, parr. 127.

67 Cfr. declaraciéon rendida por Maria Leontina Millacura Llaipén durante la audiencia publica; declaraciéon
rendida ante fedatario publico (affidavit) por Tamara Elizabeth Bolivar (expediente de fondo, tomo |1, folio 1120);
declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Marcos Alejandro Torres Millacura (expediente de fondo,
tomo I, folio 1174); declaracion de Walter Marcos Mansilla rendida ante la Comisaria Seccional Primera de
Comodoro Rivadavia el 16 de octubre de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7214);
declaracion de Tamara Elizabeth Bolivar rendida ante la Comisaria Seccional Primera de Comodoro Rivadavia el 21
de octubre de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7241), y declaraciéon de Cristian Eduardo
Gamin rendida ante la Comisaria Seccional Primera de Comodoro Rivadavia el 22 de octubre de 2003 (expediente
de anexos a la demanda, tomo X, folio 7249).
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B.3. Detencion y posterior desaparicion forzada del sefior Ivan Eladio Torres
Millacura desde el 3 de octubre de 2003.

91. La Corte estima pertinente reiterar su jurisprudencia constante en el sentido de que
al analizar una presunta desaparicion forzada se debe tener en cuenta la naturaleza
continuada o permanente y el caracter pluriofensivo de la misma®®.

92. La Corte nota que no es reciente la atencion de la comunidad internacional a este
fendmeno. El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas
de las Naciones Unidas desarroll6 desde su inicio en la década de los 80 una definicion
operativa del fendbmeno, destacando en ella la detencién ilegal por agentes o dependencia
gubernamental o grupo organizado de particulares actuando en nombre del Estado o
contando con su apoyo, autorizacién o consentimiento®.

93. Por su parte, los articulos Il y 11l de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada, de la cual Argentina es parte (supra parr. 30), definen la desaparicion forzada
como:

la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuen con la autorizacion, el apoyo
o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer
dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el
ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

L]

Dicho delito serd considerado como continuado o permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima.

94. En el derecho internacional la jurisprudencia de este Tribunal ha sido precursora de
la consolidacion de una perspectiva comprensiva de la gravedad y el caracter continuado o
permanente y autbnomo de la figura de la desaparicion forzada de personas, en la cual el
acto de desaparicion y su ejecucion se inician con la privaciéon de la libertad de la persona y

68 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 112; Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 54, y Caso Chitay Nech y
otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010.
Serie C No. 212, parr. 81.

69 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra nota 69, parr. 82; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia
Vs. Bolivia, supra nota 15, parr. 58, y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 102.
Véase, ademas, el Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comision de
Derechos Humanos, 37° periodo de sesiones, U.N. Doc. E/CN.4/1435, de 22 de enero de 1981, parr. 4, e Informe
del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comisién de Derechos Humanos, 39° periodo
de sesiones, U.N. Doc. E/CN.4/1983/14, de 21 de enero de 1983, parrs. 130 a 132.

Asimismo, la definicién en la Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas de 1992, establece que se producen desapariciones forzadas en caso de que:

[s]e arreste, detenga o traslade contra su voluntad a las personas, o0 que estas resulten privadas de
su libertad de alguna otra forma por agentes gubernamentales de cualquier sector o nivel, por grupos
organizados o por particulares que actian en nombre del Gobierno o con su apoyo directo o indirecto,
su autorizacion o su asentimiento, y que luego se niegan a revelar la suerte o el paradero de esas
personas o a reconocer que estan privadas de la libertad, sustrayéndolas asi a la proteccién de la ley.

Esta Declaracion fue aprobada por la Asamblea General en su Resolucion 47/133 de 18 de diciembre 1992,
A/RES/47/133.
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la subsiguiente falta de informacién sobre su destino, y permanece hasta tanto no se
conozca el paradero de la persona desaparecida y se conozca con certeza su identidad. De
conformidad con todo lo anterior, la Corte ha reiterado que la desaparicion forzada
constituye una violacion mudltiple de varios derechos protegidos por la Convencion
Americana que coloca a la victima en un estado de completa indefension, acarreando otras
vulneraciones conexas’®.

95. La caracterizacion pluriofensiva y continuada o permanente de la desaparicion
forzada, plasmada en la jurisprudencia de este Tribunal’, se desprende no sélo de la propia
definicion del articulo Il de la Convencidon Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de
Personas, los travaux préparatoires a ésta’?, su preambulo y normativa’®, sino también de
otras definiciones contenidas en diferentes instrumentos internacionales’® que, asimismo,
sefialan como elementos concurrentes y constitutivos de la desapariciéon forzada: a) la
privacion de la libertad; b) la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de
éstos, y ¢) la negativa de reconocer la detencién y de revelar la suerte o paradero de la
persona interesada’. En ocasiones anteriores, este Tribunal ya ha sefialado que, ademas, la
jurisprudencia del Sistema Europeo de Derechos Humanos’®, las decisiones de diferentes

o Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22

de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 59; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14,
parr. 59, y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 103.

m Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 155; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia

Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 60, y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70,
parr. 104.

2 Cfr. Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, Capitulo V.ll. Este

delito “es permanente por cuanto se consuma no en forma instantdnea sino permanente y se prolonga durante
todo el tiempo en que la persona permanece desaparecida” (OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de
Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de Proyecto de Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p. 10).

I En el preambulo de la Convencién sobre Desaparicion Forzada se establece que “la desaparicion forzada

de personas viola multiples derechos esenciales de la persona humana de caracter inderogable, tal como estan
consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos™.

4 Cfr. Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre la
Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas, Observacion General al articulo 4 de la Declaracién sobre la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 15 de enero de 1996. (E/CN. 4/1996/38),
parr. 55; articulo 2 de la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/2005/WG.22/WP.1/REV.4, 23 de septiembre
de 2005, y articulo 7, numeral 2, inciso i) del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, Documento de las
Naciones Unidas A/CONF.183/9, 17 de julio de 1998.

IS Cfr. Caso GOmez Palomino Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de

2005. Serie C No. 136, parr. 97; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr.
104, y Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221,
parr. 65.

76 Al respecto, pueden consultarse los siguientes casos sobre desapariciéon forzada de personas: C.E.D.H.

Caso Kurt Vs. Turquia. Sentencia de 25 de mayo de 1998, parrs. 124 a 128; Caso Cakici Vs. Turquia. Sentencia de
8 de Julio de 1999, parrs. 104 a 106; Caso Timurtas Vs. Turquia. Sentencia de 13 de junio de 2000, parrs. 102 a
105; Caso Tas Vs. Turquia. Sentencia de 14 de noviembre de 2000, parrs. 84 a 87, y Caso Chipre Vs. Turquia.
Sentencia de 10 de mayo de 2001, parrs. 132 a 134 y 147 a 148.
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instancias de las Naciones Unidas’’, al igual que varias Cortes Constitucionales de los Estados
americanos y altos tribunales nacionales’®, coinciden con la caracterizacion indicada’®.

96. La Corte ha verificado la consolidacion internacional en el andlisis de este crimen, el
cual configura una grave violacion de derechos humanos, dada la particular relevancia de las
transgresiones que conlleva y la naturaleza de los derechos lesionados, por lo que implica un
claro abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el Sistema
Interamericano® y cuya prohibicién ha alcanzado caracter de jus cogens®'.

97. En tal sentido, el analisis de la desaparicién forzada debe abarcar el conjunto de los
hechos que se presentan a consideracion del Tribunal en el presente caso®. Sélo de este
modo el analisis legal de la desaparicién forzada es consecuente con la violacién compleja
de derechos humanos que ésta conlleva®®, con su caracter continuada o permanente y con la
necesidad de considerar el marco de abusos policiales en que ocurrieron los hechos, a fin de
analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar integralmente sus consecuencias®*.

98. Ahora bien, de conformidad con el articulo I, incisos a) y b), de la Convencién sobre
Desaparicion Forzada, los Estados Partes se comprometen a no practicar ni tolerar la
desaparicion forzada de personas en cualquier circunstancia, y a sancionar a los
responsables de la misma en el ambito de su jurisdiccidon. Ello es consecuente con la
obligacién a cargo del Estado de respetar y garantizar los derechos contenida en el articulo

i Sobre la competencia del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas para revisar violaciones

continuadas, véase, el Caso de lvan Somers v. Hungria, Comunicacion No. 566/1993, 57° periodo de sesiones,
CCPR/C/57/D/566/1993 (1996), 23 de julio de 1996, parr. 6.3, y el Caso de E. y A.K. v. Hungria, Comunicacidon No.
520/1992, 50° periodo de sesiones, CCPR/C/50/D/520/1992 (1994), 5 de mayo de 1994, parr. 6.4.

8 Cfr. Caso Marco Antonio Monasterios Pérez, Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de

Venezuela, sentencia de 10 de agosto de 2007 (declarando la naturaleza pluriofensiva y permanente del delito de
desaparicion forzada); Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, Tesis: P./J. 87/2004, “Desaparicion
forzada de personas. El plazo para que opere su prescripcion inicia hasta que aparece la victima o se establece su
destino” (afirmando que las desapariciones forzadas son delitos permanentes y que la prescripcion se debe
comenzar a calcular a partir de que cesa su consumacion); Caso Caravana, Sala Penal de la Corte Suprema de
Chile, sentencia de 20 de julio de 1999; Caso de desafuero de Pinochet, Pleno de la Corte Suprema de Chile,
sentencia de 8 de agosto del 2000; Caso Sandoval, Corte de Apelaciones de Santiago de Chile, sentencia de 4 de
enero del 2004 (todos declarando que el delito de desaparicion forzada es continuo, de lesa humanidad,
imprescriptible y que no puede ser objeto de amnistia); Caso Vitela y otros, Camara Federal de Apelaciones de lo
Criminal y Correccional de Argentina, sentencia de 9 de septiembre de 1999 (declarando que las desapariciones
forzadas son delitos continuos y de lesa humanidad); Caso José Carlos Trujillo, Tribunal Constitucional de Bolivia,
sentencia de 12 de noviembre del 2001 (en el mismo sentido); Caso Castillo Paez, Tribunal Constitucional del Peru,
sentencia de 18 de marzo de 2004 (declarando, a razén de lo ordenado por la Corte Interamericana en el mismo
caso, que la desaparicion forzada es un delito permanente hasta tanto se establezca el paradero de la victima);
Caso Juan Carlos Blanco y Caso Gavasso y otros, Corte Suprema de Uruguay, sentencia de 18 de octubre de 2002
y sentencia de 17 de abril del 2002, respectivamente, (en igual sentido).

I Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de

2006. Serie C No. 153, parr. 83; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr.
104, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 65.

80 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 158; Caso Gomes Lund y otros

(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 105, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 75.

81 Cfr. Caso Goibura y otros Vs. Paraguay, supra nota 80, parr. 84; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do

Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 105, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 75.

82 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23, parr. 146; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala,

supra nota 69, parr. 87; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 68.

83 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 69, parr. 150; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha

do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 111, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 78.

84 Cfr. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, supra nota 80, parr. 85; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do

Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 111, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 78.
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1.1 de la Convencidon Americana, la cual, segun ha sido establecido por esta Corte, puede
ser cumplida de diferentes maneras, en funciéon del derecho especifico que el Estado deba
garantizar y de las necesidades particulares de proteccion ® . En consecuencia, esta
obligacion implica el deber de los Estados Parte de organizar todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®®. Como parte de
dicha obligacion, el Estado esta en el deber juridico de “[p]revenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance
las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de
identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima una adecuada reparacion”®’.

99. En este sentido, el deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caréacter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos®®. Con respecto a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una
posicion especial de garante de los derechos de los detenidos®. Asi, la privacién de libertad
en centros legalmente reconocidos y la existencia de registros de detenidos, constituyen
salvaguardas fundamentales, inter alia, contra la desaparicion forzada®.

100. Ya que uno de los objetivos de la desaparicion forzada es impedir el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes, cuando una persona ha sido
sometida a secuestro, retencion o cualquier forma de privaciéon de la libertad con el objetivo
de su desaparicion forzada, si no puede acceder a los recursos disponibles, resulta
fundamental que los familiares u otras personas allegadas puedan acceder a procedimientos
0 recursos judiciales rapidos y eficaces como medio para determinar su paradero o su
estado de salud o para individualizar a la autoridad que ordené la privacién de libertad o la
hizo efectiva®.

101. En consideraciéon de todo lo anterior, asi como del reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado y la prueba allegada al Tribunal, la Corte calificara los hechos
relativos a la detencion y posterior desaparicion de Ivan Eladio Torres Millacura.

102. En el expediente no consta que la detencién del sefior Torres Millacura ocurrida entre
las Ultimas horas del 2 de octubre y las primeras horas del 3 de octubre de 2003 haya sido
llevada a cabo conforme a la Ley 815 de la Provincia del Chubut, y si la misma fue realizada
con base en motivos fundados de conformidad con el articulo 10, inciso b) de la misma. Sin

85 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra nota 16, parrs. 111 y 113; Caso lbsen
Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia, supra nota 17, parr. 62, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 76.

86 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 166; Caso Radilla Pacheco Vs. México,

supra nota 23, parr. 142, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 17, parr. 62.

87 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 174; Caso Radilla Pacheco Vs. México,
supra nota 23, parr. 142, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 17, parr. 62.

88 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 175; Caso Gomes Lund y otros

(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 106, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 77.

89 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr.
60; Caso Vélez Loor Vs. Panama, supra nota 32, parr. 198, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17,
parr. 42.

o0 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 71, parr. 63; Caso lbsen Cardenas e lbsen Pefa Vs.
Bolivia, supra nota 17, parr. 63, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 77.

ot Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 71, Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs.

Brasil, supra nota 70, parr. 107, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 185. El articulo X de la
Convencién sobre Desaparicidon Forzada hace referencia a esta obligacion.
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embargo, dado que la Comision alegé que se habria aplicado dicha Ley, lo cual fue
reconocido por el Estado, el Tribunal asume que dicha detenciéon no fue legal y que se llevd
a cabo de manera arbitraria.

103. Por tanto, el Tribunal considera razonable afirmar que Ivan Eladio Torres Millacura
fue detenido con base en el articulo 10, inciso b) de la Ley 815 y que fue desaparecido
forzosamente por agentes del Estado, lo cual no sélo fue contrario al derecho a su libertad
personal sino que, por la naturaleza misma de la desaparicion forzada, también lo coloc6 en
una grave situacion de vulnerabilidad y riesgo de sufrir dafios irreparables a su integridad
personal®® y vida®®. En este sentido, esta Corte ha sostenido que la desapariciéon forzada es
violatoria del derecho a la integridad personal porque “el solo hecho del aislamiento
prolongado y de la incomunicacién coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano
[...] en contradiccion con los parrafos 1 y 2 [del articulo 5 de la Convencién]”®.

104. Por otro lado, la Corte ha considerado que el contenido propio del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica es que, precisamente, se reconozca a la persona,

[e]ln cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles
fundamentales[, lo cual] implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad y goce) y de
deberes; la violacion de aquel reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la

posibilidad de ser titular de [los] derechos y deberes [civiles y fundamentales]gs.

105. Este derecho representa un parametro para determinar si una persona es titular o no
de los derechos de que se trate y si los puede ejercer®, por lo que la violacién de aquel
reconocimiento hace al individuo vulnerable frente al Estado o particulares®’. De este modo,
el contenido del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se refiere al
correlativo deber general del Estado de procurar los medios y condiciones juridicas para que
ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente por sus titulares®® o, en su caso, a la
obligacién de no vulnerar dicho derecho®. En tal sentido, este Tribunal ha estimado que, en
casos de desaparicion forzada, atendiendo al caracter multiple y complejo de esta grave
violacidon de derechos humanos, su ejecuciéon puede conllevar la vulneracién especifica del
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. Mas alla de que la persona

92 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23, parr. 152, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs.
Bolivia, supra nota 14, parr. 94.

o3 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23, parr. 152.

o4 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 187; Caso Chitay Nech y otros Vs.

Guatemala, supra nota 69, parr. 94, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 94.

98 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, parr. 179; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 248, y Caso lbsen Céardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota
14, parr. 96.

96 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 188; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay, supra
nota 96, parr. 249, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 97.

87 Cfr. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 179, Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay, supra nota 96, parr. 249, y Caso lbsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia,
supra nota 14, parr. 97.

o8 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23, parr. 156; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek.
Vs. Paraguay, supra nota 96, parr. 249, y Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 97.

99 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23, parr. 156, y Caso Ilbsen Cardenas e lbsen Pefia Vs.
Bolivia, supra nota 14, parr. 97.
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desaparecida no pueda continuar gozando y ejerciendo otros, y eventualmente todos, los
derechos de los cuales también es titular, su desaparicion busca no sélo una de las mas
graves formas de sustraccion de una persona de todo ambito del ordenamiento juridico,
sino también negar su existencia misma y dejarla en una suerte de limbo o situaciéon de
indeterminacion juridica ante la sociedad y el Estado™®°.

106. En el presente caso, el sefior Torres Millacura fue puesto en una situacién de
indeterminacion juridica que anulé la posibilidad de ser titular o ejercer en forma efectiva
sus derechos en general, lo cual constituye una de las mas graves formas de
incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar los derechos
humanos *°' . Esto se tradujo en una violacion del derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica, establecido en el articulo 3 de la Convencién Americana.

107. Por lo tanto, de lo anterior la Corte estima que el Estado viol6 los derechos
reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencién Americana, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, todos ellos en relaciéon con las obligaciones
establecidas en los articulos 1.a)%?, 11’ y X1'° de la Convencién Interamericana sobre

Desaparicion Forzada, en perjuicio del sefior Ivan Eladio Torres Millacura.

B.4. Conclusiones finales.

108. Por lo tanto, el Tribunal concluye que Argentina incurri6 en responsabilidad
internacional por las detenciones del sefior Ivan Eladio Torres Millacura realizadas el 26 de
septiembre de 2003, en “septiembre” de ese afio y el 3 de octubre de 2003, luego de lo cual
fue desaparecido forzadamente, por lo cual viol6 los derechos reconocidos en los articulos 3,
4.1,5.1, 5.2, 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convenciéon Americana, en relacién con los articulos 1.1 y

100 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 71, parr. 57; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala,

supra nota 69, parr. 98, y Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 98.

101 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 71, parr. 101; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala,

supra nota 69, parr. 102, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 102.

102 Este articulo sefiala que:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de personas, ni aun en estado de
emergencia, excepcidn o suspension de garantias individuales;

L1
Esta disposicién establece que:

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la privacion de la
libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o
por personas o grupos de personas que actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privaciéon de libertad
o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes.

104 Este articulo sefiala que:

Toda persona privada de libertad debe ser mantenida en lugares de detencién oficialmente
reconocidos y presentada sin demora, conforme a la legislacion interna respectiva, a la autoridad
judicial competente.

Los Estados Partes estableceran y mantendréan registros oficiales actualizados sobre sus detenidos
y, conforme a su legislacién interna, los pondran a disposicion de los familiares, jueces,
abogados, cualquier persona con interés legitimo y otras autoridades.
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2 de la misma, en perjuicio de Ivan Eladio Torres Millacura. Asimismo, la Corte considera
que tales hechos también configuraron la responsabilidad internacional del Estado por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos l.a), Il y Xl de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada de Personas.

IX
GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL EN RELACION CON
MARIA LEONTINA MILLACURA LLAIPEN, FABIOLA VALERIA TORRES Y MARCOS
ALEJANDRO TORRES MILLACURA

109. En el presente Fallo ya se sefial6 que el Tribunal acepté el reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado en relacidn con la investigacion y
proceso de los presuntos responsables de los hechos sucedidos al sefior Torres Millacura, y
las consecuentes violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25'%° de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma. (supra parr. 35). Para
determinar los alcances de dichas violaciones y establecer si también se produjo un
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
contra la Tortura'® (supra parr. 90), asi como para resolver la controversia en torno a la

105 El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

El articulo 25 de la Convencion Americana sefiala, en sus partes pertinentes, que:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

106 La Convencion contra la Tortura establece lo siguiente:

Articulo 1

Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la presente
Convencion.

Articulo 6

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas
para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales
actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones
severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas,
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

Articulo 8

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el
ambito de su jurisdicciéon el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacidon sobre el caso y a
iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.
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violacién del articulo 1.b)'°7 de la Convencién sobre Desaparicién Forzada alegada por la
Comisiéon en la demanda (supra parr. 3), el Tribunal se referird a continuacién a los hechos
establecidos pertinentes para posteriormente determinar las violaciones de los derechos
humanos que cometio el Estado.

A. Hechos no controvertidos.

110. EIl Estado reconocié que la detencidon y desaparicion del sefior Torres Millacura por
parte de agentes estatales exigia a las autoridades emplear todos los esfuerzos para realizar
una busqueda inmediata, con las pesquisas urgentes y necesarias, pero que, sin embargo,
ello no ocurrié pese a los reclamos de la madre, hermanos y amigos de la victima desde las
primeras horas de su desaparicion. El Estado fue omiso en investigar debidamente las
circunstancias del hecho desde esos primeros momentos. La denuncia de la sefiora Millacura
Llaipén fue recibida formalmente diez dias después desde la primera vez que acudi6 a la
Comisaria Seccional Primera de Comodoro Rivadavia a averiguar sobre el paradero de su
hijo°®. El Estado no procuré de manera pronta y efectiva los medios de prueba que
permitieran la identificaciobn de los responsables, no obstante contar con la informacion
brindada por los familiares de la victima, amigos y conocidos. Los policias que inicialmente
fueron encomendados a la investigacion de la desaparicion del sefior Torres fueron aquellos
a los que se les imputaban los hechos. El Estado también reconocié que el juez de
instruccion de Comodoro Rivadavia que estuvo a cargo del expediente en sus inicios retard6
la investigacion de la causa judicial; que el Registro Parte Diario de la Comisaria Seccional
Primera fue manipulado, y, como alegdé la Comisién, que varios testigos fueron “de una u
otra manera” amenazados por el mismo personal policial responsable de la desaparicion del
sefior Torres Millacura. Ademas, hubo retardo por parte de las autoridades tanto en el
desarrollo de cada medida u obtencidn de prueba como en la sustanciacion general del
proceso ya que, desde su denuncia, tardé mas de 4 afios para que se dictara sentencia de
primera instancia. En concreto, Argentina reconocié, como lo alegdé la Comisién, que “las
investigaciones impulsadas por la rama judicial del Estado mostraron indicios de
manipulaciéon en la recaudacion de la prueba, obstruccidon de justicia y retardo procesal”.

B. Consideraciones de la Corte.

111. Para una mejor comprension del caso, el Tribunal se referira por separado a las
principales actuaciones llevadas a cabo por las autoridades de la Provincia del Chubut y por
las federales. Ademés, la Corte analizara también las actuaciones administrativas,
particularmente policiales, que surgen del expediente.

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos que éste
prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido
aceptada por ese Estado.

107 El articulo 1.b) de la Convencién sobre Desaparicion Forzada establece que:
Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a:

L1

b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccién a los autores, complices y encubridores del delito de
desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comisiéon del mismo;

L]

Cfr. denuncia presentada por la sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén el 14 de octubre de 2003 ante la
Comisaria Seccional Primera de Comodoro Rivadavia (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folios 7199 a
7203).

108
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112. EI Tribunal ya ha sefialado que la obligacién de investigar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de
las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencion®®®, de conformidad con el articulo 1.1 de la misma. Este deber
es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas, de sus familiares o de la aportaciéon privada de elementos

probatorios*°.

113. Adicionalmente, del articulo 8 de la Convencién se desprende que las victimas de
violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades
de ser oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de
los hechos y del castigo de los responsables, como en la blusqueda de una debida
reparacion. Asimismo, la Corte ha considerado que los Estados tienen la obligacion de
proveer recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones
de derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion
general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencibn a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1)*.

114. Ademas, tratdndose de una desaparicion forzada, y ya que uno de sus objetivos es
impedir el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes, si la
victima misma no puede acceder a los recursos disponibles, resulta fundamental que los
familiares u otras personas allegadas puedan acceder a procedimientos o recursos judiciales
rapidos y eficaces como medio para determinar su paradero o su estado de salud, o para
individualizar a la autoridad que ordend la privacion de libertad o la hizo efectiva'?.

115. En definitiva, toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona
ha sido sometida a desapariciéon forzada debe iniciarse una investigacion*®. Esta obligacién
es independiente de que se presente una denuncia, pues en casos de desaparicion forzada
el derecho internacional y el deber general de garantia, imponen la obligacion de investigar
el caso ex officio, sin dilacion, y de una manera seria, imparcial y efectiva*®. Esta
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacién de la verdad y la persecucioén, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los
responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan o

109 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 167; Caso Rosendo Cantl y otra Vs.

México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216,
parr. 175, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 184.

110 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra nota 21, parr. 177; Caso Rosendo Cantu y otra Vs.

México, supra nota 110, parr. 175, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 184.

1 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 86.
12 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 71, parr. 64; Caso lbsen Cardenas e lbsen Pefa Vs.
Bolivia, supra nota 14, parr. 64, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 185.

s Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23, parr. 143; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do

Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 108, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 186.

14 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra
nota 70, parr. 108, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 186.
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puedan estar involucrados agentes estatales'®. En cualquier caso, toda autoridad estatal,
funcionario pudblico o particular que haya tenido noticia de actos destinados a la

desaparicion forzada de personas, debera denunciarlo inmediatamente™*®.

116. EIl derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de
los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes responsabilidades
penales en tiempo razonable, por lo que, en atencién a la necesidad de garantizar los
derechos de las personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir,
por si misma, una violaciéon de las garantias judiciales''’. Ademas, por tratarse de una
desaparicion forzada, el derecho de acceso a la justicia incluye que en la investigacion de
los hechos se procure determinar la suerte o paradero de las victimas''®.

B.1. Actuaciones realizadas por las autoridades de la Provincia del Chubut.

117. La sefiora Millacura Llaipén declar6é que acudié a la Comisaria Seccional Primera el 4
de octubre de 2003 a realizar su primera denuncia sobre la desaparicion de su hijo, asi
como los dias 6 y 8 siguientes pero que, sin embargo, en dicho lugar no quisieron
recibirla*®. Al respecto, el Tribunal observa que fue el 14 de octubre de 2003 cuando la
denuncia de la sefiora Millacura Llaipén fue formalmente recibida en la Comisaria Seccional
Primera’?°, con la cual se abri6 el expediente “Millacura Llaipén Maria Leontina S./ dcia. Pta.
Desaparicion Personas C. Rivadavia 2003” y se dio intervencion al Juez de Instruccion No. 2
de la ciudad de Comodoro Rivadavia*?*.

118. Al respecto, desde el inicio las actuaciones llevadas a cabo por la Seccional Primera
estuvieron encaminadas no a la investigacion de la desaparicion del sefior Ivan Eladio Torres
sino a su busqueda como “persona extraviada”'??, a pesar de que en su denuncia la sefiora
Millacura Llaipén habia manifestado su sospecha en el sentido de que policias estarian
involucrados en su desaparicion. Asi, el 15 de octubre de 2003 se comisiond a un policia de
esa institucion para que “practi[cara] averiguaciones tendientes a lograr ubicar el actual
paradero de la persona de Ivan Eladio Torres [Millacura]”*?® y, a partir de ese dia, la

115 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 155.
116 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra nota 71, parr. 65; Caso Ibsen Cardenas e lbsen Pefia Vs.
Bolivia, supra nota 14, parr. 65, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 186.

e Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra nota
69, parr. 196, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 152.

118 Cfr. Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23, parr. 191, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia,

supra nota 14, parr. 152.

119 Cfr. escrito presentado por la sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén el 5 de noviembre de 2003 ante el

Juzgado de Instruccién No. 2 de la Provincia del Chubut, mediante el cual “se constituy[6] en querellante”, entre
otros (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7309). Esto también se desprende de la denuncia
presentada el 14 de octubre de 2003 por la sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén ante la Comisaria Seccional
Primera de Comodoro Rivadavia (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7202).

120 Cfr. denuncia presentada por la sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén el 14 de octubre de 2003 ante la

Comisaria Seccional Primera de Comodoro Rivadavia (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7199).

121 Cfr. oficio Nro. 831./03Jud de la Comisaria Seccional Primera de Comodoro Rivadavia de 14 de octubre de
2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7204).

122 Cfr. acuerdo del Comisario de la Seccional Primera de la Policia de Comodoro Rivadavia, Provincia del

Chubut, de 15 de octubre de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7205).

123 Cfr. notificacion del Oficial Inspector de la Comisaria Seccional Primera de Comodoro Rivadavia de 15 de

octubre de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7206).



40

Seccional Primera practicé diversas “actuaciones prevencionales”*?*. Sobre este punto, los
representantes alegaron que los policias de la Comisaria Seccional Primera realizaron dichas
actuaciones por cuenta propia sin que fueran ordenadas o autorizadas por el juez de
instruccion correspondiente. Sin embargo, los representantes no argumentaron al respecto.

119. Por otra parte, la Corte observa que en la declaracion testimonial de 6 de noviembre
de 2003 realizada ante el Juez de Instruccién No. 2, la sefiora Millacura Llaipén menciond
que en la denuncia de 14 de octubre de 2003 recibida por personal de la Comisaria
Seccional Primera (supra parr. 117), ella no habia referido algunos hechos sefalados en la
misma, no habia respondido a algunas preguntas en la forma en la que se hizo constar por
quienes recibieron su denuncia, y que estas personas no habian incorporado algunos hechos
mencionados por ella*®®. Al respecto, cabe sefialar que a pesar de que esto fue declarado
por la sefiora Millacura Llaipén ante el Juez de Instruccibn No. 2, no constan en el
expediente actuaciones realizadas por dicho juez mediante las cuales se haya ordenado
medida alguna tendiente a la investigaciéon de esta irregularidad.

120. En el expediente consta que el 27 de octubre de 2003 el Comisario de la Seccional
Primera elevé al Juez de Instruccién No. 2 las actuaciones prevencionales. A partir de esa
fecha las investigaciones fueron conducidas por dicho juez dentro de la causa 1138/03'°. Al
respecto, los representantes alegaron que existid “demora del personal policial en remitir las
actuaciones a sede judicial’. Sin embargo, no argumentaron ni fundamentaron por qué
dicho lapso deberia ser considerado como una demora y como ello configuraria una
violacién al debido proceso.

121. Asimismo, en el expediente judicial se observa que en sus inicios el Juez de
Instruccién No. 2 ordend y llevé a cabo diversas diligencias tendientes mayormente a la
localizacion del paradero del sefior Ivan Eladio Torres Millacura®®’. Las actuaciones con la
finalidad de determinar quiénes fueron los responsables de sus detenciones y su

124 Entre otras, ordenaron y recibieron las declaraciones de: Walter Marcos Mansilla, Mauricio David Aguero,

Tamara Elizabeth Bolivar, Cristian Eduardo Gamin. Asimismo, se entrevisté a Juan Javier Villalba, Oscar Alberto
Vera y Luis Alberto Bolivar. También remitieron solicitudes a diversas autoridades provinciales y federales a efecto
de solicitar su apoyo para localizar a Ivan Eladio Torres Millacura, incluso fuera de Argentina, entre ellas, la
Prefectura Naval Argentina, Gendarmeria Nacional y la Policia Federal Argentina. Los policias también realizaron
“rastrillajes” en diversas zonas de la ciudad de Comorodo Rivadavia (expediente de anexos a la demanda, tomo X,
folios 7205 a 7266).

125 Entre otros, por ejemplo, la sefiora Millacura Llaipén refirié6 que nunca sefialé que su hijo consumia drogas,

que ella habia hecho mencién al nombre del policia que conducia el mévil que trasladé a su hijo al lugar conocido
como Km. 8, y que ella habia indicado que un dia antes de la desaparicién de su hijo habian entrado en su
domicilio dos policias que golpearon a una persona que se encontraba ahi y que amenazaron a su hija con que “se
callara la boca”, porque si no correria la misma suerte que su hermano (expediente de anexos a la demanda, tomo
X, folios 7376 a 7377).

126 Cfr. oficio del Comisario de Policia de la ciudad de Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut, de 27 de

octubre de 2003 (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7269).

127 Entre otras actuaciones, dicho juez realiz6 una inspeccion ocular en la Comisaria Seccional Primera de

Policia de la ciudad de Comodoro Rivadavia sobre el parte diario de dicha Comisaria correspondiente al 15 de
septiembre de 2003, asi como en la parte posterior de la heladeria Bitto de donde desaparecid Ivan Eladio Torres
Millacura; recibié las declaraciones testimoniales de Gerardo Atilio Colin y Luis Patricio Oliva; ordené una
intervencion de un teléfono correspondiente a la “familia Torres”, la cual fue prorrogada posteriormente; agregé a
los autos un informe de control operacional de transito realizado entre los dias 2 y 3 de octubre de 2003; requirié
al Comité Federal de Radiodifusion que se difundiera una foto del sefior Torres Millacura para su individualizacién, y
requirié a algunos canales televisivos la transmision de informacién relativa a él; solicit6 a INTERPOL de la Policia
Federal Argentina que procediera a determinar si el sefior Torres Millacura habia ingreso a otro pais limitrofe y que
procediera a averiguar si se encontraba en hospitales, centros asistenciales y dependencias policiales; también
ordend agregar a autos informes elaborados por autoridades de diversas provincias de Argentina sobre la blisqueda
del sefior Torres Millacura.
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desaparicion fueron minimas. En este punto, la Corte resalta que una gran parte de las
diligencias ordenadas inicialmente fueron practicadas por el propio personal de la Comisaria
Seccional Primera, entre ellas, la toma de declaraciones de testigos de lo sucedido al sefior
Torres Millacura. Al respecto, la sefiora Millacura Llaipén solicit6é que las diligencias
probatorias fueran practicadas por personal de fuerzas de seguridad que no pertenecieran a
la Provincia del Chubut'?®. Sin embargo, su solicitud fue considerada “extravagante” y sin
sustento juridico, por lo cual fue negada'®®. La Corte estima que, teniendo presente lo
denunciado por la sefiora Millacura Llaipén sobre lo sucedido a su hijo, era claro que la
investigacion no podia ser llevada a cabo por aquéllos agentes a quienes se
responsabilizaba por la desaparicion del sefior Torres Millacura. Para el Tribunal, esto
constituyé una falta de debida diligencia en la préactica de las primeras pruebas. No
obstante, la Corte observa que, posteriormente, el 12 de enero de 2004, el Ministerio
Publico Fiscal solicité la intervencién de la Gendarmeria Nacional para la practica de
peritajes en criminalistica’*®. A partir de ese momento, en varias ocasiones Gendarmeria
Nacional ha participado en la realizacién de diversas pruebas tales como dactilares, de ADN,
inspeccioén ocular, etc.

122. La Corte también constata que la toma de declaraciones de los policias
posiblemente involucrados en los hechos se ordené tardiamente por el Juez de Instruccion
No. 2. Del expediente se desprende que, aproximadamente seis meses después, todavia
no habian sido llamados a declarar la totalidad de los policias. Igualmente, la toma de
declaraciones de otras personas, particularmente de aquéllas que se encontraban
trabajando en la heladeria de la Plaza Bitto cuando desaparecid el sefior Torres Millacura,
fueron ordenadas casi un afio después de presentada la denuncia. Al respecto, el Tribunal
ya ha establecido que el paso del tiempo guarda una relacion directamente proporcional
con la limitacibn —y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas y/o
testimonios, dificultando y aun tornando nugatoria o ineficaz la practica de diligencias
probatorias a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los
posibles autores y participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales®®. La
Corte también ha advertido que los 6rganos estatales encargados de la investigacion
relacionada con la desaparicion forzada de personas, cuyos objetivos son la determinacion
de su paradero y el esclarecimiento de lo sucedido, la identificacién de los responsables y
su posible sancidon, deben llevar a cabo su tarea de manera diligente y exhaustiva. Los
bienes juridicos sobre los que recae la investigacion obligan a redoblar esfuerzos en las
medidas que deban practicarse para cumplir su objetivo™®?. Por lo anterior, para el Tribunal
es claro que estas primeras actuaciones no fueron ordenadas oportunamente.

123. Como ya se establecié anteriormente, el Estado reconocié que el Libro Parte Diario
de la Comisaria Seccional Primera habia sido “manipulado” (supra parr. 110). En el
expediente penal interno remitido al Tribunal se constata que el 18 de agosto de 2004 el
Ministerio PuUblico Fiscal de la Provincia del Chubut ordend, entre otros, la realizacién de

128 Cfr. escrito de Maria Leontina Millacura Llaipén de 1 de diciembre de 2003 presentado ante el Juzgado de

Instrucciéon No. 2 de Comodoro Rivadavia (expediente de anexos a la demanda, tomo X, folios 7525 a 7526).

129 Cfr. decision del Juez de Instruccion No. 2 de Comodoro Rivadavia de 12 de diciembre de 2003
(expediente de anexos a la demanda, tomo X, folio 7674).

130 Cfr. Resolucién del Ministerio Publico Fiscal de 12 de enero de 2004 (expediente de anexos a la demanda,

tomo X, folios 7806 y 7807).

31 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 69, parr. 150; Caso Radilla Pacheco Vs. México,

supra nota 23, parr. 215, y Caso Ibsen Cardenas e lIbsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 167.

132 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 173.
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una prueba caligrafica sobre el “libro parte diario No. 10”7, a fin de determinar
adulteraciones, enmiendas, raspaduras o sobreescrituras, y para verificar si los textos
correspondientes a los dias 1, 2 y 3 de octubre de 2003 correspondian “al mismo
patrimonio escritural”***. La alteracién del libro parte diario sefialado fue determinada a
nivel interno. En efecto, la prueba caligrafica fue practicada por Gendarmeria Nacional.
Esta institucion concluyé que el “‘Registro Parte Diario’ nimero 10/03 de la Comisaria
Primera de Comodoro Rivadavia, presenta alteracién en su encuadernacion, registrandose
falta de correlatividad en la foliatura [...] El libro mencionado [...] presenta obliteraciones
realizadas con liquido corrector [...] resultando infructuosas las operaciones realizadas para
dilucidar los escritos subyacentes™3*.

124. Sobre todo lo anterior, la Corte observa que las irregularidades incurridas durante
esta etapa de la investigacién fueron determinadas a nivel interno desde el afio 2004, a
partir de una visita realizada a la ciudad de Comodoro Rivadavia, Chubut, por la Secretaria
de Derechos Humanos de la Nacién, a efecto de investigar las actuaciones que se estaban
realizando sobre la desapariciéon del sefior Torres. Mediante un informe, esta entidad
determind que “la instruccion de la causa esta[ba] plagada de errores y desprolijidades de
caracter material”. Asimismo, en dicho informe se hizo constar que “el accionar [de la
policia local] esta[ba] amparada por el Juez que lleva[ba] adelante la instruccion [...]", y
que “los jovenes de origen humilde locales sufr[ian] permanente[mente] de abusos por
parte de la policia y los magistrados locales”. Entre otras cosas, se recomendd “la
intervencion de otra fuerza (Policia Federal, Gendarmeria, Prefectura, etc.) para que se
prosig[uiera] con la investigacion”. Esto debia ser “consensuado con el gobierno
provincial’. Ademas, se recomendd “el juicio politico al juez a cargo del Juzgado de
Instrucciéon No. 2 [..]"***. Por otro lado, en la “Ayuda Memoria sobre la Investigacién del
Caso lvan Eladio Torres” preparado por el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos, elaborado a partir del informe ya sefialado, se sugirid, entre otros, que una de
las medidas que debian adoptarse era la intervencion de un juez independiente que “no
est[uviera] contaminado del caso”, y la creacién de una Unidad Especializada del Ministerio
Publico Fiscal para una investigacion exhaustiva del caso*°.

125. Ademas, la Corte observa que la Comisidén Interamericana y el Estado sefialaron que
el 26 de mayo de 2004 el Gobernador de la Provincia del Chubut y el Fiscal del Estado
interpusieron ante el Consejo de la Magistratura de dicha provincia una solicitud de “jury
de enjuiciamiento”, como lo denominé el Estado, en contra del Juez de Instruccién No. 2.
Asimismo, el Estado sefiald6 que el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chubut
resolvié remitir al Consejo de la Magistratura el expediente de dicho juez, por la causal
“presunta” de mal desempefio de funciones, dandole el procedimiento de caracter de
formal denuncia. De acuerdo a lo indicado por la Comisién, entre otras cosas, se imputé a
dicho Juez el mal desempefio de sus funciones, el haber encomendado durante largo
tiempo la investigacion de los hechos sucedidos al sefior Torres al personal de la Seccional
Comisaria Primera, y la morosidad en la resolucion de las causas judiciales. Segun lo

133 Resolucién del Ministerio Publico Fiscal de la Provincia del Chubut de 18 de agosto de 2004 (expediente de

anexos a la demanda, tomo XI, folios 8508 y 8509).

134 Informe Pericial no. 34.269 realizado por la Direcciéon de Policia Cientifica de la Gendarmeria Nacional de

10 de diciembre de 2004 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 1, cuerpo V, folio 17397).

135 Cfr. Informe de la Mision de Verificacion de la Presunta Desaparicion Forzada de Ivan Eladio Torres
elaborado a partir de la mision llevada a cabo el 24, 25 y 26 de febrero de 2004 en Comodoro Rivadavia, Chubut
(expediente de anexos a la demanda, tomo I, folio 228).

136 Cfr. Ayuda Memoria sobre la Investigacion del Caso de Ivan Eladio Torres de 1 de julio de 2004,

(expediente de anexos a la demanda, tomo I, folios 231 y 232).
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seflalado por el Estado, previo a que se instaran los pedidos de juicio politico respectivos,
el juez presentd su renuncia, la cual fue aceptada por el Consejo de la Magistratura.

126. Entre otros, el Informe de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion sirvio
para que el 6 de julio de 2004 el Procurador General de la Provincia de Chubut creara una
Unidad Especial para la investigacion de la desaparicion forzada del sefior Torres Millacura.
El Procurador General instruy6 a dicha Unidad Especial para que requiriera la reasignacion
de la causa 1138/03 que se tramitaba ante el Juzgado de Instrucciéon N° 2, entre otras™®’.
Luego de dicha asignaciéon, la investigaciéon estuvo mayormente dirigida por la Unidad
Especial.

B.2. Actuaciones realizadas por las autoridades federales.

127. Como resultado de una declinatoria de competencia de la justicia provincial a favor
de la federal promovida el 16 de septiembre de 2004 por la sefiora Millacura Llaipén®®, en
el afio 2007 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvié que “tomando como base
que el hecho del proceso se encuadra en la figura de desaparicion forzada de persona que
se encuentra prevista en la Convencién Interamericana [sobre Desaparicion Forzada de
Personas] incorporada por la ley [...] a la Constituciéon Nacional”, la competencia para la
investigaciéon de lo sucedido a Ivan Eladio Torres Millacura correspondia al ambito
federal**°. En consecuencia, la causa fue radicada en un juzgado federal de la ciudad de
Comodoro Rivadavia, Provincia del Chubut, expediente 7020 caratulado “Millacura Llaipén,
Maria Leontina s/ Dcia. Desaparicién Forzada de Persona”.

128. El 15 de octubre de 2007 la Jueza Federal emiti6 un auto de sentencia
interlocutoria, en el que concluyd que no contaba con elementos suficientes que
permitieran encuadrar la ausencia del sefior Torres Millacura en la figura de desaparicion
forzada de personas. Dicha jueza ordend el procesamiento en libertad de dos de los
agentes presuntamente responsables por el delito de privaciéon ilegal de la libertad, y de
otro mas por el delito de violacion de domicilio en relacién con una de las detenciones de
que supuestamente fue objeto Ivan Eladio Torres Millacura en septiembre de 2003. Sin
embargo, el procesamiento fue sobreseido respecto a todos los agentes tanto por la
desaparicién forzada asi como por otros delitos también relacionados con los hechos,
respectivamente. Asimismo, la Jueza Federal resolvi6 que se continuara la causa para
"profundizar la buUsqueda de Ivan Eladio Torres [Millacura] como asi también las
averiguaciones respecto a cudles serian las razones de su injustificada ausencia [...]"**.

129. La sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén no apel6 el fallo. Sin embargo, el Fiscal
Federal de primera instancia impugné la sentencia el 23 de octubre de 2007
argumentando, entre otros, que “todavia no esta[ban] suficientemente acreditadas las
circunstancias de la desaparicion de Torres [Millacura]”, por lo cual no debia descartarse la
participacién de todos los funcionarios policiales imputados, sobre todo cuando la

37 Cfr. resoluciéon 47/04 del Procurador General de la Provincia de Chubut, de 6 de julio de 2004 (expediente

de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo de notas al pie de pagina del escrito de solicitudes y
argumentos, folios 17827 a 17828).

138 Cfr. escrito de Maria Leontina Millacura Llaipén de 16 de septiembre de 2004 (expediente de anexos a la

demanda, tomo XI, folios 8647 a 8662).

139 Cfr. sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 13 de marzo de 2007 (expediente

de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 1, cuerpo XVII, folio 21028).

140 Cfr. sentencia dictada por la Jueza Federal de Comodoro Rivadavia en el expediente 7020 el 15 de octubre

de 2007 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 1, cuerpo XXIV, folios 22766 a 22769).
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instrucciéon “se enc[ontraba] en pleno tramite con medidas destinadas a dar con el
paradero [del sefior Torres]”**.

130. Mediante sentencia de 28 de febrero de 2008 la Camara Federal de Apelaciones de
Comodoro Rivadavia revocd la sentencia dictada por la Jueza Federal anulando
parcialmente los sobreseimientos y, en general, sefialando que no existia falta de mérito,
por lo cual ordené que se siguiera con las investigaciones en el marco de la causa®*?. Esta
fue devuelta al mismo juzgado federal.

131. La jueza federal a cargo de la causa ha ordenado diversas diligencias probatorias,
entre otras, la investigacion del paradero del sefior Torres a través de INTERPOL, el
ofrecimiento de recompensas, la recepcion de diversas declaraciones, intervencién de
teléfonos y allanamientos de domicilio. En tal sentido, el 20 de enero de 2011 dicha jueza
dicté un nuevo auto de procesamiento sin prision preventiva de quince agentes policiales
pertenecientes a la Policia del Chubut, “como autores penalmente responsables del delito
de desaparicion forzada de persona del que resulta victima Ivan Eladio Torres [Millacura] el
dia 3 de octubre de 2003 en la ciudad de Comodoro Rivadavia”. Asimismo, orden¢ “trabar
embargo sobre los bienes de [dichos] agentes [..] a los efectos de garantizar la pena
pecuniaria de la responsabilidad penal y civil que pudiera caberles”**3. Esta decision fue
apelada por todos los imputados.

132. El 26 de mayo de 2011 la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia
anulé la sentencia de 20 de enero de 2011, entre otros, con base en que “la construccion
del auto interlocutorio, mas alla de su extensién es sumamente confusa y altamente
imprecisa, toda vez que [..] no se han indicado de modo diferenciado las acciones
reprochadas a cada uno de los imputados y no se evidencia una estructura légica en su
construccion” *** . La sentencia también sefiala que “la magistrada no ha descripto
concretamente el accionar desplegado por cada uno de los imputados concluyendo [...] que
todos contribuyeron a la impunidad [pero] sin sefialar en qu[é] consistié esa contribucién
en cada caso, y mucho menos por qué esa ‘conviccion de impunidad’ [...] seria subsumible
en el delito de desaparicion forzada de personas”*°. A criterio de la Camara Federal de
Apelaciones, lo anterior gener6 que se impidiera a los imputados poder conocer con
exactitud cudles son los hechos por los que se les acusa y las razones concretas por las
que se estima probada su intervenciéon y participacion en la desaparicion del sefior Torres
Millacura. En concreto, dicha Camara consideré que el agravio central de los imputados
consistia en la falta de fundamentacion del fallo y en la afectacion del derecho de
defensa®. En sus alegatos finales escritos el Estado aclaré que mediante esta decisién se
habian anulado los procesamientos, pero que no se sobresey6 a los imputados, por lo cual
las investigaciones contindan.

41 Cfr. recurso de apelaciéon interpuesto por el Fiscal Federal a cargo de la Fiscalia Federal de Comodoro

Rivadavia el 23 de octubre de 2007 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 1, cuerpo XXV,
folios 22879 a 22880).

142 Cfr. sentencia dictada por la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia de 28 de febrero de

2008 (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, anexo 1, cuerpo XXV, folios 23041 a 23057).

143 Cfr. sentencia dictada por la Jueza Federal de Comodoro Rivadavia en el expediente 7020 el 20 de enero

de 2011 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 2, folios 23958 a 23959).

144 Cfr. sentencia dictada por la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia el 26 de mayo de

2011 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 1, cuerpo XXVIII, folio 23755).

145 Cfr. sentencia dictada por la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia el 26 de mayo de

2011 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 1, cuerpo XXVIII, folio 23755).

146 Cfr. sentencia dictada por la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia el 26 de mayo de

2011 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, anexo 1, cuerpo XXVIII, folio 23756).
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133. De todo lo anterior, la Corte observa que el ambito federal interno se encuentra
actualmente a cargo de la investigacion y procesamiento de los probables responsables de
las detenciones y de la desapariciéon forzada del sefior Ivan Eladio Torres Millacura. Al
respecto, la Corte ya ha sefialado que el articulo 8.1 de la Convencién consagra los
lineamientos del llamado “debido proceso legal”, que implica, entre otras cosas, el derecho
de toda persona a ser oida, entre otras, dentro de un plazo razonable**’. Considerando las
actuaciones realizadas desde que la sefiora Millacura Llaipén denuncié la desaparicion de su
hijo, el Tribunal resalta que han transcurrido aproximadamente ocho afios desde que el
sefior Torres desapareci6 y todavia no se han determinado las responsabilidades
correspondientes, lo cual significa que el presente caso se encuentra en impunidad. Esta ha
sido definida por este Tribunal como la falta en su conjunto de investigacién, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencién Americana*®.

C. Habeas corpus presentado por Fabiola Valeria Torres.

134. Tanto la Comisién como los representantes sefialaron que el 27 de octubre de 2003
Valeria Torres interpuso un recurso de habeas corpus a favor de su hermano, el sefior Ivan
Eladio Torres, ante el Juez de Instruccion No. 2 que conocia de la causa. Al respecto, el
Tribunal observa que la Comisién no realiz6 alegatos de derecho sobre este punto.
Inclusive, la Comisidn se limitd a referir la presentaciéon del recurso sin mencionar el curso
que tuvo el mismo. Por su parte, los representantes solamente sefialaron que el 30 de
junio de 2004 el mencionado Juez de Instruccion ordendé la “reserva” del recurso. Sin
embargo, no alegaron violacién alguna de la Convencién Americana y no aportaron prueba
suficiente al respecto. Por lo tanto, ante la falta de elementos para analizar este punto, la
Corte no se pronunciara sobre este recurso.

D. Legajo de busqueda de lvan Eladio Torres Millacura.

135. Del expediente judicial se observa que, de forma paralela a la causa principal, la
Jueza Federal tramita un “legajo con constancias de busqueda” del sefior Torres Millacura,
dentro del cual se han ordenado multiples diligencias tendientes, exclusivamente, a
localizar el paradero del sefior Ivan Eladio Torres Millacura. Entre otras medidas, destacan
el ofrecimiento de recompensas a quien proporcione datos de su localizacién, la solicitud de
apoyo a INTERPOL para verificar su paradero, inclusive, fuera de territorio argentino, y la
habilitacién de un teléfono que funciona las 24 horas y una direccidon de correo electréonico
para recibir cualquier informacién sobre su paradero®®.

136. La Corte ha establecido que, como parte del deber de investigar, el Estado debe
llevar a cabo una buUsqueda seria, en la cual realice todos los esfuerzos posibles para
determinar a la brevedad el paradero de la victima, ya que el derecho de los familiares de

147 Cfr. Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997.

Serie C No. 30, parr. 74; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 291, y
Caso Cabrera y Montiel Vs. México, supra nota 51, parr. 140.

148 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares.

Sentencia de 25 enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 173; Caso Ilbsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra
nota 14, parr. 172, y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 97.

149 Cfr. expediente de legajo con constancias de busqueda de lvan Eladio Torres Millacura (expediente de

anexos a la contestaciéon de la demanda, anexo 111, cuerpos I, I, 111, IV y V).
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conocer el destino o paradero de la victima desaparecida®®® constituye una medida de

reparacion y, por tanto, una expectativa que el Estado debe satisfacer a éstos™®. Es de
suma importancia para los familiares de la victima desaparecida el esclarecimiento del
paradero o destino final de la misma, ya que esto permite a los familiares aliviar la
angustia y sufrimiento causados por la incertidumbre del paradero y destino de su familiar
desaparecido®®?,

137. De lo anterior, el Tribunal observa que el Estado ha realizado diversos esfuerzos
tendientes a la localizacion del paradero del sefior Ivan Eladio Torres Millacura como parte
de su deber de investigar lo sucedido. Sin embargo, el sefior Torres Millacura aun se
encuentra desaparecido.

E. Actuaciones administrativas.

138. EI 12 de enero de 2004 la Policia de la Provincia del Chubut inicié de oficio un
sumario administrativo a efectos de llevar a cabo las investigaciones correspondientes para
establecer y/o deslindar posibles responsabilidades de agentes policiales®®. Entre otras
medidas se encuentran rastrillajes y blisquedas en diversas zonas de Comodoro Rivadavia,
en la Provincia del Chubut y en otras provincias de Argentina; la solicitud de documentos e
informacién a autoridades provinciales y federales, entre otros, la remisién de
declaraciones rendidas por personal policial ante el Juez de Instruccion No. 2, y entrevistas
y toma de declaraciones de diversas personas. Sin embargo, segun se desprende de la
caratula del expediente de la investigacion, se solicitd la reserva “supeditad[a] a la
actuacion judicial” *** . A la fecha, ningun agente policial ha sido sancionado
administrativamente por los hechos sucedidos al sefior Ivan Eladio Torres Millacura.

F. Conclusiones finales.

139. De todo lo anterior, el Tribunal concluye que la investigacion de las detenciones, los
actos de tortura sufridos por el sefior Ivan Eladio Torres Millacura y su posterior
desaparicion forzada, en su conjunto, no ha sido llevada a cabo de forma diligente y dentro
de un plazo razonable. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado viol6 los derechos
establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el 1.1
de la misma, en perjuicio de Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola Valeria y Marcos
Alejandro Torres Millacura, familiares del sefior Ivan Eladio Torres Millacura. Asimismo, el
Tribunal estima que la falta de investigacion de la desaparicién forzada del sefior Torres
Milllacura y de los actos de tortura de que fue objeto también configura un incumplimiento

150 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C

No. 43, parr. 90; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, supra nota 69, parr. 155, y Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia
Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 214.

151 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996.

Serie C No. 29, parr. 69; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, supra nota 69, parr. 155, y Caso lbsen Cardenas e Ilbsen
Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 214.

152 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia, supra nota 69, parr. 155, y Caso lbsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs.

Bolivia, supra nota 14, parr. 214.

183 Cfr. decision del Comisario Inspector de la Policia del Chubut de 12 de enero de 2004 (expediente de

anexos a los alegatos finales escritos del Estado, escrito de 18 de julio de 2011, p. 3 PDF).

154 Expediente de la Causa “Area URCR S/Inv. Fin Establecer y/o Deslindar Responsabilidades Administrativas

[ilegible] y Personal Policial Sec[clional Primera Respecto Desaparicion Ciudadano lIvan Eladio Torres 2004”
(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folio 25510).
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de las obligaciones consagradas en el articulo I.b) de la Convencién sobre Desaparicion
Forzada, y en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura en perjuicio de
aquéllos. Tales articulos imponen a los Estados Partes la obligacion de investigar las
conductas prohibidas por dichos tratados y de sancionar a los responsables (supra parrs.
90 y 109).

X
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN RELACION CON LA OBLIGACION
DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS RESPECTO DE MARIA LEONTINA
MILLACURA LLAIPEN, FABIOLA VALERIA TORRES Y MARCOS ALEJANDRO TORRES
MILLACURA

140. La Corte también aceptd el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el
Estado en relacién con los sufrimientos provocados a las sefioras Maria Leontina Millacura
Llaipén y Fabiola Valeria Torres, asi como al sefior Marcos Alejandro Torres Millacura, a
consecuencia de la desaparicién forzada del sefior Torres Millacura, lo cual configuré una
violacion del articulo 5 de la Convencién Americana (supra parr. 36). El Tribunal se referira
enseguida a los hechos establecidos para posteriormente precisar los alcances de esta
violacion.

A. Hechos no controvertidos.

141. EIl Estado reconocid que “el sufrimiento experimentado por los familiares de Ivan
[Eladio Torres Millacura] a raiz de [su] privacién ilegal y arbitraria de la libertad [...], del
desconocimiento de su paradero, de su desaparicion y de la falta de investigacion de lo
ocurrido, asi como la impotencia y angustia soportadas durante afios de inactividad por
parte de las autoridades estatales para esclarecer los hechos y sancionar a los
responsables, no obstante las reiteradas solicitudes y denuncias ante las autoridades
durante méas de 6 afios”, constituyeron razones por las cuales deben ser considerados
victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes.

B. Consideraciones de la Corte.

142. EIl Tribunal ha considerado en numerosos casos que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas'®. En particular, en
casos que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender que la
violaciéon del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una
consecuencia directa de ese fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho
mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las
autoridades estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de
iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido®®. Por otra
parte, esta Corte ha establecido que la privacién de la verdad acerca del paradero de una

155 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, Punto

Resolutivo cuarto; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra nota 69, parr. 220, y Caso Ibsen Céardenas e
Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 126.

156 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114; Caso

Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23, parr. 161, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra nota 69,
parr. 220.
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victima de desaparicion forzada acarrea una forma de trato cruel e inhumano para los

familiares cercanos®®’.

143. En el presente caso, aunado al reconocimiento de responsabilidad internacional
efectuado por el Estado, la Corte observa que la sefiora Millacura Llaipén reclamé por la
desaparicion forzada de su hijo ante las autoridades estatales en reiteradas ocasiones, sin
obtener respuesta en cuanto a su paradero en un plazo razonable (supra parrs. 139).
Asimismo, en su declaracion rendida en audiencia ante este Tribunal, la sefiora Millacura
Llaipén refirié que:

[N]o [I]e sirve de nada que [l]e pidan perdén o [I]e pidan disculpas porque eso no le alcanza a una
madre, han destruido [su] vida. [La] destruyeron por completo, [es] una mujer que viv[e] por
encima, por dentro est[4] muerta, destruyeron [su] cuadro familiar[.] Si [su] hijo no esta con [ella],
eso no [l]e alcanza [...] nada, lo Unico que va a alcanzar y [le permitira] seguir viviendo va a ser [su]
hijo Ivan [Eladio Torres Millacura a su] lado[.]

144. Igualmente, se desprende de las declaraciones rendidas ante este Tribunal que
Marcos Alejandro Torres Millacura y Fabiola Valeria Torres sufrieron profundo dolor ante la
ausencia de su hermano, y que ambos emprendieron acciones a fin de dar con su
paradero'®. En cuanto a esta ultima, consta en el expediente ante la Corte que Fabiola
Valeria Torres vivia con su madre y su hermano, el sefior lvan Eladio Torres Millacura, a la
fecha en que éste desaparecid, y que aquélla interpuso un recurso de hébeas corpus a
favor de su hermano ese mismo mes (supra parr. 134).

145. Con base en las consideraciones anteriores, el Tribunal concluye que el Estado viol6
el derecho a la integridad personal reconocido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Maria
Leontina Millacura Llaipén, Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura.

X1
DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

A. Alegatos de las partes.

146. La Comisiéon Interamericana sefialé que el 11 de octubre de 1995 se promulgd en
Argentina la Ley 24.556, mediante la cual a nivel federal el Estado aprobd la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Asimismo, indicd que las
autoridades judiciales que han conocido del presente caso han realizado la investigacion de
los hechos y el procesamiento de los presuntos responsables conforme al delito de
desaparicion forzada de personas con base en la mencionada Convencidon sobre
Desaparicion Forzada, ya que en Argentina “no se encuentra [..] tipificad[a]” dicha
conducta como delito. En tal sentido, la Comision alegd que, “[a] la fecha de elaboracion
de la [..] demanda, el Estado [..] no ha[bia] cumplido de manera concreta” con lo
establecido en el articulo Ill de la Convencion sobre Desaparicion Forzada, por lo que
consider6 que el Estado incumplié la obligacion establecida en el articulo 2 de la
Convencién Americana, en relaciéon con los articulos 3, 4, 5, 7, 8.1, 25y 1.1 de la misma.
En términos generales, los representantes coincidieron con este alegato.

187 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 114; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do

Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 240, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 133.

158 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico por Marcos Alejandro Torres Millacura (expediente de

fondo, tomo I, folios 1172 a 1179), y declaracion rendida ante fedatario publico por Fabiola Valeria Torres
(expediente de fondo, tomo II, folios 1109 a 1115).
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147. En la contestacion de la demanda el Estado no formul6 alegatos expresos sobre este
punto. Sin embargo, acepto las conclusiones contenidas en el Informe de fondo asi como las
consecuencias juridicas que de ello se derivan (supra parrs. 6 y 31).

B. Consideraciones de la Corte.

148. EIl Tribunal ya se ha referido a la obligacién general de los Estados de adecuar su
normativa interna a las normas de la Convencién Americana, en términos de lo dispuesto
por el articulo 2 de la Convencién Americana'®. Esta misma obligaciéon es aplicable a los
Estados que se han adherido a la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, pues dicha obligacién deriva de la norma consuetudinaria conforme a la cual un
Estado que ha suscrito un convenio internacional debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar el cumplimiento de las obligaciones asumidas®.

149. EI 31 de octubre de 1995 Argentina ratificé la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, la cual entré en vigor para dicho Estado el 28 de febrero
de 1996, fecha en que realiz6 el depdsito del instrumento de ratificacion en la Secretaria de
la Organizacion de los Estados Americanos. Por lo tanto, a partir de ese momento surgi6
para Argentina la obligacion especifica de tipificar dicho delito de conformidad con el articulo
111 de ese instrumento®®. Sin embargo, en el presente caso, la Comisién Interamericana no
alegdé que la falta de tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas haya
constituido un impedimento u obstaculo para la investigacion de lo sucedido al sefior Torres.
Por lo tanto, la Corte no puede pronunciarse en abstracto sobre este punto.

150. No obstante, el Tribunal destaca que durante la audiencia publica, el Estado sefialo
que “acaba[ba] de ser sancionada recientemente la Ley 26.679, mediante la cual se
modificé el Cédigo Penal de la Nacién, incluyendo la tipificacion del delito de desapariciéon
forzada de personas”. A solicitud del Presidente, como prueba para mejor resolver (supra
parr. 13), el Estado remitié al Tribunal una copia de la ley sefialada, en la cual se observa
que fue sancionada el 13 de abril de 2011 y promulgada el 5 de mayo de 20112,
Asimismo, la Corte resalta, como ya fue sefialado en este Fallo (supra parr. 127), que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina resolvié, entre otras cosas, que la
investigacién de lo sucedido al sefior Torres se realizara conforme a lo establecido por la
Convencion sobre Desaparicion Forzada (supra parr. 3).

159 El articulo 2 de la Convencion Americana establece:

[s]i el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

160 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C No. 39, parr. 68; Caso lbsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 193, y Caso Vélez
Loor Vs. Panama, supra nota 9, parr. 290.

161 Esta disposicion establece que los Estados “se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para tipificar como delito la desaparicion forzada de
personas [..]”. Asimismo, de acuerdo al articulo 1.d) de este instrumento, los Estados Partes se comprometen a
“[tlomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra indole necesarias para
cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convencién”.

162 Cfr. Ley 26.679 sancionada por el Congreso Argentino el 13 de abril de 2011 (expediente de anexos a los

alegatos finales escritos del Estado, folio 25360).
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151. La Comisién también solicité a la Corte que declarara la violacion del articulo 2 de la
Convenciéon Americana “en relacion con los articulos 3, 4, 5, 7, 8.1, 25y 1.1 de la misma.
No obstante, no argumentoé la relacion del articulo 2 con dichos articulos. Por lo tanto, el
Tribunal tampoco se pronunciara sobre esta solicitud.

X1l
OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS

A. Alegatos de las partes.

152. La Comisiéon Interamericana alegé que en el presente caso el Estado no ha cumplido
con la obligacién contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana de respetar y
garantizar los derechos establecidos en ese instrumento, dado que el Estado viol6 los
derechos establecidos en los articulos 5, 7, 8 y 25 de la Convencién. La Comision también
alegd que, con independencia del reparto interno de competencias, el Estado “debi6
procurar que la Provincia de Chubut adoptara las medidas tendientes a asegurar el
cumplimiento de los derechos establecidos en la Convencidon y, en especial, debida diligencia
e[n Ia] investigacion de los hechos denunciados por los familiares de Ivan Eladio Torres
[Millacura]”. Asimismo, la Comision sefialé que “la finalidad de salvaguarda de los Derechos
Humanos impuesta por la Convencién Americana en general, y las disposiciones
mencionadas en particular, prescinden de cualquier referencia a la distribucién interna de
competencias u organizacion de las entidades componentes de una federaciéon”.

153. Los representantes no presentaron alegatos especificos sobre este punto. Sin
embargo, se “adhirieron” a la demanda de la Comision (supra parr. 5).

154. EIl Estado no se refirié a este punto. Sin embargo, acept6 las conclusiones contenidas
en el Informe de fondo, asi como las consecuencias juridicas que de ello se derivan, lo cual
incluye los alegatos formulados por la Comision respecto a este punto (supra parrs. 6 y 31).

B. Consideraciones de la Corte.

155. EIl Tribunal ya ha determinado el incumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 1.1 de la Convenciéon Americana en relacion con cada uno de los derechos
declarados violados en la presente Sentencia (supra parrs. 76, 80 a 82, 89, 107 a 108, 139
y 145). Por lo tanto, la Corte no considera necesario pronunciarse sobre este alegato por
separado.

156. No obstante, el Tribunal observa que la Comisiébn también alegd que el ambito
federal del Estado no adopté las medidas necesarias para que la Provincia del Chubut
investigara lo sucedido a Ivan Eladio Torres Millacura. Al respecto, en otras ocasiones,
alegatos similares formulados por la Comision han sido analizados por la Corte en el marco
de las obligaciones que impone a los Estados el articulo 28 de la Convencién Americana.
Sobre este articulo, el Tribunal ha sostenido que el alegato sobre la eventual inobservancia
de las obligaciones emanadas del articulo 28 de la Convencion debe referirse a un hecho
con entidad suficiente para ser considerado como un verdadero incumplimiento®®®. En el

163 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 220, y Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 148.
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presente caso, los argumentos de la Comisidn son insuficientes para declarar dicho
incumplimiento. Por lo tanto, el Tribunal no se pronunciara al respecto.

X111
REPARACIONES
(Aplicacién del articulo 63.1 de la Convencidn Americana)
157. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana'®*, la
Corte ha indicado que toda violacién de una obligacion internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®®, y que esa disposiciéon “recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado™*®®.

158. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las
medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera

observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®®’.

159. En consideracion de las violaciones a la Convenciéon Americana, a la Convencion
sobre Desaparicién Forzada y a la Convencion contra la Tortura declaradas en los Capitulos
anteriores, el Tribunal procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisiéon y
los representantes, asi como los alegatos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia de la Corte en relacidon con la naturaleza y alcance de la obligacién de
reparar®®, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados
a las victimas.

A. Parte Lesionada.

160. EI Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo
63.1 de la Convencién, a quien ha sido declarado victima de la violacién de algun derecho
consagrado en la misma. Las victimas en el presente caso son lvan Eladio Torres Millacura,
Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres
Millacura, por lo que seran considerados beneficiarios de las reparaciones que ordene esta
Corte.

164 Este articulo dispone que: “[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la]

Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

165 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25; Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 143, y Caso Mejia Idrovo Vs.
Ecuador, supra nota 17, parr. 126.

166 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia

de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 62; Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 143,
y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 126.

167 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra nota 69, parr 110; Caso Chocrén Chocrén Vs.
Venezuela, supra nota 24, parr. 146, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 129.

168 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra nota 165, parrs. 25 a 27; Caso

Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 144, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra nota 17, parr.
127.
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B. Obligacién de investigar los hechos y determinar el paradero de Ivan Eladio
Torres Millacura.

B.1. Alegatos de las partes.

161. La Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado “[r]ealizar una investigacion
completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos, con el objeto de establecer y sancionar
la responsabilidad intelectual y material de las todas las personas que participaron en los
hechos relacionados con la detencidn arbitraria, la tortura y la desaparicién forzada de Ivan
Eladio Torres [Millacura]™. Solicitd, ademas, que el Tribunal ordene al Estado “[i]nvestigar
de manera completa, imparcial y efectiva el destino o paradero de Ivan Eladio Torres
[Millacura]”, y que “[e]n caso que llegase a establecerse que la victima no se encuentra con
vida, [se ordene al Estado] adoptar las medidas necesarias para entregar sus restos a [sus]
familiares”.

162. Los representantes coincidieron con la Comision. Ademas, sostuvieron que “no existe
en Argentina ninguna persona sindicada como responsable por el delito de desaparicion
forzada en perjuicio de Ivan Eladio Torres[ Millacura, y que] el Estado permanece inactivol,]
garantizando la impunidad del [c]aso”. De esta manera, solicitaron que la Corte ordene al
Estado “denunciar los hechos de este caso [...] ante la Corte Penal Internacional [...] para su
investigacion”. Por otro lado, los representantes manifestaron que la “expectativa [de los
familiares de Ivan Eladio Torres Millacura] radica no en que se ordene ‘buscar[lo...]’, sino en
que [la Corte] requiriera [...] al Estado que lo devuelva con vida, tal y como se lo llevaron
[sic]”.

163. EIl Estado rechazé las pretensiones de los representantes “por no resultar conformes
a los estandares internacionales en materia reparatoria”. Ademas, refirié6 que “los hechos
objeto del presente caso estan siendo investigados en la actualidad por las autoridades
judiciales internas” (supra parrs. 132 y 133). Igualmente, el Estado manifesté que “en
forma paralela a la causa judicial tendiente a establecer los hechos [e] identificar y castigar
a los responsables, [se] tramita un ‘Legajo de Busqueda’ en el marco del cual se han
tomado diversas medidas investigativas” (supra parrs. 135y 137).

B.2. Consideraciones de la Corte.

164. Teniendo en cuenta las conclusiones sefialadas en el Capitulo IX de esta Sentencia,
la Corte dispone que el Estado debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que
mantienen la impunidad en este caso™®, e iniciar y continuar las investigaciones que sean
necesarias para determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de los hechos
sucedidos al sefior Torres Millacura. El Estado debe dirigir y concluir las investigaciones y
procesos pertinentes en un plazo razonable, con el fin de establecer toda la verdad de los
hechos. En particular, el Estado debera:

a) iniciar y/o culminar las investigaciones pertinentes en relacién con los hechos de
que fue victima el sefior Ivan Eladio Torres Millacura, tomando en cuenta los abusos
policiales existentes en la Provincia del Chubut, con el objeto de que el proceso y las

169 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre

de 2003. Serie C No. 101, parr. 277; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 216, y Caso lbsen Cardenas e
Ibsen Pefa Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 273.
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investigaciones pertinentes sean conducidas en consideraciéon de estos hechos,
evitando omisiones en la recaudacion de prueba y en el seguimiento de lineas légicas
de investigacion. Dichas investigaciones deben estar dirigidas a la determinacion de
los autores materiales e intelectuales de los hechos del presente caso, y

b) asegurarse que las autoridades competentes realicen las investigaciones
correspondientes de manera ex officio, y que para tal efecto tengan a su alcance y
utilicen todos los recursos logisticos y cientificos necesarios para la recaudacion y
procesamiento de pruebas y, en particular, tengan las facultades para acceder a la
documentacién e informacidén pertinentes para investigar los hechos denunciados y
llevar a cabo con prontitud aquellas actuaciones y averiguaciones esenciales para
esclarecer lo sucedido a Ivan Eladio Torres Millacura; y que las personas que
participen en la investigacion, entre ellas, los familiares de las victimas y testigos,
cuenten con las debidas garantias de seguridad.
165. Conforme a su jurisprudencia constante'’®, la Corte considera que el Estado debe
asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de las victimas en todas
las etapas de la investigacion y el juzgamiento de los responsables, de acuerdo con la ley
interna y las normas de la Convencién Americana. Adicionalmente, los resultados de los
procesos correspondientes deberan ser publicamente divulgados para que la sociedad
argentina conozca los hechos objeto del presente caso, asi como a sus responsables®’®.

166. Por otro lado, la Corte toma nota de que el Estado ha emprendido acciones
tendientes a la determinacion del paradero del sefior Ivan Eladio Torres Millacura. Asi,
teniendo en cuenta la jurisprudencia de este Tribunal’’?, dispone que el Estado debera
continuar con la buisqueda de éste, para lo cual debe realizar todos los esfuerzos posibles a
la brevedad. La Corte resalta que el sefior Torres Millacura desaparecié hace casi ocho
anos, por lo cual es una expectativa justa de sus familiares que el Estado emprenda
acciones eficaces para dar con su paradero, y que adopte las medidas que sean necesarias
en su oportunidad.

167. Por otro lado, la Corte observa que, en el petitorio de la demanda, la Comisién
solicité al Tribunal que ordene al Estado realizar una investigacion “respecto de las
personas adscritas a los diferentes 6rganos estatales que han estado involucrados en las
investigaciones y procesos llevados a cabo con ocasion de los hechos del presente caso”, a
fin de determinar responsabilidades por las deficiencias en las mismas “que ha[n] derivado
en la impunidad” (supra parrs. 110, 117 a 119, 121 a 125, y 132 a 133). No obstante, en
las consideraciones de hecho y de derecho de la demanda, la Comisién no argumenté este
punto. Por lo tanto, la Corte no se pronunciarda sobre esta peticion.

168. Finalmente, en cuanto a la solicitud de los representantes de que la Corte ordene al
Estado denunciar los hechos del presente caso ante la Corte Penal Internacional, este
Tribunal no es competente para ordenar a un Estado denunciarse a si mismo ante cualquier

7o Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C

No. 95, parr. 118; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 257, y Caso
Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 256.

S Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas, supra nota 170, parr. 118; Caso Gomes

Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 257, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota
76, parr. 256.

172 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra nota 21, parr. 181; Caso Gomes Lund y otros

(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra nota 70, parr. 262, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr. 259.
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tribunal o corte, sea nacional o internacional. Por lo tanto, la solicitud de los representantes
es notoriamente improcedente.

C. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion.

C.1. Reconocimiento publico de responsabilidad internacional, nombramiento de
una plaza o calle con el nombre de Ivan Torres Millacura y publicacion de la
Sentencia.

169. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado “[r]ealizar un acto publico de
reconocimiento de su responsabilidad [internacional] en relacién con los hechos de este
caso y de desagravio de la victima y sus familiares, asi como dar oficialmente el nombre de
Ivan Eladio Torres [Millacura] a una plaza o calle de la ciudad de Comodoro Rivadavia,
destinado a la recuperacién de la memoria histérica”. También solicité “la celebracién de
ciertos actos de importancia simboélica que garanticen la no reiteraciéon de los delitos
cometidos en el presente caso”.

170. Los representantes expresamente sefialaron que la sefiora Millacura Llaipén y su
familia “no estan de acuerdo con que el Estado argentino ofrezca una disculpa publica,
publique la [S]entencia, construya un monumento o de el nombre de Ivan Eladio T[orres
Millacura] a una calle o plaza como medida[s] reparatoria[s] de satisfaccion”.

171. El Estado no se refiri6 especificamente a este punto, sin embargo, durante la
audiencia publica sostuvo que “entiende que el reconocimiento de responsabilidad efectuado
[ante la Corte] en tanto acto soberano de caracter unilateral, constituye en si mismo una
reparacion por los dafios causados en el presente caso”.

172. El Tribunal toma nota de que la sefiora Millacura Llaipén ha rechazado expresamente
que se ordene al Estado la realizacidon de ciertas medidas de reparacion (supra parr. 170).
Como ha procedido la Corte en casos anteriores ante manifestaciones como la sefialada®’®,
y en tanto medidas de satisfaccion de las victimas, el Tribunal no ordenara este tipo de

medidas como reparacion de los hechos.

C.2. Capacitacion de funcionarios policiales.

173. La Corte ha concluido en esta Sentencia que abusos policiales como los que sufrié el
sefior Torres Millacura son cometidos de manera frecuente en la Provincia del Chubut (supra
parrs. 60 a 62). Asi, con el fin de garantizar la no repeticién de violaciones de derechos
humanos, la Corte considera importante fortalecer las capacidades institucionales del
personal policial de la Provincia del Chubut mediante su capacitacion sobre los principios y
normas de proteccidon de los derechos humanos, incluyendo los derechos a la vida, a la
integridad personal y a la libertad de las personas, asi como sobre los limites a los que se
encuentran sometidos al detener a una persona'’®. Para ello, el Estado debe implementar,

s Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra nota 169, parr. 213, y Caso Gelman Vs. Uruguay,

supra nota 76, parr. 286. Véase, ademas, el Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 247, y el Caso
Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010, Considerando 6.

174 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de de

mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 303; Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México, supra nota 110, parr. 249, y
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 51, parr. 245.
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en un plazo razonable, un programa o curso obligatorio sobre los puntos sefialados como
parte de la formacién general y continua de los policias de todos los niveles jerarquicos de
la Provincia del Chubut. En dicho programa o curso se debera hacer referencia a la presente
Sentencia, la jurisprudencia de la Corte Interamericana respecto de la desaparicion forzada
de personas, los tratos inhumanos y degradantes, la tortura y la libertad personal, asi como
las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los tratados de los
cuales es Parte Argentina’®.

C.3. Medidas legislativas.

174. La Comision solicitd6 a la Corte que ordene al Estado “[a]doptar las medidas
legislativas correspondientes, a fin de que la Ley 815[,] ‘Ley Organica de Policia’ de la
[PIrovincia del Chubut[,] se adecue a los estandares consagrados por la Convencion
Americana”. Asimismo, solicit6 que se ordenen “las medidas legislativas que fueren
necesarias para tipificar como delito la desaparicién forzada de personas en Argentina”.

175. Los representantes solicitaron a la Corte que “defina si en verdad en Argentina esta
tipificado el delito de desaparicion forzada y si, por tanto, una persona puede ser procesada
y oportunamente juzgada en funcion de [este] tipo penal”.

176. Durante la audiencia publica, el Estado indic6, como ya se sefialé en esta Sentencia
(supra parr. 150), que ya se tipifico el delito de desaparicion forzada de personas en
Argentina.

177. Al respecto, el Tribunal valora positivamente que el Estado argentino haya tipificado
el delito de desaparicion forzada en el Cédigo Penal de la Nacién mediante la Ley 26.679
sancionada el 13 de abril de 2011 y promulgada el 15 de mayo de 2011 (supra parr. 150).
Por lo tanto, ya no corresponde ordenar dicha tipificacion.

178. Por otro lado, como fue referido en el Capitulo VIII de esta Sentencia, la Ley 815
modificada por la Ley 4123, la cual fue aplicada a los hechos del presente caso, ya no se
encuentra vigente, sino la Ley XIX—No. 5 (supra parr. 68). En razén de que esta Ley no fue
analizada por este Tribunal en el presente caso, no procede ordenar reforma alguna a la
misma.

179. La Comisién también solicité en sus alegatos finales escritos que la Corte ordene al
Estado “[tJomar las medidas necesarias para modificar cualquier legislacién que trate como
delincuente[s] o sospechoso[s] a los nifios y jovenes adultos por [..] ser pobres o
encontrarse en la via publica”. Dicha pretension reparatoria no fue presentada en el
momento procesal oportuno, esto es, en la demanda, por lo cual el Tribunal no la
considerara por extemporanea.

D. Indemnizaciones.

D.1. Daino material.

s Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas, supra nota 170, parr. 127; Caso Cabrera

Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 51, parr. 245, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra nota 76, parr.
278.
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180. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafo material y ha
establecido que éste supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso™"®.

D.1.1. Alegatos de las partes.

181. La Comisioén solicité a la Corte que ordene al Estado “[o]torgar una reparaciéon plena
a los familiares de Ivan Eladio Torres [Millacura] que incluya [...una indemnizacién por los]
dafos materiales”.

182. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado pagar, a favor de Ivan
Eladio Torres Millacura, la suma de US $695,000.00 (seiscientos noventa y cinco mil dblares
de los Estados Unidos de América) como indemnizacion material, asi como una la suma
mensual adicional, a partir de octubre de 2010, de US $8,225.00 (ocho mil doscientos
veinticinco délares de los Estados Unidos de América), “mas aportes y contribuciones a obra
social y seguridad social desde octubre de 2003”, hasta que aquél aparezca®’’. Asimismo,
por concepto de dafio material solicitaron US $506,970.00 (quinientos seis mil novecientos
setenta doélares de los Estados Unidos de América) mas US $5,955.00 (cinco mil
novecientos cincuenta y cinco délares de los Estados Unidos de América) mensualmente a
partir del 30 de octubre de 2010, hasta que aparezca lvan Eladio Torres Millacura, a favor
de Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres
Millacura®’®.

183. Por su parte, el Estado manifestd que los representantes “no han utilizado ninguno
de los parametros de racionalidad, de prudencia y de mesura que han tenido a su alcance
para formular una pretensiéon compensatoria que sea juridicamente viable y moralmente
justa, segun los estandares nacionales e internacionales aplicables” en materia reparatoria.
Ademas, sostuvo que los representantes “no adjuntaf[ron] prueba valida alguna que
justifique minimamente [...] la procedencia [0] el monto de las reparaciones pecuniarias
requeridas”. Consecuentemente, el Estado solicité a la Corte que rechace las pretensiones
de los representantes y, “conforme a las circunstancias del caso, determine las reparaciones
debidas a los familiares de Ivan Eladio Torres [Millacura] sobre la base del principio de
equidad, conforme los estandares internacionales aplicables en la materia”.

D.1.2. Consideraciones de la Corte.

D.1.2.1. Ivan Eladio Torres Millacura.

176 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.

Serie C No. 91, parr. 43; Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 146, y Caso Mejia Idrovo Vs.
Ecuador, supra nota 17, parr. 129.

e Alegaron que “[p]or la privacién de[l] derecho [del sefior Torres Millacura] a trabajar y [a] proyectar su

futuro, [...] debe tomarse como punto de referencia el Convenio Colectivo de Trabajo N° 605/10, homologado el 10
de se[p]tiembre de 2010, en la categoria mas alta para la rama de produccién”, a efectos de realizar el calculo del
monto correspondiente por este concepto.

18 Al respecto, sostuvieron que el sefior Torres Millacura “era el sostén del hogar”, y que la sefiora Millacura

Llaipén ahora “[d]edica su vida a buscar a su hijo”. Segun los representantes, la sefiora Millacura Llaipén ha sufrido
diversas afectaciones a su salud “[d]esde el [..] momento en que desaparecié forzadamente” su hijo; Fabiola
Valeria Torres “[v]ive signada por [..] la desesperaciéon de encontrar a lvan [Eladio...]”, y ni ella ni Marcos
Alejandro Torres Millacura consiguen trabajo por ser hermanos de aquél.
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184. La Corte observa que segun se desprende del expediente, particularmente de las
declaraciones rendidas por la sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén y el sefior Marcos
Alejandro Torres Millacura, a la fecha de su desaparicion el sefior Ivan Eladio Torres
Millacura se encontraba desempleado. No obstante, de dichas declaraciones se desprende
también que solia realizar diversas labores relacionadas con la construccion'’®. Al respecto,
los representantes no aportaron argumentos ni pruebas que permitan a la Corte acreditar
los ingresos que el sefor Ivan Eladio Torres Millacura podria haber percibido por las diversas
actividades que llevaba a cabo. En consecuencia, la Corte decide fijar en equidad la cantidad
de US $40,000.00 (cuarenta mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente
en moneda argentina. Dicho monto debera ser pagado en el plazo que la Corte fije para tal
efecto (infra parr. 207).

D.1.2.2. Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola Valeria Torres y Marcos
Alejandro Torres Millacura.

185. La Corte observa que los representantes no aportaron ninguna prueba que justifique
la solicitud de la cantidad total de US $506,970.00 (quinientos seis mil novecientos setenta
dolares de los Estados Unidos de América), mas US $5,955.00 (cinco mil novecientos
cincuenta y cinco délares de los Estados Unidos de América) mensualmente a partir del 30
de octubre de 2010, hasta que aparezca lvan Eladio Torres Millacura, para la sefiora
Millacura Llaipén y sus hijos Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura por
concepto de dafo material. Por otra parte, del expediente se desprende que la sefiora
Millacura Llaipén se encontraba desempleada al momento de los hechos®. No obstante, es
razonable suponer que la sefiora Millacura Llaipén incurrié en ciertas erogaciones a fin de
buscar a su hijo, puesto que segun lo relatado por ella, lo cual no fue rebatido por el Estado,
vivié dentro de la Comisaria Seccional Primera por mas de un afio reclamandolo®®!. Por lo
tanto, la Corte decide fijar en equidad la cantidad de US $10,000.00 (diez mil délares de los
Estados Unidos de América) por concepto de dafio material a favor de la sefiora Maria
Leontina Millacura Llaipén. Dicho monto debera ser pagado en el plazo que la Corte fije para
tal efecto (infra parr. 206).

186. En relacion con Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura, el Tribunal
considera que los representantes no argumentaron suficientemente la relacién de causalidad
entre el hecho de que no consiguen trabajo y ser hermanos del sefior Ivan Eladio Torres
Millacura. No obstante, en cuanto a Fabiola Valeria Torres, la Corte considera razonable
suponer que aquélla incurrié en costos a raiz de las gestiones que emprendi6 a fin de buscar
al sefior Ivan Eladio Torres Millacura, tales como reclamar en la Comisaria Seccional Primera
y dormir ahi junto con su madre'®?, ademas de presentar un habeas corpus a favor de su

79 Cfr. declaracién de Maria Leontina Millacura Llaipén rendida en la audiencia publica ante este Tribunal;

Declaracion rendida ante fedatario publico por Marcos Alejandro Torres Millacura el 9 de mayo de 2011 (expediente
de fondo, tomo 11, folio 1173). Véase, ademas, la declaracién rendida ante fedatario publico por Fabiola Valeria
Torres el 12 de mayo de 2011 (expediente de fondo, tomo II, folio 1110).

180 Cfr. declaracién de Maria Leontina Millacura Llaipén rendida en la audiencia publica ante este Tribunal.

Asimismo, en la denuncia presentada por la sefiora Millacura Llaipén el 14 de octubre de 2003 ante la Comisaria
Seccional Primera de Comodoro Rivadavia, aquélla declar6 que estaba "desocupada"” (expediente de anexos a la
demanda, tomo X, f. 7199). Ademas, en una declaracion rendida por la sefiora Millacura Llaipén ante el Juez de
Instruccién no. 2 el 6 de noviembre de 2003, aquélla sefiala que es "ama de casa" (expediente de anexos a la
demanda, tomo X, folio 7375).

181 Cfr. declaracion de Maria Leontina Millacura Llaipén rendida en la audiencia publica ante este Tribunal.

182 Cfr. declaracion rendida ante fedatario publico por Fabiola Valeria Torres el 12 de mayo de 2011
(expediente de fondo, tomo II, folio 1112).
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hermano (supra parr. 134). Por lo tanto, la Corte decide fijar en equidad la cantidad de US
$5,000.00 (cinco mil ddélares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio
material a su favor. Dicho monto debera ser pagado en el plazo que la Corte fije para tal
efecto (infra parr. 206). Finalmente, en relacién con Marcos Alejandro Torres Millacura, la
Corte toma en cuenta que segun se desprende de su declaracién rendida ante el Tribunal,
éste solicitd permiso en su trabajo a fin de acompafiar a su madre en la bldsqueda de su
hermano Ivan Eladio Torres Millacura®®3, lo cual razonablemente supuso una merma de sus
ingresos. Por lo tanto, la Corte decide fijar en equidad la cantidad de US $2,000.00 (dos mil
ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio material a favor de Marcos
Alejandro Torres Millacura. Dicho monto deberéa ser pagado en el plazo que la Corte fije para
tal efecto (infra parr. 206).

D.2. Dano inmaterial.

187. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafo inmaterial y ha
establecido que éste “puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia”®*.

D.2.1. Alegatos de las partes.

188. La Comision solicitdé a la Corte que ordene al Estado “otorgar una reparacion plena a
los familiares de Ivan Eladio Torres [Millacura] que incluya [...] una indemnizaciéon por los
dafos [...] morales”.

189. Los representantes manifestaron que “[n]o hay forma de borrar otras consecuencias
dafiosas de un ilicito que se sigue cometiendo a diario, mucho menos a través de un monto
en dinero”. No obstante, solicitaron a la Corte que fije la cantidad de US $80,000.00
(ochenta mil ddélares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafio inmaterial a
favor de Ivan Eladio Torres'®®. Ademas, solicitaron a la Corte fijar “un monto periédico
mensual [a pagarse] hasta que [el sefior Torres Millacura] aparezca”. Adicionalmente, los
representantes solicitaron a la Corte que ordene el pago de US $75,000.00 (setenta y cinco
mil doélares de los Estados Unidos de América) a Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola
Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura®®®.

190. ElI Estado manifestd que el monto solicitado por los representantes “exced[e]
ampliamente los estandares internacionales en materia reparatoria”.

183 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico por Marcos Alejandro Torres Millacura el 9 de mayo de 2011

(expediente de fondo, tomo Il, folio 1176). Véase, ademas, la declaracién rendida ante fedatario publico por
Fabiola Valeria Torres el 12 de mayo de 2011 (expediente de fondo, tomo Il, folio 1111).

184 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas,

supra nota 166, parr. 84; Caso Chocron Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 185, y Caso Mejia Idrovo Vs.
Ecuador, supra nota 17, parr. 150.

185 Al respecto, solicitaron a la Corte que tome como base los montos que el Tribunal otorgd por concepto de

dafio inmaterial en el caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 23.

186 Para este rubro, los representantes solicitaron a la Corte tomar en cuenta el caso Garrido y Baigorria Vs.

Argentina. Reparaciones y Costas, supra nota 160.
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D.2.2. Consideraciones de la Corte.

191. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la Sentencia puede
constituir per se una forma de reparacién®®’. No obstante, considerando las circunstancias
del caso sub judice, la Corte estima pertinente fijar una cantidad como compensacién por
concepto de dafios inmateriales'®®.

192. En atenciéon a las indemnizaciones ordenadas por el Tribunal en otros casos sobre
desaparicion forzada de personas, y en consideracién de las circunstancias del presente
caso, la entidad, caracter y gravedad de las violaciones cometidas, los sufrimientos
ocasionados a la victima, el tiempo transcurrido desde que comenzé la desaparicion y la
denegacion de justicia, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de US
$50,000.00 (cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de Ivan Eladio
Torres Millacura, como compensacion por concepto de dafo inmaterial. A su vez, por el
mismo concepto, el Tribunal fija en equidad la compensacién de US $35,000.00 (treinta y
cinco mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de la sefiora Maria Leontina
Millacura Llaipén, asi como la compensacion de US $10,000.00 (diez mil ddlares de los
Estados Unidos de América) a favor de Fabiola Valeria Torres y US $5,000.00 (cinco mil
dolares de los Estados Unidos de América) a favor de Marcos Alejandro Torres Millacura, ya
que se han comprobado las afectaciones a la integridad personal de éstos sufridas a
consecuencia de los hechos del presente caso, asi como sus esfuerzos para dar con el
paradero de su hijo y hermano, respectivamente (supra parrs. 141 a 145). Dichos montos
deberan ser pagados en el plazo que la Corte fije para tal efecto (infra parr. 206).

E. Costas y gastos.

193. Como ya lo ha sefalado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estan comprendidos dentro del concepto de reparacidon consagrado en el articulo 63.1 de la
Convenciéon Americana*®®.

E.1. Alegatos de las partes.

194. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado “[o]torgar una reparacion plena
a los familiares de Ivan Eladio Torres [Millacura] que incluya [...los] costos del litigio, a nivel
nacional e internacional [...]".

195. Los representantes no solicitaron un monto especifico por concepto de costas y
gastos, sin embargo, afirmaron que “los viajes que ha realizado [la sefiora Millacura Llaipén]
por buscar a su hijo han sido gestionados [...] y sufragados [...] en su mayoria por [ellos]”.
Asimismo, solicitaron la Corte tomar en cuenta otro tipo de gastos adicionales al litigio del

187 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra nota 152, parr. 56; Caso Chocron

Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 149, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 134.

188 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra nota 152, parr. 56; Caso Chocron

Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 24, parrs. 149 y 191, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra nota 17, parrs.
134 y 156.

189 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra nota 160, parr. 79; Caso

Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 192, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra nota 17, parr.
157.
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presente caso*®. Ademas, indicaron que se deben tomar en cuenta “los porcentuales que
contablemente correspondan imputar a este caso de los costos fijos, indirectos [y] directos
[incurridos en...] sostener una minima estructura para realizar” sus labores. Solicitaron que
la Corte considere, también, “las ‘'costas futuras' para la etapa de supervision de
cumplimiento y litigio ante la [Corte Penal Internacional]”. Para llegar a un monto por
concepto de costas y gastos, los representantes consideraron que se podria contabilizar el
tiempo que destinaron a las actividades de defensa y cabildeo, el tiempo invertido en la
edicion de escritos o el numero de hojas escritas por ellos. Por otro lado, indicaron que
“corresponde que se [solventen los] costos [...] de la Asociacién Grupo Pro Derechos de los
Nifios [...]”7, estimando una suma “en el afio 2006” de US $35,000.00 (treinta y cinco mil
dolares de los Estados Unidos de América).

196. El Estado sostuvo que las pretensiones de los representantes en relacién con las
costas y gastos “no guardan ningun tipo de rigor probatorio, dejandose a un lado los
principios de razonabilidad y neces[i]Jdad que rigen en la materia, de acuerdo con los
estandares internacionales aplicables al caso”.

E.2. Consideraciones de la Corte.

197. Los gastos y costas comprenden los generados tanto ante las autoridades de la
jurisdiccion interna, como durante el tramite contencioso ante el sistema interamericano. Al
respecto, el Tribunal reitera que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse en el primer
momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos,
sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a
las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion de este procedimiento®.
Asimismo, no es suficiente la remision de documentos probatorios, sino que se requiere que
las partes hagan una argumentacién que relacione la prueba con el hecho que se considera
representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econémicos, se establezcan con
claridad los rubros y la justificacion de los mismos®®2.

198. EI Tribunal reitera que le corresponde apreciar prudentemente tales gastos, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdicciéon internacional
de proteccion de los derechos humanos, apreciacidn que puede realizar con base en el
principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que

190 Los representantes solicitaron el reintegro de los gastos generados por las “movilizaciones, marchas,

conferencias de prensa, viajes a congresos, foros, reuniones, seminarios, entrevistas [y] viajes por datos de Ivan
[sic], la gran mayoria de las cuales se reflejan en los recortes periodisticos”. También sostuvieron que “[d]e la
prueba documental surge el monto que [han] invertido en actividades de cabildeo, sin perjuicio de gastos [por los
cuales no] conserva[ron] recibos, en razon del tiempo transcurrido y del cambio de trabajo que [..]
experimenta[ron, el cual...] incluyé mudanzas”.

01 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiquez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C. No. 170, parr. 275; Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador.
Excepcioén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011 Serie C No. 224, parr. 142,
y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2011 Serie C No. 228, parr. 162.

1902 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiquez Vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 277; Caso Salvador Chiriboga

Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2011 Serie C No. 222, parr. 138, y Caso Vera
Vera y otra Vs. Ecuador, supra nota 17, parr. 142.
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su quantum sea razonable®3, disponiendo el reembolso por parte del Estado a las victimas
0 sus representantes de aquellos que considere razonables y debidamente comprobados.

199. Esta Corte observa que los representantes no especificaron un monto por concepto
de costas y gastos. Asimismo, los representantes no ofrecieron prueba alguna para
sustentar el petitorio de la cantidad de US $35,000.00 (treinta y cinco mil dolares de los
Estados Unidos de América) a favor de la Asociacidon Grupo Pro Derecho de los Nifios, por lo
cual estima que dicha solicitud es improcedente. Asimismo, la Corte constata que algunos
de los comprobantes aportados por los representantes acreditan gastos que no guardan
relacién con el litigio del presente caso®, o que no fueron incurridos Gnicamente con
propoésito del mismo*®®. Otros comprobantes remitidos por los representantes no muestran
el concepto que generd los gastos que solicitan, lo cual impide verificar si dichos conceptos
guardan relacién con este caso'®. De esta manera, el Tribunal constata que los gastos
debidamente comprobados por los representantes generados en funcion del litigio a nivel
interno y ante el sistema interamericano ascienden aproximadamente a US $4,614.00
(cuatro mil seiscientos catorce doélares de los Estados Unidos de América)*®’. Sin embargo,

108 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra nota 160, parr. 82; Caso

Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra nota 24, parr. 196, y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra nota 17, parr.
161.

104 Cfr. Comprobante de pago de “Cd. Latin Jazz; Cd. Tango Around the World; Pendant Butterfly-Heart Sun

#5 Silver With Flow”, de 27 de agosto de 2010 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
anexo 44, folios 12305 y 12398); comprobante de pago de dos “Orquidea[s]”, de 27 de agosto de 2010
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folio 12398); comprobante de pago de
“Choc Art”, de 27 de agosto de 2010 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44,
fondo, folio 12398); comprobante de gastos de hospedaje, Jade Hotel Boutique en Costa Rica de 22 a 26 de agosto
de 2010, (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folios 12316 y 12414 a 12415);
comprobante de pago de impuesto de salida de la Republica de Costa Rica, de 27 de agosto de 2010 (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folios 12319 y 12419); comprobantes de pago de
transporte aéreo, de 20 de agosto de 2010 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo
44, folios 12317 y 12416); comprobante de compra en el almacén Terra Verde, de 27 de agosto de 2010
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folio 12422); comprobante de gastos de
alimentacion en el restaurante “Spoon”, de agosto 2010 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo 44, folio 12422); comprobantes de gastos de alimentaciéon, de 9 de septiembre de 2009
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folio 12410), y comprobante de compra de
dos “Adaptador[es]” en Interbaires, S.A. (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44,
folio 12422). Al respecto, es necesario mencionar que dentro del litigio del presente caso no existié necesidad
alguna para que los representantes viajaran a Costa Rica, pues la audiencia del presente caso se llevé a cabo en la
ciudad de Panamé, Panama.

195 Cfr. Comprobante de pago de una impresora HP, de 14 de septiembre de 2010 (expediente de anexos al

escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folio 12303); comprobantes de gastos telefonicos de 10 y 2 de
junio, 3 de mayo, 5 de abril, 6 de enero, 10 de mayo; 12 de abril, 10 de marzo, 11 de enero y 10 de febrero de
2010 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folios 12321 a 12373); comprobante
de gastos telefonicos de 21 de julio de 2010 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo
44, folio 12383); comprobantes de gastos telefénicos de 21 de abril, 21 de junio y 21 de mayo de 2010
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folios 12387 a 12389), y comprobantes de
gastos telefénicos de 5 de abril, 10 de mayo y 12 de abril de 2010 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo 44, folios 12424 a 12427). Asimismo, los representantes presentaron un contrato de
arrendamiento con término de 24 meses (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44,
folios 12374 a 12379).

196 Cfr. Comprobante de pago con tarjeta VISA Débito, de 27 de agosto de 2010 (expediente de anexos al

escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folio 12304); comprobantes de pago con tarjeta MAESTRO, de 22 de
agosto de 2010 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folio 12304);
Comprobante de retiro de cajero, de 27 de agosto de 2010 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo 44, folios 12305 y 12398), y comprobante de pago con tarjeta MAESTRO, de 7 de diciembre de
2009 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 44, folio 12309).

107 La Corte observa que los representantes presentaron comprobantes de pago tanto en su moneda nacional

como en délares de los Estados Unidos de América. Sin embargo, en cuanto a los primeros, la Corte resalta que no
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este Tribunal ha sefalado anteriormente que “[e]l quantum por este rubro puede ser
establecido [..] con base en el principio de equidad, incluso en ausencia de elementos
probatorios relativos al monto preciso de los gastos en que han incurrido las partes, siempre
gue los montos respondan a criterios de razonabilidad y proporcionalidad”*®. Por otro lado,
la Corte considera pertinente recordar que las victimas en el presente caso, particularmente
la sefiora Millacura Llaipén, se beneficiaron del Fondo de Asistencia Legal de Victimas a fin
de participar en la audiencia publica celebrada ante el Tribunal en la ciudad de Panama,
Panama (supra parr. 5 e infra parrs. 201 a 203).

200. Tomando en cuenta lo anterior, en consecuencia, el Tribunal decide fijar en equidad
la cantidad de US$ 15,000.00 (quince mil délares de los Estados Unidos de América) por
concepto de gastos incurridos durante la tramitacion del presente caso ante los 6rganos
nacionales y del Sistema Interamericano. Esta cantidad deberd ser entregada en el plazo
que la Corte fije para tal efecto (infra parr. 206) a la sefiora Maria Leontina Millacura
Llaipén, quien a su vez debera entregar la cantidad que corresponda a las personas u
organizaciones que la hayan representado a nivel interno e interamericano. Posteriormente,
la sefiora Millacura Llaipén debera presentar al Tribunal los comprobantes correspondientes
de dicha entrega. Durante el procedimiento de supervisidon de cumplimiento de la presente
Sentencia, la Corte podra disponer el reembolso por parte del Estado a las victimas o sus
representantes de otros gastos razonables debidamente comprobados.

F. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas.

201. En el 2008 la Asamblea General de la Organizaciéon de Estados Americanos (en
adelante la “OEA”) credé el Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, con el “objeto [de] facilitar [el] acceso al sistema interamericano de
derechos humanos a aquellas personas que actualmente no tienen los recursos necesarios
para llevar su caso al sistema” . En el presente caso se otorgd a las victimas la ayuda
econdmica necesaria para la comparecencia, con cargo al Fondo de Asistencia Legal, de la
sefiora Millacura Llaipén y uno de sus representantes a la audiencia publica realizada en
Panama, asi como para la rendicibn de una declaracién ofrecida por éstos a cargo de la
perita Nora Cortifias (supra parrs. 10 y 40.b)*®.

hicieron alusién alguna al tipo de cambio existente en el momento en que se realizaron las erogaciones
reclamadas.

198 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra

nota 17, parr. 213; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra nota 69, parr. 53, y Caso Ibsen Cardenas e
Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra nota 14, parr. 298.

199 AG/RES. 2426 (XXXVII1-0/08) Resolucion adoptada por la Asamblea General de la OEA durante la
celebracion del XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesidn plenaria, celebrada el 3 de
junio de 2008, “Creacién del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, parrafo
dispositivo 2.a, y Resolucién CP/RES. 963 (1728/09), articulo 1.1.

200 Mediante Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de 14 de abril de 2011, y en ejercicio de

sus atribuciones en relacién al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte y de conformidad con el articulo
31 del Reglamento del Tribunal y el articulo 3 del Reglamento del Fondo de Asistencia, el Presidente de la Corte
resolvié declarar procedente la solicitud interpuesta por las presuntas victimas, a través de sus representantes,
para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de modo
gue se otorgara la asistencia econémica necesaria para la presentacién de un maximo de una declaracién, un
peritaje y la comparecencia de un representante en la audiencia publica, y que el monto, destino y objeto
especificos de dicha asistencia serian precisados al momento de decidir sobre la evacuaciéon de prueba pericial y
testimonial, y la apertura del procedimiento oral en los términos del articulo 50 del Reglamento del Tribunal, de
conformidad con lo establecido en el parrafo considerativo 13 de esa Resolucién (supra parr. 8).
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202. El Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre las erogaciones
realizadas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de US $10,043.02 (diez mil
cuarenta y tres dolares con dos centésimas de los Estados Unidos de Ameérica). Por ende,
corresponde al Tribunal, en aplicacién del articulo 5 del Reglamento del Fondo, evaluar la
procedencia de ordenar al Estado demandado el reintegro al Fondo de Asistencia Legal de
las erogaciones en que se hubiese incurrido. El Estado no presentd observaciones al
respecto.

203. En razoén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte ordena al
Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de US $10,043.02 (diez mil cuarenta y tres
dolares con dos centésimas de los Estados Unidos de América) por concepto de los gastos
realizados ya mencionados con ocasion de la audiencia publica (supra parr. 10). Dicha
cantidad debera ser reintegrada en el plazo de noventa dias, contados a partir de la
notificacion del presente Fallo.

G. Otras pretensiones de reparacion.

204. Los representantes solicitaron otras medidas de reparacion en su escrito de
solicitudes y argumentos®®*. En la contestaciéon de la demanda el Estado expresé que
“dichas reparaciones [...] exceden el objeto del presente caso, motivo por el cual [..]
expresamente objet[6] las mismas [..y solicit6 a la Corte rechazarlas] por no resultar
conformes a los estandares internacionales en materia reparatoria”.

205. La Corte constata que los representantes no fundamentaron la necesidad especifica
de las medidas de reparacion solicitadas (supra parr. 204). Por lo anterior, y en atencién a
que no se evidencia un nexo causal entre dichas medidas y las violaciones declaradas en
este caso, el Tribunal las estima improcedentes.

201 Los representantes solicitaron a la Corte ordenar al Estado: i) “[c]onstituir un 'equipo de trabajo ejecutivo’

para disefiar e implementar medidas tendientes a la proteccién de la vida e integridad fisica de las personas
alcanzadas por las medidas provisionales”; ii) “[h]acer cesar el uso y destino del inmueble donde funcionan la
Seccional Primera y la Unidad Regional de Comodoro Rivadavia de la Policia de la Provincia del Chubut como ‘lugar
de detencion transitoria y centro clandestino de detencién’ [...y] transferir la propiedad de este inmueble a nombre
de Maria Leontina Millacura Llaipén e Ivan Eladio Torres [Millacura para que sea transformado en..] un refugio
abierto a adolescentes [...] en ‘situacién de calle’[,] una [i]glesia [c]ristiana [e]vangélica [y] la sede de AMICIS —
Clinica Juridica Patagénica”; iii) “[ilmplementar las recomendaciones generales y especificas del Informe de
Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos de la [Comisién] en todas las provincias”; [a]Juditar la implementacién
del Plan de Garantia de Calidad en la Atencién Médica en todas las provincias”; iv) “[c]rear un organismo de
investigacion judicial dependiente del Poder Judicial con autonomia respecto de la judicatura y los ministerios
publicos de la defensa y la procuracion”; v) “[a]dherir[se] al Pacto Interamericano por la Educacion en Derechos
Humanos en todas las provincias”; vi) “implementar los informes sobre Educacién en Derechos Humanos del
[Instituto Interamericano de Derechos Humanos]”; vii) “incluir en todas las carreras terciarias y universitarias la
materia [d]erechos [h]Jumanos [y] en la carrera de abogacia incluir también la materia [c]riminalistica”; viii)
“[i(Jmplementar las previsiones del acuerdo de solucion amistosa suscripto [JCIDH N° 1231/04 Internos de las
Penitenciarias de Mendoza['] en todo el pais”; ix) pagar una suma mensual de US $482,00 (cuatrocientos ochenta
y dos dolares de los Estados Unidos de América) en concepto de beca de estudios para Fabiola Valeira Torres y sus
hijas hasta que estas ultimas alcancen la edad de 18 afios, y de US $1.900,00 (mil novecientos doélares de los
Estados Unidos de América) después de los 18 afios, mientras continden sus estudios; x) autorizar a Maria Leontina
Millacura Llaipén a “ingresar irrestrictamente a todo lugar de detencién y/o centro de internacién de salud que ella
considere que pudo o podria estar Ivan Eladio Torres Millacura; xi) la creacidon de un fondo de dinero que garantice
un pago mensual de US $1.915,00 (mil novecientos quince doélares de los Estados Unidos de América) para
continuar con la busqueda de lIvan, y xii) pagar los fondos necesarios a fin de que la Asociacion Grupo Pro los
Derechos de los Nifios pueda “instalar en [su] sede[,] sistemas de alarma de altisima seguridad con monitoreo y
comunicacién directa a personal especializado en custodia personal”.
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H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

206. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial directamente a los sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén, Fabiola
Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura, segun corresponda, y el pago por
concepto de costas y gastos directamente a la sefiora Maria Leontina Millacura Llaipén,
dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en
los términos de los parrafos siguientes.

207. Los pagos correspondientes a las indemnizaciones por dafios material e inmaterial a
favor del sefior Ivan Eladio Torres deberan ser entregados directamente a la sefiora Maria
Leontina Millacura Llaipén, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de
este Fallo.

208. En caso de que los beneficiarios fallezcan antes de que les sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, éstas se efectuaran directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

209. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en ddlares de los Estados
Unidos de América o0 moneda argentina, utilizando para el calculo respectivo el tipo de
cambio entre ambas monedas que esté vigente en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos
de América, el dia anterior al pago.

210. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones no fuese posible
que las reciban dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en
una cuenta o certificado de depésito en una institucion financiera argentina, en doélares de
los Estados Unidos de América y en las condiciones financieras mas favorables que permitan
la legislaciéon y la préactica bancaria de Argentina. Si al cabo de 10 afios las indemnizaciones
no han sido reclamadas, las cantidades serdn devueltas al Estado con los intereses
devengados.

211. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciéon y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas indicadas en forma
integra conforme a lo establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.
212. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Argentina
X1V

PUNTOS RESOLUTIVOS
213. Por tanto,
LA CORTE
DECLARA,

Por unanimidad, que:
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1. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por la
Republica Argentina, en los términos de los parrafos 30 a 31 y 34 a 36 de la presente
Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal
establecido en los articulos 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de Ivan Eladio
Torres Millacura, en los términos de los parrafos 75, 79 a 81 y 107 del presente Fallo.

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal
establecido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Ivan Eladio Torres Millacura, en
los términos de los parrafos 88 y 107 de esta Sentencia.

4. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la personalidad juridica, a la
vida, a la integridad personal, y a la libertad personal establecidos en los articulos 3, 4.1,
5.1,5.2y 7.1, 7.2 y 7.3 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en relacion
con los articulos 1.1 y 2 de la misma, asi como en relacién con los articulos 1.a), Il y XI de
la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de lvan
Eladio Torres Millacura, en los términos de los parrafos 106 y 107 del presente Fallo.

5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccién judicial, establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 de dicho instrumento, asi como del
incumplimiento de las obligaciones consagradas en el articulo 1.b) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Maria
Leontina Millacura Llaipén, Fabiola Valeria Torres y Marcos Alejandro Torres Millacura, en los
términos del parrafo 138 de la presente Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal
establecido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos,
en relacidon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Maria Leontina Millacura Llaipén,
Fabiola Valeria y Marcos Torres, en los términos del parrafo 144 de este Fallo.

7. No corresponde emitir un pronunciamiento sobre el supuesto incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 2 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 3, 4, 5, 7, 8.1, 25 y 1.1 de la misma, ni aquella
establecida en el articulo 111 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, en relacion con la alegada falta de tipificacion del delito de desaparicion
forzada de personas, de conformidad con los parrafos 148 a 151 de la presente Sentencia.

8. No corresponde emitir un pronunciamiento sobre la alegada violacion auténoma del
articulo 1.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los
articulos 5, 7, 8 y 25 de la misma, ni sobre los alegatos de la Comisién Interamericana
relativos al supuesto incumplimiento del Estado, en el ambito federal, de adoptar las
medidas necesarias para que la Provincia del Chubut investigue lo sucedido a Ivan Eladio
Torres Millacura, en los términos del parrafo 155 de la Sentencia.
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Y DISPONE

Por unanimidad, que:

1. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

2. El Estado deberd iniciar, dirigir y concluir las investigaciones y procesos necesarios,
en un plazo razonable, con el fin de establecer la verdad de los hechos, asi como de
determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de lo sucedido a Ivan Eladio
Torres Millacura, en los términos de los parrafos 164 a 168 de la presente Sentencia.

3. El Estado debera continuar la bdsqueda efectiva del paradero del sefior Ivan Eladio
Torres Millacura, en los términos del parrafo 166 del presente Fallo.

4. El Estado debera implementar, en un plazo razonable, un programa o0 curso
obligatorio sobre derechos humanos dirigido a los policias de todos los niveles jerarquicos
de la Provincia del Chubut, en los términos del parrafo 173 del presente Fallo.

5. El Estado debera pagar las cantidades fijadas en los parrafos 184 a 186, 192 y 200
de la presente Sentencia, por concepto de indemnizacién por dafio material e inmaterial, y
por reintegro de costas y gastos, segun corresponda, de conformidad con los parrafos 184 a
187, 191 a 192, 197 a 200, y 206 a 212 de la misma.

6. El Estado debera reintegrar al Fondo de Asistencia Legal a Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la suma erogada durante la tramitaciéon del presente
caso, en los términos de lo establecido en los parrafos 201 a 203 de este Fallo.

7. Dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia el Estado
debera rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

8. Conforme a lo establecido en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, la
Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia y dard por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal ejecucion a lo dispuesto en la misma.

El Juez Eduardo Vio Grossi hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual acompafa
esta Sentencia.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espariol, en la Ciudad de Bogota,
Colombia, el 26 de agosto de 2011.
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Diego Garcia-Sayan
Presidente

Manuel Ventura Robles Margarette May Macaulay

Rhadys Abreu Blondet Alberto Pérez Pérez

Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecultese,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
CASO TORRES MILLACURA Y OTROS VS. ARGENTINA,
DE FECHA 26 DE AGOSTO DE 2011
(Fondo, Reparaciones y Costas)

Concurro con mi voto a la aprobacién de la Sentencia del rétulo, dejando constancia que lo
hago en el entendido que lo expresado en los parrafos 29 y 55 de la misma en nada
contradicen la posicion que expuse tanto en los Votos Disidentes, del mismo tenor, que
emiti, el 15 de julio de 2011, respecto de la Resoluciones de la Corte relativas a “Medidas
Provisionales respecto de la Republica de Colombia, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia”, de
30 de junio de 2011, “Medidas Provisionales respecto de los Estados Unidos Mexicanos,
Caso Rosendo Cantu y Otra Vs. México”, de 1 de julio de 2011 y “Medidas Provisionales
respecto de la Republica de Honduras, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras”, de 5 de julio
de 2011, como en parte del escrito que, relacionado con las mismas Resoluciones, presenté
el 17 de agosto de 2011, posicidén que en este acto e instrumento reitero.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



