CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO LIAKAT ALI ALIBUX VS. SURINAME

SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 2014
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Liakat Ali Alibux,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente;
Roberto F. Caldas, Vicepresidente;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez;

Alberto Pérez Pérez, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez, y

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31,
32,42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:
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1.

2.

I

INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

El caso sometido a la Corte. - El 20 de enero de 2012, la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) sometié a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "escrito de
sometimiento"), el caso "Liakat Ali Alibux" en contra de la Republica de Suriname (en
adelante “el Estado” o “Suriname”). De acuerdo con lo senalado por la Comision, el caso se
relaciona con la investigacion y proceso penal seguidos contra el sefior Liakat Ali Alibux - Ex
Ministro de Finanzas y Ex Ministro de Recursos Naturales - quien fue condenado el 5 de
noviembre de 2003 por el delito de falsificacion, de conformidad con el procedimiento
establecido en la Ley sobre Acusacidon de Funcionarios con Cargos Politicos (en adelante
“LAFCP").

Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comisidn fue el siguiente:

a) Peticién. - El 22 de agosto de 2003 la Comision recibid la peticidn inicial del sefior Liakat Ali
Alibux de fecha 20 de julio de 2003;

b) Informe de Admisibilidad. - El 9 de marzo de 2007 la Comisidon Interamericana aprobo el
Informe de Admisibilidad 34/07%;

c) Informe de Fondo. - El 22 de julio de 2011, la Comision aprobd el Informe de Fondo No.
101/112, en los términos del articulo 50 de la Convencién Americana (en adelante “el Informe
de Fondo” o “Informe 101/11"), en el cual llegé a una serie de conclusiones y formuld varias
recomendaciones al Estado.

a. Conclusiones. - La Comision concluyd que el Estado era responsable por la violacion
de los siguientes derechos reconocidos en la Convencion Americana:

el derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (articulo 8.2.h de la Convencién)
en perjuicio de Liakat Ali Alibux;

el principio de legalidad y retroactividad (articulo 9 de la Convencidn), en perjuicio de Liakat
Ali Alibux;

el derecho de circulacion (articulo 22 de la Convencidn), en perjuicio de Liakat Ali Alibux, y
la proteccion judicial (articulo 25 de la Convencidn), en perjuicio de Liakat Ali Alibux.

b. Recomendaciones. — En consecuencia, la Comisién hizo al Estado una serie de
recomendaciones:

disponer las medidas necesarias para dejar sin efecto el proceso penal y condena impuesta
al sefior Alibux;

disponer una reparacién adecuada a favor del sefior Alibux por las violaciones declaradas;
disponer las medidas de no repeticion necesarias para que los altos funcionarios procesados
por hechos cometidos en su capacidad oficial, cuenten con un recurso efectivo para
impugnar las condenas, y

disponer las medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias para asegurar que
exista un mecanismo efectivo de revision de cuestiones de naturaleza constitucional.

d) Notificaciéon al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 21 de octubre de
2011, otorgandosele un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones.

1

2

En dicho informe, la Comisién Interamericana declaré admisible la peticion en relaciéon con la presunta
violacién de los articulos 5, 7, 8, 9, 11, 22 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 y
declaré inadmisible la presunta violacion del articulo 24. Cfr. Informe de Admisibilidad No. 34/07, Peticiéon 661-03,
Liakat Ali Alibux, Suriname, 9 de marzo de 2007.

Cfr. Informe de Fondo No. 101/11, Caso No. 12.608, Liakat Ali Alibux, Suriname, 22 de julio de 2011.



e) Sometimiento a la Corte. - El 20 de enero de 2012 la Comisién sometié a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos
en el Informe de Fondo, en virtud de que "las violaciones a las garantias judiciales y
proteccién judicial ocurrieron como consecuencia de la vigencia de la norma que establecia el
juzgamiento de altos funcionarios en Unica instancia, asi como de la falta de implementacion
de las normas constitucionales que regula[ban] el control constitucional y contempla[ban] la
creacion de una Corte Constitucional". La Comision también sefialé que "el caso plantea un
aspecto de derecho novedoso en cuanto al alcance del principio de [retroactividad] establecido
en el articulo 9 de la Convenciéon Americana cuando se trata de normas de naturaleza procesal
pero que pueden tener efectos sustantivos". La Comision designé a la Comisionada Dinah
Shelton y al entonces Secretario Ejecutivo, Santiago Canton como delegados en este caso, asi
como a la Secretaria Ejecutiva Adjunta Elizabeth Abi-Mershed, a los especialistas Silvia
Serrano Guzman, Mario Lépez-Garelli y Hilaire Sobers, como asesores legales.

3. Solicitudes de la Comision Interamericana. - Con base en lo anterior, la Comision
solicitd a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de:
a) el articulo 8 de la Convencidn; b) el articulo 9 de la Convencidn; c) el articulo 22 de la
Convencién, y d) el articulo 25 de la Convencién, todos ellos en perjuicio de Liakat Ali
Alibux.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacion al Estado y a la presunta victima. - El sometimiento del caso por la
Comision fue notificado al Estado y la presunta victima el 9 de marzo de 2012.

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - La presunta victima no presentd ante
la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, sino que el 2 de mayo de 2012
presentd ante la Comision Interamericana, una declaracién en la que optd por adherirse a
las propuestas formuladas por la misma. La Comisiéon remitié dicha declaracién a la Corte el
14 de mayo de 2012. Asimismo, en una nota separada de 15 de marzo de 2012, la presunta
victima solicité ser elegible para el Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte (en
adelante el "Fondo de Asistencia Legal"), solicitud que fue denegada debido a que fue
presentada de manera extemporanea. El 14 de agosto de 2012 la presunta victima presentd
una comunicacion ante la Corte indicando que habia seleccionado al sefior Irvin Madan
Dewdath Kanhai como su representante legal para el procedimiento ante este Tribunal®.

6.  Escrito de contestacion. - El 21 de agosto de 2012, el Estado presentd ante la Corte su
escrito de interposicion de excepciones preliminares y contestacion al escrito de
sometimiento del caso (en adelante “escrito de contestacién”). El Estado designé como
Agente Principal a G.R. Sewcharan y como Agente Alterno a A.E. Telting.

7. Escritos de observaciones a las excepciones preliminares. — El 19 y 26 de septiembre
de 2012, la presunta victima y la Comisién Interamericana, respectivamente, presentaron
sus observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

8.  Audiencia publica y prueba adicional. - Mediante Resolucién del Presidente de la Corte
de 20 de diciembre de 2012 se convocd a las partes a una audiencia publica para recibir

3 No obstante, la Corte constaté que la presunta victima firmd algunos escritos posteriores presentados ante

la Corte.

4 Cfr. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de 20 de

diciembre de 2012. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/liakat 20 12 12 ing.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/liakat_20_12_12_ing.pdf

sus alegatos y observaciones finales orales sobre las excepciones preliminares y eventuales
fondo, reparaciones y costas, asi como para recibir la declaracion de Liakat Ali Alibux,
convocado por el Presidente de la Corte, y el dictamen pericial de Héctor Olasolo, ofrecido
por la Comisidén. Adicionalmente se recibi6 la declaracidn mediante affidavit del testigo S.
Punwasi, ofrecido por el Estado. La audiencia fue celebrada el 6 de febrero 2013 durante el
98 Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte, el cual tuvo lugar en su sede®. En la audiencia
se recibieron las declaraciones de las personas convocadas, asi como las observaciones y
alegatos finales orales de la Comision, del representante de la presunta victima y del
Estado. Con posterioridad a la audiencia, la Corte requirié a las partes que presentaran
determinada informacién y documentacién para mejor resolver.

9. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 27 de febrero y 7 de marzo de 2013 el
representante y el Estado presentaron sus alegatos finales escritos, respectivamente.
Asimismo, el 7 de marzo de 2013 la Comision presentd sus observaciones finales escritas.
Por su parte, el 26 de marzo el Estado presentd sus observaciones a los documentos
presentados por el representante junto con sus alegatos finales escritos.

III
EXCEPCIONES PRELIMINARES SOBRE LA FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS
RECURSOS INTERNOS

10. El Estado presentd tres excepciones preliminares relacionadas con la falta de
agotamiento de recursos internos para la presentacion de la peticion ante la Comision con
fundamento en lo siguiente: i) la presentacién de la peticién ante la Comision de forma previa
a la emision de la sentencia condenatoria; ii) la falta de apelacion de la sentencia
condenatoria, y iii) la falta de agotamiento de recursos en relaciéon con el impedimento de
salida del pais. No obstante, en virtud de que las tres excepciones interpuestas se refieren a
la falta de agotamiento de recursos internos, la Corte las analizard en su conjunto.

A. Argumentos de las partes y de la Comision

11. El Estado manifestd que la presunta victima no agotd los recursos judiciales internos
al momento de la presentacién de su escrito de peticién ante la Comision Interamericana el
“20 de julio de 2003”, en virtud de que para esa fecha aun no existia una sentencia firme
respecto del proceso criminal seguido en su contra. Asimismo, el Estado sefialé que
mediante la Ley de 27 de agosto de 2007 se enmendd la LAFCP y se establecié la posibilidad
de que los funcionarios o ex funcionarios publicos, que hubieren sido sentenciados por
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones de acuerdo con el procedimiento
establecido en el articulo 140 de la Constitucién de Suriname de 1987 (en adelante
“Constitucion”), pudieran interponer un recurso de apelacién dentro de los tres meses
siguientes a la entrada en vigor de la enmienda. Al respecto, el Estado indicé que el sefior
Alibux voluntariamente decidié no ejercer ese derecho, de forma tal que no se agotaron los
recursos internos en el presente caso por parte de la presunta victima. Finalmente, el
Estado argumentd que el sefior Alibux no presentd recurso alguno ante los tribunales
nacionales respecto del impedimento de su salida del pais en enero de 2003, ante lo cual, le
resulta incomprensible la declaraciéon de admisibilidad, maxime si la legislacién de Suriname
le ofrecid al sefior Alibux suficientes recursos legales respecto de dicho impedimento.

5 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana, Silvia Serrano Guzman y Jorge H. Meza

Flores; b) por la presunta victima, Irvin Madan Dewdath Kanhai y el propio sefior Alibux, y c) por el Estado de
Suriname, G.R. Sewcharan y A.E. Telting.



12. La Comisién manifestd que el analisis sobre los requisitos previstos en los articulos
46 y 47 de la Convencién Americana debe hacerse a la luz de la situacién vigente al
momento en que se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de la peticién,
momento en el cual la Alta Corte de Justicia ya habia emitido sentencia definitiva en el
proceso criminal seguido contra el sefior Alibux. A su vez, sefalé que la enmienda a la
LAFCP fue aprobada mas de cinco meses después de la adopcion del Informe de
Admisibilidad del caso y casi cuatro afios después de la sentencia definitiva de la Alta Corte
de Justicia. Asimismo, reconocid que aun cuando ciertos aspectos del caso pueden
evolucionar con el paso del tiempo, la Corte deberia enfocar su atencidon en la situacion del
sefior Alibux al momento en que las presuntas violaciones a derechos humanos ocurrieron.
Finalmente, respecto del impedimento de salida del pais, la Comisién argumentd que la
excepcién preliminar interpuesta por el Estado no fue alegada durante la etapa de
admisibilidad de la peticion, siendo en el procedimiento ante la Corte la primera vez que
realizd el argumento en cuestién. En este sentido, considerd que, en aplicacion del principio
de estoppel, el Estado tuvo la oportunidad de cuestionar la admisibilidad del punto en
discusion, y al no proceder de esa forma, la excepcion preliminar tiene que ser rechazada.

13. La presunta victima manifestd que al momento de la presentacion de su peticion
ante la Comisién el proceso se encontraba en un “punto muerto” en virtud de que no habia
una resolucion juridicamente valida respecto de la continuacion o no del procedimiento
criminal seguido en su contra, en el cual, adicionalmente, existia una demora injustificada
respecto de la emisidon de la sentencia. Asimismo, sefialé que resulta una “parodia” a la
justicia que el Estado haya enmendado la ley después de haber transcurrido mas de tres
afios desde la sentencia condenatoria emitida por la Alta Corte de Justicia. Finalmente, la
presunta victima no se manifesté de forma especifica respecto de la falta de agotamiento de
los recursos internos en relacién con el impedimento de salida del pais.

B. Consideraciones de la Corte

14. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que para determinar la
admisibilidad de una peticién o comunicacion presentada ante la Comision Interamericana,
de conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos®. En este sentido, la Corte ha sostenido
gue una objecién al ejercicio de su jurisdiccion basada en la supuesta falta de agotamiento
de los recursos internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno’, esto es,
durante el procedimiento de admisibilidad ante la Comisién®.

15. La regla del previo agotamiento de los recursos internos esta concebida en interés del
Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un drgano internacional por actos que se
le imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios medios®. No
obstante, para que proceda una excepcidon preliminar a la falta de agotamiento de los
recursos internos, el Estado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos

6 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 46.

7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Mémoli, supra, parr. 47.

8

47.
9

Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, supra, parrs. 88 y 89, y Caso Mémoli, supra, parr.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
61, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 33.



internos que aln no se han agotado, y demostrar que estos recursos se encontraban
disponibles y eran adecuados, idoneos y efectivos'®.

16. En ese sentido, al alegar la falta de agotamiento de los recursos internos corresponde
al Estado sefialar en esa debida oportunidad los recursos que deben agotarse y su
efectividad!!. De esta forma, no es tarea de la Corte, ni de la Comision, identificar ex officio
cudles son los recursos internos pendientes de agotamiento. El Tribunal resalta que no
compe’gtze a los érganos internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del
Estado™-.

17. Respecto de la presentacién de la peticion inicial ante la Comision, este Tribunal
comprueba que, en efecto, la presunta victima remitié dicho documento el 22 de agosto de
2003, y que hasta esa fecha aun no se habia dictado una sentencia definitiva en el proceso
criminal seguido en su contra, la que fue emitida el 5 de noviembre de 2003. Por otra parte,
si bien la peticidn inicial fue recibida el 22 de agosto de 2003, fue hasta el 18 de abril de
2005 que la Comision transmitié al Estado las partes pertinentes de la peticion de la
presunta victima. El 18 de julio de 2005 el Estado argumentd que se habia sometido el caso
con anterioridad a la adopcién de la decision final de la Alta Corte de Justicia®®. Finalmente,
el Informe de Admisibilidad fue emitido el 9 de marzo de 2007.

18. La Corte constata que el peticionario alegd que las presuntas vulneraciones al derecho
a recurrir la sentencia condenatoria y el principio de legalidad ante la Alta Corte de Justicia,
fueron resueltas de manera desfavorable, mediante la Resolucion Interlocutoria de 12 de
junio de 2003 (infra parr. 46), antes de que presentara la respectiva denuncia ante la
Comision. En consecuencia, la Corte encuentra que, en el presente caso, debido a la
inexistencia de un recurso de apelacién contra la eventual sentencia condenatoria, la
emisién de la misma no era un requisito indispensable para efectos de la presentacion del
caso ante la Comision.

19. Respecto de la falta de agotamiento del recurso de apelacion, la Corte nota que este
recurso fue introducido en Suriname mediante la reforma a la LAFCP de 27 de agosto de
2007 (infra parr. 49). Asimismo, durante el trdmite ante la Comisidn el Estado no se refirié
a la creacion de dicho recurso ni indicd la necesidad de agotarlo por parte de la presunta
victima. Por lo contrario, fue la presunta victima mediante escrito de 10 de enero de 2008,
quien sefald, durante el tramite ante la Comision, la existencia de dicho recurso. Fue hasta

10 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, supra, parrs. 88 y 91, y Caso Mémoli, supra,

parrs. 46 y 47.

1 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Mémoli, supra, parr. 47.

12 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257,
parr. 23.

13 Al respecto, sefialé que: “con base en los hechos presentados, la peticidn del sefior Liakat Ali Errol Alibux

fue sometida el 20 de julio de 2003. En ese momento, los recursos internos aln no se habian agotado, como lo
sefala el articulo 46, parrafo 1 de la Convencion. [...] La Alta Corte de Justicia adoptd una resolucion interlocutoria
en relacion con las objeciones interpuestas por el peticionario durante el proceso. Esta decisidn interlocutoria no
constituye una decision final, y el proceso seguia en curso, lo que se ve confirmado por el razonamiento propuesto
por las partes y por la decisiéon adoptada por la [Alta] Corte con respecto al concepto de la decision de la sesidon de
[dicha] Corte de 12 de junio de 2003. [...] La posibilidad de que [el sefior Alibux] haya o no podido apelar la
decision a ser dictada, no es relevante. El hecho es que los recursos internos fueron invocados y/o utilizados, pero
no fueron agotados”. Cfr. Escrito de contestacidon del Estado a la peticion inicial ante la Comision de 18 de julio de
2005 (anexos al informe de fondo, folio 122).

14 Cfr. Escrito de observaciones del sefior Liakat Alibux a la “respuesta del Estado de Suriname, de fecha 30 de

noviembre de 2007”, de 10 y 11 de enero de 2008 (expediente de tramite ante la Comisidn, folios 800 y 806).



el escrito de contestacién ante este Corte que el Estado argumenté la necesidad de agotar
el recurso de apelacién creado el 27 de agosto de 2007 por parte de la presunta victima. En
vista de lo anterior, la Corte concluye que al momento de la imposicién de la condena al
sefior Alibux no existia dicho recurso, ni la necesidad de su agotamiento fue alegado en el
momento procesal oportuno, por lo que la excepcién preliminar interpuesta resulta
extemporanea.

20. Finalmente, respecto de la falta de agotamiento de recursos internos sobre el
impedimento de salida del pais de enero de 2003, la Corte observa que la presunta victima
no interpuso ningun recurso ante los tribunales nacionales. No obstante, el Estado no
contravino su admisibilidad en las primeras etapas del procedimiento ante la Comisién ni
indicé cuales eran los recursos que la presunta victima debié agotar, informacion que
tampoco fue aportada ante esta Corte (infra parr. 26).

C. Conclusion

21. Con fundamento en lo anterior, la Corte desestima las excepciones preliminares
planteadas por el Estado. Sin perjuicio de ello, las apreciaciones y valoraciones sobre los
recursos que pudieran encontrarse disponibles seran evaluadas en el fondo del asunto®®.

v
COMPETENCIA

22. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos
del articulo 62.3 de la Convencidn, en razén de que Suriname es Estado Parte desde el 12
de noviembre de 1987 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte en esa misma
fecha.
\")
PRUEBA

23. Con base en lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del
Reglamento, asi como en su jurisprudencia respecto de la prueba y su apreciaciéon?®, la
Corte examinara y valorara los elementos probatorios documentales remitidos por las partes
en diversas oportunidades procesales, las declaraciones, testimonios y dictdmenes periciales
rendidos mediante declaraciéon jurada ante fedatario publico (affidavit) y en la audiencia
publica, asi como las pruebas para mejor resolver solicitadas por la Corte. Para ello se
atendra a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente®’.

A. Prueba documental, testimonial y pericial

24. La Corte recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comisién vy el
Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 2 y 6). Asimismo, la Corte recibio
documentos presentados por el representante, adjuntos a su escrito de observaciones a las
excepciones preliminares (supra parr. 7). Ademas, la Corte recibié la declaracion rendida
ante fedatario publico (affidavit) por el testigo S. Punwasi'®. En cuanto a la prueba rendida

15 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo, supra, parr. 38.

16 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de

1998. Serie C No. 37, parrs. 69 a 76, y Caso J. Vs. Perl. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 38.

17 Cfr. Caso de la “"Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra, parr. 76, y Caso J., supra, parr. 38.

18 Declaracion de S. Punwasi sobre la aplicacion del Cédigo Penal, el Codigo de Procedimiento Penal, la Ley

sobre Acusacidén de Funcionarios con Cargos Politicos, y normas relacionadas, en el momento de los hechos, en la
investigacion, enjuiciamiento y sentencia definitiva del sefior Alibux.



en audiencia publica, la Corte escuchd las declaraciones de la presunta victima el sefor
Liakat Alibux!® y del perito Héctor Olasolo?® (supra parr. 8). Finalmente, la Corte recibié
documentos presentados por el representante de la presunta victima, adjuntos a su escrito
de alegatos finales escritos (supra parr. 9).

B. Admision de la prueba
B.1 Admisién de la prueba documental

25. En el presente caso, como en otros, la Corte otorga valor probatorio a aquellos
documentos presentados por las partes y la Comisién en la debida oportunidad procesal
(supra parrs. 2 y 6 a 9) que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue
puesta en duda®!. Los documentos solicitados por la Corte, que fueron aportados por las
partes con posterioridad a la audiencia publica, son incorporados al acervo probatorio en
aplicacién del articulo 58 del Reglamento.

26. Mediante las notas de la Secretaria de la Corte de 22 de febrero, 12 de noviembre y 3
de diciembre de 2013 se solicité al Estado como prueba para mejor resolver las normas que
regulan la prohibicién de salida del pais a personas procesadas o acusadas de un delito;
copias de los Cddigos Penal y de Procedimiento Penal de Suriname, los estatutos que
regulan la organizacion y composicion de la Alta Corte de Justicia y la documentacion
relacionada con la determinacion de la composicion de la Corte que conocid el
procedimiento criminal seguido contra el sefor Alibux. Las normas requeridas no fueron
remitidas en su totalidad, empero, la Corte tomara en consideraciéon lo pertinente respecto
de los articulos que fueron sefalados en los escritos de las partes, como serd valorado en
los parrafos correspondientes.

27. En cuanto a las notas de prensa presentadas por la Comisién®?, la Corte ha
considerado que podran ser apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o
declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el
caso, por lo que el Tribunal decide admitir los documentos que se encuentren completos o
que, por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicacién, y los valorara
tomando en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones de las partes y las
reglas de la sana critica®.

B.2 Falta de presentacion del escrito de solicitudes y argumentos

28. Con respecto a la oportunidad procesal para la presentacion de prueba documental, de
conformidad con el articulo 57 del Reglamento, ésta debe ser presentada, en general, junto

19 Declaraciéon de Liakat Ali Alibux sobre el procedimiento que condujo a su condena penal y sus

consecuencias.

20 Declaracidn del perito Héctor Olasolo, profesor universitario, respecto del alcance del principio de legalidad y

retroactividad de la ley penal en virtud del derecho internacional de los derechos humanos y el trasfondo de las
normas, incluidas las normas de procedimiento, que podrian afectar sustancialmente el ejercicio del poder punitivo
por el Estado. También analizé cdmo este tema ha sido tratado en otros sistemas de proteccion de los derechos
humanos y en cuanto a la aplicacién de la prueba de previsibilidad en el enjuiciamiento criminal.

2 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 140, y Caso J., supra, parr. 40.

2 Nota publicada en el diario "De Ware Tijd” el 13 de agosto de 2001, titulada “Public Prosecutions

Department wants indictment of Alibux” (anexos al informe de fondo, folio 9), y nota publicada en el “Caribbean
NetNews” el 10 de enero de 2009, titulada “Suriname exminister jailed for corruption”, disponible en
http://www.caribbeannewsnow.com/caribnet/archivelist.php?newsid=134438&pageaction=showdetail&news id=134
43&arcyear=2009&arcmonth=1&areday=10=_8&ty.

23

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 146, y Caso J., supra, parr. 41.


http://www.caribbeannewsnow.com/caribnet/archivelist.php?newsid=13443&pageaction=showdetail&news_id=13443&arcyear=2009&arcmonth=1&areday=1O=&ty
http://www.caribbeannewsnow.com/caribnet/archivelist.php?newsid=13443&pageaction=showdetail&news_id=13443&arcyear=2009&arcmonth=1&areday=1O=&ty
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con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o en la contestacién,
segun corresponda. La Corte recuerda que no es admisible la prueba remitida fuera de las
debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido
articulo 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se tratare de
una prueba referida a un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos
procesales.

29. Al respecto, en relacién con los efectos de la falta de presentaciéon del escrito de
solicitudes y argumentos por parte del representante (supra parr. 5), la Corte puede
permitir a las partes participar en ciertas actuaciones procesales, tomando en cuenta las
etapas que hayan caducado de acuerdo al momento procesal oportuno?®. En este sentido, el
representante tuvo la oportunidad procesal para remitir observaciones a las excepciones
preliminares, participar en la audiencia publica a través del interrogatorio de los
declarantes, responder a los cuestionamientos de los jueces de la Corte y presentar sus
alegatos finales orales y escritos. Por consiguiente, la Corte considera que, debido a la falta
de presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, ningun alegato o prueba del
representante que adicione hechos, derechos o presuntas victimas al caso, asi como
pretensiones de reparaciones y costas distintas a las solicitadas por la Comisién, seran
valorados por este Tribunal, por no haber sido presentadas en el momento procesal
oportuno (articulo 40.1 del Reglamento). Por su parte, podran ser valoradas Unicamente las
controversias derivadas de las declaraciones rendidas por affidavit y durante la audiencia
publica, los alegatos de derecho presentados durante la misma y los alegatos finales
escritos relacionados con alegatos realizados en dicha audiencia, asi como las respuestas y
pruebas estrictamente relacionadas con las preguntas de los jueces durante la audiencia y/o
solicitadas posteriormente?®’.

30. Por otra parte, la Corte observa que el representante remitié con sus alegatos finales
comprobantes de gastos relacionados con el litigio del presente caso. Al respecto, solamente
considerara aquellos que se refieran a solicitudes de costas y gastos en que hubiesen
incurrido con posterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos®®.

B.3 Admision de las declaraciones de la presunta victima, del perito y del
testigo

31. Respecto de las declaraciones de la presunta victima, del perito y del testigo rendidos
durante la audiencia publica y mediante affidavit, la Corte las estima pertinentes sélo en lo
gue se ajusten al objeto que fue definido por el Presidente de la Corte en la Resolucion
mediante la cual ordend recibirlos (supra parr. 8). Asimismo, conforme a la jurisprudencia
de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas no pueden ser
valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son
Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las presuntas

violaciones y sus consecuencias®’.

24 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 19, y Caso J., supra, parr. 32.

25 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros, supra, parr. 20, y Caso J., supra, parrs. 33 y 34. En particular, en sus

alegatos finales escritos, el representante remitié documentos especificos para responder a las preguntas de los
jueces asi como diversos otros documentos y decisiones judiciales. En razén de lo anterior, respecto de dichos
documentos, solo seran admitidos aquellos remitidos a fin de dar respuesta a las preguntas requeridas por los
jueces en la audiencia o con posterioridad a la misma.

26 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros, supra, parr. 24, y Caso J., supra, parr. 33.

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.

43,y Caso J., supra, parr. 49.
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VI
HECHOS

32. Liakat Ali Alibux nacié6 en Paramaribo el 30 de noviembre de 1948 y es soci6logo.
Ejercié como Ministro de Recursos Naturales entre septiembre de 1996 y agosto de 2000.
Entre diciembre de 1999 y agosto de 2000 fue Ministro de Finanzas. Anteriormente, ejercid
diversos cargos en la administracién publica®®.

33. Entre junio y julio del afio 2000 el sefior Alibux, en calidad de Ministro de Finanzas,
realizé6 la compra de un inmueble de 1,292.62 m? localizado en Grote Combéweg,
Paramaribo, por un valor equivalente a US$ 900,000.00 (novecientos mil ddlares de los
Estados Unidos de América), para el Ministerio de Desarrollo Regional®®. El sefior Alibux
dimitié su cargo ministerial en agosto de 2000, cuando el Presidente Venetiaan remplazé al
Presidente Jules Wijdenbosch.

34. Entre abril y agosto de 2001 la policia realizé una investigacion preliminar en contra
del sefior Alibux y otras tres personas, en relacion con la presunta comision de dos delitos
de falsificacion por la supuesta elaboracion de una carta de propuesta del Consejo de
Ministros en relacién con la compra del inmueble en virtud de la urgente necesidad de
ampliacion del espacio para oficinas del Ministerio de Desarrollo Regional y por la supuesta
elaboraciéon de una acta del Consejo de Ministros aprobando el monto de US$ 900,000.00
(novecientos mil ddlares de los Estados Unidos de América) para la compra del mismo?®’; la
presunta comisién de un delito de fraude®' por beneficiarse o beneficiar a otra persona
mediante el desembolso de US$ 900,000.00 (novecientos mil délares de los Estados Unidos
de América) por parte del Banco Central de Suriname, y por un cargo de violacién de la Ley
de Cambio de Moneda Extranjera por supuestamente realizar un pago en moneda
extranjera a un residente de Suriname tras la venta del inmueble sin haber sido autorizado
por la Comisién de Divisas de Suriname®2. Durante la investigacion preliminar, el sefior

28 Cfr. Historial de Servicio del Estado (Provision of Record of Service) de 11 de julio de 2005. (expediente de

tramite ante la Comisidn, folios 280 a 284). Asimismo, el 14 de enero de 1974 fue nombrado socidlogo en el
Ministerio de Asuntos Sociales; entre el 22 de octubre de 1980 y 30 de marzo de 1982 fue Ministro de Asuntos
Sociales y Vivienda; el 27 de octubre de 1982 fue nombrado Funcionario Publico Senior de Primera Clase en el
Ministerio de Asuntos Generales; el 26 de junio de 1985 fue nombrado Embajador Extraordinario y Plenipotenciario
en Brasil.

2 Cfr. Sentencia de la Alta Corte de Justicia de 5 de noviembre de 2003 (anexos al informe de fondo, folio

167, y expediente de tramite ante la Comisidn, folio 263-264).

30 Cfr. Orden de iniciar una investigacion preliminar de 28 de enero de 2002 (tramite ante la Comision, folios

263 y 264) Articulo 278 del Cédigo Penal de Suriname de 1910: “El que falsifica o produce de manera falsa un
escrito del cual pueda originar algin derecho, alguna obligacién o alguna liberacién de deuda, o el cual tiene por
objeto constituir la prueba de algun hecho, con la intencion de utilizarlo o hacerlo utilizar por terceros como real y
no falsificado serd castigado por culpabilidad de falsificacion escrita con una condena de carcel de maximo cinco
afos, si de dicho uso se pudiera originar alguna desventaja. Con la misma pena sera castigado el que utiliza de
manera intencional el escrito falso o falsificado como que si fuera real y no falsificado, si de dicho uso pueda
originar alguna desventaja”. (traduccién no oficial:
http://www.wipo.int/wipolex/es/text.jsp?file_id=209840+#LinkTarget_1694).

3 Cfr. Orden de Iniciar una investigacién preliminar de 28 de enero de 2002 (expediente de tramite ante la

Comisidn, folios 263 y 264) Articulo 386 del Cdédigo Penal de Suriname de 1910: “El que con el objetivo de
beneficiarse de manera ilegal a si mismo o a un tercero - adoptando un nombre o condicion falsa, por engafios, o
por un conjunto de inventos - conduce a alguien a la entrega de algun bien, a endeudarse, o a anular una deuda
debida, serda castigado con una condena de carcel de maximo tres afios como culpable de estafa/fraude.”
(traduccion no oficial: http://www.wipo.int/wipolex/es/text.jsp?file_id=209840#LinkTarget_1694).

32 Cfr. Articulo 14 del Acto sobre Delitos Econdmicos. Orden de inicio de una investigacion preliminar de 28 de

enero de 2002 (expediente de tramite ante la Comisidn, folios 263 y 264); Oficio PG 1184/01. Carta enviada por el
Procurador General de la Republica al Presidente de Suriname el 9 de agosto de 2001 (expediente de tramite ante
la Comisidn, folio 268); Sentencia de la Corte de Justicia de 5 de noviembre de 2003 (anexos al informe de fondo,
folios 172 a 179),
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Alibux rindié declaracidn los dias 6 de abril y 6 de agosto de 2001* e indicd, entre otros,

que: a) siguid una sugerencia del Vice-Presidente para la compra del edificio y que el
Ministerio de Finanzas prepard una propuesta para tal efecto dirigida al Consejo de
Ministros, la cual fue firmada por el sefior Alibux3*, y b) dicha propuesta fue discutida y
aprobada durante la reunién de fecha 23 de Junio 2000 del Consejo de Ministros>°.

35. El 9 de agosto de 2001 el Procurador General remitié una carta al Presidente de la
Republica solicitdndole que realizara las gestiones necesarias para que el sefior Alibux fuera
acusado por la Asamblea Nacional por delitos cometidos en el afio 2000, para que el Fiscal
(asignado al caso) pudiera proseguir con la demanda legal de averiguacién°. El Presidente
reenvié dicha solicitud al Presidente de la Asamblea Nacional el 15 de agosto de 2001%’.

36. El 18 de octubre de 2001 el Presidente de la Republica, tras aprobaciéon del Consejo de
Estado y de la Asamblea Nacional, ratificd la LAFCP (Ley sobre Acusacién de Funcionarios
con Cargos Politicos) con el proposito explicito de implementar el Articulo 140 de la
Constitucion vy, particularmente, “para establecer las reglas para procesar a quienes hayan
ejercido cargos en la administracion publica, incluso con posterioridad a su retiro, por actos
delictivos que hayan cometido en el ejercicio de sus cargos”®, El articulo 140 de la
Constitucion®® establece que:

Quienes desempefien cargos politicos seran objeto de juicio ante la Alta Corte de
Justicia, incluso con posterioridad a su retiro, por los actos delictivos que hayan
cometido en el ejercicio de sus cargos. Los procesos en su contra seran iniciados por
el Procurador General después de haber sido acusados por la Asamblea Nacional en la
forma establecida por la ley. Puede establecerse mediante ley que miembros de los
Altos Consejos de Estado y otros funcionarios serdn objeto de juicio por actos
criminales cometidos en el ejercicio de sus funciones™.

37. La LAFCP, entre otros, define las personas que desempefian cargos politicos sujetos a
responsabilidad para efectos de la ley, incluyendo a determinados ex funcionarios

33

104)
34

Cfr. Escrito del Estado presentado a la Comisidn el 18 de julio de 2005 (anexos al informe de fondo, folio

Cfr. Sentencia de la Alta Corte de Justicia de 5 de noviembre de 2003 (anexos al informe de fondo, folios
174 y 175).

35 Cfr. Sentencia de la Corte de Justicia de 5 de noviembre de 2003 (expediente de anexos al informe de
fondo, folios 174-177).

36 Cfr. Oficio PG 1784/01 Carta del Procurador General al Presidente de la RepUblica de 9 de agosto de 2001
(expediente de fondo, folios 305 y 306).

37 Cfr. Oficio 2517/P/jc de 15 de agosto de 2001 (expediente de fondo, folio 329).

38 Cfr. Ley sobre Acusacion de Funcionarios con Cargos Politicos (en adelante LAFCP) de 18 de octubre de

2001 (anexos al informe de fondo, folio 159). Exposicion de Motivos de la Ley: “Es necesario establecer reglas para
la formulacion de cargos en contra de quienes hayan ocupado cargo politico, incluso después de su retiro de dicho
cargo, por acciones delictivas cometidas por parte de aquellos individuos durante el desempefio de sus funciones
oficiales”.

39 Las notas explicativas de la Ley indican, inter alia, que: “De acuerdo con el Articulo 140 de la Constitucion,

los Funcionarios Publicos seran juzgados ante la Alta Corte de Justicia respecto de actos criminales cometidos en el
desempefio de sus funciones. En principio, cada persona debe ser juzgada ante el 6rgano judicial establecido por la
ley en general al respecto, como se establece explicitamente en el Articulo 11 de la Constitucidn. Eso implicaria que
todo funcionario publico seria juzgado por la Corte de Distrito, como lo indica la Ley de la Organizacién y
Composicidn del Poder Judicial de Suriname y el Cédigo Procesal Penal”. (expediente de tramite ante la Comisidn,
folio 1019).

40 Cfr. Respuesta Oficial del Estado respecto a la Peticidon No. P-661-03, Liakat Ali Alibux, de 28 de febrero de
2006, parr. 11 (anexos al informe de fondo, folio 18), y respuesta oficial del Estado respecto a la Peticion No. P-
661-03, Liakat Ali Alibux, de 18 de julio de 2005, parr. 26 (anexos al informe de fondo, folio 110-111).
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politicos*!. Asimismo, dicha Ley determina que: a) el Procurador General tiene la autoridad
para presentar una solicitud a la Asamblea Nacional para el procesamiento de funcionarios
publicos actuales o anteriores por actos punibles de acuerdo con el ordenamiento interno o
tratados internacionales; b) la Asamblea Nacional esta obligada a deliberar respecto de la
solicitud dentro de un periodo de 90 dias, después de llevar a cabo las investigaciones que
considere necesarias, asi como otorgar la posibilidad al funcionario de ser escuchado, y c) si
la Asamblea Nacional considera que existen indicios suficientes para procesar al acusado,
notificara al Procurador General, el cual tiene la facultad de remitir el caso a la Alta Corte de
Justicia. Ademas, el articulo 5 de la Ley establece que “la Asamblea Nacional no debera
evaluar la validez de considerar al funcionario con responsabilidad politica o ex funcionario
con responsabilidad politica como un sospechoso de acuerdo con el significado el articulo 19
del Cédigo de Procedimiento Criminal, pero debe evaluar si su procesamiento debe ser
considerado de interés publico desde una perspectiva politica y administrativa”?.

38. El 27 de noviembre de 2001 el Presidente de la Asamblea Nacional respondio al
Procurador General y le informé sobre la aprobacién de la LAFCP. Asimismo, en virtud de la
nueva Ley, solicitdé que el requerimiento de 9 de agosto de 2001 fuera retirado y que
entonces reenviara la solicitud a la Asamblea Nacional®.

39. El 4 de enero de 2002 el Procurador General remitié nueva comunicacion al Presidente
de la Asamblea Nacional mediante la cual revocd la solicitud realizada en agosto de 2001**
y, en atencién a los articulos 2, 3 y 6 de la LAFCP solicitd a la Asamblea Nacional que
“acusara” al sefior Alibux, de manera que la Fiscalia pudiera continuar con el tramite legal
con46miras a un procesamiento®. Dicha solicitud fue notificada al sefior Alibux ese mismo
dia™.

40. El sefor Alibux presentd su escrito de defensa ante la Asamblea Nacional el 17 de
enero de 2002, en el cual negd que hubiera cometido los hechos ilicitos respecto de los
cuales fue acusado por el Procurador General*’. Ese mismo dia la Asamblea Nacional decidié
aceptar la solicitud del Procurador General de acusar al sefior Alibux. Esta decisidon fue
comunicada al Procurador General el 21 de enero de 2002,

41 Segun el articulo 1 de la Ley, los funcionarios con Cargo Politico en los términos de la Ley son: 1. el

Presidente de la Republica, 2. el Vice-Presidente, 3. los Ministros, 4. los Vice-Ministros, y 5. las personas que con
base en la ley electoral, son miembros de los drganos representativos establecidos por la Constitucién. Asimismo,
la Ley definid que los ex funcionarios con Cargo Politico son las personas que ocuparon los cargos o funciones
mencionados en los numerales 1 a 5 del parrafo anterior (anexos al informe de fondo, folio 159)

42 Articulo 5 (anexos al informe de fondo, folios 159 a 163).

43 Cfr. Oficio No. 2138 del Presidente de la Asamblea Nacional de 27 de noviembre de 2001 (expediente de

tramite ante la Comision, folio 403 y Oficio No. PG 009/02 del Procurador General de la Republica de 4 de enero de
2002 (fondo, folio 333 y Declaracion Jurada de S. Punwasi, 1 de Febrero de 2013 (fondo, folio 291). Se hace
constatar que la fecha del documento Oficio No. 2138 corresponde una traduccién no oficial, la cual establece el
afo 2002 y no 2001 como se desprende del expediente del presente caso.

44 Cfr. Oficio No. PG 009/02 del Procurador General de la Republica de 4 de enero de 2002 (fondo, folio 333).

43 Cfr. Oficio No. PG 008/02 del Procurador General de la Republica de 4 de enero de 2002 (expediente de
tramite ante la Comision, folios 404, 407 a 409).

46 Cfr. Notificacidén del Presidente de la Asamblea Nacional al sefior Alibux de 4 de enero de 2002 (expediente

de trdmite ante la Comisidn, folio 404).

& Cfr. Carta de 17 de enero de 2002 del sefior Alibux al Comité de la Asamblea Nacional encargado de

procesar el asunto relativo a la Ley sobre la Acusacion de Funcionarios con Cargos Politicos (expediente de tramite
ante la Comisidn, folios 413 a 415).

48 Cfr. Carta del Presidente de la Asamblea Nacional al Procurador General de la Republica de 21 de enero de

2002 (expediente de tramite ante la Comision, folio 270).
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41. El 28 de enero de 2002 el Procurador General ordend el inicio de una investigacion
preliminar en contra del sefior Alibux y de otras tres personas a cargo de un Juez
Examinador®. Los dias 27 de marzo y 20 de septiembre de 2002, el sefior Alibux rindi6
declaraciones ante el Juez de Instruccion de la causa en las cuales reiterd sus declaraciones
anteriores de que no habia cometido ninguno de los delitos respecto de los cuales habia sido
acusado®. El 8 de octubre de 2002 dicho Juez de Instruccién concluyd la investigacion
preliminar®l. El 29 de octubre de 2002 el Procurador General notificd al sefior Alibux que
seria procesado ante la Alta Corte de Justicia por los delitos de falsificacién, fraude y ofensa
a la Ley de Cambio de Moneda Extranjera®?.

42. El 11 de noviembre de 2002 el sefor Alibux, por medio de su abogado, presentdé un
escrito a la Alta Corte de Justicia en el cual alegé que la acusacién del Procurador General
era ilegal por violar los principios de no retroactividad y legalidad y solicitd su interrupcién
inmediata. Entre sus argumentos, sefialé que:

a) la acusacion era contraria a la ley y de caracter retroactivo porque la primera
solicitud del Procurador General para acusarlo fue realizada el 9 de agosto de 2001 al
Ministro de Justicia y posteriormente al Presidente de la Republica. Seguidamente, el
Presidente encamind dicha solicitud a la Asamblea Nacional el 15 de agosto de 2001;
b) la LAFCP fue publicada en la Gaceta Oficial el 25 de octubre de 2001 y entr6 en
vigencia al dia siguiente; c) el Procurador General sometié un segundo pedido a la
Asamblea Nacional para acusar al sefior Alibux el 4 de enero de 2002; d) el segundo
pedido del Procurador General es nulo y/o inexistente en virtud de que el primer
pedido realizado en 2001 nunca fue decidido. Por tanto, la decision de la Asamblea
Nacional respecto del segundo pedido también es nula; e) la retroactividad se refiere a
gue la LAFCP es posterior a la primera solicitud de acusacion del sefior Alibux, y como
dicha solicitud nunca fue decidida, la presentada posteriormente deberia ser
considerada como inexistente; f) el Procurador General violo el articulo 3 de la referida
Ley pues no remitid a la Asamblea Nacional una descripcidon corta y factual de las
ofensas supuestamente cometidas por el acusado, sino que fundamenté el pedido en
el expediente criminal completo, el cual contenia testimonios de terceros respecto de
los cuales el acusado nunca fue informado; g) el Procurador General consciente o
inconscientemente influencié a los miembros de la Asamblea Nacional que tenian que
decidir sobre la acusacion del senor Alibux, pues ellos fueron informados sobre asuntos
respecto de los cuales no deberian tener conocimiento antes o durante la toma de la
decisién, y h) la Asamblea Nacional no tuvo otra opcidn distinta a evaluar la validez de
la acusacion contra el sefior Alibux, lo que era expresamente prohibido por el articulo 5
de la LAFCP. Como consecuencia de ello, la Asamblea Nacional viold la ley y generd un
severo perjuicio a la defensa del sefior Alibux, de tal manera que nunca mas se podria
garantizarle un juicio justo®.

43. Al respecto, el 27 de diciembre de 2002°* la Alta Corte de Justicia declaré inadmisible
la solicitud del sefior Alibux en virtud de que la declaraciéon de ilegalidad de un acto del

49 Cfr. Orden del Procurador General para apertura de una investigacion preliminar de 28 de enero de 2002

(anexos al informe de fondo, folios 217 y 218).

50 Cfr. Sentencia de la Corte de Justicia de 5 de noviembre de 2003 (expediente de anexos al informe de

fondo, folios 179 a 182).

51 Cfr. Acto de conclusién de la investigacion preliminar de 8 de octubre de 2002 (expediente de tramite ante

la Comisidn, folio 288).

52 Cfr. Oficio P.G. 3915/02. Notificacion de continuacidon del proceso de 29 de octubre de 2002 (expediente de
tramite ante la Comision, folios 420 y 421).

53 Cfr. Escrito de objeciones de 11 de noviembre de 2002 ante la Alta Corte de Justicia (expediente de tramite

ante la Comisidn, folios 290 a 294).

54 Cfr. Decision de Camara de la Alta Corte de Justicia sobre peticion respecto del articulo 230 del Cddigo de

Procedimiento Criminal de 27 de diciembre de 2002 (expediente de tramite ante la Comisidn, folios 591 a 593).
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Procurador General y la interrupcidon del procedimiento no estarian dentro de las
atribuciones otorgadas a la Alta Corte de Justicia, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 230 del Cédigo de Procedimiento Penal®”.

44, El 3 de enero de 2003, mientras el proceso penal contra el sefior Alibux se llevaba a
cabo, se le impidio la salida del pais, en el aeropuerto de Paramaribo, con direccidén a Saint-
Maarten para un viaje de cuatro dias por cuestiones personales®®. No se deprende que se
haya controvertido o impugnado esta decisién mediante algun recurso.

45. Una vez iniciado el tramite del caso ante la Alta Corte de Justicia, el abogado del sefior
Alibux presentd las siguientes objeciones®’:

i) el articulo 140 de la Constitucion y la LAFCP eran incompatibles con el articulo 14.5
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2(h) de la Convencidn
Americana por establecer un proceso en instancia Unica ante la Alta Corte de Justicia;
ii) la acusacion del Procurador General debia ser declarada inadmisible por aplicar de
forma retroactiva la LAFCP en contravencion del articulo 136 de la Constitucion; iii) la
Resolucion de la Alta Corte de Justicia de 27 de diciembre de 2002, mediante la cual se
declard inadmisible un escrito interpuesto por los abogados de la presunta victima, era
invalida debido a que el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento Penal no le otorgaba
atribuciones para decretar inadmisibilidades de escritos interpuestos por la misma; iv)
el Procurador General aporto la totalidad del expediente de investigacion criminal ante
la Asamblea Nacional en contravencion con lo establecido por los articulos 3 y 5 de la
LAFCP, y v) el Procurador General actud siguiendo instrucciones del Presidente de la
Asamblea Nacional, en contradiccidon con lo establecido por el articulo 2 de la LAFCP y
el articulo 145 de la Constitucién Politica.

46. Al respecto, este 6rgano jurisdiccional emitié una Resolucion Interlocutoria el 12 de
junio de 2003, denegando todas las objeciones sefaladas por el sefior Alibux. En sus
consideraciones la Alta Corte de Justicia sefialo que:

a) un tratado internacional no tiene un efecto directo [en un caso concreto]; b) el Juez
no puede establecer una apelacidon que no sea reconocida en la legislacién nacional; c)
el articulo 140 de la Constitucion y la LAFCP “son completamente aplicables al

55 Articulo 230 del Cddigo de Procedimiento Penal: “1. Una objecion se puede interponer ante la Corte en

contra de la notificacion de continuacion del proceso del sospechoso por un delito dentro del plazo de catorce dias,
establecidos en dicha notificacion. Esta objecion debera anular el emplazamiento de ley realizado por la Corte. 2. El
sospechoso podra rendir testimonio durante la averiguacion, i.e., serd convocado ante la Corte. 3. La Corte, antes
de dictar un fallo, podria iniciar una investigacion, presidida por un juez examinador, a quien se le entregara los
documentos concernientes a dicha investigacidn. La investigacién se considerard como una averiguacién preliminar
y sera realizada de acuerdo con lo estipulado en la segunda a quinta Seccion del Tercero Titulo de dicho libro. 4. Si
los hechos no se encuentran dentro de la jurisdiccion de la Corte, esta se declarara incompetente. 5. Si el
Procurador carece de competencia para conocer de la demanda, el hecho del cual se relaciond el informe de
continuacién del proceso, o el sospechoso no es punible, o hay insuficientes indicios de culpabilidad, dicho
Procurador se desistira de la continuacién del proceso del sospechoso. En este caso, de acuerdo con lo previsto en
el primer parrafo del articulo 55 del Cédigo Penal, la orden que se menciona en el segundo parrafo de dicho articulo
también puede ser otorgada. 6. En todas las demas circunstancias, el Procurador remite al sospechoso, en relacion
con el hecho descrito en la orden referida a juicio a través de la notificacién de continuacion de la causa” (anexos al
informe de fondo, folio 116).

56 Cfr. Respuesta del Estado de 18 de julio de 2005 (anexos al informe de fondo, folio 141 parr. 108) . Indico

que “Luego de que la Resolucidén para continuacidon de la acusacidn fuera notificada al demandado, la Fiscalia tomo
conocimiento que el peticionario estaba realizando preparativos para salir del pais. Para evitar que la persona
involucrada intentara evadir los procedimientos criminales en su contra, la Fiscalia a cargo del proceso [..] le
informo [al sefor Alibux] que no le estaba permitido abandonar el pais”. y Oficio No. 34/07, Peticion 661-03,
Admisibilidad de 9 de Marzo 2007 (expediente de tramite ante la Comision, folio 878 parr. 22).

57 La Corte hace constar que este documento no tiene fecha. (anexos a los alegatos finales del representante,

folios 1278 a 1293).
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presente caso”; d) respecto de la aplicacidon retroactiva de la ley, la punibilidad debe
ser basada en la ley sustantiva, la cual es anterior a la conducta que debe ser punible;
e) las conductas respecto de las cuales el acusado fue denunciado eran punibles
anteriormente a su alegada comision. Dichas conductas son también anteriores a la
aprobacion de la LAFCP, la cual no contiene “determinaciones sobre la penalizacién de
conductas, pero se trata de un acto de implementacion que contiene la reglamentacion
de la manera en la cual se dara la persecucién de ofensas criminales cometidas por
funcionarios con cargos politicos en el ejercicio de sus funciones, por lo cual no hubo
infracciones al principio de legalidad; f ) las obligaciones formales estipuladas por el
articulo 140 de la Constitucion han sido cumplidas; g ) la Alta Corte de Justicia no
tenia jurisdiccion constitucional para revisar el procedimiento realizado por el
Parlamento para adoptar el documento que autorizé la acusacidn del sefior Alibux°®.

47. Posteriormente, el 5 de noviembre de 2003 la Alta Corte de Justicia, en composicidon
de tres jueces®®, emitié su Sentencia, en la cual declard al sefior Alibux culpable de uno de
los cargos de falsificacion imputados, de acuerdo con el articulo 278, en relacion con los
articulos 72, 46 y 47 del Cédigo Penal, ordend su inmediato arresto y lo condend a una pena
de un afio de detencion y la inhabilitacion para ejercer el cargo de Ministro por un plazo de
tres afios®®. Asimismo, la Alta Corte de Justicia manifestd que carecia de competencia para
pronunciarse respecto de los restantes delitos de falsificacién, fraude y violacién de la Ley
de Cambio de Moneda Extranjera (supra parr. 34) que le habian sido imputados®!.
Adicionalmente, es un hecho no controvertido que al momento del dictado de la sentencia
no existia un recurso de apelacion.

48. El peticionario cumplié su condena en la carcel de Santo Boma a partir de febrero de
2004°%2, y fue puesto en libertad el 14 de agosto de 2004, en razén de la aplicaciéon de un
Decreto Presidencial de 24 de noviembre de 2003 que concedié un indulto a todas las
personas condenadas®.

49. El 27 de agosto de 2007 se reformd la LAFCP, a fin de que las personas acusadas con
base en el articulo 140 de la Constitucién fueran juzgadas en primera instancia por tres

58 Cfr. Resolucién 2003 No. 2 emitida por la Alta Corte de Justicia, el 12 de junio de 2003 (anexos al informe

de fondo, folios 224 a 227). Asimismo, sefialé que: “Adicionalmente, siendo que la carta de la Asamblea Nacional,
de fecha 21 de enero 2002, no. 138, fue adjuntada en el expediente de esta demanda legal, de la cual es evidente
que el inculpado ha sido acusado, las obligaciones formales de conformidad con el articulo 140 de la Constitucion
han sido cumplidas, por lo tanto, una evaluacion adicional para corroborar el cumplimiento por parte del
Parlamento del procedimiento para la adopcion del documento de acusacidn, no serd tomada en cuenta por la Alta
Corte de Justicia, ya que no tiene jurisdiccidn constitucional para evaluar este procedimiento”.

59 Mediante Notas de la Secretaria de la Corte 12 de noviembre de 2013 y 3 de diciembre 2013 se le solicitd
al Estado los estatutos que regulan la organizacion y composicion de la Alta Corte de Justicia y la documentacion
relacionada con la determinacion de la composicién de la Corte que conocié el procedimiento criminal seguido
contra el sefior Alibux (expediente de fondo, folios 497 y 500).

60 Cfr. Sentencia de la Alta Corte de Justicia 2003 No. 2 A, de 5 de noviembre de 2003 (expediente de tramite
ante la Comisidn folio 382 ).

61 Cfr. Sentencia de la Alta Corte de Justicia 2003 No. 2 A, de 5 de noviembre de 2003 (anexos al informe de
fondo, folio 209).

62 Cfr. Carta del apoderado del sefior Alibux al Ministro de Justicia y Policia de 17 de marzo de 2004 (anexos al

informe de fondo, folio 229), y Carta del apoderado del sefior Alibux al Magistrado del 1°" Cantén de 13 de mayo de
2004 (expediente de tramite ante la Comision, folio 439 a 441).

63 Cfr. Carta del Ministro de Justicia y Policia al apoderado del sefior Alibux de 12 de agosto de 2004 (anexos al

informe de fondo, folio 232), y Carta del apoderado del sefior Alibux al Ministro de Justicia y Policia de 17 de marzo
de 2004 (anexos al informe de fondo, folio 229). En dicha carta sefiald: “Mi cliente ha sido condenado a un afo de
prision incondicional. En virtud del decreto presidencial de 24 noviembre 2003 todas las personas condenadas han
recibido indulto en relacidon a 130 afios de inmigracion Indostani, 140 afios [de] la abolicion de la esclavitud y 150
afos del asentamiento chino, lo cual ha sido también tramitando en la Oficina del Procurador General. [...] Solicito
que mi cliente sea elegible para que se le otorgue el indulto”.
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jueces de la Alta Corte de Justicia, y en caso de apelacién fueran juzgadas por entre cinco y
nueve jueces del mismo érgano. Asimismo, todas las personas condenadas con anterioridad
a dicha reforma, tuvieron derecho a apelar sus sentencias dentro de un plazo de tres meses
posteriores a la reforma®*. El sefior Alibux no apeld su condena.

50. Segun se desprende de lo alegado por las partes el senor Alibux fue la primera
persona acusada y condenada con base en el procedimiento establecido por la LAFCP y el
articulo 140 de la Constitucion (infra parr. 75).

51. El articulo 144 de la Constitucidon establece la creacién de una Corte Constitucional®,
no obstante la misma no ha sido establecida hasta la fecha.

VII
FONDO

52. En atencién a los derechos de la Convenciéon alegados en el presente caso, la Corte
realizara el siguiente analisis: 1) el principio de legalidad y de retroactividad; 2) el derecho
a las garantias judiciales y en particular el derecho a recurrir el fallo; 3) el derecho a la
proteccidn judicial, y 4) el derecho de circulacién y residencia, en particular el derecho a
salir libremente del pais de origen.

64 Cfr. Boletin de Actos y Decretos de 27 de agosto de 2007, articulos I y II (anexos al informe de fondo, folios

236 y 237). El articulo I de la Enmienda dispone la introduccidon de las siguientes disposiciones: Articulo 12 a 1.
“Los funcionarios o ex funcionarios con cargos politicos que han sido acusados por actos delictivos cometidos en el
ejercicio de sus funciones, de acuerdo con el articulo 140 de la Constitucidn, seran llevados, tanto en primera
instancia, asi como en apelacion por el Procurador General ante la Alta Corte de Justicia, independientemente del
lugar en que los actos hayan sido cometidos o en el lugar donde el funcionario o ex funcionario resida o éste fuera
encontrado. En la primera instancia la Alta Corte de Justicia decidira con tres jueces. En apelacion, la Alta Corte de
Justicia decidird con una cantidad impar de jueces, sin embargo, deberan ser al menos cinco y no mas de nueve
jueces. Articulo 12 b Las disposiciones del Cdodigo de Procedimiento Penal en cuanto al procesamiento de casos
penales seran igualmente aplicables en el procedimiento penal de primera instancia y el de apelacion de
funcionario o ex funcionario con cargo politico. El articulo II de la enmienda dispone. La Apelaciéon podra
presentarse, de acuerdo con las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal, dentro de los tres meses de la
entrada en vigor de esta Enmienda, contra las sentencia de la Alta Corte de Justicia previa a la entrada en vigor de
esta norma en relacién con los actos delictivos cometidos por funcionarios o ex funcionarios con cargos politicos en
el ejercicio de sus funciones, de conformidad con el articulo 140 de la Constitucion”.

65 Articulo 144 de la Constitucién de Suriname (anexos al informe de fondo folios 139 y 140, y Ver
http://www.thewaterfrontpress.com/grondwet.pdf):

1. Se estable una Corte Constitucional que es un drgano independiente y que se compone por un
Presidente, un Vice-Presidente y tres miembros quienes -asi como tres miembros adjuntos- seran
nombrados por un periodo de cinco anos con la recomendacion de la Asamblea Nacional.

2. El trabajo de la Corte Constitucional consistira en

a. Verificar que el objetivo de las Leyes o disposiciones de las mismas no contravengan la
Constitucion ni con tratados a los cuales se ha adherido la nacién con otros estados u organismos
internacionales.

b. Evaluar la conformidad de decisiones tomadas por instituciones gubernamentales con uno o mas
de los derechos que se mencionan en Capitulo V.

3. En caso que la Corte Constitucional decidiera que existe una inconsistencia con una o mas de las
disposiciones de la Constitucion o tratado al cual se hace referencia en el parrafo 2 sub-seccion a, la
Ley o partes de la misma, o las decisiones de instituciones gubernamentales no seran consideradas
obligatorias.

4, El reglamento y las normas relacionadas con la composiciéon, organizacién y procedimiento de la
Corte, asi como las consecuencias legales de las decisiones de la Corte Constitucional, seran
determinadas por ley.


http://www.thewaterfrontpress.com/grondwet.pdf
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VII-1
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE RETROACTIVIDAD

A. Argumentos de las partes y de la Comision

53. La Comisién sefialé que uno de los aspectos principales de la norma consagrada en el
articulo 9 de la Convencidn es la previsibilidad de la respuesta punitiva del Estado frente a
determinadas conductas. En ese sentido, la Comisién observé que la Corte Europea
considera que para cumplir el objeto y fin de la norma contemplada es fundamental analizar
si el marco legal existente cumple con los requisitos de previsibilidad y accesibilidad.
Ademas, la Comision sefialé que el texto del articulo 9 de la Convencion refleja que la
finalidad de los principios de legalidad y de retroactividad de la ley penal desfavorable se
aplica, en principio, a las normas sustantivas que definen los tipos penales. Sin embargo, la
Comisidon considerd que en ciertas circunstancias la aplicacion de normas procesales puede
tener efectos sustantivos relevantes para el analisis del articulo 9 de la Convencién. La
Comision cité el caso Ricardo Canese Vs. Paraguay en el sentido que: “[el principio de
irretroactividad] tiene el sentido de impedir que una persona sea penada por un hecho que
cuando fue cometido no era delito o no era punible o perseguible”®®. La Comisién concluyé
que la jurisprudencia de la Corte tiende a una interpretacion extensiva del articulo 9 de la
Convencioén, no limitando su aplicacion a las normas que criminalizan un acto, sino también
a las normas que permiten la posibilidad real del procesamiento. Asimismo, senalé que la
jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos y del Comité de Derechos
Humanos en casos recientes acepto la prohibicion de irretroactividad con respecto a normas
procesales®’.

54. En cuanto a la posibilidad del enjuiciamiento de un alto funcionario, la Comision
destacd que si bien el articulo 140 de la Constitucion establece la responsabilidad penal por
delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, durante afios previos ningun alto
funcionario fue procesado por delitos cometidos en su capacidad oficial. Ademas, sefialé que
el Estado ha confirmado que la adopcion de la LAFCP fue necesaria para proceder al
enjuiciamiento de un alto funcionario en tal capacidad. En virtud de ello, manifestd que la
LAFCP “no constituyd una mera modificacion de reglas procesales sino una norma cuya
finalidad fue permitir, por primera vez, el procesamiento penal de tales funcionarios”. La
Comision considerd que en el caso concreto no resultaba previsible para la presunta victima
que el Estado pudiera ejercer su poder punitivo en su contra antes de la reglamentacion del
articulo 140 de la Constitucién mediante la LAFCP. Asimismo, la Comisién considerd que el
cambio implementado con la adopcidn de tal ley no fue solamente un aspecto procedimental
sino que tuvo efectos mas amplios y de caracter sustantivo en su perjuicio. En
consecuencia, la Comisidon concluyd que la aplicacion de la LAFPR aplicada a hechos
ocurridos con anterioridad a su entrada en vigencia constituyd una violacion del derecho
consagrado en el articulo 9 de la Convencioén.

55. El Representante legal, en sus alegatos orales coincidid con la Comisidon y sostuvo
que el Estado violo el articulo 9 de la Convencién. Asimismo, sefalé que aunque la

66 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 175.
67 La Comision citd a la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), Comité de Derechos Humanos, Caso

David Michael Nicholas Vs. Australia, Comunicacion No. 1080/2002, UN Doc. CCPR/C/80/D/1080/2002, 24 de
marzo de 2004, parr. 7.7, el cual establece que: “la introduccién de cambios en las normas sobre procedimientos y
prueba después de cometido un presunto acto criminal puede, en ciertas circunstancias, ser pertinente para la
determinacion de la aplicabilidad del articulo 15, especialmente si tales cambios afectan a la naturaleza de un
hecho punible”. Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), Caso Del Rio Prada Vs. Espafa, No.
42750/09. Sentencia de 10 de julio de 2012 (sentencia de la Seccidén Tercera).
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adquisicion del complejo de edificios se realizé en julio de 2000, no fue posible acusar a la
presunta victima sin la implementacion del articulo 140 de la Constitucién, por lo que la
aplicacion de la LAFCP fue retroactiva y contraria con el articulo 9. Ademas, la LAFCP fue
aprobada posteriormente a la presentacion de la solicitud del Procurador General ante la
Asamblea Nacional, lo que conlleva a una aplicacién retroactiva de esta ley. Asimismo,
sefialé que Unicamente la presunta victima fue procesada, aunque otras personas estaban
involucradas en el delito de falsificacion.

56. El Estado manifestd que las acciones por las cuales el senor Alibux fue procesado se
encontraban tipificadas desde 1947 en la Ley de Cambio de Moneda Extranjera y desde
1910 en los articulos 278 y 386 del Cédigo Penal. Asi, la sentencia de 5 de noviembre de
2003 de la Alta Corte condend al sefior Alibux por ofensas que al momento de ser cometidas
ya constituian delitos bajo el ordenamiento juridico de Suriname. Por lo tanto, segun la
interpretacion del texto, el Estado no actudé en contravencidn con el articulo 9 de la
Convenciéon. El Estado sefialé que la LAFCP no constituye una nueva norma, sino que
implementa el articulo 140 de la Constitucién. Por ello el Parlamento solo reglamenté el
proceso para la acusacion de los altos funcionarios. El Estado manifesté que dado que los
articulos 278 y 386 del Cbédigo Penal constituyen la norma sustantiva, “fue mas que
suficientemente previsible para el senor Alibux que podria ser procesado por los delitos
cometidos”. En particular, el Estado indicé que el sefor Alibux no proporcioné argumento
alguno respecto a su falta de conocimiento en relaciéon a que sus acciones constituian actos
punibles bajo la legislacién penal vigente en ese momento. Tampoco manifestdé su
desconocimiento respecto de la posibilidad de ser procesado después de su retiro.
Asimismo, el Estado alegd que, en todo caso, la prohibicion de la irretroactividad no se
aplica a una ley que beneficia al acusado, por lo que en este sentido la LAFCP beneficia al
acusado ya que requiere una solicitud previa a la Asamblea Nacional para el procesamiento
de funcionarios publicos.

57. El Estado ademas consideré que, contrario a lo sefialado por la Comision, el senor
Alibux no fue el Unico alto funcionario juzgado. En ese sentido se refirié al enjuiciamiento de
dos altos funcionarios en 1977 y 2008 por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones.
Por lo tanto concluyd que si la Comision hubiera tomado en cuenta este hecho, no habria
declarado la violacién del articulo 9 de la Convencidon. Ademas, razond que incluso si fuera
cierto que se adoptd la LAFCP Unicamente para juzgar a un funcionario con cargo politico
por primera vez, dicha ley no conlleva efectos penales materiales. El Estado afiadié que no
deberia dejar de juzgarse a un alto funcionario que cometié delitos, por lagunas en reglas
procesales. Por lo expuesto, el Estado concluyé que no hubo violacion del articulo 9 de la
Convencion.

B. Consideraciones de la Corte

58. La Corte nota que no existe controversia entre las partes y la Comision respecto que la
LAFCP es de caracter procesal al regular el procedimiento establecido en el articulo 140
Constitucional, no obstante la Comision y el representante alegan que ésta tuvo efectos
sustantivos, por lo que la controversia juridica planteada radica en si la LAFCP viold el
principio de legalidad y de retroactividad. Para ello, la Corte se pronunciara sobre: a) el
alcance del principio de legalidad y de retroactividad; b) la aplicaciéon en el tiempo de
normas que regulan el procedimiento, y c) la aplicacion de la LAFCP en el caso Alibux,
particularmente si su implementacion tuvo efectos sustantivos, es decir en el tipo penal o la
severidad de la pena.

B.1 Alcance del Principio de Legalidad y de Retroactividad
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59. El articulo 9 de la Convencidon establece que: “[n]adie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley
dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

60. En este sentido, la jurisprudencia constante de la Corte al respecto ha sostenido que la
calificacién de un hecho como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, las
personas no podrian orientar su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y
cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de éste®®. Asimismo, el
principio de retroactividad de la ley penal mas favorable, indica que si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el condenado se
beneficiard de ello®. El Tribunal también ha indicado que el principio de irretroactividad
tiene el sentido de impedir que una persona sea penada por un hecho que cuando fue
cometido no era delito o no era punible o perseguible’®.

61. La Corte ha enfatizado que corresponde al juez, en el momento de la aplicaciéon de la
ley penal, atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la mayor rigurosidad en
el adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al tipo, de forma tal que no
incurra en la penalizacién de actos no punibles en el ordenamiento juridico’*. La elaboracién
de tipos penales supone una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus
elementos y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas
sancionables con medidas no penales’?. Asimismo, este Tribunal subraya que la tipificacion
de conductas reprochadas penalmente implica que el dmbito de aplicacion de cada uno de
los tipos esté delimitado de la manera mas clara que sea posible’®; es decir, de manera
expresa, precisa, taxativa y previa’.

62. En ese mismo sentido se han pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
respecto de la garantia consagrada en el articulo 7 del Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en adelante “CEDH"),

68 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de

2001. Serie C No. 72, parr. 106, y Caso J., supra, parr. 279.

69 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra, parr. 178, y Caso Mémoli, supra, parr. 155.

Cfr. Caso Ricardo Canese, supra, parr. 175, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No.
268, parr. 114.

71

70

Cfr. Caso De La Cruz Flores Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de
2004. Serie C No. 115, parr. 82, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 132.

72 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 121, y Caso J, supra, parr. 287.

73 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 121, y Caso Uson Ramirez Vs.

Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C
No. 207, parr. 55.

74 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.

177, parr. 63, y Caso Usén Ramirez, supra, parr. 55. Ver también. Caso LOpez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011, Serie C No. 233, parr. 199, en donde refiriéndose
al plazo que tenia una autoridad para decidir sobre la sancion a imponer, la Corte destacé que “en el marco de las
debidas garantias establecidas en el articulo 8.1 de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad
juridica sobre el momento en el que se puede imponer una sancion. Al respecto, la Corte Europea ha establecido
que la norma respectiva debe ser: i) adecuadamente accesible, ii) suficientemente precisa, vy iii) previsible”.
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equivalente al articulo 9 de la Convencidn Americana’® (infra parr. 68), y recogido en el
articulo 22 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, el cual reconoce el
principio de legalidad y retroactividad’®.

63. En vista de lo anterior, la Corte ha analizado en su jurisprudencia el principio de
legalidad respecto de conductas delictivas y penas, asi como la favorabilidad en la aplicacion
de la pena. En el presente caso, la Comisién alegd que dicho principio puede también ser
aplicable a normas que regulan el procedimiento.

64. A manera preliminar, es preciso sefalar que, en relacion con los alegatos de la
Comisiodn, la Corte constata una interpretacion disconforme de los casos enunciados por la
misma, entre ellos las citas del parrafo 175 del caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, fallado
por esta Corte, respecto del cual precisa que el término “perseguible”’ (supra parr. 53) no
se refirid a normas que regulan el procedimiento, sino a la prohibicién de aplicar de manera
retroactiva disposiciones que aumenten la pena, asi como conductas delictivas que al
momento de los hechos no estuvieran previstas. En el caso concreto, la Corte concluyé que
la falta de aplicacién retroactiva de la norma penal mas favorable viol6 el articulo 9 de la
Convencion.

65. De igual forma, las citas de la Comisidn al caso Del Rio Prada Vs. Espafa del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos’®, no resultan pertinentes, en razén de que en dicho

75 Articulo. 7.1 del CEDH: “Nadie podra ser condenado por una accién o una omision que, en el momento en

que haya sido cometida, no constituya una infraccién seguin el derecho nacional o internacional. Igualmente no
podra ser impuesta una pena mas grave que la aplicable en el momento en que la infraccién haya sido cometida”.
El Tribunal Europeo ha interpretado esta disposiciéon en el sentido de que dicha garantia es un elemento esencial
del Estado de Derecho y por lo tanto ocupa un lugar preeminente en el sistema de proteccion del Convenio
Europeo. El articulo 7 no se limita a prohibir la aplicacion retroactiva del derecho penal en perjuicio de un acusado,
sino que incorpora, de manera mas general, el principio de que sdlo la ley puede definir un delito y establecer una
pena (nullum crimen, nulla pena sine lege). Por lo tanto, el delito y su sancion deben estar claramente definidos
por la ley. Cfr. TEDH, Caso Kononov Vs. Letonia [GS], No. 36376/04. Sentencia de 17 de mayo de 2010, parr. 185;
Caso Del Rio Prada Vs. Espafa [GS], No. 42750/09. Sentencia de 21 de octubre de 2013, parrs. 77-79. Ver en el
mismo sentido: Caso Kokkinakis Vs. Grecia, No. 14307/88. Sentencia de 25 de mayo de 1993, parr. 52; Caso
Coéme y otros Vs. Bélgica, Nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 y 33210/96. Sentencia de 22 de junio
de 2000, parr. 145; Caso Kafkaris Vs. Chipre [GS], No. 21906/04. Sentencia de 12 de febrero de 2008, parr. 138;
Caso Cantoni Vs. Francia, No. 17862/91. Sentencia de 11 de noviembre de 1996, parr. 29. Ademas, dicho principio
prohibe ampliar el alcance de los delitos existentes a actos que antes no constituian delitos, también establece que
el derecho penal no debe interpretarse de manera extensiva en detrimento de un acusado. Asimismo, el Tribunal
debe verificar, que en el momento en que el acusado realizd el acto que lo llevd a ser juzgado y condenado estaba
en vigor una disposicion legal que consideraba ese acto punible, y que la pena impuesta no excedia de los limites
fijados por dicha disposicién. Cfr. TEDH, Caso Del Rio Prada [GS], supra, parrs. 78 y 80, y Caso Coéme y otros,
supra, parr. 145.

76 Articulo. 22 CPI. Statute: “1. Nadie sera penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto a

menos que la conducta de que se trate constituya, en el momento en que tiene lugar, un crimen de la competencia
de la Corte. 2. La definicién de crimen sera interpretada estrictamente y no se hara extensiva por analogia. En caso
de ambigliedad, sera interpretada en favor de la persona objeto de investigacion, enjuiciamiento o condena”.

77 El caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, versa sobre la condena a una pena de prisidn por delitos de

difamacion e injuria. La legislacidon posterior modifico el tipo penal y disminuyé las penas previstas para el delito de
difamacion y establecié la multa como sancion alternativa. La Corte concluy6 que el Estado no aplicé en su debida
oportunidad el principio de retroactividad de la norma penal mas favorable en el caso, con lo cual viold el articulo 9
de la Convencidn. Al respecto, el Tribunal sefal6é que el principio de irretroactividad tiene el sentido de impedir que
una persona sea penada por un hecho que cuando fue cometido no era delito o no era punible o perseguible.

78 Cfr. TEDH, Caso Del Rio Prada Vs. Espafia [GS], supra, parrs. 117-118. El caso trata sobre el hecho de que

un centro penitenciario adelantd la fecha de la puesta en libertad de la demandante a causa de una normativa
espafiola que permitia que los condenados pudieran redimir parte de su pena con el trabajo efectuado en prision
(articulo 100 del Cédigo Penal de 1973). Sin embargo, posteriormente la Audiencia Nacional retrasoé la fecha de
puesta en libertad por un cambio de jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el computo de las redenciones de
pena (la nueva jurisprudencia del Tribunal Supremo de 2006 se conoce como doctrina Parot). El Tribunal Europeo
examino si el cambio de jurisprudencia en cuestion afectaba Unicamente a las modalidades de ejecucion o la
aplicacion de la pena (por lo que quedaria excluido del ambito del articulo 7 del Convenio Europeo) o al alcance de


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["36376/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["14307/88"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["32492/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["32547/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["32548/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["33209/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["33210/96"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["21906/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["17862/91"]}
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supuesto la aplicacion del principio de legalidad se referia al alcance de la pena y su
ejecucion, y no asi a la regulacion del procedimiento. Respecto del caso David Michael
Nicholas Vs. Australia del Comité de Derechos Humanos’®, la Corte nota que el mismo es
similar al presente caso, y contrariamente a la conclusiéon a la que arribd la Comision, el
Comité de Derechos Humanos considerd que los elementos del delito existian previamente a
los hechos y por ende eran previsibles.

B.2 Aplicacion en el tiempo de normas que regulan el procedimiento.

66. A continuacién la Corte analizara la aplicacion en el tiempo de normas que regulan el
procedimiento, a fin de determinar su sentido y alcance para este caso. Cabe sefialar que en
el presente supuesto, con anterior a la LAFCP que reglamentd el articulo 140 de la
Constitucion, no existia otra ley en la materia, habiendo un vacio normativo, por lo que no
aplica una interpretacién de la norma procesal mas favorable.

67. Respecto de la aplicaciéon de normas que regulan el procedimiento, la Corte nota que
existe en la regidon una tendencia a su aplicacidon inmediata (principio de tempus regit
actum). Es decir que, la norma procesal se aplica al momento de entrada en vigencia de la
misma®’, siendo la excepcién, en algunos paises, la aplicaciéon del principio de favorabilidad
de la norma procesal mas beneficiosa para el procesado®!

la pena misma. El Tribunal estimé que el giro jurisprudencial de 2006 fue imprevisible y modificé, de forma
desfavorable para la demandante, el alcance de la pena misma, lo cual vulnero el articulo 7 del Convenio Europeo
(equivalente al articulo 9 de la Convencién Americana). La Comisidon en sus alegatos se refirio a la sentencia
dictada por la Seccidn Tercera, de 10 de julio de 2012, la cual fue recurrida por el Gobierno espafiol ante la Gran
Sala en virtud del articulo. 43 del CEDH.
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Cfr. ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso David Michael Nicholas Vs. Australia, supra (2004). En dicho
caso, el Comité examind si la introduccidén de una ley ex post facto violaba el articulo 15 del Pacto (principio de
legalidad). El caso versa sobre la introduccion de una ley que modificd la jurisprudencia anterior relativa a la
exclusiéon de pruebas en relacién con delitos de trafico controlado de estupefacientes. La legislacion posterior
ordend que la prueba de la conducta ilegal en cuestion debia considerarse admisible por los tribunales. Esto
provoco que siguieran los procedimientos que anteriormente habian sido suspendidos. El Comité noté que el autor
fue declarado culpable por delitos en virtud de la Ley de Aduanas, “cuyas disposiciones permanecieron
practicamente inalterables durante todo el periodo de referencia de la conducta delictiva hasta el juicio y la
condena”. El efecto de la suspension de los procedimientos fue que los elementos del delito en virtud del articulo
233B de la Ley de Aduanas, no se pudieron determinar. Sin embargo, la ilegalidad no habia sido eliminada, sino
que la prueba era inadmisible. EI Comité consideré que en determinados casos los cambios en las reglas de
procedimiento y prueba pueden ser relevantes para determinar la aplicabilidad del articulo 15, “sobre todo si tales
cambios afectan a la naturaleza de un hecho punible”. En la opinién del Comité, no obstante, todos los elementos
del delito en cuestion existian en el momento de la infraccidon. Por lo tanto, decidié que no hubo violacién del
articulo 15 del Pacto.

80 En este sentido, y de manera genérica, en Estados como México, Brasil, Costa Rica, Pert y Estados Unidos

de América se aplica, por regla general, las normas que regulan el procedimiento de manera inmediata. En México
la jurisprudencia ha entendido que tratdndose de disposiciones procesales, estas se constituyen por actos que no
tienen desarrollo en un sélo momento; que se rigen por normas vigentes en la época de su aplicacidn, las que
otorgan la posibilidad juridica y facultan al gobernado para participar en cada una de las etapas del procedimiento
judicial. De esto se desprende que no puede existir retroactividad, ya que, si antes de que se realice una fase, el
legislador modifica la tramitacidn, ampliando un término, suprimiendo un recurso o modificando la valoracién de las
pruebas, tales facultades no se actualizan, no se ven afectadas, y por ello, no se priva a las partes de alguna
facultad con la que ya contaban. Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (México), Segunda Sala, Tesis: 2a.
XLIX/2009, Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta: Tomo XXIX, Mayo de 2009, Novena Epoca, p. 273,
Tesis Aislada (Comun). NORMAS PROCESALES. SON APLICABLES LAS VIGENTES AL MOMENTO DE LLEVARSE A
CABO LA ACTUACION RELATIVA, POR LO QUE NO PUEDE ALEGARSE SU APLICACION RETROACTIVA, disponible en:
http://sjf.scjn.gob. mx/s1fS|st/Paq|nas/DetaIIeGeneraIVZ aspx?Epoca=1e3e1fcfc000000&Apendice=100000000000&
Expresion=NORMAS%2520PROCESALES.%2520SON%2520APLICABLES%2520LAS%2520VIGENTES&Dominio=Rub
ro,Texto,Precedentes,Localizacion&TA TJ=2&O0rden=1&Clase=DetalleTesisBLANUMTE=4&Epp=20&Desde=100&Hst
a=100&Index=0&ID=167230&Hit=3&IDs=2005282,161960,167230,173248&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=;

Tribunales Colegiados de Circuito. TESIS VI.2° ]/140. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta: Tomo VIII,
Julio de 1998, Novena Epoca, p. 308, Jurisprudencia (Penal). RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE REGLA GENERAL. Disponible en:



http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fcfc000000&Apendice=100000000000&Expresion=NORMAS%2520PROCESALES.%2520SON%2520APLICABLES%2520LAS%2520VIGENTES&Dominio=Rubro,Texto,Precedentes,Localizacion&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=4&Epp=20&Desde=100&Hsta=100&Index=0&ID=167230&Hit=3&IDs=2005282,161960,167230,173248&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fcfc000000&Apendice=100000000000&Expresion=NORMAS%2520PROCESALES.%2520SON%2520APLICABLES%2520LAS%2520VIGENTES&Dominio=Rubro,Texto,Precedentes,Localizacion&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=4&Epp=20&Desde=100&Hsta=100&Index=0&ID=167230&Hit=3&IDs=2005282,161960,167230,173248&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fcfc000000&Apendice=100000000000&Expresion=NORMAS%2520PROCESALES.%2520SON%2520APLICABLES%2520LAS%2520VIGENTES&Dominio=Rubro,Texto,Precedentes,Localizacion&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=4&Epp=20&Desde=100&Hsta=100&Index=0&ID=167230&Hit=3&IDs=2005282,161960,167230,173248&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e1fcfc000000&Apendice=100000000000&Expresion=NORMAS%2520PROCESALES.%2520SON%2520APLICABLES%2520LAS%2520VIGENTES&Dominio=Rubro,Texto,Precedentes,Localizacion&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=4&Epp=20&Desde=100&Hsta=100&Index=0&ID=167230&Hit=3&IDs=2005282,161960,167230,173248&tipoTesis=&Semanario=0&tabla
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68. Adicionalmente, la Corte observa que el Tribunal Europeo ha sefialado que el principio
de legalidad no establece ningln requisito respecto al procedimiento a seguir para la
investigacion y el enjuiciamiento de los delitos®2. Asi, por ejemplo, la ausencia de una
norma previa para el enjuiciamiento de un ilicito penal puede analizarse desde el punto de
vista del derecho al debido proceso garantizado por el articulo 6 del CEDH, pero no afecta

http://sjf.scjin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=195906&Clase=DetalleTesisBL. Respecto a Brasil,
ver articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Penal, Decreto-Ley N° 3.689 de 3 de octubre de 1941, disponible en:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm, y véase “Agravo de Instrumento em Recurso
Especial”, ante el Superior Tribunal de Justica. AgRg no Recurso Especial No. 1.288.971 - SP (2011/0256261-9),
inter alia, 14 de abril de 2013 (Caso Nardoni). Respecto a Costa Rica ver Sentencia de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, 2 de setiembre de 2009, disponible en:
http://sitios.poderjudicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%?20Politica/Sentencias/2009/09-14108.html.
Respecto a Peru, ver Sentencias del Tribunal Constitucional, Proceso de Inconstitucionalidad, Exp. No. 0002-2006-
PI/TC, Sentencia de 16 de mayo de 2007; Proceso de Habeas Corpus, Precedente Vinculante, Exp. N.° 2496-2005-
PHC/TC, Sentencia de 17 de mayo de 2005: Proceso de Habeas Corpus, Exp. No. 1805-2005-HC/TC, Sentencia de
29 de abril de 2005; Proceso de Habeas Corpus, Exp. No. 02861-2008-PHC/TC, Sentencia de 15 de setiembre de
2008; Proceso de Habeas Corpus, Exp. N.° 05786-2007-PHC/TC, Sentencia de 24 de septiembre de 2009, y
Proceso de Habeas Corpus, Exp. N.° 03754-2012-PHC/TC, Sentencia de 7 de enero de 2013, disponibles en:
http://www.tc.gob.pe. Respecto a los Estados Unidos de América, ver United States Supreme Court, Dobbert Vs.
Florida, 432 U.S. 282 (1977), 17 de junio de 1977, y Lindsey Vs. Washington, 301 U.S 397 (1937), 17 de mayo de
1937.
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En este sentido, por ejemplo en Colombia, Argentina, Chile, Nicaragua, Republica Dominicana, Venezuela y
Uruguay rige la aplicacién inmediata de la norma procesal con la excepcion de la aplicacién retroactiva de la norma
mas benigna sea referente a la norma sustantiva o la norma procesal. En particular, en Colombia la regla general
es la aplicacién inmediata de la norma adjetiva, con excepcién de los actos procesales que ya se cumplieron de
conformidad con la ley antigua. Asimismo, la Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia C-371-11 reitero
su jurisprudencia constante en esta materia y concluyé que “[el principio de favorabilidad] constituye una
excepcion a la regla general segun la cual las leyes rigen hacia el futuro, el contexto propio para su aplicacion es la
sucesion de leyes, y no puede desconocerse bajo ninguna circunstancia”. Cfr. Sentencias de la Corte Constitucional
de Colombia, Sentencia C-619/01 de 14 de junio de 2001; Sentencia C-371-2011 de 11 de mayo de 2011, parrs.
32 a 36 del apartado VI. Fundamentos de la decisidn; Sentencia C-252-2001 de 28 de febrero de 2001; Sentencia
C-200-2002 de 19 de marzo de 2002; Sentencia T-272-2005 de 17 de marzo de 2005; Sentencia T-091-2006 de
10 de febrero de 2006, parr. 7 del apartado IV. Fundamentos de la decision, y Sentencia C-633/12 de 15 de agosto
de 2012, disponibles en: http://www.corteconstitucional.gov.co. Con respecto a Argentina, ver las Sentencias de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén (Argentina), Caso Fundacién Emprender Vs. D.G.I, Sentencia de 5 de
marzo de 2013, y Caso Gardebled Hermanos Vs. Poder Ejecutivo Nacional, Sentencia de 14 de agosto de 2007.
Con respecto a Chile, ver el articulo 11 del Cddigo Procesal Penal de 12 de diciembre de 2002, y el articulo 24 de
Ley sobre efecto retroactivo de Ilas leyes, de 7 de octubre de 1861, disponible en:
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=225521&idVersion=1861-

10.07&buscar=ley+sobre+efecto+retroactivo+de+las+leyes. De igual manera, Cfr. Corte Suprema de Chile,
Segunda Sala Penal. Causa No. 1777/2005. Resolucién No0.28233 de 2 de Noviembre de 2006, disponible en:
http://corte-suprema-justicia.vlex.cl/vid/-255231242, Con respecto a Nicaragua ver Corte Suprema de Justicia,

Sentencia No. 14. Managua de 16 de febrero de 2011, disponible en:
http://www.poderjudicial.gob.ni/pjupload/spenal/pdf/cpp11.pdf, asi como la Ley 745, Ley de Ejecucion, Beneficios
y Control de Jurisdiccional de la Sancion Penal, disponible en:

http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/9e314815a08d4a6206257265005d21f9/3c064227c5f969050625
783f006a7563?0penDocument. Con respecto a /a Republica Dominicana ver articulo 110 de la Constitucion Politica
de la Republica, publicada en la Gaceta Oficial No. 10561, el 26 de enero de 2010. Con respecto a Uruguay ver el
articulo 12 del Codigo General del Proceso, Ley 15,982, y las Sentencias de la Corte Suprema de Justicia de
Uruguay, Sentencia de 6 de diciembre de 2000, No. 517/2000, recurso de casacion; Decisidn Interlocutoria de 25
de julio de 2001, No. 685/2001 recurso de queja, y Sentencia de 21 febrero de 1994, No. 38/1994, recurso de
casacion. Con respecto a Venezuela, ver el articulo 24 Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
publicada en la Gaceta Oficial Extraordinaria N. 36.860, de 30 de diciembre de 1999; el articulo 2 del Cdédigo Penal
de Venezuela, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria N© 5.49420, de 20 de octubre de 2000, y Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia N.° 3467, de 10 de diciembre de 2003, expediente 02-
3169; Sentencia N.° 35, de 25 de enero de 2001, expediente 00-1775, y Corte de Apelaciones en Penal Ordinario,
Asunto Principal: WP01-P-2007-000374, Asunto: WP01-R-2013-000203, de 14 de mayo de 2013.

82 Cfr. TEDH, Caso Khodorkovskiy y Lebedev Vs. Rusia, Nos. 11082/06 y 13772/05. Sentencia de 25 de Julio
de 2013, parr. 789.


http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=195906&Clase=DetalleTesisBL
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
http://www.corteidh.or.cr/
http://www.corteidh.or.cr/
http://www.corteidh.or.cr/
http://sitios.poderjudicial.go.cr/salaconstitucional/Constitucion%20Politica/Sentencias/2009/09-14108.html
http://www.corteconstitucional.gov.co/
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=225521&idVersion=1861-10.07&buscar=ley+sobre+efecto+retroactivo+de+las+leyes
http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=225521&idVersion=1861-10.07&buscar=ley+sobre+efecto+retroactivo+de+las+leyes
http://corte-suprema-justicia.vlex.cl/vid/-255231242
http://www.poderjudicial.gob.ni/pjupload/spenal/pdf/cpp11.pdf
http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/9e314815a08d4a6206257265005d21f9/3c064227c5f969050625783f006a7563?OpenDocument
http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/9e314815a08d4a6206257265005d21f9/3c064227c5f969050625783f006a7563?OpenDocument
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["11082/06"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["13772/05"]}
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en si misma al principio de legalidad penal®3. Por otro lado, la aplicacién inmediata de
normas que regulan el procedimiento (principio de tempus regit actum) no es contraria a los
principios de legalidad e irretroactividad. No obstante, el Tribunal Europeo determina en
cada caso si la disposicidn legislativa en cuestion, independientemente de su denominacién
formal, contiene reglas estrictamente procesales o de derecho penal material, en el sentido
que afectan al tipo delictivo o a la severidad de la pena®. En este sentido, el principio de
legalidad (“no hay pena sin ley”) establecido en el articulo 7 del CEDH solo se aplica a las
normas o medidas que definen los tipos delictivos y las penas o su alcance.

69. Esta Corte considera que la aplicacién de normas que regulan el procedimiento de
manera inmediata, no vulnera el articulo 9 convencional, debido a que se toma como
referencia el momento en el que tiene lugar el acto procesal y no aquél de la comision del
ilicito penal, a diferencia de las normas que establecen delitos y penas (sustantivas), en
donde el patrén de aplicacion es justamente, el momento de la comision del delito. Es decir,
los actos que conforman el procedimiento se agotan de acuerdo a la etapa procesal en que
se van originando y se rigen por la norma vigente que los regula®. En virtud de ello, y al ser
el proceso una secuencia juridica en constante movimiento, la aplicacion de una norma que
regula el procedimiento con posterioridad a la comision de un supuesto hecho delictivo no
contraviene per se, el principio de legalidad.

70. En razdén de lo anterior, el principio de legalidad, en el sentido que exista una ley
previa a la comisién del delito, no se aplica a normas que regulan el procedimiento, a
menos que puedan tener un impacto en la tipificacion de acciones u omisiones que en el

83 En particular en el caso Coéme Vs. Belgica (1999), en la decisién de admisibilidad, el Tribunal Europeo
examind si la imprecision de una disposicion constitucional que permitia el procesamiento de ministros ante la
Corte de Casacion vulnerd el principio de legalidad. La disposicion constitucional establecia que una ley
determinaria los casos de responsabilidad, las penas y el procedimiento a seguir. Aunque la disposicion
constitucional no estaba implementada en el derecho belga en el momento del procesamiento del antiguo Ministro
(a diferencia de lo que ocurre en el presente caso, en el que la LAFCP entrd en vigor antes del enjuiciamiento de la
presunta victima), el Tribunal Europeo considerd que los delitos comunes por los que fue condenado ya estaban
previstos en el derecho penal ordinario belga. En este sentido, declaré que resulté claramente de la redaccion del
“articulo 103 de la Constitucion que los ministros deben, como cualquier justiciable responder por sus crimenes”.
Por lo tanto, la normativa constitucional existente, en la medida en que establecia la responsabilidad penal de los
ministros, cumplia con las exigencias de seguridad y previsibilidad que se derivan del articulo 7. En consecuencia,
el Tribunal Europeo declard inadmisible la queja en relacion con el articulo 7, y analizé la falta de legislacion previa
sobre el procedimiento Unicamente desde el punto de vista del articulo 6 del CEDH (equivalente al articulo 8 de la
Convencidén Americana). Cfr. TEDH, Caso Coéme y otros Vs. Bélgica, No. 32492/96 y otros. Decisién de 2 de marzo
de 1999 y Sentencia de fondo de 22 de junio de 2000.

84 Cfr. Scoppola Vs. Italia (N°2) [GS], No. 10249/03. Sentencia de 17 de septiembre de 2009, parrs. 110-113.
El Tribunal Europeo considerd razonable que los tribunales nacionales apliquen el principio tempus regit actum con
respecto a las leyes procesales. Ahora bien, en el caso concreto, el Tribunal Europeo considerd que la disposicion
procesal penal aplicable afectaba a la pena, puesto que fijaba una reduccion de la pena en caso de que el acusado
se acogiera al procedimiento abreviado (de cadena perpetua a 30 afios de prision). Concluyd que se trataba de una
norma de derecho penal sustantivo a la que debia aplicarse el principio de legalidad contenido en el articulo 7 del
CEDH. Asimismo, Cfr. TEDH, Del Rio Prada vs. Espafia [GS], supra, parr. 89. En el sentido que las medidas
adoptadas por los Estados (legislativas, administrativas o judiciales) después de la imposicidn de la condena
definitiva o durante su cumplimiento pueden quedar también comprendidas en el ambito de aplicacion de los
principios de legalidad y de irretroactividad, siempre y cuando redunden en una redefinicion o modificacion ex post
facto del alcance de la pena impuesta por el tribunal que sentencio.

85 Cfr. Tribunales Coleglados de Circuito, México. TESIS V. 10. J/14. Semanario Judicial de Ia Federacion, Tomo
IX, Enero de 1992, Octava Epoca, p. 111, Jurisprudencia (Penal). RETROACTIVIDAD, APLICACION IMPROCEDENTE,
TRATANDOSE DE LAS REFORMAS AL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. (VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO), disponible en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=220701&Clase=DetalleTesisBL; Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, México. TESIS VI.2° J/140 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta: Tomo VIII,
Julio de 1998, Novena Epoca, p. 308, Jurisprudencia (Penal). RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL, disponible en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=195906&Clase=DetalleTesisBL



http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=220701&Clase=DetalleTesisBL
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=195906&Clase=DetalleTesisBL
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momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable o en la imposicion
de una pena mas grave que la existente al momento de la perpetracion del ilicito penal.
Frente a ello, la Corte verificara si dicho supuesto se actualiza para efectos del presente
caso.

B.3 Aplicacion de la LAFCP en el caso Liakat Alibux

71. A continuacién, la Corte analizara si los delitos por los cuales se imputd y juzgé al
sefior Alibux estaban previstos en ley, con anterioridad a la comisidon del acto, a la luz del
principio de legalidad, asi como el caracter y alcance de la normativa que reguld el
procedimiento para su juzgamiento.

72. La Corte toma nota que el enjuiciamiento del sefor Liakat Alibux se realizé con
respecto a la compra de un inmueble realizada entre junio y julio de 2000. El 18 de octubre
de 2001 se adoptd la LAFCP con el proposito de regular el articulo 140 de la Constitucion
(supra parr. 36). Si bien existieron investigaciones preliminares a cargo de la Policia, entre
abril y septiembre de 2001, fue hasta el 28 de enero de 2002 que el Procurador inici6 el
proceso penal de manera formal contra el sefior Alibux (supra parr. 41), una vez que la
LAFCP se encontraba vigente. El sefior Alibux fue juzgado y sentenciado por el delito de
falsificacion el 5 de noviembre de 2003 de acuerdo con el articulo 278, en relacion con los
articulos 46, 47 y 72 del Cédigo Penal®®, y condenado a la pena de un afio de detencién e
inhabilitacién para ejercer el cargo de Ministro por un plazo de tres anos (supra parr. 47).

73. Respecto del alegato de la Comisién en relacién a que la LAFCP tuvo efectos mas
amplios y de caracter sustantivo, (supra parr. 54), se constata que el delito de falsificacién
por el cual el sefior Alibux fue acusado y condenado, asi como el establecimiento de la pena
correspondiente, se encontraba tipificado en el articulo 278 del Cédigo Penal de 1910, con
anterioridad a la comisidn del delito. Ademas, el articulo 140 de la Constitucidn, establecid
las bases procedimentales aplicables al caso, en el sentido de que las personas que
desempefiaran cargos politicos serian objeto de juicio por los actos delictivos que hubieran
cometido en el ejercicio de sus funciones. Asimismo, dicho articulo dispuso la forma por la
cual se podria dar inicio al procedimiento y que aquellos que desempefiaran cargos politicos
serian juzgados ante la Alta Corte de Justicia, previa acusaciéon de la Asamblea. Dichas
normas, en especial la prevision constitucional, tienen como objetivo la atribucién expresa
de responsabilidad de altos funcionarios por la comision de actos delictivos. El sefor Liakat
Alibux fue un alto funcionario de gobierno durante el periodo de septiembre de 1996 y
agosto 2000 (supra parr. 32). La Corte estima que dichas disposiciones estaban formuladas
con suficiente antelacién y precision para que el sefor Alibux pudiera conocer las conductas
gue podrian comprometer la responsabilidad penal en el ejercicio de sus funciones. Por lo
tanto, el delito por el cual el sefior Alibux fue acusado, ya se encontraba tipificado en el
ordenamiento juridico, de manera previa a la comision del acto incriminado.

74. Ademas, en relacion con el contenido de la LAFCP, la Corte constata que dicha norma
reguld el procedimiento preexistente enunciado por el articulo 140 de la Constitucion
respecto del juicio de altos funcionarios. Asi, definia a los sujetos a quienes aplicaba la
norma (determinados altos funcionarios), la facultad del Procurador para presentar una
solicitud a la Asamblea Nacional, la cual debia evaluar si la persecuciéon debia ser

86 En el articulo 278 de la Ley de 14 de octubre de 1910 que establece el Codigo Penal de Surinam (G.B. 1911
No. 1) se define el delito de falsificacion. Articulo 278 (falsificacion): “El que falsifica o produce de manera falsa un
escrito del cual pueda originar algun derecho, alguna obligacién o alguna liberacién de deuda, o el cual tiene por
objeto constituir la prueba de algin hecho, con la intencidon de utilizarlo o hacerlo utilizar por terceros como real y
no falsificado sera castigado por culpabilidad de falsificacion escrita con una condena de carcel de maximo cinco
afos, si de dicho uso se pueda originar alguna desventaja”.
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considerada en aras del interés publico, desde una perspectiva politica y administrativa
(supra parr. 37), y de existir indicios suficientes, notificar al Procurador para dar inicio al
procedimiento penal. Por tanto, en el presente caso, siendo que la LAFCP regulaba el
procedimiento, no le aplica el principio de legalidad y de retroactividad, en virtud de que la
misma no afectd el caracter sustantivo del delito previamente previsto por ley ni el alcance
de la severidad de la pena aplicable (supra parrs. 69 y 70). La normativa aplicable era
debidamente accesible y previsible, al encontrarse el tipo delictivo y la pena establecidos en
ley, de manera clara, expresa y previa, por lo que no resulta violatorio a la Convencién que
la ley que regulo el proceso fuera aplicada de manera inmediata a su entrada en vigor.

75. Respecto al alegato de la Comision sobre que la LAFCP “tuvo la finalidad de
reglamentar una norma constitucional para permitir, por primera vez, el procesamiento
penal de tales funcionarios”, la Corte nota lo sefialado por el Estado sobre el juzgamiento de
otros politicos en Suriname en 1977 y 2008, por delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones (supra parr. 57). Sin perjuicio de lo anterior, esta Corte no cuenta con elementos
suficientes para constatar el tipo de procedimientos y sanciones de altos funcionarios que se
han realizado en Suriname o la ley por medio de la cual fueron éstos procesados. No
obstante, la Corte estima que el hecho de que se juzgue y sancione por primera vez un
determinado tipo de delito previsto en la legislacién penal no es motivo suficiente para
considerar que la condena resultante es imprevisible o contraria al principio de legalidad®’.
En razon de ello, la existencia de obstaculos procesales, no puede ser en si misma un
impedimento al ejercicio del poder punitivo del Estado respecto de conductas delictivas
definidas de manera precisa en la ley, y que por ende atienden el criterio de previsibilidad.

C. Conclusiones

76. La Corte constatdé que al momento de cometidos los hechos imputados al sefor Alibux,
estaba prevista la conducta como delito, por el articulo 278 y conexos del Codigo Penal, por
lo que dicha normativa cumplia con el principio de legalidad. Asimismo, en el articulo 140 de
la Constitucion se establecian las bases del procedimiento para su juzgamiento. Por su
parte, la aplicacion inmediata de la LAFCP no afectd el tipo penal ni la severidad de la pena,
por lo que la Corte concluye que el Estado de Suriname no viold, en perjuicio del sefor
Liakat Ali Alibux, el principio de legalidad y de retroactividad, establecido en el articulo 9 de
la Convencidén Americana.

_ VII-2
GARANTIAS JUDICIALES®®

A. Argumentos de la partes y de la Comision

77. La Comisiéon sefial6 que el senor Alibux fue condenado en un proceso de Unica
instancia por una Alta Corte debido a que, de acuerdo con la normativa interna vigente
durante la ocurrencia de los hechos, no existia un recurso de apelacion disponible para altos
funcionarios. De igual manera, apunté que cuando una decisién no favorable es emitida en
primera instancia, el Estado tiene la obligacion de proveer un mecanismo para su

87 Cfr. TEDH, Caso Khodorkovskiy y Lebedev, supra, parrs. 785, 816-821, y Caso Soros Vs. Francia, 50425/06.
Sentencia de 6 de octubre de 2011, parr. 58.

88 Articulo 8.2. [...] Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas: h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
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impugnacion, en cumplimiento de las garantias minimas del debido proceso. Asimismo,
reiterd lo establecido por este Tribunal, en relacién con los estandares en la materia. La
Comisidon indicd que en el caso de altos funcionarios publicos, si bien el Estado puede
establecer fueros especiales para su juzgamiento, se debe permitir que el justiciable cuente
con la posibilidad de recurrir el fallo condenatorio.

78. La Comisién sefiald que el Estado reconocidé que no existia ningln recurso disponible
para que el sefior Alibux pudiera impugnar la condena impuesta en su contra por la Alta
Corte de Justicia, lo cual fue modificado en el afio 2007. La Comisién valord dicha reforma,
sin embargo, considerd que los efectos adversos derivados de la ausencia de revisién
judicial en los términos del articulo 8.2(h) de la Convencién Americana, en la época de los
hechos, ya se habian cumplido y por ende, generaron la vulneracion del derecho a recurrir
el fallo del sefior Alibux. En virtud de lo anterior, la Comisién concluy6 que el Estado violé el
derecho consagrado en el articulo 8.2(h) de la Convencién Americana en perjuicio del sefior
Alibux.

79. El Representante legal apunt6 en la audiencia publica que, el sistema legal carecia
de mecanismos judiciales para la apelacion de la sentencia condenatoria dictada en contra
del sefior Alibux. Enfatizé el hecho de que “el senor Alibux fue excluido, enfaticamente, del
derecho a apelar su sentencia ante un tribunal superior [...] a pesar que la Convencién fue
firmada y ratificada sin reservas”. Durante la audiencia publica, el sefior Alibux sefiald que
desde el inicio de las audiencias publicas en la jurisdiccién interna, se presentaron
excepciones preliminares contra la LAFCP de 2001, por violar el articulo 8.2(h) de la
Convenciéon Americana, luego de lo cual, las autoridades persistieron en su incumplimiento
de la normativa internacional.

80. El representante resaltd el hecho de que fue el propio Estado quien admitid
inequivocamente la violacion del articulo 8.2(h) al sefialar en la exposiciéon de motivos de la
enmienda de agosto de 2007 que “[las] regulaciones especiales para funcionarios publicos
establecidas por el articulo 140 de la Constitucion, presentan un problema en la practica,
debido a la inexistencia de un recurso [...]. Segun esta disposicion, una persona condenada
por un delito tiene el derecho a que su condena sea revisada nuevamente por un tribunal
superior, de acuerdo a la ley”. A pesar de ello, el representante manifesté que el Estado no
puede declarar que el sefior Alibux decidié voluntariamente no hacer uso de dicho recurso,
ya que la modificatoria de la norma se dio cuatro afios después de la sentencia condenatoria
del 5 de noviembre de 2003, luego del cumplimiento de la condena de un afio de pena
privativa de la libertad y con posterioridad al cumplimiento de la pena de inhabilitacién de
tres afios para ejercer el cargo de Ministro. En virtud de lo sefialado, concluyé que el Estado
viol6 el derecho de recurrir el fallo estipulado en el articulo 8.2(h) de la Convencidn.

81. El Estado sostuvo que el articulo 140 de la Constitucion establecia que los
funcionarios publicos en actividad o en retiro, serian juzgados por el mas alto dérgano
encargado de administrar justicia con respecto a la comision de delitos, a saber, la Alta
Corte de Justicia. El Estado indicé que el articulo 140 estaba basado en la idea que dichos
funcionarios ostentan una prerrogativa de fuero, del cual no goza el ciudadano comun,
debido al estatus que dichas autoridades poseen. El Estado sefialé que la ausencia del
derecho a recurrir el fallo era inherente al alcance del articulo 140 de la Constitucion y que
el sefior Alibux conocia dicha normativa cuando asumio el cargo de Ministro y jurd
obediencia a la Constitucidn, es decir que sabia que no podria apelar una decisién dictada
por la Alta Corte de Justicia. De igual manera, el Estado aleg6 que la ausencia del derecho
a apelar era inherente a la administracion de justicia que imparte la instancia judicial mas
alta, y que el juzgamiento de altos funcionarios publicos en primera y Unica instancia, no
era, por definicidn, violatoria del principio generalmente aceptado del derecho a recurrir del
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fallo. El Estado sustentd dicha aseveracidén con base en lo sefialado por el articulo 2, inciso 2
del Protocolo 7 del CEDH, debido a que dicho instrumento internacional establece una serie
de excepciones al derecho a recurrir el fallo, entre ellas se sefialan casos en los cuales la
persona fue condenada en primera instancia por el tribunal mas alto. Asimismo, el Estado
aleg6 que el derecho a recurrir el fallo podia ser regulado por la ley, ya que dicha regulacién
es permitida no sdlo por el articulo 2 del Protocolo 7 citado, sino también por el articulo 14,
inciso 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

82. Asimismo, el Estado senalé que el 27 de agosto de 2007 se introdujo una enmienda a
la LAFCP, la cual entrd en vigor el 28 de agosto del mismo ano. El articulo 12(a) de la
norma establecié un recurso de apelaciéon para los funcionarios publicos en actividad o en
retiro, juzgados por la comisién de delitos en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con el
articulo 140 de la Constitucién. De igual manera, el Estado resalté que, el mismo articulo de
la norma, senalaba que la decisidon en primera instancia seria adoptada por la Alta Corte
constituida con tres jueces y que la apelacién seria decidida por un grupo entre cinco vy
nueve jueces, distintos a los que conocieron el caso en primera instancia. El Estado alegd
que con base en dicha normativa, el sefior Alibux tuvo el legitimo derecho de impugnar la
sentencia condenatoria dictada en su contra, ya que la enmienda de 27 de agosto de 2007
le otorgaba el plazo de tres meses desde la entrada en vigencia de la misma, para apelar
dicha decisidon, aunque haya sido dictada con anterioridad a la dacién de la norma. Sin
embargo, el Estado sefald que “fue la decision del sefior [Alibux] no ejercitar el derecho
ofrecido con el fin de apelar la condena dictada en su contra”. En virtud de lo expuesto, el
Estado concluyd que no viol6 el derecho a recurrir el fallo del sefior Alibux, recogido en el
articulo 8.2(h) de la Convencion.

B. Consideraciones de la Corte

83. A fin de pronunciarse sobre la alegada violacion del derecho a recurrir el fallo por
parte del Estado, la Corte se pronunciara sobre: a) el alcance del articulo 8.2(h) de la
Convenciéon Americana; b) el establecimiento de jurisdicciones distintas a las penales
ordinarias para el juzgamiento de altas autoridades; c) la regulacion del derecho a recurrir
el fallo en el juzgamiento penal de altas autoridades a nivel comparado; d) el juzgamiento
en instancia Unica del sefor Liakat Ali Alibux y el derecho de recurrir el fallo, y e) la
subsecuente adopcion del recurso de apelacion.

B.1 Alcance del articulo 8.2(h) de la Convencién

84. La Corte se ha referido en su jurisprudencia constante sobre el alcance y contenido del
articulo 8.2(h) de la Convencidén, asi como a los estéandares que deben ser observados para
asegurar la garantia del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior®. En este
sentido, el Tribunal ha entendido que dicho derecho consiste en una garantia minima y
primordial que “se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir
que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia [...]"°. Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté
incurso en un proceso no sea sometido a decisiones arbitrarias, la Corte interpreta que el

89 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 161; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa

Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs.
157 a 168; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parrs. 88 a 91; Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 179; Caso Mohamed, supra, parrs. 88 a 117, y Caso
Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013
Serie C No. 260, parrs. 241 a 261.

90 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parr. 158, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 242.


http://www.bjdh.org.mx/BJDH/busqueda
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derecho a recurrir el fallo no podria ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél
que es condenado®!, ya que la condena es la manifestacién del ejercicio del poder punitivo
del Estado®?.

85. La Corte ha considerado el derecho a recurrir el fallo como una de las garantias
minimas que tiene toda persona que es sometida a una investigacion y proceso penal®. En
razéon de lo anterior, la Corte ha sido enfatica al sefalar que el derecho a impugnar el fallo
tiene como objetivo principal proteger el derecho de defensa, puesto que otorga la
oportunidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una decision judicial en el
evento que haya sido adoptada en un procedimiento viciado y que contenga errores o malas
interpretaciones que ocasionarian un perjuicio indebido a los intereses del justiciable, lo que
supone que el recurso deba ser garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de
cosa juzgada®. Este derecho permite corregir errores o injusticias que puedan haberse
cometido en las decisiones de primera instancia, por lo que genera una doble conformidad
judicial, otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado y brinda mayor seguridad
y tutela a los derechos del condenado®®. En concordancia con lo anterior, a efectos que
exista una doble conformidad judicial, la Corte ha indicado que lo importante es que el
recurso garantice la posibilidad de un examen integral de la sentencia recurrida®®.

86. Ademas, el Tribunal ha sostenido que el articulo 8.2(h) de la Convencidn se refiere a
un recurso ordinario accesible y eficaz’’, es decir que no debe requerir mayores
complejidades que tornen ilusorio este derecho®®. En ese sentido, las formalidades
requeridas para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir un
obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios
sustentados por el recurrente®®, es decir que debe procurar resultados o respuestas al fin
para el cual fue concebido!®. “Debe entenderse que, independientemente del régimen o
sistema recursivo que adopten los Estados Partes y de la denominacién que den al medio de
impugnacion de la sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un
medio adecuado para procurar la correccion de una condena errénea [..].
Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control
amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria”°?.

87. Ademas “en la regulaciéon que los Estados desarrollen en sus respectivos regimenes
recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra la sentencia condenatoria respete las
garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la Convencién, resulten relevantes y
necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente [...]"*%.

91

Cfr. Caso Mohamed, supra, parrs. 92 y 93.

92 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra, parr. 107, y Caso Mohamed, supra, parr.92.

93 Ademas, la Corte aplico el articulo 8.2 (h) en relaciéon con la revisién de una sancién administrativa que

ordend una pena privativa de la libertad, sefalando que el derecho a recurrir el fallo consagraba un tipo especifico
de recurso que debia ofrecerse a toda persona sancionada con una pena privativa de la libertad, como una garantia
de su derecho a la defensa. Cfr. Caso Vélez Loor, supra, parrs. 178 y 179.

o4 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parr. 158, y Caso Mendoza y otros, supra, parrs. 243 y 244.
95 Cfr. Caso Barreto Leiva, supra, parr. 89, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 242.

96 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parr.165, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 242.

o7 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parrs. 161, 164 y 165, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 244.
o8 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parr. 164, y Caso Barreto Leiva, supra, parr. 90.

99 Cfr. Caso Mohamed, supra, parr. 99, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 244.

100 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parr. 161, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 244,

101 Caso Mohamed, supra, parr. 100, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 245.

102 Caso Mohamed, supra, parr. 101, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 246.
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B.2 El establecimiento de jurisdicciones distintas a las penales ordinarias
para el juzgamiento de altas autoridades

88. Ante la presunta comisién de un delito, la jurisdiccidon penal ordinaria se activa con el
fin de investigar y sancionar a los presuntos autores, a través de las vias ordinarias penales.
Sin embargo, con respecto a ciertas altas autoridades, algunos ordenamientos juridicos han
establecido una jurisdiccion distinta a la ordinaria, como la competente para juzgarlos, en
virtud del alto cargo que ocupan y de la importancia de su investidura. En este sentido, el
Tribunal establecid, en el caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, que incluso “el Estado puede
establecer fueros especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios publicos [...]”*%. En
virtud de ello, la designacion del maximo érgano de justicia, a efectos del juzgamiento penal
de altos funcionarios publicos, no es per se, contraria al articulo 8.2(h) de la Convencién
Americana.

B.3 Regulacion del derecho a recurrir el fallo para el juzgamiento penal de
altas autoridades'®® a nivel comparado

89. A continuacién, en virtud de los argumentos de las partes y frente a la importancia del
debate para muchos otros ciudadanos y Estados de la Region, la Corte se referira al derecho
comparado en la materia, con el fin de precisar el alcance y contenido del derecho a recurrir
el fallo, aplicado a altas autoridades, a saber: a) el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas; b) el CEDH, y c) la practica de los Estados de la region en la materia.

B.3.1 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

90. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha sefialado de manera
expresa en el parrafo 47 de la Observacién General No. 32 que:

“El parrafo 5 del articulo 141%° [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(en adelante “PIDCP”)] se vulnera no sélo si la decisién de un tribunal de primera
instancia se considera definitiva sino también si una condena impuesta por un tribunal
de apelacion o un tribunal de dltima instancia a una persona absuelta en primera
instancia no puede ser revisada por un tribunal superior. Cuando el tribunal mas alto de
un pais actlia como primera y Unica instancia, la ausencia de todo derecho a revisidon
por un tribunal superior no queda compensada por el hecho de haber sido juzgado por
el tribunal de mayor jerarquia del Estado Parte; por el contrario, tal sistema es
incompatible con el Pacto, a menos que el Estado Parte interesado haya formulado una
reserva a ese efecto” 16,

103 Caso Barreto Leiva, supra, parr. 90.

104 La normativa interna de cada Estado define y determina quiénes seran las autoridades reconocidas como

altos funcionarios publicos y/o politicos para tales efectos. No obstante, dentro de estas alta autoridad” se incluyen
de manera general, a funcionarios de elevado rango como por ejemplo: el Presidente de la Republica, el Vice-
Presidente, Diputados, Senadores, Miembros del Congreso Nacional, Magistrados de la Corte Suprema, Magistrados
del Tribunal Constitucional, Magistrados del Tribunal Electoral, Ministros, Secretarios de Estado, el Fiscal General,
Fiscales Supremos, el Defensor del Pueblo, el Contralor General de la Republica, entre otros funcionarios de similar
categoria.

105 ONU, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 16 de diciembre de 1966, articulo 14 (5): “toda
persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”, disponible en:
http://www2.ohchr.org/spanish/law/ccpr.htm.

106 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, Articulo 14: El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, U.N. Doc. CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007,
parr. 47, disponible en: http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/S-gencom32.pdf. Sin embargo, es preciso
indicar que el Comité de Derechos Humanos ha sefialado también en el parrafo 46 que, el parrafo 5 del articulo 14
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91. De igual manera, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado en sus decisiones que,
el derecho a recurrir el fallo debe garantizarse sin importar el rango de la persona juzgada
por lo que “si bien la legislacion [de un] Estado Parte dispone en ciertas ocasiones que una
persona en razon de su cargo sea juzgada por un tribunal de mayor jerarquia que el que
naturalmente corresponderia, esta circunstancia no puede por si sola menoscabar el
derecho del acusado a la revisién de su sentencia y condena por un tribunal”*%’.

92. Por otro lado, la Corte considera pertinente referirse a lo alegado por el Estado en el
sentido que el juzgamiento de altos funcionarios publicos en primera y Unica instancia, no
es, por definicion, violatorio del principio generalmente aceptado del derecho a recurrir del
fallo, con fundamento en la regulacion permitida por ley de dicho derecho, segun lo
establecido por el articulo 14, inciso 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(supra parr. 81).

93. Al respecto, el Tribunal considera preciso resaltar que el articulo 14, inciso 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos se diferencia del articulo 8.2(h) de Ia
Convencion Americana ya que el ultimo es muy claro al sefalar el derecho a recurrir el fallo
sin hacer mencion a la frase “conforme a lo prescrito por la ley”, como si lo establece el
articulo del PIDCP. Sin embargo, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas lo
ha interpretado en el parrafo 45 de su Observacién General No. 32, en el sentido que:

“La expresion "conforme a lo prescrito por la ley" en esta disposicion no tiene por
objeto dejar a discrecidon de los Estados Partes la existencia misma del derecho a
revision, puesto que este es un derecho reconocido por el Pacto y no meramente por
la legislacion interna. La expresion "conforme a lo prescrito por la ley" se refiere mas
bien a la determinacidon de las modalidades de acuerdo con las cuales un tribunal
superior llevara a cabo la revisidn, asi como la determinacion del tribunal que se
encargara de ello de conformidad con el Pacto. El parrafo 5 del articulo 14 no exige a
los Estados Partes que establezcan varias instancias de apelacién. Sin embargo, la
referencia a la legislacion interna en esta disposicién ha de interpretarse en el sentido
de que si el ordenamiento juridico nacional prevé otras instancias de apelacion, la
persona condenada debe tener acceso efectivo a cada una de ellas”*°®,

94. En razon de ello, si bien existe una deferencia a los Estados para regular el ejercicio
del recurso, mediante su normativa interna, no pueden establecerse restricciones o
requisitos que infrinjan la esencia misma del derecho a recurrir el fallo'?, o la existencia del
mismo. En este sentido, el Tribunal no considera que la remision a la normativa interna
constituya un mecanismo por el cual la existencia del derecho a recurrir el fallo de las altas
autoridades pueda verse afectada, mas aun cuando dicha remisidn no se reconoce en la
Convencion Americana.

no se aplica a ningun otro procedimiento que no forme parte de un proceso de apelacién penal. Asimismo, cabe
sefialar que Suriname no formuld reserva alguna en relacidon con el articulo 14, inciso 5 del PIDCP. Cfr. ONU,
Declaraciones y Reservas al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disponible en:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-4&chapter=4&lang=en.
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ONU, Comité de Derechos Humanos, Caso Jesus Terron c. Espafia, Comunicacion No. 1073/2002, UN Doc.
CCPR/C/82/D1073/2002, 15 de noviembre de 2004, parr. 7.4. El Comité ha ratificado el mismo criterio en otros
dos casos similares, en donde en base al fuero de atraccidon, se llevaron a cabo juzgamientos en instancia Unica
ante el Tribunal Supremo de Espafia y el Comité decidié que dichos procedimientos eran incompatibles con el
articulo 14, parrafo 5 del Pacto. Cfr. Caso Luis Hens Serean y Juan Ramodn Corujo Rodriguez Vs. Espafa,
Comunicaciéon No. 1351-1352/2005, U.N. Doc. CCPR/C/92/D/1351-1352/2005, 25 de marzo de 2008, parrs. 9.2 y
9.3, y Caso Luis Oliveré Capellades Vs. Espafia, Comunicaciéon No. 1211/2003, U.N. Doc. CCPR/C/87/D/1211/2003
(2006), 11 de julio de 2006, parr. 7.

108 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 32, supra, parr. 45.

109 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parr. 161, y Caso Barreto Leiva, supra, parr. 90.
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B.3.2 Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (CEDH)

95. La Corte considera pertinente referirse a lo alegado por el Estado en el sentido que el
juzgamiento de autoridades que ejercen altos cargos publicos en primera y Unica instancia,
no es, por definicion, violatorio del principio generalmente aceptado del derecho a recurrir
del fallo, con base en el articulo 2, inciso 2 del Protocolo 7!'° del CEDH (supra parr. 81).
Ahora bien, sin perjuicio de que el CEDH no se aplica a los Estados de la region, la Corte
observa que el mismo ejerce una fuerte influencia y sirve de referencia juridica del derecho
europeo en Suriname en razoén de su historia.

96. Al respecto, el articulo 2, inciso 2 del Protocolo 7, establece expresamente una
excepcién al derecho a recurrir el fallo, en supuestos donde la persona es condenada en
primera instancia por un tribunal superior. Sin embargo, tal como se establecié en el caso
Mohamed Vs. Argentina “la Corte no coincide con el alcance [que se pretende otorgar a la]
norma del Sistema Europeo para interpretar la correspondiente norma de la Convencion
Americana, ya que precisamente esta Ultima no prevido excepciones como si lo hizo
expresamente la disposicién del Sistema Europeo”!!l. En este sentido, el Tribunal no
considera que la excepcion contenida en el sistema europeo pueda aplicarse al presente
caso.

B.3.3 Practica de los Estados de la region, en relacion con el derecho a recurrir el
fallo de altas autoridades

97. La Corte constata que la practica de diversos Estados miembros de la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA) otorgan a sus altas autoridades la posibilidad de recurrir el
fallo condenatorio en procesos penales seguidos en su contra y en menor medida, algunos
Estados los juzgan en Unica instancia. Dicho derecho se reconoce en los Estados, ya sea de
manera restringida, es decir a favor de ciertos funcionarios que ostentan un rango menor,
con exclusion del Presidente y Vicepresidente; o de manera amplia, estableciendo esta
garantia a un grupo de autoridades de diversa jerarquia. Cabe sefialar que, muchos Estados
en la regién garantizan el derecho de recurrir el fallo sin perjuicio del establecimiento de
una jurisdiccidén distinta a la penal ordinaria como competente para juzgar a sus altos
funcionarios publicos y/o politicos, el cual en muchos casos, estéa a cargo del maximo

organo de justicial'?

98. De igual manera, la Corte observa que en estos supuestos, en donde no existe una
instancia superior al maximo érgano, que pueda hacer una revisién integra del fallo
condenatorio, algunos Estados de la region han adoptado distintas formulas juridicas con el
fin de garantizar el derecho a recurrir el fallo. En este sentido, el Tribunal constata que ello

110 El articulo 2 del Protocolo 7 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las

Libertades Fundamentales establece que: “1. Toda persona declarada culpable de una infraccién penal por un
tribunal tendrd derecho a que la declaraciéon de culpabilidad o la condena sea examinada por una jurisdiccion
superior. El ejercicio de ese derecho, incluidos los motivos por los cuales pueda ser ejercitado, se regularan por ley.
2. Este derecho podra ser objeto de excepciones en caso de infracciones de menor gravedad segun las defina la
ley, o cuando el interesado haya sido juzgado en primera instancia por el mas alto tribunal o haya sido declarado
culpable y condenado al resolverse un recurso contra su absolucion”.

1t Caso Mohamed, supra, parr. 94.

12 Cabe precisar que muchos otros Estados no juzgan a sus altas autoridades a través de una jurisdiccion

especializada penal, sino, a través de las jurisdicciones ordinarias establecidas para el ciudadano comun, luego de
que la autoridad competente remueva la prerrogativa de fuero y autorice la procedencia de las investigaciones y el
proceso penal.
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se ha logrado a través de diversas practicas, a saber: a) cuando una Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia es la que juzga en primera instancia, para que luego el Pleno de la
misma, sea la instancia que revise el recurso interpuesto; b) cuando una determinada Sala
de la Corte Suprema juzga en primera instancia y otra Sala, de distinta composicion,
resuelve el recurso presentado, y c) cuando una Sala conformada por un numero
determinado de miembros juzga en primera instancia y otra Sala conformada por un
nimero mayor de jueces que no participaron en el proceso de primera instancia, resuelva el
recurso. Asimismo, el Tribunal observa que la composicion de las instancias revisoras
incluye miembros que no conocieron del caso en primera instancia y que la decision emitida
por aquellas puede modificar o revocar el fallo revisado.

99. En virtud de lo expuesto, la Corte verifica que la mayoria de los Estados miembros de
la OEA otorgan a los altos funcionarios, la posibilidad de recurrir el fallo en el marco de
procedimientos penales. Es decir que, la necesidad de la doble conformidad judicial,
expresada mediante la impugnacion del fallo condenatorio, ha sido reconocida por los
sistemas juridicos de los mismos. Empero, en esta oportunidad se examinard de manera
especifica el proceso penal en instancia Unica seguido en contra del sefior Alibux ante la Alta
Corte de Justicia de Suriname a la luz del articulo 8.2(h) de la Convencion, sin que se
pretenda adelantar consideraciones sobre la compatibilidad de otros ordenamientos juridicos
distintos del examinado con la Convencidn, los cuales se analizardn en cada caso en
concreto, atendiendo su naturaleza, particularidades y complejidad.

B.4 El juzgamiento en instancia unica del sefor Liakat Ali Alibux y el derecho
a recurrir el fallo

100. El Tribunal reitera que el sefior Alibux ejercid los cargos de Ministro de Finanzas vy
Ministro de Recursos Naturales entre septiembre de 1996 y agosto de 2000 (supra parr.
32). Asimismo, fue sometido a un procedimiento ante la Asamblea Nacional, una
investigacién preliminar y posterior juzgamiento entre enero de 2002 y noviembre de 2003
(supra, parrs. 34 a 47) por la comisién de delitos en el ejercicio de sus funciones (supra
parr. 34), tomando como base legal el articulo 140 de la Constitucion y la LAFCP. El
juzgamiento fue llevado a cabo en Unica instancia por tres jueces del tribunal de mayor
jerarquia dentro del sistema judicial de Suriname, a saber, la Alta Corte de Justicia, y
culmind con una sentencia condenatoria en contra del sefior Liakat Alibux a un afio de pena
privativa de la libertad y tres anos de inhabilitacién para ocupar el cargo de Ministro (supra
parr. 47). De igual manera, la Corte constatdé que al momento en que el sefior Alibux fue
sentenciado, el régimen juridico no proveia ningln recurso impugnatorio para recurrir la
sentencia condenatoria dictada en su contra (supra parr. 49).

101. En virtud de ello, la Corte analizara la compatibilidad del proceso penal llevado a cabo
en instancia Unica ante un grupo de tres jueces de la Alta Corte de Justicia, en perjuicio del
sefior Alibux, un alto funcionario publico, con el derecho a recurrir el fallo consagrado en el
articulo 8.2(h) de la Convenciéon Americana.

102. La Corte constata que como Ministro de Estado, el sefior Alibux fue sometido a una
jurisdiccion distinta a la ordinaria a efectos de su juzgamiento penal, debido al alto cargo
publico que ejercia. En este sentido, con base en el articulo 140 de la Constitucion, el
proceso penal por la comision del delito de falsificacion en el ejercicio de sus funciones fue
iniciado por el Procurador General después de haber sido acusado por la Asamblea General,
para que la Alta Corte de Justicia lo juzgara. El Tribunal considera que el establecimiento de
la Alta Corte de Justicia, como juez natural competente para efectos del juzgamiento del
sefior Alibux es compatible, en principio, con la Convencién Americana.
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103. Sin embargo, la Corte verifica que no existié ningln recurso ante el maximo 6rgano de
justicia que juzgd al sefior Alibux que pudiera ser interpuesto a efectos de garantizar su
derecho a recurrir el fallo condenatorio, contrariamente a lo dispuesto por el articulo 8.2(h)
de la Convencion Americana. En este sentido, la Corte considera que si bien fue la Alta
Corte de Justicia la que juzgd y condend al sefior Alibux, el rango del tribunal que juzga no
puede garantizar que el fallo en instancia Unica sera dictado sin errores o vicios. En razén
de lo anterior, aun cuando el procedimiento penal en instancia Unica estuvo a cargo de una
jurisdiccion distinta a la ordinaria, el Estado debid garantizar que el sefior Alibux contara con
la posibilidad de que la sentencia adversa fuera recurrida!'?, con base en la naturaleza de
garantia minima del debido proceso que dicho derecho ostenta. La ausencia de un recurso,
significo que la condena dictada en su contra quedara firme y por ende, el sefior Alibux
cumpliera una pena privativa de la libertad.

104. Al respecto, el Tribunal estima pertinente ratificar la importancia de la existencia de un
recurso que permita la revision de una sentencia condenatoria, sobre todo en procesos
penales, en donde otro grupo de derechos pueden verse limitados, especialmente el
derecho a la libertad personal de un individuo, es decir que significa una garantia del

individuo frente al Estado®'*.

105. Ahora bien, el articulo 8.2(h) de la Convencién Americana establece el “derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. El sefior Liakat Alibux fue juzgado por el
maximo érgano de justicia de Suriname, por lo que no existia un tribunal o juez superior
quien pudiera hacer una revision integra del fallo condenatorio. Al respecto, en supuestos
como estos, la Corte interpreta que al no existir un tribunal de mayor jerarquia, la
superioridad del tribunal que revisa el fallo condenatorio se entiende cumplida cuando el
pleno, una sala o camara, dentro del mismo dérgano colegiado superior, pero de distinta
composicién al que conocié la causa originalmente, resuelve el recurso interpuesto con
facultades de revocar o modificar la sentencia condenatoria dictada, si asi lo considera
pertinente. En este sentido, la Corte ha sefalado que puede establecerse, “[...], por
ejemplo, [...] que el juzgamiento en primera instancia estard a cargo del presidente o de
una sala del drgano colegiado superior y el conocimiento de la impugnacion correspondera
al pleno de dicho 6rgano, con exclusién de quienes ya se pronunciaron sobre el caso”!'.
Asimismo, la Corte verifica que ésta ha sido la practica de algunos Estados de la regién
(supra parr. 98). Sin perjuicio de ello, el Tribunal estima que el Estado puede organizarse
de la manera que considere pertinente a efectos de garantizar el derecho a recurrir el fallo
de los altos funcionarios publicos que corresponda.

106. En virtud de lo expuesto, la Corte constata que en el presente caso, el sefior Alibux no
contd con la posibilidad de recurrir su condena, con el fin de otorgarle seguridad y tutela a
sus derechos, con independencia del rango o cargo ejercido y de la jurisdiccion competente
establecida para su juzgamiento. Asimismo, la Corte estima que el Estado no pudo
demostrar de qué manera, al ser juzgado por un grupo de tres jueces del maximo dérgano
de justicia, el sefior Alibux contd con plenas garantias, en particular la de recurrir el fallo
condenatorio, en contravencién del articulo 8.2(h) de la Convencion.

B.5 La subsecuente adopcion del recurso de apelacion

107. Respecto de lo alegado por el Estado, en el sentido que el sefior Alibux tuvo la
posibilidad de impugnar la sentencia condenatoria dictada en su contra (supra parr. 82), la

113 Cfr. Caso Barreto Leiva, supra, parrs. 88 y 90, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 243.

114 Cfr. Caso Mohamed, supra, parr. 92, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 241.

15 Caso Barreto Leiva, supra, parr. 90.
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Corte constata que, de la prueba aportada en el presente caso, al momento de la Sentencia
de 5 de noviembre de 2003 no existia un recurso de impugnacion a la condena disponible
para el sefor Alibux. Tal recurso, denominado “recurso de apelacién”, fue posteriormente
establecido en el 2007, mediante una reforma a la LAFCP (supra parr. 49).

108. Asimismo, de acuerdo a dicha modificacion legislativa, todas las personas condenadas
con anterioridad a la misma, entre ellos el sefior Alibux, tendrian derecho a apelar sus
sentencias dentro de un plazo de tres meses posteriores a su entrada en vigor. Sin
embargo, el sefior Alibux no invocé esta reforma para apelar su condena.

109. Al respecto, el recurso que recoge el articulo 8.2(h) debe ser un recurso eficaz para
cuestionar la condena, que proteja de manera efectiva el derecho a que la sentencia
condenatoria dictada contra el sefior Alibux sea revisada, a fin de que exista la posibilidad
de controvertir el fallo condenatorio. Sin embargo, en el presente caso el recurso de
apelacién fue creado en el ano 2007, luego que el sefior Alibux cumpliera la condena de
prision el 14 de agosto de 2004'*® (supra parr. 48), asi como la pena de inhabilitacién para
ejercer el cargo de Ministro por un plazo de tres afos.

110. En este sentido, al no contar el sefior Alibux con un recurso en el momento de su
juzgamiento, no pudo interponer una solicitud de revision del fallo. Por el contrario, el
recurso se cred cuando el fallo condenatorio ya habia adquirido la calidad de cosa juzgada y
luego de haberse cumplido el total de la pena. Para el sefior Alibux, la posibilidad de
interponer un recurso impugnatorio en el afio 2007, contra una condena ya cumplida,
significo la mera existencia formal del recurso, debido a que los efectos de la sentencia ya
se habian materializado. En virtud de ello, la Corte considera que la creacién del recurso de
apelacion en el afio 2007, no podria subsanar la situacion juridica infringida ni podria ser
capaz de producir el resultado para el que fue concebido, por ende, para el presente caso,
no fue adecuado ni efectivo'?’.

C. Conclusioén general

111. En razon de lo expuesto, la Corte concluye que, en el presente caso, debido a la
inexistencia de un recurso judicial eficaz que garantizara al sefior Liakat Ali Alibux su
derecho a recurrir el fallo condenatorio, asi como al hecho que al momento de la creacién
del recurso de apelaciéon en el 2007, la violacién al derecho a recurrir el fallo del sefior
Alibux ya se habia materializado, por lo que dicho recurso no puedo subsanar la situacién
juridica infringida, el Estado de Suriname viold el articulo 8.2(h) de la Convencién
Americana.

VII-3
PROTECCION JUDICIAL

A. Argumentos de las partes y de la Comision

112. La Comisiéon argumentd que mediante la Resolucidn de 12 de junio de 2003, la Alta
Corte de Justicia decliné ejercer jurisdiccién sobre la constitucionalidad de un nimero de
excepciones preliminares presentadas por la presunta victima, incluyendo Ila
constitucionalidad de la LAFCP. En este sentido, la Comisién manifestd que la inexistencia de
una Corte Constitucional implicd la ausencia de un recurso judicial que pudiera revisar la

116 El sefior Alibux cumplié siete meses del afio de pena privativa de la libertad ordenado en la sentencia y fue

liberado el 14 de agosto de 2004 (supra parr. 48).

17 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Fondo, supra, parrs. 64 y 66 y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 244,
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constitucionalidad de la utilizacién de la LAFCP contra la presunta victima. En virtud de ello,
la Comisidon considerd que el Estado es responsable por la violacidon del articulo 25 de la
Convencién Americana.

113. El Representante legal coincidié con lo manifestado por la Comisién al indicar que
resultaba necesario acudir a una Corte Constitucional, la cual debia tener como una de sus
atribuciones la revision de las leyes y los tratados internacionales a la luz de la Constitucion
Politica, pero ello no fue posible en virtud de que dicho érgano no habia sido establecido.
Asimismo, el representante afiadié que la Alta Corte de Justicia no dudd en desestimar las
excepciones interpuestas con el Unico objetivo de continuar el procedimiento para concretar
la condena de privacién de libertad del sefior Alibux.

114, Por su parte, el Estado reconocio la importancia de una Corte Constitucional, como
estaba establecido en el articulo 144 de su Constitucién Politica. No obstante, argumentd
que: i) el sefior Alibux debid interponer un recurso de apelacién respecto de lo resuelto por
la Alta Corte de Justicia, de acuerdo con la enmienda a la LAFCP de 27 de agosto de 2007;
ii) el sefor Alibux no indicé cudl derecho fundamental le habia sido violado mediante la
LAFCP, vy iii) una Corte Constitucional no podria ser considerada una instancia de apelacion
ni podria determinar si la Alta Corte de Justicia aplicé una ley en contravencién con la
Constitucién Politica.

B. Consideraciones de la Corte

115. En el presente capitulo la Corte determinara si la Resolucién interlocutoria de la Alta
Corte de Justicia de 12 de junio de 2003, mediante la cual ésta resolvié una serie de
objeciones interpuestas a su competencia por los representantes de la presunta victima,
representd una violacion auténoma a la proteccién judicial contemplada en el articulo 25 de
la Convencidn, de acuerdo con la jurisprudencia de éste Tribunal.

116. En este sentido, la Corte Interamericana ha senalado que el articulo 25.1 de la
Convencion contempla la obligacion de los Estados Partes de garantizar, a todas las
personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales!!®. Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal
de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos
contemplados ya sea en la Convencién, en la Constitucién o en las leyes!!®. Asimismo, la
Corte ha establecido que para que un recurso sea efectivo, no basta con que esté previsto
por la Constitucion o la ley, o que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos
recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios'?°. En virtud de lo anterior, el Estado tiene la
responsabilidad no sélo de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino

118 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, supra, parr. 91, y Caso de las Comunidades

Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270, parrs. 404 y
405.

119 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,

parr. 191, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros), supra, parr. 228.

120 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, supra, parr. 93, Garantias Judiciales en Estados

de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidon Consultiva OC-9/87
del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros),
supra, parr. 228.
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también de asegurar la debida aplicacién de dicho recurso por parte de sus autoridades

judiciales®®!.

117. En el presente caso, durante la fase inicial ante la Alta Corte de Justicia, los
representantes del sefior Alibux interpusieron cinco objeciones impugnando su competencia
para continuar con el conocimiento de la causa penal seguida contra él (supra parr. 45). Al
respecto, dos de las objeciones se relacionaron con la constitucionalidad y convencionalidad
de los articulos 140 de la Constitucion Politica y la LAFCP, a saber: i) que el articulo 140 de
la Constitucion y la LAFCP eran incompatibles con el articulo 14.5 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 8.2(h) de la Convencién Americana por establecer un proceso
en instancia Unica ante la Alta Corte de Justicia, y ii) que la acusacion del Procurador
General debia ser declarada inadmisible por aplicar de forma retroactiva la LAFCP en
contravencion con el articulo 131 de la Constitucidn.

118. En relacion a éstas dos objeciones, mediante Resolucién de 12 de junio de 2003
(supra parr. 46), la Alta Corte de Justicia considerd que: i) lo establecido en el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a pesar
de tener efectos vinculantes sobre el Estado, carecia de efectos juridicos directos en virtud
de que un juez nacional no podia establecer procedimientos de apelacion que no se
encontraban reconocidos en la legislacion, ante lo cual se debian regir por lo establecido en
el articulo 140 de la Constitucion Politica, y ii) que la LAFCP no contenia estipulaciones
relacionadas con la penalizacion de conductas, sino que consistia en una ley de
implementacion de una disposicidon constitucional de indole procesal, por lo que no se habria
violado el principio de legalidad

119. Respecto de la primera objecion interpuesta por los representantes de la presunta
victima y resuelta por la Alta Corte de Justicia, sin perjuicio de que cada uno de los
derechos contenidos en la Convencién tiene su ambito, sentido y alcance propio'??, la Corte
considera que la alegada afectacion que hubiere sufrido el sefior Alibux queda comprendida
dentro de la referida violacién al derecho a recurrir el fallo}?3. En razén de ello, la Corte no
estima necesario realizar un pronunciamiento adicional respecto de la violacion a la
proteccidn judicial establecida en el articulo 25 de la Convencidn, ya que la consecuencia de
las afectaciones descritas en sus alegatos se subsumen en lo ya resuelto en el capitulo VII-2
de la presente Sentencia.

120. En relacidon con lo sefialado mediante la segunda objecién interpuesta, el Tribunal
constata que la Alta Corte de Justicia resolvid la objecion preliminar interpuesta. Asimismo,
la Corte reitera que la LAFCP consistia en un cuerpo normativo que, en el caso concreto, no
representd una violacion del articulo 9 de la Convencién (supra parr. 76).

121. Por su parte, las otras tres objeciones a la competencia de la Alta Corte de Justicia se
refirieron a que: i) la Resolucion de la Alta Corte de Justicia de 27 de diciembre de 2002,
mediante la cual se declaré inadmisible un escrito interpuesto por los abogados de la
presunta victima, era invalida, debido a que el articulo 230 del Cddigo de Procedimiento
Penal no le otorgaba atribuciones para decretar inadmisibilidades de escritos interpuestos

121 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros), supra,
parr. 229.

122 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia

de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 171 y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012. Serie C No. 258, parr 122.

123 Cfr. Caso Barreto Leiva, supra, parr. 102, y Caso Mohamed, supra, parrs. 118 y 119,
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por la presunta victima; ii) el Procurador General aportd la totalidad del expediente de
investigacion criminal ante la Asamblea Nacional en contravencion con lo establecido por los
articulos 3 y 5 de la LAFCP, vy iii) el Procurador General actud siguiendo instrucciones del
vocero de la Asamblea Nacional, en contradiccién con lo establecido por el articulo 2 de la
LAFCP vy el articulo 145 de la Constitucion Politica.

122. En relacién con las tres objeciones formales anteriormente mencionadas, la Alta Corte
de Justicia manifestd que en virtud de que la solicitud de acusacién fue aprobada por la
Asamblea Nacional, no correspondia realizar pronunciamientos adicionales al respecto, en
atencién a que la Constitucidn Politica no le otorgaba competencia para tales efectos (supra
parr. 46).

123. En este sentido, respecto de tales objeciones interpuestas (supra parr. 121), de
acuerdo con la informacion aportada por las partes, la Corte considera que las mismas
consistieron en cuestionamientos del procedimiento realizado ante la Asamblea Nacional y
no especificamente en una argumentacién relacionada con la constitucionalidad de la LAFCP.
A través de la Resolucion de 12 de junio de 2003 la Alta Corte de Justicia establecio que la
Constitucion no le otorgaba competencia para revisar las actuaciones realizadas por la
Asamblea Nacional respecto del proceso de aprobacidon de acusaciones de funcionarios con
responsabilidad politica. Partiendo de lo anterior, éste Tribunal considera que la Alta Corte
de Justicia no manifesté que carecia de competencia para tratar asuntos de naturaleza
constitucional, y que los cuestionamientos expuestos obtuvieron una respuesta por parte
de la Alta Corte de Justicia en atencién a su caracter de objeciones preliminares.

124. Finalmente, en relacién con los argumentos del representante y de la Comisién (supra
parrs. 112 y 113) sobre la vulneracién del derecho a la proteccion judicial con motivo de la
ausencia de un Tribunal Constitucional, si bien la Corte reconoce la importancia de éstos
organos como protectores de los mandatos constitucionales y los derechos fundamentales,
la Convencién Americana no impone un modelo especifico para realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad. En este sentido, la Corte recuerda que la obligacion
de ejercer un control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencion
Americana le compete a todos los 6rganos del Estado, incluidos sus jueces y demas 6rganos
vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles.

C. Conclusion

125. En razon de todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado de Suriname no viol6 de
manera autéonoma el derecho a la proteccién judicial establecido en el articulo 25 de la
Convencion Americana, en perjuicio del sefior Liakat Ali Alibux.

VII-4
DERECHO DE CIRCULACION Y RESIDENCIA'?*

A. Argumentos de las partes y de la Comision

126. La Comisién argumentd que si bien es cierto el Estado goza de la prerrogativa para
imponer restricciones legales al ejercicio del derecho de circulacién bajo determinadas
circunstancias, de igual forma tiene la obligacion de definir en términos legales claros las
circunstancias excepcionales que justificaron el impedimento de viaje al exterior sobre el
sefior Alibux, lo cual no fue demostrado. Asimismo, el Estado tampoco demostré que la
restriccion fuera necesaria para prevenir que la presunta victima huyera mientras que el

124 Articulo 22. 1. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio.
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proceso legal tenia lugar. Finalmente, el Estado tampoco demostré que la restriccion fue
impuesta proporcionalmente; es decir, que la medida fue la mas apropiada y menos
restrictiva para asegurar que el sefor Alibux no se fugaria durante el curso del proceso
penal. Por lo tanto, la Comision encontrd que el Estado viold el derecho a la circulacion de la
presunta victima de acuerdo con lo previsto en el articulo 22 de la Convencidon Americana.

127. El Representante legal coincidido con lo manifestado por la Comision vy anadié en
audiencia publica que desconocia que el referido impedimento de salida habia sido
impuesto.

128. Por su parte, el Estado manifestd que de acuerdo con los articulos 146%° de la
Constitucién Politica; 3'%°, 134'%” y 136!?® del Cddigo de Procedimiento Penal, el Procurador
General se encontraba autorizado para impedirle al sefior Alibux el abandono del pais en
enero de 2003. Dicho impedimento no fue dado por tiempo indefinido y tenia como objetivo
prevenir que la presunta victima eludiera la investigacién criminal seguida en su contra. Por
otra parte, el Estado manifesté que el sefior Alibux no interpuso recurso alguno en sede
interna respecto del impedimento de salida.

B. Consideraciones de la Corte

129. En el presente apartado, la Corte examinara la alegada prohibicién de salida del pais
impuesta al sefior Alibux el 3 de enero del 2003, de conformidad con el articulo 22 incisos 2
y 3 de la Convencion Americana.

130. La Corte constatd que el 3 de enero de 2003, mientras se encontraba en el aeropuerto
de Paramaribo, se le impididé al sefior Alibux la salida del pais para un viaje de cuatro dias
por alegadas cuestiones personales. Segun lo relatado por el representante de la presunta
victima durante la audiencia ante la Corte, mientras se encontraba en la sala de salida, la
policia militar le avisé al sefior Alibux que via telefénica habian recibido érdenes por parte
del Procurador General de que no podia salir del pais. Respecto de dicho impedimento la
Corte constata que no existio impugnacion formal por parte del sefior Alibux en sede interna
(supra parr. 44).

131. Al respecto, el articulo 22.2 dispone que “[t]Joda persona tiene derecho a salir
libremente de cualquier pais, inclusive del propio”, y el articulo 22.3 dispone que:

“el ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una ley,
en la medida indispensable en una sociedad democratica, para prevenir infracciones
penales o para proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral
o la salud publicas o los derechos y libertades de los demas”.

125 El articulo 146, parrafo 2 de la  Constitucién dice lo siguiente: "El Procurador General representa a
la Replblica de Suriname en la corte. EIl es el jefe del Departamentode la Fiscaliay es al mismo
tiempo responsable de la policia judicial. El tiene el poder para dar a los funcionarios que estan encargados de las
tareas de la policia instrucciones para la prevencion, deteccion e investigacion de hechos punibles, si lo
considera necesario en el interés de una buena justicia" (expediente de fondo, f.452).

126 El articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Penal dice: “El Procurador General vigila el procesamiento efectivo

de delitos. Con ese fin, da instrucciones a los funcionarios del Departamento de la Fiscalia” (expediente de fondo, f.
452).
127 El articulo 134 del Cédigo de Procedimiento Penal dice lo siguiente: “La investigacién de hechos punibles
estd a cargo de: 1. El Fiscal General y otros miembros del Departamento de la Fiscalia; 2. Los Comisarios de
Distrito; 3. Los policias; 4. La policia extraordinaria, en la medida en que haya sido designada para ello por el
Ministerio de Justicia y Policia” (expediente de fondo, f. 452).

128 El articulo 136 del Cddigo de Procedimiento Penal dice: “El Procurador General y otros funcionarios del
Departamento de la Fiscalia Publica deberan dar instrucciones a otras personas encargadas de la investigacion”
(expediente de fondo, f. 453).
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132. En este sentido, la Corte ha establecido que el derecho de circulacién y residencia,
incluido el derecho a salir del pais, pueden ser objeto de restricciones, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 22.3 y 30 de la Convencién'?®. No obstante, para establecer
tales restricciones los Estados deben observar los requisitos de legalidad, necesidad y
proporcionalidad®®°.

133. Ademas, la Corte ha considerado que “la proteccion de los derechos humanos requiere
que los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al arbitrio del
poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias enderezadas a asegurar
gue no se vulneren los atributos inviolables de la persona, acaso la mas relevante tenga que
ser que las limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de
acuerdo con lo establecido por la Constitucion”*3!,

134. En particular, la Corte ha sefalado que el Estado debe definir de manera precisa vy
mediante una ley los supuestos excepcionales en los que puede proceder una medida como
la restriccion de salir del pais. En este sentido, “la falta de regulacién legal impide la
aplicacién de tales restricciones, puesto que no se encontrara definido su propdsito y los
supuestos especificos en los cuales se hace indispensable aplicar la restricciéon para cumplir
con alguno de los fines indicados en el articulo 22.3 de la Convencion, asi como también
impide al procesado presentar los alegatos que estime pertinentes sobre la imposicion de tal
medida. No obstante, cuando la restriccidén se encuentre contemplada por ley, su regulacion
no debe tener ninguna ambigliedad, de tal forma que no genere dudas en los encargados de
aplicar la restriccién y con ello evitar actuaciones arbitrarias y discrecionales en virtud de
interpretaciones extensivas de la restriccion”!32,

135. Respecto del criterio de legalidad de la restriccion, el Estado fundamenté ante la Corte
gue la misma se bas6 en los articulos 146 de la Constitucion Politica 3, 134 y 136 del
Codigo de Procedimiento Penal sefialados por el Estado (supra parr. 128). No obstante, la
Corte ha constatado que éstos se refieren, en general, a las facultades o atribuciones del
Procurador General y de ellos no se desprende regulacion alguna que defina de manera
clara y precisa los supuestos excepcionales que legitimaron la restriccion impuesta al sefior
Alibux. De igual forma, tampoco se aportd normativa que permitiera determinar el
procedimiento establecido para aplicar la restriccion ni el procedimiento que hubiera

permitido a la presunta victima impugnar la restriccién impuesta®®>.

C. Conclusion
136. Tomando en consideracion lo establecido en el articulo 22 de la Convencién y la

informacion remitida por el Estado, la Corte concluye que de los preceptos normativos
anteriormente sefialados no se desprende una regulacién clara y precisa que determine la

129 Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.

Serie C No. 111, parr. 117. Asimismo, Cfr. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6.

130 Caso Ricardo Canese, supra, parr. 123.

131 La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn

Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 22.

132 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra parr. 125.

133 En este sentido, en audiencia publica, asi como mediante diversos requerimientos de este Tribunal (supra

parr. 26) se solicitd al Estado la normativa interna que regula la prohibicion de salida del pais impuesta a personas
acusadas o bajo investigacion de la comision de un delito. Sin embargo, dicha informacién no fue remitida.
Comunicaciones de la Secretaria de la Corte Interamericana de 22 de febrero y 12 de noviembre de 2013 (REF.:
CDH-12.608/061 y 071) (expediente de fondo, folios 406 y 495).
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legalidad de la restriccion al derecho de circulacién para el presente caso. Por tanto, la Corte
concluye que el Estado aplicd una restriccion al derecho de salir del pais del sefior Alibux sin
demostrar haber observado el requisito de legalidad, en violacion del articulo 22, incisos 2 y
3 de la Convencién Americana.

VIII
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)
137. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana'*, la
Corte ha indicado que toda violacidon de una obligacién internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicién recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado!*®.

138. En consideracién de las violaciones a la Convencion declaradas en los capitulos
anteriores, la Corte procede a analizar las pretensiones presentadas por la Comision, a la
luz de los criterios fijados en su jurisprudencia en relacion con la naturaleza y alcance de la
obligacién de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafnos
ocasionados a la victima'®®.

139. Atendido que la Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal
con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las
medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos, ella debe observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®’.

140. La Corte nota que la presunta victima no presentd su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas, sino que mediante declaracion de 1 de mayo de 2012 optd por
adherirse a las propuestas formuladas por la Comisidon (supra parr. 5). De igual manera, el
Tribunal observa que el representante hizo alusién a medidas de reparacion en su escrito de
alegatos finales, es decir fuera del plazo procesal pertinente. En este sentido, la Corte
reitera que, segun el articulo 40.2.d del Reglamento del Tribunal, las pretensiones de los
representantes, incluidas aquellas referidas a reparaciones, deben estar contenidas en el
escrito inicial de solicitudes y argumentos (supra parr. 29). En consecuencia, dichas
solicitudes se tienen por extemporaneas y no corresponde admitirlas ni realizar
consideraciones adicionales al respecto!®®, con excepcién de aquellas solicitudes de costas y
gastos en que hubiesen incurrido con posterioridad a la presentacion del escrito de
solicitudes y argumentos (supra parr. 30).

134 El articulo 63.1 de la Convencién dispone que “[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o libertad

protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte
lesionada”.

135 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25, y Caso J., supra, parr. 383.

136 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Reparaciones, y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso J., supra, parr. 385.
137 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.

Serie C No. 191, parr. 110, y Caso J., supra, parr. 384.

138 Cfr. Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012
Serie C No. 242, parr. 186, y Caso Mohamed, supra, parr. 160.
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A. Parte Lesionada

141. El Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1
de la Convencion Americana, a quien ha sido declarado victima de la violacion de algun
derecho reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada”
al sefior Liakat Ali Alibux, quien en su caracter de victima de las violaciones declaradas en
esta Sentencia, serd considerado beneficiario de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Solicitud de medidas para dejar sin efecto el proceso penal y la condena
impuesta al sefior Alibux

142. La Comisidon solicitd que el Estado tomara las medidas necesarias para dejar sin
efecto el proceso criminal y la condena impuesta al sefior Alibux por la Alta Corte de
Justicia.

143. El Estado manifestd que la anulacion de una sentencia dictada en el marco de un
procedimiento penal por un tribunal interno, sélo puede ser producto de una nueva
investigacion por parte de una instancia de mayor jerarquia que aquella que emitié la
sentencia en cuestion. De igual manera, el Estado alegd que anular una investigacion,
procedimiento y sentencia, sustanciados a nivel interno, los cuales no adolecieron de
defectos, es contrario a su soberania. Ademas, el Estado resaltd que, después de todo, el
sefior Alibux no fue capaz de demostrar que la sentencia de la Alta Corte de Justicia
adoleciera de errores formales o materiales.

144. La Corte reitera su jurisprudencia en cuanto a que no es un tribunal penal en el que
analice la responsabilidad de los individuos'*®. Corresponde a los tribunales nacionales
aplicar la ley penal a quienes cometen delitos. En este sentido, el presente caso no se
refiere a la valoracion de la inocencia o culpabilidad del sefior Alibux en relaciéon con los
hechos que se le atribuyen, sino a la conformidad de las normas que regulaban el
procedimiento y su aplicacidn en el caso a la luz de la Convencién Americana'*°,

145. Ahora bien, con base en las circunstancias especificas de este caso, asi como que la
Corte no establecié la responsabilidad internacional del Estado por la violacién del principio
de legalidad y de retroactividad, consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana,
este Tribunal no considera procedente ordenar al Estado que deje sin efecto el proceso
penal y la pena impuesta en contra del sefior Alibux'*!. Por lo tanto, la Corte no ordena
ninguna medida de reparacidn al respecto.

C. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

C.1 Medidas de satisfaccion
C.1.1 Publicacion y difusion de la Sentencia

146. Ni la Comision ni el Estado se refirieron a este tipo de medida de reparacion.

139 Cfr. Caso Sudrez Rosero. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 37, y Caso
J., supra, parr. 123.

140 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005,
parr. 63.

141

Cfr. Caso Barreto Leiva, supra, parrs. 129 y 130, y Caso Mohamed, supra, parrs. 151 y 152.
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147. La jurisprudencia internacional y en particular de la Corte, ha establecido
reiteradamente que la sentencia constituye per se una forma de reparaciéon*?>. No obstante,
en vista de las violaciones declaradas en el presente Fallo, la Corte estima pertinente
disponer, como lo ha hecho en otros casos!*®, que el Estado, en el plazo de seis meses,
contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia, realice las siguientes
publicaciones: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte en
inglés, el cual deberd ser traducido al holandés por parte del Estado'**, y publicado en
ambos idiomas por una sola vez, en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacién
nacional de Suriname, y b) la presente Sentencia en su integridad en inglés, disponible, por
un periodo de un ano, en un sitio web oficial del Estado.

C.2 Garantias de no repeticion
C.2.1 Solicitud de adecuacion del derecho interno

148. La Comisién solicitd que el Estado disponga de las medidas de no repeticidon
necesarias para que los altos funcionarios procesados por hechos cometidos en su capacidad
oficial, cuenten con un recurso efectivo para impugnar las condenas impuestas. De igual
manera, la Comisién requirid que el Estado tome las medidas legislativas o de otra indole
gue sean necesarias para asegurar que exista un mecanismo efectivo de revision de
cuestiones de naturaleza constitucional.

149. El Estado senald que desde el 28 de agosto de 2007 existe un recurso de apelacion
para personas que fueron sentenciadas en primera instancia y condenadas por delitos
cometidos durante y en su condicion de titulares de cargos politicos. Asimismo, el Estado
alegd que lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Criminal, se aplica mutatis mutandis
durante la sustanciacién de un proceso de apelacion, constituyendo este mecanismo judicial
una garantia suficiente para un proceso justo. En relacién a la creacion de un Tribunal
Constitucional, el Estado indicd el articulo 144 de la Constitucion establecio las bases
constitucionales para la creacién de una Corte Constitucional y que el Estado ya ha brindado
las instrucciones necesarias a efectos de hacer a la Corte Constitucional una institucion
operativa.

150. Sin perjuicio de las violaciones declaradas en esta Sentencia, la Corte considera que
ha sido demostrado que la normativa interna en Suriname fue modificada el 27 de agosto
de 2007 y que, desde su entrada en vigencia el 28 de agosto del mismo afio, existe un
recurso de apelacién que puede ser interpuesto por altos funcionarios publicos, por lo que
dejo sin efecto el procedimiento penal en instancia Unica, seguido contra altas autoridades
por delitos cometidos durante sus funciones, que existia con anterioridad. El Tribunal toma
nota y valora la adopcidon de dicha modificacidn, por lo que no estima procedente ordenar
medida alguna de reparacién en este aspecto.

151. Ademas, la Corte no ha establecido la responsabilidad internacional del Estado por la
violacién del derecho a la proteccidn judicial, consagrado en el articulo 25 de la Convencién
Americana (supra parr. 124) por el hecho de que a la fecha, la Corte Constitucional no se
encuentra operativa. En virtud de ello, el Tribunal no ordenard ninguna medida de

142 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996.

Serie C No. 29, parr. 56, y Caso J., supra, parr. 394.

143 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra, parr. 79, y Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Peru. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie 274, parr. 260.

144 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24

de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 263.
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reparacion en este sentido. No obstante, la Corte considera pertinente resaltar, asi como lo
reconocié el propio Estado (supra parr. 149), la importancia de la operatividad de dicha
institucion, cuya creacién se encuentra establecida en el articulo 144 de la Constitucidn.
Dicha importancia descansa en la funcién de proteccidon que una corte de esa naturaleza
otorga a los derechos constitucionales de los ciudadanos sujetos a su jurisdiccién. Sin
perjuicio de lo anterior, la Corte reitera la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad”, entre la normativa interna y la Convencion Americana. Dicha obligacién
se encuentra a cargo de todos los érganos del Estado, incluidos sus jueces y demas dérganos
vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles (supra parr. 124).

D. Indemnizacion compensatoria

152. La Corte toma en consideracion que, de forma general, la Comisién solicité que se
[d]lisponga una reparacion adecuada a favor del senor Alibux por las violaciones declaradas
en el [IInforme [de Fondo]”. Por su parte, el Estado sefalé que el sefor Alibux no tiene
derecho a ningun tipo de reparacién ya que Suriname no vulnerdé ninguno de los derechos
alegados. Asimismo, indicé que si la Corte decidiera reconocer la violacion de alguno de los
derechos alegados como vulnerados, en ningln caso deberia reconocer una compensacion
econdmica al peticionario.

D.1 Dano material

153. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafio
material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso”'*.

154. En el presente caso, el Tribunal constata que el representante, al no haber presentado
su escrito de solicitudes y argumentos, solicita por primera vez, en sus alegatos finales,
bajo el concepto de lucro cesante, una serie de rubros correspondientes a diversas fuentes
de ingresos de la victima. Es decir que, no se realizaron alegatos especificos, ni se
establecio el nexo causal con los hechos del presente caso*® y las violaciones declaradas en
la presente Sentencia en la primera oportunidad procesal que se concede para esos

efectos!®’.

155. En virtud de lo anterior, el Tribunal no cuenta, con elementos que permitan acreditar
el nexo causal con los hechos del presente caso en relacidon con las violaciones declaradas
en esta Sentencia. De igual manera, la Corte no ha establecido responsabilidad
internacional del Estado en relacion con la forma en la que se llevo a cabo el proceso penal
en contra del senor Liakat Alibux, sino sobre la ausencia de un recurso que impidi6 que el
fallo condenatorio sea revisado, por lo que considera que no se puede otorgar una
indemnizacion por dafio material al respecto. Asimismo, el Tribunal tampoco ha
determinado la responsabilidad del Estado por la violacion del principio de legalidad y de
retroactividad, garantizado en el articulo 9 de la Convencién Americana. En consecuencia, la

145 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de noviembre de 2013. Serie 273, parr. 212.

146 Cfr. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de enero de 2009. Serie C No. 193, parr. 184, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 270.

147 Cfr. Caso Chitay Nech y otros, supra, parr. 270, y Caso Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de
31 de enero de 2006, parr. 225.
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Corte no resulta procedente ordenar una medida de reparacion en relaciéon con el alegado
dafio material.

D.2 Dano inmaterial

156. El Tribunal ha expuesto en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y ha
establecido que este “puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a
la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia”**.

157. Este Tribunal determind, en el capitulo VII-2, que el Estado no garantiz6 el derecho a
recurrir el fallo al sefior Alibux y por ende violé el articulo 8.2(h) de la Convencion
Americana, al someterlo a un proceso penal en instancia Unica sin la posibilidad de recurrir
la condena impuesta, cumpliendo siete meses efectivos en prision!*® y una pena de
inhabilitacién para ejercer el cargo de ministro por tres afios. De igual manera, la Corte
concluyd en el capitulo VII-4, que el Estado violé el derecho a la circulacidon y residencia
establecido en el articulo 22, incisos 2 y 3 de la Convencién Americana, en virtud de que
aplicé una restriccion al derecho de salida del pais del sefior Alibux sin demostrar haber
cumplido con el requisito de legalidad. En virtud de ello, el Tribunal considera que el sefior
Alibux sufri6 un dafio en su esfera moral, por lo que fija, en equidad, la suma de
US$10,000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de
indemnizacion compensatoria por dafo inmaterial sufrido por el sefior Alibux.

E. Costas y gastos

158. El Representante legal sefialé en su escrito de alegatos finales que incurrié en una
serie de gastos durante la tramitacién del proceso, a saber: por concepto de traducciones y
envios de mensajeria, por un monto total ascendente a la suma de US$ 6,044.92 (seis mil
cuarenta y cuatro ddlares del los Estados Unidos de América con noventa y dos
centavos)®™®, y gastos de honorarios profesionales por un monto de US$ 9,018.87 (nueve
mil dieciocho ddlares de los Estados Unidos de América con ochenta y siete centavos)®’.
Asimismo, indicé que, en virtud de la participacion del sefior Alibux y su representante en la
audiencia publica del caso, se incurridé en una serie de gastos adicionales a los ya sefialados,
a saber: el viaje de ambos de Paramaribo a San José y gastos de hospedaje ascendentes a
la suma de US$ 3,364.00 (tres mil trescientos sesenta y cuatro délares de los Estados
Unidos de América)!®?, asi como gastos diarios en el lapso de cuatro dias durante su estadia
en Costa Rica ascendente a la suma de US$ 4,564.00 (cuatro mil quinientos sesenta y
cuatro ddlares de los Estados Unidos de América)!>>. El representante solicitd el reembolso
de dichos montos mas el pago del 3% del total de ellos por concepto de interés anual.

159. La Comisién no se refiri6 de manera especifica a esta medida de reparacién.

148 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso J., supra, parr. 415.

149 La pena privativa de la libertad ordenada fue un afio de prisidn (supra parr. 47).

150 Cfr. Facturas varias (anexos a los alegatos finales, folios 1194-1203).

151 Cfr. Facturas emitidas por el abogado Irvin Madan Dewdath Kanhai (anexos a los alegatos finales, folios

1184 - 1186).

152 Cfr. Cotizacion de la agencia de viajes Ridusa Worldwide Travel N.V (expediente de anexos a los alegatos

finales de los representantes, folio 1204).

153 La Corte observa que no se aporté prueba respecto del monto indicado por el representante legal.
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160. Por su parte el Estado alegbé que no existen razones para ordenar el pago de costas y
gastos en el presente caso. Asimismo, el Estado controvirtid, a través de su escrito de
observaciones a los anexos de los alegatos finales escritos del representante, algunas
pruebas de costas y gastos aportadas.

161. En relacién con la prueba aportada que se refiere a gastos incurridos por la victima
con anterioridad al momento en que le correspondia presentar su escrito de solicitudes y
argumentos, la Corte recuerda que la misma ha sido declarada extemporanea®* (supra
parr. 30) y por lo tanto no realizarad pronunciamientos adicionales al respecto.

162. Ahora bien, como lo ha sefialado la Corte, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparaciéon'®®, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin
de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria.

163. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que no es suficiente la remision de
documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que
relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de
alegados desembolsos econdmicos, se establezca con claridad los rubros y la justificacion de
los mismos?°®,

164. El representante actualizd su pretension en relacidn con los gastos posteriores
incurridos, mediante su escrito de alegatos finales, respecto de los gastos devengados por
su participacién en la audiencia publica, para lo cual presentd una cotizacion de la agencia
de viajes Ridusa Worldwide Travel N.V, por concepto de traslado aéreo y hospedaje®’. Al
respecto, el Estado senalé que los gastos indicados no le corresponden al sefior Alibux en
virtud de que fue encontrado responsable por el delito de falsificacion

165. En virtud de lo expuesto, la prueba aportada por los representantes y la
argumentacion correspondiente referida a las costas y gastos incurridos con posterioridad a
la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, no permite una justificacion
completa de los montos solicitados. No obstante, si se comprobaron ciertos gastos en el
litigio del caso, relacionados especificamente con la participacion en gastos para asistir a la
audiencia publica, celebrada en la sede de la Corte. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte
decide fijar la cifra de US$3,364.00 (tres mil trescientos sesenta y cuatro ddlares de los
Estados Unidos de América), en virtud de los documentos aportados, monto que debera ser
entregado al sefior Liakat Alibux, dentro del plazo de un afo, contado a partir de la
notificaciéon del presente Fallo, quien lo distribuird como corresponda. En la etapa de
supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer el reembolso

154 Cfr. Las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia de costas y gastos, y las pruebas que

las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el
escrito de solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta Corte.

155 Cfr. Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C No. 39, parr. 79 y Caso J., supra, parr. 418.
156
421.

157

Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, supra, parr. 277, y Caso J. Vs. Perd, supra, parr.

Cfr. Cotizacion de la agencia de viajes Ridusa Worldwide Travel N.V (expediente de anexos a los alegatos
finales de los representantes, folio 1204).
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por parte del Estado a la victima o sus representantes de gastos posteriores razonables vy

debidamente comprobados!®8.

F. Modalidades de cumplimiento de los pagos ordenados

166. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dano
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente al sefior Alibux, dentro del plazo de un afo, contado a partir de la notificacion
del presente Fallo, en los términos de los siguientes parrafos.

167. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de
los Estados Unidos de América. Si por causas atribuibles al beneficiario de las
indemnizaciones o a sus derechohabientes, no fuese posible el pago de las cantidades
determinadas dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en
una cuenta o certificado de depdsito en una institucion financiera de Suriname solvente, en
délares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacién y la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una
vez transcurridos diez anos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses
devengados.

168. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a la persona indicada en forma integra,
conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

169. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de
Suriname.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

170. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE

Por cinco votos a favor y dos en contra,

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado relativas a la falta
de agotamiento de recursos internos, en los términos del parrafo 21 de la presente
Sentencia.

DECLARA,

Por seis votos a favor y uno en contra, que:

2. El Estado no es responsable por la violacién del principio de legalidad y de
retroactividad, reconocido en el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos

158 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 291, y Caso J. Vs. Pert, supra, parr. 423.
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Humanos en los términos del parrafo 76 de la presente Sentencia.

3. El Estado no es responsable por la violacién del derecho a la proteccién judicial,
reconocido en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en los
términos del parrafo 125 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacién del derecho de recurrir el fallo ante juez o
tribunal superior reconocido en el articulo 8.2(h) de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de Liakat Ali Alibux, en los términos del parrafo 112 de la
presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacién del derecho de circulacion y de residencia
reconocido en el articulo 22, incisos 2 y 3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de Liakat Ali Alibux, en los términos del parrafo 136 de la presente
Sentencia.

Y DISPONE
Por seis votos a favor y uno en contra, que:
6. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

7. El Estado debe realizar las publicaciones que se indican en el parrafo 147 del presente
Fallo, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la Sentencia.

8. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 157 y 165 de la presente
Sentencia, por concepto de indemnizaciéon por dafio inmaterial, asi como por el reintegro de
costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos de la Sentencia.

9. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

10. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Los jueces Alberto Pérez Pérez, Eduardo Vio Grossi y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Posiot
hicieron conocer a la Corte sus respectivos Votos, los cuales acompafian esta Sentencia.

Emitida en espanol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica, el 30

de enero de 2014.

Humberto Antonio Sierra Porto
Presidente



Roberto F. Caldas

Diego Garcia-Sayan

Eduardo Vio Grossi

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO INDIVIDUAL DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CASO LIAKAT ALI ALIBUX VS. SURINAME,
SENTENCIA DE 30 DE ENERO DE 2014
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

INTRODUCCION

Se emite el presente voto individual disidente! con respecto a la Sentencia indicada en
el titulo, en adelante e indistintamente la Sentencia, en atenciéon a que el suscrito es
del parecer, a diferencia de lo resuelto en autos, de que procedia acoger las
excepciones preliminares interpuestas por la Republica de Suriname, en adelante e
indistintamente el Estado, con relacion a la regla del previo agotamiento de los
recursos internos, en particular en cuanto se fundamentan en la presentacién de la
peticion ante la Comision de forma previa a la emision de la sentencia condenatoria y en
la falta de agotamiento de recursos sobre el impedimento de salida del pais?, v,
consecuente, que no debia haber pronunciamiento respecto del fondo de la causa.
Todo ello por las razones que se exponen seguidamente?.

I. REGLA DEL PREVIO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS.

A. Normas convencionales directamente referidas a dicha regla.

! Art. 66.2 de la Convencion: "Si el fallo no expresare en todo o en parte la opinién unanime de los jueces,
cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinién disidente o individual”.
Art. 24.3 del Estatuto de la Corte: "Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte se comunicaran en
sesiones publicas y se notificaran por escrito a las partes. Ademds, se publicardn conjuntamente con los
votos y opiniones separados de los jueces y con cualesquiera otros datos o antecedentes que la Corte
considere conveniente”.
Art.65.2 del Reglamento de la Corte: "Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene
derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deberd ser razonado. Estos votos deberan
ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces
antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en las sentencias”.
2 Parr.10 de la Sentencia. En adelante, cada vez que se indique “Parr.”, corresponderd al parrafo de la
Sentencia que se individualice.

3 Son tales razones las que, como también acontecié en otro caso (Voto Individual Disidente del
Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Diaz Pefla Vs. Venezuela, Sentencia de 26 de junio de 2012 (Excepcion
Preliminar, fondo, reparaciones y costas), han impulsado al suscrito a estimar que, en atencién a que, en su
criterio, no procedia pronunciamiento sobre el fondo, consecuentemente debia votar, como en efecto lo hizo,
negativamente todos los puntos declarativos y resolutivos de la Sentencia. Esta posicidn difiere de la que, en
un caso no contencioso, adoptdé otro juez, quién, votando en el sentido de que la consulta sometida a la
Corte era inadmisible y, por tanto, que era inapropiado abordar el fondo de la misma, estimé que, pese a
ello e interpretando una norma reglamentaria, debia pronunciarse sobre éste y asi procedié. (Opinién
Disidente y Concurrente del Juez Thomas Buergenthal, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion
Consultiva OC-7/86, del 29 de agosto de 1986, Exigibilidad del Derecho de Rectificacion o Respuesta (Arts.
14.1, 1.1 y 2 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos), solicitada por el Gobierno de Costa Rica.). El
suscrito espera que en el futuro el Reglamento de la Corte aborde explicitamente esta situacién en el sentido
de alguna de las dos posturas sefialadas.




El articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en adelante e
indistintamente, la Convencidn, sefala:

"Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
gue actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

A su vez, el articulo 46.1.a) de la misma establece:

“"Para que una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6
45 sea admitida por la Comisién, se requerird: ... que se hayan interpuesto y
agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos”.

Por su parte, el articulo 46.2 del mismo texto convencional afiade:

"Las disposiciones de los incisos 1.a. y 1.b. del presente articulo no se aplicaran
cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso
legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos”.

A su vez, el articulo 47.1.a) de dicho instrumento establece:

"La Comision declarara inadmisible toda peticion o comunicacion presentada de
acuerdo con los articulos 44 6 45 cuando: ... falte alguno de los requisitos
indicados en el articulo 46",

Finalmente, el articulo 61.2 de la Convencién prescribe:

“"Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean
agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50*”,

Ahora bien, tales disposiciones se relacionan intimamente con lo sefialado en el
segundo parrafo del Preambulo de la Convencion, que es del tenor siguiente:

"Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos
de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccién internacional,

4 Articulos que, junto al 51, se encuentran en la Seccidén 4, denominada “Procedimiento”, del Capitulo VII,
titulado “La Comisidon Interamericana de Derechos Humanos”, de la Parte II, llamada “Medios de Proteccién”,
de la Convencidn.



de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el
derecho interno de los Estados americanos”.

B. Consideraciones generales.

Del tenor de dichas disposiciones resulta que la regla del previo agotamiento de los
recursos internos fue previsto en la Convencién como pieza esencial de todo el Sistema
Interamericano de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, en cuanto
consiste en la obligacion de la presunta victima del derecho humano presumiblemente
violado o de sus representantes, de alegar tal violacion ante las instancias
jurisdiccionales nacionales correspondientes en forma previa a hacerlo frente a la
instancia jurisdiccional interamericana y, de esa manera, permitir o dar la posibilidad
de que aquellas procedan en consecuencia, restableciendo cuanto antes la efectiva
vigencia y respeto de los derechos humanos en el Estado de que se trate®, objeto y fin
de la Convencion, haciendo innecesaria, por lo tanto, la intervenciéon de la jurisdiccién
interamericana, la que, por lo demas, tiene por primer objetivo precisamente dicho
restablecimiento®.

Esto es, la regla del previo agotamiento de los recursos internos tiene lugar en
aquellas situaciones en que el objeto y fin de la Convencién no se haya alcanzado por
incumplimiento por parte del Estado concernido de los compromisos que contrajo al
respecto’ y, por ende, sea menester la intervencién de la instancia jurisdiccional
internacional para, si procede, ordenarle cumplir con las obligaciones internacionales
gue ha violado, dar garantia de que no volvera a violarlas y reparar todas las
consecuencias de tales violaciones®.

Es, por ende, que la Corte sefiala que “[l]a regla del previo agotamiento de los
recursos internos estad concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de
responder ante un drgano internacional por actos que se le imputen, antes de haber
tenido la ocasién de remediarlos con sus propios medios®”.

Pero, es menester matizar o complementar esa afirmacion en cuanto a que la citada
regla, por una parte, no estd contemplada entre los derechos garantizados por la

Convencion'®, sino entre las normas de ésta concernientes a los medios de proteccidn

5 Art.1.1 de la Convencidn: “Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los

derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté

sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,

opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o

cualquier otra condicién social”.

8 Art. 63.1 de la Convencién: “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”.

" Art. 33 de la Convencién: "Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento

de los compromisos contraidos por los Estados Partes en esta Convencion: a) la Comisién Interamericana

de Derechos Humanos, llamada en adelante la Comision, y b) la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, llamada en adelante la Corte”.

8 Art. 63.1 de la Convencién, ya transcrito.

° Parr. 15.

10 parte I de la Convencién, “Deberes de los Estados y Derechos Protegidos”.



de aquellos!!, es decir, entre las disposiciones de naturaleza procesal, y, por otra
parte, que esta concebida no es solo o exclusivamente ni aun principalmente en vista
del interés del Estado, sino que ella lo ha sido fundamentalmente con el propdsito de
que se logre, en tanto efecto util, el mas pronto y efectivo restablecimiento, por parte
de aquél, del respeto de los derechos humanos. En consecuencia, dicha regla esta asi
establecida también y quizas preferentemente, en beneficio o provecho de la victima
de la violacién de derechos humanos. Ello resulta mas evidente si se tiene en cuenta lo
previsto en el ya transcrito articulo 25.1 de la Convencién, atingente al derecho de
toda persona a la proteccién judicial.

En otras palabras, la regla del previo agotamiento de los recursos internos, por ser de
naturaleza procesal y, en especial, por no encontrarse entre los derechos reconocidos
por la Convencion, no puede ser entendida, per se o prima face, como una restriccion
del goce o ejercicio de éstos o0, en todo caso, como no prevista en aquella®®. Es decir,
respecto de esa regla no siempre tendria aplicacién el principio pro homine, en
especial, en sus aspectos reglamentados por los propios 6rganos de proteccion??,
puesto que, por una parte, no es propiamente un derecho de las personas, sino mas
bien una obligacién de las mismas, vy, por la otra, su eventual vulneracion podria
impedir que se alcance oportuna o prontamente su ya indicado efecto util, cual es, se
reitera, el restablecimiento del respeto, por parte del Estado de que se trate, de los
derechos humanos presuntamente violados.

Lo que se persigue con la referida regla es, entonces, hacer, en lo posible, innecesario
el recurso a la jurisdiccién interamericana al exigir que primeramente se emplace
directamente al respectivo Estado a que cumpla, si no lo ha ya hecho, con los
compromisos internacionales que ha contraido en materia de derechos humanos, y ello
en menor tiempo que el que, para obtener el mismo efecto, se lograria con la
intervencion de aquella.

Ciertamente, la Convencion contempla las légicas excepciones a la norma general del
previo agotamiento de los recursos internos. Ellas consisten en que no es menester
agotar previamente tales recursos en el evento de que la legislacién estatal
correspondiente no los contemple, que se haya impedido al acceso a ellos 0 que se
sean agotados o, por ultimo, que haya retardo en la decision sobre el ejercicio de los
mismos. En otros términos, tales excepciones se pueden alegar en las situaciones en
gue esos recursos sean evidentemente inexistentes, ineficaces o inatiles o que no sean
efectivos, adecuados o no estén disponibles.

1 part II de la Convencidn, “Medios de la Proteccién”.

2 Art.29 de la Convencién: “Normas de Interpretacién. Ninguna disposicién de la presente Convencidn
puede ser interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion
en que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humano o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el
efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza”.

13 Tanto el Reglamento de la Corte como el de la Comisién han sido aprobados por dichos 6rganos.



Indudablemente, las referidas excepciones le proporcionan a la regla del previo
agotamiento de los recursos internos la necesaria flexibilidad en su aplicacién, al
separarla de un sentido y alcance estrictamente formalista, en especial, aunque, por
cierto, no exclusivamente, en aquellos casos en que, en el correspondiente Estado, no
impere el estado de derecho o en no se permite el efectivo ejercicio de la democracia
representativa o en que los derechos humanos se violen en forma sistematica y
generalizada o en que no se celebren elecciones periddicas, libres, justas y basadas en
el sufragio universal y secreto o en que no existe el régimen plural de partidos vy
organizaciones politica o que no hay separacién e independencia de los poderes
publicos, en suma, que en tal Estado se vulnere lo prescrito en la Carta Democratica

Interamericanal4.

Empero, procede advertir que, por lo mismo, transformar en la practica esas
excepciones en norma de general o habitual aplicacion, podria conducir a dejar sin
efecto a la regla en cuestién y, consecuentemente, a retardar aun mas el efectivo,
pronto y definitivo cumplimiento, por parte del Estado concernido, en especial si es
democratico, de su obligacidon internacional de respetar y garantizar el respeto de los
derechos humanos presuntamente violados, objeto y fin de la Convencidn.

Por otra parte, es necesario llamar la atenciéon acerca de que la regla en comento
importa una conciliacion, compatibilidad o adecuado equilibrio entre la jurisdiccién
interna, doméstica o exclusiva del pertinente Estado y la jurisdiccion interamericana de
derechos humanos vy, en tal perspectiva, el respeto de la misma constituye, en lo que
se refiere a la Corte, obviamente una expresién de la imparcialidad y objetividad que
debe imperar en su accionar como 6rgano encargado de impartir Justicia en materia de
derechos humanos.

Es por todo lo expuesto que menoscabar o desconocer la regla del previo agotamiento
de los recursos internos no solo contradeciria lo pactado por los Estados Partes de la
Convenciéon conforme consta en ella, sino que, ademas, pondria en tela de juicio todo
el aludido Sistema Interamericano, afectando la seguridad juridica que el mismo
suministra y garantiza.

II. CUMPLIMIENTO EN EL PRESENTE CASO DE LA OBLIGACION RELATIVA
AL PREVIO AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS.

Ahora bien, surge la interrogante acerca de si, en el presente caso, procedia cumplir
con la obligacién de agotar previamente lo recursos internos y, si la respuesta fuese
afirmativa, cuando aquella debia ocurrir. Al efecto, es menester distinguir entre la
excepcién preliminar planteada por el Estado en lo concerniente a la presentacion de la
peticion ante la Comisién de forma previa a la emisién de la sentencia condenatoria® y
aquella referida a la falta de agotamiento de recursos sobre el impedimento de salida.

4 Aprobada por Resolucién AG/RES 1 (XXVIII-E-1), en la Primera Sesién Plenaria, celebrada el 11 de
septiembre de 2001, del Periodo Extraordinario de Sesiones de la Organizacion de los Estados Americanos
realizado en Lima, Peru.

15 Parrs. 10y 17.



A. La falta de agotamiento de los recursos internos con fundamento a la
presentacion de la peticion ante la Comision de forma previa a la emision
de la sentencia condenatoria.

1.- Procedencia de la obligacion del previo agotamiento de los recursos internos.

En cuanto a la regla del previo agotamiento de los recursos internos, en la Sentencia
se afirma “... que el peticionario alegé las presuntas vulneraciones al derecho a recurrir
la sentencia condenatoria y el principio de legalidad ante la Alta Corte de Justicia, las
cuales fueron evacuadas de manera desfavorable, mediante la resolucion interlocutoria
de 12 de junio de 2003, antes de que presentara la respectiva denuncia ante la
Comision”, por lo que "[e]n consecuencia, la Corte encuentra que, en el presente caso,
debido a la inexistencia de un recurso de apelacion contra la eventual sentencia
condenatoria, la emision de la misma no era un requisito indispensable para efectos de
la presentacion del caso ante la Comisién*®”.

Al respecto cabe tener presente, por de pronto, que, con lo precedentemente
afirmado, lo que se estd aceptando es que la mera eventualidad de que la sentencia de
la Alta Corte de Justicia del Estado, respecto de la que no procederia la apelacion, seria
condenatoria para el peticionario, es motivo suficiente para, consecuentemente, no se
exigir el cumplimiento del requisito del previo agotamiento de los recursos internos. El
sustento para tal determinacion es, por lo tanto, un hecho que adn no se realizaba al
momento de presentar la peticién ante la Comisién ni se tenia la certeza que fuese a
realizarse, cual era, la citada sentencia condenatoria.

Ademas, lo indicado en la Sentencia se fundamenta, en esta materia, solo en la
inexistencia del recurso de apelacién en contra dicha eventual sentencia, en
circunstancia de que no consta en autos si procedian otros recursos ante la misma
instancia, como, por ejemplo, el recurso de reposicion o reconsideracion.

Pero, ademas de lo sefialado, se debe considerar que la citada inexistencia del recurso
de apelacion, base de lo resuelto en la Sentencia en este aspecto, no fue, sin embargo,
hecha valer o alegada en la peticion inicial formulada ante la Comisidén ni
posteriormente en autos. Es por tal motivo que ni aquella ni el peticionario sefalaron
en autos lo que se resolvid en la Sentencia y transcrito precedentemente.

Igualmente hay que destacar que en la Sentencia, para el pronunciamiento sobre la
excepcidén preliminar relativa al previo agotamiento de los recursos internos, no se
hace sobre el Ultimo acto del Estado que, por tanto, ya no se podria modificar o alterar
y que, consecuentemente, podria generar su responsabilidad internacional, sino sobre
uno previo o no definitivo, cual es, una resolucion interlocutoria antes referida. De esa
forma, se desestima la excepcidn preliminar sobre la base de un acto del Estado que,

6 parr. 18.



por su propia naturaleza, no tiene el efecto de cosa juzgada ni se refiere al fondo del
asunto debatido en el juicio correspondiente.

De lo expuesto resulta, entonces, que la Sentencia se apartaria considerablemente de
lo que significa la antes mencionada regla y, consecuentemente, de los requisitos o
condiciones exigidos para que la peticién formulada en autos fuese admitida tanto por
la Comisién como por la Corte.

Efectivamente, pareciera, en cambio que, para resolver como lo hace, en la Sentencia
tacitamente se recurre a la excepcion a la regla del previo agotamiento de los recursos
internos, prevista en el articulo 46.2.a) de la Convencidn, esto es, la inexistencia en la
legislacién interna del Estado del debido proceso legal para la proteccion de los
derechos que se alegaban haber sido violados o que los referidos recursos no estaban
disponibles o no eran adecuados, idoneos, Utiles, efectivos y eficaces.

Empero, si asi se pudiera interpretar lo expresado en la Sentencia, seria menester
considerar, primeramente, que corresponde al peticionario y, por tanto, no a la Corte,
hacer valer dicha excepcion. Esto es incluso lo que el propio Reglamento de la
Comisién establece y, por ende, representa la interpretacion que ésta hace de las
correspondientes normas convencionales®’.

Se podria, por lo tanto, afirmar que, al rechazar la excepcion preliminar relativa al
previo agotamiento de los recursos internos, la Sentencia contradeciria el principio
general de derecho publico en orden a que solo se puede hacer lo que la norma
establece, puesto que es evidente que norma alguna le confiere a la Corte, ni ella la ha
establecido en su Reglamento, como, en cambio ocurre con la Comisidon, facultad de
solicitar que se enmiende y menos aln de enmendar, lo que se la requerido.

En el presente caso y en este aspecto, lo solicitado era acoger o desestimar la
mencionada excepcién preliminar sobre la base de los fundamentos juridicos y facticos
hechos valer en autos, que se refieren al momento en que se estima que se cumplio o
gue no se cumplié con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos y no
a que no era indispensable no hacerlo. De alli, entonces, que se podria incluso
considerar que la Sentencia se alejaria del espiritu de la jurisprudencia de la Corte, en
el sentido de que asi como “..no compete a los drganos internacionales subsanar la
falta de precisién de los alegatos del Estado'®”, tampoco le corresponderia hacerlo, en
virtud del principio del equilibrio o de la igualdad procesal, respecto de los formulados
por los peticionarios o por la Comision.

7 Articulo 28.8 del Reglamento de la Comisidn: “"Requisitos para la consideracién de peticiones”... "Las
peticiones dirigidas a la Comision deberadn contener la siguiente informacion: ...Las gestiones emprendidas
para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o la imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del
presente Reglamento;”

Art. 29.3 del mismo cuerpo reglamentario: “Tramitacién Inicial”. ..."Si la peticién no redne los requisitos
exigidos en el presente Reglamento, la Comisién podra solicitar al peticionario o a su representante que los
complete conforme al articulo 26.2 del presente Reglamento.”

8 Parr, 16.



También se podria sostener que, al proceder asi, la Sentencia estaria sentando el
precedente que en algunos casos podria dejar sin sentido o relativizar en exceso a la
regla del previo agotamiento de los recursos internos. Asi, ello aconteceria en la
medida en que, al permitirle al peticionario interponer una peticion ante la Comision
aln antes que finalice el pertinente proceso seguido en la jurisdiccion interna y ello
sobre la presuncidon de que la sentencia definitiva de ésta sera condenatoria, no solo
estaria aceptando la coexistencia del actuar de dicha jurisdiccién y la interamericana
respecto de un mismo caso, sino que ademas, ello podria incitar a que eso ocurra en
otros casos e incluso que se utilice a esta Ultima en una suerte de presidn sobre
aquella.

De ese modo, la Sentencia estaria en contradicciéon con la condicion coadyuvante,
complementaria o subsidiaria de la jurisdiccion interamericana respecto de la nacional,
consagrada en el Segundo Predambulo de la Convencidn reproducido precedentemente,
puesto que seria mas bien sustitutiva de esta ultima.

En definitiva por lo tanto, en atencidén a que, de aceptarse lo afirmado en la Sentencia
y transcrito precedentemente, se generaria un alto grado de incertidumbre e
inseguridad juridica en lo que respecta al requisito del previo agotamiento de los
recursos internos, no se puede compartir la decision de desestimar la excepcion
preliminar interpuesta al respecto por el Estado, en especial cuando queda en
evidencia que no se cumplié con dicho requisito.

2.- Oportunidad en que debe cumplirse con el requisito del previo agotamiento de los
recursos internos.

Como se acaba de aludir, el contradictorio en esta materia versé en autos acerca de
cuando debia cumplirse con el requisito concerniente al previo agotamiento de los
recursos internos. Y como también se sefiald, en la Sentencia no hay un
pronunciamiento, al menos directa y derechamente, sobre el punto. Esto es, no
resolvio entre la pretension del Estado de que ese requisito debia cumplirse antes de la
presentacién de la peticidn pertinente!® y la de la Comisién de que ello debia acontecer
antes de su resolucién sobre la admisibilidad de la misma®.

En cambio, en la Sentencia, como fundamento de lo que resuelve sobre la obligacién
de agotar previamente los recursos internos, se deja constancia de que "“[r]especto de
la presentacion de la peticién inicial ante la Comisién, comprueba que, en efecto, la
presunta victima remitio dicho documento el 22 de agosto de 2003, y que a tal fecha
aun no se habia dictado una sentencia definitiva en el proceso criminal seguido en su
contra, la que fue emitida el 5 de noviembre de 2003” , que “[p]or otra parte, si bien
la peticidn inicial fue recibida el 22 de agosto de 2003, fue hasta el 18 de abril de 2005
gue la Comision transmitio al Estado las partes pertinentes de la peticion de la
presunta victima”, que (e)l 18 de julio de 2005 el Estado argumento que se habia

1 Parr. 11.
20 parr. 12.



sometido el caso previo a la decision final de la Alta Corte de Justicia” y que,
“flinalmente, el Informe de Admisibilidad fue emitido el 9 de marzo de 2007%”.

Sin embargo, se podria colegir de lo transcrito, que, dado que en la Sentencia no se
expresa y directamente lo sostenido por la Comision, pareceria que se acepta su
posicidon en orden a que es al momento en que ella resuelve sobre la admisibilidad de
la pertinente peticién o comunicacion que se le ha formulado, que debe haberse dado
cumplimiento a la obligacién de haber previamente agotado los recursos internos.

Si ello fuese asi, dicha interpretacién no se condeciria, sin embargo, con la letra de los
citados articulo 46.1.a) y 47.1.a) de la Convencién y tampoco con su espiritu.

En efecto, en cuanto al texto de las normas, cabe indicar, a titulo preliminar, que si
bien es verdad que la Convencidon no sefala expresa o directamente que, al momento
de su presentacion, la respectiva peticién o comunicacion debe cumplir con el requisito
del previo agotamiento de los recursos internos, igualmente es cierto que tampoco
indica, ni aun tacita o indirectamente, que basta con que ese requisito esté cumplido al
momento del pronunciamiento de la Comision sobre su admisibilidad para que dicha
presentacidon o comunicacion deba ser admitida. Sin lugar a dudas, si se hubiese
guerido que fuese esto Ultimo, se habria expresamente pactado en tal sentido, pero
ello no acontecio.

Igualmente al mismo titulo, habria que tener presente que es a todas luces indiscutible
gue la Convencién no contempld un plazo para que la Comisidon se pronuncie sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad de las peticiones o comunicaciones que se le formulen,
ni, por ende, previo la situacion derivada del retardo de tal pronunciamiento. Empero,
es dable suponer que los textos de los articulos citados tacitamente consideraron una
cierta simultaneidad o, al menos, un lapso relativamente breve entre la presentacién o
comunicacién y la resolucién acerca de su admisibilidad.

Considerando lo precedentemente afirmado, procede llamar la atencion también acerca
de que dichas disposiciones expresamente aluden a “una peticion o comunicacion
presentada”, es decir, lo hacen a un acto procesal realizado en un determinado
momento a partir del cual se desprende de la voluntad su autor, es decir, no puede ser
modificado por este Ultimo, salvo el de solicitar se tenga por no realizado. En segundo
término, también debe considerarse que es sobre ese hecho, la “peticion o
comunicacion presentada”, que debe recaer la resolucion de la Comisiéon sobre su
admisibilidad o inadmisibilidad, esto es, ésta debe referirse a aquella tal cual fue
presentada o complementada, esto Ultimo a peticion precisamente de la propia
Comision. De todo lo expuesto se deduce, por ende, que dicha peticion o comunicacion
solo procede si, al momento en que es presentada o ha sido complementada, se han
agotado los recursos internos con respecto a la presunta violacion de los derechos
humanos que alega.

2t prr. 17.



10

Por lo demas, ello se desprende asi de las disposiciones del Reglamento de Comision,
el que fue adoptado por la propia Comisidn y que, por ende, da cuenta de la
interpretacién que ésta ha hecho de las pertinentes normas de la Convencion.

Ya se aludié a dicho Reglamento®® en cuanto a que no deja duda alguna en cuanto a
gue el obligado a previamente agotar los recursos internos es quién formule la
pertinente solicitud o comunicacion ante la Comisidon y que también es él, por tanto,
guién debe acreditar el cumplimiento de tal requisito en ese momento o cuando la
Comision le solicite, en el trdmite inicial de aquella, que la complete.

Pero, ademas, en dicho Reglamento se indica que es el peticionario quién puede alegar
la imposibilidad de comprobar el cumplimiento del requisito del previo agotamiento de
los recursos internos?3, lo que solo puede hacer en la respectiva peticion o en su
complementacion.

A mayor abundamiento, procede asimismo llamar la atenciéon acerca de que, conforme
al sefialado Reglamento, solo se da tramite a “/as peticiones” que cumplan con los
requisitos pertinentes, entre ellos el relativo al previo agotamiento de los recursos
internos, lo que obviamente debe haber ocurrido al momento de la presentacién de
aquellas o cuando han sido complementadas a requerimiento de la propia Secretaria
Ejecutiva®*.

Por Uultimo, parece indiscutible que, conforme lo dispone el Reglamento de la
Comisidn?®, al presentarse una peticidn ante ésta, necesariamente se sabe o se debiera
conocer la fecha exacta en que se han agotado los recursos internos, que es el dia en
que la presunta victima ha sido notificada de la decisién que agota tales recursos, o
que no es menester agotarlos, de todo lo cual debe darse cuenta en la mencionada
peticion.

En cuanto al espiritu de las citadas normas convencionales, procede reiterar que si no
fuese obligatorio haber agotado los recursos internos antes de formular la pertinente
peticion, se permitiria que, al menos durante un tiempo, vale decir, entre el momento
en que se eleva la correspondiente presentacion o comunicacion y el instante en que la
Comision emite la resolucion sobre su admisibilidad, lapso que en muchas situaciones
podria estimarse extremadamente extenso, un mismo caso fuese tratado en forma
simultanea por la jurisdiccion interna y la jurisdiccion internacional, lo que

22 Arts. 28.8 y 29.3 del Reglamento de la Comisidn, ya transcritos.

23 Art. 31.3 del Reglamento de la Comisidn: "Cuando el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el
cumplimiento del requisito sefialado en este articulo, correspondera al Estado en cuestion demostrar que los
recursos internos no han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente del expediente”.

24 Art. 30.1 del Reglamento de la Comisidn: "La Comisién, a través de su Secretaria Ejecutiva, dard trémite a
las peticiones que reunan los requisitos previstos en el articulo 28 del presente Reglamento”.

25 Art. 32 del Reglamento de la Comision: “1. La Comisién considerard las peticiones presentadas dentro de
los seis meses contados a partir de la fecha en que la presunta victima haya sido notificada de la decisién
que agota los recursos internos. 2. En los casos en los cuales resulten aplicables las excepciones al requisito
del previo agotamiento de los recursos internos, la peticion debera presentarse dentro de un plazo
razonable, a criterio de la Comisién. A tal efecto, la Comisién considerara la fecha en que haya ocurrido la
presunta violacion de los derechos y las circunstancias de cada caso”.



11

evidentemente dejaria sin sentido alguno lo indicado en el citado segundo parrafo del
Preambulo y aun a la regla del previo agotamiento de los recursos internos, vale decir,
la jurisdiccién interamericana no seria subsidiaria o complementaria de la nacional,
sino mas bien la sustituiria o, al menos, podria ser empleada como un elemento de
presidn a su respecto.

Pero, ademas, de aceptarse que el cumplimiento del mencionado requisito pudiese
tener lugar en un momento posterior al de la presentacion o complemento de la
peticion pertinente, ello podria constituir un incentivo a que se eleven presentaciones o
comunicaciones ante la Comisiéon aun cuando no se haya cumplido con el referido
requisito, con la esperanza de que se pueda cumplir con él en forma previa al
pronunciamiento de dicha instancia respecto de su admisibilidad, lo que, por cierto, no
puede haber sido previsto ni querido por los Estados Partes de la Convenciéon o, al
menos, no hay constancia en autos de que ello haya sido contemplado en ésta.
También en el ambito del espiritu que inspira a las normas en cuestién, es del caso
advertir que de no seguirse el criterio de que el aludido requisito debe cumplirse al
momento de la presentacién o complemento de la peticion de que se trate y que, en
cambio, de adoptarse la tesis de que dicho plazo estaria determinado por el momento
en que la Comisién se pronuncia sobre la admisibilidad de la peticiéon correspondiente,
podrian generarse situaciones de abierta injusticia o arbitrariedad. En efecto, en la
medida que el plazo para que las peticiones o comunicaciones presentadas ante la
Comision cumplan con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos en
definitiva dependeria, no del peticionario o solicitante, sino de la decision de esta
Ultima de resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de las mismas, plazo que,
entonces y ciertamente, no seria el mismo para todos los casos y desconocido con la
anterioridad debida. Sin duda alguna, esta posibilidad no puede haber sido querida por
los Estados Partes de la Convencion ni las mencionadas normas pueden ser
interpretadas en un sentido que la haga factible.

En definitiva, entonces, ldgicamente es al peticionario al que le corresponde acreditar
que su comunicacién o peticion cumple con el requisito del previo agotamiento de los
recursos internos o, en sustitucion de ello, solicitar que se exima a su peticion, para
ser admitida, de esa obligacién y sin duda alguna, ello lo debe plantear en la propia
peticion.

En el presente caso, lo anterior no acontecié pues, de acuerdo a la propia Sentencia,
“[rlespecto de la presentacion de la peticion inicial ante la Comision,... (la Corte)
comprueba que, en efecto, la presunta victima remitié dicho documento el 22 de
agosto de 2003, y que a tal fecha aun no se habia dictado una sentencia definitiva en
el proceso criminal seguido en su contra, la que fue emitida el 5 de noviembre de
2003°°”,

3.- Excepcidén por incumplimiento del requisito del previo agotamiento de los recursos
internos.

26 parr. 17.
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Ahora bien, de conformidad a las disposiciones aplicables, en el evento de que el
peticionario no cumpla con su obligacion de agotar previamente los recursos internos,
el Estado puede interponer la excepcion correspondiente.

Es por ello que “/a Corte ha sostenido que una objecion al ejercicio de su jurisdiccion
basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser
presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante el procedimiento de
admisibilidad ante la Comisién®'”. Asimismo, en la sentencia se afirma que "(n)o
obstante, para que proceda una excepcion preliminar a la falta de agotamiento de los
recursos internos, el Estado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos
internos que aun no se han agotado, y demostrar que estos recursos se encontraban
disponibles y eran adecuados, idéneos y efectivos®®” y que “al alegar la falta de
agotamiento de los recursos internos corresponde al Estado sefialar en esa debida
oportunidad los recursos que deben agotarse y su efectividad®”.,

Empero, lo sefalado en la Sentencia debe complementarse con lo dispuesto en el
Reglamento de la Comisién, en orden a que "“(c)uando el peticionario alegue la
imposibilidad de comprobar el cumplimiento del requisito sefialado en este articulo,
corresponderd al Estado en cuestion demostrar que los recursos internos no han sido
agotados, a menos que ello se deduzca claramente del expediente®®”. Es decir, solo en
el evento de que el peticionario alegue estar impedido de acreditar que ha agotado
previamente los recursos internos, el Estado debe demostrar que no lo ha hecho y
siempre y cuando ello no se desprenda nitidamente del expediente.

En el caso en comento, en la Sentencia se deja constancia de que, habiéndose
transmitido al Estado el el 18 de abril de 2005 las partes pertinentes de la peticién de
la presunta victima y que le dio un plazo de dos meses, luego prorrogado por otro
mes, para que presentara la contestacion a la misma, “(e)! 18 de julio de 2005 (esto
es, dentro del referido plazo) “el Estado argumentd que se habia sometido el caso
previo a la decisién final de la Alta Corte de Justicia®”. Vale decir, de esa manera el
Estado indicé que aun no se agotaban los recursos internos, requisito, por lo demas y
como ya se sefiald, no mencionado y menos todavia, acreditado en la peticion
correspondiente.

4.- Admisibilidad de la peticion o comunicacién pertinente..

Un momento diferente al de la presentacidon o complementaciéon de una peticiéon o
comunicacién ante la Comision es el que ésta se pronuncia sobre su admisibilidad.

Ello queda en evidencia cuando se tiene presente que el propio Reglamento de la
Comisién contempla una revision inicial de la peticidn®?, una tramitacién inicial de la

27 Parr. 14.

28 Parr. 15.

29 Parr. 16.

30 Art. 31.3 del Reglamento de la Comisidn.

31 Parr. 17.

32 Art. 26.1 del Reglamento de la Comisidn:“La Secretaria Ejecutiva de la Comisién tendrd la responsabilidad
del estudio y tramitacion inicial de las peticiones presentadas a la Comisidon que llenen todos los requisitos
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misma® y un procedimiento de admisibilidad de ella®*, todo ello a cargo de la
Secretaria Ejecutiva de la Comisidén actuando en su representacion.

Ahora bien y tal como se insinué precedentemente, la decision sobre la admisibilidad
de la peticidn pertinente debe recaer sobre ésta en los términos que ella fue planteada
al momento de su presentacién o, a lo mas, de su complementacién a requerimiento
de la Secretaria Ejecutiva de la Comisién, y no en los términos que en que se plantee
al momento en que se adopta la decision sobre su admisibilidad. Ello resulta, en
particular y ademas de lo expuesto antes, de que esa peticion inicial la que se le
transmite al Estado para que se pronuncie®® y de que la resoluciéon sobre la
admisibilidad de la misma se adopta luego de considerarse las posiciones de las partes
respecto de ella®®.

La afirmacion precedente, en orden a que es sobre la peticion que debe pronunciarse
la Comision, se condice, por lo demas, con lo previsto en otras normas del propio
Reglamento de la Comision, en cuanto se le asigna a la Secretaria de ésta la facultad
de solicitarle al peticionario, en la tramitacion inicial de la peticion que formula, que,
por no reunir los requisitos exigidos, entre ellos el relativo al previo agotamiento de los
recursos internos, la “complete®’”. Evidentemente que, para ello, dicha Secretaria debe
“estudiar”, en la referida tramitacion inicial, es decir, cuando se le presenta la
correspondiente peticidn, si ella cumple o no con tales requisitos®, lo que luego, en el
procedimiento de admisibilidad de la misma, la propia Comisidn “verifica” si se han
interpuestos y agotados los recursos internos®?, esto es, comprueba y examina si en
verdad ello ya ha acontecido®°.

El aludido Reglamento no dispone, por ende, que es en el momento en que la Comision
se pronuncia sobre la admisibilidad de la peticion en que deben interponerse y
agotarse tales recursos, sino que en ese instante ya deben haber sido interpuestos y

establecidos en el Estatuto y en el articulo 28 del presente Reglamento”. Art. 30.1 del Reglamento de la
Comisidn: “La Comisién, a través de su Secretaria Ejecutiva, dara tramite a las peticiones que retinan los
requisitos previstos en el articulo 28 del presente Reglamento”.

33 Art. 29.1 del Reglamento de la Comisidn: “La Comisién, actuando inicialmente por intermedio de su
Secretaria Ejecutiva, recibird y procesara en su tramitacién inicial las peticiones que le sean presentadas.
Cada peticion se registrara, se hara constar en ella la fecha de recepcion y se acusara recibo al peticionario”.
34 Art. 36.1 y 2 del Reglamento de la Comisidn:”Decisién sobre admisibilidad 1. Una vez consideradas las
posiciones de las partes, la Comision se pronunciara sobre la admisibilidad del asunto. Los informes de
admisibilidad e inadmisibilidad seran publicos y la Comisidn los incluird en su Informe Anual a la Asamblea
General de la OEA. 2. Con ocasion de la adopcién del informe de admisibilidad, la peticion sera registrada
como caso y se iniciara el procedimiento sobre el fondo. La adopcion del informe de admisibilidad no
prejuzga sobre el fondo del asunto”.

35 Art. 30.2 del Reglamento de la Comisidn:”A tal efecto, transmitird las partes pertinentes de la peticién al
Estado en cuestién. La solicitud de informacién al Estado no prejuzgard sobre la decision de admisibilidad
que adopte la Comision”.

36 Art. 36.1 del Reglamento de la Comisién: “"Una vez consideradas las posiciones de las partes, la Comision
se pronunciard sobre la admisibilidad del asunto. Los informes de admisibilidad e inadmisibilidad seran
publicos y la Comisién los incluira en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA”.

37 »Sj la peticién no relne los requisitos exigidos en el presente Reglamento, la Comisién podra solicitar al
peticionario o a su representante que los complete conforme al articulo 26.2 del presente Reglamento”.

38 Art. 26.1 del Reglamento de la Comisidn, ya reproducido.

39 Art. 31.1 del Reglamento de la Comisidn: “Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la
Comisién verificarad si se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, conforme a los
principios del derecho internacional generalmente reconocidos”.

4% Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 222 edicién, Madrid, 2001.
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estar agotados. Logicamente, por lo tanto, su interposicién y agotamiento deben haber
tenido lugar antes de presentar la peticiéon ante la Comision.

Ahora bien, se ha sefialado que la Convenciéon no determind plazo, a partir de la
peticion correspondiente, para la realizacion de la admisibilidad por parte de la
Comisién. Habria que afadir que en este caso, considerando que “el Informe de
Admisibilidad fue emitido el 9 de marzo de 2007*'”, el lapso entre esta Ultima vy la
fecha de la peticidn, esto es, “el 22 de agosto de 2003**”, es de tres afios y un poco
mas de seis meses.

B. La falta de agotamiento de recursos internos con relacion al
impedimento de salida del pais.

Sobre el segundo fundamento de la excepcidén preliminar interpuesta por el Estado, en
la Sentencia se indica, como fundamento para desestimarla, que “respecto de la falta
de agotamiento de recursos internos sobre el impedimento de salida de enero de 2003,
la Corte observa que la presunta victima no interpuso ningin recurso ante los
tribunales nacionales” y que “(n)o obstante, el Estado tampoco contravino su
admisibilidad en las primeras etapas del procedimiento ante la Comision ni indico
cudles eran los recursos que la presunta victima debidé agotar, lo cual tampoco fue
presentado ante esta Corte**”.

Al expresar lo anterior, la Sentencia no considerd que, al no haber interpuesto la
presunta victima recurso alguno ante los tribunales nacionales con motivo del
impedimento a su salida del pais en el 2003 ni alegar que no le correspondia hacerlo,
el Estado no tuvo oportunidad para plantear una excepcién preliminar de manera
especifica al respecto en el proceso de admisibilidad ante la Comision. En tal sentido,
procede asimismo llamar la atencién acerca de que la excepcion preliminar planteada
por el Estado a este respecto no dice relacion con la peticion formulada ante la
Comision, sino con la decision de admisibilidad que ésta adopta respecto de aquella.
Tal vez sea por ello en la Sentencia se afirme que “/a presunta victima no se manifesto
de forma especifica respecto de la falta de agotamiento de los recursos internos sobre
el impedimento de salida**”.

Al desestimar, pues, este fundamento de la excepcidn interpuesta por el Estado, en la
Sentencia pareceria considerarse Unicamente que este Ultimo no contravino la
admisibilidad de la peticién, omitiendo, sin embargo, que el peticionario, por su parte,
no solo no agotd recurso alguno a este respecto, sino que tampoco alegd la
imposibilidad de hacerlo, con lo que, en la practica, podria estimarse que considera
que, respecto a la regla del previo agotamiento de los recursos internos, el Unico
obligado es el Estado, lo que, ciertamente, no se ajusta a lo previsto en la Convencion
y, de aceptarse esa tesis, reduciria esa regla a una minima expresion y alcance,
afectando, de paso, al indispensable equilibrio procesal en el caso en comento.

41 pParr. 17.
42 Idem.

43 Parr. 20.
44 parr. 13.
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CONCLUSION

En definitiva, el presente voto disidente manifiesta la discrepancia con lo resuelto en la
Sentencia en mérito de que, en criterio del suscrito, no se ajusta a lo prescrito en los
articulos 46, 47 y 48 de la Convencidon, en concordancia con el articulo 61.2 de la
misma.

En otras palabras, al procederse como se hizo, en la Sentencia se afectan los principios
de la subsidiaridad y de la complementariedad que inspiran al sistema interamericano
de derechos humanos, de certeza y seguridad juridicas con que sus normas
convencionales deben ser aplicadas e interpretadas y de equilibrio e igualdad procesal
entre las partes que debe regir en las tramitaciones de “peticiones o comunicaciones
presentadas” ante la Comision y elevadas ante la Corte.

Es, en consecuencia, en tal sentido que se comparte lo que la propia Corte ha
expresado, en cuanto a que “la tolerancia de ‘infracciones manifiestas a las reglas
procedimentales establecidas en la propia Convencion (y agregamos en los propios
Reglamento de la Corte y de la Comisién), acarrearia la pérdida de la autoridad y
credibilidad indispensables en los érganos encargados de administrar el sistema de
proteccién de derechos humanos™”. Y ello en mérito de que son precisamente esas
reglas las que garantizan la seguridad juridica y la igualdad de trato de los
comparecientes ante la Corte asi como su propia imparcialidad e independencia al
impartir Justicia en materia de derechos humanos.

Ciertamente, el presente voto se emite, como acontecié igualmente en otros del
infrascrito*®, considerando uno de los peculiares imperativos que enfrenta un tribunal
como la Corte, cual es, el de proceder con plena conciencia de que, en tanto entidad
autonoma e independiente, no tiene autoridad superior que la controle, lo que supone
que, haciendo honor a la alta funcion que se le ha asignado, respete estrictamente los
limites de esta ultima y permanezca y se desarrolle en el ambito propio de una entidad
jurisdiccional. A no dudarlo, el actuar de esa forma, es el mejor aporte que la Corte
puede hacer a la consolidacién de la institucionalidad interamericana de los derechos
humanos, requisito sine qua non para el debido resguardo de éstos y en la que a la
Comisién le corresponde su promocién y defensa*’, a la Corte le compete aplicar e
interpretar la Convencién en los casos que le son sometidos®®, y a los Estados
modificar aquella si asi lo estiman necesario®.

45 Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, Sentencia de 26 de junio de 2012 (Excepciéon Preliminar, fondo,
reparaciones y costas, parr. 43.

46 Constancia de Queja presentada a la Corte el 17 de agosto de 2011 y Voto Disidente, Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay, de 13 de octubre de 2011.

‘7 Primera frase de Art.41de la Convencién: “La Comisién tiene la funcién principal de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos...”.

“® Art. 62.3 de la Convencién: “La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los
Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracién especial,
como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial”.

“® Art. 76 de la Convencidn: “1. Cualquier Estado parte directamente y la Comisién o la Corte por conducto
del Secretario General, pueden someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una
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propuesta de enmienda a esta Convencion. 2. Las enmiendas entraran en vigor para los Estados
ratificantes de las mismas en la fecha en que se haya depositado el respectivo instrumento de ratificacion
qgue corresponda al numero de los dos tercios de los Estados Partes en esta Convencién. En cuanto al resto
de los Estados Partes, entraran en vigor en la fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de
ratificacion”.

Art. 39 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados: “Norma general concerniente a la
enmienda de los tratados. Un tratado podra ser enmendado por acuerdo entre las partes. Se aplicaran a tal
acuerdo las normas enunciadas en la Parte II, salvo en la medida en que el tratado disponga otra cosa”.



VOTO RAZONADO DEL JUEZ ALBERTO PEREZ PEREZ
EN EL CASO LIAKAT ALI ALIBUX vs. SURINAME

1. Mi discrepancia radica exclusivamente en lo tocante al no acogimiento de la
excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos con respecto al
impedimento de salida del pais ocurrido el 3 de enero de 2003, que quedd subsumido
en la decision desestimatoria global sobre todas las excepciones interpuestas (parrafo
21 y punto resolutivo 1).

2. La Corte constaté que “respecto de la falta de agotamiento de recursos internos
sobre el impedimento de salida del pais de enero de 2003 (...) la presunta victima no
interpuso ningun recurso ante los tribunales nacionales” (parr. 20) y que “[n]o se
deprende que se haya controvertido o impugnado esta decision mediante algun
recurso” (parr. 44). Constatd asimismo que “la presunta victima no se manifesté de
forma especifica respecto de la falta de agotamiento de los recursos internos en
relacion con el impedimento de salida del pais” (parr. 13) y que “que no existio
impugnacién formal por parte del sefior Alibux en sede interna” (parr. 130). Consta
también que entre las cinco objeciones que la presunta victima presenté ante la Alta
Corte de Justicia, que fueron desestimadas por ésta en su resolucion interlocutoria de
12 de junio de 2003, no figuraba ninguna relativa al impedimento de salida del pais
(parr. 46).

3. La Comisidon argumentd que la excepcion debia ser rechazada porque “no [habia
sido] alegada durante la etapa de admisibilidad de la peticién, siendo en el
procedimiento ante la Corte la primera vez que realizd el argumento en cuestion” y
“considerd que, en aplicacién del principio de estoppel, el Estado tuvo la oportunidad
de cuestionar la admisibilidad del punto en discusion, y al no proceder de esa forma, la
excepcién preliminar tiene que ser rechazada” (parr. 12).

4, La decision de la Corte se funddé en que “el Estado no contravino su
admisibilidad en las primeras etapas del procedimiento ante la Comisién ni indico
cudles eran los recursos que la presunta victima debié agotar, informacién que
tampoco fue aportada ante esta Corte” (parr. 20). Mas adelante se indica que cuando
se solicitd al Estado “como prueba para mejor resolver”, entre otras cosas, “las normas
gue regulan la prohibicién de salida del pais a personas procesadas o acusadas de un
delito”, “[I]las normas requeridas no fueron remitidas en su totalidad, empero, la Corte
tomara en consideracion lo pertinente respecto de los articulos que fueron sefialados
en los escritos de las partes, como sera valorado en los parrafos correspondientes”
(parr. 26).

5. No obstante lo dicho, consta que el Estado invocé disposiciones internas
contenidas en la Constitucion y en el Cédigo de Procedimiento Penal (que la Corte
transcribe) segun las cuales las medidas adoptadas estaban dentro de la competencia
del Procurador General. De la lectura de la Constitucién surge que “Toda persona



tiene, en caso de violacidon de sus derechos y libertades, a reclamar un trato honesto y
publico de su queja dentro de un plazo razonable por un juez”* y que “Las partes
interesadas tendran derecho a presentar ante un tribunal para revisién todo acto
definitivo y ejecutable de los dérganos de la administracién publica que se estime
ilegitimo”. La falta de argumentacion a ese respecto por parte de la presunta victima
no permite que esta Corte dilucide el punto de derecho interno relativo a si existian
excepciones que hicieran que las disposiciones citadas no fueran aplicables a la
prohibicién de salida del pais.

6. En tales condiciones, considero que los argumentos procedimentales expuestos
en la sentencia no son suficientes para fundamentar la desestimacion de esta
excepcion preliminar.

Alberto Pérez Pérez
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

! Articulo 10: Everyone shall have, in case of infringement of one's rights and freedoms, a claim to an honest
and public treatment of his complaint within a reasonable time by an independent and impartial judge.

2 Articulo 158, parrafo 2: “Interested parties shall have the right to submit to the court for reassessment any
final and enforceable act by agencies of public administration, which is believed to be unlawful.”



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT
A LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO LIAKAT ALI ALIBUX VS. SURINAME, DE 30 DE ENERO DE 2014

INTRODUCCION

1. Concurro esencialmente con lo decidido en el presente caso, en el que se establecieron
estandares interamericanos de relevancia, inter alia, sobre los alcances del principio de legalidad
y no retroactividad respecto de normas procesales (articulo 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en adelante “Convencion Americana” o “Pacto de San José”); asi como de
los alcances del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior —articulo 8.2.h) del Pacto
de San José—, cuando el proceso penal se realiza en Unica instancia ante el érgano jurisdiccional
de mas alta jerarquia en un sistema juridico nacional.

2. Formulo el presente voto individual, en términos del articulo 66.2 de la Convencién
Americana!, debido a que deseo destacar dos aspectos que estimo de relevancia para el Sistema
Interamericano en su integralidad, y que no fueron desarrollados en la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas respecto del Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname (en
adelante “la Sentencia”).

3. El primer aspecto tiene que ver con la primera excepcion preliminar formulada por el
Estado demandado, sobre la falta de agotamiento de los recursos internos al momento de la
presentacion de la peticion ante la Comision Interamericana, tematica de consecuencias
substanciales y funcionales para la tutela del derecho de acceso a la justicia de las presuntas
victimas ante el Sistema Interamericano, y también sobre el entendimiento del principio de
subsidiariedad y complementariedad que lo rigen, a la luz de la propia Convencion Americana y
su efecto util.

4, El segundo aspecto tiene relacion con una nueva dimensidon, poco explorada en la
jurisprudencia interamericana, sobre el derecho a la proteccién judicial como elemento integrador
de los derechos fundamentales de fuente nacional y convencional, que establece el articulo 25 de
la Convencién Americana®. Tradicionalmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante "“Corte IDH” o "“Tribunal Interamericano”) ha desarrollado ampliamente en su
jurisprudencia la dimensién del deber de garantizar el acceso a un recurso judicial, efectivo,
adecuado, rapido y sencillo, considerando cualquier recurso o medio de impugnacién como una
dimensidn del derecho de acceso a la justicia en general.

! Este precepto sefiala: “Si el fallo no expresare en todo o en parte la opinion unanime de los jueces, cualquiera

de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinion disidente o individual”.
2 “Art. 25. Proteccién Judicial.
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que lo ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea sometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso”.



5. Sin embargo, existe una dimensidon particular, a mi entender de gran trascendencia
sustantiva para la tutela de los derechos, que dispone expresamente el propio articulo 25.1 del
Pacto de San José, sobre la necesidad de la existencia de “un recurso sencillo y radpido” o bien
“cualquier otro recurso efectivo” que “ampare [a la persona] contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion”. El
derecho a la proteccion judicial que ampare derechos fundamentales de naturaleza nacional o
convencional constituye un elemento integrador de los derechos para la tutela de los mismos en
el dmbito nacional, teniendo un efecto importante en el modelo de control de constitucionalidad y
convencional que adopten los Estados nacionales y en su eficacia. Por esta razon se le debe dar
al derecho a la proteccién judicial un tratamiento auténomo que permita entender sus alcances.

6. En este sentido, si el Tribunal Interamericano hubiese desarrollado esta dimensién del
articulo 25.1 de la Convencion Americana, muy probablemente hubiese declarado violado dicho
precepto de forma auténoma, evitando subsumir las consecuencias en la violacién del articulo
8.2.h) como se realiza en la Sentencia® declarando la no violacién al articulo 25, lo que ademas
repercute en las reparaciones y justa indemnizacién de la victima*, en términos del articulo 63.1
del Pacto de San José>.

7. Al respecto, es cierto que existe una interdependencia e interrelacion entre los derechos
de la Convencion Americana. En el presente caso, particularmente entre el derecho al debido
proceso establecido en el articulo 8 (que el Pacto de San José denomina “Garantias Judiciales”) y
el derecho a la “proteccion judicial” prevista en el articulo 25; de tal manera que, en general,
todo recurso tiene que realizarse con el respeto de las garantias minimas del debido proceso, y
de ahi la interconexién entre los articulos 8 y 25, como lo ha establecido y desarrollado la linea
jurisprudencial del Tribunal Interamericano. Sin embargo, no debe olvidarse que cada derecho en
el Pacto de San José fue previsto como un derecho auténomo, con una dimensién y alcances
propios, que permiten desarrollos interpretativos individualizados, que abona en el entendimiento
y configuracion del ndcleo esencial de cada derecho para lograr una mayor proteccion de las
personas a través de estandares regionales, a la vez que estos avances contribuyen para
clarificar las obligaciones estatales para su pleno respeto.

8. De ahi que estimo que en el caso concreto pudo haberse diferenciado el derecho a recurrir
el fallo ante una instancia superior (art. 8.2.h), con el diverso derecho a un recurso que ampare
derechos fundamentales de fuente nacional o convencional. Esta vision del derecho a la garantia
de los derechos, tal como estd literalmente previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana, cumple una funcién de integracion de los derechos fundamentales de fuente nacional
y convencional para su adecuada proteccion en un modelo de ejercicio del control de
convencionalidad.

9. En el caso que nos ocupa, la vigente Constitucion de Suriname contempla una Corte
Constitucional, que no se habia establecido en el momento de los hechos (y que sigue sin
establecerse hasta ahora), de ahi que no se hayan desarrollado los recursos correspondientes de
su competencia; lo que evidentemente, en el caso, generd incertidumbre juridica sobre el
mecanismo y el érgano que protegiera de manera efectiva los derechos fundamentales ante los
planteamientos de constitucionalidad y convencionalidad esgrimidos, lo que pudo haber llevado al
Tribunal Interamericano a declarar la inconvencionalidad por omision al violarse el articulo 25 de
la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en tanto no se

3 Parr. 119 de la Sentencia.

4 El parr. 151 de la Sentencia respecto del articulo 25 sefala: "En virtud de ello, el Tribunal no ordenara ninguna

medida de reparacion en ese sentido”.
5 Articulo 63.1. Cuando se decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada. (Cursiva afiadida).



encontraba implementado el 6rgano y los recursos que constitucionalmente estan previstos para
la tutela de los derechos fundamentales de fuente nacional y convencional. Y ello sin desconocer
las competencias y atribuciones especificas de la Alta Corte de Justicia de Suriname, que en el
caso particular no protegié los derechos convencionales alegados como violados por el sefor
Alibux, que motivaron la intervencion y tutela internacional. Incluso, no hubo propiamente
respuesta al planteamiento de inconvencionalidad alegado por la hoy victima, al simplemente
contestar dicha Alta Corte que los jueces no podian implementar un recurso no previsto en la
legislacion.

10. Bajo esta tesitura dividiré el presente voto en dos partes. La primera parte, respecto a la
excepcién preliminar presentada por el Estado sobre la falta de agotamiento de los recursos
internos al momento de la presentacion de la peticion ante la Comisién Interamericana (parrs. 11
a 29). La segunda parte, abordaré las dimensiones del derecho a la proteccién judicial a la luz del
articulo 25 de la Convencion Americana, comprendiendo los siguientes epigrafes: (i) La
jurisprudencia interamericana (parr. 30-46); (ii) La diferencia entre el derecho a la proteccién
judicial (articulo 25) y el derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior —articulo
8.2.h)— (parrs. 47-68); (iii) La dimensidn integradora de los derechos a la luz del articulo 25 de
la Convencién Americana (parrs. 69-94); (iv) El derecho a la proteccién judicial en el presente
caso (parrs. 95-126); y (v) Conclusion: el derecho a la garantia de los derechos, como dimensién
integradora de derechos fundamentales (de fuente nacional y convencional) en un modelo de
ejercicio del control de convencionalidad (parrs. 127-134).

PRIMERA PARTE
SOBRE LA PRESENTACION DE LA PETICION ANTE LA COMISION INTERAMERICANA Y LA REGLA
DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

11. En la primera de las tres excepciones preliminares opuestas, el Estado manifesto inter alia
gue la presunta victima no agotd los recursos judiciales internos al momento de la presentacion
de su escrito de peticion ante la Comisién Interamericana, en virtud de que aun no se habia
dictado la sentencia en el proceso criminal seguido en su contra®.

12. Al respecto, la Corte IDH en la Sentencia precisé que, en efecto, el escrito de peticidon fue
recibido por la Comisidon Interamericana el 22 de agosto de 2003, siendo que la sentencia
definitiva emitida por la Alta Corte de Justicia es de 5 de noviembre siguiente, y hasta el 18 de
abril de 2005 la Comisién transmitié al Estado las partes pertinentes de la peticién de la presunta
victima. Ademas, el Tribunal Interamericano advirtié que el Estado argumenté desde el 18 de
julio de 2005 que se habia presentado dicha solicitud con anterioridad a la sentencia de fondo y
que el Informe de Admisibilidad fue emitido hasta el 9 de marzo de 2007’.

13. El Tribunal Interamericano desestimo la excepcidon preliminar al considerar esencialmente
que “el peticionario alegd que las presuntas vulneraciones al derecho a recurrir la sentencia
condenatoria y el principio de legalidad ante la Alta Corte de Justicia, fueron resueltas de manera
desfavorable, mediante la Resolucion Interlocutoria de 12 de junio de 2003 [...], antes de que
presentara la respectiva denuncia ante la Comisién. En consecuencia, la Corte enc[ontrd] que, en
el presente caso, debido a la inexistencia de un recurso de apelacion contra la eventual sentencia

6 Cfr. parr. 11 de la Sentencia.

Cfr. parr. 17 de la Sentencia.



condenatoria, la emision de la misma no era un requisito indispensable para efectos de la

presentacién del caso ante la Comisién”®.

14. Frente a ello concurro con la decision de la Corte IDH en el caso concreto. Asimismo,
estimo necesario tener en cuenta la normativa convencional que regula el procedimiento ante la
Comision Interamericana, a fin de interpretarla debidamente y en razén del efecto util del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos en su conjunto.

15. El Capitulo VII de la Convencion Americana establece la organizacién, funciones,
competencia y procedimiento de la Comisidon Interamericana respecto de los derechos
reconocidos en la misma. En la Seccién 3, relativa a la Competencia de la Comisién, el articulo
46.1 dispone:

Para que una peticidon o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la
Comision, se requerira:

a) Que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios
del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

[...]

16. Mediante una interpretacion literal de la norma, que atiende al sentido corriente de sus
términos’®, se puede desprender que la valoracién que hace la Comisién Interamericana sobre el
agotamiento de los recursos internos se da en la determinacion de la admisibilidad de la peticion.

17. Es preciso distinguir entre tres momentos procedimentales, a saber: a) la presentacion de
la peticion inicial; b) su valoracion inicial, a través de un examen preliminar (prima facie), y de
ser procedente, el traslado de las partes pertinentes de la peticion al Estado demandado; y c) la
admision del caso, de considerarse pertinente, ante el Sistema Interamericano, a través de la
adopcion del Informe de Admisibilidad.

18. Al respecto, en la Resolucién de Excepciones Preliminares en el caso Castillo Petruzzi y
otros Vs. Peru, esta Corte IDH senald que “no debiera confundirse el recibo de una denuncia, que
deriva de un acto del denunciante, con la admisidn y tramitacion de aquélla, que se concreta en
actos especificos de la propia Comisién, como lo es la resolucion que admite la denuncia, en su
caso, y la notificacién al Estado acerca de ésta”*°.

19. Resulta necesario interpretar el referido articulo 46.1 en relacion a la fase del
procedimiento de que se trate, por lo que si bien el Sistema Interamericano es subsidiario y
complementario, la integralidad del mismo requiere distinguir entre el momento de Ia
presentacion de la peticion inicial por parte del peticionario, y el examen preliminar (tramitacion
inicial) que la Comisidn Interamericana realiza de dicha peticion!!. En esta ultima fase
procedimental evalla la procedencia del traslado de las partes pertinentes de la peticién al
Estado, luego de haberse llevado a cabo un estudio preliminar de los requisitos de admisibilidad.

8 Parr. 18 de la Sentencia.

° Véase la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados: Articulo 31. Regla general de interpretacion. 1.

Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

10 Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares. Resolucién de 4 de septiembre de 1988, Serie
C No. 41, parr. 54.

1 Articulos 26 a 29 del actual Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y del Reglamento
vigente cuando se resolvid la admisibilidad de la peticién del sefior Liakat Ali Alibux el 9 de marzo de 2007.



Es decir, que si la peticion no es “manifiestamente improcedente”, la Comision decide darle
tramite y comunicarle al Estado dicha decision, lo que no significa que el caso sea admisible para
los efectos de los articulos 46 o0 47 de la Convencién Americana.

20. El Estado, luego de transmitida la peticidén, sera el que deba especificar, de ser el caso, los
recursos internos que aun no hayan sido agotados, y demostrar que estos recursos se
encontraban disponibles y eran adecuados, idoneos y efectivos!?, lo cual ha sido reiterado en la
jurisprudencia constante de la Corte IDH. A partir del traslado de la peticion al Estado, se inicia
propiamente el contradictorio, y es en esa etapa donde la Comisidon Interamericana —debiendo
respetar en todo momento la equidad procesal de las partes y la adecuada defensa de las
mismas— estd en capacidad de evaluar la procedencia de la peticién y, en su caso, la
admisibilidad o inadmisibilidad de la peticion conforme a lo dispuesto en los articulos 46 o 47 de
la Convencion Americana. De lo contrario, al recibir la peticidn, es decir, antes de darle tramite o
realizar el estudio inicial de la misma, la Comisién estaria obligada a verificar con plena certeza si
en cada situacién se han agotado los recursos de la jurisdiccién interna y abundar en la
legislacién de cada Estado para determinar si pudieran existir otros posibles recursos a agotar y
si resultan eficaces, lo cual segun la jurisprudencia constante del Tribunal Interamericano, le
corresponde al Estado'®. En este sentido, la Corte IDH ha establecido que'*:

En primer lugar, la Corte ha sefialado que la falta de agotamiento de recursos es una cuestion

de pura admisibilidad y que el Estado que la alega debe indicar los recursos internos que es

preciso agotar, asi como acreditar que esos recursos son efectivos. En segundo término, la

excepcion de no agotamiento de recursos internos debe plantearse, para que sea oportuna, en

la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comisién, o sea, antes de cualquier

consideracion en cuanto al fondo; si no es asi, se presume que el Estado renuncia tacitamente a

valerse de ella. En tercer lugar, el Estado demandado puede renunciar en forma expresa o técita

a la invocacién de la falta de agotamiento de los recursos internos®’. (Subrayado afiadido).
21. En efecto, ha sido jurisprudencia constante de la Corte IDH que una objecion al ejercicio de
su jurisdiccion basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser
presentada en el momento procesal oportuno!®, esto es, durante las primeras etapas del
procedimiento de admisibilidad ante la Comisién'’, por lo cual se entiende que luego de dicho
momento procesal oportuno opera el principio de preclusién procesal’®; ademdas de que
corresponde al Estado, al alegar la falta de agotamiento de los recursos internos, sefialar en esa

12 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie

C No. 1, parr. 91; y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de mayo de 2011. Serie C no. 226, parr. 13. Asimismo, véase el parr. 20 de la Sentencia.

13 Cfr. parr. 16 de la Sentencia. Asimismo, véanse Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No 265, parr. 47.

14 Cfr. parr. 16 de la Sentencia. Asimismo, véanse Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 64.

15 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros V. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 124.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie

C No. 1, parr. 88; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.

17 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de

julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 81; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.

18 Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto

de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.



debida oportunidad los recursos que deben agotarse y su efectividad'®. El Tribunal Interamericano
ha estimado que la interpretacion que ha dado al articulo 46.1.a) de la Convencidon Americana por
mas de dos décadas es conforme al Derecho Internacional®.

22. En el presente caso, hay que distinguir tres momentos, a saber: (i) la recepcién de la
peticion inicial de la hoy victima ante la Comisién Interamericana (22 de agosto de 2003); (ii) el
traslado al Estado de las partes pertinentes de la peticidon inicial (18 de abril de 2005); y (iii) el
Informe de Admisibilidad de la Comisién (9 de marzo de 2007). La Corte IDH, en la Sentencia,
encontrd razonable que el peticionario no esperara hasta la emision del fallo de la Alta Corte de
Justicia de Suriname, siendo que de por si no existia un recurso adecuado para impugnarlo y que
ya le habian rechazado las objeciones interpuestas a la victima del presente caso, mediante
Resolucién Interlocutoria de dicha Alta Corte de Justicia de 12 de junio de 20032, Si la Comisién
hubiera aplicado prima facie la falta de agotamiento de los recursos —teniendo como momento
de la valoracién de su agotamiento la presentacidon de la denuncia ante la Comisién—, se hubiera
privado de evaluar la situacidon en concreto, que ameritara aguardar a la emision de la Sentencia
y el subsiguiente tramite al Estado. No debe perderse de vista, como se expresd en la presente
Sentencia, y siguiendo la propia linea jurisprudencial del Tribunal Interamericano®?, que “no es
tarea de la Corte, ni de la Comision, identificar ex officio cuales son los recursos internos
pendientes de agotamiento. El Tribunal resalta que no compete a los 6rganos internacionales
subsanar la falta de precisién de los alegatos del Estado”?3.

23. Es cierto que la regla del previo agotamiento de los recursos internos esta concebida en
interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un dérgano internacional por actos
que se le imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios medios?*. Lo
anterior se desprende del propio preambulo de la Convencion Americana que establece que la
proteccidn internacional es “coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno
de los Estados americanos”. Sin embargo, tal y como se ha sefialado, de manera general, es
recién con el traslado de la peticion al Estado, que el contradictorio se inicia y se actualiza la
posibilidad del Estado de interponer sus excepciones preliminares, dandose inicio a la etapa de
admisibilidad, en la que debe garantizarse en todo momento la igualdad de las partes y la
adecuada defensa, especialmente sobre cada una de las actuaciones y escritos posteriores.

24. Ahora bien, a mi entender, la regla del previo agotamiento de los recursos internos no
solo estd prevista en interés del Estado —conforme a la linea jurisprudencial que ha mantenido la
Corte IDH desde su primera sentencia contenciosa—; también esta regla implica, a su vez, un
derecho de las presuntas victimas a los recursos judiciales efectivos de conformidad con el
articulo 25 del Pacto de San José que permitan proteger los derechos fundamentales en sede
interna, antes de que se active la tutela internacional de proteccién. De esta forma, este requisito

19 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie

C No. 1, parrs. 88 y 91; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de agosto del 2013. Serie C No. 265,parrs. 46 y 47. Asimismo, véase parr. 15 de la Sentencia.

20 Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 34.

2 Cfr. parr. 18 de la Sentencia.

2 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23; y Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 23.

23 Cfr. parr. 16 de la Sentencia.
24 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61; vy
Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia.Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de
noviembre de 2012, Serie C No. 259, parr. 33.



de procedibilidad ante la Comisidn, si bien actla en interés del Estado para que lo dispense de
responder ante las instancias internacionales de proteccién de los derechos humanos, también
implica un deber hacia el propio Estado de prever los recursos idoneos y adecuados para lograr la
proteccién efectiva de los derechos en sede nacional y conforme a las reglas del debido proceso
legal en los términos que lo dispone la Convencién Americana, en tanto que permite una tutela
nacional que logre proteger el derecho fundamental con mayor prontitud que la que pudiera
eventualmente lograrse en sede internacional.

25. Al respecto, debe recordarse, como lo ha establecido el Tribunal Interamericano que, el
Estado “es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se
produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de
resolver el asunto a nivel interno [..], antes de tener que responder ante instancias
internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual deriva del caracter subsidiario que
reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de los derechos
humanos”®®. Esas ideas también han adquirido forma en la jurisprudencia reciente bajo la
concepcion de que todas las autoridades y érganos de un Estado Parte en la Convencion tienen la
obligacion de ejercer un “control de convencionalidad”?®.

26. Adicionalmente, la disposiciéon del articulo 46 de la Convencion Americana debe de
interpretarse de conformidad con el articulo 29.a) de la misma, que establece que “ninguna
disposicion” del Pacto de San José puede ser interpretada en el sentido de “[...] suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida
que la prevista en ella”. Esto es que el Sistema Interamericano debe ser funcional y
efectivamente protector de los derechos humanos, por lo que no resulta razonable que si el
requisito del agotamiento de los recursos internos se alcanzé durante el transcurso del
procedimiento inicial ante la Comision, antes de la adopcion del Informe de Admisibilidad, o
incluso antes de que el Estado conozca de la peticién, una vez ante la Corte IDH, ésta decidiera
desvirtuar total o parcialmente el caso, no obstante la existencia de presuntas violaciones
alegadas. Dicho estandar seria evidentemente contrario a una interpretacién favorable a la
presunta victima y, por ende, resultaria contrario al principio pro persona, destacando que esta
en juego el derecho de acceso a la justicia —en sentido amplio—. Igualmente, una postura de
este tipo llevaria a desconocer la necesidad de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental.

27. En el mismo sentido y de acuerdo a una interpretacion sistematica del Sistema
Interamericano, una postura restrictiva como considerar que el agotamiento de los recursos
internos debe actualizarse desde la presentacion de la peticion inicial, repercutiria en la
funcionalidad del mismo y su efecto Gtil. Mas aun cuando el articulo 44 de la propia Convencion
Americana otorga la posibilidad de que “cualquier persona o grupo de personas, o entidades no
gubernamentales [..] puedan presentar a la Comisidon peticiones que contengan denuncias o
quejas de violacién de [la] Convencion por un Estado parte”. En este sentido, y en vista de la
tutela efectiva de los Derechos Humanos, la Convencion Americana no pretendio exigir arduos
requisitos a fin de presentar una peticion al Sistema, lo cual requeriria de una asistencia letrada
conocedora necesariamente de la jurisdiccion interna e internacional. Por el contrario, en vista
del tramite inicial ante la Comisién Interamericana, resulta razonable que, de no ser la peticién

25 Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66; véase también, Voto Razonado
del Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, parr. 9. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220.

26 Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 142.



“manifiestamente improcedente”, ésta evalle debidamente la peticién inicial, a través de un
examen preliminar, y de ser necesario la transmita al Estado, para que éste se pueda pronunciar
al respecto. A partir de ello, la Comisidon podra valorar, en su caso, las posiciones de las partes
respecto del agotamiento de recursos internos, garantizando en todo momento el contradictorio,
la igualdad de las partes y la adecuada defensa, para asi determinar, en un plazo razonable?’,
sobre la admisibilidad de dicha peticién, mediante la adopcion del Informe de Admisibilidad.

28. Cabe sefialar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tampoco ha considerado
necesario el agotamiento de los recursos internos al momento de la presentacion de la peticion.
En efecto, el Tribunal de Estrasburgo ha considerado que este agotamiento puede ser alcanzado
de manera brevemente posterior a la presentacién de la peticion, pero antes de que se
determine la admisibilidad de la misma?®®. Criterio también compartido, en su momento, por el
mismo Tribunal en la etapa de funcionamiento de la Comisidon Europea de Derechos Humanos,
antes de la entrada en vigor del Protocolo 11 al Convenio Europeo de Proteccion de Derechos y
Libertades Fundamentales®®. En este sentido, debe destacarse la similitud de las disposiciones
contenidas en la Convencién Americana (art. 46.1)*° y el Convenio Europeo (art. 35.1)3! sobre
Derechos Humanos; asimismo, deben considerarse las diferencias y realidades funcionales entre
ambos sistemas de proteccidon, ya que en el Sistema Interamericano aun se cuenta con una
Comisién que actlia como una instancia inicial, que es el canal a través del cual la Convencién
Americana otorga a la persona el derecho de dar por si sola el impulso inicial necesario para que
se ponga en marcha el sistema internacional de protecciéon de los derechos humanos, cuyo
procedimiento es necesario agota®’. La dindmica y realidad del funcionamiento de la Comisidn
Interamericana ha provocado que, hasta el momento, se sigan presentando relativamente pocos
casos ante este Tribunal Interamericano.

29. En conclusion, de conformidad con el articulo 46.1.a) de la Convencidon Americana, el cual
dispone que “[p]ara que una peticién [...] sea admitida por la Comisién[,] se requerira [...] que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna”, resulta pertinente considerar
que la peticién inicial, de no ser manifiestamente improcedente al momento del analisis

2 En el Caso Mémoli Vs. Argentina, el Estado interpuso una excepcion preliminar alegando que la Comisidn

Interamericana se habia tardado demasiado en transmitir la peticion inicial, y alegd una falta procesal, a lo cual la Corte

IDH contestd en el parrafo 41 de la sentencia lo siguiente:
“Por otra parte, este Tribunal enfatiza que /la Comision debe garantizar en todo momento la razonabilidad de los
plazos en la tramitacion de sus procesos. Sin embargo, dentro de ciertos limites de temporalidad y razonabilidad,
determinadas omisiones o retrasos en la observancia de los procedimientos de la propia Comisidon pueden ser
dispensados si se conserva un adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica. Las anteriores
consideraciones permiten concluir que el Estado no ha acreditado que el plazo que la peticidon paso6 en la etapa
de revision inicial significé un incumplimiento a las normas procedimentales del Sistema Interamericano o un
error grave que afecté su derecho a la defensa, de forma tal que se justifique la inadmisibilidad del presente
caso”. (Cursivas afiadidas).

28 Cfr. TEDH, Karoussiotis Vs. Portugal. No. 23205/08. Sentencia de 1 de febrero de 2011, parr. 57. Este ha sido el

criterio seguido por el TEDH en sus procesos de admisibilidad.

29 Cfr. TEDH, Ringeisen Vs. Austria. No. 2614/65. Sentencia de 26 de julio de 1971, parr. 91.

30 Art. 46. Para que una peticion o comunicacién presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la
Comisidn, se requerira: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos; b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a
partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva; c) que la
materia de la peticidn o comunicacién no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional; y d) que en el
caso del articulo 44 la peticién contenga el nombre, la nacionalidad, la profesidn, el domicilio y la firma de la persona o
personas o del representante legal de la entidad que somete la peticidn.

31 Art. 35. Condiciones de admisibilidad. 1. Al Tribunal no podra recurrirse sino después de agotar las vias de

recursos internas, tal como se entiende segun los principios de derecho internacional generalmente reconocidos y en el
plazo de seis meses a partir de la fecha de la decisidn interna definitiva.

32 Asunto de Viviana Gallardo y otras. Serie A No. 101, Decisidon de 13 de noviembre de 1981, parr. 23.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["23205/08"]}

preliminar, puede estar sujeta al contradictorio de las partes, incluyendo el agotamiento de los
recursos internos (debiendo respetarse en todo momento la igualdad procesal y la adecuada
defensa); por lo que el agotamiento de dichos recursos debe verificarse y actualizarse de forma
definitiva hasta e/ momento en que la Comisién resuelva, en un plazo razonable, sobre /a
admisibilidad de la peticién, esto es, cuando se emite un Informe de Admisibilidad o en su caso
de Inadmisibilidad.

SEGUNDA PARTE
LAS DIMENSIONES DEL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL (ARTICULO 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA)
I. LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

A) El deber de garantizar el acceso a un recurso judicial que sea efectivo, adecuado,
rapido y sencillo

30. El articulo 25.1 de la Convencion Americana garantiza la existencia de un recurso sencillo,
rapido y efectivo ante juez o tribunal competente®*. La Corte IDH ha establecido que, de
conformidad con el Pacto de San José, los Estados Parte estan obligados a suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25)3,
recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1)%°; todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por el Pacto de San José a toda

persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)%.

31. La efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den
resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencion
Americana, en la Constitucidn o en las leyes®’. Es decir, el Tribunal Interamericano ha establecido
gue para que tal recurso efectivo exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la
ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones

33 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 63; y

Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011.
Serie C No 228. parr. 91.

34 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C. No. 250, parr. 191.

35 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
3, parr. 92; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 82.

36 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 91; y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No 252, parr. 242

3 Parr. 116 de la Sentencia. Cfr. Caso Bamaca Veldasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70, parr. 191; y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros), Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 228.
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generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten
ilusorios°.

32. La Corte IDH ha senalado también que, en los términos del articulo 25 de la Convencion
Americana, es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado. La primera, consagrar
normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos ante las autoridades
competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccién contra actos que violen sus
derechos fundamentales o que conlleven la determinacion de los derechos y obligaciones de
éstas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias
definitivas emitidas por tales autoridades competentes®®, de manera que se protejan
efectivamente los derechos declarados o reconocidos.

33. El derecho establecido en el articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacion
general del articulo 1.1 de la Convencion Americana, al atribuir funciones de proteccién al
derecho interno de los Estados Partes?®. A la vista de lo anterior, el Estado tiene la
responsabilidad no sélo de disefiar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también
la de asegurar la debida aplicacién de dicho recurso por parte de sus autoridades judiciales*!. El
proceso debe tender a la materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial mediante la aplicacidon idénea de dicho pronunciamiento®. Por tanto, la
efectividad de las sentencias y de las providencias judiciales depende de su ejecucion. Lo
contrario supone la negacién misma del derecho involucrado®. Todo esto implica, conforme al
articulo 25.2.b) de la Convencién Americana, que los Estados se comprometen a desarrollar las
posibilidades del recurso judicial**. Como consecuencia de lo ya dicho, la inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a una persona en estado de indefensién®.

34. El Tribunal Interamericano ha considerado que el sentido de la proteccion otorgada por el
articulo 25 del Pacto de San José es la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que
la autoridad competente y capaz de emitir una decisién vinculante determine si ha habido o no
una violacién a algun derecho que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser

38 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C

No. 74, parr. 136; y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
noviembre de 199. Serie C No. 63, parr. 142.

39 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237.

40 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 83; y Caso
Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010.
Serie C No. 214, parr. 141.

41 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237; y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay.Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 141.

42 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parr. 73; y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 104.

43 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parr. 82; y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2011. Serie C No 228. parr. 104.

a4 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.

43 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C No. 71. parr. 89.
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encontrada una violacion, el recurso sea Util para restituir al interesado en el goce de su derecho
y repararlo. Seria irrazonable establecer dicha garantia judicial si se exigiera a las personas saber
de antemano si su situacion sera estimada por el érgano judicial como amparada por un derecho
especifico*®. Es asi que el Tribunal Interamericano no evalla la efectividad de los recursos
interpu%c,tos en funcion a una eventual resolucién favorable a los intereses de la presunta
victima®’.

35. En razéon de lo anterior, independientemente de si la autoridad judicial declarase
infundado el reclamo de la persona que interpone el recurso por no estar cubierto por la norma
gue invoca o no hubiese encontrado una violaciéon del derecho que se alega vulnerado, el Estado
esta obligado a proveer recursos efectivos que permitan a las personas impugnar aquellos actos
de autoridad que consideren violatorios de sus derechos humanos previstos en la Convencién
Americana, la Constitucion o las leyes. En el Caso Castafieda, el Tribunal Interamericano llegd a
la conclusion que el articulo 25 del Pacto de San José establece el derecho a la proteccion judicial
de los derechos, el cual puede ser violado independientemente de que exista o no una violacién
al derecho reclamado o de que la situacién que le servia de sustento se encontraba dentro del
campo de aplicacién del derecho invocado®®.

36. Aqui es importante sefialar que la Corte IDH ha establecido que en todos los
ordenamientos internos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas las
circunstancias. Si en un caso especifico el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que
agotarlo®. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de que todos los recursos disponibles en el
derecho interno puedan, en determinadas circunstancias, satisfacer de una manera colectiva los
requerimientos establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, incluso si
ninguno de ellos, en lo individual, cumpla de una manera integral con dichas disposiciones®°.

37. Este Tribunal Interamericano ha establecido que el recurso de amparo por su naturaleza
es “el procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos
reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados Partes y por la Convencién”>!.
Asimismo, ha considerado que tal recurso entra en el ambito del articulo 25 del Pacto de San
José, por lo cual tiene que cumplir con varias exigencias, entre las cuales se encuentra la
idoneidad y la efectividad®®. Sin embargo, la Corte IDH ha estimado que no es en si mismo

incompatible con la Convencion Americana que un Estado limite el recurso de amparo a algunas

46 Cfr. Caso Castafleda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 100.
4 Cfr. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011
Serie C No. 233, parr. 184.

48 Cfr. Caso Castafleda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 101.

49

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 64.
50 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 288.

51 El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 32.

52 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos) Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24; Caso Castafieda Gutman Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184,
parr. 78; y Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 196.
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materias, siempre y cuando provea otro recurso de similar naturaleza e igual alcance para
aquellos derechos humanos que no sean de conocimiento de la autoridad judicial por medio del
amparo.>® En todo caso, lo importante es considerar que el recurso judicial sea idéneo para
combatir la violacidn, y que sea efectiva su aplicacién por la autoridad competente®®. Dado que
toda persona debe tener acceso a un recurso sencillo y rapido ante jueces o tribunales
competentes que amparen sus derechos fundamentales®.

38. En algunos momentos se ha interpretado que el recurso efectivo del que habla el Tribunal
Interamericano, puede ofrecerse dentro de procedimientos penales, especialmente en casos de
graves violaciones a derechos humanos. Asi, la Corte IDH ha establecido que las victimas de las
violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de
ser oidos y actuar en los respectivos procesos, que en opinién del Tribunal pueden incluir tanto
en procuracion del esclarecimiento de los hechos y del castigo de los responsables, como en
busca de una debida reparacion®®.

39. El Tribunal Interamericano ha entendido también que para que una investigacion penal
constituya un recurso efectivo para asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas
victimas, asi como para garantizar los derechos que se han visto afectados, debe cumplirse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa; y debe
tener un sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico propio y no como una
simple gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de
sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorio®’. Igualmente, la Corte IDH en
ciertas circunstancias ha examinado la efectividad de recursos incoados ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa®®. En tales casos se ha analizado si las decisiones tomadas en aquélla
han contribuido efectivamente a poner fin a una situacion violatoria de derechos, a asegurar la no
repeticion de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos protegidos por
el Pacto de San José>°.

53 Cfr. Caso Castafleda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 92.
54 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 131; Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 93; y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 184.

55 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 112; Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 52; y Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No 99, parr. 121.

56 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 225 y 227.

57 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez V's. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177,
y Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de
2009. Serie C No. 203, parr. 113.

58 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 210; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 217; y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 139.

59 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 214; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 219; y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 139.
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40. De esta forma, el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el
derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer
la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales
responsables®.

41. La Corte IDH ha sostenido desde su Opinion Consultiva OC-9/87 que, para que un recurso
sea efectivo “se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una
violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”®!. Es claro que el
recurso no sera realmente eficaz si no se resuelve dentro de un plazo que permita amparar la
violacién de la que se reclama®?. De aqui se desprende que el recurso mismo deba ser rapido.

42. En una etapa importante de la jurisprudencia del propio Tribunal Interamericano, se llegd
a determinar que el articulo 8 a la par del articulo 25 de la Convencion Americana consagran el
derecho de acceso a la justicia®. Asi la Corte IDH determind que el articulo 8.1 del Pacto de San
José guardaria relacién directa con el articulo 25 en relacién con el articulo 1.1, ambos del mismo
tratado, que asegura a toda persona un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros
resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos humanos sean juzgados y
para obtener una reparacidn por el dafio sufrido®. Como ha dicho esta Corte IDH, el articulo 25
“constituye uno de los pilares basicos, no sdlo de la Convencidén Americana, sino del propio
Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion”, toda vez que
contribuye decisivamente a asegurar el acceso a la justicia®. En el Caso La Cantuta, el Tribunal
Interamericano llegd a determinar que el acceso a la justicia constituye una norma imperativa de
Derecho Internacional (ius cogens) vy, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados
de adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea
ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el Derecho Internacional para juzgar vy,
en su caso, sancionar a los responsables de hechos de esa indole, o colaborando con otros Estados
que lo hagan o procuren hacerlo, en lo que constituye un *mecanismo de garantia colectiva”®®.

43. Finalmente, a ultimas fechas, el Tribunal Interamericano ha determinado que este recurso
debe ofrecer una revision judicial suficiente. Esta se da cuando el érgano judicial examina todos
los alegatos y argumentos sometidos a su conocimiento sobre la decision o acto impugnado, sin
declinar su competencia al resolverlos o al determinar los hechos. Por el contrario, ha sefalado
que no hay una revisién judicial si el érgano judicial estd impedido de determinar el objeto

60 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C

No. 100, parr. 114; y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No 252, parr. 242.

61 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24. En el mismo sentido, cfr. y
Caso “Cinco Pensionistas” Vs Peru. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98,
parr. 136.

62 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 245.

63 Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C No.
85, parr. 52.

64 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43,
parr. 106.

65 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43,
parr. 82 y 83.

66 Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No.
162, parr. 160.
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principal de la controversia, como podria suceder en casos en que se considera limitado por las
determinaciones facticas o juridicas realizadas por otro 6rgano que hubieran sido decisivas en la
resolucién del caso®’.

B) El derecho a la proteccién judicial contra actos que violen derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la Convencion

44, Un aspecto importante en la jurisprudencia del Tribunal Interamericano es el hecho de
que el articulo 25.1 del Pacto de San José ha establecido, en términos amplios, que los recursos
judiciales deben proteger y velar no sdlo respecto de los derechos contenidos en la Convencion,
sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por la ley®®. Esto
claramente se vincula con el articulo 29.b) del Pacto de San José, de acuerdo con el cual
establece derechos minimos, susceptibles de ampliacién por otras disposiciones convencionales y
nacionales, las cuales la Convencidon Americana hace suyas al proporcionarles el mismo grado de
garantia que otorga a los derechos que las que conforman —idealmente, un recurso judicial
efectivo, rapido y sencillo—; y en consecuencia, asumiendo también como propia la extension de
dichas normas de proteccion mayor, originalmente ajenas a ella.

45, En la Opinién Consultiva 9/87, la Corte IDH determiné que el Pacto de San José
proporciona ciertos elementos de juicio para precisar las caracteristicas fundamentales que
deben tener las garantias de los derechos. Al respecto, en esa oportunidad el Tribunal
Interamericano sefald que el punto de partida del analisis debe ser la obligacién que esta a cargo
de todo Estado Parte en la Convencidon Americana de "respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y [de] garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion”, segun lo dispone el articulo 1.1 de la Convencidon Americana. De esa obligacion
general, se menciond, se deriva el derecho de toda persona, prescrito en el articulo 25.1 "a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucidn, la ley o la presente Convencién"®°.

46. Es asi que el mismo articulo 25.1 del Pacto de San José dispone que la garantia alli
consagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencion Americana,
sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constituciéon o por la ley’?. Si bien este
criterio, en su momento, se aplico en dicha Opinidon Consultiva al interpretar cuales derechos no
son susceptibles de suspension en estado de emergencia, desde entonces, en pocas ocasiones ha
sido utilizado por el Tribunal Interamericano y en definitiva no ha sido desarrollado respecto a
todas sus implicaciones.

II. LA DIFERENCIA ENTRE EL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL (ARTI'CULO 25) Y EL
DERECHO A RECURRIR DEL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR (ARTICULO 8.2.H)

A) El alcance del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (articulo 8.2.h) de
la Convencion Americana)

67 Cfr. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de
2011. Serie C No. 234, parr. 204
68 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos

Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 23.

69 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 22.

70 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 23.
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47. El articulo 8.2 del Pacto de San José contempla la proteccién de garantias minimas (en
realidad derechos que integran el debido proceso legal) a favor de “[t]oda persona inculpada de
delito”. En el ultimo inciso en que expone esos derechos, el inciso h), protege el “derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. La Corte IDH entiende que el articulo 8.2 se
refiere, en términos generales, a las garantias minimas de una persona que es sometida a una
investigacion y proceso penal. Esas garantias minimas deben ser protegidas dentro del contexto
de las di7sltintas etapas del proceso penal, que abarca la investigacion, acusacién, juzgamiento y
condena’".

48. La Corte IDH, desde el Caso Herrera Ulloa ha considerado que el derecho de recurrir el
fallo es una garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en
aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y
de superior jerarquia organica’?. Es por ello que la Corte IDH ha determinado que el derecho de
interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera
calidad de cosa juzgada, toda vez que se busca proteger el derecho de defensa otorgando
durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una
decisién que fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio
indebido a los intereses de una persona’>.

49, De esta manera, la doble conformidad judicial, expresada mediante la integra revision del
fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del
Estado, y al mismo tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los derechos del condenado’.

50. Asimismo, la Corte IDH ha indicado que el derecho de recurrir del fallo, consagrado por el
Pacto de San José, no se satisface con la mera existencia de un érgano de grado superior al que
juzgd y condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una
verdadera revisién de la sentencia, en el sentido requerido por la Convencion Americana, es
preciso que el tribunal superior redna las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para
conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el proceso penal es uno solo a través de sus
diversas etapas’®, incluyendo la tramitacidn de los recursos ordinarios que se interpongan contra
la sentencia’®.

51. De acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, que es la eficaz proteccion de los
derechos humanos’’, se debe entender que el recurso que contempla el articulo 8.2.h) de dicho

7 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23

noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 91.
72 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.

73 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.

74 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parr. 89.

75 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No.
52, parr. 161.

76 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 159.

77

95.

Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr.
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tratado debe ser un recurso ordinario accesible y eficaz mediante el cual un juez o tribunal
superior procure la correccién de decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho”®

52. La eficacia del recurso implica que debe procurar resultados o respuestas al fin para el
cual fue concebido’®. Asimismo, el recurso debe ser accesible, esto es, que no debe requerir
mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho®. En ese sentido, la Corte IDH ha
estimado que las formalidades requeridas para que el recurso sea admitido deben ser minimas y
no deben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver
los agravios sustentados por el recurrente®!

53. Si bien los Estados tienen un margen de apreciaciéon para regular el ejercicio de ese
recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma del
derecho de recurrir del fallo®. Por ello la Corte IDH ha mencionado que debe entenderse que,
independientemente del régimen o sistema recursivo que adopten los Estados Partes y de la
denominacién que den al medio de impugnacién de la sentencia condenatoria, para que éste sea
eficaz debe constituir un medio adecuado para procurar la correccion de una condena errénea.
Ello requiere que pueda analizar cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la
sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre
las determinaciones facticas y la aplicacion del derecho, de forma tal que una errénea
determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicacion del derecho.
Consecuentemente, las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio
de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria®?

54, Ademas, el Tribunal Interamericano ha considerado que “en la regulacidon que los Estados
desarrollen en sus respectivos regimenes recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra la
sentencia condenatoria respete las garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la
Convencién, resulten relevantes y necesarias para resolver los agravios planteados por el
recurrente, lo cual no implica que deba realizarse un nuevo juicio [...]3*".

55. El juez o tribunal superior encargado de resolver el recurso interpuesto contra la sentencia
penal tiene el deber especial de protecciéon de las garantias judiciales y el debido proceso a todas
las partes que intervienen en el proceso penal de conformidad con los principios que lo rigen®

78 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de

julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 161 y 164; y Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 88.

79 Cfr. Caso Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 161; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255, parr. 99.

80 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de

julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 164.

81 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 99.

82 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 161.

83 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
nowembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 100.

Caso Mohamed Vs. Argentlna Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre
de 2012. Serie C No. 255, parr. 101.
85 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 163.
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Asi, este Tribunal Interamericano ha sefialado que la “posibilidad de “recurrir del fallo” debe ser
accesible, sin requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho”®.

56. “Independientemente de la denominacién que se le d[é] al recurso existente para recurrir
un fallo, lo importante es que dicho recurso garantice un examen integral de la decision
recurrida”®’. “Sobre este punto, si bien los Estados tienen cierta discrecionalidad para regular el
ejercicio de ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia
misma del derecho a recurrir del fallo”®®. En el Caso Barreto Leiva la Corte IDH establecié que
incluso en el marco de fueros especiales para el enjuiciamiento de altos funcionarios publicos el
Estado debe permitir que las personas cuenten con la posibilidad de recurrir el fallo
condenatorio®.

57. En el Caso Vélez Loor, el Tribunal Interamericano también considerd que puede violar el
articulo 8.2.h) una situacién de impedimento factico para asegurar un acceso real al derecho a
recurrir, asi como en una ausencia de garantias e inseguridad juridica®.

58. Asimismo, la Corte IDH ha determinado que los Estados partes de la Convencidn
Americana se encuentran obligados, en términos de los articulos 1.1 y 2 de la misma, a adecuar
su ordenamiento juridico interno de conformidad con los parametros establecidos en relaciéon con
el articulo 8.2.h) del mismo instrumento internacional. Esto inclusive si los jueces ejercen un
control de convencionalidad a fin de garantizar el derecho a recurrir el fallo conforme al articulo
8.2.h) del Pacto de San José y la jurisprudencia de este Tribunal Interamericano®?.

B) Las diferencias entre los derechos previstos en los articulos 8.2.h) (derecho a recurrir
el fallo ante juez o tribunal superior) y 25 (proteccién judicial)

59. En la jurisprudencia de la Corte IDH se puede observar un creciente desarrollo del
derecho enmarcado en el articulo 8.2.h) de la Convencidén Americana. Es también posible advertir
que el analisis autonomo de esta disposicion de la Convencion Americana forma parte de una era
jurisprudencial en que la Corte IDH ha tratado de ser mucho mas especifica en describir el
contenido de cada uno de los derechos y clausulas que enmarcan a los articulos 8 y 25 del Pacto
de San José. Con ello, se ha enriquecido la jurisprudencia que en un principio englobd los
multiples y complejos derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
en la nocion general del derecho de “acceso a la justicia /ato sensu”. De esta forma, la Corte IDH

86 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de

julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 164.
87 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 165.

88 Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 179.

89 Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie
C No. 206, parr. 90.

90 Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 180.

ot Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo
de 2013 Serie C No. 260, parr. 332.
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cada vez ha ido delineando con mayor precisiéon el hecho de que cada uno de los derechos
contenidos en el Pacto de San José tiene su ambito, sentido y alcance propios®?.

60. Como ya se menciond, el articulo 25 de la Convencion Americana garantiza la existencia
de un recurso sencillo, rapido y efectivo ante juez o tribunal competente®®. Respecto al cual los
Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violaciones de los derechos humanos (articulo 25)°%, recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1)°°, todo ello dentro de la
obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencién Americana a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccidn (articulo 1.1)%°. La Corte IDH ha considerado que el sentido de la proteccién otorgada
por el articulo 25 del Pacto de San José es la posibilidad real de acceder a un recurso judicial
para que la autoridad competente y capaz de emitir una decisidon vinculante, determine si ha
habido o no una violacién a algun derecho que la persona que reclama estima tener y que, en
caso de ser encontrada una violacion, el recurso sea Gtil para restituir al interesado en el goce de
su derecho y repararlo®’.

61. Por otra parte, el articulo 8.2.h) de la Convencién Americana se refiere a un derecho
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir que
una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia
organica®®. Para que haya una verdadera revisién de la sentencia, en el sentido requerido por el
Pacto de San José, es preciso que el tribunal superior redna las caracteristicas jurisdiccionales
que lo legitiman para conocer del caso concreto. Esto forma parte del proceso penal, que incluye
la tramitacién de los recursos ordinarios que se interpongan contra la sentencia®.

62. Resulta por momentos evidentes los paralelismos entre los recursos previstos por ambos
derechos sobre todo en la forma de sustanciarse. Ambos deben ser eficaces, accesibles y deben
respetar el marco del debido proceso legal previsto en el articulo 8.1 del Pacto de San José. Sin
embargo, el derecho a la proteccidén judicial (Art. 25) es amplio y general, para proteger los

92 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de

26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 171.
93 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 63; y
Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011.
Serie C No 228. parr. 91.

o4 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C. No. 250, parr. 191.

95 Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3,
parr. 93; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 82.

96 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 91; y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No 252, parr. 242.

o7 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 100.

o8 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 158.

99 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 159.
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derechos consagrados en la Constitucién, la ley o la Convencién Americana, mientras que el otro
derecho (8.2.h) se encuentra circunscrito a promover la revisidon de una decisién en el marco de
un proceso que puede incluir la determinacidén de los derechos y obligaciones tanto de orden
penal, asi como las de cardcter civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter®,

63. Para entender la diferencia entre ambos es también necesario considerar que estos dos
recursos no son los Unicos que contempla la Convencién Americana, ya que por otra parte
encontramos el recurso a la gracia o clemencia invocado bajo regulacion de la pena capital en el
articulo 4.6 del Pacto de San José!®, Igualmente, se encuentra el recurso previsto en el articulo
7.6 del mismo instrumento internacional que prevé el derecho de las personas de recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto
o detencién o incluso de la amenaza de que éste se lleve a cabo!®?.

64. La distincion entre cada recurso en relacién con lo previsto en el articulo 25 del Pacto de
San José no siempre ha sido clara. Incluso, cabe decir que en los inicios de la jurisprudencia
interamericana fueron aceptadas férmulas para combinar los recursos con el articulo 25 de la
Convencion Americana, como llegd a ocurrir respecto al articulo 7.6 del mismo instrumento
internacional en lo concerniente al procedimiento de habeas corpus'®. Sin embargo, la tendencia
jurisprudencial reciente es clara en cuanto a que tiende a separarlos y a confinarlos a sus
ambitos especificos de aplicacion. Esta tarea, cabe decir, aun se encuentra inconclusa en varios
aspectos y en muchos casos es muy dificil de realizar estas diferenciaciones con absoluta
precision debido a la natural interaccidon o coincidencia de los derechos sustantivos o adjetivos y
a las distintas configuraciones de los recursos judiciales en cada pais respecto al cual el Tribunal
Interamericano es competente para conocer casos.

65. En lo que toca al derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior consagrado en el
articulo 8.2.h), la Corte IDH consistentemente ha evitado de alguna forma confundir este recurso
con el previsto en el articulo 25 que prevé el derecho a un recurso judicial efectivo. Es decir, el
Tribunal Interamericano ha identificado que el recurso consagrado en el articulo 25 de la
Convenciéon Americana no es el recurso de apelacion (normalmente asi denominado en los
ordenamientos nacionales) consagrado en el articulo 8.2.h) del mismo tratado.

66. Asi, por ejemplo, en los casos Barreto Leiva'®y Mohamed'®®, el Tribunal Interamericano
evitd declarar violado el derecho a la proteccién judicial (articulo 25) en relacién con el derecho a
recurrir el fallo ante un tribunal superior. En estos casos, los alegatos de las partes respeto a una
probable violacién al articulo 25 de la Convencion Americana se encontraban estrechamente

100 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de

1998. Serie C No. 37, parr. 149.

101 Véase, por ejemplo, lo resuelto en Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 105 a 110.
102 Garcia Ramirez, Sergio. El Debido Proceso. Criterios de la Jurisprudencia Interamericana. México, Porrda, 2012,
pags. 49 y 50.

103 Cfr. El Habeas Corpus bajo suspensiéon de garantias(arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 32 y sig. ss.

104 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parrs. 100 a 103.

105 Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012 Serie C No. 255, parrs. 118 y 119.
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vinculados a la inexistencia de un recurso para hacer valer el derecho de recurrir el fallo ante

juez o tribunal superiori®.

67. Por otra parte, en el Caso Vélez Loor y en el reciente Caso Mendoza y otros, si bien se
ratificé el criterio de los casos antes mencionados consistente en no declarar una violacion al
articulo 25 del Pacto de San José por la inexistencia de un recurso para recurrir el fallo ante juez
o tribunal competente!?’, el Tribunal Interamericano si encontrd otro tipo de circunstancias que
habian afectado el derecho del articulo 25 de la Convencidn en relacidén con la ausencia de un
recurso judicial efectivo para hacer valer el derecho a la asistencia consular®® y con relacién a la
falta de debida diligencia en las investigaciones'%, respectivamente.

68. Si bien la jurisprudencia es constante hasta este punto y parece al menos prima facie
evidente la diferencia existente entre los recursos que se prevén tanto en los articulos 8.2.h)
como el articulo 25 del Pacto de San José, sin duda aun existe una zona gris en donde estas
distinciones pueden no ser tan sencillas de realizar, en especial si tenemos en cuenta el amplio
alcance de las expectativas que puede llegar a tener el recurso enmarcado en el articulo 25 de la
Convencion Americana vis-a-vis a los diversos reclamos que pueden sustanciarse en las
jurisdicciones nacionales.

III. LA DIMENSION INTEGRADORA DE LOS DERECHOS A LA LUZ DEL ARTICULO 25 DE LA
CONVENCION AMERICANA

A. El derecho a la proteccién judicial como instrumento integrador de los derechos
fundamentales de fuente nacional y convencional

69. El articulo 25.1 (Proteccion Judicial) de la Convenciéon Americana dispone que “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

70. El Tribunal Interamericano, desde su jurisprudencia mas temprana, identificé que la
Convenciéon Americana establece la obligacidon que estd a cargo de todo Estado Parte de "respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y [de] garantizar su libre y pleno ejercicio a toda

106 En el caso Mohamed, la Corte IDH menciond que “la falta de garantia del derecho a recurrir del fallo impide el

ejercicio del derecho de defensa que se protege a través de este medio y trae implicita la ausencia de proteccidon de otras
garantias minimas del debido proceso que deben asegurarse al recurrente, segun correspondan, para que el juez o
tribunal superior pueda pronunciase sobre los agravios sustentados. Con base en las razones expuestas, la Corte no
estima necesario realizar un pronunciamiento adicional sobre las alegadas violaciones a los derechos de defensa, derecho
a ser oido, deber de motivar y al derecho a un recurso sencillo y rapido”. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 119.

107 En el Caso Vélez Loor, la Corte IDH considerd que los hechos se circunscribian al campo de aplicacidon del articulo
8.2.h) de la Convenciéon Americana, que consagra un tipo especifico de recurso que debe ofrecerse a toda persona
sancionada con una medida privativa de libertad, como garantia de su derecho a la defensa, y estima que no se esta en
el supuesto de aplicacién del articulo 25.1 de dicho tratado. Esto debido a que la indefension del sefior Vélez Loor se
debid a la imposibilidad de recurrir del fallo sancionatorio, hipétesis abarcada por el articulo 8.2.h) en mencion. Cfr. Caso
Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010.
Serie C No. 218, parr. 178.

108 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 254.

109 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013. Serie C No. 260, parr. 227.
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persona que esté sujeta a su jurisdiccion” (art. 1.1). De esa obligacion general se deriva el
derecho de toda persona, prescrito en el articulo 25.1, "a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencion"!®, Igualmente, la efectividad supone que, ademds de la existencia formal de los
recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea
en la Convenciodn, en la Constitucién o en las leyes.

71. Estos criterios, a pesar de ser citados por la Corte IDH en multiples ocasiones, como
ocurre en la presente Sentencia'!, no han sido suficientemente desarrollados respecto a todas
sus implicaciones, en especial, en lo concerniente a que ese recurso debe amparar a las personas
contra actos que violen sus derechos reconocidos no sélo por la legislacién nacional, sino también
por la Convencién Americana. Tomar en serio lo dispuesto por el articulo 25 de la Convencion
Americana nos llevaria a establecer la obligatoriedad de que se dispongan de recursos judiciales
efectivos y que en esos recursos se vigile no sélo el cumplimiento de las leyes, sino también lo
dispuesto por la Constitucién, del pais que se trate, y de la propia Convencion Americana. Se

trata del derecho a la garantia de los derechos fundamentales*?.

72.  En este esquema, a través del derecho sustantivo a la Proteccién Judicial*'?, |a legislacion
debe prever y los jueces efectivizar un recurso que tenga en cuenta el vigilar y controlar el
cumplimiento de las leyes, la Constitucion y los tratados. Esto, en otras palabras, la Corte IDH lo
ha identificado con el deber de adoptar las medidas legislativas y de otro caracter para hacer
efectivo el derecho a la proteccién judicial, y el deber de todas las autoridades de ejercer un
control de constitucionalidad y convencionalidad.

73. En este sentido, el articulo 25 de la Convencién Americana posee una dimension
integradora de las fuentes del derecho (nacional y convencional) que sirvan como base para
garantizar la proteccion judicial. Esta integracion normativa se puede dar, a su vez, a través de
la institucidn judicial encargada de aplicar el recurso que ha sido puesto en accién por la persona
que alega que ha sido objeto de una violacién a derechos humanos de diversas fuentes tanto
nacionales como internacionales.

74. Sin embargo, este esfuerzo de integracién normativa entre lo dispuesto por la legislacion
nacional e interamericana puede, y en ocasiones debe, ser reconocido de forma mas amplia
cuando existe una norma que pudiere resultar mas favorecedora de la persona.

75. Asi, el articulo 29.b) de la Convencién Americana dispone que “Ninguna disposicion de la
presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de [...] limitar el goce y ejercicio de
cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera
de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados”.
Esto lleva necesariamente al planteamiento relativo a que en el ambito nacional el ejercicio

110 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 22.

111 Parr. 116 de la Sentencia.

12 Desde esta perspectiva, este derecho de proteccion judicial es sustantivo, pues su presencia o ausencia llevan
respectivamente a la eficacia o ineficacia de los derechos fundamentales de todos los casos particulares; quien no tiene
un recurso acorde al articulo 25.1 de la Convencidén Americana, o carece por alguna razén del derecho a promoverlo,
podria quedar consumada la vulneracién de su derecho reconocido por el Pacto de San José, la Constitucion o la ley de su
pais; si bien ese derecho de proteccion judicial no se identifica con el derecho fundamental que garantiza,
indudablemente se traduce nada menos que en su eficacia y en el “efecto (til” de las disposiciones que lo consagran.

113 Véase supra, nota anterior.
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integrador de los derechos puede ser amplio y marcado por los diversos tratados internacionales
de los que cada Estado es parte. En algunas latitudes, esta integracién de normas —y de
jurisprudencia— ha llevado al entendimiento o reconocimiento de la existencia de “bloque de
derechos” o “bloque de constitucionalidad”*'* o “parametro de regularidad constitucional”**°.

76. En la jurisprudencia de la Corte IDH la norma interpretativa del articulo 29 de la
Convencion Americana ha sido utilizada con el fin de integrar los derechos dispuestos tanto en el
Pacto de San José como en las Constituciones y leyes nacionales.

77. El Tribunal Interamericano ha reconocido que de conformidad con el articulo 29.b) de la
Convencion Americana —que prohibe una interpretacién restrictiva de los derechos— se puede
desprender una interpretacion evolutiva del Pacto de San José en relacion con los instrumentos
internacionales de proteccion de derechos humanos®®, lo que a su vez lleva a afirmar que los
tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompaifar
la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida actuales'!’. Tal interpretacién evolutiva, ha
encontrado la Corte IDH, es consecuente con las reglas generales de interpretacion consagradas
en el articulo 29 de la Convencién Americana, asi como las establecidas por la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados'!®., En este sentido, al interpretar la Convencién
Americana debe siempre elegirse la alternativa mas favorable para la tutela de los derechos

protegidos por dicho tratado, segun el principio de la norma mas favorable al ser humano®*®.

78. Dentro de su ejercicio habitual, la Corte IDH si bien sélo tiene potestad para aplicar los
tratados del Sistema Interamericano sobre los cuales tiene competencia, es también comuin
encontrar un ejercicio integrador de los derechos cuando se toman en cuenta —a nivel
estrictamente interpretativo— los criterios internacionales provenientes del Sistema Europeo o
Africano y del Sistema Universal de Derechos Humanos.

114 La concepcién, contenido y alcances del “bloque de constitucionalidad” adquiere distintos matices y

particularidades en cada pais. Sobre el tema, resulta ilustrativo los clasicos estudios de Favoreu, Louis, y Rubio Llorente,
Francisco, El blogque de la constitucionalidad, Madrid, Civitas, 1991. Asimismo, véanse, Manili, Pablo Luis, E/ blogque de
constitucionalidad. La recepcion del derecho internacional de los derechos humanos en el derecho constitucional
argentino, Buenos Aires, La Ley, 2003; Londofio Ayala, César Augusto, Bloque de constitucionalidad, Bogota, Ediciones
Nueva Juridica, 2010; Uprimny, Rodrigo, Blogue de constitucionalidad, derechos humanos y proceso penal, Bogota,
Consejo Superior de la Judicatura, 2006. Un interesante estudio comparativo y de recepcién de esta doctrina en paises
latinoamericanos, puede verse en Gdngora Mera, Manuel Eduardo, Inter-American judicial Constitutionalism: On the
Constitutional Rank of Human Rights Treaties in Latin American through National and Inter-American Adjudication, San
José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2011.

15 Suprema Corte de Justicia de la Nacién (México). Contradiccion de Tesis 293/2011, resuelta el 3 de septiembre
de 2013 (pendiente de engrose). Resulta Util para entender la dimension del “bloque de
constitucionalidad/convencionalidad” mexicano, la obra de Caballero Ochoa, José Luis, La interpretacion conforme. El
modelo constitucional ante los tratados internacionales sobre derechos humanos y el control de convencionalidad, México,
Porrta-IMDPC, 2013, p. 184 y ss.

116 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 148.

17 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 106.

118 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 106.

119 Cfr. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 181; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 184; y Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 189.
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79. Por ejemplo, al analizar el contenido y alcance del articulo 21 de la Convencion
Americana, en relacién con la propiedad comunitaria de los miembros de comunidades indigenas,
el Tribunal Interamericano ha tenido en consideracion el Convenio No. 169 de la OIT, a la luz de
las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 del Pacto de San José, para
interpretar las disposiciones del citado articulo 21 de acuerdo con la evolucién del Sistema
Interamericano, habida consideracion del desarrollo experimentado en esta materia en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos'?®. Otro ejemplo reciente, sobre un caso en

materia de derechos de migrantes y de refugiados, la Corte IDH consider$!?! que:
129. En atencién a las necesidades especiales de proteccion de personas y grupos

migrantes, este Tribunal interpreta y da contenido a los derechos que la Convencién les reconoce, de
acuerdo con la evolucién del corpus juris internacional aplicable a los derechos humanos de las

personas migrantes!??,
(..)
143. De conformidad con el articulo 29.b) de la Convencidn, a efectos de interpretar y

dar aplicacion mas especifica a la normativa convencional para determinar los alcances de las
obligaciones estatales en relacién con los hechos del presente caso’®, la Corte toma en cuenta la
importante evolucion de la regulaciéon y principios del Derecho Internacional de Refugiados,
sustentados también en las directrices, criterios y otros pronunciamientos autorizados de drganos
como ACNUR™*, En este sentido, si bien las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la

120 Véanse, por ejemplo: Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125.parrs. 124 a 131, y Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 148 y
149; y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo
de 2006. Serie C No. 146, parr. 117.

121 Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Estado Plurinacional de Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parrs. 129 y 143.

122 Cfr.Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opiniéon Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 117, citando Naciones Unidas, Informe de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo
Social celebrada en Copenhague, 6 a 12 de marzo de 1995, A/CONF.166/9, de 19 de abril de 1995,Anexo II Programa de
Accion, parrs. 63, 77 y 78, disponible en:http://www.inclusion-ia.org/espa%F1iol/Norm/copspanish.pdf; Naciones Unidas,
Informe de la Conferencia Internacional sobre la Poblacidn y el Desarrollo celebrada en El Cairo del 5 al 13 de septiembre
de 1994, A/CONF.171/13, de 18 de octubre de 1994, Programa de Accion, Capitulo X.A. 10. 2 a 10.20, disponible en:
http://www.un.org/popin/icpd/conference/offspa/sconfi3.html , y Naciones Unidas, Asamblea General, Conferencia
Mundial sobre Derechos Humanos celebrada en Viena, Austria, del 14 al 25 de junio de 1993, A/CONF. 157/23, de 12 de
julio de 1993, Declaracion y Programa de Accion, 1.24 y 11.33-35, disponible en:
http://www.cinu.org.mx/temas/dh/decvienapaccion.pdf.

123 Cfr. Mutatis mutandi, Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y

Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 255; y mutatis mutandi Caso Atala Riffo y
Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 83.

124 Los propios Estados Partes en la Convencidon de 1951 y en su Protocolo de 1967 han conferido responsabilidad

de supervision al ACNUR, contemplada en el propio Preambulo de la Convencion (parr. 6to), para promover y asegurar el
cumplimiento de los principales instrumentos juridicos de la proteccidon de refugiados. Cfr. Comité Ejecutivo del Programa
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Nota sobre Proteccién Internacional, 51° periodo de
sesiones, 7 de julio de 2000, A/AC.96/930, disponible en: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68d6c4.html, parr.
20. Dicha funcidn coexiste con la correspondiente obligacion de los Estados de cooperar con el ACNUR en el ejercicio de
dicha funcidn, segun el propio articulo 35 de la Convencidn del 1951, el articulo II del Protocolo de 1967 y el parrafo 8 del
Estatuto de la Oficina del ACNUR. Asimismo, en relacién con el Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la
Condicion de Refugiado del ACNUR, el perito Juan Carlos Murillo manifestd que “en 1978 cuando se adoptd el Manual [...]
se hizo a raiz de que el Comité Ejecutivo del ACNUR en 1977 pedia a la oficina que ayudara a los Estados en la
interpretacion de las disposiciones de la Convencion de 1951. Como tal, es una guia interpretativa de caracter no
vinculante. No obstante, en la historia del ACNUR, después de mas de sesenta afios supervisando la aplicacion de la
Convencidn y del Protocolo sobre el estatuto de los refugiados, muchos de los paises, incluidos una buena parte de los
paises latinoamericanos, han incluido la referencia especifica al Manual como una guia interpretativa, es decir, que tiene
una autoridad suficiente para servir de guia interpretativa a los Estados. Y en consecuencia aunque no es vinculante,
muchos de los paises la han incorporado plenamente en sus legislaciones internas cada vez que tengan que determinar la



http://www.inclusion-ia.org/espa%F1ol/Norm/copspanish.pdf
http://www.un.org/popin/icpd/conference/offspa/sconf13.html
http://www.cinu.org.mx/temas/dh/decvienapaccion.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68d6c4.html
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Convencidn constituyen en definitiva la base para la determinacion de responsabilidad internacional a
un Estado por violaciones a la misma!®, la misma Convencidn hace expresa referencia a las normas
del Derecho Internacional general para su interpretacion y aplicacion'®. Asi, al determinar la
compatibilidad de las acciones y omisiones del Estado, o de sus normas, con la propia Convencion u
otros tratados respecto de los cuales tiene competencia, la Corte puede interpretar las obligaciones y
derechos en ellos contenidos, a la luz de otros tratados y normas pertinentes. En este caso, al utilizar
las fuentes, principios y criterios del Derecho Internacional de Refugiados como normativa especial'®’
aplicable a situaciones de determinacion del estatuto de refugiado de una persona y sus derechos
correlativos, en forma complementaria a la normativa convencional, la Corte no esta asumiendo una
jerarquizacion entre 6rdenes normativos.

80. Si la Corte IDH ignorara la plétora de criterios existentes respecto a un mismo tema,
emanados normativamente de diferentes tratados internacionales, y funcionalmente de
diferentes organismos internacionales, no sdélo seria imposible hablar de un didlogo
jurisprudencial —que constituye un elemento integrador de derechos en si mismo—, sino
propiciaria que fuera extremadamente complicado para los Estados cumplir con sus obligaciones
internacionales, si las mismas fueran francamente contradictorias con normas de distinto orden
con cuya aplicacion coincidan, o carentes por completo de conexidén con ellas; lo anterior,
partiendo de la suposicion de que muchos Estados con que se relaciona esta Corte IDH participan
activamente tanto en el Sistema Interamericano, como en el Sistema Universal de Derechos
Humanos, y que tienen, naturalmente, sus propios sistemas procesales constitucionales de
proteccion de los derechos fundamentales.

81. Esta interaccion ha sido reconocida por la Corte IDH a través del concepto de corpus juris
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el cual estd formado por un conjunto de
instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados, convenios,
resoluciones y declaraciones). Para el Tribunal Interamericano, su evolucién dindmica ha ejercido
un impacto positivo en el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y desarrollar la aptitud
de este Ultimo para regular las relaciones entre los Estados y los seres humanos bajo sus

respectivas jurisdicciones?®,

82. De esta forma, el articulo 25 de la Convencidn Americana establece el derecho a un
recurso judicial efectivo, que puede ser el amparo u otro recurso de similar naturaleza e igual

condicion de refugiado”. Cfr. Declaracidon pericial rendida por Juan Carlos Murillo ante la Corte Interamericana en la
audiencia publica celebrada el 20 de junio de 2012.

125 Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de

2005. Serie C No. 134, parr. 107.

126 En ese sentido, el propio predmbulo de la Convencidn Americana se refiere expresamente a los principios

reafirmados y desarrollados en instrumentos internacionales, "tanto de ambito universal como regional" (parr. 3) y el
articulo 29 obliga a interpretarla en atencion a la Declaracidn Americana “y otros actos internacionales de la misma
naturaleza”. Otras normas refieren a obligaciones impuestas por el derecho internacional en relacién con suspension de
garantias (articulo 27), asi como a los "principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos" en la definicion
del agotamiento de los recursos internos (articulo 46.1.a).

127 En este sentido, resulta aplicable mutatis mutandi lo expresado en el caso de la Masacre de Mapiripan Vs.

Colombia en cuanto que, “al proceder a determinar la responsabilidad internacional del Estado en el presente caso, la
Corte no puede obviar la existencia de deberes generales y especiales de proteccién de la poblacién civil a cargo del
Estado, derivados del Derecho Internacional Humanitario, en particular del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra
de 12 de agosto de 1949 y las normas del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados de caracter no internacional (Protocolo II)”. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 114.

128 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de

Septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 120; y cfr. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el
Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16,
parr. 115.
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alcance para aquellos derechos fundamentales que no sean de conocimiento de la autoridad
judicial por medio del amparo'?’; por otro lado, en virtud del articulo 29 del Pacto de San José, el
cual obliga a hacer una interpretacion mas favorable o extensiva a través del principio pro
persona, los derechos protegidos por el articulo 25 son aquellos comprendidos en el corpus juris.
Por supuesto, esta proteccion debe hacerse considerando las diferentes competencias de cada
organo jurisdiccional, lo cual implica que el control de convencionalidad que se llegue a ejercer

sea de diversa intensidad*®°.

83. El articulo 25 de la Convencidon Americana que consagra el derecho a la Proteccién Judicial
tiene evidentemente también una dimensidn procesal ya que estipula el derecho a una garantia,
un instrumento para hacer valer los derechos; en este caso a la existencia de un recurso con
ciertas caracteristicas que debe establecerse y ser efectivo en cumplimiento de las obligaciones
del articulo 1.1 y 2 del Pacto de San José. Empero, por otra parte, este recurso debe “amparar a
las personas” en sus derechos de diversas fuentes; de ahi que se puede advertir que en realidad
esta dimensioén del articulo 25 hace que el derecho a un recurso judicial efectivo sea realmente
un verdadero derecho sustantivo a la garantia de los derechos, del cual depende nada menos que
la eficacia de los derechos fundamentales sea su fuente constitucional o convencional.

84. Aqui es importante destacar que tal y como se sefiala en la Sentencia del presente caso
“la Convencion Americana no impone un modelo especifico para realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad”!. En todo caso, la Corte IDH ha reiteradamente
establecido que lo importante es que se le otorgue un “efecto Gtil” al tratado, es decir, que el
mismo sea respetado y garantizado de la forma que los Estados parte consideren mas pertinente.
La dimensién integradora de los derechos fundamentales constitucionales y convencionales, que
se puede llegar a dar por medio del ejercicio del derecho a la proteccién judicial es, en suma, un
elemento de integracion fundamental en un modelo de ejercicio del control de convencionalidad.

B) El derecho a un recurso judicial como parte esencial de un modelo de ejercicio del
control de convencionalidad

85. La Corte IDH ha establecido que el control de convencionalidad es “una institucion que se
utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este caso el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, y especificamente la Convencion Americana y sus fuentes, incluyendo la
jurisprudencia de este Tribunal”?.

86. Asimismo, la Corte IDH ha sefialado que la jurisprudencia interamericana o la “norma
convencional interpretada” tiene una doble vinculacién: una relacionada al caso particular (res
judicata) dirigida al Estado que ha sido parte material en el proceso internacional; y otra que a la
vez irradia efectos generales para los demas Estados Parte de la Convencion Americana como
una cuestion interpretada (res interpretata). Lo anterior resulta de especial importancia para el
“control de convencionalidad”, dado que todas las autoridades nacionales conforme a sus
respectivas competencias y las regulaciones procesales correspondientes deben llevar a cabo

129 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 92.
130 Respecto de las diversas intensidades del “control de convencionalidad”, véase nuestro Voto a la Resolucidn de
cumplimiento de Sentencia. Caso Gelman Vs. Uruguay. Resolucion de 20 de marzo de 2013.

131 Parr. 124 de la Sentencia.

132 Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de 20 de marzo de 2013,

parr. 65.
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este tipo de control, siendo util también para el cumplimiento de resoluciones del Tribunal

Interamericano®*3.

87. De forma similar, la Corte IDH ha reiterado que la existencia de una norma no garantiza
por si misma que su aplicacién sea adecuada. Es necesario que la aplicacion de las normas o su
interpretacion, en tanto practicas jurisdiccionales y manifestacion del orden juridico, se
encuentren ajustadas al mismo fin que persigue el articulo 2 de la Convencion Americana. En
otras palabras, el Tribunal Interamericano ha destacado que los jueces y dérganos de
administracion de justicia en todos los niveles estdan en la obligacion de ejercer ex officio un
“control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, deberan tener en cuenta no solamente el tratado internacional
de que se trate, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete Gltima de la Convencidn Americana®®.

88. A lo largo del desarrollo jurisprudencial en la configuracion del control de
convencionalidad, un aspecto que ha resultado por demas importante es el rol que tienen los
jueces, en sus respectivos ambitos de su competencia, para aplicar este esquema de control en
el ejercicio de sus funciones. Desde el origen de la doctrina jurisprudencial del control de
convencionalidad, se establecidé que “los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de
la ley vy, por ello, estéan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico.
Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos”**.

89. El ejercicio de un “control de convencionalidad” se da, por una parte, en la interpretacion
sustantiva de los derechos de la Convencidn Americana. Esta interpretacion sustantiva del Pacto
de San José igualmente se ve reflejado en cumplir con los requerimientos procesales minimos
dispuestos dentro del derecho a la proteccion judicial, segun lo establece el articulo 25 de la
Convencion, lo que consiste en proporcionar recursos efectivos para que los demas derechos
puedan ser garantizados y, en consecuencia, protegidos en sede judicial.

90. Considerar el derecho a la proteccidon judicial en la dimensién integradora de derechos
fundamentales que plantea lo dispuesto por el 25.1 de la Convencion Americana en relacién con
los articulo 1.1, 2 y 29.b) del mismo tratado, implica la existencia de un modelo de ejercicio del
“control de convencionalidad” que permita darle una proteccién mas amplia en sede interna a
todos los demas derechos protegidos por el Pacto de San José.

91. Si bien el control de convencionalidad tiene como caracteristica que puede ser ejercido
por las autoridades y tribunales en diversos grados de intensidad (seguin sean sus competencias
y facultades legales), el articulo 25 de la Convencion Americana establece claramente el derecho
de todas las personas a contar con un recurso judicial efectivo para que la autoridad competente
y capaz de emitir una decisidon vinculante, determine si ha habido o no una violacion a algun

133 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 20 de marzo de 2013,

parr. 67 y ss.
134 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte de 28 de agosto del 2013, considerando 23.

135 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124.
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derecho fundamental que la persona que reclama estima tener y que en caso de ser encontrada
una violacion, el recurso sea Uutil para restituir al interesado en el goce de su derecho y
repararlo’®®. Como fue mencionado anteriormente, la existencia de estas garantias, y por
extensiéon de un modelo de ejercicio del control de convencionalidad “constituye uno de los
pilares basicos, no so6lo de la Convenciéon Americana, sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democrética en el sentido de la Convencién”!*’,

92. Igualmente, no se puede pasar por alto que la obligacién de garantizar el derecho a la
Proteccion Judicial no solo le corresponde cumplirlo a los jueces, sino a todos los poderes
publicos incluyendo al poder legislativo, que debe hacer que se prevea en la ley este tipo de
recurso. Asi, los compromisos de los Estados parte segun el articulo 25.2 tienen una intima
relacion con la obligacion general de garantia dispuesta en el articulo 1.1. de la Convencidn
Americana, asi como con la obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno, que prevé el
articulo 2 del Pacto de San José. Los mismos consisten en garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decida sobre los derechos de toda persona
que interponga tal recurso'®®; el desarrollar las posibilidades de recurso judicial’*°, y garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso’®,

93. Es importante de nueva cuenta sefalar que los Estados parte de la Convencién Americana
tienen amplios margenes para cumplir con estas obligaciones generales. Este criterio ha sido una
constante en la jurisprudencia del Tribunal al mencionar que lo importante es la observancia de la
“efectividad” en términos del principio del effet utile “lo que significa que el Estado debe adoptar
todas las medidas necesarias para que lo establecido en la Convencién sea realmente cumplido”**!;
por lo que la Corte IDH ha considerado necesario reafirmar que dicha obligacién, por su propia

naturaleza, constituye una obligacién de resultado**.

94. De esta forma, es posible afirmar que la integracién a nivel normativo pero sobre todo
interpretativo en el ambito internacional y nacional coadyuva a la consolidacion de un Sistema
Interamericano Integrado, que permite un didlogo intenso entre todos los operadores juridicos,
especialmente con los jueces de todas las jerarquias y materias, lo que va produciendo
indisolublemente la base para la consolidacion de los medios legales que permitan garantizar la
eficacia de los derechos fundamentales y la creacidn de un jus constitutionale commune en
materia de derechos humanos en nuestra region.

IV. EL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL EN EL PRESENTE CASO

136 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 100.
137 Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No.
97, parr. 52; Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No 99, parr. 121; y Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 117.

138 Cfr. Articulo 25.2.a) de la Convencion Americana.

139 Cfr. Articulo 25.2.b) de la Convencién Americana.

140 Cfr. Articulo 25.2.c) de la Convencién Americana.

141 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C, No. 125, parr. 101.

142 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11 de marzo 2005. Serie C No.
123, parr. 93.
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A) Sobre los alegatos del sefior Alibux ante la Alta Corte de Justicia de Suriname vy la
decisién del Tribunal Interamericano

95. En el presente caso, el sefior Alibux alegd ante la Alta Corte de Justicia de Suriname la
incompatibilidad del articulo 140 de la Constituciéon de Suriname y de la Ley sobre Acusacion de
Funcionarios con Cargos Politicos, con lo dispuesto en los articulos 8.2.h) de la Convencién
Americana y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por establecer un
proceso penal en Unica instancia. Ante este claro planteamiento de inconvencionalidad, la Alta
Corte de Suriname que conocid del proceso penal, a través de una Resolucién Interlocutoria
contestd que si bien dichos tratados internacionales tienen efectos vinculantes para el Estado,
carecian de efectos juridicos directos debido a que los jueces nacionales no podian establecer
procedimientos de apelacién que no se encontraran reconocidos en la legislacion.

96. El Tribunal Interamericano en su Sentencia declaré violado el articulo 8.2.h) precisamente
por no preverse una doble instancia, que si bien se establecid6 afios después a través de la
reforma a la referida Ley sobre Acusacion de Funcionarios con Cargos Politicos en 2007 mediante
la creacion del recurso de apelacidon, la violacidon se habia materializado al no haber podido
recurrir la sentencia en 2003, y ademas la victima habia incluso cumplido su condena con
anterioridad a dicha reforma. La Corte IDH estimé que al haberse declarado la violacion al
articulo 8.2.h) del Pacto de San José, no estimd necesario realizar un pronunciamiento adicional
respecto de la violacién al articulo 25 de la Convenciéon Americana, en tanto “que la consecuencia
de las afectaciones descritas en sus alegatos se subsumen en lo ya resuelto”'*? sobre el articulo
8.2.h); es decir, que la alegada violacion al derecho a la proteccidn judicial “queda comprendida
dentro de la referida violacién al derecho a recurrir del fallo”***,

97. Respecto a los argumentos del sefior Alibux y de la Comision ante este Tribunal
Interamericano sobre la vulneracion del derecho a la proteccidn judicial con motivo de la falta de
implementacion de la Corte Constitucional en Suriname, de acuerdo con el articulo 144
constitucional, la Corte IDH determind que “si bien [...] reconoce la importancia de éstos érganos
como protectores de los mandatos constitucionales y los derechos fundamentales, la Convencion
Americana no impone un modelo especifico para realizar un control de constitucionalidad y
convencionalidad y [recordd] que la obligacidon de ejercer un control de convencionalidad entre
las normas internas y la Convencidon Americana le compete a todos los d6rganos del Estado,
incluidoi‘ssus jueces y demas o6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles” ">,

B) El andlisis del recurso judicial efectivo desde la jurisprudencia de la Corte
Interamericana y desde la dimension integradora de los derechos que prevé el articulo
25 de la Convencién Americana

98. Como mencioné al inicio del presente voto, coincido con la decision adoptada por la Corte
IDH. Sin embargo, estimo oportuno expresar algunos aspectos relacionados con la dimension
integradora de los derechos (faceta poco desarrollada por la jurisprudencia interamericana) y sus
implicaciones en un modelo de ejercicio del control de convencionalidad. Si la Corte IDH hubiese
desarrollado esta vision del articulo 25 de la Convencion Americana, se advertiria la diferencia
con el derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior, previsto en el articulo 8.2.h) del
Pacto de San José; y de ahi que no necesariamente “la consecuencia de las afectaciones” de

143 Parr. 119 de la Sentencia.

144 Cfr. Parr. 119 de la Sentencia.

145 Parr. 124 de la Sentencia.
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haber declarado la violaciéon al articulo 8.2.h) quedarian comprendidas en las alegadas
afectaciones del articulo 25 de la Convenciéon Americana.

99. Si eventualmente estos estdndares se desarrollaran y se aplicaran en casos similares al
del sefior Alibux al menos se encontrarian dos claras violaciones al derecho a la Proteccion
Judicial.

100. En primer lugar, estimo que la falta de creacién de la Corte Constitucional, la cual estd
prevista por la Constitucion de Suriname, habria constituido una violacién a la Convencion
Americana por omision en su instalacién y funcionamiento, que permitiera la existencia de un
recurso efectivo que “ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion”, como lo estipula el articulo 25 en relacion
con los articulos 1.1 y 2 del Pacto de San José.

101. En segundo lugar, considero que bajo esta dptica, la victima del presente caso no habria
contado en ningln momento con un recurso judicial efectivo que amparara sus reclamos de
convencionalidad, constitucionalidad y legalidad, mas alld del reclamo especifico respecto a la
necesidad de que se respetase el derecho a recurrir el fallo consagrado en el articulo 8.2.h) de la
Convenciéon Americana. Y de ahi que en el caso particular, no necesariamente el recurso de
apelaciéon (que eventualmente se estableciera para impugnar la sentencia condenatoria del senor
Alibux) seria el recurso idoneo que “ampare” contra violaciones de los derechos fundamentales
de fuente nacional o convencional.

1) La falta de instalacion de la Corte Constitucional y de los recursos de su competencia como un
hecho inconvencional por omision

102. No es redundante reiterar que el articulo 25.1 de la Convencion Americana garantiza la
existencia de un recurso sencillo, rapido, y efectivo ante un juez o tribunal competente!*® y que
los Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de
violaciones de los derechos humanos (articulo 25)*’, recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1)*%; todo ello dentro de la
obligaciéon general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién
(articulo 1.1)*° y que conforme al articulo 25.2.b) del Pacto de San José, los Estados se
comprometen a desarrollar las posibilidades del recurso judicial'®®. La inexistencia de recursos

internos efectivos coloca a una persona en estado de indefensién®>.

146

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 63;
y Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2011. Serie C No 228, parr. 91.

147 Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 2, parr. 90; y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C. No. 250, parr. 191.

148 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
3, parr. 93; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 82.

149 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 91; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No 252, parr. 242.

150 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.
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103. Segun consta en los hechos probados del caso, la Constitucion de Suriname en su Cuarta
Seccion “Corte Constitucional”, articulo 144, dispone textualmente que:

1. Se establece una Corte Constitucional que es un érgano independiente y que se compone por un
Presidente, un Vice-Presidente y tres miembros quienes -asi como tres miembros adjuntos-
seran nombrados por un periodo de cinco afios con la recomendacion de la Asamblea Nacional.
2. El trabajo de la Corte Constitucional consistira en
a. \Verificar que el objetivo de las Leyes o disposiciones de las mismas no contravengan la
Constitucién ni con tratados a los cuales se ha adherido la nacién con otros estados u
organismos internacionales.

b. Evaluar la conformidad de decisiones tomadas por instituciones gubernamentales con uno o
mas de los derechos que se mencionan en Capitulo V.

3. En caso que la Corte Constitucional decidiera que existe una inconsistencia con una o mas de las
disposiciones de la Constitucidn o tratado al cual se hace referencia en el parrafo 2 sub-seccién
a, la Ley o partes de la misma, o las decisiones de instituciones gubernamentales no seran
consideradas obligatorias.

4. El reglamento y las normas relacionadas con la composicidn, organizacion y procedimiento de
la Corte, asi como las consecuencias legales de las decisiones de la Corte Constitucional, seran
determinadas por ley. (Subrayado afiadido).

104. En el presente caso fue determinado por el Tribunal Interamericano, y no existe
controversia entre las partes, que dicha Corte Constitucional no ha sido aun establecida hasta la

fecha en que esta Sentencia es emitida'®?.

105. Durante el proceso ante el Tribunal Interamericano, la Comisién Interamericana manifesto
que la inexistencia de una Corte Constitucional implicé la ausencia de un recurso judicial que
pudiera revisar la constitucionalidad de la utilizacion de la Ley sobre Acusacion de Funcionarios
con Cargos Politicos contra la presunta victima'>>. Mientras que el representante indicé que
resultaba necesario acudir a una Corte Constitucional, la cual debia tener como una de sus
atribuciones, la revision de las leyes y los tratados internacionales a la luz de la Constitucion
Politica; empero ello no fue posible en virtud de que dicho érgano no habia sido establecido®>*.
En su defensa, el Estado alegé que una Corte Constitucional no podria ser considerada una
instancia de apelacién ni podria determinar si la Alta Corte de Justicia aplico una ley en
contravencién con la Constitucion Politica’®®>. Ademas afirmé que ya se habrian brindado las
instrucciones necesarias a efectos de hacer a la Corte Constitucional una institucion operativa'®®.

106. Dada su inexistencia y a pesar de sus competencias constitucionales, es imposible saber
en qué términos hubiese operado u operara la Corte Constitucional en Suriname. Incluso, es
dificil saber con certeza como seria la division de funciones con la Alta Corte de Justicia. Esta
falta de certeza juridica, a mi parecer, ha tenido efectos en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el 25.2 incisos a) y b) de la Convencion Americana, dado que resulta evidente

151 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.

Serie C No. 71. parr. 89; y Caso "Cinco Pensionistas” Vs Pert. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero
de 2003. Serie C No. 98, parr. 126.

152 Cfr. Parr. 51 de la Sentencia.

153 Cfr. Parr. 112 de la Sentencia.
154 Cfr. Parr. 113 de la Sentencia.
153 Cfr. Parr. 114 de la Sentencia.

156 Cfr. Parr. 149 de la Sentencia.
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gue el modelo procesal constitucional de proteccién jurisdiccional previsto en la Constitucion de
Suriname no ha sido implementado en su totalidad. Es decir, no se ha determinado
especificamente cuadles seran las competencias y facultades de las autoridades que tengan que
decidir sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso —articulo 25.2.a) de la
Convenciéon Americana—. Lo anterior trae como consecuencia que haya sido imposible hasta la
fecha desarrollar las posibilidades del recurso judicial o los recursos judiciales a implementarse a
través de la Corte Constitucional (articulo 25.b) o mejor dicho, no ha sido siquiera posible
implementarlos.

107. Si bien esta situacién por si misma no afecta necesariamente a todos los casos bajo el
conocimiento del Poder Judicial en Suriname, en el muy especifico caso del sefior Alibux redundé
en un alto grado de incertidumbre juridica, al ser la primera persona acusada y condenada con
base en el procedimiento establecido por la Ley sobre Acusaciéon de Funcionarios con Cargos
Politicos y el articulo 140 de la Constitucion®®’. En mi opinién, el grado de incertidumbre no se
refiere a lo relativo al procedimiento ordinario, sino ante la imposibilidad de contar con un
recurso efectivo, adecuado, rapido y sencillo que lo amparase contra actos que alegadamente
pudieran vulnerar sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
Convencion Americana, en términos del articulo 25.1 del Pacto de San José.

108. En lo personal, me resulta peculiar que en la Resolucidon Interlocutoria de 12 de junio de
2003 de la Alta Corte de Justicia de Suriname, haya analizado y contestado los alegatos del sefior
Alibux relacionados con ciertos planteamientos, por ejemplo, los referidos con la irretroactividad
de la ley; y, en cambio, no lo hiciera propiamente respecto de los planteamientos de
convencionalidad. En el mismo sentido, los argumentos respecto a la actuacion del Procurador
General fueron contestados en el sentido de que la Constitucion no le otorgaba “competencia
para tales efectos”'*®, Resulta claro que alguna institucién estatal tenia que poseer esa
competencia en términos del articulo 25 de la Convencidn, si al final las autoridades de Suriname
eventualmente determinan que es competente la Alta Corte o la Corte Constitucional o los
tribunales ordinarios es una decisidon que se encuentra en su potestad; sin embargo, lo que no es
permisible es que no exista ningun organismo que se pueda hacer cargo de dichos
planteamientos.

109. Esta idea quedd en un estado germinal en la Sentencia de la Corte IDH, dado que si bien
no se determind que pudiese existir violacion al articulo 25 de la Convencion Americana, en la
seccidon de reparaciones de la Sentencia si se considerd pertinente resaltar, como lo reconocio el
propio Estado, la importancia de la operatividad de la Corte Constitucional, cuya creacion se
encuentra establecida en el articulo 144 de la Constitucion de Suriname. Dicha importancia,
determind el Tribunal Interamericano en su Sentencia, descansa en la funcion de protecciéon que
una corte de esa naturaleza otorga a los derechos constitucionales de los ciudadanos sujetos a su
jurisdiccién®>®. Esto es, consecuente con la intencién de la Corte IDH de establecer un estandar
interamericano de control de convencionalidad para que este tipo de controversias puedan ser
resueltas por las autoridades nacionales por medio de recursos efectivos a nivel nacional.

110. En mi opinidn, si el sefior Alibux hubiese contado en algin momento con un recurso
sencillo, rapido, adecuado y efectivo ante juez o tribunal competente!®®; si el mismo hubiese sido

157 Cfr. Parr. 50 de la Sentencia.

158 Parr. 122 de la Sentencia.

159 Cfr. Parr. 151 de la Sentencia.
160 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 63; y
Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011.
Serie C No 228, parr. 91.
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sustanciado de conformidad con las reglas del debido proceso legal*®!; y si conforme al articulo

25.2.a) y b) de la Convencidon Americana, las posibilidades del recurso judicial hubiesen sido
desarrolladas'®?, las controversias planteadas en el presente caso hubiesen sido resueltas a nivel
nacional y las violaciones a sus derechos enmendadas oportunamente y reparadas en sede
interna. De esta forma, el presente caso nunca hubiese llegado al conocimiento de la Corte IDH,
al no habérsele dejado al sefor Alibux en estado de indefensién ante la ausencia de recursos

judiciales efectivos®®.

2) La falta de un recurso judicial efectivo para conocer los reclamos de convencionalidad,
constitucionalidad y legalidad del sefior Liakat Ali Alibux

111. Por otra parte el sefor Alibux alegé ante la Alta Corte de Justicia de su pais, entre otras
cuestiones, que el articulo 140 de la Constitucidén y la Ley sobre Acusacidon de Funcionarios con
Cargos Politicos eran incompatibles con el articulo 14.5 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y
el articulo 8.2.h) de la Convencion Americana por establecer un proceso en instancia Unica ante
dicha Alta Corte de Justicia'®®. Al respecto, la Corte IDH considerd en la Sentencia que la alegada
afectacion que hubiere sufrido el sefior Alibux queddé comprendida dentro de la referida violacion
al derecho a recurrir el fallo y que fuera declarado como violado. En razén de ello, el Tribunal
Interamericano no estimd necesario realizar un pronunciamiento adicional respecto de la
violacion a la proteccion judicial establecida en el articulo 25 de la Convencién Americana, ya que
la consecuencia de las afectaciones descritas en sus alegatos se subsumen en lo resuelto en la
Sentencia respecto al articulo 8.2.h)®>, relativo al derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal
superior.

112. Como se ha sefalado lineas arriba, si la Corte IDH hubiese considerado la dimensién
integradora de los derechos y sus implicaciones en un modelo de ejercicio del control de
convencionalidad, en el presente caso se hubiese podido llegar a conclusiones diferentes respecto
al articulo 25 de la Convencidon Americana.

113. En primer lugar, las diferencias entre el derecho dispuesto por el articulo 8.2.h) de la
Convencion Americana y el derecho a la proteccion judicial establecido en el articulo 25 de la
misma (supra, parrs. 59 a 68), hubiese implicado la declaraciéon auténoma de violaciéon a este
ultimo derecho.

114, Como se expresé en su momento, el recurso judicial efectivo previsto en el articulo 25 del
Pacto de San José es amplio y general, para proteger los derechos consagrados en la
Constitucion, la ley o la Convencién Americana; mientras que el derecho a recurrir el fallo ante
un tribunal superior estipulado en el articulo 8.2.h) se encuentra dirigido a la revision de una
decisién en el marco de un proceso que puede incluir la determinaciéon de los derechos y

161 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.

3, parr. 93, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 82.

162 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.

163 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C No. 71, parr. 89; y Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero
de 2003. Serie C No. 98, parr.126.

164 Cfr. Parr. 117 de la Sentencia.

165 Cfr. Parr. 119 de la Sentencia.
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obligaciones tanto de orden penal, asi como las de caracter civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro'®®, Mientras que este Ultimo se encuadra dentro del dmbito del debido proceso legal, el
primero pertenece a la dimensién del derecho a la garantia de los derechos fundamentales de
fuente constitucional o convencional.

115. En lo que toca al derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior consagrado en el
articulo 8.2.h), la Corte IDH consistentemente ha evitado de alguna forma confundir este recurso
con el previsto en el articulo 25 de la Convenciéon Americana que prevé el derecho a un recurso
judicial efectivo. Es decir, el Tribunal Interamericano ha identificado que el recurso consagrado
en el articulo 25 del Pacto de San José no es el mismo recurso de apelacién consagrado en el
articulo 8.2.h) del mismo tratado!®’. De lo anterior, parece al menos prima facie evidente la
diferencia existente entre los recursos que se prevén tanto en los articulos 8.2.h) como del
articulo 25 de la Convencion Americana. Sin embargo, sin duda aun existe una zona gris en
donde estas distinciones pueden no ser tan sencillas de realizar, en especial si tenemos en
cuenta el amplio alcance de las expectativas que puede llegar a tener el recurso enmarcado en el
articulo 25 de la Convencion vis-a-vis a los diversos reclamos que pueden sustanciarse en las
jurisdicciones nacionales; en mi opinion, el caso Liakat Ali Alibux se ubica en ese supuesto.

116. Segun se puede inferir de la propia Resolucién Interlocutoria de la Alta Corte de Justicia
de Suriname, la solicitud que elevd el sefior Alibux tenia que ver en el fondo con la falta de una
instancia de apelacion en el proceso que se seguia, pero también resultaba razonablemente claro
visualizar que su reclamo estaba relacionado con la ilegalidad, la inconstitucionalidad y la
inconvencionalidad de que dicho recurso no existiese. Igualmente, dicho recurso interpuesto por
el sefior Alibux no era ni en términos legales ni facticos a los ojos del derecho internacional una
apelacion, debido a que dicho recurso no existia en la legislacién de Suriname en el momento de
los hechos, ni tampoco porque la Alta Corte de Justicia le quiso dar esos efectos. El recurso
interpuesto por el senor Alibux, en todo caso, cabia mas clasificarlo dentro de esa esfera de
proteccién judicial mas amplia, que otorga el articulo 25 de la Convencidon Americana. Siendo asi,
la sustanciacion de este recurso podria haber sido estudiada desde esa perspectiva y no como
una cuestion que en la Sentencia queddé subsumida dentro del derecho a recurrir el fallo
consagrado en el articulo 8.2.h) de la Convencién.

117. En este tipo de controversias, subsumir este tipo de recursos a la esfera del articulo
8.2.h) negaria de entrada la necesidad de contar con un recurso judicial de control que pudiera
conocer cuestiones de constitucionalidad y convencionalidad cuando se prevé la ausencia de
algunos de los recursos especificos previstos en la Convencién Americana. Por otra parte, esto
también podria llevar a desconocer la necesidad de adoptar acertadas practicas de control de
convencionalidad como las llevadas a cabo por jueces de varios paises de la regién, como se ha
podido observar, por ejemplo, en casos de Argentina y Republica Dominicana.

118. Por una parte, en el Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, la Corte IDH analizé lo
pertinente del “fallo Casal” en donde el maximo tribunal argentino, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, adecud el recurso de casacion penal a los estandares interamericanos®®. En dicho

166 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de

1998. Serie C No. 37, parr. 149.

167 Véanse, entre otros, Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 178; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 100 a 103; y Caso Mohamed Vs.
Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255,
parrs. 118 y 119.

168 Cfr. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion del 20 de septiembre de 2005 en la causa “Casal,
Matias Eugenio y otros s/ robo simple en grado de tentativa”.



34

fallo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon Argentina indicé que “los [articulos] 8.2.h) de la
Convenciéon Americana y 14.5 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos] exigen la
revision de toda cuestion de hecho y de derecho, por lo tanto, todo error que pudiera tener el
fallo serd materia de recurso”!®®. Este Tribunal Interamericano valord positivamente el fallo Casal
en cuanto a los criterios que se desprenden sobre el alcance de la revision que comprende el
recurso de casacion, conforme a los estdndares que se derivan del articulo 8.2.h) de la
Convencién Americanal’®. De lo anterior, la Corte IDH consideré oportuno disponer que los
jueces en Argentina debian seguir ejerciendo un control de convencionalidad a fin de garantizar
el derecho de recurrir el fallo conforme al articulo 8.2.h) de la Convencidon Americana y a la
jurisprudencia de la propia Corte IDH. No obstante, el Tribunal Interamericano consideré que,
aun ejerciendo los jueces control de convencionalidad, era necesario, dentro de un plazo
razonable, adecuar el ordenamiento juridico interno de conformidad con los parametros
interamericanos en la materia'’’.

119. Por su parte, en Republica Dominicana, la Suprema Corte de Justicia el 24 de febrero de
1999 reconocié que el amparo previsto en el articulo 25.1 de la Convencion Americana formaba
parte del derecho positivo interno, en virtud de las disposiciones de los articulos 3 y 10 de la
Constitucién, estableciendo asi el recurso de amparo en dicho pais'’?. Todo esto en respuesta a
un recurso presentado contra una sentencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional.
Igualmente, la Suprema Corte establecid los lineamientos generales de competencia,
procedimiento y plazos del recurso de amparo'”>. El recurso de amparo actualmente se encuentra
establecido en la nueva Constitucién de 2010 y corresponde al recientemente creado Tribunal
Constitucional conocer de los recursos de revision que se interpongan en relacidon con sentencias
dictadas en esta materia’’*.

120. Con los anteriores ejemplos, no pretendo demostrar que necesariamente la Alta Corte de
Justicia de Suriname debié haber seguido los mismos pasos de estos tribunales latinoamericanos,
sino que en todo caso se debid otorgar efecto Gtil a la Convencion Americana, especificamente
respecto de los alegatos de la violacion al articulo 8.2.h) que fue flagrantemente vulnerado. Al
respecto, es importante sefialar que la Corte IDH en ocasiones ha ordenado el que se ejerza un
control de convencionalidad para subsanar estas situaciones. Sin duda, la legislacion debié haber
facilitado el actuar de la Alta Corte de Justicia o en su caso, haber creado la Corte Constitucional
y darle competencia para resolver este tipo de asuntos. Por tanto, el acudir ante una instancia al
reclamar la inconstitucionalidad y la inconvencionalidad ante la ausencia de un recurso especifico
se debid haber traducido en alguna respuesta del Poder Judicial, en este caso, tal vez por parte
de la Alta Corte de Justicia. Sin embargo, las mismas omisiones en la completa implementacién
del modelo de control constitucional pusieron en una posicion comprometida para que la Alta
Corte pudiese hacer mas y sin duda dejaron en estado de indefensiéon al sefior Alibux
vulnerandose asi su derecho a la Proteccion Judicial previsto en el articulo 25 de la Convencion

169 Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo

de 2013 Serie C No. 260, parr. 254.
170 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 331.
171 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de
mayo de 2013 Serie C No. 260, parr. 332.

172 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana, Caso Productos Avon, S.A. 24 de febrero de 1999.

173 Asi, se expidio la Ley No. 437-06 que establece el Recurso de Amparo (actualmente sin vigencia).

174 Segln se establece en la Constitucidén Dominicana de 2010 (articulo 185) y en la Ley Organica del Tribunal

Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, nim. 137-11 (articulo 94).
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Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional, de tal
forma que el Sistema Interamericano tuvo que actuar subsidiariamente en el presente caso.

121. En segundo lugar, el derecho a la proteccion judicial como instrumento integrador de los
derechos hubiese llevado a ver de forma distinta los reclamos del sefior Alibux en un modelo de
ejercicio del control de convencionalidad.

122. Como ya se ha mencionado, el articulo 25.1 (Proteccion Judicial) de la Convencidn
Americana dispone que “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo [...] que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidn/...]."”

123. En el presente caso, el sefior Alibux alegd ante la Alta Corte de Justicia de su pais que el
articulo 140 de la Constitucién y la Ley sobre Acusacion de Funcionarios con Cargos Politicos eran
incompatibles con el articulo 14.5 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y con el articulo
8.2.h) de la Convencion Americana por establecer un proceso en instancia Unica ante dicha Alta
Corte!’®; es decir, de manera precisa expuso un alegato de inconvencionalidad de la propia
Constitucion y de la legislacion que le fue aplicada. La respuesta de la Alta Corte consistio en
mencionar que “Jo establecido en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a pesar de tener efectos vinculantes sobre el Estado,
carecia de efectos juridicos directos en virtud de que un juez nacional no podia establecer
procedimientos de apelacion que no se encontraban reconocidos en la legislacion, ante lo cual se
debian regir por lo establecido en el articulo 140 de la Constitucién Politica”*’®. Como puede
apreciarse, la respuesta de la Alta Corte de Justicia no estudid propiamente el problema de
convencionalidad planteado, sino simplemente se limité a expresar las razones por las cuales no
podian los jueces nacionales establecer procedimientos no regulados legislativamente, por lo que
debian aplicar el articulo constitucional, cuya inconvencionalidad precisamente impugné la hoy
victima, restando, en consecuencia, cualquier efecto util a las disposiciones convencionales.

124. En mi opinidn, a través del derecho sustantivo a la Proteccion Judicial consagrado en el
articulo 25 de la Convencion Americana, la legislacion debe prever y los jueces efectivizar un
recurso que tenga en cuenta el vigilar y velar el cumplimiento de las leyes, la Constitucion y los
tratados, esto en términos del propio Pacto de San José. Este caso ilustra que un recurso judicial,
para ser efectivo a la luz del articulo 25 de dicho tratado, debe considerar que un mismo derecho
puede tener sus bases tanto en fuentes nacionales como en diversas fuentes internacionales, en
este caso, la Convencién Americana, asi como incluso otros instrumentos internacionales.

125. Si bien “/a Convencidon Americana no impone un modelo especifico para realizar un control
de constitucionalidad y convencionalidad”’’ los diversos sistemas de proteccién judicial de los
derechos a nivel nacional deben prever medios efectivos para resolver este tipo de controversias
en el fondo, sea cual sea su denominacion y el érgano de control que lo resuelva. Bajo esta
dimensidén integradora de los derechos que dispone el articulo 25 del Pacto de San José, una
respuesta como la expresada por la Alta Corte de Justicia, consistente en que la Convencion
Americana aunque vinculante “carece de efectos juridicos”, hace imposible la defensa de los
derechos a nivel nacional en sede judicial y le suprime cualquier indicio de efectividad a los
derechos ahi consagrados; desconociendo, por cierto, las normas de interpretacién que el propio
Pacto de San José establece en su Articulo 29.

175 Cfr. Parr. 117 de la Sentencia.

176 Parr. 118 de la Sentencia.

177 Parr. 124 de la Sentencia.
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126. Para evitar estas situaciones, la Corte IDH ha destacado que los jueces y dérganos de
administracién de justicia en todos los niveles estan en la obligacion de ejercer ex officio un
“control de convencionalidad” entre las normas internas y la Convencidn Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes!’®, Desde mi perspectiva, resulta claro que este control debe ser en esencia
efectivo e integrador de los derechos nacionales y convencionales, como lo dispone el articulo
25.1 de la Convencion en relacion con los articulos 1.1, 2 y 29.b) del mismo tratado, lo que le da
una especial caracterizaciéon y alcances al control de convencionalidad. Ahora bien, que este
control, con independencia de cdmo se le denomine o como se regule o en qué grado o forma lo
ejerza cada juez o tribunal en sede doméstica, debe procurar que sea efectivo y no un recurso
ilusorio condenado al fracaso o que reste el efecto util de la Convencion Americana y, en general,
del corpus juris interamericano.

V. CONCLUSION: EL DERECHO A LA GARANTIA DE LOS DERECHOS, COMO DIMENSION
INTEGRADORA DE DERECHOS FUNDAMENTALES (DE FUENTE NACIONAL Y CONVENCIONAL) EN
UN MODELO DE EJERCICIO DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

127. Los derechos previstos en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial)
de la Convencion Americana representan los derechos mas invocados y que con mayor frecuencia
han sido declarados violados por el Tribunal Interamericano, a lo largo de los mas de veinticinco
afios de ejercer su jurisdiccidn contenciosa'’’. Esto ha generado, asimismo, una rica
jurisprudencia interamericana que reconoce la intima relacion existente entre ellos, no sin cierta

polémica entre los jueces de integraciones anteriores'®°.

128. El derecho al debido proceso (articulo 8), el derecho a la proteccidn judicial (articulo 25),
y el deber general contenido en el articulo 1.1 de la Convencién Americana tienen una intima
vinculacién, puesto que la proteccién judicial a la que se refiere el articulo 25 es una manera de
cumplir con la obligacidon de garantia que se deriva del articulo 1.1 del Pacto de San José; vy, por
otro lado, dicha proteccién judicial se vincula con el derecho a ser oido en términos del articulo 8
y a que se lleve a cabo con las garantias minimas del debido proceso que prevé dicho precepto.
En este sentido, ya desde el Caso Cesti Hurtado Vs. Pert (1999) el Tribunal Interamericano
establecid que el articulo 25 se vincula intimamente con el articulo 1.1 en tanto que el Estado
tiene la obligacién de disefiar y consagrar un recurso que sea debidamente aplicado®®!.
Asimismo, la Corte IDH establecié desde la Opinién Consultiva OC-9/87® que el articulo 25 est3
vinculado al articulo 8 en tanto que los recursos de amparo y habeas corpus deben ser

sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso®®3.

178 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y costas.

Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la Corte de 28 de agosto del 2013, considerando 23.

179 En efecto, de los 172 casos que ha resuelto hasta el momento la Corte IDH, se ha declarado la violacion del
articulo 8 (en cualquiera de sus apartados) en 136 ocasiones y del articulo 25 en 134 casos. En 121 casos se ha
declarado la violacion de ambos derechos, mientras que en 14 sélo del articulo 8 y en 13 Unicamente del articulo 25.

180 Resultan interesantes los debates que a través de votos individuales o disidentes externaron los ex presidentes
de la Corte IDH, Antonio Augusto Cancado Trindade, Cecilia Medina y Sergio Garcia Ramirez, sobre la vinculacion, los
alcances y la autonomia de los articulos 8 y 25 del Pacto de San José.

181 Cfr. Caso Cesti Hurtado Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 168.
182 Cfr. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

183 Tal como lo establecio en el Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago: “Para que se
preserve el derecho a un recurso efectivo, en los términos del articulo 25 de la Convencion, es indispensable que dicho
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129. Sin embargo, sin perjuicio de la evidente vinculacion de las tres disposiciones
convencionales antes mencionadas y desarrolladas por la jurisprudencia interamericana, es
posible afirmar que en el disefio de la Convencion Americana los tres articulos mantienen una
autonomia y contenido especifico. Esto resulta, entre otros factores, tanto del hecho evidente de
que cada una de las disposiciones se encuentra en articulos distintos, como de que el articulo 8
tiene un lenguaje mas general, y regula una amplia gama de procedimientos ya sea de tipo
penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, en la légica del debido proceso. El articulo
25, en cambio, consagra las reglas de un recurso que ampare a cualquier persona ante actos que
violen sus derechos fundamentales. De esta forma, ambos derechos, tienen un origen,
configuracion y caracteristicas propias, que no deben confundirse.

130. EIl presente caso pone en evidencia la zona gris que en muchas ocasiones existe para
determinar la autonomia de estos derechos, especialmente cuando se refieren al derecho de
recurrir el fallo ante juez o tribunal superior (8.2.h) con respecto al deber de garantizar el acceso
a un recurso judicial, que sea efectivo, adecuado, rapido y sencillo (art. 25.1).

131. Para lograr la diferenciacion entre estos derechos, he tratado a lo largo de la segunda
parte del presente voto concurrente, de advertir una nueva dimension del articulo 25 de la
Convencion Americana, poco desarrollado hasta ahora en la jurisprudencia interamericana, como
es el entendimiento de los alcances del derecho de las personas al recurso que “ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién, la ley o la presente
Convencion”. Este entendimiento del derecho a la garantia de los derechos fundamentales
atiende a la fuerza normativa del articulo 25, que goza de un lugar preponderante dentro de la
estructura del propio Pacto de San José.

132. Esta ldégica tiene incluso su origen en los trabajos preparatorios de la Convencion
Americana, que después de un interesante debate y a propuesta del Gobierno de Chile, se
incluy6 que la proteccién judicial no sélo debia ser respecto a derechos fundamentales previstos
en el &mbito nacional, sino también a los consagrados en la Convencién Americana®®*. Lo anterior
permite advertir que, a través de la proteccion judicial desde esta perspectiva integradora de
derechos previsto en el articulo 25.1 en relacién con los articulos 1.1, 2 y 29.b) del Pacto de San
José, se forja una auténtica integracion a nivel normativo e interpretativo en materia de derechos
fundamentales, lo que permite una concepcion de un Sistema Interamericano Integrado,
propiciando el didlogo jurisprudencial para la creacion de estandares regionales en la materia que
efectivicen el goce pleno de los mismos.

133. La dimensién del derecho a la garantia de los derechos constituye un elemento integrador
de los derechos fundamentales nacionales y convencionales, lo que permite una proteccién mas
amplia en sede interna a las personas, para que puedan hacer efectivos sus derechos en un
modelo de ejercicio del control de convencionalidad. Si bien es posible deducir que estas
implicaciones se derivan del mismo texto del articulo 25 de la Convencién Americana, considero
que hasta la fecha no han sido suficientemente exploradas por este Tribunal Interamericano; y

recurso se tramite conforme a las reglas del debido proceso, consagradas en el articulo 8 de la Convencion, incluyendo el
acceso a la asistencia letrada”.

184 Al respecto Chile manifestd que “[e]l articulo 23 [(articulo 25 actual) del proyecto de la Convencion Americana

era] insuficiente, pues se limita a disponer que ‘toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, sencillo y rapido ante
los jueces y tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constituciéon o por la Ley. [Por lo que][esa] disposicion del proyecto no se ref[eria] a los derechos
reconocidos precisamente por la Convencion. [Por ello el gobierno de Chile sugirio que] [s]eria deseable insertar en este
articulo, una disposicion semejante a la del parrafo 3 del articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos[...]”. Conferencia Especializada en Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969,
Actas y Documentos, OEA/Ser.K/XV1/1.2, pags. 41 y 42.
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que de haberse abordado y desarrollado en el presente caso, hubiese llegado a declarar, muy
probablemente, la violacidon auténoma del articulo 25 del Pacto de San José.

134. Bajo esta lectura del derecho a la proteccién judicial, el sefior Alibux no habria contado en
ningln momento con un recurso judicial efectivo que amparara sus reclamos de
convencionalidad, constitucionalidad y legalidad, mas alla del planteamiento especifico respecto a
la necesidad de que se respetase el derecho a recurrir el fallo consagrado en el articulo 8.2.h) de
la Convencion Americana. En este sentido, la Corte IDH habria tenido que declarar violado el
articulo 25 del Pacto de San José en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento
internacional; y no subsumirlo —como se realiza en la Sentencia— como consecuencia de la
violacién declarada sobre la falta de un recurso ante juez o tribunal superior, que mas bien se
refiere a la dimension del debido proceso legal y no del derecho a la garantia de los derechos que
prevé el articulo 25 de la Convencién Americana, a manera de un elemento integrador de los
derechos fundamentales de fuente nacional y convencional.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



