CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO BREWER CARIAS VS. VENEZUELA

SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 2014

(Excepciones Preliminares)

En el caso Allan Randolph Brewer Carias Vs. la Republica Bolivariana de Venezuela,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces®:

Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente;
Roberto F. Caldas, Vicepresidente;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez;

Alberto Pérez Pérez, Juez, y

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez.

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulos 62.3 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y con
los articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el
Reglamento”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

t El 11 de julio de 2012 el Juez Eduardo Vio Grossi se excusé de participar en el presente caso,

conforme a lo dispuesto en el articulo 19.2 del Estatuto de la Corte y 21 de su Reglamento, lo cual fue
aceptado por el Presidente de la Corte en consulta con los demas jueces.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 7 de marzo de 2012, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencion Americana, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comision”) sometid a la jurisdiccion de la Corte Interamericana (en adelante “escrito
de sometimiento”) el caso “Allan R[andolph] Brewer Carias”®> contra la RepuUblica
Bolivariana de Venezuela (en adelante “el Estado” o “Venezuela”), relacionado con “la
[presunta] falta de garantias judiciales y proteccion judicial en el proceso seguido al
abogado constitucionalista Allan R. Brewer Car[i]as por el delito de conspiracién para
cambiar violentamente la Constitucion, en el contexto de los hechos ocurridos entre el
11 y el 13 de abril de 2002, en particular, su supuesta vinculacidon con la redaccion del
Ilamado ‘Decreto Carmona’ mediante el cual se ordenaba la disolucién de los poderes
publicos y el establecimiento de un ‘gobierno de transicién democratica’. La Comision
concluy6 que “el hecho de que el proceso penal seguido contra Allan Brewer Carias
estuviera a cargo de tres jueces temporales durante la etapa preliminar constituia en si
misma una violacion a las garantias judiciales en el caso concreto”. Asimismo, la
Comisién considerd que “en este caso se afectaron las garantias de independencia e
imparcialidad del juzgador y el derecho a la proteccién judicial, teniendo en cuenta que
uno de los jueces temporales fue suspendido y reemplazado dos dias después de
presentar una queja por la falta de cumplimiento de una orden emitida por él que
ordenaba el acceso del imputado a la totalidad de su expediente, sumado a la
normativa y practica respecto del nombramiento, destitucién y situacion de
provisionalidad de los jueces en Venezuela”. Finalmente, la Comisién considerd que “la
imposibilidad de la [presunta] victima de acceder al expediente en su totalidad y sacar
fotocopias, configurd la violacion al derecho a contar con los medios adecuados para la
preparacion de la defensa”.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comisidn fue el siguiente:

a) Peticion. - El 24 de enero de 2007 Pedro Nikken, Helio Bicudo, Claudio
Grossman, Juan E. Méndez, Douglass Cassel y Héctor Faundez Ledesma (en
adelante “los representantes”), presentaron la peticion inicial.

b) Informe de admisibilidad. - El 8 de septiembre de 2009 la Comisién aprobd el
Informe de Admisibilidad No. 97/093, en el cual concluyé que “el [..] caso
satisface los requisitos de admisibilidad enunciados en los articulos 46 y 47 de
la Convencion Americana en cuanto a los reclamos relacionados con los
articulos 1, 2, 8, 13 y 25, y que los reclamos bajo los articulos 7, 11, 22 y 24
son inadmisibles”.

c) Informe de Fondo. - El 3 de noviembre de 2011 la Comisién aprobd el Informe
de Fondo No. 171/11%, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en

2 Allan Brewer Carias es un especialista en derecho constitucional. Ha sido Senador Suplente, Ministro

y miembro de la Asamblea Nacional Constituyente de 1999. Curriculum Vitae del sefior Allan R. Brewer
Carias (expediente de anexos al informe de la Comision, apéndice, tomo V, folios 1770 a 1922).

3 Cfr. Informe de Admisibilidad No. 97/09, Peticion 84-07, Allan R. Brewer Carias, Venezuela, 8 de
septiembre de 2009 (expediente de anexos al informe, apéndice, tomo 1V, folios 3607 a 3632).

4 Cfr. Informe de Fondo No. 171/11, Caso 12.724, Allan R. Brewer Carias, Venezuela, 3 de noviembre

de 2011 (expediente de fondo, tomo I, folios 6 a 46).



d)

f)

adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No. 171/11"), en el cual
llegd a una serie de conclusiones y formuld varias recomendaciones al Estado:

a. Conclusiones. — La Comision concluyd que el Estado “e[ra] responsable
de la violacion de los derechos, contemplados en los articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana, en relacion con sus articulos 1.1 y 2, en
perjuicio de Allan R. Brewer Carias”. Asimismo, la Comisidn concluyd que
el Estado “no e[ra] responsable por la violaciéon del derecho contemplado
en el articulo 13 de la Convencién Americana”.

b. Recomendaciones. — En consecuencia, la Comisién hizo al Estado una
serie de recomendaciones:

1. Adoptar medidas para asegurar la independencia del poder judicial,
a fin de fortalecer los procedimientos de nombramiento y remocion
de jueces vy fiscales, afirmando su estabilidad en el cargo y
eliminando la situacién de provisionalidad en que se encuentra la
gran mayoria de jueces y fiscales, con el objeto de garantizar la
proteccién y garantias judiciales establecidas en la Convencion
Americana.

2. En el caso de que el proceso penal contra Allan Brewer Carias
avance, poner en practica las condiciones necesarias para asegurar
que la causa sea llevada conforme las garantias y los estandares
consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana.

3. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos
declaradas en el informe tanto en el aspecto material como moral.

Notificacién al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 7 de
diciembre de 2011, otorgandosele un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. El 7 de febrero de 2012 el Estado
presentd una comunicacidon que no aportd informacion sobre el cumplimiento de
las recomendaciones formuladas por la Comisién y cuestioné las conclusiones
del Informe de Fondo.

Sometimiento a la Corte. - El 7 de marzo de 2012, como consecuencia de “la
necesidad de obtencidn de justicia para la victima, debido a la naturaleza vy
gravedad de las violaciones comprobadas, y ante el incumplimiento de las
recomendaciones por parte del Estado”, la Comision sometio el caso a la Corte.
En particular, la Comisidn sefialé que sometia “la totalidad de los hechos vy
violaciones de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo 171/11, y
solicita[ba] a la Corte que concluya y declare la responsabilidad internacional
del Estado de Venezuela por la [presunta] violacién de los derechos
contemplados en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion
con sus articulos 1.1 y 2, en perjuicio de Allan R. Brewer Carias”.

La Comision designé como sus delegados ante la Corte al Comisionado Felipe
Gonzalez y al entonces Secretario Ejecutivo de la Comisiéon Santiago A. Canton,
y designd como asesoras legales a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, Tatiana Gos, Lilly Ching y Karin Mansel, abogadas
de la Secretaria Ejecutiva de la Comision.



11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

3. Notificacion al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue
notificado al Estado y a los representantes el 4 de mayo de 2012.

4, Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 7 de julio de 2012 los
representantes presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”). Los representantes
coincidieron sustancialmente con los alegatos de la Comisidn y solicitaron a la Corte
gue declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los
articulos 8, 25, 1.1 y 2 alegados por la Comision y, adicionalmente, solicitaron que se
declarara la violacién de los articulos 7, 11, 13, 22 y 24 de la Convencidn, en perjuicio
de la presunta victima.

5. Escrito de contestacion. - El 12 de noviembre de 2012 el Estado present6 ante la
Corte su escrito de excepciones preliminares, contestacién al sometimiento del caso y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacién”). Asimismo, el Estado designé como Agente Principal al sefnor German
Saltron Negretti. Una de las excepciones preliminares interpuestas se refiriéo a “la falta
de imparcialidad” de ciertos jueces y juezas del Tribunal y su Secretario.

6. El 23 de noviembre de 2012 el Presidente en funciones de la Corte emitid una
Resolucion en la que, inter alia, decidid que la alegacion de falta de imparcialidad
presentada por el Estado como excepcion preliminar no tenia tal caracter y era
infundada’.

7. Observaciones a las excepciones preliminares. - Los dias 5y 6 de marzo de 2013
la Comision y los representantes de la presunta victima, respectivamente, presentaron
sus observaciones a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

8.  Audiencia publica. - Mediante Resolucién del Presidente de la Corte (en adelante
“el Presidente”) de 31 de julio de 2013, se convocd a las partes a una audiencia
publica sobre el caso y se establecieron cudles declaraciones serian admitidas para ser
rendidas ante fedatario puUblico (affiddvit) y cuales en el procedimiento oral®. Esta
resolucién fue impugnada por los representantes por diversos motivos que fueron
desestimados por el pleno de la Corte’. La audiencia publica fue celebrada los dias 3 y
4 de septiembre de 2013 durante el 100 Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte, el
cual tuvo lugar en su sede®. Durante la referida audiencia, la Corte requirié a las partes

5 Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Resolucion del Presidente en Funciones de la Corte
Interamericana, Juez Alberto Pérez Pérez, de 23 de noviembre de 2012. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer 23 11 12.pdf

6 Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de 31

de julio de 2013. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer 31 07 13.pdf.

7 Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de 20 de agosto de

2013. Disponible en:http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer 20 08 13.pdf

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisidén Interamericana: Felipe Gonzalez, Comisionado,

y Silvia Serrano Guzman, Asesora; b) por los representantes de la presunta victima: Pedro Nikken, Héctor
Falndez Ledesma, Juan E. Méndez, Douglas Cassel y Claudio Grossman, representantes, y Claudia Nikken
Garcia y Caterina Balasso Tejera, asesoras legales; y c) por la Republica Bolivariana de Venezuela: German
Saltron Negretti, Agente del Estado para los Derechos Humanos; Manuel Galindo, Procurador General de la
Republica Bolivariana de Venezuela; Branggela Betancourt, Coordinadora de Asuntos Penales de la
Procuraduria General de la Republica; Luis Britto Garcia, Asesor Externo de la Agencia del Estado para los
Derechos Humanos; Maria Alejandra Diaz, Asesora Externa de la Agencia del Estado para los Derechos


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer_23_11_12.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer_31_07_13.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer_20_08_13.pdf

que presentaran determinada informacion y documentaciéon adicional para mejor
resolver.

9. Por otra parte, el Tribunal recibié 34 escritos en calidad de amicus curiae
presentados por: 1) Rubén Hernandez Valle, Presidente del Instituto Costarricense de
Derecho Constitucional; 2) Asociacién Dominicana de Derecho Administrativo®; 3) Leo
Zwaak, Diana Contreras Gardufio, Lubomira Kostova, Tomas Konigs y Annick
Pijnenburg, en nombre del Netherlands Institute of Human Rights (SIM) de la
Universidad de Utrecht; 4) Amira Esquivel Utreras; 5) Luciano Parejo Alfonso; 6)
Libardo Rodriguez Rodriguez; 7) Gladys Camacho Cépeda; 8) Osvaldo Alfredo Gozaini
y Pablo Luis Manili, Presidente y Secretario General de la Asociacién Argentina de
Derecho Procesal Constitucional; 9) Profesores de Derecho Publico de Venezuela'?; 10)
Giuseppe F. Ferrari; 11) José Alberto Alvarez, Fernando Saenger, Renaldy Gutiérrez y
Dante Figueroa, en nombre de la Federacién Interamericana de Abogados (FIA) y en
nombre propio'!; 12) Agustin E. de Asis Roig; 13) Ana Giacommette Ferrer, Presidenta
del Centro Colombiano de Derecho Procesal Constitucional; 14) Jaime Rodriguez-
Arana; 15) Victor Rafael Herndndez Mendible; 16) Eduardo Jorge Prats; 17) Asdrubal
Aguiar Aranguren, como Presidente del Comité Ejecutivo del Observatorio
Iberoamericano de la Democracia y en nombre propio; 18) Marta Franch Saguer; 19)
Javier Barnes; 20) Miriam Mabel Ivanega; 21) Jose Luis Benavides; 22) Luis Enrique
Chase Plate; 23) Diana Arteaga Macias; 24) José Luis Meilan Gil; 25) The Association
of the Bar of the City of New York!?; 26) Enrique Rojas Franco, Presidente de la
Asociacion Iberoamericana de Derecho Publico y Administrativo Profesor Jesus
Gonzdlez Pérez; 27) Pablo Angel Gutiérrez Colantuono y Henry Rafael Henriquez
Machado; 28) Jorge Luis Sudrez Mejias, Profesor de la Universidad Catdlica Andrés
Bello; 29) José René Olivos Campos, Presidente de la Asociaciéon Mexicana de Derecho
Administrativo; 30) Pedro José Jorge Coviello, Profesor de la Universidad Catdlica
Argentina; 31) Carlos Eduardo Herrera Maldonado, 32) Humberto Prado Sifontes®; 33)
Jorge Raul Silvero Salgueiro, y 34) Helena Kennedy y Sternford Moyo, Co-Presidentes
del International Bar Association s Human Rights Institute.

Humanos; Manuel Garcia, Abogado de la Agencia del Estado para los Derechos Humanos, y Elbana Bellorin,
Internacionalista.

o El escrito fue firmado por Olivo A. Rodriguez Huertas, Presidente de la Asociacion Dominicana de
Derecho Administrativo.

10 El escrito fue firmado por: Juan Domingo Alfonso, Jesus Maria Alvarado, Ricardo Antela Garrido,
Tomas A. Arias Castillo, Carlos M. Ayala Corao, José Vicente Haro, Luis Herrera Orellana, Jorge Hiriakidis
Longhi, Gustavo J. Linares Benzo, Laura Louza, José A. Muci Borjas, Rafael J. Chavero Gazdik, Roman J.
Duque Corredor, Gerardo Fernandez V., Oscar Ghersi Rassi, Freddy J. Orlando, Andrea Isabel Ronddén G.,
Carlos Weffe H., y Enrique J. Sanchez Falcdn. A este escrito se adhirieron Rogelio Pérez Perdomo, Gustavo
Tarre Bricefio, Henrique Meier, Humberto Njaim, Decano de la Facultad de Estudios Juridicos y Politicos de la
Universidad Metropolitana, Ana Elvira Araujo Garcia, José Ignacio Hernandez G., Flavia Pesci-Feltri
Scassellati-Sforzolini, Armando Rodriguez Garcia, Alberto Blanco-Uribe Quintero y Serviliano Abache
Carvajal, Antonio Silva Aranguren.

1 José Alberto Alvarez es el Presidente de la Federacién Interamericana de Abogados (FIA), Fernando

Saenger es el Presidente del Comité de Derecho Constitucional de la FIA, Renaldy Gutiérrez es ex Presidente
de la FIA y Dante Figueroa es el ex Secretario General de la FIA.

12 El escrito fue presentado por Werner F. Ahlers, Tiasha Palikovic, Andrew L. Frey, Allison Levine

Stillman y Gretta L. Walters en representacion de The Association of the Bar of the City of New York. El
escrito fue firmado por Werner F. Ahlers.

13 El escrito fue firmado por Humberto Prado Sifontes, Coordinador Nacional de la Comisién de
Derechos Humanos de la Federacidon de Colegios de Abogados de Venezuela y algunos miembros de
Comisiones Regionales de Derechos Humanos de los colegios de abogados.



10. El 24 de septiembre de 2013 Isaac Augusto Damsky y Gregorio Alberto Flax
remitieron un escrito en calidad de amicus curiae. Dado que la audiencia publica tuvo
lugar en los dias 3 y 4 de septiembre de 2013 y, en consecuencia, el plazo para la
remision de amicus curiae vencio el 19 de septiembre, siguiendo instrucciones del
Presidente de la Corte se informd que dicho escrito no podia ser considerado por el
Tribunal ni incorporado al expediente del caso.

11. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 4 de octubre de 2013 los
representantes de la presunta victima remitieron sus alegatos finales escritos y
anexos, y la Comisién presentd sus observaciones finales escritas. Asimismo, el 4 de
octubre de 2013 el Estado presenté el escrito de alegatos finales, a través del cual
respondio al pedido de prueba para mejor resolver efectuado por el Tribunal. El 10 de
octubre de 2013 el Estado presentd los anexos al escrito de alegatos finales e incluyo,
como anexo 4, un "apéndice al documento definitivo presentado por el Estado". La
Corte constata que en este anexo se encuentran alegatos que fueron consignados
dentro del plazo para la presentacién de anexos pero no dentro del plazo improrrogable
para la presentacion del escrito de alegatos finales. Al respecto, la Corte considera que
no procede la admision de dichos alegatos por extemporaneos.

12. El 25 de octubre de 2013 la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del
Presidente del Tribunal, otorgd un plazo hasta el 15 de noviembre de 2013 para que
los representantes, el Estado y la Comisién remitieran las observaciones que estimaran
pertinentes, exclusivamente respecto de los escritos y anexos presentados por el
Estado y los representantes el 4 de octubre de 2013.

13. Observaciones de los representantes, el Estado y la Comisién. - El 13 de
noviembre de 2013 los representantes de la presunta victima remitieron su escrito de
observaciones a las respuestas dadas por el Estado en su escrito de alegatos finales de
4 de octubre de 2013 a las preguntas que le fueron formuladas por la Corte en la
audiencia publica, asi como a los anexos a dicho escrito presentados por el Estado el
10 de octubre de 2013. La Comisidn y el Estado no presentaron observaciones.

II1
EXCEPCIONES PRELIMINARES

14. El Estado presentd en su escrito de contestacion al Informe de Fondo como
“excepciones preliminares”, los siguientes argumentos: i) una recusacion a los jueces y
al Secretario de la Corte; ii) el rechazo a la excusa presentada por el juez Eduardo Vio
Grossi para no participar en el proceso, y iii) la presunta falta de agotamiento de
recursos internos.

A. Las "“excepciones preliminares” presentadas por el Estado
relacionadas con la recusacion de jueces y al Secretario de la Corte, y el
rechazo de la excusa presentada por juez Eduardo Vio Grossi

15. Respecto a las llamadas “excepciones preliminares” presentadas por el Estado
en cuanto a la recusacion de cinco de los jueces y del Secretario de la Corte, y el
rechazo de la excusa del juez Eduardo Vio Grossi, el Presidente, mediante resolucién
de 23 de noviembre de 2012, resolvié que “las alegaciones de falta de imparcialidad

14 Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Resolucion del Presidente en Funciones de la Corte
Interamericana, Juez Alberto Pérez Pérez, de 23 de noviembre de 2012. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer 23 11 12.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer_23_11_12.pdf

en las funciones que desempefan algunos de los Jueces integrantes de la Corte, y de
la supuesta presion ejercida contra uno de los Jueces para que se excusara de conocer
del presente caso, presentada por el Estado de Venezuela como excepcién preliminar
no tiene tal caracter”. Lo anterior, debido a que se consideré que era “infundada la
alegacion de falta de imparcialidad formulada por el Estado en relacion con los Jueces
Diego Garcia-Sayan, Manuel Ventura Robles, Leonardo A. Franco, Margarette May
Macaulay y Rhadys Abreu Blondet, quienes no han incurrido en ninguna de las causales
estatutarias de impedimento ni realizado acto alguno que permita cuestionar su
imparcialidad”, y estimd “improcedentes e infundados los alegatos estatales referidos a
la supuesta falta de imparcialidad de Pablo Saavedra Alessandri, Secretario del
Tribunal”.

16. Por otra parte, mediante resolucién de 29 de noviembre de 2012'%, la Corte
resolvid “[c]onfirmar que la excusa del Juez Eduardo Vio Grossi [...] fue presentada y
aceptada por el Presidente de la Corte, en consulta con los demas jueces, en apego a
las normas estatutarias y reglamentarias que regulan dicha materia” y considerd
“improcedentes las alegaciones estatales sobre la alegada falta de fundamento del
motivo expuesto por el Juez Vio Grossi para excusarse, asi como las relativas a su
‘rechazo’ de dicha excusa que pretenden que el Juez Eduardo Vio Grossi se vea
obligado a conocer del caso”. Por tanto, los cuestionamientos presentados por el
Estado al respecto ya fueron resueltos.

B. La excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos internos
B.1. Argumentos del Estado, la Comisién y los representantes

17. El Estado argumentd que “la supuesta victima no ha interpuesto y agotado los
recursos establecidos en el derecho interno, antes de recurrir al sistema
interamericano” y que “los peticiona[rios] no ejercieron y agotaron los recursos
establecidos en la legislacion venezolana, para hacer valer sus pretensiones y obtener
el amparo judicial de los derechos que consideraban le estaban siendo vulnerados”. Al
respecto, alegd la existencia de “[l]Jos recursos correspondientes a la fase intermedia
establecida en el Cddigo Organico Procesal Penal; asimismo, el agotamiento de la fase
de juicio, de ser el caso, asi como [la existencia de] recursos efectivos, [como] el de
Apelacion de Autos, de Sentencias Definitivas, de Reconsideracion, de Casacién, [y] de
Revisidon”. Como posibles recursos, el Estado menciond los recursos mencionados en el
articulo 328 del vigente Cbédigo Organico Procesal Penal (en adelante “COPP"), el
recurso de apelacion (articulo 453 del COPP), el recurso de casacion (articulo 459 del
COPP), y el recurso de revisiéon (articulo 470 del COPP). Agrego que “[l]a efectividad de
estos recursos conllevaria de ser el caso, al logro de [las] pretensiones aducidas por

15 El Juez Vio Grossi sefialé que “en la década de 1980, [s]e desempefi[6] como académico del

Instituto de Derecho Publico de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de
Venezuela, del que el [sefior] Brewer Carias era su Director” razén por la cual tuvo con él “una relacién de
dependencia laboral y profesional”. El Juez Vio Grossi sefialé que aunque “ello acontecié hace ya tiempo, no
desea[ba] que ese hecho pudiese provocar, si participase en el caso en cuestion, alguna duda, por minima
que fuese, acerca de la imparcialidad tanto [suya] como, muy especialmente, de la Corte”. El 12 de
noviembre de 2012 el Estado, en su escrito de contestacidn al informe de fondo y al escrito de solicitudes y
argumentos, manifestd que “rechaza[ba]” la excusa presentada por el Juez Vio Grossi”. El 29 de noviembre
de 2012, el pleno de la Corte decidié confirmar que la excusa del Juez Eduardo Vio Grossi para conocer del
caso Brewer Carias Vs. Venezuela fue presentada y aceptada por el entonces Presidente de la Corte, en
consulta con los demas jueces, en apego a las normas estatutarias y reglamentarias que regulan dicha
materia. Ver al respecto: Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 29 de noviembre de 2012. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/brewer 29 11 12.pdf
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los peticionarios” y que “dentro del sistema de justicia venezolano, existen
mecanismos idéneos y consonos con el derecho a la defensa”.

18. Asimismo, el Estado alegé que “no hay violacién de derechos humanos en un
juicio que nunca se inicid, pues el peticionario se ausenté del pais”. Respecto a la
audiencia preliminar, el Estado argumentd que “la ausencia del [senor] Brewer Carias
ha imposibilitado la realizaciéon de la audiencia preliminar, [lo cual] ha impedido el
ejercicio de las acciones que establece el Cédigo Organico Procesal Penal para que las
partes intervinientes en el proceso puedan hacer valer sus derechos”. Arguyd que
“[r]esulta necesario reiterar que la celebraciéon de la audiencia preliminar, es
indispensable para la continuacion del proceso penal, siendo que en la misma causa
puede ser decidida a su favor”. Indicé que ésta “es la oportunidad que tiene el
imputado para negar, contradecir, argumentar los hechos y el derecho, replicar,
contrarreplicar, recusar, hablar en todo momento con su defensor, sin que por ello
implique la suspensién de la audiencia”. Ademas, considerd “insoélito pretender que el
Juez pueda resolver la solicitud de nulidad sin presencia del imputado y que luego se
podria realizar la audiencia preliminar[, dado que] esto conllevaria a la violacién del
debido proceso en su maxima expresion y de los propios derechos del [sefior] Brewer
Carias”.

19. En consecuencia, alegd que el recurso de nulidad interpuesto por los
representantes del sefior Brewer Carias es “la respuesta de la acusacion, y las
solicitudes plasmada[s] en él son consecuencia logica de las argumentaciones hechas
por los abogados defensores y no peticiones autonomas que pueden ser resueltas en
ausencia del imputado, en un momento distinto a la audiencia preliminar, ya que la
nulidad de la acusacion - solicitada por los abogados defensores de[l sefior] Brewer
Carias [-] no versa sobre cuestiones incidentales que vulneran sus derechos, sino que
es una solicitud que toca el fondo y la esencia de la propia audiencia preliminar y, por
tanto, debe ser resuelta en presencia de las partes para no vulnerar el debido
proceso”. El Estado arguyd que “consecuentemente, la solicitud de los abogados
defensores del [sefior] Brewer Carias, asi como también las de la Fiscalia en su escrito
de acusacion, no han sido resueltas, no porque se pretenda violar los derechos de[l
sefior Brewer], o que se tenga la intencién de retrasar el proceso o el Estado
venezolano se encuentre en mora, sino que mientras el ciudadano se encuentre
ausente, abstraido del proceso penal, fugado de la justicia venezolana, no se puede
celebrar y decidir sobre las peticiones de las partes, toda vez que es necesario que se
encuentren todas las partes presentes, aunado al hecho que los requerimientos tocan y
deciden el fondo del caso”. Por otra parte, el Estado argumentd que los representantes
“pretenden [..] violar el principio de complementariedad [..], aduciendo una
persecucion politica, que no existe, y argumentando que como ejercieron algunos
recursos — no todos- en los cuales no obtuvieron razén juridica, ya se agotaron los
recursos internos”. En los alegatos finales escritos, el Estado reiteré sus argumentos
planteados en la contestacion de la demanda y solicité “la declaratoria de
improcedencia de la solicitud efectuada por la defensa del [sefor] Brewer Carias, por
cuanto no se ajusta a los parametros establecidos en el 46.1.a de la Convencion
Americana [...], ya que los recursos internos expuestos por el Estado, no se han
agotado”.

20. La Comision consider6 en el escrito de observaciones a las excepciones
preliminares que “los alegatos planteados por el Estado ante la Corte no difieren
sustantivamente de los planteados ante la [Comision] en la etapa de admisibilidad”.
Por lo tanto, sefaldé que “mediante su informe de admisibilidad 97/09, se pronuncio
sobre los requisitos de admisibilidad establecidos en la Convencién Americana, incluido
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el de agotamiento de los recursos internos. Dicho pronunciamiento se bas6 en la
informacién disponible para ese momento, asi como en la aplicacion de los articulos
46.1 y 46.2 b) y c) de la Convencidén”. La Comisidn resalté que las conclusiones en la
etapa de admisibilidad “fueron realizadas bajo el estandar de apreciacidon prima facie
aplicable”.

21. Con relacidon a la excepcidon establecida en el articulo 46.2 c) de la Convencion,
la Comision alegé que “no contaba con elementos para atribuir al Estado un retardo
injustificado en la decisién en el proceso penal como un todo, debido a que la ausencia
fisica del acusado impediria la celebracion de la audiencia preliminar y de otros actos
procesales vinculados a su juzgamiento”. Sin embargo, la Comision argumentd que “la
falta de resolucion del recurso de nulidad interpuesto el 8 de noviembre de 2005 por la
defensa del sefior Brewer Carias era ‘un indicio de demora atribuible al Estado en
cuanto a la resolucidon de los reclamos relativos al debido proceso que estuvieron
presentados en el mismo’. Al respecto, la Comisién destacdé que “en la etapa de
admisibilidad [...] el Estado no aporté una explicacion satisfactoria sobre las razones de
orden interno que impedian a las autoridades judiciales pronunciarse sobre los
alegatos que sustentaban el recurso de nulidad ante la ausencia del sefior Brewer
Carias”.

22. En segundo lugar, respecto a la presunta falta de agotamiento de los recursos
internos “ante la supuesta violacion a la presuncién de inocencia por declaraciones de
miembros del poder judicial sobre la culpabilidad del sefior Brewer Carias, asi como la
alegada violacion a la independencia e imparcialidad derivada de la provisionalidad de
jueces y fiscales vinculados a la causa”, la Comision manifesté que “estos alegatos
fueron presentados ante las autoridades judiciales internas en el marco del recurso de
nulidad respecto del cual ya se habia determinado una demora atribuible al Estado”.
Asi, la Comisién analizé estos argumentos también bajo el articulo 46.2 c) de la
Convencidén, “precisando que el lapso de mas que tres afios en la resolucion del mismo
es un factor que se encuadra en la excepcidén prevista en razén de un retardo
injustificado”. La Comisién otorgd “especial relevancia en el andlisis a la problematica
de la provisionalidad de los jueces vy fiscales, asi como al riesgo que esta problematica
implica para la satisfaccién de las garantias de independencia e imparcialidad de que
son titulares los y las justiciables y que, evidentemente, constituye el presupuesto
institucional para que las personas cuenten con recursos idoneos y efectivos que les
sea exigible agotar”. Al respecto, la Comisién consideré que “el Estado no [habria]
present[ado] a la Comision informacion sobre la existencia de recursos adecuados para
cuestionar la asignacion o remocion de jueces y juezas en dicha situacion”. Aln mas,
la Comisién indicé que recursos tales como la recusacién “no resultan idéneos para
cuestionar la provisionalidad de jueces adscritos al proceso o su remocion por causa de
su actuacién”. De esta manera, la Comision encontré que “la remocién de varios jueces
provisionales en el presente caso, tras la adopcion de decisiones relativas a la situacién
de la presunta victima, puede haber afectado su acceso a los recursos de la
jurisdiccidn interna y por lo tanto corresponde eximir este aspecto del reclamo del
requisito bajo estudio”.

23. En los alegatos finales escritos, la Comision alegé que el Estado “ha
mencionado, en abstracto, las etapas procesales y los respectivos recursos regulados
en el Codigo Procesal Penal, lo cual seria relevante si los alegatos de los
representantes se limitaran a la inexistencia de recursos. Sin embargo, la problematica
planteada en este caso tiene un caracter estructural y obedece a una situaciéon de
hecho del Poder Judicial que va mucho mas alla de la regulacion abstracta del proceso
penal”.
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24. Los representantes solicitaron que: i) que “se desestime la recusacion de jueces
de la Corte y de su Secretario, al igual que la impugnacion de la excusa del honorable
Juez Eduardo Vio Grossi, por invocarse erroneamente como excepciones preliminar y
por haberse resuelto previamente dichas incidencias por parte de la Corte
Interamericana”, y ii) que “se desestime la excepcion de no agotamiento de los
recursos internos”. Al respecto, argumentaron que esta Ultima excepcidon era “ser
extemporanea al no haberse invocado adecuadamente en el primer momento procesal
oportuno ante la Comisién Interamericana”. Agregaron que dicha excepcion debia ser
rechazada de manera “[a]dicional y subsidiariamente, por incumplimiento de las reglas
de distribucién de la carga de la prueba que imponen al Estado, al momento de invocar
la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos, [puesto que
no habria] indica[do]: a) los recursos internos que debian haberse agotado y, b) la
eficacia de esos recursos. [...] Adicional y subsidiariamente, por no estar obligado el
profesor Brewer Carias a agotar los recursos internos en virtud del articulo 46(2) de la
Convenciéon Americana [...] En subsidio de todo lo anterior, por haber agotado el
profesor Brewer Carias todos los recursos efectivamente disponibles para su defensa”.

25. Los representantes argumentaron que la presunta victima “acudié repetidamente
al juez provisorio de Control y al Tribunal de Apelaciones para solicitar que se
restablecieran sus derechos”. También senalaron que al contestar la acusacion se
denuncid la violacion de las garantias judiciales del sefior Brewer Carias, solicitando “la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado a causa de dichas violaciones”. Indicaron
que dicho recurso de nulidad no ha sido resuelto “hasta la fecha”, lo cual “hace
imposible que la mencionada solicitud de nulidad pueda ser eficaz”.

26. Los representantes alegaron que lo que se objeta en este caso “es una
investigacion y una acusacién penal absolutamente infundada, que es parte de un
linchamiento moral y politico”, razéon por la cual “no tiene sentido especular en torno a
un eventual recurso de apelacion o incluso de casacion; [ya que] esos recursos
s[eria]ln adecuados para otra cosa”. Igualmente, sefialaron que “la argumentacion del
Estado implica que la [presunta] victima no puede obtener el amparo que la
Constituciéon y la Convencion le garantizan sin antes abandonar su derecho a la libertad
personal y entregarse en manos de sus perseguidores, que ejecutarian de inmediato la
ilegal orden de captura que pesa en [...] contra” del sefior Brewer Carias. Agregaron
que “el Estado pretende que, como precio para poder agotar los recursos internos, el
[sefior] Brewer sacrifique su libertad personal, sometiéndose al arbitrio de tribunales
que carecen de independencia e imparcialidad, y al trato inhumano y degradante que
implica el encierro en prisiones sin luz natural y sin ventilacion, como ya ha tenido la
oportunidad de constatar este [...] Tribunal”. Indicaron que no puede reprocharsele al
sefior Brewer “que estando fuera del pais, protegiera esa libertad por si mismo,
demorando su regreso, puesto que el Estado le negaba esa protecciéon y lo
amenazaba”. Manifestaron que el seior Brewer siente “un fundado temor de que el
ejercicio de los recursos jurisdiccionales pueda poner en peligro el ejercicio de sus
derechos”.

27. Sobre la ausencia de la presunta victima en la audiencia preliminar, los
representantes alegaron que ello no impide la resolucién del recurso de nulidad,
considerando que el derecho del acusado a no ser enjuiciado en ausencia constituye
“una garantia procesal que debe ser entendida siempre a favor del imputado o acusado
y hunca en su contra”. Alegaron que “los actos procesales que no se pueden realizar
sin la presencia [de la presunta victima] son aquellos que impliquen su juzgamiento,
entre los cuales se encuentran la audiencia preliminar y el juicio oral y publico [lo que]
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no obsta a que si puedan cumplirse otras numerosas actuaciones judiciales que no
implican su juzgamiento en ausencia [como] la solicitud de nulidad de todo lo
actuado”. Citaron los articulos 327 y siguientes del COPP para determinar los actos
procesales que debian resolverse en la audiencia preliminar y, en consecuencia, con la
“imprescindible” presencia del imputado, reiterando que la solicitud de nulidad por
violacion de las garantias procesales debe ser resuelta sin necesidad de que se celebre
dicha audiencia y sin que se requiera la presencia del acusado.

28. Por otra parte, los representantes arguyeron que “el Unico recurso judicial
disponible contra la masiva violacion del derecho al debido proceso” era el de nulidad
absoluta por inconstitucionalidad de las actuaciones judiciales, con fundamento en el
articulo 191 del COPP. Al respecto, sefialaron que en la legislacién no se establece un
plazo para decidir la interposicion de dicho recurso, por lo que sostuvieron que la
autoridad judicial debia actuar conforme a la disposicién general contemplada en el
articulo 177 del mencionado Cdédigo, debiendo resolver dentro de los tres dias
siguientes a la fecha en que se interpone el recurso, por lo que concluyeron que al
momento en que se presentd el escrito de solicitudes y argumentos habia un retardo
injustificado de siete afos. Controvirtieron el alegato del Estado segun el cual el
recurso no se ha resuelto debido a que debe decidirse en la audiencia preliminar,
transcurriendo mas de tres afios sin que se hubiere celebrado la misma por causas que
presuntamente no estarian relacionadas con la ausencia de la presunta victima, lapso
gue consideraron que “demora injustificadamente” la decisién del recurso. Ademas,
argumentaron que “la regla general contenida en el articulo 177 del COPP es
enteramente congruente con el principio de preeminencia de los derechos humanos
[...] que impone a todos los jueces la obligacién ineludible de pronunciarse sobre las
peticiones relativas a los mismos, sin dilacién y con prevalencia sobre cualquier otro
asunto”.

29. Los representantes consideraron que, si bien el recurso de nulidad absoluta
cumple tedricamente con los requisitos establecidos en el articulo 25 de la Convencién
(sencillo, rapido y efectivo), en el caso concreto, “y dentro del marco de un Poder
Judicial que carece de la imparcialidad para decidir’, se ha configurado una
“denegacion de justicia”, ya que han transcurrido siete afios (al momento de
presentacién del escrito de solicitudes y argumentos) desde su interposicién sin que
siquiera se haya iniciado su tramitacion. Los representantes alegaron que dicho
recurso constituye “el amparo en materia procesal penal”, razén por la cual “si el
recurso de amparo debe esperar, para su resolucion a la celebracion de una audiencia
preliminar que puede diferirse indefinidamente [...] el recurso no seria en modo alguno
sencillo y rapido; y si su decisién estuviera condicionada a que el [sefor] Brewer
Carias se entregue a sus perseguidores y sea privado de su libertad, el derecho
internacional de los derechos humanos y la Convencidon en particular no permitirian
considerarlo un recurso efectivo”.

30. Sobre el recurso de nulidad, los representantes afiadieron que puede
interponerse por cualquiera de las partes respecto a las actuaciones de fiscales o de
jueces que puedan haber violado derechos constitucionales, en cualquier estado del
proceso siempre que sea antes de dictarse sentencia definitiva, debiendo la autoridad
judicial decidir en el lapso de tres dias conforme al articulo 177 del COPP. También
hicieron referencia a jurisprudencia de la Sala de Casacidén Penal del Tribunal Supremo
de Justicia, en la que se habria establecido que el recurso de nulidad bajo el régimen
abierto contemplado en el mencionado ordenamiento “puede ser plantead[o] a
instancia de partes o aplicad[o] de oficio en cualquier etapa o grado del proceso por
quien conozca de la causa”. Asimismo, establecieron que la nulidad “no esta
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restringida legalmente a que sdlo pueda ser dictada exclusivamente en alguna
oportunidad procesal precisa y determinada, [como] en la audiencia preliminar”.
Agregaron que “cualquiera sea la posicidon que se adopta con respecto al plazo que
tiene el juez para decidir una solicitud de nulidad de las actuaciones fiscales por
inconstitucionalidad, la conclusion es la misma, pues todas las posibilidades conducen
a la misma conclusién: que un plazo de ocho anos sin decidir, es irrazonable y por lo
tanto, configura un caso de retardo injustificado”. Lo anterior por cuanto: i) “el Juez de
Control debié decidir la solicitud de nulidad que le fue interpuesta dentro de los tres
dias siguientes, y ii) “someter una decisién sobre denuncias de graves violaciones al
debido proceso al término incierto de la realizacion de un acto procesal que no tiene
como objeto legal el conocimiento y decisidén de esas denuncias, es irrazonable y
lesiona el derecho a que tales violaciones sean resueltas mediante un recurso sencillo,
rapido y efectivo”.

31. Alegaron también que en el expediente no hay “decisién o auto judicial alguno
mediante el cual el Juez de Control haya expresado la imposibilidad de realizar la
audiencia preliminar por la ausencia del [senor] Brewer Car[i]as”. Afirmaron que hubo
un diferimiento de la audiencia en varias ocasiones por diversas causas ajenas a la no
comparecencia de la presunta victima.

32. Los representantes agregaron que la decision de la Comision de concluir que no
se configurd una violacion del articulo 25.1 de la Convencién se fundamentdé en una
interpretacién errénea del Coédigo Organico Procesal Penal y de la Constitucién
venezolana. Al respecto, alegaron que la jurisprudencia del Tribunal Superior de
Justicia citada en el Informe de la Comision “contradice [la] apreciacion [que la
Comision tuvo] sobre la oportunidad de decidir el recurso de nulidad”, pues segun el
criterio adoptado por dicho tribunal “si el recurso de nulidad se interponia en la fase
intermedia, ‘el juez debe resolverla bien antes de la audiencia preliminar, o bien como
resultado de dicha audiencia, variando de acuerdo a la lesidon constitucional alegada’y
solo se refirid a que la decision del recurso de nulidad formulado en la etapa
intermedia podria ser preferible’ que se adoptase en la audiencia preliminar”. También
refirieron que la sentencia de la Sala Constitucional de octubre de 2009, que fue citada
por la Comisién, “se refiere a una situacién totalmente distinta y especifica relativa al
ejercicio de una accién de amparo”, esto es, en un contexto preciso y para el Unico
efecto de declarar inadmisible la accion de amparo. Sefalaron que “en el supuesto
negado que fuera acertada, lo que demostraria es que el orden juridico interno estaria
en contradiccion con las obligaciones de Venezuela segun la Convencién y el Derecho
internacional”. En tal sentido, alegaron que “sujetar [...] la decisiéon sobre la nulidad
[...] a la celebracion de la audiencia constitucional, desprovee a ese recurso de nulidad
de los requisitos de ser sencillo y rapido”. Consideraron que no se cumple el requisito
de sencillez “porque se condiciona a un acto de mayor complejidad, como lo es la
audiencia preliminar del proceso penal, [...] y en el cual deben decidirse diversas
cuestiones de naturaleza heterogénea”, por lo que “no es razonable ni proporcionado
al propdsito de esa proteccidn”. También argumentaron que el recurso de nulidad no
es un recurso rapido, concluyendo que el lapso de tiempo que ha transcurrido sin que
se celebre dicha audiencia y, consecuentemente, se resuelva el recurso interpuesto es
“suficiente para invocar la demora injustificada en la decision del recurso interpuesto”.
Manifestaron que el recurso de nulidad tampoco resultaria efectivo por cuanto “se lo
estaria sometiendo a la ilegitima condicion de que el [sefior] Brewer Car[i]as, un
perseguido por razones politicas, enjuiciado por un delito politico, se entregue en las
manos de sus perseguidores”.



14

33. Ademads, argumentaron que en el caso concreto se cumplen todas las condiciones
del “recurso inefectivo” desarrolladas en la jurisprudencia de la Corte, a saber: i) el
recurso habria resultado ‘“ilusorio” por “las condiciones generales del pais” que
presentaron en su escrito referentes a la presunta falta de independencia e
imparcialidad de las autoridades judiciales y fiscales y por “las circunstancias
particulares de este caso” que seria el alegado “ensafiamiento de todas las ramas del
poder publico contra la [presunta] victima”; ii) la “inutilidad” de los recursos por la
alegada falta de independencia de las autoridades judiciales para resolver con
imparcialidad”, y iii) la “configuracion de un cuadro de denegaciéon de justicia como
consecuencia del retardo injustificado en la decision sobre nulidad”.

34. Por otra parte y respecto a las excepciones establecidas en el articulo 46.2 de la
Convencién, alegaron que: i) en el marco de la alegada situacién estructural de
provisionalidad de los jueces y fiscales en Venezuela, asi como “[l]a reiterada y
persistente violacién del derecho a un juez independiente e imparcial en el proceso
contra el [sefior] Brewer Carias, no controvertida tampoco por el Estado, comprueba
gue se nego a la [presunta] victima el debido proceso legal, con lo que se configura la
primera excepcidn a la exigencia del agotamiento de los recursos internos antes de
acudir a la proteccion internacional de los derechos humanos (art. 46(2)(a) [de la
Convencidén])”; ii) “[I]a persistente y arbitraria negativa del Ministerio Publico y de los
diversos jueces que han conocido de una causa criminal incoada contra el [sefior]
Brewer Carias, de admitir y dar curso a los medios de prueba y recursos promovidos
por los abogados de la [presunta] victima para proveer a su adecuada defensa en los
términos del articulo 8 de la Convencidn, configura la segunda excepcion a la exigencia
del agotamiento de los recursos internos antes de acudir a la proteccién internacional
de los derechos humanos (art. 46(2)(b) [de la Convencion])”, y iii) "[l]a circunstancia
de que el recurso de nulidad de todo lo actuado en el proceso, introducida el 8 de
noviembre de 2005, no se haya resuelto para esta fecha, configura el supuesto de
retardo indebido y configura la tercera excepcion a la exigencia del agotamiento de los
recursos internos antes de acudir a la proteccion internacional de los derechos
humanos (art. 46(2)(c)” de la Convencién.

35. La Corte expondrd a continuacién los hechos que considera necesarios para
resolver la excepcién sobre previo agotamiento de los recursos internos. A
continuacion se describiran dichos hechos en el siguiente orden: 1) antecedentes
asociados al transitorio derrocamiento del entonces Presidente de la Republica en abril
de 2002 vy las reacciones a dichos hechos, y 2) el proceso penal en contra del sefor
Brewer Carias.

B.2. Determinacion de los hechos pertinentes para resolver la excepcion preliminar
sobre la falta de agotamiento de recursos internos

B.2.1. Antecedentes

B.2.1.1. Entre finales del afio 2001 y abril de 2002

36. Entre diciembre de 2001 y abril de 2002 se produjo una movilizacion social
contra diversas politicas del gobierno venezolano'®. La protesta publica fue creciendo

16 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela de 2003
OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, Resumen Ejecutivo, parr. 4. “El ambiente politico
en Venezuela se caracterizd por una notoria tendencia a la radicalizacion que comenzd con un proceso de
definicion y acentuacidn en los primeros meses del afio 2002 y la interrupcion del orden constitucional el 11
de abril y la posterior restauracion el 14 de abril del mismo afo”. Disponible en:
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en el primer trimestre de 2002 y desembocd en el transitorio derrocamiento del
entonces Presidente, Hugo Chavez Frias'®.

B.2.1.2. El 11, 12 v 13 de abril de 2002

37. ElI 11 de abril de 2002 los comandantes de la Fuerza Armada manifestaron
desconocer la autoridad del Presidente de la Republica y al dia siguiente el General
Lucas Rincon informé a la poblacién que se “solicitd al sefor Presidente de la Republica

la renuncia a su cargo, la cual aceptd”*°.

http://www.cidh.org/countryrep/venezuela2003sp/indice.htm; transcripcion de sesiones de la “Comision
Especial Politica que investiga los hechos ocurridos los dias 11, 12, 13 y 14 de abril de 2002"” de la Asamblea
Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela (expediente de escrito a la contestacion, anexo 1, pieza 6,
folios 10419 a 10450), y extracto de “Los documentos del Golpe” de la “Fundacién Defensoria del Pueblo”
(expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 6, folios 10704 a 10709).
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Cfr. OEA. Resolucion de la Asamblea General (AG), Declaracidon sobre la democracia en Venezuela
AG/DEC. 28 (XXXII-0/02), 4 de junio de 2002 (expediente de escrito a la contestacidon, anexo 1, pieza 2,
folio 9258 y 9259); OEA. Resolucién del Consejo Permanente (CP), Respaldo a la Institucionalidad
Democratica en Venezuela y a la gestion de facilitacion del Secretario General de la OEA, OEA/Ser. G
CP/RES.833 (1349/02) corr.1, 16 diciembre 2002, Disponible en:
http://www.oas.org/council/sp/resoluciones/HTML/res833.htm; OEA. Resolucion de la Asamblea General
(AG), Apoyo a la democracia en Venezuela, AG/RES. 1 (XXIX-E/02), 18 de abril de 2002. Disponible en:
WWww.oas.org/consejo/sp/AG/Documentos/AGE-1-29-02%20espanol.doc; OEA. Resolucion del Consejo
Permanente (CP), Apoyo al proceso de didlogo en Venezuela, OEA/Ser.G CP/RES. 821 (1329/02), 14 agosto
2002. Disponible en: http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/res821.asp. Notas de prensa: “No fue un
golpe” del diario “Panorama” de 13 de abril de 2002 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza
2, folio 8879); “PDVSA suspende envios a Cuba” del diario “Panorama” de 13 de abril de 2002 (expediente
de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 2, folio 8879); “¢Como se fragud la renuncia de Hugo Chavez”
del diario “El Nacional” de 13 de abril de 2002 (expediente de anexos a la contestacién, anexo 1, pieza 7,
folio 11185); “EEUU conocia desde febrero los planes para derrocar a Chavez” del diario “El Mundo” de 16 de
abril de 2002 (expediente de anexos a la contestacién, anexo 1, pieza 3, folio 9198 y 9199); “EEUU admite
que hubo encuentros con Carmona pero niega su implicacién en la trama golpista” del diario “El Mundo” de
17 de abril de 2002 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 3, folio 9196 y 9197); “Los
‘demdcratas’ del 11 de abril y sus asesores” del diario “Granma” de 25 de abril de 2002 (expediente de
anexos a la contestacién, anexo 1, pieza 3, folio 9184); “Al pais se le tendié una trampa” del diario “El
Nacional” de 27 de abril de 2002 (expediente de anexos a la contestacién, anexo 1, pieza 7, folio 11187);
“¢Hasta cuando?” del diario “Panorama” del 7 de mayo de 2002 (expediente de anexos a la contestacion,
anexo 1, pieza 2, folio 8881); “Autores intelectuales estan libre” del diario “Panorama” del 7 de mayo de
2002 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 2, folio 8882), “Crénica de una guerra civil
anunciada” del diario “El Universal” de 7 de mayo de 2002 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1,
pieza 2, folio 8883); “"De verdad verdad son verdaderas” del diario “Panorama” de 14 de mayo de 2002
(expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 2, folio 8886); “EEUU abre averiguacion sobre
complicidad golpista” del diario “Panorama” de 15 de mayo de 2002 (expediente de anexos a la
contestacion, anexo 1, pieza 2, folio 8890); “Chavez: Hemos abortado un golpe de Estado” del diario
“Globovision” de 6 de octubre de 2002 (expediente de anexos a la contestacidon, anexo 1, pieza 4, folio
10043), y “El Presidente de Venezuela crea plan antigolpe” del diario “El Tiempo” de 9 de octubre de 2002
(expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 4, folio 10044 a 10046).
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Nota de prensa “Carmona Estanga: He sido opositor pero conspirador nunca” del diario “El Nacional”
de 3 de mayo de 2002; “Cronologia de movilizaciones realizadas por la oposiciéon hasta el 25 de marzo de
2002 y proyecciones de las futuras manifestaciones hasta el 15 de abril de 2002” (expediente de anexos a la
contestacidn, anexo 1, pieza 1, folios 8497 a 8522); anexos remitidos por la Fiscalia General de la Republica
sobre los hechos sucedidos en fechas 11, 12 y 13 de abril de 2002 (expediente de anexos a la contestacion,
anexo 1, pieza 1, folios 8634 a 8643 —continua en pieza 2, folios 8644 a 8659-), y publicacion “Verdades,
mentiras y Videos. Lo mas relevante de las interpelaciones en la Asamblea Nacional sobre los sucesos de
abril” de “Libros El Nacional” de 2002 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo
VII, folios 7809 a 7857).

19 Cfr. Nota de prensa “Tres presidentes en dos dias” del diario “eluniversal.com” de 12 de abril de

de 2002 (expediente de escrito de contestacion, anexo 1, pieza 1, folio 8232) y Documento elaborado por
Parlamento Latinoamericano Grupo Parlamentario Venezolano, Comision de Asuntos Politicos titulado
“Responsabilidades que sobre el control de orden publico tienen las autoridades de la alcaldia del distrito
metropolitano de Caracas en relacién a los hechos acaecidos el dia 11 de abril de 2002” de 15 de abril de
2002 (expediente de escrito de contestacion, anexo 1, pieza 2, folios 8903 a 8911).


http://www.cidh.org/countryrep/venezuela2003sp/indice.htm
http://www.oas.org/council/sp/resoluciones/HTML/res833.htm
http://www.oas.org/consejo/sp/AG/Documentos/AGE-1-29-02%20espanol.doc
http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/res821.asp
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38. De acuerdo con la versidon de los hechos dada por el sefor Brewer Carias, ya que
el Estado sostiene que habrian ocurrido de otra forma (infra parr. 62), en la
madrugada del 12 de abril de 2002 el sefior Pedro Carmona Estanga, uno de los lideres
de las protestas civiles se habria puesto en contacto con él y le habria “envi[ado] un
vehiculo para que lo recogiera en su residencia”?°. El sefior Brewer Carias sostiene que
fue llevado al “Fuerte Tiuna”, sede del Ministerio de Defensa y de la Comandancia
General del Ejército y que, una vez alli, el sefior Carmona le habria solicitado que
analizara un documento que le habrian entregado cuando llegé a ese lugar, a cuyo
efecto se le habria puesto en contacto con dos jovenes abogados de nombres Daniel
Romero y José Gregorio Vasquez, quienes habrian sido los que le mostraron el
documento?!. El referido documento es lo que se conoceria como “Decreto Carmona” y
ordenaba la “reorganizacion de los poderes publicos” y el establecimiento de un
“gobierno de transiciéon democratica”??. Posteriormente, el sefior Brewer ha declarado
gue tras no poder reunirse con el sefior Carmona para poder darle su opinién sobre
dicho documento, abandond el “Fuerte Tiuna” y regresé a su casa>>.

39. En efecto, ese mismo dia el sefior Carmona Estanga “anuncié la disolucién de los

poderes publicos y el establecimiento de un ‘gobierno de transicién democratica’, entre

otras medidas”®*, al leer el denominado “Decreto Carmona”. En dicho Decreto se

establecian, entre otras cosas, las siguientes®’:

1. Constituir un gobierno de transicidon democratica y unidad nacional. Se designa a Pedro Carmona
Estanga, [..] Presidente de la Republica de Venezuela, quien asume en este acto y de forma
inmediata la jefatura de Estado [...]. El Presidente de la Republica en Consejo de Ministros queda
facultado para dictar los actos de efectos generales que sean necesarios para la mejor ejecucion del
presente decreto [...].

2. Se restablece el nombre de la Republica de Venezuela [...].

3. Se suspende de sus cargos a los diputados principales y suplentes de la Asamblea Nacional [...].
7. El Presidente de la Republica en Consejo de Ministros podra remover y designar transitoriamente a
los titulares de los érganos de los poderes publicos nacionales, estadales y municipales para asegurar
la institucionalidad democratica [...].

8. Se decreta la reorganizacion de los poderes publicos[...], a cuyo efecto se destituyen de sus cargos
ilegitimamente ocupados al Presidente y demdas magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, al
Fiscal General de la Republica, al Contralor General de la Republica, al Defensor del Pueblo y a los
Miembros del Consejo Nacional Electoral. [...]

20 Declaracién del sefior Brewer Carias de 3 de junio de 2002 ante la Fiscalia Sexta (expediente de

anexos a la contestacidon, anexo 1, pieza 2, folio 8986); declaracidén del sefior Brewer Carias rendida en la
audiencia publica celebrada en el presente caso, y declaracion de Edgar Jose Lopez Albujas ante la Fiscalia
Sexta de 21 de abril de 2005 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 9, folio 12336).

2 Declaracién del sefior Brewer Carias de 3 de junio de 2002 ante la Fiscalia Sexta (expediente de

anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 2, folio 8988).

22 Acta de imputacion fiscal contra el sefior Brewer Carias de 27 de enero de 2005 (expediente de

anexos al informe de fondo, tomo I, folio 57).

23 “En medio de la confusion reinante le pedi a los asistentes de Carmona que me solucionara el

problema de mi traslado para salir de Fuerte Tiuna y me ubicaron en una camioneta [...]. Llegue a mi casa
despuntando el alba”. Declaracion del sefior Brewer Carias de 3 de junio de 2002 ante el Fiscal Sexta
(expediente de anexos a la contestacidn, anexo 1, pieza 2, folio 8991).

24 Cfr. CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela de 2003.
OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1, 24 de octubre de 2003, parr. 7. Disponible en:
http://www.cidh.org/countryrep/venezuela2003sp/introduccion.htm “[L]a Comisidon emitié un comunicado
de prensa el 13 de abril de 2002, en el que expresd, entre otras cosas, su mas enérgica condena por los
hechos de violencia, deplord la destitucion de las mas altas autoridades de todos los poderes publicos; y
advirtié que dichos hechos configuraban una interrupcion del orden constitucional”.

25

Acta de imputacion fiscal contra el sefor Brewer Carias de 27 de enero de 2005 (expediente de
anexos al informe de fondo, tomo I, folio 57).


http://www.cidh.org/countryrep/venezuela2003sp/introduccion.htm
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40. El 14 de abril de 2002 “Hugo Chavez fue reinstaurado en la Presidencia de la
n26

Republica”®.

B.2.1.3. Reacciones a los hechos ocurridos entre el 11 y el 13 de abril de 2002

41. Los hechos acontecidos los dias 12 y 13 de abril de 2002 fueron considerados por
el Consejo Permanente y la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos como una “interrupcidon abrupta del orden democratico y constitucional [en
Venezuela]"?’.

42. Por otra parte, los medios de comunicacién reportaron que el sefior Brewer
Carias habia estado en el “Fuerte Tiuna” en la madrugada del 12 de abril de 2002 y lo
vincularon con la redaccién del llamado “Decreto Carmona”. El seifor Brewer Carias
acept6 haber estado en el “Fuerte Tiuna”®®, sin embargo, desmintié en diversas ruedas
de prensa y en su declaracion ante esta Corte el haber participado en la redaccién de
dicho decreto®®.

43. El 26 de abril de 2002 la Asamblea Nacional designé una “Comisidon Parlamentaria
Especial para investigar los sucesos de abril de 2002”. En el informe emitido por dicha
Comision se “exhort[6] al [ploder [cliudadano para investigar y determinar las
responsabilidades de ciudadanos [...] quienes, sin estar investidos de funciones
publicas, actuaron en forma activa y concordada en la conspiraciéon y golpe de Estado”.
El sefior Brewer Carias estaba incluido en la lista de personas que debian ser
investigadas, segun la Comisién Parlamentaria, por “estar demostrada su participacién

en la planificacion y ejecucidn del [g]olpe de Estado”*°.

B.2.2. Hechos en relaciéon con el proceso penal

B.2.2.1. Investigacion en contra de Pedro Carmona y por los hechos ocurridos el
11,12 v 13 de abril de 2002

26 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela de 2003.
2 OEA. Resolucién del Consejo Permanente (CP), Actual Situacidon en Venezuela OEA/Ser. G. CP/doc.
3616/02. 28 de mayo de 2002 Disponible en:

http://www.oas.org/XXXIIGA/espanol/documentos/docs esp/CPdoc3616 02.htm.

28 Declaracidén del sefior Brewer Carias de 3 de junio de 2002 ante el Fiscal Sexta (expediente de
anexos a la contestacién, anexo 1, pieza 2, folio 8986) y declaracién del sefior Brewer Carias rendida en la
audiencia publica celebrada en el presente caso

2 Declaracién de Edgar Jose Lopez Albujas ante Fiscal Sexta de 21 de abril de 2005 (expediente de
anexos a la contestacion, pieza 9, folio 12334); notas de prensa “Allan Brewer Carias responde a las
acusaciones: No redacté el decreto de Carmona Estanga” del diario “El Globo” de 17 de abril de 2002
(expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 15, folio 15332); “Brewer Carias se desmarca de
Pedro Carmona Estanga” del diario “Pais” de 17 de abril de 2002 (expediente de anexos a la contestacion,
anexo 1, pieza 15, folio 15333); “Brewer Carias: no sé quién redactd el decreto Carmona” del diario “El
Nuevo Pais” de 17 de abril de 2002 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 15, folio
15335); “Brewer-Carias niega haber redactado el decreto” del diario “El Universal” de 17 de abril de 2002
(expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 15, folio 15337); Libro “En mi propia defensa.
Respuesta preparada con la asistencia de mis defensores Rafael Odreman y Ledn Henrique Cottin contra la
infundada acusacion fiscal por el supuesto delito de conspiracion” de Allan Brewer Carias, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2006 (expediente de anexos al informe de fondo, tomo I, folios 77 a 660), y y
declaracién del sefior Brewer Carias rendida en la audiencia publica celebrada en el presente caso.

30 Informe de la Comision Parlamentaria Especial para Investigar los Sucesos de Abril de 2002,

Caracas, Julio de 2002 (expediente de anexo al informe de fondo, tomo II, folio 937).


http://www.oas.org/XXXIIGA/espanol/documentos/docs_esp/CPdoc3616_02.htm
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44. A fin de determinar las responsabilidades de las personas involucradas en los
hechos ocurridos en abril de 2002, el 13 de abril de 2002 la Fiscalia del Ministerio
Publico a nivel nacional en materia de salvaguarda con competencia especial en
bancos, seguros y mercados de capitales inicid un proceso de investigacion por los
hechos ocurridos el 11, 12 y 13 de abril de 20023,

45. Entre los afios 2002 y 2005 por lo menos cuatro fiscales provisorios investigaron
los hechos relacionados con lo acontecido los dias 11, 12 y 13 de abril de 2002, entre
esos hechos, los relacionados con la redaccion del “Decreto Carmona”. Inicialmente el
Fiscal provisorio José Benigno Rojas estuvo a cargo de la investigacién®?, luego fue
sustituido por el Fiscal Provisorio Danilo Anderson®® y, el 28 de agosto de 2002, la
investigacion fue asumida por Luisa Ortega Diaz como suplente ante la Fiscalia Sexta
del Ministerio Publico a Nivel Nacional*.

46. El 10 de mayo de 2002 se cit6 al sefior Brewer para el 15 de mayo de 2002 “a fin
de sostener entrevista en relacion a la investigacion” llevada a cabo en contra el sefor
Pedro Carmona®.

47. El 22 de mayo de 2002 el sefior Angel Alberto Bellorin, coronel en servicio del
ejército venezolano, presentdé una denuncia ante el Fiscal General de la Republica en la
que indicaba que “es un hecho notorio comunicacional reiterado y por todos conocido a
través de los diversos medios de comunicacién”*® que la autoria del *Decreto Carmona”
pertenecia al sefor Brewer Carias y a otras tres personas, y se refirid a los supuestos
autores “como expertos en materia constitucional”’.

48. El 3 de junio de 2002 el sefior Brewer Carias “comparec[id] previa citaciéon” ante
la Fiscalia encargada del proceso®®. El 9 de julio de 2002 un testigo, el sefior Jorge

31 Auto de 13 de abril de 2002 de la Fiscal Sexta (expediente de anexos a la contestacion, pieza 1,
folio 8214).

32 Auto de 13 de abril de 2002 de la Fiscal Sexta, folio 8214.

33 Auto de 15 septiembre de 2004 de la Fiscal Sexta (expediente de anexos a la contestacion, pieza 6,
folio 10547).

34 Resolucion No. 539 del Ministerio Publico de 28 de agosto de 2002 del Fiscal General de la Republica
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo III, folio 5270).

35 Citacién de 10 de mayo de 2002 (expediente de anexos a la contestacidn, pieza 2, folio 8742).

36 Denuncia formulada por Angel Bellorin el 22 de mayo de 2002 (expediente de anexos al informe de

fondo, tomo II, folios 940 a 975), y declaracidén del testigo Angel Bellorin rendida en la audiencia publica
celebrada en el presente caso.

57 Denuncia formulada por Angel Bellorin de 22 de mayo de 2002, folios 940 a 975.

38 Declaracion del sefior Brewer Carias el 3 de junio de 2002 ante la Fiscal Sexta (expediente de
anexos a la contestacion, pieza 2, folios 8986 a 8998).
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Olavarria®®, presentd ante el Fiscal Rojas un escrito donde sefialaba que “[l]e
consta[ba] que el [sefior] Brewer no redactd ese documento”*°,

49. EI 5 de octubre de 2003 cuatro diputados de la Asamblea Nacional presentaron
otra denuncia en contra del sefior Brewer y otras tres personas por supuestamente ser
“los autores intelectuales y materiales en la elaboracién, redaccién y publicacién ante
el pais del [...] decreto [...] Carmona™!.

50. Durante esta fase del proceso, en la cual el sefor Brewer todavia no habia sido
imputado, fue asignada inicialmente la Jueza Temporal Vigésimo Quinta, Josefina
Gomez Sosa. El 17 de diciembre de 2004 dicha Jueza, a solicitud de la Fiscal Provisoria
Sexta, decreté la orden de prohibicion de salida del pais de 27 imputados, entre
quienes no se encontraba el sefior Brewer Carias*’. La orden fue apelada ante la Sala
Diez de la Corte de Apelaciones y, el 31 de enero de 2005, esa Sala la revocd. El 3 de
febrero de 2005 los jueces de la Corte de Apelaciones cuyo voto habia sido por la
nulidad de la orden apelada fueron suspendidos de su cargo por la Comision Judicial
del Tribunal Supremo de Justicia®®. La Jueza Temporal Gémez Sosa también fue
suspendida de su cargo por no haber motivado suficientemente la orden de prohibicion
de salida del pais y fue reemplazada por el Juez Manuel Bognanno**.

B.2.2.2. Imputacion al sefior Brewer Carias

51. El 13 de enero de 2005 el sefior Brewer Carias fue citado nuevamente por la
Fiscal a cargo para el dia “20 de enero de 2005 [...] a los fines de imputarlo por los
hechos que investiga[ba] esta [...] Fiscal”.

52. La imputacion en contra del sefior Brewer Carias fue realizada el 27 de enero de
2005, en razén de su presunta “participaciéon en la redaccion y elaboracion del Acta de
Constituciéon del Gobierno de Transicion Democratica y Unidad Nacional”*®. Esta
conducta estaria prevista y sancionada en el delito “conspiracién para cambiar
violentamente la Constitucidon” consagrado en el articulo 144 -numeral 2, del Cdédigo

39 El sefior Jorge Olavarria fue diputado a la Asamblea Constituyente de Venezuela de 1999. El 10 de

abril se encontraba reunido en su oficina con el sefior Brewer Carias. El sefior Brewer afirma que “una vez
reunidos [...] se presentaron [...] dos jovenes abogados” con un borrador de lo que luego seria el “Decreto
Carmona”. El sefior Olavarria declaré que él y el sefior Brewer observaron la “inconstitucionalidad y la
violacion de la Carta Democratica Interamericana” que se involucraba en dicho escrito. “En mi propia
defensa. Respuesta preparada con la asistencia de mis defensores Rafael Odreman y Ledn Henrique Cottin
contra la infundada acusacion fiscal por el supuesto delito de conspiracion” de Allan Brewer Carias, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2006 (expediente de anexos al informe de fondo, tomo I, folio 98).

40 Escrito de Jorge Olavarria ante el Fiscal General de la Republica de 9 de julio de 2002 (expediente
de anexo al escrito de solicitudes y argumentos, tomo 1V, folio 6148 y 6149).

41

10692).

42 Resolucion N° 2005-0015 del Tribunal Supremo de Justicia de Caracas de 3 de febrero de 2005
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo VI, folio 7097).

43 Resolucion N° 2005-0015 del Tribunal Supremo de Justicia de Caracas, folio 7098.
44 Resolucion N° 2005-0015 del Tribunal Supremo de Justicia de Caracas, folio 7098.

45

Denuncia de 5 de octubre de 2003 (expediente de anexos a la contestacion, pieza 6, folios 10691 y

Citacion de 13 de enero de 2005 (expediente de anexos a la contestacion, pieza 7, folio 11066).

46 Acta de imputacion al sefior Brewer Carias de la Fiscal Sexta de 27 de enero de 2005 (expediente

de anexos al informe de fondo, tomo I, folio 51).
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Penal*’ venezolano vigente en ese momento. Como fundamento para la imputacion, la

Fiscal tuvo en cuenta, inter alia: i) el “Decreto Carmona”; ii) la denuncia presentada
por el sefior Angel Alberto Bellorin; iii) las diversas notas de prensa y programas de
television que hacian referencia al sefior Brewer como autor del mencionado Decreto;
iv) la entrevista de 9 de julio de 2002 al sefior Jorge Olavarria; v) el contenido del libro
“mi testimonio ante la historia” del sefior Pedro Carmona, y vi) la entrevista rendida el
3 de junio de 2002 por el sefior Brewer ante la Fiscalia.

53. El 14 de febrero de 2005 el sefior Brewer designd a los sefores José Rafael
Odreman Ledezama y Ledn Henrique Cottin, como sus abogados defensores en el
proceso penal®®.

54. El 4 de mayo de 2005 la defensa presentdé ante el Juez Vigésimo Quinto un
escrito, mediante el cual expuso las presuntas irregularidades que consideré que se
presentaban en el proceso, como la negacidn algunos los testimonios y la transcripciéon
de unos videos®. El 11 de mayo de 2005 el Juez Vigésimo Quinto, Manuel Bognanno,
ordendé a la Fiscal Provisoria Sexta permitir a la defensa y al sefior Brewer que
“t[uvieran] acceso inmediato [al expediente], otorgandoles las copias del expediente o
videos que asi le [fueran] requeridos y, en el caso de que por razones de volumen del
expediente, y espacio [fuera] necesario dotarlos de un area fisica mayor a la actual,
para el estudio del expediente”. Asimismo, en dicha oportunidad, el Juez Vigésimo
Quinto indicd “[e]n cuanto a un pronunciamiento por parte del tribunal sobre la
pertinencia o utilidad de los medios de prueba, tanto los ofrecidos por el Ministerio
Publico como por la defensa, ello corresponde a una etapa todavia no acontecida,
actualmente la causa se encuentra en etapa de investigacién, [...] no correspondiendo
en esta oportunidad [...] establecer algun dictamen sobre la pertinencia, necesidad o
utilidad de algun medio probatorio ofrecido por las partes. Por otra parte, [...] la
negativa del Ministerio Publico a la practica de determinadas pruebas, no constituye
impedimento para que la defensa pueda ofrecerlas posteriormente de acuerdo a las
formas y procedimiento establecidos”®!. La decision de 11 de mayo de 2005 fue
declarada absolutamente nula el 6 de julio de 2005 por la Corte de Apelaciones y
ordend que otro juez de control se pronunciara respecto del escrito de la defensa®. Lo
anterior debido a que considerd que el Juez Vigésimo Quinto no habia tenido en cuenta

47 El articulo 144, inciso 2 del Cédigo Penal establece que: “Serdn castigados con presidio de doce a

veinticuatro afios: Los que, sin el objeto de cambiar la forma politica republicana que se ha dado la Nacion,
conspiren o se alcen para cambiar violentamente la Constitucion Nacional. En la mitad de la pena referida
incurrirdn los que cometen los actos a que se refieren los nimeros anteriores, con respecto a los
Gobernadores de los Estados, las Asambleas Legislativas y las Constituciones de los Estados, y en la tercera
parte de dicha pena, los que se cometieren contra los Presidentes de los Consejos Municipales”. Cédigo Penal
de Venezuela vigente al 27 de enero de 2005. Disponible en:
http://gobiernoenlinea.gob.ve/home/archivos/CodigoPenal.pdf

48 Acta de 14 de febrero de 2005 (expediente de anexos a la contestacion, pieza 7, folio 11286).

49 Escrito de la defensa del sefior Brewer Carias del 4 de mayo de 2005 dirigido al Juez Vigésimo
Quinto de Control (expediente de anexo al informe de fondo, tomo II, folios 1035 a 1058).

50 Resolucion del Juez Vigésimo Quinto de 11 de mayo de 2005 (expediente de anexos al informe,
tomo III, folio 1076).

51 Resolucién del Juez Vigésimo Quinto de 11 de mayo de 2005, folio 1078.

52 Decision del 6 de julio de 2005 de la Sala 9 de la Corte de Apelaciones decidiendo la apelacién

contra la decision del Tribunal Vigésimo Quinto de Control de 11 de noviembre de 2005 (expediente de
anexos al informe de fondo, tomo III, folios 1082 a 1098).
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en su decisidon “las razones esgrimidas por el Ministerio Publico para negar las
entrevistas[, ...] con lo cual se viol6 el principio de contradiccion”>>.

55. El 30 de mayo de 2005 la Fiscal Provisoria Sexta habia solicitado a la Sala Nueve
de la Corte de Apelaciones que declarara nula la decision del Juez Vigésimo Quinto en
tanto el escrito presentado por la defensa no le habia sido notificado, por lo cual no
habia tenido la oportunidad de defenderse®. La Fiscalia habia sefialado que los
defensores del sefior Brewer Carias habian tenido la posibilidad de revisar el
expediente durante todo el proceso transcurrido desde la imputacion y que habia actas
de revision que consignaban dicha informacién. Asimismo, la Fiscalia sostuvo que “[d]e
las innumerables pruebas solicitadas por los defensores, han sido acordadas casi en su
totalidad, como consecuencia de lo cual es igualmente falso que se haya hecho caso

omiso a la peticidn de evacuacién de pruebas”.

56. El 3 de junio de 2005 “la defensa del ciudadano Guaicaipuro Lameda, solicitd a[l]
juzgado, se fijlara] un plazo para que el Ministerio Publico present[ara] su acto
conclusivo”. Para responder a esta solicitud, el 10 de junio de 2005 el Juez Vigésimo
Quinto “procedié a enviar [un] oficio a la Fiscalia Sexta Nacional solicitdndole un
informe sobre el estado actual de la causa, [y que le remitiera el expediente]
destacandose que ambas instrucciones eran a los fines de verificar el plazo y la
procedencia de la solicitud interpuesta”®. El 27 de junio de 2005 la Fiscal Sexta solicitd
al juez que “se sirv[iera] indicar [...] la norma en que fundamenta[ba] su solicitud, y
gue le imponga al Ministerio Publico la obligacion de informar y de remitir las
actuaciones que cursan ante el mismo”®’. El Juez Vigésimo Quinto puso el hecho en
conocimiento del Fiscal Superior del Ministerio PUblico del Area Metropolitana de
Caracas ese mismo dia®®. El 29 de junio de 2005 se dejé sin efecto la designacién del
Juez Vigésimo Quinto®°, Manuel Bognanno, y fue reemplazado por el Juez José Alonso
Dugarte Ramos en el Tribunal de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal - Area
Metropolitana de Caracas®’.

57. El 10 de agosto de 2005 la defensa presentd ante el Juez Vigésimo Quinto un
nuevo escrito insistiendo en la admision de los testimonios ofrecidos, en la

53 Decision del 6 de julio de 2005 de la Sala 9 de la Corte de Apelaciones decidiendo la apelacién

contra la decisidon del Tribunal Vigésimo Quinto de Control de 11 de noviembre de 2005 (expediente de
anexos al informe de fondo, tomo III, folios 1095).

54 Solicitud de nulidad de la Fiscal Sexta de 30 de mayo de 2005 (expediente de anexos al informe de

fondo, tomo III, folios 1101 a 1140).

55 Solicitud de nulidad de la Fiscal Provisoria de 30 de junio de 2005 (expediente de anexos a la

contestacion, anexo 1, pieza 10, folio 12865).

56 Oficio No. 632-05 de 27 de junio de 2005 del Juez Vigésimo Quinto (expediente de anexos al

informe de fondo, tomo III, folio 1139 y 1140).

57 Escrito de la Fiscal Sexta al Juez Vigésimo Quinto de Control de 27 de junio de 2005 (expediente de

anexos al informe de fondo, tomo III, folio 1137).

58 Oficio No. 632-05 de 27 de junio de 2005 del Juez Vigésimo Quinto (expediente de anexos al

informe de fondo, tomo III, folio 1139 y 1140).

59 Resolucion del Tribunal Supremo de Justicia de 29 de junio de 2005 (expediente de anexos al

escritos de solicitudes y argumentos, tomo VI, folio 7105). En dicha decisién se indico: “dejar sin efecto las
designaciones de los siguientes profesionales [...]: [...] El Abogado Manuel Antonio Bognanno [...], Juez
temporal del Juzgado de Primera Instancia del circuito judicial penal [...], en razén a las observaciones que
fueron formuladas ante este despacho”.

60 Cuadro de designaciones efectuadas por la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura de 29 de junio de

2005 (expediente de anexos al informe de fondo, tomo III, folio 1142).
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transcripcion técnica de los videos y en el cumplimiento de la decisidon de la Corte de
Apelaciones de 6 de julio de 2005°2,

58. El sefior Brewer Carias viajo fuera de Venezuela el 29 de septiembre de 2005% y
su defensa, el 10 de mayo de 2006, indicé al juez de control que el sefior Brewer
Carias no regresaria al pais hasta que “se presenten las condiciones iddéneas para
obtener un juicio imparcial y con respeto de sus garantias judiciales” (infra parr. 73).

59. El 4 de octubre de 2005 la defensa del sefior Brewer presenté ante el Juzgado
Vigésimo Quinto una solicitud de nulidad “de todos los actos adelantados por [el]
Ministerio Publico” como consecuencia de un libro publicado por el Fiscal General cuyo
titulo es “Abril comienza en octubre” y en el que se habria referido “acerca de ciertas
versiones de una persona segun las cuales el sefior Brewer seria el autor del “Decreto
Carmona”. Esta solicitud de nulidad adn no ha sido resuelta (infra parr. 92).

60. El 20 de octubre de 2005 el Juez Vigésimo Quinto profirid una decision, mediante
la cual®®: i) negd nuevamente las solicitudes de transcripciéon de todos los videos, asi
como la declaracién de 4 testigos ofrecidos por la defensa, y ii) negd la solicitud de
declaracién del sefior Carmona Estanga, pues consideré que al encontrarse éste
imputado en la causa, su declaracion no tendria valor probatorio. Esta decisién fue

apelada el 28 de octubre de 2005 por la defensa®.

B.2.2.3. Acusacién al sefor Brewer Carias

61. El 21 de octubre de 2005 la Fiscal Provisoria Sexta formaliz6 la acusacidén contra
el sefior Brewer Carias y otras dos personas imputadas por la presunta participacion en
“la comision del delito de conspiracion para cambiar violentamente la Constitucién”,
por lo que se procederia “en consecuencia al enjuiciamiento de los ciudadanos”®®. En la
acusacion se indicé:

a) una “relacion clara y precisa y circunstanciada del hecho punible que se le
atribuye a[l sefior] Brewer Carias”;

b) los fundamentos de la imputacién, para lo cual se expuso un listado de los
elementos de conviccién utilizados para la acusacion;

c) el precepto juridico aplicable, y

d) “ofrecimiento de los medios de prueba [ante el Juez]”.

62. Sobre el primer punto, la Fiscalia como hechos que presuntamente
comprometerian la responsabilidad penal del sefior Brewer menciond los siguientes:

61 Escrito presentado por la defensa el 10 de agosto de 2005 ante el Juez Vigésimo Quinto de Control

(expediente de anexos al informe de fondo, tomo III, folios 1148 a 1196).

62 Oficio de la Direccidén de Migraciéon y Zonas Fronterizas del Ministerio del Interior y Justicia de 16 de

marzo de 2006 en el que consta del Sistema de Identidad de Migracion la salida del sefior Brewer Carias
(expediente de anexos a la contestacion, pieza 20, folio 17454).

63 Decision del Juez Vigésimo Quinto de Control del 20 de octubre de 2005 (expediente de anexo al

informe de fondo, tomo III, folios 1234 a 1238).

64 Apelacion de la defensa ante el Juez Vigésimo Quinto de Control recibida el 28 de octubre de 2005

(expediente de anexos al informe de fondo, tomo IV, folios 1636 a 1700).

65 Acusacion fiscal de 21 de octubre de 2005 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza

13, folio 14193 a 14351).

66 Acusacion fiscal de 21 de octubre de 2005 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza

13, folio 14196 a 14202).
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a) el “10 de abril de 2002 a las seis de la tarde el [sefior] Brewer Carias se
[habria] reuni[do] con el [sefior] José Gregorio Vasquez Lépez y el [senor]
Jorge Olavarria, entre otros, en la oficina de este Ultimo, [...] con la finalidad
de discutir lo que seria el ‘Decreto de Constitucion de un Gobierno de
Transicion Democratica y Unidad Nacional’”;

b) “[e]n esta reunidn [le habrian] presenta[do ...] al [sefior] Brewer Carias un
proyecto de Decreto para ser discutido [...]. [...] Efectivamente, el proyecto
[habria sido] analizado y discutido por el [sefior] Brewer Carias, quien
[habria] destac[ado] la mala redaccién, pero jamas observd [...] que ese no
era el procedimiento [...] para cambiar la Constituciéon”;

c) el “11 de abril de 2002, a las nueve de la manana, se realiz[6] un acto en
una tarima instalada frente al edificio de PDVSA, dentro de las personas que
se encontraban presentes estaba el [sefor] Brewer Carias[, quien se habria]
separ[ado] momentaneamente de la marcha y acud[ido a dar una
entrevista], manifestando que una vez que saliera de esa entrevista se
incorporaria nuevamente a la marcha”;

d) se habrian “prepara[do] renuncias, destituciones [...] y se hacian escritos,
resultando de la investigacion que una de las personas [supuestamente]
encargadas de la redaccion de estos instrumentos juridicos [seria] el [sefior]
Brewer Carias”;

e) el 11 de abril en el Fuerte Tiuna el senor Brewer Carias habria procedido “a
revisar nuevamente el mismo documento que discutié dos dias antes” y
habria “redact[ado] lo que seria la renuncia del Presidente de la Republica y
[habria] prest[ado] asesoria en cuanto a la forma de proceder del nuevo
gobierno, [habria] gir[ado] instrucciones [y dado] sugerencias de la forma
como se llevaria a cabo la puesta en vigencia del mencionado decreto”;

f) el 12 de abril de 2002 el sefior Brewer Carias en la mafiana habria dado una
entrevista en el programa CMT Noticias y de ahi se habria trasladado “al
Palacio de Miraflores” donde presuntamente se habria reunido con el senor
Pedro Carmona, y

g) el 12 de abril de 2002 en la noche habria “llama[do al sefior] José Gregorio
Vasquez Lopez [...] quien [...] se encontra[ria] reunido con el [senor] Pedro
Carmona [...], planificando las estrategias a seguir en el nuevo gobierno”.

63. Respecto al segundo punto, la Fiscalia realizé un listado de los elementos de
conviccién junto con la argumentacion que utilizd para sustentar su acusacién en
contra del sefior Brewer Carias®’.

64. En cuanto al precepto juridico aplicable, la Fiscalia manifesté que los hechos por
los cuales se acusaba al sefior Brewer serian subsumibles en el delito de “conspiracién

67 Acusacion fiscal de 21 de octubre de 2005 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza

13, folios 14209 a 14274). La resolucidon de acusacién incluye 31 elementos de prueba adicionales a los
establecidos en la imputaciéon y expone en el “Capitulo III”, sobre “fundamentos de la imputaciéon con
expresion de los elementos de conviccion que emergen de la investigacion contra [...] Allan Brewer Carias”,
54 “elementos de conviccidn” para formular este acto: A) Contenido del “Decreto de Constitucidon de un
Gobierno de Transicidon Democratica y Unidad Nacional”; B) 2 denuncias penales contra Allan Brewer Carias
formuladas ante el Ministerio Publico Fiscal; C) 2 escritos presentados por Allan Brewer Carias; D) 19 notas
o declaraciones en prensa respecto a las cuales la fiscalia efectud 7 entrevistas a los periodistas en relacion
con lo que habian mencionado o escrito; E) 17 declaraciones testimoniales rendidas ante el Ministerio
Publico; F) 4 videos; G) 2 diligencias de investigacién de la Fiscalia sobre un video y sobre las llamadas
realizadas por la presunta victima en el dia 12 de abril de 2002; H) Informe de la Comisién Parlamentaria
Especial para investigar los sucesos de abril de 2002; I) 2 interpelaciones ante la Comision Especial de la
Asamblea Nacionales; J) 3 articulos o libros, y K) 1 comunicacidn suscrita por el sefior Isaac Perez Recao.
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para cambiar violentamente la Constitucién”, por lo que concluyé que “con los
elementos de convicciéon senalados [...] se tiene la certeza que los imputados [...]
conspiraron para cambiar violentamente la Constitucién [...], por lo que a criterio de
esta representacion fiscal existe un fundamento serio para solicitar su enjuiciamiento

publico”8,

65. Por otra parte, en la decisién de acusacion la Fiscal Provisoria Sexta solicitd que
se decretara “la privacién judicial preventiva de la libertad” del sefior Brewer Carias y
las otras dos personas acusadas. Como fundamento de lo anterior, la Fiscalia expreso
gue por ser un “hecho punible que merece penas privativas de la libertad, cuya accién
penal no se encuentra prescrita, fundados elementos de conviccion para estimar que
los acusados [...] son autores o participes de la comision del delito de conspiracion para
cambiar violentamente la Constitucion [...] y [hay] presuncion razonable de peligro de
fuga, en atencidn a la entidad de la pena que podria llegar a imponerse (presidio de 18
afios), as[i] como la facilidad de los imputados para ausentarse del pais por disponer
de medios econémicos suficientes para ello”®°.

66. ElI 24 de octubre de 2005 el Juez Vigésimo Quinto acordd fijar la audiencia
preliminar para el 17 de noviembre de 2005’°. Ese mismo dia la defensa del sefior
Brewer realizd una solicitud de copia simple del escrito de acusacién’?, lo cual fue
aceptado y ordenado el 26 de octubre de 20057

67. El 26 de octubre de 2005 la defensa solicitd al Juez Vigésimo Quinto que se
garantizara el derecho del sefior Brewer Carias “a ser juzgado en libertad” y solicito
también “la declaratoria anticipadamente de improcedencia de la privacidon preventiva
de libertad”, por tratarse de una persona no peligrosa, laboral y académicamente
activa, con residencia y arraigo en el pais’>.

68. El 8 de noviembre de 2005 la defensa presentd ante el Juez Vigésimo Quinto un
escrito, mediante el cual dio respuesta a la acusacién y rechazé “en todas sus partes,
tanto en los hechos como en el derecho, la acusacidén”. Solicitaron, entre otras cosas,
la nulidad de todas las actuaciones que conforman la investigacion y presentaron
excepciones contra la acusacién (infra parrs. 93 y 94).

69. El 15 de noviembre de 2005 la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial requirio
al Juez Vigésimo Quinto la acusacién hecha en contra del sefor Brewer, “a los fines de
resolver sobre la admisibilidad o no del recurso de apelacion interpuesto por [sus]
abogados”’?, lo cual ocurrié el 17 de noviembre del mismo afio”.

68 Acusacion fiscal de 21 de octubre de 2005 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza

13, folio 14325).

69 Acusacion fiscal de 21 de octubre de 2005 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza

13, folio 14344).

70 Auto de 24 de octubre de 2005 del Juez Vigésimo Quinto (expediente de anexos a la contestacidn,
anexo 1, pieza 13, folio 14386).

7 Solicitud de la defensa de 24 de octubre de 2005 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1,

pieza 13, folio 14357).

72 Auto de 26 de octubre de 2005 del Juez Vigésimo Quinto (expediente de anexos a la contestacion,

anexo 1, pieza 14, folio 14424).

73 Apelacion de la defensa contra la acusacion del Fiscal ante el Juez Vigésimo Quinto de Control

recibida el 28 de octubre de 2005 (expediente de anexos al informe de fondo, tomo III, folios 1401 a 1412).

74 Auto de 15 de noviembre de 2005 del Juzgado Vigésimo Quinto (expediente de anexos a la

contestacion, anexo 1, pieza 16, folio 15792).
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70. El 16 de noviembre de 2005 la defensa recus6 al Juez Vigésimo Quinto, razén por
la cual la audiencia preliminar pautada para el 17 de noviembre de 2005 no fue llevada
a cabo’®. Dicha recusacién se fundamentaba en que el Juez Vigésimo Quinto habria
incurrido en una causal de inhibicidn, por cuanto éste habia fallado el 20 de octubre de
2005 sobre la decisién de negar la declaracién del sefior Pedro Carmona, por lo cual la
defensa argumento6 en dicha oportunidad que al “emitir opinidon sobre un tema vital en
este proceso como lo es la negativa de evacuar una prueba importantisima para la
defensa del [sefior] Brewer Carias, de la cual podria desprenderse su exclusién de
responsabilidad penal, [...] ello lo inhabilita [...] para seguir conociendo del presente
proceso” /. La recusacidn fue declarada sin lugar el 30 de enero de 2005 por la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial (Sala 10), debido a que consideré que “tal
dictamen sobre la procedencia o no de una prueba anticipada no conlleva a prejuzgar
sobre la culpabilidad o inocencia de una persona”’®.

71. Una vez resuelta la recusacion en su contra, el Juez Vigésimo Quinto acordo el 7
de febrero de 2006 fijar como nueva fecha para la audiencia preliminar el 7 de marzo
de 2006”°. La defensa presentd una declaracidon extraprocesal de Pedro Carmona el 1
de marzo de 2006 y solicité que fuera admitida como prueba en el proceso®. El 7 de
marzo de 2006 se dejoé constancia de “la incomparecencia del [sefior] Brewer Carias,
aunado a ello, el Juez Vigésimo Quinto se enc[ontraba] de reposo, siendo encargada la
Juez Vigésimo Cuarta de Control [...], razén por la cual se acuerda diferir [la audiencia
preliminar] para el 4 de abril de 2006”%!. El 10 de abril de 2006 el Juez Vigésimo
Quinto aplaz6é nuevamente la audiencia preliminar para el 10 de mayo de 2006, debido
a que habia sido recusado por otra de las personas imputadas en el proceso®. Esta
nueva recusacion fue declarada sin lugar el 26 de abril de 200683,

B.2.2.4. Medida privativa de libertad

72. El 9 de mayo de 2006 el Juez Vigésimo Quinto ordend verificar “el movimiento
migratorio del [sefior] Brewer Carias”®, por cuanto considerd que “vistas las resultas

75 Auto de 17 de noviembre de 2005 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial (expediente de
anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 16, folio 15799).

76 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 17 de noviembre de 2005 (expediente de anexos a la
contestacién, anexo 1, pieza 16, folio 15805).

77 Resolucién de la Sala 10 Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area

Metropolitana de Caracas (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 18, folio 16680).

78 Resolucién de la Sala 10 Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 18, folio 16680).

79 Auto de 7 de febrero de 2006 del Juez Vigésimo Quinto (expediente de anexos a la contestacion,
anexo 1, pieza 18, folio 16720).

8o Escrito presentado por la defensa del sefior Brewer junto con la declaracion extraprocesal de Pedro

Carmona Estanga al Juez Vigésimo Quinto de Control el 1 de marzo de 2006 (expediente de anexos a la
contestacion, anexo 1, pieza 18, folio 16833 a 16848).

81 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 7 de marzo de 2006 (expediente de anexos a la contestacion,
anexo 1, pieza 18, folio 16874).

82 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 10 de abril de 2006 (expediente de anexos a la contestacion,
anexo 1, pieza 18, folio 16942).

83 Resolucién de la Sala 4 Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas (expediente de anexos a la contestacidn, anexo 1, pieza 19, folio 17249).

84 Resolucion del Juzgado Vigésimo Quinto de 9 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la
contestacion, anexo 1, pieza 19, folios 17305 a 17307).
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que arroja[ba]n las diligencias de notificacién practicadas por la Oficina de Alguacilazgo
al [sefior] Brewer Carias, resulta[ba] pertinente hacer las siguientes consideraciones|:]
a la audiencia preliminar como fase intermedia deben concurrir personalmente las
partes, y en el supuesto de no ser asi, debe suspenderse la celebracion de la audiencia
hasta que acuden todos los que deben hacerlo en forma personal. No obstante [...] los
recurrentes diferimientos de que es objeto la audiencia preliminar por incomparecencia
de las partes sin causa justificada, lo cual se traduce en un abuso que hacen los
incomparecientes del derecho a ser juzgado en libertad [...]. [U]na inferencia ldgica
deductiva de las resultas que arroja la practica de las diligencias de notificacién del
[sefior] Brewer Carias, hacen estimar razonablemente a este juzgado que sobrevenga
una carencia de certeza en relacion a su permanencia en el pais, lo cual implicaria la
imposibilidad de su comparecencia personal a la audiencia preliminar, estimacion
razonable que hace este juzgador en base a las resultas de las notificaciones
practicadas en reiteradas oportunidades, dicha situacién haria nugatorio el derecho de
los demas imputados a obtener de los dérganos jurisdiccionales con prontitud las
decisiones que deben ser resueltas en la audiencia preliminar durante la presente fase
intermedia”®. Con base en lo anterior, el Juez Vigésimo Quinto decidié, ademas, diferir
la audiencia hasta el 20 de junio de 2006.

73. El 10 de mayo de 2006 la defensa del sefior Brewer Carias informd al Juez
Vigésimo Quinto que éste no regresaria al pais por cuanto estimé que®®: i) “la
actuacién del Ministerio Publico en el presente caso no ha sido otra cosa que una clara
persecucion politica oficial en su contra”; ii) “el propio Fiscal General [..] hab[ia]
violentado directamente su garantia a la presuncién de inocencia, al haberlo
condenado publicamente de antemano, al publicar su libro ‘Abril comienza en
octubre’; iii) “ante el reclamo oportuno hecho en sede jurisdiccional, sélo ha[bia]
obtenido respuestas negativas [y qJue esas respuestas negativas y muchas veces
tardias del érgano jurisdiccional ha[bia]n constituido a su vez nuevas violaciones a sus
garantias constitucionales”; iv) “se le cerceno el derecho de obtener el sobreseimiento
en la fase intermedia del proceso”; v) “todo ello constituye la negaciéon de una justicia
accesible, imparcial, idénea, transparente, auténoma, independiente, responsable,
equitativa y expedita”; vi) “la acusacidon en si misma ya es una condena, cuyo objeto
es castigar su critica politica e ideoldgica al proyecto con el que se pretende sojuzgar a
Venezuela”, y vii) lo habia “designado profesor adjunto en la facultad de derecho de la
Universidad de Columbia” en Estados Unidos y él habia aceptado dicha posicion.
Finalmente, manifestd que “ha[bia] tomado la decisién de esperar a que se presenten
las condiciones idoneas para obtener un juicio imparcial y con respecto de sus
garantias judiciales, [por lo que informaba al Juzgado] a fin de que tom[ara] la
decisidon que cre[yera] conveniente y contin[uara] adelante el proceso, todo ello a fin
de no causar ninguna dilacion, ni perjuicio a los demas acusados”.

74. El 2 de junio de 2006 la Fiscal Sexta solicitd nuevamente al Juez que se decretara
la medida privativa de libertad contra el sefior Brewer Carias y manifesté que del
escrito presentado por la defensa el 10 de mayo de 2006 “se evidencia[ba] que el
imputado [...] se enc[ontraba] fuera del pais, que no p[ensaba] regresar, por lo que
e[ra] forzoso concluir que su intension e[ra] la de no someterse a la persecucién penal
[y que] en consecuencia el imputado no asistir[ia] a la audiencia preliminar prevista

85 Resolucion del Juzgado Vigésimo Quinto de 9 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la

contestacién, anexo 1, pieza 19, folios 17305 a 17307).

86 Escrito de la defensa de 10 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1,

pieza 19, folios 17320 a 17322).
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para el [...] 20 de junio de 2006"%. El Juzgado Vigésimo Quinto acordé el 15 de junio
de 2006 expedir la orden de aprehensién al sefior Brewer Carias®, debido a que
decretd la medida de privacion judicial preventiva de libertad. Los razones esgrimidos
por el Juez en dicha decisidon, son, inter alia, que: i) habia “una clara manifestacion de
voluntad del [sefior] Brewer Carias de no someterse a la persecucion penal, resultando
demas evidente, su intencién de evadirse de la administracion de justicia”; ii) “la
existencia de un hecho punible que merezca pena privativa de la libertad (presidio de
12 a 24 anos) y la accién no se encuentra evidentemente prescrita”, y iii) “conforme a
los hechos que se desprenden de las diligencias de investigacion aportados como
elementos de conviccidon por el Ministerio Publico, que los hechos o la conducta
presuntamente antijuridica que se le atribuye al imputado se subsume en el hecho
punible a que se contrae el tipo penal de conspiracion para cambiar violentamente la
Constitucion”. En esta misma fecha, copias de esta decision fueron oficiadas al Director
del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas®. La medida no se
ha hecho efectiva en tanto, a la fecha, el sefior Brewer Carias permanece en el
extranjero.

B.2.2.5. Continuacion del proceso después de la medida preventiva

75. La defensa del sefior José Gregorio Vasquez, quien fue acusado conjuntamente
con el sefor Brewer Carias, manifestd el 22 de febrero de 2007 al Juzgado Vigésimo
Quinto que “[e]l decreto de la medida privativa de la libertad contra el [sefior] Brewer
Carias y la imposibilidad de ejecutar dicha medida por encontrarse en el extranjero
[...]1, hace necesario que este Tribunal de Control, previamente a la celebracién de la
audiencia preliminar[, ...] decida acerca de la separacién de la causa contra [el sefior]
Brewer Carias, por cuanto para juzgar a dicho ciudadano podria ser necesario practicar
algunas diligencias especiales, que al efecto deberan ser determinadas por [el]
Tribunal”®. El 7 de marzo de 2007 el Juez Vigésimo Quinto decidi® no realizar la
separacion de la causa, “por cuanto este Tribunal se pronunciara [sobre este punto] en
el momento de la realizaciéon de la audiencia preliminar, la cual ya se encuentra
pautada”!. Esta decisidn fue apelada por el sefior Vasquez el 23 de marzo de 2007 y
concedida por la Corte de Apelaciones, la cual decidié anular la decision de 7 de marzo
y ordend volver a proferir la decisién®3. Por ello, el 20 de julio de 2007 dicho Juez
decidid nuevamente no separar la causa en tanto afirmé que®*:

87 Escrito de la Fiscal de 2 de junio de 2006 ante el Juez (expedientes de anexos al informe de fondo,
tomo 1V, folios 1433 a 1436).

88 Decision del Juzgado Vigésimo Quinto de 15 de junio de 2006 (expediente de anexos a la
contestacién, anexo 1, pieza 20, folio 17435).

89 Oficio del Juzgado Vigésimo Quinto de 15 de junio de 2006 (expediente de anexos a la contestacidn,
anexo 1, pieza 20, folio 17493).

90 Escrito de la defensa de José Gregorio Vasquez ante el Juzgado Vigésimo Quinto de 22 de febrero
de 2007 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 21, folios 18319 y 18320).

o1 Decision del Juzgado Vigésimo Quinto de 15 de junio de 2006 (expediente de anexos a la
contestacion, anexo 1, pieza 20, folio 18413).

92 Escrito de la defensa de José Gregorio Vasquez ante el Juzgado Vigésimo de 23 de marzo de 2007
(expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 22, folios 18531 y 18538).

o3 Resolucién del Juzgado Vigésimo Quinto del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas de
20 de julio de 2007 al escrito presentado por la defensa de José Gregorio Vasquez (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo v, folios 6832 a 6838).

o4 Resolucién del Juzgado Vigésimo Quinto del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas de
20 de julio de 2007 al escrito presentado por la defensa de José Gregorio Vasquez (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo v, folios 6832 a 6838).
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“en el caso de marras, el acto de la audiencia preliminar no ha sido diferido por incomparecencia del
[sefior] Brewer Carias, al contrario los diversos diferimientos que cursan e[n] las actas del presente
expediente han sido en virtud de las numerosas solicitudes interpuestas por los distintos defensores
de los imputados.

[..]

[Clabe destacar la sentencia con caracter vinculante emanada de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia [...] de 22 de diciembre de 2003, la cual expresa que cuando existen pluralidad
de partes en un proceso penal y alguna de ellas se ausenten por diversas circunstancias nos
encontramos frente a la suspensidon del proceso hasta tanto todas estas personas comparezca al
mencionado acto.

[..]

Los diversos diferimientos de la sefalada audiencia no han sido por ausencia del contumaz imputado
antes mencionado, por el contrario, han sido producto de las innumerables solicitudes de
diferimientos por la propia defensa”.

B.3. Consideraciones de la Corte

76. A partir de los alegatos presentados por las partes y la Comisidn, la Corte
considera necesario entrar a analizar: a) si la excepcion de agotamiento de los
recursos fue presentada en el momento procesal oportuno; b) si se interpusieron los
recursos idoneos y efectivos para remediar la alegada violacion de derechos, y c) si
proceden las excepciones al agotamiento previo de los recursos internos.

B.3.1. La presentacion de la excepcion en el momento procesal oportuno

77. Esta Corte ha sostenido de manera consistente que una objecion al ejercicio de
la jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno®®, esto es, durante la
admisibilidad del procedimiento ante la Comisién®®. Por tanto, el Estado debia, en
primer lugar, precisar claramente ante la Comisién, durante la etapa de admisibilidad
del presente caso, los recursos que, en su criterio, alin no se habian agotado. Por otra
parte, los argumentos que dan contenido a la excepcidn preliminar interpuesta por el
Estado ante la Comisidon durante la etapa de admisibilidad deben corresponder a
aquellos esgrimidos ante la Corte®’.

78. Al respecto, la Corte constata que el Estado, en su escrito de contestacion de la
peticion del 25 de agosto de 2009 en el proceso ante la Comisidon, sefialé que “[l]os
peticionarios recono[cia]n que no hab[ian] agotado los recursos internos [y que] era
evidente que [esa] peticién [era] inadmisible”®.

79. El Estado alegd en el escrito anteriormente mencionado que los argumentos
respecto a que el senor Brewer Carias no fuera “ni por asomo, el redactor del decreto
del 12 de abril” o el alegato sobre la “infundada imputacién formulada contra el [sefior]
Brewer Carias, mediante escrito de fecha 27 de enero de 2005"”, presuponen que la

95 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 88, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parr. 14.

96 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parrs. 84 y 85, y Caso

Liakat Ali Alibux Vs. Suriname, parr. 14.

o7 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 29.

o8 Escrito de 31 de agosto de 2009 del Estado ante la Comision (anexos al escrito de observaciones de
los representantes de la presunta victima a la excepcion preliminar interpuesta por el Estado, tomo Unico,
folio 21873).
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Comisién decidiera si la imputacion es infundada o no, cuando esto es competencia de
los tribunales venezolanos. El Estado argumenté que los argumentos de hecho y
derecho presentados por los peticionarios deben ser resueltos por los tribunales de los
Republica Bolivariana de Venezuela y que a tal fin, el sefior Brewer Carias debe
ponerse a derecho ante los tribunales venezolanos.

80. Asimismo, el Estado en dicho escrito arguyd que los peticionarios no habian
agotado los recursos de la jurisdiccién interna en vista de que el proceso penal seguido
contra el sefior Brewer Carias se encontraba en etapa intermedia por causa de que
éste habia salido de Venezuela y que no existia el juicio en ausencia. En dicha
oportunidad argumentd que, en consecuencia, el proceso no habia llegado a etapa de
juicio, que “no se ha[bia] producido la audiencia oral y publica, no [se] ha[bia] iniciado
la admision de pruebas, [y] no se ha[bia emitido una] sentencia de primera instancia
[que posibilitara la presentacién de u]n recurso de apelacion de autos, de un recurso
de apelacion de sentencia definitiva, de revocacidén, casacidon, revision en materia
penal, de amparo; y [finalmente una] revisidn constitucional por parte de la Sala
Constitucional de la Republica de Venezuela™”.

81. En consecuencia, la Corte considera que el Estado presentd la excepcidon
preliminar de falta de agotamiento de recursos internos en el momento procesal
oportuno en el proceso ante la Comision, basandose en el argumento de que la falta de
agotamiento de recursos se constituia debido al hecho de que el proceso penal contra
el sefior Brewer Carias todavia no habia terminado, y que existian etapas en las que se
podian discutir sobre las irregularidades alegadas y se disponia de recursos especificos
gue podian ser presentados en el marco del proceso penal.

82. La Comision concentré el analisis de su informe de admisibilidad en la
determinacidon de si procedian las excepciones al agotamiento previo de los recursos
internos. Sin embargo, los representantes sefalaron que se habian agotado recursos
adecuados para cumplir con el requisito del articulo 46.1, razén por la cual la Corte
entra a pronunciarse sobre este alegato.

B.3.2. La presentacion de recursos idoneos y efectivos para agotar la
jurisdiccion interna

83. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que para determinar la
admisibilidad de wuna peticion o comunicacion presentada ante la Comision
Interamericana de conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencion, es
necesario que se hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna,
segln los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos!®. La Corte
recuerda que la regla del previo agotamiento de los recursos internos esta concebida
en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un dérgano
internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasion de
remediarlos con sus propios medios'®’. Lo anterior significa que no sélo deben existir

9 Escrito de 31 de agosto de 2009 del Estado ante la Comision (anexos al escrito de observaciones de

los representantes de la presunta victima a la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado, tomo Unico,
folio 21873).

100 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 85, y Caso Liakat Ali

Alibux Vs. Suriname, parr. 14.

101 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 61, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname, parr. 15.
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formalmente esos recursos, sino también deben ser adecuados y efectivos, como
resulta de las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la Convencién®?.

84. Al haber alegado la falta de agotamiento de los recursos internos, corresponde
al Estado sefalar en esa debida oportunidad los recursos que deben agotarse y su
efectividad. De acuerdo con la carga de la prueba aplicable a la materia, el Estado que
alega el no agotamiento debe sefialar los recursos internos que deben agotarse y
proporcionar la prueba de su efectividad. Al respecto, el Tribunal reitera que la
interpretacién que esta Corte ha dado al articulo 46.1.a) de la Convencién por mas de
dos décadas estd en conformidad con el Derecho Internacional®®, y que conforme a su
jurisprudencia'® y a la jurisprudencia internacional’®® no es tarea de la Corte, ni de la
Comision, identificar ex officio cuales son los recursos internos pendientes de
agotamiento. El Tribunal resalta que no compete a los drganos internacionales

subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado'®®.

85. En el presente caso el Estado alegd que el proceso penal no habia avanzado por
la ausencia del sefior Brewer Carias, y que sin su presencia tampoco podia resolverse
las solicitudes de nulidad. Por tanto, argumentd que la terminacion del proceso penal y
la presentacion de recursos como la apelacién, casacién o revisién constituian los
recursos idoneos para la presunta victima (supra parrs. 17 y 18).

86. Por otra parte, este Tribunal recuerda que desde su primer caso establecié que
la idoneidad de los recursos:

significa que la funcidén de esos recursos, dentro del sistema del Derecho interno, sea idonea para
proteger la situacidon juridica infringida. En todos los ordenamientos internos existen multiples
recursos, pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el
recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo. Asi lo indica el principio de que la norma
estd encaminada a producir un efecto y no puede interpretarse en el sentido de que no produzca
ninguno o su resultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable. Por ejemplo, un procedimiento
de orden civil, expresamente mencionado por el Gobierno, como la presunciéon de muerte por
desaparecimiento cuya funcidon es la de que los herederos puedan disponer de los bienes del
presunto muerto o su conyuge pueda volver a casarse, no es adecuado para hallar la persona ni
para lograr su liberacidn si estd detenida®’.

87. Mientras que sobre la efectividad de los recursos se ha establecido que:

66. Un recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado para el que
ha sido concebido. El de exhibicidon personal puede volverse ineficaz si se le subordina a exigencias

102 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 63, y Caso Liakat Ali Alibux Vs.

Suriname, parr. 15.

103 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 22, y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agostdé de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.

104 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88, y Caso Furlan y

Familiares Vs. Argentina, parr. 25.

105 Cfr. Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante “T.E.D.H.”), Caso Deweer Vs. Bélgica,

(No. 6903/75), Sentencia de 27 de febrero de 1980, parr. 26; Caso Foti y otros Vs. Italia, (No.7604/76;
7719/76; 7781/77; 7913/77), Sentencia de 10 de diciembre de 1982, parr. 48, y Caso de Jong, Baljet y van
den Brink Vs. Los Paises Bajos, (No. 8805/79 8806/79 9242/81), Sentencia de 22 de mayo de 1984, parr.
36.

106 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, parr. 23, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname, péarr. 16.

Ver también: T.E.D.H., Case of Bozano Vs. France, Sentencia de 18 de diciembre de 1986, parr. 46.

107 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 64.
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procesales que lo hagan inaplicable, si, de hecho, carece de virtualidad para obligar a las
autoridades, resulta peligroso para los interesados intentarlo o no se aplica imparcialmente.

67. En cambio, al contrario de lo sostenido por la Comisién, el mero hecho de que un
recurso interno no produzca un resultado favorable al reclamante no demuestra, por si
solo, la inexistencia o el agotamiento de todos los recursos internos eficaces, pues podria
ocurrir, por ejemplo, que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al
procedimiento apropiado!®®. (Afadido fuera del texto)

88. El caso sometido al Tribunal reviste caracteristicas particulares dado que: i) el
proceso se encuentra en etapa intermedia (infra parrs. 95 a 97), vy ii) el principal
obstaculo para que avance el proceso es la ausencia del sefior Brewer Carias (infra
parrs. 138 a 143). En esa medida, el Tribunal considera que en este caso en el cual
todavia se encuentra pendiente la audiencia preliminar y una decisiéon al menos de
primera instancia, no es posible entrar a pronunciarse sobre la presunta vulneracion de
las garantias judiciales, debido a que todavia no habria certeza sobre como continuaria
el proceso y si muchos de los alegatos presentados podrian ser subsanados a nivel
interno. Lo anterior, sin perjuicio del posible analisis que se pueda hacer respecto al
alegado retardo injustificado o plazo razonable (infra parr. 143).

89. En similar sentido, la Corte ha sefialado que solicitudes interpuestas por la
defensa como las solicitudes de nulidad por incumplimiento de formas y condiciones
legales o la nulidad de una experticia ofrecida por el Ministerio Publico tampoco
podrian implicar que haya operado el agotamiento de los recursos internos®. En
efecto, en el caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, el Tribunal concluyéd, inter alia, que “el
recurso adecuado a su respecto era la apelacién de la sentencia que se dictase al
término del proceso[, ]sin perjuicio de la posibilidad de impugnacién por excesiva
duracién del proceso”!1°,

90. Al respecto, la Corte constata que en el marco del proceso penal que se ha
llevado a cabo en contra del sefior Brewer Carias su defensa presentd diversos escritos
respecto a las alegadas garantias que consideraba vulneradas. En efecto, la imputacion
en contra del sefior Brewer Carias fue realizada el 27 de enero de 2005, en razén de su
presunta “participacién en la redaccion y elaboracion del Acta de Constitucion del
Gobierno de Transicion Democratica y Unidad Nacional” (supra parr. 52). Los
representantes alegaron que, con posterioridad a dicha imputacién, habrian
presentado otros “recursos” dentro de la investigacion fiscal, los cuales “revelaron
persistentemente su inutilidad a la luz de las [alegadas] arbitrariedades y [presuntas]
manipulaciones sistematicas del Ministerio PuUblico”. En el marco de lo ya sefialado en
la determinacion de los hechos pertinentes para resolver la excepcion preliminar dichos
escritos son los siguientes:

i) El 4 de mayo de 2005 se presentd un escrito mediante el cual expuso las
presuntas irregularidades que considerdé que se presentaban en el proceso, como
la negacion de algunos de los testimonios solicitados y la transcripcion de los
videos (supra parr. 54);

ii) El 10 de agosto de 2005 la defensa present6é ante el Juez Vigésimo Quinto un
nuevo escrito insistiendo en la admision de los testimonios ofrecidos, en la
transcripcién técnica de los videos y en el cumplimiento de la decision de la Corte

108 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 66 y 67.

109 Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Sentencia de 26 de junio de 2012. Serie C No. 244, parr. 124.

110 Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, parr. 124.
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de Apelaciones de 6 de julio de 2005 en la que dicha corte habia ordenado a otro
Juez de Control distinto que se pronunciara con relacion al escrito presentado el 4
de mayo de 2005 (supra parr. 57);

iii) El 26 de octubre de 2005 la defensa solicité al Juez Vigésimo Quinto que se
garantizara el derecho del sefior Brewer Carias “a ser juzgado en libertad” y
solicitd también “la declaratoria anticipadamente de improcedencia de la privacion
preventiva de libertad”, por tratarse de una persona no peligrosa, laboral y
académicamente activa, con residencia y arraigo en el pais (supra parr. 67);

iv) El 28 de octubre de 2005 la defensa apeld una decisién del 20 de octubre de
2005, mediante la cual: a) negé nuevamente las solicitudes de transcripcién de
todos los videos, asi como la declaracion de 4 testigos ofrecidos por la defensa, y
b) negd la solicitud de declaracion del seior Carmona Estanga, pues considerd que
al encontrarse éste imputado en la causa, que su declaracién no tendria valor
probatorio (supra parr. 60);

v) La defensa del sefior Brewer Carias apel6 la aclaratoria a INTERPOL de 17 de
septiembre de 2007 realizada por el Juzgado Vigésimo Quinto!'! y solicité su
anulacion pero el 29 de octubre de 2007 la apelacion fue declarada inadmisible por
decision de la Sala 8 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, al declarar que en el “proceso penal existen actos que
requieren la presencia del imputado, siendo el recurso de apelacién uno de ellos”

112
Y

vi) El 11 de enero de 2008 los representantes del sefor Brewer Carias
interpusieron ante el Juez Vigésimo Quinto una solicitud de sobreseimiento con
base en el Decreto No. 5.789!!3, mediante el cual declaré que se concedia amnistia
a favor de “todas aquellas personas que enfrentadas al orden general establecido,
y que a la presente fecha se encuentren a derecho y se hayan sometido a los
procesos penales, que hayan sido procesadas y condenadas por la comision de los
siguientes hechos: [...] la redaccion del Decreto del Gobierno de facto del (12) de
abril de 2002114,

91. Ademas, la defensa presentd dos escritos mediante los cuales se solicitd la
nulidad de lo actuado. Las nulidades en el COPP se encuentran establecidas en el
capitulo II entre los articulos 190 y 191, los cuales establecen que:

Articulo 190 - Principio — no podran ser apreciados para fundar una decision judicial, al utilizar
como presupuestos de ella, los actos cumplidos en contravencién o con inobservancia de las formas
y condiciones previstas en este Cddigo, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las
leyes, tratados, convenios y acuerdos internacionales suscritos por la Republica, salvo que el
defecto haya sido subsanado o convalidado.

11 Oficio del Juzgado Vigésimo Quinto a INTERPOL de 17 de septiembre de 2007 (expediente de
anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 23, folios 19387 a 19396).

112 Resolucién de la Corte de Apelaciones Circuito Judicial Penal Area Metropolitana de Caracas, Sala 8

de 29 de octubre de 2007. “En nuestro proceso penal existen actos que requieren la presencia del imputado;
siendo el recurso de apelacion uno de ellos” (expediente de anexo al informe de fondo, tomo 1V, folio 6859).

113 Escrito de la defensa de 11 de enero de 2008 (expediente de anexos a la contestacidn, anexo 1,

pieza 25, folios 20001 a 20012).

114 Decreto No. 5.789 de 31 de diciembre de 2007 (expediente de anexos al informe, tomo 1V, folios

1581 a 1587).
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Articulo 191 - Nulidades absolutas - seran consideradas nulidades absolutas aquellas concernientes
a la intervencion, asistencia y representacion del imputado en los casos y formas que este Cddigo
establezca, o las que impliquen inobservancia o violacidn de derechos y garantias fundamentales
previstos en este Codigo, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes y
tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos por la Republica®*®.

92. La primera solicitud de nulidad fue presentada por la defensa el 4 de octubre de
2005 ante el Juzgado Vigésimo Quinto (supra parr. 59), en el cual se solicité la nulidad
“de todos los actos adelantados por [el] Ministerio PUblico”*!®. Los fundamentos de
dicho recurso fueron que: i) “[e]l [...] Fiscal General [...] public[6] un libro cuyo titulo
es ‘Abril comienza en octubre’’; ii) el Fiscal se habria referido en su libro acerca de
ciertas versiones de una persona segun las cuales el sefior Brewer seria el autor del
“Decreto Carmona”; iii) “el Fiscal General [..] en su libro da[ria] por sentado,
admit[iria], afirm[aria] [...] que [su] representado supuestamente habria estado en
una reunion donde no estuvo, habria estado redactando juntos con otras personas con
quienes nunca se ha reunido, un documento que no redacté”; iv) “la publicacién y
referencia a[l sefior] Brewer Carias - a un caso en el cual la Fiscalia lo ha imputado-,
gue hace el [...] Fiscal General [...] en su libro [...] constitu[iria] una clara y flagrante
violacion del derecho a la presuncién de inocencia de [su] defendido, asi como de
todos los principios del proceso penal acusatorio”; v) “[s]eria ingenuo que el Fiscal
General [...] se amparara y excusara de su [..] conducta sosteniendo que lo que
aparece publicado bajo su firma es una referencia a lo que dice Rafael Poleo”; vi) “la
investigacion del presente caso ha sido adelantada por un ente cuyo maximo jerarca
est[aria] absolutamente parcializado”, y vii) habrian sido vulnerados “el derecho a la
defensa, [a la] presuncion de inocencia y el [..] proceso debido, todos de rango
constitucional, lo que produc[iria] como consecuencia la nulidad de todos los actos
adelantados por el Ministerio Publico”.

93. El segundo escrito —-de 523 paginas- fue presentado por la defensa el 8 de
noviembre de 2005 ante el Juez Vigésimo Quinto, como respuesta a la acusacion de 21
de octubre de 2005 (supra parr. 68). En dicho escrito la defensa rechazé “en todas sus
partes, tanto en los hechos como en el derecho, la acusacién”. Las solicitudes en dicha
oportunidad fueron que'!’: i) se “declare la nulidad de todas las actuaciones que
conforman la investigacion adelantada por el Ministerio Publico, asi como el acto
conclusivo”; ii) subsidiariamente que se “declaren con lugar las excepciones opuestas”;
iii) “sean rechazadas las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico”; iv) “sean
admitidas todas las pruebas que [...] ofreci[eron]”, y v) “el enjuiciamiento de[l sefior
Brewer] se haga en absoluta libertad”. La solicitud de nulidad absoluta se fundamento
principalmente en:

i) la negativa de diligencias solicitadas por la defensa;

ii) la alegada violacion del derecho a la defensa y del principio de presuncion
de inocencia al presuntamente invertir la carga de la prueba y al utilizar
testimonios referenciales;

iii) la supuesta violacién del derecho a la defensa y el principio de contradiccion
relacionados con “la practica mediatizada de diligencias de investigacion”;

115 Articulos 190 y 191 del Cédigo Procedimiento Penal de Venezuela (expediente de anexos a la

contestacion, tomo I, folio 20631).

116 Escrito presentado por la defensa el 7 de octubre de 2005 ante el Juez Vigésimo Quinto (expediente

de anexos a la contestacidn, anexo 1, pieza 13, folio 14107 a 14128).

17 Escrito de la defensa ante el Juzgado Vigésimo Quinto de 8 de noviembre de 2005 (expediente de

anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 15, folio 15195).
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iv) por la alegada falta de decisién oportuna de la solicitud de nulidad
interpuesta el 4 de octubre de 2005, vy
v) la presunta violacién de la garantia del juez natural.

94. Ademéas de las solicitudes de nulidad, dicho escrito de 523 paginas contenia
excepciones contra la resolucién de acusacion, consistentes en lo siguiente: i) accién
supuestamente “promovida ilegalmente por falta de requisitos formales para intentar
la acusacion”, y ii) alegada “acciéon promovida ilegalmente por estar basada en hecho
que no revisten caracter penal”!'8. Como fundamentos de fondo, la defensa argumentd
sobre: i) la presunta “inexistencia en este caso del llamado ‘hecho notorio
comunicacional’ conforme a la doctrina de la sala constitucional para poder
fundamentar una acusacién penal”; ii) la alegada “infundada acusacioén y la [supuesta]
inexistencia en este caso del tipo delictivo de conspiracion”; iii) un analisis detallado de
cada uno de los supuestos “elementos de conviccion” utilizados por el Ministerio
Publico para la acusacion; iv) la actuacién del sefior Brewer “como abogado durante los
meses precedentes al 12 de abril de 2002 y durante dicho dia”, y v) “la inimputabilidad
del abogado por el ejercicio de su profesidon”. Asimismo, la defensa presentd alegatos
relacionados con las razones por las cuales solicitd que se negaran las pruebas
solicitadas por el Ministerio Publico y las pruebas que, por su parte, deseaba promover
durante el juicio.

95. Para determinar si estos escritos constituyen recursos adecuados, la Corte
constata que en el presente caso la fase preparatoria ya fue cumplida, es decir, ya
finaliz6 la fase de investigacion''® que culmina con la acusacion del imputado!?®. EI 21
de octubre de 2005 la Fiscal Sexta formalizd la acusacién por lo que se procederia “en
consecuencia al enjuiciamiento de los ciudadanos”*®'. De acuerdo con el Cddigo
Organico Procesal Penal la siguiente fase es la denominada “intermedia”, la cual
consiste primordialmente en la realizacién de la audiencia preliminar!?’>. Esta fase
puede culminar con el sobreseimiento o con un acto de apertura a juicio. En caso de
ordenarse lo segundo, se abre entonces la tercera fase del proceso, es decir, el juicio
oral y los recursos que se puedan interponer tales como la apelacién y la casacion.
Asimismo, el articulo 125 del COPP establece que uno de los derechos del imputado es

118 En este punto la defensa del sefior Brewer sefald, inter alia, que la Fiscal, “da por sentado en

nuestro criterio erradamente, que el mencionado decreto de un gobierno de transicion, del dia 12 de abril de
2002, habria “entrado en vigencia” desconociendo y cambiando “violentamente la Constitucion del 30 de
diciembre de 1999” lo cual “no es correcto juridicamente hablando. Conforme al ordenamiento juridico
venezolano, constitucional y legal, ningun decreto de supuesto gobierno de transicion pudo haber entrado en
vigencia el 12 de abril y en esa fecha, la Constitucion de 1999 no fue cambiada, pues tal acto nunca
comenzo a surtir efectos ni entré en vigencia, entre otros factores, porque el mismo no se publicé en forma
alguna en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela” (expediente de anexos a la
contestacion del Estado, anexo 1, pieza 14, folio 14850).

19 Articulo 280 del COPP, el cual establece que “[e]sta fase tendra por objeto la preparacion del juicio
oral y publico, mediante la investigacion de la verdad y la recoleccion de todos los elementos de conviccidn
que permitan fundar la acusacion del fiscal y la defensa del imputado” (expediente de anexos a la
contestacion, tomo I, folio 20636).

120 Dentro de los actos conclusivos de la fase preparatoria, el articulo 326 del COPP 2001 se refiere a la

presentacion de la acusacion por el Ministerio Publico ante el tribunal de control, “cuando el Ministerio
Publico estim[ara] que la investigacion proporciona[ba] fundamento serio para el enjuiciamiento publico del
imputado” (expediente de anexos a la contestacion, tomo I, folio 20638).

121 Acusacion fiscal de 21 de octubre de 2005 (expediente de escrito de contestacion, anexo 1, pieza

13, folio 14193 a 14351).

122 El articulo 327 del COPP indica que “audiencia preliminar - presentada la acusacion el juez

convocara a las partes a la audiencia oral” (expediente de anexos a la contestacion, tomo I, folio 20638).
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“[n]o ser juzgado o juzgada en ausencia, salvo lo dispuesto en la Constitucion de la
RepUblica”'?3,

96. Tomando en consideracion lo anterior, en el presente caso, como se denota del
recuento de las fases del procedimiento penal aplicable (supra parr. 95), el proceso en
contra del sefior Brewer Carias se encuentra todavia en la fase intermedia, por cuanto
la audiencia preliminar no se ha llevado a cabo y no se ha dado, entonces, inicio al
juicio oral, por lo que el Tribunal constata que el proceso penal se encuentra en una
etapa temprana. Lo anterior conlleva que no es posible analizar el impacto negativo
gue una decisién pueda tener si ocurre en etapas tempranas, cuando estas decisiones
pueden ser subsanadas o corregidas por medio de los recursos o acciones que se
estipulen en el ordenamiento interno.

97. Debido a la etapa temprana en que se encuentra el proceso, fueron
interpuestas por la defensa del sefior Brewer Carias las diversas solicitudes de nulidad
y de otro tipo mencionadas anteriormente (supra parr. 90). Sin embargo, no se
interpusieron los recursos que el Estado senalé como adecuados, a saber el recurso de
apelacion establecido en los articulos 451 a 158 del COPP'?*, el recurso de casacion
seflalado en los articulos 459 a 469 del COPP!?°, y el recurso de revisidon indicado en
los articulos 470 a 477 del COPP'?®, En efecto, el Estado alegd sobre este punto la
existencia de “[l]os recursos correspondientes a la fase intermedia establecida en el
codigo organico procesal penal; asimismo, el agotamiento de la fase de juicio, de ser el
caso, asi como [la existencia de] recursos efectivos, [como] el de Apelaciéon de Autos,
de Sentencias Definitivas, de Reconsideracion, de Casacion, [y] de Revision”.

98. Cuando un especifico procedimiento cuenta con etapas en las que se puede llegar
a corregir o subsanar cierto tipo de irregularidades, los Estados deben poder disponer
de dichas etapas procesales para remediar las alegadas irregularidades en el ambito
interno, sin perjuicio del analisis que pueda corresponder a las excepciones al previo
agotamiento de los recursos internos establecidas en el articulo 46.2 de la Convencion.
Precisamente al finalizar una etapa intermedia o durante el juicio puede llegar a
declararse la existencia de dichas irregularidades y proceder a la anulacién de todo lo
actuado o la recomposicién del proceso en lo pertinente. Lo anterior cobra mayor
relevancia en el presente caso si se tiene en cuenta que las solicitudes de nulidad
involucraban algunos de los alegatos que fueron presentados ante este Tribunal
respecto a la presunta violacion a la independencia e imparcialidad judicial, derecho a
la defensa, controversias en torno a pruebas que habrian sido rechazadas,
posibilidades de contrainterrogar o estar presentes en ciertas declaraciones o
modificaciones en las acusaciones, entre otras garantias judiciales.

123 Articulo 125 del COPP (expediente de anexos a la contestacién, tomo I, folio 20628).

124 El articulo 453 del COPP establece que “[e]l recurso de apelacién sera admisible contra sentencia

definitiva dictada en el juicio oral” (expediente de anexos a la contestacion, tomo I, folio 20645).

125 El articulo 459 del COPP indica que “[e]l recurso de casacidn soélo podra ser interpuesto en contra de

las sentencias de las cortes de apelaciones que resuelvan sobre la apelacion, sin ordenar la realizacidon de un
nuevo juicio oral, cuando el Ministerio Publico haya pedido en la acusacion o la victima en su querella, la
aplicacion de una pena privativa de libertad que en su limite maximo exceda de cuatro afios; o la sentencia
condene a penas superiores a esos limites, cuando el Ministerio Publico o el querellante hayan pedido la
aplicacién de penas inferiores a las sefialadas. Asimismo seran impugnables las decisiones de las Cortes de
Apelaciones que confirmen o declaren la terminacidn del juicio o hagan posible su continuacion” (expediente
de anexos a la contestacidn, tomo I, folio 20646).

126 El articulo 470 del COPP sefiala que “[l]a revisidon procedera contra la sentencia firme, en todo

tiempo y Unicamente a favor del imputado” (expediente de anexos a la contestacion, tomo I, folio 20647).
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99. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera no son de recibo los
argumentos de los representantes en el sentido que dichos escritos fueran adecuados
y suficientes para dar por satisfecho el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la
Convenciéon Americana. Por otra parte, en el marco especifico de las controversias
sobre admisibilidad en el presente caso y debido a la etapa en que se encuentra el
proceso, no es posible determinar la eficacia de los recursos indicados por el Estado
porque hasta ahora no han operado. Dado que la Comision concentrd su andlisis de
admisibilidad en las excepciones al agotamiento de recursos internos, a continuacién
se analiza si proceden dichas excepciones en el presente caso.

B.3.3 Las excepciones al previo agotamiento de recursos internos (articulo
46.2 de la Convencion Americana)

100. El articulo 46.2 de la Convencidén prevé que el requisito de previo agotamiento
de los recursos internos no resulta aplicable cuando: a) no exista en la legislacion
interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccion del
derecho o derechos que se alega han sido violados; b) no se haya permitido al
presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos a la jurisdiccidon interna, o
haya sido impedido de agotarlos, y c) haya retardo injustificado en la decisiéon sobre
los mencionados recursos. Al respecto la Corte ha sefialado que no procede agotar
recursos ineficaces:

para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con que
sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha
incurrido en una violacidn a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial
carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios
para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegacién de
justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decisidon; o, por cualquier
causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial*?’.

101. Por otra parte, la Corte concuerda con lo sefialado por la Comision
Interamericana en el informe de admisibilidad del presente caso respecto a que la
invocacion de las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos
previstas en el articulo 46.2 de la Convencion se encuentra estrechamente ligada a la
determinacidon de posibles violaciones a ciertos derechos alli consagrados, tales como
las garantias de acceso a la justicia. El articulo 46.2 de la Convencion Americana, por
su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo, vis a vis las normas
sustantivas de la Convencion. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la
regla del previo agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en
cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo del
asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél utilizado para
determinar la presunta violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién. En
consecuencia, a continuacién la Corte no entrara a juzgar el fondo del presente caso
sino que procederd a valorar exclusivamente la informacién necesaria para determinar
la procedencia de las excepciones al agotamiento de los recursos, en el marco de su
jurisprudencia segun la cual este tema constituye una cuestion de “pura
admisibilidad”*®,

127 “Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2 25 y 8 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos)”. Opinién Consultiva OC - 9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

128 En similar sentido, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88 y

Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C. No. 179, parr. 40.
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102. Por otra parte, es pertinente recordar que, cuando se alega como excepcién
preliminar un cuestionamiento a la actuacion de la Comisién con relacién al
procedimiento seguido ante ésta, la Corte ha sostenido que la Comision
Interamericana tiene autonomia e independencia en el ejercicio de su mandato
conforme a lo establecido por la Convencidn Americana y, particularmente, en el
ejercicio de las funciones que le competen en el procedimiento relativo al tramite de
peticiones individuales dispuesto por los articulos 44 a 51 de la Convenciéon'®°. A su
vez, en asuntos que estén bajo su conocimiento, la Corte tiene la atribucién de
efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién®*°, lo que no supone
necesariamente revisar el procedimiento que se llevd a cabo ante ésta'®!, salvo en
caso de que exista un error grave que vulnere el derecho de defensa de las partes®.
Por ultimo, la parte que afirma que una actuacion de la Comision durante el
procedimiento ante la misma ha sido llevada de manera irregular afectando su derecho
de defensa debe demostrar efectivamente tal perjuicio'®3. A este respecto, no resulta
suficiente una queja o discrepancia de criterios en relacion con lo actuado por la
Comision Interamericana®3*. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte entrard a
examinar de manera auténoma cada una de las excepciones establecidas en el articulo
46.2 de la Convencion Americana.

B.3.3.1 Que no exista en la legislacién interna del Estado el debido
proceso legal para la proteccion del derecho o derechos gue se alega han sido violados
(articulo 46.2.a)

103. Ha sido sefalado que los representantes alegaron que existiria una problematica
estructural que afectaria la independencia e imparcialidad del poder judicial y que se
sintetizaria en la sujecion del poder judicial a los intereses del poder ejecutivo (supra
parr. 34).

104. En su informe de admisibilidad la Comisién Interamericana consideré que no
procedia la aplicacion de la excepcion establecida en el articulo 46.2.a. por las
siguientes razones!*:

90. Los peticionarios consideran que en casos de persecucion politica, el derecho internacional
asiste a quien procura ponerse a salvo del Estado en cuestion. Indican que éste es el fundamento

129 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn
Consultiva OC-19/05 de 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, punto resolutivo primero, y Caso Mémoli
Vs. Argentina, parrs. 25y 49.

130 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos (arts. 41 y 44 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-19/05, punto resolutivo tercero, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parrs. 25y 49.

131 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pertd. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr.
66, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parrs. 25y 49.

132 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, parr. 66, y Caso

Mémoli Vs. Argentina, parrs. 25y 49.

133 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert, parr. 66, y Caso

Mémoli Vs. Argentina, parrs. 27 y 49.

134 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 42, y Caso Mémoli Vs. Argentina, parrs. 27 y 49.

135 Informe de Admisibilidad No. 97/09, Peticion 84-07, Allan R. Brewer Carias, Venezuela, 8 de
septiembre de 2009 (expediente de anexos al informe, apéndice, tomo 1V, folio 3629).
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ultimo del asilo y del refugio como instituciones juridicas y citan el principio de non-refoulement. La
Comisién entiende, sin embargo, que Allan Brewer Carias no se encuentra en el extranjero bajo el
estatus de refugiado. Considera que un eventual andlisis de los alegatos de persecucion politica o de
los factores que hubieron afectado su derecho al debido proceso corresponderia a la etapa del fondo.

91. En cuanto al argumento de los peticionarios sobre la naturaleza ilusoria de los recursos de la
jurisdiccion interna por falta de independencia e imparcialidad del Poder Judicial, los peticionarios
fundamentan su alegacién en que la eleccién del Tribunal Supremo de Justicia no se habria ajustado a
la Constitucion; que la reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de 2002
establecid la eleccién de jueces por mayoria simple; y que los magistrados que no siguen la linea
gubernamental han sido destituidos o “jubilados”. [...]

92. Si bien la [Comisidon Interamericana] ha manifestado en varias oportunidades su preocupacion
sobre factores que pueden afectar la imparcialidad e independencia de algunos funcionarios del
Ministerio Publico y de la rama judicial en Venezuela, el tenor de los procedimientos
contenciosos exige que los peticionarios presenten argumentos concretos sobre el impacto
en el proceso judicial relacionado al reclamo. Las menciones genéricas al contexto no son
suficientes per se para justificar la invocacion de dicha excepcién. (Afadido fuera del texto)

105. Si bien es cierto que en sus alegatos ante este Tribunal, la Comisién
Interamericana ha insistido en que “la problematica planteada en este caso tiene un
caracter estructural y obedece a una situacién de hecho del Poder Judicial que va
mucho mas alld de la regulacion abstracta del proceso penal”, la Corte no cuenta con
elementos para contradecir la decisidon de la Comision Interamericana en su informe de
admisibilidad respecto a la improcedencia de la excepcidn prevista en el articulo 46.1.a
de la Convencion. Al respecto, el Tribunal considera que de un alegado contexto
estructural de provisionalidad del poder judicial no se puede derivar la aplicacion
directa de la excepcidon contenida en el articulo 46.2.a de la Convencion, pues ello
implicaria que a partir de una argumentacion de tipo general sobre la falta de
independencia o imparcialidad del poder judicial no fuera necesario cumplir con el
requisito del previo agotamiento de los recursos internos.

B.3.3.2. Que no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos
(articulo 46.2.b)

106. Los representantes alegaron que al supuestamente condicionar “arbitraria e
ilegalmente” el tramite de la solicitud de nulidad a la comparecencia de la presunta
victima en virtud de una orden judicial presuntamente contraria a la Convencion, se le
impediria al sefior Brewer Carias el acceso a los recursos internos, a lo cual se suma
“un fundado temor” de que el ejercicio de los recursos le someteria a un mayor
agravamiento de la persecucion de la cual supuestamente es objeto (supra parr. 34).

107. En su informe de admisibilidad, la Comisién Interamericana consideré que la

excepcion prevista en el articulo 46.2.b procedia en el presente caso por las siguientes
136

razones ":

93. [...] En el presente caso, los peticionarios alegan que factores tales como la provisionalidad de
fiscales y jueces vinculados a la causa, los ha hecho susceptibles de remocion sin proceso, situacion
que afecta las garantias de independencia e imparcialidad.

94. Concretamente alegan que a solicitud de la Fiscal Sexta, la Juez Vigésimo Quinta de Control
decret6 la orden de prohibicion de salida del pais de Allan Brewer Carias. Dicha orden fue
apelada ante la Sala Diez de la Corte de Apelaciones. El 31 de enero de 2005 la Sala de Apelaciones
dicto la revocatoria de la orden de prohibicién de salida del pais. El 3 de febrero de 2005 la Comisidon

136 Informe de Admisibilidad No. 97/09, Peticién 84-07, Allan R. Brewer Carias, Venezuela, 8 de
septiembre de 2009 (expediente de anexos al informe, apéndice, tomo 1V, folios 3629 y 3630).
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Judicial del Tribunal Supremo de Justicia suspendié de su cargo a los jueces de la Corte de
Apelaciones que votaron por la nulidad de la decision apelada, asi como a la Juez Temporal Josefina
Gbémez Sosa, por no haber motivado suficientemente la orden de prohibicién de salida del pais. La
Jueza Gomez Sosa fue sustituida por el Juez de Control Manuel Bognanno, también temporal. Alegan
que éste fue suspendido de su cargo el 29 de junio de 2005 tras oficiar, el 27 de junio de 2005, al
Fiscal Superior sobre alegadas irregularidades en la investigacion conducida por la Fiscal
Sexta [61]. Vale decir que los peticionarios alegan que los jueces de control de garantias que
resolvieron mociones a favor de la defensa o buscaron rectificar violaciones al debido proceso
presuntamente cometidas en la fase de investigacion fueron sustituidos.

95. La Comision observa que, en respuesta a los alegatos de los peticionarios, el Estado no ha
indicado los recursos idoneos para cuestionar la asignacidn o remocién de jueces. De hecho, cabe
sefialar que recursos normalmente disponibles a la defensa, tales como la recusacion, no resultan
idéneos para cuestionar la provisionalidad de jueces adscritos al proceso o su remocién por causa de
su actuacion. La Comisidn encuentra que la remocidn de varios jueces provisionales en el presente
caso, tras la adopcion de decisiones relativas a la situacion de la presunta victima, puede
haber afectado su acceso a los recursos de la jurisdiccion interna y por lo tanto corresponde eximir
este aspecto del reclamo del requisito bajo estudio. (Afiadido fuera de texto)

108. Al respecto, la Corte considera que si bien las determinaciones que efectla la
Comision en su informe de admisibilidad son determinaciones prima facie, el Tribunal
constata que es un error de la Comisidon haber considerado que las decisiones
adoptadas respecto a algunos de los jueces temporales y provisorios que intervinieron
en el proceso se relacionaban directamente con el sefior Brewer.

109. En efecto, la Corte resalta que el sefior Brewer Carias ha sido acusado en un
proceso en el que se encontraban imputadas otras personas que supuestamente
participaron en los hechos de abril de 2002. La suspensiéon de la jueza de control y de
dos miembros de la Sala que declard la nulidad de la prohibicién de salida del pais de
algunos imputados en el proceso se relacionaba con una alegada irregularidad en
decisiones relacionadas con otros imputados entre quienes no se encontraba el sefor

Brewer (supra parr. 50), quien para ese momento no habia sido imputado®®’.

110. Por otra parte, si bien se menciond en el informe de admisibilidad que fue dejado
sin efecto el cargo del juez de control, Manuel Bognanno, como consecuencia de
alegadas irregularidades que habria cometido la Fiscal Sexta, la Corte constata que la
controversia ocurrida el 27 de junio de 2005 entre la Fiscal Sexta y el juez Bognanno
se relacionaba con una solicitud de la defensa de otro imputado en el proceso, es decir,
un imputado distinto al sefor Brewer (supra parr. 56). De manera que, aun en forma
prima facie, no es posible establecer relaciones de causalidad directas entre la decision
de dejar sin efecto la designacion del juez Bognanno el 29 de junio de 2005 (supra
parr. 56), y una actuacion realizada por el juez “relativa a la situacion de la presunta
victima”, tal como fue mencionado en el informe de admisibilidad.

111. Asimismo, en términos de los debates sobre si procedia esta excepcion, la Corte
reitera que el momento procesal en el que se encuentra el presente caso (supra parr.
96 a 98) impide una conclusién prima facie respecto al impacto de la provisionalidad
en la garantia de independencia judicial en orden a establecer como procedente una
excepcidn al agotamiento de los recursos internos basada en el articulo 46.2.b de la
Convencién. Lo anterior debido a que no hay al menos una decisién de primera

137 Al respecto, la Comisién en su informe de fondo manifesté que “[e]n el Informe de Admisibilidad

No. 97/09 se indicé errdbneamente que la orden de prohibicion de salida del pais incluia a Allan Brewer
Carias. En la etapa procesal de fondo se determind que dicha orden no fue dictada en su contra sino contra
otras personas investigadas por su presunta participacién en los hechos”. Informe de Fondo No. 171/11,
Caso 12.724, Allan R. Brewer Carias, Venezuela, 3 de noviembre de 2011 (expediente de fondo, tomo I, folio
28).
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instancia mediante la cual se pueda llegar a valorar el impacto real que la
provisionalidad de los jueces hubiera podido tener en el proceso, aspecto que
constituye una diferencia importante con casos previos de la Corte sobre esta tematica
en Venezuela. En efecto, en dichos casos se habia alcanzado, por lo menos, una
decisién de primera instancia y, en algunos de ellos, decisiones sobre los recursos de
impugnacién®®®, Ademds, las victimas en dichos casos habian sido los jueces
removidos, contrario al presente caso en que la presunta victima es la persona
acusada.

112. En efecto, en un proceso enmarcado en las reglas de los sistemas acusatorios,
como el presente caso, durante la etapa de juicio o en procedimientos de impugnacion,
pueden ser corregidas las falencias o violaciones que los jueces internos estimen
pertinentes. Cabe resaltar que en la segunda solicitud de nulidad interpuesta por la
defensa del seifor Brewer se alegé que estos problemas asociados a la forma como fue
dejado sin efecto el cargo de algunos jueces provisorios que intervinieron en el proceso
afectarian su garantia de ser juzgado por su juez natural, dado que “no se ha
garantizado su autonomia, independencia e imparcialidad”**°. La Corte considera que a
partir de la intervencion de los jueces internos al resolver ese alegato, podria haberse
determinado con mayor claridad si la provisionalidad tenia o no un impacto tal como
para que operara la excepcion prevista en el articulo 46.2.b y, de ser el caso, analizar
el fondo del caso.

113. Por todo lo anterior, se considera que no es aplicable la excepcién contemplada
en el articulo 46.2.b de la Convencion Americana.

138 En el caso Apitz Barbera y otros, el Tribunal analizé el procedimiento disciplinario que llevé a la

destitucién de tres de los cinco magistrados del que, en ese entonces, constituia el segundo tribunal mas
importante de Venezuela. Ello origind un proceso disciplinario, teniendo en cuenta que dicho error constituia
causal de destitucidon. Las victimas presentaron un recurso de amparo contra la decisidn que ordend la
suspension de dos de los magistrados, un recurso jerarquico contra la decision que ordend la destitucién, y
un recurso de nulidad y medida de amparo cautelar contra la sancién de destitucion. Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182.

El caso Reverdn Trujillo se relacionaba con una jueza provisoria cuya destitucion fue declarada nula pero sin
que dicha declaracion implicara una restitucion al cargo debido a su condicién de provisoria. La Comision de
Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial la destituyé considerando que habria incurrido en
ilicitos disciplinarios relacionados con abuso de autoridad y falta de diligencia. Contra esta resolucion, la
sefiora Reverdn Trujillo interpuso un recurso de nulidad. La Sala Politico Administrativa de dicho tribunal
declard la nulidad de la sancion de destitucion. Sin embargo, no ordend su restitucion en el cargo ni el pago
de los salarios que habia dejado de percibir. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197.

Finalmente, en el caso Chocrén Chocrén la Corte declard la responsabilidad internacional del Estado por
haber dejado sin efecto su nombramiento como jueza temporal, sin garantizarle una minima estabilidad en
el ejercicio de dicho cargo, una decision motivada para su remocion, asi como sus derechos a la defensa y a
un recurso efectivo. La sefiora Chocron Chocrén habia sido designada “con caracter temporal” por la
Comisién Judicial del TSJ]. Tres meses después de su nombramiento, la Comision Judicial se reunid y decidio
dejar sin efecto su designacion, sobre la base de ciertas observaciones que habrian sido formuladas ante los
magistrados que conformaban dicha Comisidén. Frente a ello, se interpuso un recurso administrativo de
reconsideracion ante la Comisidn Judicial y un recurso contencioso administrativo de nulidad por razones de
inconstitucionalidad e ilegalidad conjuntamente con una acciéon de amparo cautelar ante la Sala Politico
Administrativa del TS). Ambas instancias declararon “sin lugar” los recursos. Caso Chocrén Chocrén Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No.
227.

139 Escrito de la defensa ante el Juzgado Vigésimo Quinto de 8 de noviembre de 2005 (expediente de

anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 15, folio 14783).
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B.3.3.3. Que haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados
recursos (articulo 46.2.c)

114. Los representantes alegaron que la demora en decidir las solicitudes de nulidad
es injustificada segun el derecho interno e internacional (supra parr. 34).

115. A pesar de que anteriormente la Corte ya resolvié que las solicitudes de nulidad
no eran los recursos adecuados, es pertinente entrar a analizar la excepcion de
“retardo injustificado”, por cuanto la Comisién acepté el agotamiento con base en
dicha excepcidon. En efecto, en su informe de admisibilidad la Comisidén Interamericana
considerd que procedia esta excepcidn a la luz de las siguientes consideraciones*°:

87. [...] la Comisidn observa que si bien el recurso de nulidad interpuesto el 8 de noviembre de
2005 podria ser resuelto sin la presencia de Allan Brewer Carias, la ausencia fisica del acusado de
hecho impide la celebraciéon de la audiencia preliminar y de otros actos procesales vinculados a su
juzgamiento por lo que la Comision no cuenta con elementos para atribuir al Estado un
retardo injustificado en la decision sobre el proceso penal en su conjunto. La Comisidn observa,
sin embargo, que la falta de resolucion del recurso de nulidad es un indicio de demora
atribuible al Estado en cuanto a la resolucion de los reclamos relativos al debido proceso que
estuvieron presentados en el mismo.

88. En cuanto a la aplicacidn de la excepcion al requisito de agotamiento de los recursos internos
prevista en el articulo 46.2.b de la Convencidn, los peticionarios alegan que Allan Brewer Carias se ha
visto impedido de utilizar los recursos que deben estar a disposicion de la defensa dentro del proceso
penal, los cuales habrian sido arbitrariamente desconocidos por el Ministerio Publico y por el sistema
judicial. Afirman que no se ha permitido a Allan Brewer Carias el acceso a los recursos de la
jurisdiccion interna en vista de que se habria violentado el principio de presuncidn de inocencia a la
luz de declaraciones de miembros del poder judicial sobre la presunta culpabilidad del imputado; y de
que la provisionalidad de fiscales y jueces vinculados a la causa habria afectado su independencia e
imparcialidad. Asimismo, hacen referencia a la afectacion de las garantias del debido proceso
relacionadas con el ejercicio de la defensa en juicio, tales como el derecho a interrogar y ofrecer
testigos asi como de tener acceso al expediente en condiciones que permitan preparar debidamente
la defensa del imputado. Alegan que estas presuntas violaciones al acceso a los recursos judiciales
con las debidas garantias fueron cuestionadas ante los tribunales mediante el recurso de nulidad
incoado el 8 de noviembre de 2005 el cual no ha sido resuelto.

89. La Comisidn observa que los reclamos referidos en el parrafo anterior estuvieron presentados
en la jurisdiccion interna con el recurso de nulidad, y por ende deben ser analizados en el contexto
del mismo y el andlisis supra bajo el articulo 46.2.c. Como ya se sefiald en relacién con dicho
recurso, ha habido un retardo en la decisidn respectiva, y la Comision considera que el lapso de mas
que tres aifios en la resolucion del mismo es un factor que se encuadra en la excepcion
prevista en razon de un retardo injustificado. (Afiadido fuera de texto)

116. En el presente caso, existe entre las partes el debate sobre si es aplicable la
excepcidon contenida en el articulo 46.2.c, es decir, si hay un retardo injustificado.
Dicho debate se ha centrado ademas en determinar si el recurso de nulidad sélo podia
ser resuelto en la audiencia preliminar en presencia del sefor Brewer Carias, o si el
recurso podia ser resuelto independientemente de la audiencia preliminar sin su
presencia.

117. Para determinar si al aceptar esta excepcion al agotamiento de recursos internos
existio un error grave que vulnerara el derecho a la defensa del Estado, la Corte
analizara la controversia entre las partes sobre: i) el término y el momento procesal
establecidos en el derecho interno para resolver los recursos de nulidad, y ii) la
necesidad de la presencia del acusado en la audiencia preliminar y las razones por las
cuales se difirié la audiencia.

140 Informe de Admisibilidad No. 97/09, Peticion 84-07, Allan R. Brewer Carias, Venezuela, 8 de
septiembre de 2009 (expediente de anexos al informe, apéndice, tomo 1V, folios 3628 y 3629).
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B.3.3.3.1. Término y momento procesal establecidos en el derecho interno para
resolver los recursos de nulidad

118. En orden a determinar si se ha configurado un retardo injustificado en la
resolucién de las dos solicitudes de nulidad, la Corte estima pertinente resolver la
controversia entre las partes respecto al término y momento procesal establecidos en
el derecho interno venezolano. Al respecto, las partes han presentado un debate sobre
si estas solicitudes debian ser resueltas por el juez a cargo de la causa en un término
de tres dias o si, por el contrario, dicha solicitud debia ser examinada y decidida en el
transcurso de la audiencia preliminar.

119. La afirmacion de que la nulidad debia ser decidida en un plazo de tres dias fue

sustentada por los representantes en el articulo 177 del COPP que establece que®*':

Los autos y las sentencias definitivas que sucedan a una audiencia oral serdn pronunciados
inmediatamente después de concluida la audiencia._En las actuaciones escritas las decisiones se
dictaran dentro de los tres dias siguientes. (Afiadido fuera del texto)

120. Por su parte, el alegato del Estado segun el cual era necesario esperar hasta la
realizacion de la audiencia preliminar para decidir sobre las mencionadas solicitudes se
fundamenta en el articulo 330 del COPP, mediante el cual se indica que®**:

Decision. Finalizada la audiencia el juez resolverda, en presencia de las partes, sobre las cuestiones
siguientes, segln corresponda:

1. En caso de existir un defecto de forma en la acusacidn del fiscal o del querellante, estos podran
subsanarlo de inmediato o en la misma audiencia, pudiendo solicitar que ésta se suspenda, en caso
necesario, para continuarla dentro del menor lapso posible;

2. Admitir, total o parcialmente, la acusacién del Ministerio Publico o del querellante y ordenar la
apertura a juicio, pudiendo el Juez atribuirle a los hechos una calificacion juridica provisional distinta a
la de la acusacion fiscal o de la victima;

w

. Dictar el sobreseimiento, si considera que concurren algunas de las causales establecidas en la ley;
4. Resolver las excepciones opuestas;

5. Decidir acerca de medidas cautelares;

6. Sentenciar conforme al procedimiento por admisién de los hechos;

7. Aprobar los acuerdos reparatorios;

8. Acordar la suspension condicional del proceso;

9. Decidir sobre la legalidad, licitud, pertinencia y necesidad de la prueba ofrecida para el juicio oral.

121. Para defender sus posiciones al respecto, las partes presentaron varios testigos y

peritos sobre este punto. Por ejemplo, el sefior Brewer manifesté en la audiencia

publica que'*3:

El Estado esta obligado a decidir la solicitud de nulidad antes de la audiencia preliminar porque esa
decisién es justamente la que va a limpiar o no el proceso de violaciones constitucionales, una vez

141 Articulo 177 del COPP (expediente de anexos a la contestacién, tomo I, folio 20631).

142 Articulo 130 del COPP (expediente de anexos a la contestacion, tomo I, folio 20629).

143 Declaracién del sefior Brewer Carias rendida en la audiencia publica celebrada en el presente caso.
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que se toma la decisidn de la solicitud de nulidad, entonces es que se puede convocar a la audiencia
preliminar si esa solicitud de nulidad es declarada sin lugar, en ese estado es que esta el proceso en
este momento. Paralizado por el Estado porque el juez no ha resulto la solicitud de nulidad que es la
Unica que existe y no hay otro recurso y por eso el tampoco puede convocar a la audiencia preliminar.

122. Asimismo, el perito Ollarves Irazabal indicd que'**:

El plazo para resolverla estd claramente identificado en nuestro ordenamiento juridico en el cédigo
organico, son tres dias, esas a nulidades absolutas, esas a nulidades que transgreden contra el
contenido esencial de los derechos humanos, de los derechos y garantias constitucionales que no
pueden ser convalidadas ni sanadas

[..]

Nulidades relativas, nulidades sanables, se refiere a la nulidad que puede verse inmiscuida en los
requisitos que estan establecidos en el articulo 326, relativos a la acusacién. Y si se refiriera a
nulidades absolutas que no son sanables y que tienen que ser decididas en un plazo finito, perentorio,
de tres dias como lo ha dicho la sala constitucional de forma reiterada.

123. Mientras que, en otro sentido, el testigo Castellanos manifestd que'*:

La nulidad como tal no es un recurso es una prerrogativa que tiene todas las partes interviniente a un
proceso penal para denunciar la conculcacién de prerrogativas constitucionales que obran a su favor.
Interpuesta la solicitud de nulidad en la fase intermedia [...] pero ademas dentro del contexto del
escrito de excepciones y promocién de prueba que tienen como forma esencial de descarga, esa a
nulidad conjuntamente con las demas pretensiones en resolverse en la audiencia preliminar.

[...]

Esta nulidad se ejercidé dentro del ejercicio de la carga que tiene la defensa de accionar en contra de
la acusacion y la Unica forma que tiene el tribunal para pronunciar con respecto esa nulidad que se
exigieron en ese escrito interpuesto por la defensa es la audiencia preliminar porque la solicitud de
nulidad se analiza en el escrito y [...] hay similitud entre la presentacion de la defensa que lo hace,
por ejemplo al momento de interponerse las medidas de excepciones pero también lo invoca
mediante la nulidad. Un pronunciamiento de la nulidad traeria consigo que el juez emitiera
anticipadamente un pronunciamiento con respecto al fondo de la celebracion de la audiencia
preliminar.

124. Asimismo, las partes hicieron referencia a jurisprudencia del Tribunal Supremo
que apoyaria su tesis. Asi por ejemplo, el perito Ollarvez Irazabal allegé a la Corte
varias sentencias del Tribunal Supremo que denotan lo complejo de este asunto. En
una de dichas sentencias, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, el 14 de febrero
de 2002 sefialé que:

Para el proceso penal, el juez de control durante la fase preparatoria e intermedia hard respetar las
garantias procesales, pero el Cédigo Organico Procesal Penal no sefiala una oportunidad procesal para
que se pidan y se resuelvan las infracciones a tales garantias [...].

Ante tal silencio de la ley, écomo maneja el juez de control una peticion de nulidad? A juicio de esta
Sala, depende de la etapa procesal en que se haga, y si ella se interpone en la fase intermedia, el
juez puede resolverla bien antes de la audiencia preliminar o bien como resultado de dicha audiencia,
variando de acuerdo a la lesion constitucional alegada, ya que hay lesiones cuya decision no tienen la
urgencia de otras, al no infringir en forma irreparable o inmediata la situacion juridica de las partes.
[..]

De ocurrir tal peticién de nulidad, el juez de control - conforme a la urgencia debido a la calidad de la
lesion y ante el silencio de la ley - podra antes de abrir la causa a juicio y en cualquier momento
antes de dicho acto de apertura resolverla, aunque lo preferible es que sea en la audiencia preliminar.

L]

144 Declaracién del perito Jesus Ollarves Irazébal rendida en la audiencia publica celebrada en el

presente caso.

145 Declaracidon del testigo Néstor Castellanos rendida en la audiencia publica celebrada en el presente

caso.

146 Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 2002 (expediente de

fondo, tomo VII, folio 3167). En idéntico sentido, la Comision cité en su informe de fondo otra decision de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Exp. No. 07-0827. Decisidén de 20 de julio de 2007.
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Sin embargo, cuando la nulidad coincide con el objeto de las cuestiones previas, la resolucién de las
mismas debe ser en la misma oportunidad de las cuestiones previas, es decir en la audiencia
preliminar lo que de paso garantiza el derecho de defensa de todas las partes del proceso y cumple
con el principio de contradictorio.

125. En otra sentencia de la Sala Constitucional de 6 de febrero de 2003 se establece,
por el contrario'*’, que:

[L]a Sala observa que el accionante fundd su pretensién en la alegada infraccion de un derecho que,
como el del debido proceso, se encuentra garantizado en los términos de los articulos 49 y 257 de la
Constitucidn.

[... E]l accionante contaba con un medio procesal preexistente, tanto o mas idoneo, expedito,
abreviado y desembarazado que la misma acciéon de amparo, como era, conforme al articulo 212 del
antedicho Cddigo, la solicitud de nulidad de la misma decisién contra la cual ha ejercido la presente
accién tutelar; pretension esta que debia ser decidida, incluso, como una cuestién de mero derecho,
mediante auto que debia ser dictado dentro del lapso de tres dias que establecia el articulo 194
(ahora, 177) de la ley adjetiva; vale decir, en términos temporales, esta incidencia de nulidad
absoluta tendria que haber sido sustanciada y decidida en un lapso ostensiblemente menor que el que
prevé la ley, en relacidon con el procedimiento de amparo

126. Ademas, en su informe de fondo la Comision citd una sentencia reciente, segun
la cual:

[...] el pronunciamiento requerido por el hoy accionante referido a la declaratoria de
nulidad de la acusacion fiscal, sélo puede realizarse en el acto de audiencia preliminar,
acto que no ha sido realizado por la inasistencia del imputado [...] En relacién a la falta de
pronunciamiento sobre las solicitudes de ‘..acumulaciones, nulidades y despacho
saneador...’, a juicio de la Sala, éstas deben ser resueltas en la audiencia preliminar tal
como lo dispone el articulo 330 del Cédigo Organico Procesal Penal, motivo por el cual la
supuesta amenaza o violacion de los derechos constitucionales alegados por el accionante,
no es de posible realizacion por parte del referido Juzgado Cuarto de Control [...], toda vez
que éste sdlo podria pronunciarse sobre la solicitud del acusado en el acto de audiencia
preliminart“s,

127. Por otra parte, se hicieron menciones a sentencias, mediante las cuales se habria
establecido que no es posible esperar hasta la audiencia preliminar para revisar las
medidas preventivas de libertad, pero dichas sentencias no hacen referencia a
solicitudes de nulidad'*°.

128. En particular, la Comision sefiald al respecto en su informe de fondo que “la
presencia del imputado es requerida en la audiencia preliminar a modo de que dicho
acto se pueda realizar y durante su celebracion el juez resuelva la solicitud de nulidad
planteada por la defensa del acusado”, y que por la necesidad de presencia del
imputado “no se configura una violacién al articulo 25.1 en conexién con el articulo 1.1
de la Convencién Americana en perjuicio de Allan Brewer Carias”. Sin embargo, habia
alegado en su informe de admisibilidad que la “falta de resolucién del recurso de
nulidad es un indicio de demora atribuible al Estado en cuanto a la resolucién de los

147 Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2003 (expediente de
fondo, tomo VII, folios 3234).

148 Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de 19 de octubre de 2009. Ver
también Sentencia de la Sala Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Sucre de 19 de octubre de 2008 (expediente de fondo, tomo I, folio 44).

149 Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 22 de julio de 2004 (expediente de
fondo, tomo VII, folios 3251 a 3257); Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 4 de
noviembre de 2003 (expediente de fondo, tomo VII, folios 3245 a 3250); Sentencia de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2003 (expediente de fondo, tomo VII, folios 3238 a 3243), y
Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 2011 (expediente de fondo,
tomo VII, folios 3327 a 3336).
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reclamos relativos al debido proceso que estuvieron presentados en el mismo”**°.

Asimismo, argumento6 que “los reclamos [...] presentados en la jurisdiccién interna con
el recurso de nulidad [...] deben ser analizados en el contexto del mismo y [...] bajo el
articulo 46.2.c. [dado que] ha[bia] habido un retardo en la decisidén respectiva, y [...]
gue el lapso de mas [de] tres afios en la resolucion del mismo [era] un factor que se
encuadra[ba] en la excepcidn prevista en razén de un retardo injustificado”*>.

129. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos ante la Corte, la Comision
Interamericana tomd “nota de la distincidn entre las diferentes nulidades segun el
Caddigo Procesal Penal de Venezuela” y que “la nulidad presentada por el sefior Brewer
Carias no seria una nulidad contra la acusacion, sino contra todo lo actuado y por
razones de derechos fundamentales”, con la consecuencia de que “las solicitudes de
nulidad en la etapa intermedia - como la del caso concreto - pueden resolverse o bien
antes de la audiencia preliminar o bien después de la misma, dependiendo de su
naturaleza”. De esta forma, la Comision considerd que “conforme al derecho interno de
Venezuela no seria obligatorio esperar a la audiencia preliminar para resolver la
solicitud de nulidad”.

130. Tomando en consideracion lo anteriormente sefialado, el Tribunal constata que
existen dos interpretaciones sobre el momento procesal en que se deberia resolver las
solicitudes de nulidad presentadas. Pese a ello existen elementos relacionados con el
contenido del recurso que permiten realizar las siguientes consideraciones.

131. En primer lugar, por una parte la Corte constata que las sentencias que
aportaron los representantes en respaldo de sus argumentos se refieren a solicitudes
especificas sobre actos procesales concretos que difieren del escrito de solicitud de
nulidad de todo lo actuado presentado por la defensa del sefior Brewer Carias. En
efecto se trata de sentencias que se refieren a solicitudes especificas sobre actos
procesales concretos que no implicaban la nulidad de todo lo actuado!®. Este tipo de
solicitudes pueden ser resueltas en el plazo de tres dias senalado en el articulo 177 del
COPP, a diferencia de un recurso de 523 paginas de las cuales 90 se concentran en
solicitar la nulidad de todo lo actuado.

132. Adicionalmente, la Corte tiene en cuenta que el Tribunal Supremo de Justicia ha
establecido que el momento procesal en el cual procede resolver los escritos que

150 Informe de Admisibilidad No. 97/09, Peticién 84-07, Allan R. Brewer Carias, Venezuela, 8 de
septiembre de 2009, parr. 87, folio 3628.
51 Informe de Admisibilidad No. 97/09, Peticién 84-07, Allan R. Brewer Carias, Venezuela, 8 de

septiembre de 2009, parr. 89, folio 3629.

152 En efecto, se trata de sentencias donde se indica que cierto tipo de nulidades absolutas deben ser

decididas “en un lapso ostensiblemente menor que el que prevé la ley en relacién con el procedimiento de
amparo” (sentencia No. 100 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2003 -Caso
Leonardo Rodriguez Carabali-, expediente de fondo, tomo IV, folio 4581); la presunta omision de
pronunciamiento a la solicitud de nulidad absoluta (sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de 11 de mayo de 2011, expediente de fondo, tomo VII); la postergacién de decisiones sobre solicitudes de
la defensa hasta la audiencia preliminar (sentencia No. 1198 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de 6 de febrero de 2003 -Caso Luis Enrique Guevara Medina-, expediente de fondo, tomo 1V, folio 4582); la
solicitud de revision de una medida cautelar de privacidon de libertad (sentencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de 22 de julio de 2004, expediente de fondo, tomo VII, folios 3251 a 3257); las
irregularidades en la sustitucion de unos defensores por una defensora publica designada por un juez
(sentencia No. 2161 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 5 de septiembre de 2002, expediente
de fondo, tomo 1V, folio 4583), y la improcedencia de una demanda conjunta de amparo constitucional y de
nulidad (sentencia No. 349 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 2002,
expediente de fondo, tomo 1V, folio 4583).
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plantean nulidades depende de cuando fueron interpuestos y del tipo de alegatos que
en ellos se incluye. Especificamente, el Tribunal Supremo ha indicado que si la solicitud
de nulidad coincide con las cuestiones previas, dicha nulidad deberd resolverse
conjuntamente con las cuestiones previas durante la audiencia preliminar (supra parr.
124). La Corte resalta que en el escrito de 523 paginas se efectlan alegatos
involucrados, entre otros, con la inimputabilidad del abogado por el ejercicio de su
profesion y detalladas controversias que no sélo son procesales sino que involucran
aspectos sustantivos de fondo y de imputabilidad, asi como solicitudes relacionadas
con que se rechacen las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico y que se admitan
las pruebas que, por su parte, deseaba promover la defensa durante el juicio. En
efecto, en el escrito de contestacién a la acusacion, la defensa como “petitorio final”
requirié que “se declar[a]ra la nulidad de todas las actuaciones que conforman la
investigacion adelantada por el Ministerio Publico[,] subsidiariamente [... que] se
declar[ara]ln las excepciones opuestas contra la acusaciéon formuladal..., fueran]
rechazadas las pruebas ofrecidas por el Ministerio Publico [... fueran] admitidas todas
las pruebas que h[an] ofrecido [... y] que el enjuiciamiento se hliciera] en absoluta
libertad”**3. Ello implica estimar como razonable el que no se considere que se pueda
responder a dicho escrito y las cuestiones de fondo alli contenidas antes de la
audiencia preliminar y que pueda considerarse improcedente un analisis fragmentado
del escrito, tal como es solicitado por los representantes.

133. Teniendo en cuenta lo anterior y dado el contenido, las caracteristicas,
complejidad y extensién del escrito presentado el 8 de noviembre de 2005, la Corte
considera que las solicitudes de nulidad no son de las que deban resolverse en el plazo
de tres dias sefalado en el articulo 177 del COPP.

B.3.3.3.2. Necesidad de la presencia del acusado en la audiencia preliminar y
razones por las cuales se difirié la audiencia

134. La Corte considera que en muchos sistemas procesales la presencia del acusado
es un requisito esencial para el desarrollo legal y regular del proceso. La propia
Convencién acoge la exigencia. Al respecto, el articulo 7.5 de la Convencién establece
gue la “libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
ante el juicio”, de manera que los Estados se encuentran facultados a establecer leyes
internas para garantizar la comparecencia del acusado. Como se observa, la misma
prision preventiva, que sélo puede ser admitida excepcionalmente, tiene entre uno de
sus fines mas importantes asegurar la comparecencia del imputado en juicio, de forma
a garantizar la jurisdiccion penal y contribuye a combatir la impunidad. Asimismo,
constituye una garantia para la ejecucién del proceso. Ademas, Venezuela establece
convencionalmente la prohibicion de juicio en ausencia (supra parr. 95).

135. En su Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas** la
Comision precisé que los fines legitimos y permisibles de la detencidon preventiva
deben tener caracter procesal, tales como evitar el peligro de fuga o la obstaculizacién
del proceso y que se debe recurrir solamente a la detencién preventiva cuando no

153 Escrito de la defensa ante el Juzgado Vigésimo Quinto de 8 de noviembre de 2005 (expediente de

anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 15, folios 15194 y 15195).

154 Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas, OEA/Ser.L/V/II. Doc.46/13, 30 de

diciembre de 2013. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/ppl/informes/pdfs/Informe-PP-2013-es.pdf
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existan otros medios de asegurar la presencia del imputado en juicio o de impedir la
alteracién de pruebas'®®,

136. Respecto a si es necesario que el acusado se encuentre presente en la audiencia
preliminar para que ésta pueda ser llevada a cabo, existe un consenso entre las partes
sobre este punto. En efecto, los representantes han indicado que “la audiencia
preliminar no puede realizarse en ausencia del imputado, por ser un acto de
juzgamiento” y que “es imprescindible la presencia del acusado”. Asimismo, la defensa
del senor Brewer reconocié esto en el marco del proceso penal, cuando expreso que “la
Unica ocasion en la cual el [sefior] Brewer Carias tenia la carga procesal de comparecer
personalmente a un acto judicial era la audiencia preliminar”'*®, Teniendo como base
gue era necesaria la presencia del sefior Brewer Carias para la realizacion de la
audiencia preliminar, las partes debatieron sobre el diferimiento de la misma era
atribuible a la ausencia del sefior Brewer o si era producto de causas ajenas a él.

137. Al respecto, los representantes han alegado a lo largo del proceso que el Estado
no “ha podido presentar [...] prueba alguna de tan siquiera un caso en que la audiencia
preliminar haya sido diferida a causa de la incomparecencia del profesor Brewer
Carias”. Los representantes fundamentan su afirmacion en la decisién judicial del
Juzgado Vigésimo Quinto de 20 de julio de 2007%*/, mediante la cual se daba respuesta
a la solicitud de separar al sefor Brewer de la causa ante “la imposibilidad de ejecutar
dicha medida por encontrarse en el extranjero” presentada por otro de los acusados en
el proceso, que también se encontraba a la espera de la realizacién de la audiencia
preliminar. En dicha ocasién, el Juez asegurdé que para motivar su decision de no
separar la causa que:

“en el caso de marras, el acto de la audiencia preliminar no ha sido diferido por incomparecencia del
[sefior] Brewer Carias, al contrario los diversos diferimientos que cursan e[n] las actas del presente
expediente han sido en virtud de las numerosas solicitudes interpuestas por los distintos defensores
de los imputados”.

138. Si bien el Juzgado Vigésimo Quinto hizo esta afirmacidon en la cual de manera
general indicé que no habrian diferimientos causados por la ausencia del sefior Brewer,
de una revision del expediente del proceso penal allegado ante este Tribunal se
desprende lo contrario. En efecto, la primera citacién para realizar la audiencia
preliminar fue fijada para el 17 de noviembre de 20058, fecha en la cual el sefior
Brewer Carias ya se habia ausentado del pais (supra parr. 58). A partir de alli y hasta
gue se adoptoé la medida privativa de libertad en contra del sefior Brewer, la audiencia

155 En dicho informe la Comisién también sefialé que “el juzgador deberd expresar las circunstancias

concretas de la causa que permitan presumir, fundadamente, que persiste el riesgo de fuga o enunciar las
medidas probatorias pendientes de recaudar y su imposibilidad de producirlas con el imputado en libertad.
[...] Este deber encuentra fundamento en la necesidad de que el Estado renueve su interés en mantener la
prisién preventiva con base en fundamentos actuales. Este requisito no se cumple cuando las autoridades
judiciales rechazan sistematicamente las solicitudes de revisidn limitdndose a invocar, por ejemplo,
presunciones legales relativas al riesgo de fuga, u otras normas que de una forma u otra establecen la
obligatoriedad del mantenimiento de la medida”.

156 Resolucion del Juez Vigésimo Quinto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas de 25 de enero de 2008 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo V, folios 6893 a 6910).

157 Resolucion del Juzgado Vigésimo Quinto de 20 de julio de 2007 al escrito presentado por la defensa

de José Gregorio Vasquez (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo v, folios 6832
a 6838).

158 Auto de 24 de octubre de 2005 del Juez Vigésimo Quinto (expediente de anexos a la contestacion,

anexo 1, pieza 13, folio 14386).
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preliminar fue diferida o aplazada en cinco oportunidades'®®, de las cuales en tres
oportunidades dicho diferimiento tuvo relacion directa con la actuaciones del sefior
Brewer o su defensa. En la primera oportunidad, el 16 de noviembre de 2005 la
defensa recus6 al Juez Vigésimo Quinto, razéon por la cual la audiencia preliminar
pautada para el 17 de noviembre de 2005 no fue llevada a cabo®®®. En segundo lugar,
el 7 de marzo de 2006 se dejdé constancia de “la incomparecencia del [sefior] Brewer
Carias, aunado a ello, el Juez Vigésimo Quinto se enc[ontraba] de reposo, siendo
encargada la Juez Vigésimo Cuarta de Control [...], razén por la cual se acuerda diferir
[la audiencia preliminar] para el 4 de abril de 2006"°*,

139. Finalmente, el 9 de mayo de 2006 el Juez Vigésimo Quinto ordend verificar “el
movimiento migratorio del [sefior] Brewer Carias”*®?, por cuanto considerd que “vistas
las resultas que arrojan las diligencias de notificacion practicadas por la Oficina de
Alguacilazgo al [sefior] Brewer Carias, resulta pertinente hacer las siguientes
consideraciones[:] una inferencia |égica deductiva de las resultas que arroja la practica
de las diligencias de notificacion del [sefior] Brewer Carias, hacen estimar
razonablemente a este juzgado que sobrevenga una carencia de certeza en relacién a
su permanencia en el pais, lo cual implicaria la imposibilidad de su comparecencia
personal a la audiencia preliminar, estimacién razonable que hace este juzgador en
base a las resultas de las notificaciones practicadas en reiteradas oportunidades, dicha
situacion haria nugatorio el derecho de los demas imputados a obtener de los érganos
jurisdiccionales con prontitud las decisiones que deben ser resueltas en la audiencia
preliminar durante la presente fase intermedia” (Afadido fuera del texto). Con base en
lo anterior, el Juez Vigésimo Quinto decidid, ademas, diferir la audiencia hasta el 20 de
junio de 2006.

140. El 10 de mayo de 2006 la defensa del seifor Brewer Carias informd al Juez
Vigésimo Quinto que éste no regresaria al pais por cuanto estimé que!®: i) “la
actuacién del Ministerio Publico en el presente caso no ha sido otra cosa que una clara
persecucion politica oficial en su contra”; ii) “el propio Fiscal General [...] habl[ia]
violentado directamente su garantia a la presuncion de inocencia, al haberlo
condenado publicamente de antemano, al publicar su libro ‘Abril comienza en
octubre’; iii) “ante el reclamo oportuno hecho en sede jurisdiccional, sélo ha[bia]
obtenido respuestas negativas [y qJue esas respuestas negativas y muchas veces
tardias del érgano jurisdiccional ha[bia]n constituido a su vez nuevas violaciones a sus
garantias constitucionales”; iv) “se le cerceno el derecho de obtener el sobreseimiento
en la fase intermedia del proceso”; v) “todo ello constituye la negaciéon de una justicia

159 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 17 de noviembre de 2005 (expediente de anexos a la

contestacion, anexo 1, pieza 16, folio 15805); Auto de 7 de febrero de 2006 del Juez Vigésimo Quinto
(expediente de anexos a la contestacién, anexo 1, pieza 18, folio 16720); Acta del Juzgado Vigésimo Quinto
de 7 de marzo de 2006 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 18, folio 16874); Acta del
Juzgado Vigésimo Quinto de 10 de abril de 2006 (expediente de anexos a la contestacién, anexo 1, pieza 18,
folio 16942), y Resolucidon del Juzgado Vigésimo Quinto de 9 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la
contestacion, anexo 1, pieza 19, folios 17305 a 17307).

160 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 17 de noviembre de 2005 (expediente de anexos a la

contestacion, anexo 1, pieza 16, folio 15805).

161 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 7 de marzo de 2006 (expediente de anexos a la contestacion,

anexo 1, pieza 18, folio 16874).

162 Resoluciéon del Juzgado Vigésimo Quinto de 9 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la

contestacioén, anexo 1, pieza 19, folios 17305 a 17307).

163 Escrito de la defensa de 10 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1,

pieza 19, folios 17320 a 17322).
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accesible, imparcial, idénea, transparente, auténoma, independiente, responsable,
equitativa y expedita”, y vi) “la acusacion en si misma ya es una condena, cuyo objeto
es castigar su critica politica e ideoldgica al proyecto con el que se pretende sojuzgar a
Venezuela”.

141. Finalmente, manifesté que:

“ante esas dos situaciones, por un lado la violacion sistematica y masiva de sus derechos y garantias
constitucionales de la defensa, de acceso a las pruebas, de igualdad de las partes, de la presuncion
de inocencia, del juez natural, de la tutela judicial efectiva, del juicio en libertad, en fin, del debido
proceso, y por el otro, que la [...] Universidad de Columbia le ha brindado la oportunidad de lograr un
viejo anhelo profesional, como lo es el pertenecer a su plantilla de profesores, ha tomado la decisién
de esperar a que se presenten las condiciones idoneas para obtener un juicio imparcial y con respecto
de sus garantias judiciales, [por lo que informaba al Juzgado] a fin de que tome la decisién que crea
conveniente y continlie adelante el proceso, todo ello a fin de no causar ninguna dilacidn, ni perjuicio
a los demas acusados”.

142. Después de esto, el Juzgado Vigésimo Quinto acordd el 15 de junio de 2006
expedir la orden de aprehension contra el sefior Brewer Carias. A partir de este
momento, la audiencia volvié a ser diferida en trece ocasiones!®*. De esas ocasiones,
s6lo en una oportunidad se hizo mencidn expresa al sefior Brewer, especificamente, el
25 de octubre de 2007 se difirid la audiencia, ya que se estaba a la espera de la
“apelacion interpuesta por el representante legal del [sefior] Brewer Carias” a la
aclaratoria que fue enviada a la INTERPOL',

143. Teniendo en cuenta esta informacion, cabe resaltar que existe prueba en el
expediente de que el sefior Brewer Carias viajo fuera de Venezuela el 29 de
septiembre de 2005 (supra parr. 58), es decir antes de que se realizara la acusacion
formal en su contra y se empezara a citar a las partes a la audiencia preliminar (supra
parr. 66), razén por la cual el senor Brewer Carias no hubiera podido asistir a dicha
audiencia. De manera que su ausencia ha conllevado que la audiencia preliminar en su
contra no haya podido ser llevada a cabo, por lo que es posible afirmar que el retardo
en la resolucién de las nulidades seria imputable a su decision de no someterse al
proceso e implica un impacto en el analisis del retardo injustificado o plazo razonable.
En consecuencia, constituye una contradiccion del informe de admisibilidad de la
Comision haber considerado que no podia atribuir un retardo injustificado al Estado

164 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 20 de junio de 2006 (expediente de anexos a la contestacidn,

anexo 1, pieza 20, folio 17435); Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 27 de julio de 2006 (expediente de
anexos a la contestacién, anexo 1, pieza 20, folio 17586); Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 18 de
septiembre de 2006 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 20, folio 17711); Acta del
Juzgado Vigésimo Quinto de 7 de noviembre de 2006 (expediente de anexos a la contestacidn, anexo 1,
pieza 20, folio 17914); Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 13 de diciembre de 2006 (expediente de anexos
a la contestacion, anexo 1, pieza 21, folio 17982); Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 25 de enero de
2007 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 21, folio 18174); Acta del Juzgado Vigésimo
Quinto de 23 de febrero de 2007 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 21, folio 18325);
Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 26 de marzo de 2007 (expediente de anexos a la contestacion, anexo
1, pieza 22, folio 18579); Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 4 de mayo de 2007 (expediente de anexos a
la contestacion, anexo 1, pieza 23, folio 18963); Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 27 de junio de 2007
(expediente de anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 23, folio 19185); Acta del Juzgado Vigésimo Quinto
de 31 de julio de 2007 (expediente de anexos a la contestacidn, anexo 1, pieza 23, folio 19304); Acta del
Juzgado Vigésimo Quinto de 27 de septiembre de 2007 (expediente de anexos a la contestacion, anexo 1,
pieza 24, folio 19430), y Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 29 de noviembre de 2007 (expediente de
anexos a la contestacion, anexo 1, pieza 24, folio 19643).

165 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 29 de noviembre de 2007 (expediente de anexos a la

contestacion, anexo 1, pieza 24, folio 19643).
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pero estimar, por otra parte, que la falta de resolucion del recurso de nulidad era un
indicio de demora atribuible al Estado.

B.3.4. Conclusioén sobre la excepciéon preliminar de falta de agotamiento
de recursos internos

144. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Corte acoge la excepcién
preliminar, dado que considera que en el presente caso no fueron agotados los
recursos idéneos y efectivos, y que no procedian las excepciones al requisito de previo
agotamiento de dichos recursos. En consecuencia, no procede continuar con el analisis
de fondo.

v
PUNTOS RESOLUTIVOS

POR TANTO,
LA CORTE
DECLARA:

Por cuatro votos a favor y dos en contra,

1. Que en el presente caso no fueron agotados los recursos internos, en los
términos de los parrafos 77 a 144 de la presente Sentencia.

DECIDE:
Por cuatro votos a favor y dos en contra,

2. Acoger la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la falta de
agotamiento de recursos internos, en los términos de los parrafos 77 a 144 de la
presente Sentencia.

Y DISPONE:
Por cuatro votos a favor y dos en contra,
3. Archivar el expediente.

Los jueces Manuel E. Ventura Robles y Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot hicieron
conocer a la Corte su voto conjunto disidente, el cual acompafia esta Sentencia.

Emitida en espafiol en San José, Costa Rica, el 26 de mayo de 2014.
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VOTO CONJUNTO DISIDENTE DE LOS JUECES
MANUEL E. VENTURA ROBLES Y EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT

CASO BREWER CARIAS VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 26 DE MAYO DE 2014
(EXCEPCIONES PRELIMINARES)

1. Se emite el presente voto disidente en el caso Brewer Carias Vs. Venezuela, de
acuerdo con las razones que se expondran a continuacion y por las cuales se discrepa
de los puntos resolutivos de la Sentencia adoptada por mayoria de cuatro votos (en
adelante "“la Sentencia” o “el criterio mayoritario”), mediante los cuales la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal
Interamericano”) acoge la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relativa a la
falta de agotamiento de los recursos internos y, por tanto, dispone archivar el
expediente del presente caso.

2. Observamos con preocupacidon como por primera vez en su historia, la Corte no
entra a conocer el fondo del litigio por estimar procedente una excepcién preliminar por
falta de agotamiento de los recursos internos,! relacionado en este caso con los articulos
8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién Americana” o “Pacto de San José de Costa Rica” o “CADH"). Asimismo, tal y
como se analizard mas adelante, existen algunas consideraciones de la Sentencia que
consideramos no solo contrarias a la linea jurisprudencial del Tribunal Interamericano,
sino que ademas constituye un peligroso precedente para el sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos en su integralidad en detrimento del derecho de
acceso a la justicia y la persona humana.2

3. Cabe resaltar, también, el especial interés que este caso ha despertado en la
sociedad civil, al haberse recibido 33 escritos en calidad de amicus curiae, provenientes
de reconocidos juristas internacionales, asi como de instituciones, asociaciones no
gubernamentales, juridicas y profesionales de América y Europa, relacionados con
diversos temas atinentes al litigio;*> por ejemplo, al Estado de derecho, a las garantias
judiciales, al debido proceso, a la independencia judicial, a la provisionalidad de los
jueces y al ejercicio de la abogacia. Todos los amici curiae resultan coincidentes en
senalar distintas violaciones a los derechos convencionales del sefior Brewer Carias.

1 Sdlo en tres ocasiones anteriores en los mas de veintiséis afios de jurisdiccion contenciosa, la Corte
Interamericana no entré al fondo de la controversia planteada por diversos motivos: la primera por la
caducidad del plazo para la presentacion de la demanda por la Comisién Interamericana (Caso Cayara Vs.
Pert. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C No. 14); la segunda ocasion por
el desistimiento de la accidon deducida por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Caso Maqueda
Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Resolucion de 17 de enero de 1995. Serie C No. 18); y la tercera por
la falta de competencia ratione temporis del Tribunal Interamericano (Caso Alfonso Martin del Campo Dodd
Vs. México. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 2004. Serie C No. 113).

2 No debe olvidarse que el sistema internacional debe ser entendido como una integralidad, principio
esencial que se desprende del articulo 29 del Pacto de San José, que impone un marco de proteccion que
siempre da preferencia a la interpretacién que mas favorezca, al constituir el “objeto angular de proteccién de
todo el sistema interamericano”. Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 24.

3 Los nombres de las personas, instituciones y asociaciones que presentaron amici curiae, aparecen en
el parr. 9 de la Sentencia.



4, Para una mayor claridad dividiremos el presente voto en los siguientes
apartados: (1) Objeto del debate (parrs. 5 a 32); (2) Disidencia (parrs. 33-119); y (3)
Defensa del Estado de derecho y el ejercicio de la abogacia (parrs. 120-125).

1. Objeto del debate

5. Respecto a la excepcidon preliminar interpuesta por el Estado, tal y como se ha
seflalado en la Sentencia, la principal controversia entre las partes se deriva de las
diversas actuaciones judiciales realizadas por los representantes de las victimas en la
tramitacion de los procesos penales internos, en especial la presentacion de dos
solicitudes de nulidad absoluta de actuaciones, en contra de la averiguacion previa y el
proceso incoado en contra del abogado Allan Brewer Carias.

6. Esta controversia radica en: i) si las solicitudes de nulidad eran recursos idéneos
y efectivos para agotar la jurisdiccion interna; ii) el momento procesal en que debian
ser resueltas las solicitudes de nulidad; iii) si hubo impedimento a la presunta victima
de agotar los recursos internos; vy iv) si el retardo en la resoluciéon de dichos recursos
era imputable a la presunta victima.

7. La primera controversia se centré sobre el hecho de si las dos solicitudes de
nulidad presentadas por los representantes del sefior Brewer Carias pueden ser
consideradas como recursos idéneos y efectivos para cumplir con el requisito de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna.

8. Respecto a la segunda controversia, las partes han presentado un debate sobre
si las solicitudes de nulidad debian ser resueltas por el Juez a cargo de la causa en un
término de tres dias de presentadas o si, por el contrario, dicha solicitud debia ser
examinada y decidida en el transcurso de la audiencia preliminar.

9. En cuanto a la tercera controversia, la discusion gird en torno a si se dio algun
impedimento para que el sefior Allan Brewer Carias pudiera agotar los recursos de la
jurisdiccion interna, tema relacionado con la provisionalidad de los jueces en Venezuela,
asi como la imparcialidad e independencia de los jueces y fiscales en ese pais.

10. En relacion con la cuarta controversia, el debate gir6 en torno a si dichas
solicitudes de nulidad debieron o pudieron ser resueltas aun con la ausencia del
imputado. Respecto a si es necesario que el acusado se encuentre presente en la
audiencia preliminar para que ésta pueda ser llevada a cabo existe un consenso entre
las partes sobre este punto. En efecto, los representantes han indicado que “la
audiencia preliminar no puede realizarse en ausencia del imputado, por ser un acto de
juzgamiento” y que “es imprescindible la presencia del acusado”. Teniendo como base
que era necesaria la presencia del sefior Brewer Carias para la realizacion de la
audiencia preliminar, las partes debatieron sobre si el recurso de nulidad interpuesto
debid ser resuelto antes de la audiencia preliminar o, por el contrario, al finalizar esta
etapa procesal.

1.1 Posicion del Estado

11. Al respecto, el Estado alegd la existencia de “[I]os recursos correspondientes a la
fase intermedia establecida en el coédigo organico procesal penal; asimismo, el
agotamiento de la fase de juicio, de ser el caso, asi como [la existencia de] recursos
efectivos, [como] el de Apelacion de Autos, de Sentencias Definitivas, de
Reconsideracion, de Casacion, [y] de Revision”. Como posibles recursos, el Estado
menciond los recursos mencionados en el articulo 328 del vigente Cdédigo Organico



Procesal Penal (en adelante COPP) de 4 de septiembre de 2009, el recurso de apelacion
(articulo 453 del Cddigo Organico Procesal Penal), el recurso de casacion (articulo 459
del Cdédigo Organico Procesal Penal), y el recurso de revisién (articulo 470 del Codigo
Organico Procesal Penal).

12. Asimismo, el Estado argumentd que “la ausencia del [sefior] Allan Brewer Carias
ha imposibilitado la realizacion de la audiencia preliminar, [lo cual] ha impedido el
ejercicio de las acciones que establece el Cédigo Organico Procesal Penal para que las
partes intervinientes en el proceso puedan hacer valer sus derechos”. Alegd que esta
“es la oportunidad que tiene el imputado para negar, contradecir, argumentar los
hechos y el derecho, replicar, contrarreplicar, recusar, hablar en todo momento con su
defensor, sin que por ello impliqgue la suspension de la audiencia”. Asimismo, considerd
“insélito pretender que el Juez pueda resolver la solicitud de nulidad sin presencia del
imputado y que luego se podria realizar la audiencia preliminar [dado que] esto
conllevaria a la violacion del debido proceso en su maxima expresion y de los propios
derechos del [senor] Allan Brewer Carias”.

13. El Estado alegd que el proceso penal no habia avanzado por la ausencia del sefior
Brewer Carias, y que sin su presencia tampoco podia resolverse el recurso de nulidad.
Por tanto, argumentdé que la terminacion del proceso penal y la presentacion de
recursos como la apelacién, casacion o revisidn constituian los recursos idéneos para la
presunta victima.

14. Ademas, el Estado alegd que “no hay violacién de derechos humanos en un juicio
gue nunca se inicid, pues el peticionario se ausenté del pais” y que “el COPP y la
jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal Supremo de Justicia ha determinado que la
solicitud de nulidad interpuesta por los abogados del Doctor Brewer Carias tiene que ser
decidido en la Audiencia Preliminar”.

1.2 Posicion de los representantes

15. Por su parte, los representantes de la presunta victima arguyeron que “el Unico
recurso judicial disponible contra la masiva violacion del derecho al debido proceso” era
el de nulidad absoluta por inconstitucionalidad de las actuaciones judiciales, con
fundamento en el articulo 191 del Codédigo Organico Procesal Penal. Ademas,
controvirtieron el alegato del Estado segun el cual el recurso no se ha resuelto debido a
gue debe decidirse en la audiencia preliminar, transcurriendo mas de tres afios sin que
se hubiere celebrado la misma por causas que presuntamente no estarian relacionadas
con la ausencia de la presunta victima, lapso que consideraron que “demora
injustificadamente” la decision del recurso.

16. Los representantes consideraron que si bien el recurso de nulidad absoluta se
cumple tedricamente con los requisitos establecidos en el articulo 25 de la Convencién
Americana (sencillo, rapido y efectivo), en el caso concreto “y dentro del marco de un
Poder Judicial que carece de la imparcialidad para decidir”, se ha configurado una
“denegacion de justicia”, ya que han transcurrido siete afios (al momento de
presentacion del Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas ante el Tribunal
Interamericano) desde su interposicion sin que siquiera se haya iniciado su tramitacion.

17. Los representantes alegaron ademas, que dicho recurso constituye “el amparo en
materia procesal penal” razén por la cual “si el recurso de amparo debe esperar, para su
resolucion a la celebracion de una audiencia preliminar que puede diferirse
indefinidamente [...] el recurso no seria en modo alguno sencillo y rapido; y si su
decisién estuviera condicionada a que el [senor] Brewer Carias se entregue a sus
perseguidores y sea privado de su libertad, el derecho internacional de los derechos
humanos y la Convencion en particular no permitirian considerarlo un recurso efectivo”.



18. Asimismo, los representantes alegaron acerca de la ausencia de la presunta
victima en la audiencia preliminar, que ello no impide la resolucién del recurso de
nulidad, considerando que el derecho del acusado a no ser enjuiciado en ausencia
constituye “una garantia procesal que debe ser entendida siempre a favor del imputado
0 acusado y nunca en su contra”. Agregaron que “los actos procesales que no se pueden
realizar sin la presencia [de la presunta victima] son aquellos que impliquen su
juzgamiento, entre los cuales se encuentran la audiencia preliminar y el juicio oral y
publico [lo que] no obsta a que si puedan cumplirse otras numerosas actuaciones
judiciales que no implican su juzgamiento en ausencia [como] la solicitud de nulidad de
todo lo actuado”. Fundamentados en los articulos 327 y siguientes del Cédigo Organico
Procesal Penal reiteraron que la solicitud de nulidad por violacién de las garantias
procesales debe ser resuelta sin necesidad de que se celebre dicha audiencia y sin que
se requiera la presencia del acusado.

19. Alegaron también que en el expediente no hay “decisién o auto judicial alguno
mediante el cual el Juez de Control haya expresado la imposibilidad de realizar la
audiencia preliminar por la ausencia del [sefior] Brewer Car[i]as”.

20. Los representantes concluyeron que: i) en el marco de la alegada situacion
estructural de provisionalidad de los jueces y fiscales en Venezuela, asi como “[l]a
reiterada y persistente violacion del derecho a un juez independiente e imparcial en el
proceso contra el profesor Brewer Carias, no controvertida tampoco por el Estado,
comprueba que se negd a la [presunta] victima el debido proceso legal, con lo que se
configura la primera excepcién a la exigencia del agotamiento de los recursos internos
antes de acudir a la proteccién internacional de los derechos humanos (art. 46(2)(a) [de
la Convencion])”, ii) “[l]a persistente y arbitraria negativa del Ministerio Publico y de los
diversos jueces que han conocido de una causa criminal incoada contra el [sefior]
Brewer Carias, de admitir y dar curso a los medios de prueba y recursos promovidos por
los abogados de la victima para proveer a su adecuada defensa en los términos del
articulo 8 de la Convencién, configura la segunda excepcidon a la exigencia del
agotamiento de los recursos internos antes de acudir a la proteccion internacional de los
derechos humanos (art. 46(2)(b) [de la Convencidn])”, y iii) "[l]a circunstancia de que
el recurso de nulidad de todo lo actuado en el proceso, introducida el 8 de noviembre de
2005, no se haya resuelto para esta fecha, configura el supuesto de retardo indebido y
configura la tercera excepcién a la exigencia del agotamiento de los recursos internos
antes de acudir a la proteccién internacional de los derechos humanos (art. 46(2)(c)”.

21. Asimismo, en el expediente ante la justicia venezolana en el presente caso se
constata que la defensa presentd dos escritos, mediante los cuales se solicitd la nulidad
de lo actuado.+ El primero de 4 de octubre de 2005, que se fundamenta en que: “el
Fiscal General publicé un libro cuyo titulo es ‘Abril comienza en octubre’”, en el cual
hace referencia a ciertas versiones de una persona segun las cuales el sefior Brewer
seria el autor del “Decreto Carmona”. En virtud de lo anterior, los representantes del
sefor Brewer Carias, consideraron en dicho escrito que ”la investigacion del presente
caso ha sido adelantada por un ente cuyo maximo jerarca esta absolutamente

4 Las nulidades en el Cddigo Organico Procesal Penal se encuentran establecidas en el capitulo II,
articulos 190 y 191 (expediente de anexos a la contestacion, folio 20631). Articulo 190 - Principio - no
podran ser apreciados para fundar una decision judicial, al utilizar como presupuestos de ella, los actos
cumplidos en contravencion o con inobservancia de las formas y condiciones previstas en este Cddigo, la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes, tratados, convenios y acuerdos
internacionales suscritos por la Republica, salvo que el defecto haya sido subsanado o convalidado.

Articulo 191 - Nulidades absolutas - seran consideradas nulidades absolutas aquellas concernientes a
la intervencion, asistencia y representacion del imputado en los casos y formas que este Cddigo establezca, o
las que impliquen inobservancia o violacién de derechos y garantias fundamentales previstos en este Cddigo,
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes y tratados, convenios o acuerdos
internacionales suscritos por la Republica.



parcializado” y que por ende, habrian sido vulnerados “el derecho a la defensa, [a |a]
presuncion de inocencia y el [...] proceso debido, todos de rango constitucional, lo que
produce como consecuencia la nulidad de todos los actos adelantados por el Ministerio
Publico”, solicitando al juez “a ejercer un verdadero control del proceso”, ya que “las
violaciones en que ha incurrido el Ministerio Publico acarrean la nulidad absoluta de
todas las actuaciones pues se trata de infracciones a los derechos y garantias
constitucionales de nuestro representado, tal y como lo prevé el articulo 191 del COPP”,

1.3 Posicion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

22. Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién” o “la Comisién Interamericana”) otorgd “especial relevancia en el analisis a la
problematica de la provisionalidad de los jueces y fiscales, asi como al riesgo que esta
problematica implica para la satisfaccion de las garantias de independencia e
imparcialidad de que son titulares los y las justiciables y que, evidentemente, constituye
el presupuesto institucional para que las personas cuenten con recursos idoneos y
efectivos que les sea exigible agotar”. Afiadid que la problematica planteada en este
caso tiene un caracter estructural y obedece a una situacidon de hecho del Poder Judicial
que va mucho mas alla de la regulacion abstracta del proceso penal.

23. Al respecto, la Comision destacd que “en la etapa de admisibilidad [...] el Estado
no aportd una explicacion satisfactoria sobre las razones de orden interno que impedian
a las autoridades judiciales pronunciarse sobre los alegatos que sustentaban el recurso
de nulidad ante la ausencia del sefior Brewer Carias”.

24. La Comisidon también sefialé que la falta de resolucién del recurso de nulidad es
un indicio de demora atribuible al Estado en cuanto a la resolucién de los reclamos
relativos al debido proceso que estuvieron presentados en el mismo y que los reclamos
presentados en la jurisdiccion interna con el recurso de nulidad deben ser analizados en
el contexto del mismo y bajo el articulo 46.2.c. dado que habia habido un retardo en la
decision respectiva, y que el lapso de mas de tres afios en la resolucion del recurso era
un factor que se encuadraba en la excepcién prevista en razén de un retardo
injustificado.5 De esta forma, la Comisidon considerd que “conforme al derecho interno de
Venezuela no seria obligatorio esperar a la audiencia preliminar para resolver la solicitud
de nulidad”.

1.4 Criterio mayoritario respecto a la excepcion preliminar de agotamiento
de los recursos internos

25. En vista del debate anteriormente descrito,en la Sentencia se consideré que en
este caso en el cual todavia se encuentra pendiente la audiencia preliminar y una
decisién al menos de primera instancia, no era posible entrar a pronunciarse sobre la
presunta vulneracion de las garantias judiciales, debido a que todavia no habria certeza
sobre como continuaria el proceso y si muchos de los alegatos presentados podrian ser
subsanados a nivel interno.s

26. En relacidn con la controversia de si las solicitudes de nulidad presentadas por la
defensa del sefior Brewer Carias eran recursos idoneos y efectivos, el criterio
mayoritario consideré que el proceso en contra del sefor Brewer Carias se encuentra
todavia en la etapa intermedia, por cuanto la audiencia preliminar no se ha llevado a

5 Informe de Admisibilidad No. 97/09, Peticion 84-07, Allan R. Brewer Carias, Venezuela, 8 de
septiembre de 2009, parr. 89 (expediente de anexos al informe, apéndice, tomo IV, folio 3629).

6 Cfr. parr. 89 de la Sentencia.



cabo y no se ha dado, entonces, inicio al juicio oral, por lo que en la Sentencia se
constatd que el proceso penal se encuentra en una “etapa temprana” (primera vez en
su historia que la Corte utiliza este concepto). Dado lo anterior, el criterio mayoritario
estimo que no es posible en esas circunstancias analizar el impacto negativo que una
decisidon pueda tener si ocurre en etapas tempranas del proceso debido a que dichas
decisiones pueden ser corregidas por medio de las acciones o recursos internos.”

27. El criterio mayoritario consideré ademas que de un alegado contexto estructural
de provisionalidad del poder judicial no se puede derivar la aplicacion directa de la
excepcion contenida en el articulo 46.2.a de la Convencién Americana, pues ello
implicaria que a partir de una argumentacién de tipo general sobre la falta de
independencia o imparcialidad del poder judicial no fuera necesario cumplir con el
requisito del previo agotamiento de los recursos internos.s

28. Asimismo, en la Sentencia se sefialé que debido a que el momento procesal en el
que se encuentra el presente caso impedia una conclusidon prima facie respecto al
impacto de la provisionalidad en la garantia de independencia judicial en orden a
establecer como procedente una excepciéon al agotamiento de los recursos internos
basada en el articulo 46.2.b de la Convencidén Americana, por lo que en este caso no era
aplicable dicha excepcion.®

29. Teniendo en consideracién la discusién anteriormente sefalada, respecto del
momento en que debian ser resueltas las solicitudes de nulidad, en la Sentencia se
constatd que existen dos interpretaciones sobre el momento procesal en que se deberia
resolver las solicitudes de nulidad presentadas. La afirmacion de que la nulidad debia
ser decidida en un plazo de tres dias fue sustentada por los representantes al considerar
aplicable el articulo 177 del Cdédigo Organico Procesal Penal, mientras que el alegato del
Estado segun el cual era necesario esperar hasta la realizacion de la audiencia
preliminar para decidir sobre las mencionadas solicitudes se fundamenta en el articulo
330 del mismo Codigo. En defensa y como sustento de sus posiciones al respecto, las
partes presentaron varios testigos y peritos sobre este punto, asi como jurisprudencia
que validaba ambas posiciones.!©

30. Sin embargo, la Corte se decantd por la tesis del Estado al considerar que
teniendo en cuenta el contenido, las caracteristicas, complejidad y extension del escrito
presentado el 8 de noviembre de 2005, las solicitudes de nulidad no son de las que
deban resolverse en el plazo de tres dias sefialado en el articulo 177 del referido Cédigo
Organico Procesal Penal.!

31. Asimismo, el criterio mayoritario concluyé que la ausencia de la presunta victima
ha conllevado que la audiencia preliminar no se haya realizado, por lo que es posible
afirmar que el retardo en la resolucidn de las nulidades seria imputable a su decision de
no someterse al proceso y conlleva un impacto en el analisis del retardo injustificado o
plazo razonable.

32. De esta manera, en la Sentencia se acogié la excepcidon preliminar presentada
por el Estado venezolano, dado que consideré que en el presente caso no fueron
agotados los recursos idoneos y efectivos y que no procedian las excepciones al

7 Cfr. parr. 97 de la Sentencia.

8 Cfr. parr. 105 de la Sentencia.

9 Cfr. parrs. 111 y 112 de la Sentencia.
10 Cfr. parrs. 118 a 127 de la Sentencia.

u Cfr. parrs. 130 a 133 de la Sentencia.



requisito de previo agotamiento de dichos recursos. En consecuencia, decidid que no
procedia continuar con el analisis de fondo.

2. Disidencia

33. Nuestra disidencia radica concretamente en las consideraciones realizadas en la
Sentencia acerca de: (1) la presentacion de los recursos idéneos y efectivos para agotar
la jurisdiccion interna (art. 46.1.a, de la CADH); y (2) las excepciones a la regla del
previo agotamiento de los recursos internos (art. 46.2de la CADH). A continuacién
procederemos a exponer nuestras consideraciones al respecto.

2.1 Presentacion de los recursos idoneos y efectivos para agotar la
jurisdiccion interna

34. El criterio mayoritario ha considerado que las dos solicitudes de nulidad absoluta
presentadas en el proceso penal por los representantes del sefior Brewer Carias, no
constituyen un recurso idoneo para agotar la jurisdiccién interna ya que no se
interpusieron los recursos que el Estado sefialé como adecuados, a saber, el recurso de
apelacion establecido en el articulo 453 del Cddigo Organico Procesal Penal, el recurso
de casacion sefalado en el articulo 459 del mismo ordenamiento, y el recurso de
revision indicado en el articulo 470 del citado Cddigo, entre otros.

35. Asimismo, en la Sentencia se ha sefialado que el proceso penal seguido en
contra del sefior Brewer Carias se encuentra en una “etapa temprana”, al encontrarse
pendiente la audiencia preliminar y una decisién al menos de primera instancia. Lo
anterior conlleva, segun el criterio mayoritario, que no es posible analizar el impacto
negativo que una decision pueda tener si ocurre en etapas tempranas del proceso,
cuando estas decisiones pueden ser subsanadas o corregidas por medio de los recursos
0 acciones que se estipulen en el ordenamiento interno.

2.1.a La presentacion de la excepcion en el momento procesal oportuno

36. En primer lugar, debemos sefialar que no pasa inadvertido que en el
procedimiento ante la Comisién Interamericana, en su etapa de admisibilidad, el Estado
en realidad no precisé cuales eran los recursos efectivos e idoneos y se limito a sefalar,
de manera genérica, que no hay todavia una sentencia de primera instancia que
posibilitara la presentacién de los recursos de apelacion de autos, apelacién de
sentencia definitiva, revocacién, casacion, revisién en materia penal, amparo y revisién
constitucional. Lo que en realidad hace el Estado es simplemente mencionar todos los
recursos disponibles en las distintas etapas del proceso, pero no se refiere,
especificamente, a los recursos de nulidad y de si eran éstos los recursos idéneos vy
efectivos.!2

37. Recordemos que la carga procesal la tiene el Estado demandando. En efecto, ha
sido jurisprudencia constante de la Corte que una objecidn al ejercicio de su jurisdiccién
basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada
en el momento procesal oportuno,? esto es, durante las primeras etapas del

12 Escritos de 25 y 31 de agosto de 2009 del Estado ante la Comisién Interamericana.

13 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 88; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.



procedimiento de admisibilidad ante la Comisidn;!“ por lo cual se entiende que luego de
dicho momento procesal oportuno opera el principio de preclusion procesal.’s Ademas de
que corresponde al Estado, al alegar la falta de agotamiento de los recursos internos,
sefalar en esa debida oportunidad los recursos que deben agotarse y su efectividad.¢ El
Tribunal Interamericano ha estimado que la interpretacion que ha dado al articulo 46.1.a)
de la Convencion Americana por mas de dos décadas es conforme al Derecho
Internacional.'”

38. Como lo ha expresado de manera constante el Tribunal Interamericano “para que
proceda una excepcion preliminar a la falta de agotamiento de los recursos internos, el
Estado que presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que aun no
se han agotado, y demostrar que estos recursos se encontraban disponibles y eran
adecuados, idéneos y efectivos”.'s(Subrayado afiadido).

39. En el caso concreto, en la etapa de admisibilidad ante la Comisién
Interamericana, el Estado no expresa en modo alguno consideracién sobre los recursos
de nulidad absoluta de actuaciones por violacidon a derechos fundamentales —de fechas
4 y 8 de noviembre de 2005, respectivamente—, ni mucho menos sefala el por qué
dichos recursos no son los adecuados, idoneos y efectivos, limitdndose de manera
genérica a sefialar todos los recursos existentes en la legislacion venezolana en el
proceso penal. Ante esta situacién, consideramos que es claro que debid seguirse la
jurisprudencia constante de la Corte en la materia, ya que "“al alegar la falta de
agotamiento de los recursos internos corresponde al Estado sefalar en esa debida
oportunidad los recursos que deben agotarse y su efectividad.” De esta forma, no es
tarea de la Corte, ni de la Comision, identificar ex officio cuales son los recursos
internos pendientes de agotamiento. El Tribunal resalta que no compete a los 6rganos
internacionales subsanar la falta de precisiéon de los alegatos del Estado”.

2.1.b La idoneidad de los recursos en el presente caso
40. En segundo lugar, respecto al criterio mayoritario relativo a que las solicitudes de

nulidad no son recursos idoneos, observamos, primeramente, que fueron presentados,
por parte de los representantes del sefior Allan Brewer Carias, dos recursos de nulidad

14 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 81; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.

15 Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 47.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parrs. 88 y 91; y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto del 2013. Serie C No. 265, parrs.46 y 47.

17 Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 34.

18 Cfr.Caso Veldsquez Rodriguez. Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parrs. 88 y 91; y Caso Mémoli, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C, No. 265,parrs. 46 y 47.

19 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 1,parr. 88; y Caso Mémoli Vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 1, parr. 47.

2 Cfr. Caso Reverdén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in
vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de
2012 Serie C No. 257, parr. 23.



absoluta de actuaciones. El primero de ellos, de 4 de octubre de 20052—en la “etapa
preparatoria”— ni siquiera fue tramitado y menos aun resuelto. El segundo recurso de
nulidad, de 8 de noviembre de 2005,2 como respuesta a la acusacion de la Fiscal
(momento en que da inicio la “etapa intermedia” del proceso) impugnaba, entre otras
cosas, la no tramitacion y respuesta del primer recurso de nulidad. Este segundo
recurso de nulidad tampoco fue tramitado ni resuelto seglin se advierte de autos.?

41. Es evidente que no hubo tramitacidon ni respuesta a estos recursos de nulidad,
gue en ese momento procesal representaban el recurso idéneo y efectivo a la luz de la
jurisprudencia histérica del Tribunal Interamericano. El pretender esperar a que se lleve
a cabo la audiencia preliminar y todo el proceso, para luego impugnar la sentencia de
primera instancia constituye, en definitiva, un retardo injustificado desde la perspectiva
del derecho internacional, si se tiene en cuenta que han pasado mas de siete afios.

42. Conforme lo han sefialado los representantes —criterio que compartimos—, el
recurso de nulidad constituye, por su naturaleza, "“el amparo en materia procesal
penal” razén por la cual “si el recurso de amparo debe esperar, para su resolucion a la
celebracién de una audiencia preliminar que puede diferirse indefinidamente [...] el
recurso no seria en modo alguno sencillo y rapido”. En este sentido, tal y como consta
en el expediente, una sentencia de la Sala Constitucional venezolana de 6 de febrero de
2003, sefiala que:

[... E]l accionante contaba con un medio procesal preexistente, tanto o mas idéneo,
expedito, abreviado y desembarazado que la misma accién de amparo, como era,
conforme al articulo 212 del antedicho Cddigo, la solicitud de nulidad de la misma
decisién contra la cual ha ejercido la presente accion tutelar; pretension esta que
debia ser decidida, incluso, como una cuestién de mero derecho, mediante auto que
debia ser dictado dentro del lapso de tres dias que establecia el articulo 194 (ahora,
177) de la ley adjetiva; vale decir, en términos temporales, esta incidencia de
nulidad absoluta tendria que haber sido sustanciada y decidida en un lapso
ostensiblemente menor que el que prevé la ley, en relacidén con el procedimiento de
amparo.(Subrayado afadido).

43, En otras palabras, el recurso de nulidad absoluta de todo lo actuado, cuando se
trata de vulneracién del debido proceso que involucra derechos fundamentales, como
amparo en materia penal, deberia ser, conforme el articulo 25 de la Convencion
Americana, un recurso efectivo, sencillo y rapido ante los jueces o tribunales
competentes, que ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la Convencion.

44, Con base en las anteriores consideraciones, queda claro, a nuestro parecer, que
los recursos de nulidad interpuestos por los representantes del sefior Brewer en el

2 La solicitud de nulidad absoluta de todo lo actuado de la investigacidn, esta suscrito el 4 de octubre
2005 y segun aparece en autos “consignado ayer (6) seis de octubre ante el Juez 25 de Control”, apareciendo
la leyenda “recibido” el dia 7 del mismo mes y afio. Cfr. Expediente de anexos a la contestacidon del Estado,
folio 1407.

2 Segun consta en autos, el segundo recurso de nulidad fue suscrito el 8 de noviembre de 2005,
acordandose “abrir una nueva pieza la cual se denominard TRIGESIMA (30°) PIEZA” de “DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS (272) FOLIOS UTILES, incluyendo el presente auto”, mediante decisién del JUZGADO
VIBESIMO QUINTO DE PRIMERA INSTANCIA EN FUNCION DE CONTROL DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL
AREA METROPOLITANA DE CARACAS. Cfr. expediente de anexos a la contestacion del Estado, folio 14675.

2 El Estado aportd copia de todo el expediente del proceso penal interno ante la Corte Interamericana.
Segun se advierte no existe providencia o decision alguna que siquiera haya admitido a tramite los escritos de
nulidad absoluta de actuaciones presentados por los representantes de las presuntas victimas.

2 Transcrita, en la parte conducente, en el parr. 125 de la Sentencia.
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proceso penal interno, se constituyen en recursos idéneos y efectivos, incluso mas
efectivos que un recurso de amparo en el caso concreto —conforme a la propia
jurisprudencia de la Sala Constitucional transcrita—.2 Esto, independientemente que en
el caso concreto se pudiera advertir, al analizar el fondo, que estos recursos de nulidad
ni siquiera fueron sustanciados por el Estado. Asimismo, las argumentaciones y
consideraciones en este aspecto, debieron ser interpretadas por la Corte de acuerdo con
el articulo 29 de la Convenciéon Americana, el cual establece una interpretacion
preferentemente pro homine. En efecto, tal y como lo ha establecido el Tribunal
Interamericano:2

“es necesario recalcar que el sistema de proteccion internacional debe ser
entendido como una integralidad, principio recogido en el articulo 29 de la
Convencién Americana, el cual impone un marco de proteccion que siempre da
preferencia a la interpretacion o a la norma que mas favorezca los derechos de la
persona humana, objetivo angular de proteccion de todo el Sistema
Interamericano. En este sentido, la adopcion de una interpretacion restrictiva en
cuanto al alcance de la competencia de este Tribunal no soélo iria contra el objeto y
fin de la Convencién, sino que ademas afectaria el efecto util del tratado mismo vy
de la garantia de proteccién gue establece, con consecuencias negativas para la
presunta victima en el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia”. (Subrayado
ahadido).

45, De esta forma, al no demostrarse cual recurso especificamente era el idoneo, ni
acreditarse plenamente el dicho del Estado respecto a la falta de idoneidad del recurso
interpuesto, la excepcidon preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos no
debid ni siquiera ser analizada.

2.1.c Sobre la denominada "etapa temprana” como pretendido nuevo elemento
en la regla del agotamiento de los recursos internos

46. En tercer lugar, no consideramos procedente el criterio mayoritario respecto a
gue el proceso penal se encuentra aun en una “etapa temprana”(nuevo concepto
acufiado en la Sentencia y en la jurisprudencia) y que ello conlleva a que no es posible
analizar el impacto negativo que una decision pueda tener, cuando éstas pueden ser
subsanadas o corregidas por medio de los recursos o acciones que se estipulen en el
ordenamiento interno en etapas posteriores.

47. Esta consideraciéon contradice la linea jurisprudencial del propio Tribunal
Interamericano en sus mas de veintiséis afios de jurisdiccion contenciosa, desde su
primera resolucion en la tematica de agotamiento de los recursos internos como es el
caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras,” creando asi un preocupante precedente
contrario a su misma jurisprudencia y al derecho de acceso a la justicia en el sistema
interamericano.

48. En efecto, en su primer caso contencioso en el afio 1987, el caso Velasquez
Rodriguez, la Corte considerd lo siguiente:

91. La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho
internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones que estan
presentes en la Convencién. En efecto, segun ella, los Estados Partes se obligan a
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los derechos

25 Véase supra, parr. 42 del presente voto conjunto disidente.

2 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 24.

27 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1.

10



11

humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacidon general a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencidén a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion
(art. 1). Por eso, cuando se invocan ciertas excepciones a la regla de no agotamiento
de los recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos o la inexistencia
del debido proceso legal, no sdlo se esta alegando que el agraviado no estd obligado
a_interponer tales recursos, sino que indirectamente se estd imputando al Estado
involucrado una nueva violacién a las obligaciones contraidas por la Convencion. En
tales circunstancias la cuestion de los recursos internos se aproxima
sensiblemente a la materia de fondo.(E/ subrayado y resaltado afadidos).

49, En la Sentencia se hace referencia al caso Velazquez Rodriguez en donde cabe
resaltar que si bien la Corte reconocié que “el mero hecho de que un recurso interno no
produzca un resultado favorable al reclamante no demuestra, por si solo, la inexistencia
o el agotamiento de todos los recursos internos eficaces, pues podria ocurrir, por
ejemplo, que el reclamante no hubiera acudido oportunamente al procedimiento
apropiado”;2 también en el referido precedente se agregé que:

“68. El asunto toma otro cariz [...] cuando se demuestra que los recursos son
rechazados sin llegar al examen de la validez de los mismos, o por razones fUtiles,
o si se comprueba la existencia de una practica o politica ordenada o tolerada por el
poder publico, cuyo efecto es el de impedir a ciertos demandantes la utilizacién de
los recursos internos que, normalmente, estarian al alcance de los demas. En tales
casos el acudir a esos recursos se convierte en una formalidad que carece de
sentido. Las excepciones del articulo 46.2 serian plenamente aplicables en estas
situaciones y eximirian de la necesidad de agotar recursos internos que, en la
practica, no pueden alcanzar su objeto”».(Subrayado afadido).

50. En el presente caso, los representantes del sefior Brewer utilizaron los medios
de impugnacion previstos en la legislacién venezolana —recursos de nulidad absoluta—
para poder garantizar sus derechos fundamentales en el procedimiento penal; en la
Sentenciase sostiene que el procedimiento en el proceso penal venezolano llevado
contra el sefior Brewer Carias se encuentra en una “etapa temprana” por lo que
guedaban pendientes otros recursos internos en etapas posteriores que podrian haber
garantizado sus derechos. En palabras del criterio mayoritario:

“[E]n este caso en el cual todavia se encuentra pendiente la audiencia preliminar y
una decisiéon al menos de primera instancia, no es posible entrar a pronunciarse
sobre la presunta vulneracién de las garantias judiciales, debido a que todavia no
habria certeza sobre como continuaria el proceso y si muchos de los alegatos
presentados podrian ser subsanados a nivel interno. Lo anterior, sin perjuicio del
posible analisis que se pueda hacer respecto al alegado retardo injustificado o plazo
razonable”, tomando en consideracion que “el proceso en contra del sefior Brewer
Carias se encuentra todavia en la fase intermedia, por cuanto la audiencia
preliminar no se ha llevado a cabo y no se ha dado, entonces, inicio al juicio oral,
por lo que el Tribunal constata que el proceso penal se encuentra en una etapa
temprana. Lo anterior conlleva que no es posible analizar el impacto negativo que
una decisidon pueda tener si ocurre en etapas tempranas, cuando estas decisiones
pueden ser subsanadas o corregidas por medio de los recursos o acciones que se
estipulen en el ordenamiento interno”». (Subrayado afiadido).

28 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 67.

2 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 68.

30 Parrs. 88 y 96 de la Sentencia.
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51. Ademas, en lo tocante a los recursos de la fase intermedia y juicio oral el criterio
mayoritario sostuvo que:

“Debido a la etapa temprana en que se encuentra el proceso, fueron interpuestas
por la defensa del sefior Brewer Carias las diversas solicitudes de nulidad [...]. Sin
embargo, no se interpusieron los recursos que el Estado sefialé como adecuados, a
saber el recurso de apelacidén establecido en los articulos 451 a 158 del COPP, el
recurso de casacion sefialado en los articulos 459 a 469 del COPP, y el recurso de
revision indicado en los articulos 470 a 477 del COPP. En efecto, el Estado alegd
sobre este punto la existencia de “[l]Jos recursos correspondientes a la fase
intermedia establecida en el cddigo organico procesal penal; asimismo, el
agotamiento de la fase de juicio, de ser el caso, asi como [la existencia de]
recursos efectivos, [como] el de Apelacion de Autos, de Sentencias Definitivas, de
Reconsideracidn, de Casacion, [y] de Revision”.st (Subrayado afiadido).

52. En el Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela—que se utiliza en la Sentencia—3? la Corte
sefald que “solicitudes interpuestas por la defensa como las solicitudes de nulidad por
incumplimiento de formas y condiciones legales o la nulidad de una experticia ofrecida
por el Ministerio Publico tampoco podrian implicar que haya operado el agotamiento de
los recursos internos” y “el recurso adecuado a su respecto era la apelacion de la
sentencia que se dictase al término del proceso[, ]sin perjuicio de la posibilidad de
impugnacion por excesiva duracion del proceso”. En primer lugar, el precedente
sentado en el Caso Diaz Pefia constituye un precedente aislado que no se habia
utilizado con posterioridad; en segundo lugar, a diferencia de dicho precedente en
donde se habia interpuesto el recurso de amparo y, por lo tanto, se estimé que el
recurso de apelacion hubiera agotado los recursos internos, en el caso sub judice
debido a la etapa procesal en la que se encontraba el procedimiento penal contra el
sefior Allan Brewer Carias los recursos de nulidad interpuestos eran los que debian
agotarse para poder subsanar las violaciones que se habian producido durante la etapa
preliminar de investigacion. Evidentemente al no ser tramitados y mucho menos existir
pronunciamiento sobre los recursos de nulidad absoluta presentados, no se podia
acceder a los recursos previstos en las etapa intermedia y de juicio oral que contempla
la legislacion venezolana.

53. Por otra parte, no debe pasar inadvertido que en realidad el Estado no cuestion6
la efectividad de los recursos de nulidad pues solo se limitd a sefialar que audn
quedaban pendientes “[l]os recursos correspondientes a la fase intermedia establecida
en el cédigo organico procesal penal; asimismo, el agotamiento de la fase de juicio, de
ser el caso, asi como [la existencia de] recursos efectivos, [como] el de Apelacidén de
Autos, de Sentencias Definitivas, de Reconsideracion, de Casacidn, [y] de Revision”.3
Es decir, sobre los recursos de nulidad absoluta interpuestos el Estado no refirid que no
fueran los recursos adecuados y efectivos que debian de agotarse, sino que, por el
contrario, se limitd a sefialar los recursos pendientes que debian agotarse en etapas
posteriores.

54. Consideramos que los dos recursos de nulidad absoluta interpuestos por la
defensa del sefior Brewer Carias, como lo hemos mencionado —véase supra parrs. 40
a44 del presente voto— claramente eran los recursos idoneos, adecuados y efectivos
que debian agotarse en el momento procedimental en el que se encontraba el proceso
penal, pues tenian como finalidad remediar los derechos fundamentales que hubieran

3 Parr. 97 de la Sentencia.
32 Parr. 89 de la Sentencia.
3 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de junio de 2012, Serie C No. 244, parr. 90 y 124.

34 Parr. 17 de la Sentencia.
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sido vulnerados en la etapa de investigacién; y, por lo tanto, al no ser ni siquiera
tramitados ninguno de los dos recursos de nulidad interpuestos desde el 2005 se
configura de manera indudable, a nuestro entender, la excepcidon aplicable en el
articulo 46.2.c de la Convencién Americana desde la perspectiva del Derecho
internacional.

55. Al respecto, la jurisprudencia de este Tribunal Interamericano ha sido constante
al analizar la aplicacion de las excepciones previstas en el articulo 42.6 de la
Convencién. En algunos casos ha desestimado la excepcién preliminar o bien ha
determinado que las cuestiones relativas al agotamiento y efectividad de los recursos
internos aplicables deberian ser resueltas junto con las cuestiones de fondo. Asi, la
aplicacion de las excepciones al agotamiento de los recursos internos han sido
consideradas en su conjunto,* por el retardo injustificado durante las investigaciones o
procedimientos’ y la ausencia de recursos adecuados y efectivos.? Incluso, la Corte
sefalé en el Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil que
“[a]lmomento en que la Comisién emitié su Informe [de Admisibilidad], [habian]
pasados mas de 19 afos del inicio de [la Acciéon Ordinaria y] no habia una decisién
definitiva del fondo en el ambito interno. Por ello, la Comisiéon concluydé que el retardo
del proceso no podia ser considerado razonable”, de este modo “el Tribunal no
[encontrd] elementos para modificar [...] lo resuelto por la Comisidon Interamericana.
Aunado a ello,[...] la Corte observ[6] que los alegatos del Estado relativos a la eficacia
del recurso y a la inexistencia de un retardo injustificado en la Accion Ordinaria
versa[ban] sobre cuestiones relacionadas con el fondo del caso, puesto que
controvierten los alegatos relacionados con la presunta violacion de los articulos 8, 13 y
25 de la Convencidon Americana”.(Subrayado afadido). En consecuencia [tanto la
Comisién y la Corte] consideraron que no se podia exigir el requisito del agotamiento
de los recursos internos y aplico al caso el articulo 46.2.c de la Convencion.

56. La nueva teoria de la “etapa temprana” utilizada en la presente Sentencia
representa un retroceso que afecta al sistema interamericano en su integralidad, en
cuanto a los asuntos ante la Comisién Interamericana y casos pendientes por resolver
por la Corte, toda vez que tiene consecuencias negativas para las presuntas victimas en
el ejercicio del derecho de acceso a la justicia. Aceptar que en las “etapas tempranas”
del procedimiento no puede determinarse alguna violacion(porque eventualmente
puedan ser remediadas en etapas posteriores) crea un precedente que implicaria
graduar la gravedad de las violaciones atendiendo a la etapa del procedimiento en la

35 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 95; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 2, parr. 94 y Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 97.

36 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995.
Serie C No. 21, parrs. 29, 30 y 31; Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4
de febrero de 2000. Serie C No. 67, parrs. 38 y 39; Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras.Sentencia de
7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 68 y 69; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 19 y
20; Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 39; Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcidon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 19; Caso Gomes Lund
y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 42 y Caso Osorio Rivera Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013, Serie C No. 275, parr.
23.

37 Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de junio de 2012, Serie C No. 244, parr. 126.

38 Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 42.
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gue se encuentre; mas aun, cuando es el propio Estado el que ha causado que no se
hayan agotado los recursos internos en el presente caso, dado que ni siquiera dio
tramite a los recursos de nulidad de actuaciones —de 4 y 8 de noviembre de 2005—
por violacion a derechos fundamentales. De esta forma, acoger la excepcion preliminar
es ir en contra de los criterios sefialados por este Tribunal Interamericano desde el
Caso Velasquez Rodriguez en donde se considerd que:

“[S]i la Corte acogiera la excepcidn opuesta por el Gobierno y declarara que quedan
recursos internos efectivos por oponer, se estaria adelantando sobre la cuestion de
fondo, sin haber recibido las pruebas y argumentos que la Comisidn ha ofrecido, asi
como los que el Gobierno pudiere proponer. Si, en cambio, declarara que los
recursos internos efectivos se han agotado o que no existieron, estaria prejuzgando
sobre el fondo en contra del Estado involucrado”.»

57. Por otra parte, sobre la expresidon utilizada en la presente Sentencia sobre el
analisis de “cuestiones de pura admisibilidad”,* la Corte en su jurisprudencia constante
ha entendido que:

[eln primer lugar, la Corte ha sefialado que la falta de agotamiento de recursos es
una cuestién de pura admisibilidad y que el Estado que la alega debe indicar los
recursos internos que es preciso agotar, asi como acreditar que esos recursos son
efectivos*. En segundo término, a fin de que sea oportuna la excepcion sobre el no
agotamiento de los recursos internos debe alegarse en la primera actuacién del
Estado durante el procedimiento ante la Comisién; de lo contrario, se presume que
el Estado ha renunciado tacitamente a presentar dicho argumento. En tercer lugar,
el Estado demandado puede renunciar en forma expresa o tacita a la invocacién de
la falta de agotamiento de los recursos internos#. (Subrayado afiadido).

58. En el presente caso, las cuestiones de “pura admisibilidad”, tal como se han
entendido por la jurisprudencia de esta Corte, se refieren a la interposicion y
sefialamiento en el momento procesal oportuno del procedimiento ante la Comision
Interamericana; sin embargo, el analisis de estas cuestiones no pueden ser analizadas
de manera autonoma de las cuestiones de fondo, especialmente cuando se involucran
alegatos de presuntas violaciones al debido proceso y garantias judiciales, pues como la
Comision senald “las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos
previstas en el articulo 46.2 de la Convencidén se encuentra estrechamente ligada a la
determinacion de posibles violaciones a ciertos derechos alli consagrados, tales como
las garantias de acceso a la justicia”.»

59. Separar los aspectos estrictamente de admisibilidad con los de fondo, como se
pretende en la Sentencia, resulta una cuestidon por demas artificiosa en el presente
caso, porque para determinar si operan las excepciones a la regla del agotamiento de

39 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 95.

40 Cfr. parr. 101 de la Sentencia.

4 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso Nogueira Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 51; y Caso Almonacid Arellano y otros Vs.
Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie
C No. 154, parr. 64.

2 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso Nogueira Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 28 de noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 51; y Caso Almonacid Arellano y otros Vs.
Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 64.

3 Parr. 101 de la Sentencia.
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los recursos internos, indefectiblemente implica el andlisis de aspectos sustantivos
relacionados con el “debido proceso legal”, “acceso a los recursos de jurisdiccién
interna” o al “retardo injustificado” de los mismos, excepciones previstas en el articulo
46.2, incisos a), b) y c), intimamente relacionadas con los derechos previstos con los
articulos 8 y 25 del Pacto de San José, que fueron motivo de alegatos especificos y de
controversia por las partes.

60. En este sentido, como lo ha sefalado en muchos casos este Tribunal
Interamericano, en el Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, debido a que la
interposicién de recursos por la Comisién en el procedimiento ante el sistema
interamericano tenia relacion directa con el fondo, decidié que “[e]l alegato relacionado
con el retardo injustificado en algunos de los procesos judiciales presentados por los
hermanos Salvador Chiriboga y el Estado, ést[os] ser[ian] analizado[s] por el Tribunal
al examinar la presunta violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion”.#

61. En el mismo sentido, por ejemplo, en el caso Heliodoro Portugal Vs. Panama,* la
Corte considerd que:

“19. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, los argumentos de las partes y la
prueba allegada en este proceso, el Tribunal observa que los argumentos del Estado
relativos a la supuesta inexistencia de un retardo injustificado en las investigaciones
y procesos abiertos en la jurisdiccidn interna versan sobre cuestiones relacionadas al
fondo del caso, puesto que controvierten los alegatos relacionados con la presunta
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. Asimismo, la Corte no
encuentra motivo para reexaminar el razonamiento de la Comisidn Interamericana al
decidir sobre la admisibilidad del presente caso.”*(Subrayado afiadido).

62. Si bien la regla de la falta de agotamiento de los recursos internos es en interés
del Estado, también representa un derecho de los individuos para que existan recursos
gue amparen sus derechos fundamentales de manera rapida y sencilla, como lo
establece el articulo 25 de la Convencidon Americana, de tal manera que estos recursos
tengan realmente efectividad para subsanar violaciones en sede nacional y evitar que se
activen los érganos del sistema interamericano.

63. Al respecto, debe recordarse, como lo ha establecido el Tribunal Interamericano
que, el Estado “es el principal garante de los derechos humanos de la personas, de
manera que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado
quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno [..], antes de tener que
responder ante instancias internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual
deriva del caracter subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas
nacionales de garantias de los derechos humanos”.# Esas ideas también han adquirido
forma en la jurisprudencia reciente bajo la concepcién de que todas las autoridades vy

4“4 Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de
2008. Serie C No. 179, Parr. 44.

4 Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186

46 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23
de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 141; y Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 44.

47 En el mismo sentido, véase el voto concurrente del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot a la
sentencia de la Corte Interamericana en el Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname, de 30 de enero de 2014,
especialmente parrs. 24 a 26; y en relacién a las dimensiones del articulo 25 del Pacto de San José, parrs. 30
a 125 de dicho voto.

8 Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, parr. 66.
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organos de un Estado Parte en la Convencién tienen la obligacién de ejercer un “control
de convencionalidad”.#

64. En definitiva, de tomarse de forma literal el precedente que se estd creando a
través de lo que en la Sentencia se denomina “etapa temprana” del proceso, podria
llegar a tener un efecto negativo en el sistema interamericano de proteccidon de los
derechos humanos, ya que en muchos asuntos en tramite ante la Comision, o incluso en
casos ante la Corte, implicaria acoger la excepcidén preliminar de falta de agotamiento
de los recursos internos, sin entrar a conocer el fondo del caso; lo que contradice la
linea jurisprudencial del Tribunal Interamericano en la materia que ha mantenido desde
su jurisprudencia mas temprana, en detrimento del derecho de acceso a la justicia.

2.2 Excepciones a la regla del previo agotamiento de los recursos internos

65. A continuacion procederemos al analisis de cada una de las excepciones
previstas a la regla del previo agotamiento de los recursos internos, establecida en el
articulo 46.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2.2.a Que no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que se
alega han sido violados (art. 46.2.a de la Convencién Americana)

66. Como se ha senalado anteriormente, los representantes han alegado que existe
una problematica estructural que afecta la independencia e imparcialidad del poder
judicial y que se sintetiza en la sujecion del poder judicial a los intereses del poder
ejecutivo.

67. Por su parte la Comision Interamericana ha insistido en que "la problematica
planteada en este caso tiene un caracter estructural y obedece a una situacién de hecho
del Poder Judicial que va mucho mas allad de la regulacién abstracta del proceso penal".

68. Sin embargo, en la Sentencia se ha considerado que de un alegado contexto
estructural de provisionalidad del poder judicial no se puede derivar la aplicacion directa
de la excepcion contenida en el articulo 46.2.a de la Convencién Americana, pues ello
implicaria que a partir de una argumentacion de tipo general sobre la falta de
independencia o imparcialidad del poder judicial no fuera necesario cumplir con el
requisito del previo agotamiento de los recursos internos.

69. En primer lugar, es importante sefialar que en la Sentencia se omite por
completo en el capitulo de la “determinacién de los hechos pertinentes” el tema de la
situacién de provisionalidad de los fiscales y jueces en Venezuela, siendo que es un
elemento central y particularmente debatido entre las partes, existiendo abundante
material en el expediente sobre los hechos concretos en esta tematica.*® En segundo
término, no cabe duda que esta problematica acerca de la provisionalidad de jueces vy
fiscales en este pais, que ya ha sido abordada por la Corte en los casos Apitz Barbera y

4 Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 142.

50 En los tres casos anteriores en la historia de la Corte que no se entra al fondo del caso (véase supra
nota 1 del presente voto), no existe una narracion o determinacién especial de hechos. Este es, curiosamente,
el primer caso donde acogiendo una excepcidon preliminar se incorpora un epigrafe en la Sentencia
denominado “Determinacién de los hechos pertinentes para resolver la excepcién preliminar sobre la falta de
agotamiento de recursos internos”, omitiéndose por completo los hechos relativos a la situacion de
provisionalidad de fiscales y jueces.
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otros,’'Reverén Trujillo>> y Chocréon Chocrén® contra Venezuela, se encuentra
intimamente ligada al tema de los recursos judiciales en la jurisdiccién interna; incluso
la Corte determind una serie de hechos probados en dichos casos en relacién con los
principales aspectos del proceso de reestructuracién judicial en dicho pais. En ese
sentido, lo correcto hubiera sido, unir el estudio de la excepcidon preliminar de falta de
agotamiento de los recursos internos al analisis de los argumentos de fondo en el
presente caso, tal y como lo ha hecho la Corte en otras oportunidades.

70. Respecto a esta situacién, y especificamente sobre Venezuela, ya se ha
pronunciado la Comision Interamericana al constatar que en “las listas de designaciones
y traslados hechos por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia durante el
afo 2012, la totalidad de jueces y juezas corresponde a cargos temporales (en mayor
numero), accidentales y provisorios”. Asimismo, en cuanto a la provisionalidad de
fiscales en Venezuela, la Comisidon observd que la Fiscal General de la Republica en
octubre de 2008 reconocié que:

[ITa provisionalidad en el ejercicio de los cargos de fiscales, coloca a estos funcionarios
en situacion de vulnerabilidad ante la influencia que, sobre su actuacidn, podrian tener
factores de poder, en detrimento de la constitucionalidad y de la legalidad de la
justicia. La provisionalidad en el ejercicio de los cargos de la funcidon publica es
contraria a lo establecido en el articulo 146 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en la que se senala que los cargos de la administracion
publica son de carrera, a los que se accedera por concurso publico.”s

71. Precisamente, en su Informe sobre el caso Allan R. Brewer Carias (Venezuela),s
la Comision se pronuncié en su sistema de peticiones y casos sobre el impacto que
pueden tener varios cambios de operadores de justicia en una investigacion penal
derivado de su condicion de provisionalidad. Asi, la Comision Interamericana ha
indicado que multiples asignaciones de fiscales provisionales diferentes en un mismo
caso tiene efectos negativos en el impulso de las investigaciones si se tiene en cuenta la
importancia, por ejemplo, que tiene la constituciéon y evaluacion del acervo probatorio
de una manera continua. La Comision ha considerado que una situacidn como la
sefialada tiene consecuencias negativas frente a los derechos de las victimas en el
marco de procesos penales relacionados con violaciones a derechos humanos.

72. Al valorar la situacién de la provisionalidad de los jueces en Venezuela, en el
caso Reverdn Trujillo la Corte sefialé que en la época de los hechos de dicho caso
(ocurridos entre 2002 y 2004), “el porcentaje de jueces provisorios en el pais alcanzaba
aproximadamente el 80%"”. Ademas, “[e]n los afios 2005 y 2006 se llevd a cabo un
programa por medio del <cual los mismos jueces provisorios nombrados

51 Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182.

52 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197.

53 Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227.

54 CIDH. Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el Fortalecimiento
del Acceso a la Justicia y el Estado de Derecho en las Américas. OEA/Ser.L/5/11. Doc. 44. 5 de diciembre
2013.

55 CIDH. Informe No. 171/11 Caso 12.724 Allan R. Brewer Carias (Venezuela), 3 de noviembre de 2011,
parr. 130. Ver también, CIDH. informe Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/II. Doc.
54, 30 de diciembre de 2009, parr. 229.

56 Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197.
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discrecionalmente lograron su titularizacién. La cifra de jueces provisorios se redujo a
aproximadamente 44% a finales del afio 2008”.5 En agosto de 2013, seglin un testigo
presentado por el Estado, la situacidon del poder judicial era la siguiente: 1095 jueces
provisorios, 50 jueces suplentes especiales, 183 jueces temporales, 657 jueces titulares
y 12 puestos vacantes para jueces”.’ Para el 2013 solo el 33% de los jueces eran
titulares y el 67% era designado o removido por la Comisién Judicial dado que no gozan
de estabilidad.®

73. Asimismo, sobre la provisionalidad de los fiscales adscritos al Ministerio Publico
hasta 2005 se habian designado 307 Fiscales provisorios, interinos y suplentes, de tal
forma que aproximadamente el noventa por ciento (90%) de los fiscales se encontraban
en provisionalidad, sin estabilidad en el cargo y en condicion de libre nombramiento y
remocion por parte del Fiscal General de la Republica.®® En 2008 se designaron 638
fiscales sin que medie un concurso publico, sin titularidad, y por tanto de libre
nombramiento y remocion.st En 2011, 230 fiscales fueron libremente escogidos y
designados en resoluciones "sin motivacion".22 En 2011 y 2013 se realizaron actividades
en relacidon con los Concursos Publicos de Credenciales y de Oposicion para el Ingreso a
la Carrera Fiscal, lo cual incluyé el nombramiento de los primeros cuatro fiscales no
provisorios.®> Una testigo presentada por el Estado precisé que, en cuanto al Programa
de Formacion para el Ingreso a la Carrera Fiscal, durante 2011-2012 egresaron 88
alumnos y durante 2012-2013 se esperaba el egreso de 102 mas.s

74. Por su parte, la Comision observé que las autoridades que han adoptado
decisiones que podrian ser interpretadas como favorables al acusado han sido
removidas por la Comision Judicial. Ademas, la secuela de provisionalidad ha afectado
significativamente tanto a los jueces como fiscales que han atendido el presente caso,
ya que la totalidad de autoridades del Ministerio Publico y judiciales que han tenido
conocimiento del mismo han sido provisorias. La Comision enfatizd que los riesgos de
esta provisionalidad se han visto materializado en al menos dos situaciones, a saber, i)
después de que una Sala declard la nulidad de la prohibicion de salida del pais por
considerarla inmotivada, dos de sus miembros fueron separados de sus cargos” y “ii) el
juez de control de garantias que solicité a la Fiscalia el expediente, y que ante la
negativa de la Fiscalia ofici6 a su superior jerarquico, fue removido del cargo sin
proceso disciplinario ni motivacion alguna por la Comision Judicial.” De acuerdo con la

57 Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, Parr. 106.

58 Declaracién testimonial de Luis Fernando Damiani Bustillos, testigo presentado por el Estado. En
2013, segln se ha publicado en la pagina web del TSJ], se han nombrado a mas de 71 jueces provisorios, 408
jueces temporales y 356 jueces accidentales en las diferentes circunscripciones judiciales del pais. Ver
asimismo la Declaracién pericial de Antonio Canova Gonzalez de 29 de agosto de 2013.

59 Declaracidon de Octavio José Sisco Ricciardi en la audiencia publica celebrada en el presente caso. Ver
ademas, los anexos 24 y 25 al escrito de contestacidon presentado por el Estado donde se alude a un total de
1949 jueces de los cuales el 34 % son titulares y el 65 % estaria sin estabilidad.

60 CIDH, Informe Anual 2005, OEA/Ser.L/V/11.124 Doc. 7, 27 febrero 2006, parr. 294.

61 CIDH. Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 54, 30 de
diciembre de 2009, parr. 264.

62 Cfr. CIDH, Informe Anual 2011, OEA/Ser.L/V/1I, Doc. 5 corr. 1, 7 marzo 2011, parr. 459.

03 Boletin divulgativo de la Escuela Nacional de Fiscales del Ministerio Publico, “Desde la Escuela

Nacional de Fiscales”, Afio 1, Numero 2, Enero - 15 de Abril de 2012; Boletin divulgativo de la Escuela
Nacional de Fiscales del Ministerio Publico, “Desde la Escuela Nacional de Fiscales”, Afio 2, Numero 5, Enero -
15 Abril 2013; Boletin divulgativo de la Escuela Nacional de Fiscales del Ministerio Publico, “Desde la Escuela
Nacional de Fiscales”, Afio 2, Numero 6, 15 Abril - Junio 2013. Ver asimismo la declaracion de la testigo Santa
Palella Stracuzzi, presentada por el Estado.

o4 Declaracidon de la testigo Santa Palella Stracuzzi, presentada por el Estado.
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Comision, esto habria enviado un mensaje que “ha logrado el efecto de disuadir
cualquier actuacion objetiva e independiente de las autoridades judiciales que
continuarian conociendo el proceso en situacidon de provisionalidad”.

75. Las consideraciones anteriores demuestran claramente que el estudio de la
controversia presentada respecto al agotamiento de los recursos internos,
especificamente lo relacionado con la excepcién contenida en el articulo 46.2.a, se
encuentra intimamente ligada a la problematica de la provisionalidad de los jueces y
fiscales en Venezuela, lo que indudablemente se relaciona con el articulo 8.1 de la
Convencién Americana —derecho a un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial— tomando en cuenta que los alegatos son verosimiles y que de demostrarse
podrian constituir violaciones al Pacto de San José. Por lo cual consideramos que el
estudio del tema no puede ser desligado del analisis del fondo del caso y, por lo tanto,
la Corte debié analizar la excepcion preliminar presentada por el Estado de forma
conjunta con los argumentos de fondo presentados por las partes en el presente caso,
como lo habia realizado el Tribunal Interamericano conforme a su jurisprudencia
histérica en la materia.

2.2.b Que no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso
a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de
agotarlos (art. 46.2.b de la Convencién Americana)

76. Al respecto en la Sentencia se ha considerado que el momento procesal, a saber
“la etapa temprana”, en el que se encuentra el presente caso impide una conclusion
prima facie, respecto al impacto de la provisionalidad en la garantia de independencia
judicial en orden a establecer como procedente una excepcion al agotamiento de los
recursos internos basada en el articulo 46.2.b de la Convencion. El criterio mayoritario
sustenta la anterior consideracion, en que no hay al menos una decisién de primera
instancia mediante la cual se pueda llegar a valorar el impacto real que Ia
provisionalidad de los jueces hubiera podido tener en el proceso.

77. Por su parte, los representantes han alegado que “al condicionar arbitraria e
ilegalmente el tramite de la solicitud de nulidad a la comparecencia de la presunta
victima en virtud de una orden judicial contraria a la Convencidn, se le impide al sefior
Brewer Carias el acceso a los recursos internos, a lo cual se suma "un fundado temor"
de que el ejercicio de los recursos le someta a un mayor agravamiento de la
persecucion de la cual es objeto”. Ademas, han sefialado “que los jueces de control de
garantias que resolvieron mociones a favor de la defensa o buscaron rectificar
violaciones al debido proceso presuntamente cometidas en la fase de investigacién
fueron sustituidos”.

78. Asimismo, la Comision ha observado que, en respuesta a los alegatos de los
peticionarios, el Estado no ha indicado los recursos iddéneos para cuestionar la
asignacion o remocion de jueces. Sefiala que recursos normalmente disponibles a la
defensa, tales como la recusacion, no resultan idoneos para cuestionar la
provisionalidad de jueces adscritos al proceso o su remocién por causa de su actuacion.
La Comision encuentra que la remocion de varios jueces provisionales en el presente
caso, tras la adopcién de decisiones relativas a la situacion de la presunta victima,
puede haber afectado su acceso a los recursos de la jurisdiccidn interna y, por lo tanto,
corresponde eximir este aspecto del reclamo del requisito bajo estudio.

79. Sobre el tema del contexto de provisionalidad de jueces en Venezuela ya nos
hemos referido anteriormente (véase supra parrs. 66 a 74 del presente voto); sin
embargo, cabe sefialar que si bien el criterio mayoritario considera que en virtud del
momento procesal en el que se encuentra el proceso interno no es posible medir el
impacto que ésta haya tenido en el proceso, en el expediente se encuentran elementos
que podrian, de evaluarse en el fondo, llevarnos a otra conclusién.
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80. En primer lugar, el Tribunal Interamericano pudo haber estudiado si la secuela
de provisionalidad de fiscales y jueces en un caso concreto, por si mismo, representa
una violacion al derecho a un juez o tribunal independiente e imparcial, que prevé el
articulo 8.1 de la Convenciéon Americana, a la luz del justiciable. En el caso concreto, se
advierte que, en efecto, ha existido una secuela de provisionalidad de jueces y fiscales
que han actuado en el proceso penal del sefior Brewer Carias. Como lo expresa la propia
Sentencia “por lo menos cuatro fiscales provisorios investigaron los hechos relacionados
con lo acontecido los dias 11, 12 y 13 de abril de 2002, entre esos hechos, los
relacionados con la redaccién del Decreto Carmona. Inicialmente el Fiscal provisorio
José Benigno Rojas estuvo a cargo de la investigacién, luego fue sustituido por el Fiscal
Provisorio Danilo Anderson y, el 28 de agosto de 2002, la investigacion fue asumida por
Luisa Ortega Diaz como suplente ante la Fiscalia Sexta del Ministerio Publico a Nivel
Nacional”.cs En 2007 la sefora Ortega Diaz asumié como Fiscal General de la Nacion,
pero desde el afio anterior (2006)fue encargada la Fiscal 122 del Ministerio Publico del
Area Metropolitana de Caracas, Maria Alejandra Pérez, para “actuar conjunta o
separadamente de la Fiscal Sexta”.s

81. También se advierte que los jueces de control han tenido caracter provisorio o
temporal. En efecto, en relacion con los hechos del 11, 12 y 13 de abril de 2002,
inicialmente intervino la Jueza Temporal Vigésimo Quinta Josefina Gomez Sosa. El 3 de
febrero de 2005 dicha jueza fue reemplazada por el Juez Manuel Bognhanno.s’ El 29 de
junio de 2005 se dejo sin efecto la designacién del Juez Vigésimo Quinto Manuel
Bognanno,® quien fue reemplazado por el Juez José Alonso Dugarte Ramos en el
Tribunal de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal - Area Metropolitana de
Caracas.® En 2006 asumidé como jueza de control |a sefiora Maria Lourdes Fragachan” y
posteriormente intervinieron los jueces José Alonso Dugarte Ramos™ y Maximo Guevara
Rizquez.™

82. Varios de los juzgadores han sido removidos de sus cargos por motivo de
resoluciones que han emitido en el proceso penal relativo al caso. Por ejemplo, fueron
suspendidos de sus cargos sin goce de sueldo dos jueces de Apelaciones, mediante
resolucion No 2005-0015, de 3 de febrero de 2005.7 En dicha resolucion se establece lo
siguiente:

65 Parr. 46 de la Sentencia.

66 Oficio de la Fiscalia 122 del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas (expediente de
anexos a la contestacion, folio 16970).

67 Resolucion N° 2005-0015 del Tribunal Supremo de Justicia de Caracas, de 3 de febrero de 2005.
(expediente de anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, tomo VI, folio 7098).

68 Resolucion del Tribunal Supremo de Justicia de 29 de junio de 2005 (expediente de anexos al escritos
de solicitudes y argumentos, tomo VI, folio 7105). En dicha decision se indico: “dejar sin efecto las
designaciones de los siguientes profesionales [...]: [...] El Abogado Manuel Antonio Bognanno [...], Juez
temporal del Juzgado de Primera Instancia del circuito judicial penal [...], en razén a las observaciones que
fueron formuladas ante este despacho”.

69 Cuadro de designaciones y sustituciones jueces y fiscales del poder judicial de Venezuela (expediente
de anexos al informe de fondo, tomo III, folio 1142).

70 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 20 de junio de 2006 (expediente de anexos a la contestacion,
folio 17435).

& Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 27 de julio de 2006 (expediente de anexos a la contestacién,
folio 17580).

72 Acta del Juzgado Vigésimo Quinto de 27 de septiembre de 2006 (expediente de anexos a la
contestacion, folio 17774).

73 Resolucion que obra en autos, en el folio 7097.
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“Visto el escandalo publico que ha ocasionado la decisién, no unanime, de la Sala
10 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas revocando la medida cautelar de
prohibicién de salida del pais, que habia dictado en el Juzgado Vigésimo Quinto de
Control del mismo Circuito Judicial Penal, en contra de los ciudadanos imputados
por el Ministerio Publico en el delito de rebelidn civil, esta Comisidén Judicial observa
que la referida Sala fundd su decision en la falta de motivacion de la decisidon
apelada, y en vez de regresar los autos al tribunal de origen para que corrigiera tal
error, el cual resulta inexcusable, lo tomé como motivo para anular la referida
medida cautelar”.

83. En la misma resolucion No 2005-0015, la Comisién Judicial resolvié suspender de
su cargo sin goce de sueldo a la jueza Josefina Gdmez Sosa y en su sustitucién se
designa al abogado Manuel Bognanno.’#Posteriormente, el juez temporal Manuel
Bognanno fue removido de su cargo’ tras denunciar al Fiscal Superior la irregularidad
en la que estaba incurriendo la Fiscal Provisoria Sexta al no remitir el expediente
solicitado,” siendo sustituido —unos dias después de dicho conflicto— por el juez
provisorio José Alonso Dugarte Ramos.” En la Sentencia se considera que al referirse la
sefialada controversia entre el juez y la fiscal con una solicitud de la defensa de otro
imputado,”™ no es posible establecer una causalidad directa entre la decisién de dejar sin
efecto la designacién del Juez Bognanno™ y la afectacién a la hoy presunta victima;
argumento que no compartimos ya que olvida el criterio mayoritario que se trata del
mismo juez que conoce del mismo proceso penal en el que se encuentra como imputado
el sefior Brewer Carias y precisamente uno de los alegatos centrales de los
representantes de la presunta victima es la afectacion que produce la situacién de
provisionalidad de jueces y fiscales que pueden ser removidos libremente.

84. Esta “secuela de fiscales y jueces provisorios o temporales”, asi como la
afectacion que ello representd en el proceso concreto seguido en contra del sefor
Brewer Carias, guarda especial relacion con la presunta violacién del articulo 8.2.c de la
Convencién Americana —derecho a la adecuada defensa—; ya que segun consta en el
expediente, en la etapa acusatoria del proceso, la Fiscal Provisoria Sexta no habia
permitido el suministrar copias fotostaticas de las actuaciones al sefior Brewer Carias,®
lo que implicé que el acusado tuviera que acudir personalmente en reiteradas ocasiones
durante nueves meses para copiar a mano las actuaciones cuya fotocopia se le denegd

74 Resolutivo primero de la Resolucion de la Comisién Judicial de 3 de febrero de 2005 (folio 7097 del
expediente).

7 En la resolucion 2005-1045 de la Comision Judicial, de 29 de junio de 2005 (que obra en folio 7105
del expediente), se deja sin efecto la designacion del juez Manuel Antonio Bognanno Palmares.

7 Sobre el conflictorentre el Juez Vigésimo Quinto de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, Juez Manuel Bognanno y la Fiscal Provisoria Sexta,
véase el parr. 58 de la Resolucion.

77 Cfr. Cuadro de designaciones efectuadas por la Direccion Ejecutiva de la Magistratura de 29 de junio
de 2005 (expediente de anexos al informe de fondo, tomo III, folio 1142).

78 Cfr. parr. 56 de la Sentencia.
7 Cfr. parr. 110 de la Sentencia.
80 En la audiencia publica se hizo referencia a una circular que prohibia las fotocopias. En el expediente

obra la Circular emitida por el despacho del Fiscal General de la Republica el 10 de julio de 2001, que ordend
“absten[erse] de expedir copias simples o certificadas de las actas de la investigacién, lo cual no debe
entenderse como una restriccion al derecho de examinar las actas que conforman la investigacion, que tienen
los imputados, los defensores y las demas personas a quienes se les haya acordado la intervencion en el
proceso” (tomo VII, folio 3152 del expediente).
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sistematicamente.’! Ademas, la misma Fiscal Provisoria negd al acusado el pleno acceso
al expediente, en particular en lo que toca al cotejo y transcripcion de los videos que
eran invocados como pruebas contra el sefior Brewer Carias.®

85. Sobre el particular, resulta relevante la jurisprudencia de este Tribunal
Interamericano sobre el derecho de contar con el tiempo y los medios adecuados para
preparar la defensa previsto en el articulo 8.2.c de la Convencién Americana, que
implica la obligacién al Estado a permitir el acceso al inculpado al conocimiento del
expediente llevado en su contra.®® En tal sentido, la Corte ha determinado que la ley
interna debe organizar el proceso respectivo de conformidad con el Pacto de San José.s
Ademas, el Tribunal Interamericano ha precisado que [l]a obligacién estatal de adecuar
la legislacion interna a las disposiciones convencionales comprende el texto
constitucional y todas las disposiciones juridicas de caracter secundario o reglamentario,
de tal forma que pueda traducirse en la efectiva aplicacidon practica de los estandares de
proteccién de los derechos humanos.ss

86. Asimismo, el Tribunal Interamericano ha estimado que el acceso al expediente
es requisito sine qua non de la intervencién procesal de la victima en la causa en la
que se constituye como parte coadyuvante o querellante, segun la legislacion interna.
Si bien la Corte ha considerado admisible que en ciertos casos exista reserva de las
diligencias adelantadas durante la investigacion preliminar en el proceso penal,% para
garantizar la eficacia de la administracion de justicia, en ningln caso la reserva puede
invocarse para impedir a la victima el acceso al expediente de una causa penal. La
potestad del Estado de evitar la difusidon del contenido del proceso, de ser el caso, debe
ser garantizada adoptando las medidas necesarias compatibles con el ejercicio de los
derechos procesales de las victimas.

87. Si bien en el caso se dio acceso al expediente al sefior Brewer y a sus
representantes, no se permitio que la defensa pudiera obtener copias fotostaticas.
Precisamente en el Caso Radilla Pacheco Vs. México, el Tribunal Interamericano
considerd que “la negativa de expedir copias del expediente de la investigacion a las
victimas constitu[ia] una carga desproporcionada en su perjuicio, incompatible con el
derecho a su participacidon en la averiguacion previa” y que “los Estados deben contar
con mecanismos menos lesivos al derecho de acceso a la justicia para proteger la

81 Segln lo establecido por el propio Estado, el sefior Brewer Carias firmo “diecisiete actas donde se
hace constar el acceso y la revisidn del expediente” (tomo I, folio 731 del expediente).

82 Decisidn de la Fiscal de 21 de abril de 2005 (expediente de anexo 1 al escrito de contestacion, pieza
9, folio 1236).
83 Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de

2005. Serie C No 135, parr. 170.

84 Cfr. Caso Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 233; Caso Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 247;
Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C
No. 196, parr. 188; y Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 247

8 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de septiembre de 2009, Considerando
cuadragésimo noveno y Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 247.

86 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre
de 2009. Serie C No. 206, parrs. 54 y 55.
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difusion del contenido de las investigaciones en curso y la integridad de los
expedientes”.s7

88. Por otro lado, la referida secuela de fiscales y jueces provisorios, y su posible
afectacion en el caso concreto, guarda también relacién con la presunta violacion al
articulo 8.2.f de la Convencion Americana, por la imposibilidad de presentar prueba
anticipada respecto de Pedro Carmona Estanga y estar presente en el interrogatorio de
la sefiora Patricia Polea. En efecto, dicha disposicién convencional dispone que una de
las garantias minimas de toda persona inculpada de un delito, consiste en “el derecho
de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el Tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos de otras personas que puedan arrojar “luz
sobre los hechos”.%Asi, este derecho como garantia minima queda protegido dentro del
contexto de las distintas etapas del proceso penal.®

89. En este punto habria que distinguir dos cuestiones concretas en el caso. En
primer lugar lo relativo a la prueba anticipada consistente en el testimonio de Pedro
Carmona Estanga, prueba no aceptada por la fiscal con el argumento de ser co-
imputado en el proceso penal, lo que evidentemente resultaba fundamental para arrojar
luz sobre los hechos. Los representantes del sefior Brewer sostienen que no admitir esa
prueba anticipada fue una decisién “arbitraria porque segun el derecho venezolano, la
condicion de imputado no representa ningin impedimento legal para prestar
testimonio”.”»

90. En segundo lugar, los representantes alegaron que “no pudieron estar presentes
en las declaraciones de ninguno de los testigos, ni pudieron interrogarlos, sino, en
algunos casos”; en particular alegaron no poder estar presentes en el interrogatorio de
la sefiora Patricia Poleo, el cual fue negado verbalmente por la Fiscal el dia que se
realizé la entrevista.’ Sobre el particular, resulta relevante la jurisprudencia establecida
en el caso Barreto Leyva, en el sentido de que el derecho de la defensa debe
necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible autor
o participe de un hecho punible y solo culmina cuando se finaliza el proceso, incluyendo
en su caso la etapa de ejecucidn de la pena. Sostener lo opuesto implicaria supeditar las
garantias convencionales que protegen el derecho a la defensa a que el investigado se
encuentre en determinada etapa procesal, dejando abierta la posibilidad de que con
anterioridad se afecte un ambito de derechos a través de actos de autoridad que
desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con eficacia, lo cual es
evidentemente contrario a la Convencion Americana. Impedir que la persona ejerza su
derecho de defensa desde que se inicia la investigacion en su contra y la autoridad
dispone o ejecuta actos que implican afectacién de derechos es potenciar los poderes
investigativos del Estado en desmedro de derechos fundamentales de la persona
investigada. El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo

87 Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 256.

88 En el mismo sentido Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 164.

8 Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 91.

9 Folio 161 (Tomo I) del expediente de fondo.

91 Dicha negacién tuvo como fundamento el articulo 306 del Cdédigo Organico Procesal Penal el cual
disponia que: “El Ministerio Publico podrd permitir la asistencia del imputado, la victima o de sus
representantes a los actos que se deban practicar [en la fase preliminar], cuando su presencia fuera util para
el esclarecimiento de los hechos y no perjudique el éxito de la investigacion o impida una pronta o regular
actuacién”.
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momento como un verdadero sujeto del mismo proceso, en el mas amplio sentido de
este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.*

91. De todo lo anteriormente expuesto, nuevamente llegamos a la conclusion de que
el Tribunal Interamericano debid diferir el estudio de la excepcidn preliminar sobre falta
de agotamiento de los recursos internos, al conocimiento del fondo del caso, ya que
evidentemente la controversia abarca tanto aspectos de admisibilidad como aspectos
propios del fondo relacionados con las garantias judiciales previstas en el articulo 8 de
la Convencidn Americana, especificamente relativas al derecho a un juez o tribunal
independiente e imparcial (8.1 CADH), el derecho a una adecuada defensa (8.2.c CADH)
y el derecho a interrogar los testigos y de obtener la comparecencia de personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos (8.2.f CADH). Y no utilizar el artificioso argumento
de la “etapa temprana” del proceso —como se realiza en la Sentencia—, para evitar
entrar al fondo del caso.

2.2.c Que haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados
recursos (art. 46.2.c de la Convencion Americana)

92. Para determinar la procedencia de esta excepcién al agotamiento de recursos
internos, la Sentencia analizd la controversia entre las partes sobre el (i) el término vy el
momento procesal establecidos en el derecho interno para resolver los recursos de
nulidad; y (ii) la necesidad de la presencia del acusado en la audiencia preliminar y las
razones por las cuales se difirid la audiencia.

93. Precisamente, nuestra posicion disidente radica en el razonamiento de que
controversias tales como: si el recurso de nulidad podia o no ser resuelto sin la
presencia del sefior Brewer, como parte de la audiencia preliminar o
independientemente de esta; si dicho recurso debid ser resuelto en el plazo de tres dias,
o por el contrario en el transcurso la audiencia preliminar, y si la omision del Estado de
pronunciarse sobre el recurso constituye una demora injustificada del proceso penal, se
relacionan directamente con el fondo del caso, pues existen alegatos de ambas partes
en torno al plazo razonable, a las garantias judiciales y a la proteccidon judicial que se
encuentran estrechamente ligados con esta determinaciéon. En consecuencia, solo en el
fondo se hubiese podido determinar si dicho retardo injustificado realmente existia o no,
y si de esa forma se vulneraba o no los derechos de la Convencién Americana.

2.2.c.aEl término y el momento procesal establecidos en el derecho
interno para resolver los recursos de nulidad

94. La Sentencia constatdé que existen “dos interpretaciones sobre el momento
procesal en que se deberia resolver las solicitudes de nulidad presentadas”;® sin
embargo, a pesar de la complejidad de los alegatos de ambas partes sobre el momento
procesal en que debe resolverse, en la Sentencia se entra posteriormente a definir un
aspecto polémico, entre otros argumentos, dejando ver que un recurso de 523 paginas
no podia resolverse en 3 dias, como si la extension del recurso sea lo que determina el
momento procesal en que se debe resolver.

95. En su analisis sobre este punto, el criterio mayoritario olvida por completo el
primer recurso de nulidad de 4 de octubre de 2005 —presentado en la etapa preliminar
de investigacion, recurso que no fue ni siquiera tramitado—; y, ademas, no considera
que el segundo recurso de nulidad de 8 de noviembre de 2005, se encuentra
claramente dividido en cuestiones que atienden, por un lado, a la nulidad absoluta de

92 Caso Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de
noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 30.

9 Parr. 130 de la Sentencia.
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actuaciones en la investigacién seguida por el Ministerio Publico, y por otro, a la nulidad
respecto del acto conclusivo de acusacion formulada contra el doctor Allan R. Brewer
Carias.

96. En efecto, segun consta en el expediente,* en el recurso de nulidad de 8 de
noviembre de 2005, claramente aparece el epigrafe “II. SOLICITUD DE NULIDAD DE
TODAS LAS ACTUACIONES POR LA VIOLACION SISTEMATICA Y MASIVA DE LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DEL DR. ALLAN R. BREWER CARIAS”, que
a su vez se divide en seis partes: (1) la nulidad por la negativa de diligencia de defensa:
a) la negativa de testimoniales, y b) la negativa de acceder a videos, asi como de su
transcripcién; (2) la nulidad por violacién del derecho a la defensa y del principio de
presuncion de inocencia al invertir la carga de la prueba y al utilizar testimonios
referenciales; (3) la nulidad por violacién del derecho a la defensa y del principio de
contradiccion relacionados con la practica mediatizada de diligencias de investigacion;
(4) la nulidad por falta de decisiéon oportuna (referido al primer recurso de nulidad de 4
de noviembre de 2005); (5) la nulidad por violacion de la garantia del juez natural; y
(6) comentarios y argumentaciones comunes a las solicitudes de nulidad anteriores.

97. En este sentido, consideramos que es clara la distincién que se realiza en el
segundo recurso de nulidad de 8 de noviembre de 2005 entre la nulidad de actuaciones
en la etapa de investigacion y la nulidad del acto conclusivo de acusacién en contra el
doctor Allan R. Brewer Carias. En efecto, por una parte la nulidad de todo lo actuado por
violaciones a derechos fundamentales en la investigacién puede resolverse antes de la
audiencia preliminar (incluso algunos alegatos se refieren a la no tramitacion del primer
recurso de nulidad de 4 de noviembre que debid ser resuelto en la etapa preliminar de
investigacion); en cambio, la nulidad del acto conclusivo de la acusacion puede
resolverse en cualquier momento, sea antes de abrir la causa a juicio o después de la
audiencia preliminar, conforme lo ha establecido la jurisprudencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo. En el recurso de nulidad de 8 de noviembre se
hacen planteamientos de ambas nulidades de actuaciones por violacion de derechos
fundamentales, tanto de la etapa de investigacion como del acto conclusivo de
acusacion. En dicho recurso claramente se advierte que, por una parte, se alega la
nulidad de actuaciones en la etapa de investigacidén (epigrafe II del recurso, véase supra
parr. 96 del presente voto), mientras que a partir del epigrafe III (denominado
“OPOSICION DE EXCEPCIONES” se refiere a la nulidad de la acusacién (no de la
investigacion en la fase preliminar de investigacién), la cual “preferiblemente” —lo que
no significa necesariamente— debia ser resuelta después de la audiencia preliminar. En
efecto, segun consta en la Sentencia, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en
sentencia del 14 de febrero de 2002, sefnald, inter alia:

De ocurrir tal peticion de nulidad, el juez de control —conforme a la urgencia debido
a la calidad de la lesién y ante el silencio de la ley- podra antes de abrir la
causa a juicio y en cualquier momento antes de dicho acto de apertura
resolverla, aunque lo preferible es que sea en la audiencia preliminar [...]
(Resaltado ahadido).

98. Como puede apreciarse no es concluyente la jurisprudencia sobre el momento en
que puede resolverse el recurso de nulidad de actuaciones. El primer recurso de nulidad
de 4 de noviembre debié ser tramitado y resuelto en la etapa de investigaciéon, en el
que se alegaba esencialmente violado el derecho a la presuncion de inocencia por las
implicaciones del libro publicado por el Fiscal General; el sequndo recurso de nulidad de
8 de noviembre —que tampoco fue ni siquiera tramitado— puede ser resuelto antes o

94 Folios 14696 a 14787 del expediente de anexos a la contestacion, que corresponden a las paginas 21
a 111 del escrito de solicitud de nulidad de 8 de noviembre de 2005.

9 Parr. 124 de la Sentencia.
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después de la audiencia preliminar, teniendo en cuenta la clara division que se hace en
el recurso respecto de la nulidad de actuaciones en la etapa de investigacion, y respecto
de la nulidad de actuaciones del acto conclusivo de acusacién. El criterio mayoritario
acoge la posicién del Estado, es decir, la interpretacion mas restrictiva para el derecho
de acceso a la justicia de la hoy presunta victima, lo que evidentemente prohibe el
articulo 29 de la Convencidn Americana y contradice el principio pro homine.
Precisamente, la demostrada complejidad de la discusién entre las partes respecto a los
recursos de nulidad y el hecho de que el objeto principal del caso se centra en las
presuntas vulneraciones a diversas garantias judiciales (debido proceso) y proteccion
judicial, ameritaba que el Tribunal Interamericano entrara a conocer el fondo y que la
excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos sea analizada a la
luz de los argumentos de las partes respecto al fondo del presente caso.

99. Las consideraciones anteriores demuestran con mucha mas razéon que el estudio
de la controversia presentada respecto al agotamiento de los recursos internos, no se
puede desligar del analisis de fondo del caso, ya que precisamente el recurso de nulidad
en cuestion, el momento procesal en que debid ser resuelto, asi como su plazo
razonable, se encuentran intrinsecamente vinculados a la presunta violacién de los
derechos a las garantias judiciales y la proteccién judicial a que se refieren los articulos
8 y 25 de la Convencidon Americana, como lo habia hecho en muchos casos la Corte
Interamericana conforme a su jurisprudencia historica en la materia.

100. Ante tal situacion, la Corte ha afirmado con anterioridad, que las excepciones
preliminares son actos que buscan impedir el analisis de fondo de un asunto
cuestionado, mediante la objecién de la admisibilidad de un caso o de alguno de sus
aspectos, ya sea en razon de la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando
dichos planteamientos tengan el caracter de preliminares.’

101. Dado que la cuestion sobre la procedencia de resolver el recurso de nulidad en
ausencia del sefor Brewer Carias no puede ser revisada sin entrar a estudiar
previamente el fondo del caso, ésta no podia ser analizada en el marco de esta
excepcion preliminar.”” En virtud de lo anterior, el Tribunal Interamericano debid
desestimar la alegada excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos
internos interpuesta por el Estado y, consecuentemente, continuar con el analisis de
fondo en el presente caso.

2.2.c.bLa necesidad de la presencia del acusado en la audiencia
preliminar y las razones por las cuales se difirio la audiencia

102. Sobre este tema, en la Sentencia se ha considerado que la ausencia del sefior
Brewer Carias “ha conllevado que la audiencia preliminar en su contra no haya podido
ser llevada a cabo, por lo que es posible afirmar que el retardo en la resolucién de las
nulidades seria imputable a su decisién de no someterse al proceso y conlleva un
impacto en el analisis del retardo injustificado o plazo razonable.”s

9 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000.
Serie C No. 67, parr. 34; Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248, parr. 30; Caso Artavia Murillo
y otros (Fecundacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257, parr. 40; y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012 Serie C No. 255, parr. 23.

7 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39; y Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs.
Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C
No. 248, parr. 30.

98 Parr. 143 de la Sentencia.
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103. El criterio mayoritario fundamenta su razonamiento en una interpretacién del
articulo 7.5 de la Convencién Americana. Al respecto, la Sentencia sefala que la
presencia del acusado es un requisito esencial para el desarrollo legal y regular del
proceso y que el articulo 7.5 de la Convencion establece que la “libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia ante el juicio”, de manera que
los Estados se encuentran facultados a establecer leyes internas para garantizar la
comparecencia del acusado.

104. Disentimos también del criterio mayoritario en este sentido, ya quela
determinacidén sobre si el procedimiento llevado en contra del sefior Brewer cumplia con
los requisitos del articulo 7.5 de la Convencién Americana es, sin duda, una cuestion de
fondo. En todo caso, habria que considerar que, como se desprende del expediente, el
sefior Brewer Carias ha sido citado en varias ocasiones para la audiencia preliminar; sin
embargo, ninguna de ellas el diferimiento de la audiencia fue propiamente por ausencia
de la presunta victima, sino por otras razones. ® Al respecto, los representantes han
alegado a lo largo del proceso que el Estado no “ha podido presentar [...] prueba alguna
de tan siquiera un caso en que la audiencia preliminar haya sido diferida a causa de la
incomparecencia del profesor Brewer Carias”.

105. Aunado a lo anterior, en la decision judicial del Juzgado Vigésimo Quinto de 20 de
julio de 2007, mediante la cual se daba respuesta a la solicitud de separar al sefior
Brewer de la causa ante la “la imposibilidad de ejecutar dicha medida por encontrarse
en el extranjero” presentada por otro de los acusados en el proceso, que también se
encontraba a la espera de la realizacion de la audiencia preliminar, el Juez de Control
motivd su decision basado en que:

“en el caso de marras, el acto de la audiencia preliminar no ha sido diferido por
incomparecencia del [sefior] Brewer Carias, al contrario los diversos diferimientos
que cursan e[n] las actas del presente expediente han sido en virtud de las
numerosas solicitudes interpuestas por los distintos defensores de los imputados.1®

106. De acuerdo con las pruebas que constan en el expediente, la no comparecencia
del sefior Brewer Carias se da cuando ya se ha presentado la acusacion en su contra,
momento en el cual la defensa del sefior Brewer Carias informé al Juez Vigésimo Quinto
que éste no regresaria al pais por cuanto estimdé que: i) “la actuacién del Ministerio
Publico en el presente caso no ha sido otra cosa que una clara persecucion politica
oficial en su contra”; ii) “el propio Fiscal General [...] hab[ia] violentado directamente su
garantia a la presuncion de inocencia, al haberlo condenado publicamente de antemano,
al publicar su libro ‘Abril comienza en octubre’; iii) “ante el reclamo oportuno hecho en
sede jurisdiccional, sélo ha[bia] obtenido respuestas negativas [y q]ue esas respuestas

99 En el parr. 138 de la Sentencia se afirma que en tres ocasiones la audiencia preliminar fue diferida o
aplazada debido a “la relacién directa con las actuaciones del sefior Brewer o su defensa”. Lo anterior no es
del todo exacto ya que en la primera oportunidad (17 de noviembre de 2005) el diferimiento se debié a que
se recuso al Juez Vigésimo Quinto, lo que evidentemente el ejercer un derecho no puede usarse en contra de
la hoy presunta victima como se pretende en la Sentencia; la segunda ocasidn no se llevé a cabo la audiencia,
entre otras cosas, porque “el Juez Vigésimo Quinto se encontraba de reposo, siendo encargada la Juez
Vigésimo Cuarta de Control”; y en la tercera ocasion se advierte que en realidad se presumié que no
compareceria el sefior Brewer Carias por encontrarse fuera del pais (parr. 139 de la Sentencia), lo que no
necesariamente implicaba su no comparecencia. Posteriormente a la orden de aprehensién contra el sefor
Brewer Carias, la audiencia volvido a ser diferida en trece ocasiones y en “sélo una oportunidad se hizo
mencion expresa al sefior Brewer, especificamente, el 25 de octubre de 2007 se difirié la audiencia, ya que se
estaba a la espera de la “apelacién interpuesta por el representante legal del [sefior Brewer Carias] a la
aclaratoria que fue enviada a la INTERPOOL” (parr. 142 de la Sentencia). Como se puede apreciar, no se
advierte de ningin modo que puede atribuirse los diferimientos de la audiencia preliminar directa y
exclusivamente por la ausencia de la hoy presunta victima, como se pretende ver por el criterio mayoritario.

100 Resolucién del Juzgado Vigésimo Quinto del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas de 20

de julio de 2007 al escrito presentado por la defensa de José Gregorio Vasquez (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo v, folios 6832 a 6838).
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negativas y muchas veces tardias del érgano jurisdiccional ha[bia]n constituido a su vez
nuevas violaciones a sus garantias constitucionales”; iv) “se le cercend el derecho de
obtener el sobreseimiento en la fase intermedia del proceso”; v) “todo ello constituye la
negaciéon de una justicia accesible, imparcial, iddénea, transparente, auténoma,
independiente, responsable, equitativa y expedita”, y vi) “la acusacién en si misma ya
es una condena, cuyo objeto es castigar su critica politica e ideoldgica al proyecto con el
que se pretende sojuzgar a Venezuela”.

107. Lo sefialado anteriormente, en especial el hecho de la publicacion de un libro del
Fiscal General titulado “Abril comienza en octubre” en el cual se refiere a ciertas
versiones de una persona segun las cuales el sefior Brewer seria el autor del “Decreto
Carmona” y en el cual afirma que el sefior Brewer Carias supuestamente habria estado
en una reunion donde se redactdé dicho decreto, se relaciona directamente con el
derecho a las garantias judiciales, especificamente, el derecho de presuncién de
inocencia.

108. En este sentido, cabe recordar la reciente jurisprudencia de la Corte en el caso J
Vs. Peru, ot donde establece claramente que:

233. En el ambito penal, la Corte Interamericana ha senalado que el principio de
presuncién de inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales!®?. La
presuncion de inocencia implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien
acusal®® y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado. Asi, la
demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable para
la sancion penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora y
no en el acusado!®®. Por otro lado, el principio de presuncion de inocencia
implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida
de que el acusado ha cometido el delito que se le imputal®s.(Resaltado
afadido).

109. En este sentido, el Tribunal Interamericano, siguiendo lo establecido por el
Tribunal Europeo ha resaltado que la presuncidon de inocencia puede ser violada no soélo
por los jueces o tribunales a cargo del proceso, sino también por otras autoridades
publicas,'®® por lo cual las autoridades estatales deben elegir cuidadosamente sus

101 Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2013. Serie C No. 275.

102 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35.parr.
77; y Caso Ldépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2001.
Serie C No. 233, parr. 128.

103 Cfr. Caso Ricardo Canese V/s. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111, parr. 154; y Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parr. 128.

104 En igual sentido se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos. Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 32, El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia (HRI/GEN/1/Rev.9 (vol. I)), parr. 30.

s Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 184; y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parr. 128.

s De esta forma, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que declaraciones por parte del
Ministerio del Interior y altas autoridades policiales, del Presidente del Parlamento, del Fiscal General u otras
autoridades fiscales a cargo de la investigacion e inclusive de parte de un conocido General retirado, que a la vez
era candidato a gobernador, pero que no era un funcionario publico al momento de sus declaraciones, generaron
violaciones a la presuncién de inocencia en cada caso. Cfr. Allenet de Ribemont Vs. Francia, 10 de febrero de 1995,
Serie A no. 308; Butkevicius Vs. Lituania, no. 48297/99, § 49, TEDH 2002-II (extractos); Daktaras Vs. Lituania i,
no. 42095/98, § 42, TEDH 2000-X; Fatullayev Vs. Azerbaiyan, no. 40984/07, § 160 y 161, 22 de abril de 2010;
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palabras al declarar sobre un proceso penal, antes de que una persona o personas haya
sido juzgada y condenada por el delito respectivo.'®” Si bien en el marco del proceso
penal en si mismo, los sefialamientos de culpabilidad por parte de funcionarios tales como
fiscales y procuradores no constituyen una violacion a la presunciéon de inocencia, las
declaraciones de estos funcionarios a la prensa, sin calificaciones o reservas, infringen la
presuncion de inocencia en la medida en que fomenta que el publico crea en la
culpabilidad de la persona y prejuzga la evaluacién de los hechos por una autoridad
judicial competente.’® La Corte ha coincidido con este criterio y ha advertido que la
presuncién de inocencia exige que las autoridades estatales sean discretas y prudentes al
realizar declaraciones publicas sobre un proceso penal.!®

110. La Corte ha reiterado en su jurisprudencia que las autoridades estatales deben
tener en cuenta que los funcionarios publicos tienen una posicion de garante de los
derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden
desconocer éstos.!!? Este deber de especial cuidado se ve particularmente acentuado en
situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden publico o polarizacién
social o politica precisamente por el conjunto de riesgos que pueden implicar para
determinadas personas o grupos en un momento dado.!'! La presuncién de inocencia no
impide que las autoridades mantengan debidamente informada a la sociedad sobre
investigaciones penales, pero requiere que cuando lo hagan, guarden la debida discrecién
y circunspeccion necesaria para garantizar la presuncion de inocencia de los posibles
involucrados.!?

111. Ahora bien, en el presente caso, el hecho de que el libro del Fiscal General,
titulado “Abril comienza en octubre”, saliera publicado en septiembre de 2005, podria
haber llevado a presumir la culpabilidad del sefior Brewer Carias en la redaccion del
llamado “Decreto Carmona”, toda vez que la imputacion formal en contra de la hoy
presunta victima por la fiscal a cargo se realiz6 en menos de un mes después, en

Khuzhin y otros Vs. Rusia, no. 13470/02, § 95, 23 de octubre de 2008, y Kuzmin Vs. Rusia, no. 58939/00, § 59 a
69, 18 de marzo de 2010.

107 Cfr. Daktaras Vs. Lithuania, no. 42095/98, § 41, TEDH 2000-X;Butkevicius Vs. Lituania, no. 48297/99, § 49,
TEDH 2002-II (extractos); Ismoilov y otros Vs. Rusia, no. 2947/06, §166, 24 de abril de 2008; Béhmer Vs.
Alemania, no. 37568/97, 8§56, 3 de octubre de 2002, y Khuzhin y otros vs. Rusia, no. 13470/02, § 94, 23 de
octubre de 2008.

s TEDH, Allenet de Ribemont vs. Francia, 10 de febrero de 1995, § 41, Serie A no. 308. En este mismo sentido,
Ismoilov and Others vs. Rusia, no. 2947/06, § 161, 24 de abril de 2008.

1 Caso J. Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 244.

1w Cfr. Caso Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela.Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C
No. 182, parr. 131; Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 139; Caso Perozo y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195,
parr. 151; y Caso J Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 27 de noviembre
de 2013. Serie C No. 262, parr. 247.

1 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr.139; y Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 151.

12 Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha indicado que: “The freedom of expression,
guaranteed by Article 10 of the Convention, includes the freedom to receive and impart information. Article 6 § 2
cannot therefore prevent the authorities from informing the public about criminal investigations in progress, but it
requires that they do so with all the discretion and circumspection necessary if the presumption of innocence is to
be respected”. TEDH, Allenet de Ribemont Vs. Francia, 10 de febrero de 1995, § 38, Serie A no. 308. Ver asimismo,
Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 247.
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octubre de ese mismo afo, cuestion que precisamente fue motivo de impugnaciéon en el
primer recurso de nulidad de 4 de octubre de 2005 cuando se realizaba la etapa
preliminar de investigacion.

112. No pasa inadvertido que segun obra en autos, el Fiscal General de la Republica
designo, el 28 de agosto de 2002, directamente, como “suplente especial” a la fiscal
gue precisamente realizara en octubre de 2005 la imputacion formal del sefior Brewer
Carias.!’> La posible violacion al derecho de presuncion de inocencia se hace mas
evidente en un régimen de provisionalidad de fiscales —en el que existe libre
designacion y remociéon—, por lo que resultaba indispensable en el caso analizar esta
situacién estructural al poder dicha provisionalidad irradiar de manera negativa en la
autonomia de los fiscales y en el proceso penal correspondiente, lo que estimamos no
puede pasar desapercibido para los jueces interamericanos.

113. Resulta también relevante hacer mencién que dicho sefialamiento del Fiscal
General sobre la redaccion del “Decreto Carmona” en su libro publicado en septiembre
de 2005 pudo haber contribuido —aunado al hecho de que proviene de una autoridad
relevante del Estado—, a fomentar la culpabilidad de la presunta victima, por lo que
conforme a la jurisprudencia anteriormente sefialada del Tribunal Interamericano, los
fiscales a cargo de una investigacién, y mas aun los fiscales generales, deben
abstenerse de escribir, asi sea literariamente, respecto de los casos que estan bajo el
conocimiento de los demas fiscales, considerando que este deber de cuidado se ve
acentuado en las situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones de orden
publico o polarizacidén social o politica como lo seria la situacion ocurrida los dias 11, 12
y 13 de abril de 2002.

114. Asimismo, consideramos que en la Sentencia se realiza una interpretacion
restrictiva del articulo 7.5 de la Convencidn Americana, contraria al articulo 29 de la
misma, al hacer ver que la presunta victima se encuentra préfugo de la justicia, cuando
esto no es asi. Consta en autos que desde el primer momento en que fue citado por el
fiscal del ministerio publico que inicié el proceso de investigacion por los hechos de abril
de 2002, el sefior Brewer Carias comparecié para declarar el 3 de junio de ese mismo
afno. 1+ Y obran en autos abundantes constancias relativas aque la hoy presunta victima
estuvo defendiéndose constantemente, incluso asistiendo personalmente a copiar a
mano el expediente por cerca de nueve meses cuando se le acusa formalmente en el
afio 2005.115

13 A folios 979 del expediente principal consta el nombramiento respectivo, que a la letra dispone:
“REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO PUBLICO. Despacho del Fiscal General de la
Republica. Caracas, 28 de agosto de 2002. Afios 192° y 1439, RESOLUCION No. 539: JULIAN ISAIAS
RODRIGUEZ DIAZ, Fiscal General de la Republica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 y 49 de
la Ley Organica del Ministerio Publico, y en virtud de que han resultado infructuosas las diligencias realizadas
para la localizacion y posterior convocatoria del Primer y Segundo Suplentes de la Fiscalia Sexta del Ministerio
Publico a Nivel Nacional con competencia plena, quedando asi agotada la lista de suplentes respectiva,
designo SUPLENTE ESPECIAL a la ciudadana abogada LUISA ORTEGA DIAZ, titular de la cédula de
identificacion No 4.555.631, quien se viene desempefiando como Suplente Especial de la Fiscalia Séptima del
Ministerio PUblico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, para que se encarge del
referido Despacho, actualmente vacante, dese el 01-09-2002 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad. Registrese, Comuniquese y Publiquese. JULIAN ISAIAS RODRIGUEZ DIAZ. Fiscal General de la
Republica”.

14 La declaracion del sefior Brewer Carias de 3 de junio de 2002 ante la Fiscal Sexta, obra en el
expediente de anexos a la contestacion, pieza 2, folios 8986 a 8998.

15 Ver la declaracién rendida en la audiencia publica del presente caso por Ledén Henrique Cottin,
abogado venezolano defensor del sefior Brewer Carias en el proceso penal interno, asi como las siguientes
actas que obran en la copia del proceso judicial remitido a la Corte: Acta de revisidn de expediente n°® C43 de
27 de enero de 2005 (expediente de escrito a la contestacion, anexo 1, pieza 7, folio 11164); acta de revision
de expediente n® C43 de 28 enero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacién, anexo 1, pieza
7, folio 11168); acta de revision de expediente n°® C43 de 31 de enero de 2005 (expediente de anexos al
escrito de contestacion, anexo 1, pieza 7, folio 11182); acta de revision de expediente n°® C43 de 1 de febrero
de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 7, folio 11196); acta de revision de
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115. El hecho de que el sefior Brewer Carias saliera del pais en septiembre de 2005
(de manera libre ya que no habia ninguna orden de captura en su contra) y coincidente,

expediente n°® C43 de 3 de febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacidon, anexo 1, pieza
7, folio 11214); acta de revisién de expediente n° C43 de 9 de febrero de 2005 (expediente de anexos al
escrito de contestacidon, anexo 1, pieza 7, folio 11268); acta de revisidon de expediente n°® C43 de 11 de
febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 7, folio 11273) acta de
revision de expediente n°® C43 de 15 de febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion,
anexo 1, pieza 7, folio 11321); acta de revision de expediente n® C43 de 16 de febrero de 2005 (expediente
de anexos al escrito de contestacidon, anexo 1, pieza 7, folio 11337); acta de revision de expediente n°® C43 18
de febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 7, folio 11383); acta de
revision de expediente n°® C43 de 18 de febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion,
anexo 1, pieza 7, folio 11386); acta de revision de expediente n® C43 de 21 de febrero de 2005 (expediente
de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 7, folio 11398); acta de revisidn de expediente n°® C43 22
de febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 7, folio 11399); acta de
revisidon de expediente n°® C43 de 22 de febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion,
anexo 1, pieza 8, folio 11412); acta de revision de expediente n°® C43 de 24 de febrero de 2005 (expediente
de anexos al escrito de contestacién, anexo 1, pieza 8, folio 11505); acta de revisidon de expediente n°® C43 de
25 de febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacidon, anexo 1, pieza 8, folio 11508); acta
de revision de expediente n° C43 de 28 de febrero de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion,
anexo 1, pieza 8, folio 11546); acta de revision de expediente n°® C43 de 1 de marzo de 2005 (expediente de
anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 8, folio 11572); acta de revision de expediente n°® C43 de 2
de marzo de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacidn, anexo 1, pieza 8, folio 11579); acta de
revision de expediente n° C43 de 3 de marzo (expediente de anexos al escrito de contestacidon, anexo 1, pieza
8, folio 11601); acta de revision de expediente n°® C43 de 4 de marzo de 2005 (expediente de anexos al
escrito de contestacidn, anexo 1, pieza 8, folio 11619); acta de revision de expediente n°® C43 de 7 de marzo
de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 8, folio 11641); acta de revision de
expediente n° C43 de 10 de marzo de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza
8, folio 11740); acta de revision de expediente n°® C43 de 15 de marzo de 2005 (expediente de anexos al
escrito de contestacion, anexo 1, pieza 8, folio 11792 y 11793); acta de revisién de expediente n°® C43 de 15
de marzo de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 8, folio 11784); acta de
revision de expediente n° C43 de 16 de marzo de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion,
anexo 1, pieza 8, folio 11836); acta de revision de expediente n°® C43 de 19 de marzo de 2005 (expediente de
anexos al escrito de contestacidon, anexo 1, pieza 9, folio 11950); acta de revision de expediente n® C43 de 21
de marzo de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacidn, anexo 1, pieza 9, folio 11970); acta de
revision de expediente n° C43 de 22 de marzo de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion,
anexo 1, pieza 9, folio 11972 y 11973); acta de revision de expediente n°® C43 de 28 de marzo de 2005
(expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 9, folio 12004 y 12005); acta de revision de
expediente n° C43 de 31 de marzo de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacidn, anexo 1, pieza
9, folio 12081); acta de revision de expediente n°® C43 de 7 de abril de 2005 (expediente de anexos al escrito
de contestacion, anexo 1, pieza 9, folios 12162 y 12163); acta de revisién de expediente n® C43 de 8 de abril
de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 9, folio 12165); acta de revision de
expediente n® C43 de 12 de abril de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 9,
folio 12191); acta de revisién de expediente n°® C43 de 18 de abril de 2005 (expediente de anexos al escrito
de contestacion, anexo 1, pieza 9, folio 12310); acta de revisién de expediente n® C43 de 25 de abril de 2005
(expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 9, folio 12354); acta de revisidon de
expediente n°® C43 de 26 de abril de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 9,
folio 12355) Acta de revision de expediente n® C43 de 2 de mayo de 2005 (expediente de anexos al escrito de
contestacion, anexo 1, pieza 10, folio 12401); acta de revisién de expediente n°® C43 de 10 de mayo de 2005
(expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 10, folio 12609); acta de revision de
expediente n°® C43 de 1 de junio de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 11,
folio 12887); acta de revision de expediente n°® C43 de 7 de junio de 2005 (expediente de anexos al escrito de
contestacion, anexo 1, pieza 11, folio 12928); acta de revision de expediente n°® C43 de 9 de junio de 2005
(expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 11, folio 12954); acta de revision de
expediente n°® C43 de 15 de junio de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza
11, folio 12970); acta de revision de expediente n°® C43 de 29 de junio de 2005 (expediente de anexos al
escrito de contestacion, anexo 1, pieza 11, folio 12992); acta de revision de expediente n°® C43 de 4 de julio
de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacidon, anexo 1, pieza 11, folio 13014); acta de revision de
expediente n® C43 de 4 de julio de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacidn, anexo 1, pieza 13,
folio 13052); acta de revision de expediente n°® C43 de 11 de julio de 2005 (expediente de anexos al escrito
de contestacion, anexo 1, pieza 13, folio 13095); acta de revision de expediente n°® C43 de 22 de septiembre
de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 13, folio 13980); acta de revisidon de
expediente n°® C43 de 27 de septiembre de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1,
pieza 13, folio 13997); acta de revision de expediente n°® C43 de 28 de septiembre de 2005 (expediente de
anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 13, folio 14008); acta de revision de expediente n°® C43 de
30 de septiembre de 2005 (expediente de anexos al escrito de contestacion, anexo 1, pieza 13, folio 14022);
acta de revision de expediente n°® C43 de 7 de octubre de 2005 (expediente de anexos al escrito de
contestacién, anexo 1, pieza 13, folio 14100); entre otras.
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ademas, con la publicacién del libro del Fiscal General, no significa que estuviera
préfugo de la justicia. Como se ha senalado con anterioridad (véase supra parr. 106 del
presente voto), la defensa del sefior Brewer Carias informa al juez que no regresaria al
pais debido a la serie de violaciones procesales que sefiala como una “clara persecucion
politica oficial en su contra”; de tal manera que, segun los representantes, existe un
“fundado temor” de que el ejercicio de los recursos le someta a un mayor agravamiento
de la persecucion de la cual es objeto, ademas, sefialan “que permanece fuera del pais
como exiliado para resguardar su libertad y su integridad fisica y moral”.1c Asi, en el
presente caso las razones de la no comparecencia de la hoy presunta victima, debieron
analizarse a la luz de los planteamientos de fondo planteados, ya que si fueran
fundados seria contrario a la Convencion Americana obligar a una persona a seguir un
proceso en su contra privado de su libertad, cuando se acreditaran violaciones a los
derechos a la presuncion de inocencia, a ser juzgado por un juez o tribunal
independiente e imparcial, al debido proceso y a las garantias judiciales previstos en los
articulos 8 y 25 de la Convencidén Americana, planteamientos expresamente invocados
como violados por la hoy presunta victima y no analizados en el caso.

116. La interpretacidén que se realiza en la Sentencia del articulo 7.5 de la Convencién
Americana se aleja de lo estipulado en el articulo 29 del Pacto de San José, que
establece que ninguna disposicion de la Convencién puede ser interpretada en el sentido
de permitir a alguno de los Estados Partes, suprimir o limitar el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencién. El criterio mayoritario no realiza su
analisis del articulo 7.5 de la Convencién a la luz del articulo 29 de la misma, sino que
decide, por el contrario, realizar una interpretacion restrictiva y limitante de dicho
articulo, dejando de lado el caracter pro homine que ha de llevar dicha interpretacién,
de acuerdo con el mencionado articulo 29 de la Convencién y la jurisprudencia
constante de la Corte, en el entendido que estad de por medio el derecho a la libertad
personal. Pretender que el sefior Brewer Carias regrese a su pais para perder su libertad
Yy, en esas condiciones, defenderse personalmente en juicio, constituye un argumento
incongruente vy restrictivo del derecho de acceso a la justicia, al no haberse analizado en
el caso precisamente los aspectos de fondo invocados por la hoy presunta victima
relacionados con diversas violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana,
gue de manera consustancial condicionan los alcances interpretativos del articulo 7.5
del Pacto de San José respecto al derecho a la libertad personal. 117

117. Nuevamente, el tema de presuntas violaciones a los articulos 8.1. (derecho a un
juez o tribunal independiente e imparcial, 8.2 (derechos minimos del inculpado de un
delito, como lo son, inter alia la presuncion de inocencia, la adecuada defensa, el
presentar o interrogar testigos), 25 (derecho a la proteccion judicial), asi como la
misma interpretacién restrictiva del articulo 7.5 de la Convencidon Americana que realiza
el criterio mayoritario en el presente caso, conduce a afirmar de manera indudable, que
el Tribunal Interamericano debid estudiar la controversia respecto a la necesidad de la
presencia del acusado en la audiencia preliminar y las razones por las cuales se difirid la
audiencia, a la luz de las consideraciones de fondo de estos articulos, para asi tener un
contexto mdas amplio en su estudio de esta y otras controversias del caso.

118. En definitiva, los suscritos disentimos del criterio mayoritario porque
consideramos se actualizan las tres excepciones a que se refiere el articulo 46.2 de la
Convencidon Americana, puesto que el caso involucra cuestiones de fondo,
especialmente las referidas a las supuestas violaciones al derecho a un juez y tribunal
imparcial (art. 8.1 CADH), al debido proceso (8.2 CADH), y al derecho a la proteccion

116 Escrito de alegatos y observaciones finales de los representantes del sefior Brewer Carias, parr. 133.

17 No pasa inadvertido, segin obra en autos, que los abogados defensores del senfor Brewer Carias
solicitaron expresamente que se garantizara su derecho a ser juzgado en libertad, solicitud de 26 de octubre
de 2005 que ni siquiera fue tramitada. Cfr. Apelacién de la defensa ante el Juez Vigésimo Quinto de Control
recibida el 28 de octubre de 2005 (expediente de anexos al informe de fondo, tomo 1V, folios 1636 a 1700).

32



33

judicial (art. 25 CADH). Al aceptar la excepcion preliminar de agotamiento de los
recursos internos se estd condenando al sefor Brewer a afrontar un proceso en donde
existe la posibilidad de que se hayan cometido violaciones a la Convencidon Americana.

119. En consecuencia, el Tribunal Interamericano debié desestimar la excepcidon
preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos y entrar a resolver el fondo
del caso, conforme a la linea jurisprudencial sobre la materia que ha establecido la
propia Corte. El utilizar como uno de los argumentos centrales en la Sentencia la
artificiosa teoria de la “etapa temprana” del proceso, para no entrar al analisis de las
presuntas violaciones a los derechos humanos protegidos por el Pacto de San José,
constituye un claro retroceso en la jurisprudencia histérica de esta Corte, pudiendo
producir el precedente que se esta creando consecuencias negativas para las presuntas
victimas en el ejercicio del derecho de acceso a la justicia; derecho fundamental de gran
trascendencia para el sistema interamericano en su integralidad, al constituir en si
mismo una garantia de los demas derechos de la Convencién Americana en detrimento
del efecto util de dicho instrumento.

3. Defensa del Estado de derecho y el ejercicio de la abogacia

120. Como se ha advertido a lo largo del presente voto, estimamos que la Corte debio
entrar al fondo del caso al estar intimamente ligadas las cuestiones de admisibilidad con
las de fondo; entre las cuales se encuentran la secuela de provisionalidad de fiscales y
jueces, y su impacto concreto en el proceso penal; el andlisis de la presuncién de
inocencia, la adecuada defensa y, en general, aspectos relacionados con los articulos 8
y 25 de la Convencién Americana.

121. Por otra parte, consideramos que el analisis de fondo era indispensable, ademas,
para analizar el hecho de que se haya acusado penalmente a un jurista reconocido
internacionalmente, como Allan Brewer Carias, por atender una consulta profesional. De
los hechos se desprende que el acusado Brewer Carias hizo uso de su derecho de
ejercer la profesion de abogado.

122. Ya en una ocasion anterior el Tribunal Interamericano analizdé una condena penal
a causa del ejercicio profesional. En este sentido, en el caso De la Cruz Flores Vs.
Perdila victima habia sido condenada penalmente por atender en su calidad de médico
a miembros de Sendero Luminoso, lo que para la Corte “no solo es un acto
esencialmente licito, sino que es un deber de un médico prestarlo”.11

123. A lo anterior se suma la reflexion de la Corte al emitir la Opinidén Consultiva OC-
5/85 sobre la Colegiacion Obligatoria de Periodistas.'> En dicha Opinion, el Tribunal
Interamericano afirmé que no se podia sancionar penalmente a un periodista no
colegiado, por la imbricacion que existe entre el derecho a la libertad de expresién y el
ejercicio del periodismo. Es decir, el periodista no colegiado estaba haciendo uso
legitimo de un derecho, por lo cual la Corte declaré incompatible con la Convencion
Americana la legislacion costarricense que sancionaba penalmente el ejercicio del
periodismo sin estar debidamente colegiado.

118 Cfr. Caso De la Cruz Flores Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre
de 2004. Serie C No. 115.

19 Caso De la Cruz Flores Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de
2004. Serie C No. 115, parr. 102.

120 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5.
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124. En el caso Brewer Carias Vs. Venezuela estamos también ante el hecho de que
se pretende penalizar un acto propio del ejercicio de la profesién de abogado, que por
su naturaleza es licito. Si bien se trata de profesiones distintas, debiera prevalecer el
criterio de la Corte de proteger el ejercicio profesional que, como en el caso del Profesor
Brewer, busca ejercer su profesidén y defender el Estado de Derecho. No haber analizado
en el fondo del caso el enjuiciamiento penal del Profesor Brewer Carias limité lo que
debiera ser el principal quehacer de un tribunal internacional de derechos humanos: la
defensa del ser humano frente a la prepotencia del Estado.

125. Un tribunal internacional de derechos humanos debe proceder, antes que nada, a
la defensa del Estado de Derecho —y en el caso concreto también del ejercicio de la
abogacia—, lo cual es consustancial con un régimen democratico, con los valores que
inspiran al sistema interamericano en su integralidad y particularmente con los
principios que rigen la Carta Democratica Interamericana.

Manuel E. Ventura Robles Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Juez Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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