CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS”

CASO RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE JUSTICIA)
VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 14 DE NOVIEMBRE DE 2014

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia),

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Roberto F. Caldas, Presidente en ejercicio;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez, y

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del
Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “"Reglamento de la Corte”), dicta la presente
Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Presidente de la Corte, Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participé en el conocimiento y
deliberacion del presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. Por tal motivo, de
conformidad con los articulos 4.2 y 5 del Reglamento del Tribunal, el Juez Roberto F. Caldas, Vicepresidente de la Corte, asumio la
Presidencia en ejercicio respecto del presente caso. Ademas, el Juez Alberto Pérez Pérez, por motivos de fuerza mayor, no
participd en la deliberacion y firma de la presente Sentencia.
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I
INTRODUCCION A LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 9 de febrero de 2012, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 51 y 61 de la Convencion Americana y el articulo 35 del Reglamento de la Corte, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comision”) sometid a la jurisdiccion de la Corte Interamericana el caso que denomind Carlos Augusto
Rodriguez Vera y otros (Palacio de Justicia) contra la Republica de Colombia (en adelante “el Estado”
o “Colombia”). De acuerdo con la Comision los hechos del presente caso se enmarcan en los sucesos
conocidos como la toma y la retoma del Palacio de Justicia, en la ciudad de Bogota, ocurridas los dias
6 y 7 de noviembre de 1985. En particular, el caso se relaciona con la presunta desaparicion forzada
de Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo
Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo, Luz Mary Portela Ledn,
Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lanao, Ana Rosa
Castiblanco Torres e Irma Franco Pineda durante el operativo de retoma. Asimismo, el caso se
relaciona con la presunta desaparicion y posterior ejecucién del Magistrado Carlos Horacio Uran
Rojas, asi como sobre la presunta detencion y tortura de Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo
Matson Ospino, Orlando Quijano y José Vicente Rubiano Galvis. Adicionalmente, el caso versa sobre
la alegada falta de esclarecimiento judicial de los hechos y la sancién de la totalidad de los
responsables.

2. Tramite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticién e Informe de Admisibilidad y Fondo. — En diciembre de 1990 se presentd la peticion
ante la Comisién®. Esta aprobd el 31 de octubre de 2011 el Informe de Admisibilidad y Fondo
No. 137/11, conforme al articulo 50 de la Convenciéon (en adelante “el Informe de
Admisibilidad y Fondo” o “Informe de Fondo”). En dicho informe la Comision llegé a una
serie de conclusiones y formuld varias recomendaciones al Estado?:

e Conclusiones. - La Comisién concluyd que el Estado era responsable por:

i. la violacion de los derechos a la libertad personal, la integridad personal, a la vida, a la personalidad juridica
(articulos 7, 5, 4 y 3 de la Convenciéon Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado) en
relacion con los articulos I.a y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
(en adelante “Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada”), en perjuicio de Carlos Augusto
Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltrdan Hernandez, Héctor
Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Ledn, Norma Constanza Esguerra
Forero, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lanao, Ana Rosa Castiblanco Torres, Irma Franco
Pineda y Carlos Horacio Uran Rojas.

ii. la violacion de los derechos a la libertad personal y la integridad personal (articulos 7 y 5 de la Convencion
Americana en relacidn con el articulo 1.1 del mismo tratado) en perjuicio de Yolanda Santodomingo Albericci,
Orlando Quijano, José Vicente Rubiano Galvis y Eduardo Matson Ospino.

iii. la violacién de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8.1, 25.1 y 1.1 de la
Convencién Americana) en relacion con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura (en adelante “Convencion Interamericana contra la Tortura”) de Yolanda
Santodomingo Albericci, Orlando Quijano, José Vicente Rubiano Galvis y Eduardo Matson Ospino.

iv. la violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccidn judicial (articulos 8.1, 25.1 y 1.1 de la

! La peticion inicial fue presentada por el sefior Enrique Rodriguez Hernandez por la alegada desaparicion de Carlos Augusto

Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes,
Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Ledn, Ana Rosa Castiblanco Torres, Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy
Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lanao e Irma Franco Pineda. Posteriormente, durante el tramite del caso ante la
Comisidn, se constituyeron como co-peticionarios el Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL), y se agregaron alegatos relativos a la presunta desaparicion y posterior ejecucion del Magistrado
auxiliar Carlos Horacio Urdn Rojas; asi como sobre las presuntas detenciones y torturas de Yolanda Santodomingo Albericci,
Orlando Quijano, José Vicente Rubiano Galvis y Eduardo Matson Ospino.

2 Las recomendaciones de la Comision en su Informe de Fondo corresponden a sus pretensiones ante la Corte por lo que se

encuentran detalladas en el capitulo de reparaciones de esta Sentencia.



Convencidn Americana) en relacion con el articulo I.b de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo
Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Ledn,
Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lanao, Irma Franco
Pineda, Ana Rosa Castiblanco Torres y sus familiares y de los familiares de Carlos Horacio Uran Rojas.

v. la violacién del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana,
en conexion con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de los familiares de las victimas de
desaparicion forzada, ejecucién y tortura.

b) Notificacién al Estado. - El Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al Estado el 9 de
noviembre de 2011, otorgandosele un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. Luego de la concesion de una prorroga, el Estado
presentd un informe sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a dichas
recomendaciones el 30 de enero de 2012.

3. Sometimiento a la Corte. - El 9 de febrero de 2012 la Comisién sometio el presente caso a la
Corte “por la necesidad de obtencién de justicia para las [presuntas] victimas ante la falta de
avances sustanciales en el cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado”. La Comision
designé como delegados al Comisionado José de Jesls Orozco Henriquez y al entonces Secretario
Ejecutivo Santiago A. Canton, y como asesoras legales a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Karla I. Quintana Osuna, especialista de la Secretaria Ejecutiva.

4, Solicitudes de la Comision Interamericana. - Con base en lo anterior, la Comisidon
Interamericana solicito a este Tribunal que declarara la responsabilidad internacional de Colombia por
las violaciones sefaladas en su Informe de Fondo y que se ordenara al Estado, como medidas de
reparacién, las recomendaciones incluidas en dicho informe.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado al Estado
y a los representantes de las presuntas victimas los dias 24 y 25 de abril de 2012, respectivamente.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 25 de junio de 2012 el Colectivo de Abogados
José Alvear Restrepo (CCAJAR), el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), los
abogados Jorge Eliecer Molano Rodriguez y German Romero Sanchez, asi como la Comisién
Intereclesial de Justicia y Paz, actuando en representacion de las presuntas victimas (en adelante
“los representantes”), presentaron el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte>.

7.  Escrito de contestacion. - Los dias 24 y 25 de noviembre de 2012 Colombia presentd ante la
Corte su escrito de excepciones preliminares, contestacién al sometimiento del caso por parte de la
Comision y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion”). En virtud del principio de buena fe que debe guiar las actuaciones de las partes en el
procedimiento ante la Corte, este Tribunal tomara como definitivo y utilizara, a efectos de la presente
Sentencia, el primer escrito de contestacidon presentado por el Estado®. En dicho escrito, el Estado

3 Los representantes presentaron los 581 anexos del escrito de solicitudes y argumentos, a partir del dia siguiente del

vencimiento del plazo de 21 dias establecido en el articulo 28 del Reglamento para su presentacion. El Estado no presento
objeciones al respecto. Durante su 99 Periodo Ordinario de Sesiones, la Corte admitié los anexos presentados los dos dias
siguientes al vencimiento del plazo, considerando que constituia un retraso minimo que no afectaba el derecho a la defensa del
Estado o la seguridad juridica y el equilibrio procesal entre las partes, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso,
el volumen de anexos presentados por los representantes y la practica del Tribunal al respecto. Dicha decision fue comunicada a
las partes y a la Comision el 11 de junio de 2013.

4 El Estado presentd su escrito de contestacion el dia de vencimiento del plazo para su presentacion (24 de noviembre de

2012). Al dia siguiente, presentd un escrito de contestacion con algunas modificaciones, indicando que en la transmisidn anterior
“hubo un problema de edicién y algunos parrafos se ‘empastelaron™, por lo cual solicitd que esta nueva version fuera tomada
como definitiva. El 4 de diciembre de 2012, el Presidente del Tribunal, mediante nota de la Secretaria, inform¢d al Estado que “si
bien se considerar[ia] que el escrito de contestacion fue presentado el 24 de noviembre de 2012, se tendr[ia] como definitiva la



interpuso seis excepciones preliminares, se opuso a la descripcion de los hechos de los
representantes y de la Comisién, asi como a todas las violaciones alegadas. A partir de agosto y
septiembre de 2013, los agentes designados por el Estado para el presente caso son los sefiores Julio
Andrés Sampedro Arrubla, como Agente y Juan David Riveros Barragan, como Agente Alterno®.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. - El 17 de marzo de 2013 los representantes y la
Comision Interamericana presentaron sus observaciones a las excepciones preliminares interpuestas
por el Estado.

9. Hechos supervinientes. — Junto con su escrito de observaciones preliminares de 17 de marzo de
2013 (supra parr. 8) y su lista definitiva de declarantes presentada el 24 de junio de 2013, los
representantes presentaron informaciéon y documentacion sobre alegados hechos supervinientes. El
Estado y la Comisidn tuvieron oportunidad de presentar las observaciones que estimaran pertinentes
sobre estos hechos en sus alegatos orales en la audiencia y en sus alegatos finales escritos®.

10. Solicitud de audiencia especial sobre excepciones preliminares. - En virtud de una solicitud del
Estado, la Corte emitié una Resolucién el 30 de mayo de 2013 donde dispuso que se celebrara una
audiencia publica especial sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado en el mismo
periodo de sesiones de la Corte que la audiencia sobre los eventuales fondo, reparaciones y costas’.

11. Convocatoria a audiencias publicas. - El 16 de octubre de 2013 la Presidencia de la Corte emitid
una Resolucion®, mediante la cual convocé al Estado, a los representantes y a la Comisidn
Interamericana a dos audiencias publicas, una sobre las excepciones preliminares (en adelante
“audiencia publica sobre las excepciones preliminares”) y otra sobre los eventuales fondo,
reparaciones y costas (en adelante “audiencia publica sobre el fondo”), para escuchar los alegatos
finales orales de las partes, y las observaciones finales orales de la Comision respecto de dichos
temas. Asimismo, mediante dicha Resolucidon se ordend recibir declaraciones rendidas ante fedatario
publico (afidavit) de cuarenta y cinco presuntas victimas, seis testigos y seis peritos, las cuales
fueron presentadas por las partes y la Comisién los dias 4, 5, 6, 7 y 10 de noviembre de 2013°. Los
representantes y el Estado tuvieron la oportunidad de formular preguntas y observaciones a los
declarantes ofrecidos por la contraparte. Adicionalmente, mediante la referida Resolucion se convocd
a declarar en la audiencia publica sobre el eventual fondo a tres presuntas victimas, tres testigos, un
declarante a titulo informativo y dos peritos'°.

versidn del referido escrito que fue recibida el 25 de noviembre de 2012, [...] en el entendido de que se trata exclusivamente de
cuestiones de edicion que no afectan en el contenido del referido escrito”. No obstante, tras una observacion por parte de la
Comisidn, esta Corte constatd que ciertos parrafos en la version remitida el 24 de noviembre del escrito de contestacion se
referian a los hechos de la Masacre de Santo Domingo y fueron reemplazados por los hechos relativos a este caso en la version
recibida el 25 de noviembre. La Corte considera que esta sustitucién no constituye un mero “problema de edicion” sino que afecta
el contenido del escrito de contestacion.

5 Inicialmente, el 24 de mayo de 2012 el Estado designé como Agentes a la sefiora Luz Marina Gil Garcia y al sefior Jorge
Enrique Ibafiez Najar. Posteriormente, el 21 de noviembre de 2012 Colombia sustituyd a dichos agentes, designando como Agente
al sefior Rafael Nieto Loaiza, el cual sustituyd por los sefiores Julio Andrés Sampedro Arrubla y Juan David Riveros Barragan, a
quienes designé como Agentes los dias 26 de agosto y 26 de septiembre de 2013, respectivamente.

6 Mediante notas de la Secretaria de la Corte de 19 de marzo y de 27 de junio de 2013, respectivamente, siguiendo
instrucciones de la Presidencia, se informd al Estado y a la Comisidn que podrian realizar las observaciones que estimaran
pertinentes sobre los alegados hechos supervinientes en sus alegatos orales en la audiencia o en sus alegatos finales escritos.

7 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros Vs. Colombia. Resolucién de la Corte Interamericana de 30 de mayo de 2013. Disponible
en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rv_30 05 13.pdf

8

Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros Vs. Colombia. Resolucion de la Presidencia de la Corte de 16 de octubre de 2013. Disponible
en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rodriguez 16 10 13.pdf

9

Mediante notas de Secretaria de 29 de octubre y 6 de noviembre de 2013 se concedi6é a la Comisidon Interamericana y al
Estado, respectivamente, una prérroga para presentar los afidavits de Carlos Castresana y Carlos Delgado Romero hasta el 10 de
noviembre de 2013.

10 El 9 de octubre de 2013, previo a la emision de la Resolucion de 16 de octubre de 2013, el Estado presentd un escrito al
Tribunal donde desistié de doce declaraciones originalmente ofrecidas en su escrito de contestacion: tres dictdmenes periciales y


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rv_30_05_13.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rodriguez_16_10_13.pdf

12. Reconocimiento parcial de responsabilidad. — Los dias 17 de octubre y 10 de noviembre de
2013 el Estado remitio a la Corte escritos mediantes los cuales realizd un reconocimiento parcial de
responsabilidad respecto de las violaciones alegadas por la Comision y los representantes en el
presente caso. Dicho reconocimiento parcial fue reiterado en las audiencias publicas celebradas con
ocasion del presente caso y su alcance fue aclarado por el Estado mediante un escrito de 2 de
diciembre de 2013 y en sus alegatos finales escritos (infra parr. 15)

13. Audiencias publicas. - Las audiencias publicas fueron celebradas los dias 12 y 13 de noviembre
de 2013 durante el 43 Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la ciudad de
Brasilia, Brasil'!. En la audiencia se recibieron las declaraciones de tres presuntas victimas, dos
testigos, un declarante a titulo informativo y dos peritos, asi como los alegatos y las observaciones
finales orales de las partes y de la Comisidn Interamericana’®. En el curso de dichas audiencias las
partes presentaron determinada documentacién y los Jueces de la Corte solicitaron cierta informacion
y explicaciones.

14. Amici curiae. — Este Tribunal recibié escritos en calidad de amicus curiae presentados por el
Movimiento Internacional de Intelectuales Catélicos Pax Romana (MIIC)*® el 17 de octubre y 28 de
noviembre de 2013, el Colegio Estadounidense de Abogados (American Bar Association)'* el 8 de
octubre de 2013, la Asociacién Colombiana de Oficiales en Retiro de las Fuerzas Militares (ACORE) los
dias 11 y 12 de noviembre de 2013'°, la Federacién de Jueces Alemanes el 14 de noviembre de
2013, y Human Rights in Practice el 28 de noviembre de 2013,

15. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 15 de diciembre de 2013 las partes y la Comision
presentaron sus alegatos y observaciones finales escritos, respectivamente'®. Junto con sus alegatos
finales escritos las partes presentaron parte de la informacion, explicaciones y prueba para mejor
resolver solicitadas por los jueces de este Tribunal (supra parr. 11), asi como determinada
documentaciéon. El 24 de enero de 2014 la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del
Presidente en ejercicio, solicitd a las partes y a la Comisidon que presentaran las observaciones que
estimaran pertinentes sobre la referida documentacién, asi como que los representantes y la
Comision presentaran las observaciones que estimaran pertinentes sobre lo alegado por el Estado,

nueve declaraciones testimoniales. En su Resolucion de 16 de octubre de 2013, el entonces Presidente en ejercicio tomd nota de
dichos desistimientos (supra nota 8).

1 A estas audiencias comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: José de Jesis Orozco Henriquez, Presidente de la

Comisién Interamericana, Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzman, Asesora de la Secretaria
Ejecutiva de la Comisién; b) por las presuntas victimas: Rafael Barrios Mendivil, Jomary Ortegdn y Angie Fernandez del Colectivo
de Abogados José Alvear Restrepo (CCAJAR); Jorge Molano y German Romero, abogados particulares; Danilo Rueda, Liliana Avila
y el Padre Alberto Franco de la Comision Intereclesial de Justicia y Paz, asi como Viviana Krsticevic y Alejandra Vicente del Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), y c) por el Estado: Miguel Samper, Viceministro de Justicia; Maria Consuelo
Rodriguez, Jefe de Gabinete del Ministerio de la Defensa; Martha Lucia Zamora, de la Fiscalia General de la Nacion; Adriana Guillén
Arango, Directora de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; Julio Andrés Sampedro Arrubla, Agente; Juan David
Riveros Barragan, Agente Alterno; Juana Inés Acosta Lopez, Asesora de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado;
Camilo Vela Valenzuela, Asesor de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y Javier Coronado, Abogado.

12 En su Resolucién de 16 de octubre de 2013, el Presidente convocd a declarar en la audiencia publica sobre el fondo a Maria

Nelfi Diaz, testigo propuesto por el Estado. Sin embargo, la sefiora Nelfi Diaz no asisti6 a la referida audiencia. El Estado informé
que, a pesar de sus “recurrentes solicitudes”, la sefiora Nelfi Diaz no respondi6 a su convocatoria a declarar.

13 Dicho escrito fue presentado por Eugenio Gay Montalvo, Presidente de la referida organizacion.

4 Dicho escrito fue suscrito por James R. Silkenat, Presidente de la referida organizacidon, asi como por Barry Sullivan,

Emmanuel Daoud y Safya Akorri, como abogados consultores.

15 Este escrito fue presentado por Hilda Lorena Leal Castafio en representacion de la referida organizacién. Ademas, al mismo

se “coadyuvaron” el Comité Nacional de Victimas de la Guerrilla - Vida y la Asociacion de Victimas Civiles de la Guerrilla
Colombiana.

16 Dicho escrito fue suscrito por Sigrid Hegmann, Presidente de la referida organizacion.

17" Dicho escrito fue suscrito por Helen Duffy.

18 Adicionalmente, el 17 de diciembre de 2013 la Comisién remitié una fe de erratas de dicho escrito de observaciones.



sobre supuestos “hechos nuevos presentados por los representantes de las victimas en el ESAP”, el
reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado y las consecuencias de dicho reconocimiento en
los demas alegatos de defensa del Estado, en la medida en que fueran precisadas en sus alegatos
finales escritos. Luego de la concesidon de una prérroga, las partes y la Comisién presentaron dichas
observaciones el 10 de febrero de 2014.

16. Prueba e informacion para mejor resolver. - Los dias 8 de mayo, 10 de junio y 3 de noviembre
de 2014 el Presidente de la Corte en ejercicio para el presente caso, solicitd al Estado y a los
representantes determinada informacion, explicaciones y documentacion para mejor resolver, todo lo
cual fue presentado los dias 6, 24, 25 y 26 de junio, asi como el5 de noviembre de 2014.

17. Observaciones a la informacion y prueba para mejor resolver y a la prueba superviniente sobre
gastos. - Los dias 24 y 25 de junio, 3 y 4 de julio, asi como 7 de noviembre de 2014 el Estado vy los
representantes presentaron sus observaciones a la informacion, explicaciones y documentacién para
mejor resolver presentada.

18. Deliberacion del presente caso. - La Corte inicio la deliberacion de la presente Sentencia el 10
de noviembre de 2014.

III
COMPETENCIA

19. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencion, ya que Colombia es Estado Parte de la Convencidon Americana desde el 31 de julio de
1973 y reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 21 de junio de 1985.

Iv
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

A. Manifestaciones del Estado

20. En el curso de la audiencia publica celebrada el 12 de noviembre de 2013, el Estado ofrecid
disculpas publicas a las presuntas victimas y sus familiares por los hechos del presente caso, en los
siguientes términos:

Los hechos del Palacio de Justicia no tienen precedentes en nuestra historia reciente. Un hecho inmisericorde y
perpetrado a manos de los violentos. De este hecho se derivaron otros muchos también dolorosos, como lo indicd
el sefior Presidente de la Republica [...], en reciente intervencion en homenaje a las victimas: ‘las heridas no han
cicatrizado, el dolor por los caidos, la incertidumbre por los desaparecidos siguen vigentes en los corazones de
sus familiares’. Por ello, este es un momento de honor, es un momento de honor frente a aquellas personas de
las cuales aun no se tiene noticia cierta de su paradero, sus familiares y a quienes hoy acuden en calidad de
victimas a esta audiencia. El Estado colombiano lamenta profundamente su dolor, su incertidumbre y las
circunstancias especiales que han tenido que vivir todos estos afios. El Estado colombiano no cesara en la
busqueda de la verdad y la justicia en este caso. Este compromiso no es mera retdrica, el gobierno esta
empefado en aprovechar esta oportunidad histérica de construccién de paz, aprendiendo de las lecciones del
pasado y construyendo sobre lo construido. El presente reconocimiento de responsabilidad es una manifestacion
de este empefio, busca una respuesta ponderada y racional a las pretensiones de los peticionarios. Este
reconocimiento es producto de un analisis profundo y objetivo de los hechos, un trabajo serio, riguroso, que no
olvidé en ningiin momento el respeto por las victimas.

21. Adicionalmente, Colombia realizd un reconocimiento parcial de responsabilidad mediante
sucesivas comunicaciones de 17 de octubre, 10 de noviembre y 2 de diciembre de 2013, asi como en
las audiencias publicas celebradas en el presente caso los dias 12 y 13 de noviembre de 2013. En
dichas intervenciones el Estado reconocié parcialmente su responsabilidad respecto de las alegadas
detenciones vy torturas, las presuntas desapariciones forzadas, su obligacién de investigar y algunas
de las violaciones cometidas en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas. El Estado
reconoci6 parcialmente su responsabilidad internacional en los siguientes términos*®:

19 La Corte resumid los distintos escritos mediante los cuales el Estado realizd su reconocimiento de responsabilidad.
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a.Con respecto a las presuntas victimas de detencion y tortura y sus familiares:

i. Por accion, debido a la violacién de los derechos a la libertad personal y a la integridad
personal (articulos 7 y 5 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1. del
mismo tratado), en perjuicio de Yolanda Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino.
El Estado sefiald6 que “reconoce que estas victimas fueron torturadas mientras se
encontraban bajo la custodia de agentes estatales”.

ii. Por la violacién del derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de
los familiares de Yolanda Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino.

b.Con respecto a las personas alegadamente desaparecidas forzadamente y sus familiares:

i. Por accidon, por la desaparicion forzada de Carlos Augusto Rodriguez Vera e Irma Franco
Pineda, en violacion de los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1. de la misma.

ii. Por omision, por violacién del deber de garantizar el derecho a la personalidad juridica y a
la integridad personal, consagrados en los articulos 3 y 5 de la Convencién, en relaciéon con
el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de Cristina del Pilar Guarin Cortés, David
Suspes Celis, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella
Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Leén, Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy Amparo
Oviedo Bonilla y Gloria Anzola de Lanao, debido a que por “errores cometidos en el manejo
del lugar de los hechos y en la identificacion de restos mortales, asi como con el retardo
injustificado en las investigaciones” ain se desconoce su paradero. Colombia aclaré que
este reconocimiento “no tiene el alcance de aceptar que frente a estas nueve victimas se
presento el ilicito de desaparicion forzada de personas”.

iii. Por omision, por la violacion de la integridad personal y el derecho a la libertad de
conciencia y de religion, consagrados en los articulos 5 y 12 de la Convencién, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de los familiares de Carlos Augusto
Rodriguez Vera, Irma Franco Pineda, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis,
Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltrdn Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa,
Luz Mary Portela Ledn, Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy Amparo Oviedo Bonilla,
Gloria Anzola de Lanao y Ana Rosa Castiblanco Torres?, asi como sélo en lo relativo al
articulo 5 de la Convencion, en perjuicio de los familiares de Carlos Horacio Uran Rojas.

c. Con respecto a la obligacion de investigar:

i. Por omision, en virtud de “la demora prolongada en las investigaciones”, en violacion de las
garantias judiciales y la proteccion judicial, establecidas en los articulos 8 y 25 de la
Convencion en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Yolanda
Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino, José Vicente Rubiano Galvis y Orlando
Quijano, asi como respecto de los articulos 1, 6 y 8 de la Convenciéon Interamericana
contra la Tortura en perjuicio de los dos primeros y del articulo 6.3 de la Convencion
Interamericana contra la Tortura en perjuicio de los dos Gltimos?..

20 El Estado reconocio las referidas violaciones en perjuicio de los familiares indicados por la Comision y los representantes, con

excepcion de Paola Fernanda Guarin Mufioz, sobrina de Cristina del Pilar Guarin Cortés, y Esmeralda Cubillos Bedoya, alegada hija
de Ana Rosa Castiblanco Torres, debido a que, segun el Estado, no se ha demostrado su caracter de victimas de los hechos.

2 El Estado aclaré que su obligacion de investigar los casos de estas victimas “no esta relacionada con las obligaciones de

investigar y sancionar consagradas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana [contra] la Tortura, sino con el inciso
3 del articulo 6 de la misma Convencion, dado que el Estado considera que las denuncias presentadas por las dos victimas relatan
hechos que no alcanzan el grado de tortura, pero que si ameritan una investigacion pronta y eficaz”.



-11 -

ii. Por omisién, en virtud de “la demora prolongada en las investigaciones”??, en violacién a

los articulos 8 y 25 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado en
perjuicio de Carlos Augusto Rodriguez Vera, Irma Franco Pineda, Cristina del Pilar Guarin
Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes,
Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Ledn, Norma Constanza Esguerra Forero,
Lucy Amparo Oviedo Bonilla y Gloria Anzola de Lanao, asi como sus respectivos familiares y
los familiares de Ana Rosa Castiblanco Torres y Carlos Horacio Urdn Rojas. Asimismo,
reconocid estas violaciones respecto de los articulos I.a, I.b y XI de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicidon Forzada, en perjuicio de Carlos Augusto Rodriguez Vera
e Irma Franco Pineda. Adicionalmente, con excepcidn de los casos de Ana Rosa Castiblanco
Torres y Carlos Horacio Uran Rojas, este reconocimiento del Estado se realizd en virtud de
“errores en las investigaciones adelantadas en el presente caso, relacionadas con los
siguientes aspectos: i) el manejo de los cadaveres, ii) la ausencia de rigurosidad en la
inspeccién y salvaguarda del lugar de los hechos; iii) el indebido manejo de las evidencias
recolectadas y iv) los métodos utilizados que no fueron acordes para preservar la cadena
de custodia”. Con respecto a Carlos Horacio Uran Rojas, reconocié las tres Ultimas de estas
irregularidades pero no aquellas relativas al “manejo de los cadaveres”.

iii. Por omisidén, por la violacién de los articulos 3, 8 y 25, en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencion, en perjuicio de Ana Rosa Castiblanco Torres “por el retardo injustificado del
Estado en identificar y entregar sus restos”. Colombia sefialé que este reconocimiento “no
tiene el alcance de aceptar que frente a esta victima se presentd el ilicito de desaparicion
forzada de personas”. No obstante, reconocié que “la incertidumbre [...], durante todo el
tiempo que tomo la identificacién de sus restos, la privd de su personalidad juridica”.

iv. Por omision, por la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, asi como la obligacion de garantizar el articulo 4 de la
Convencion, en perjuicio de Carlos Horacio Urdn Rojas, “debido a que el Estado no ha
podido determinar las circunstancias en las cuales se produjo su muerte” por “los errores
cometidos en el manejo del lugar de los hechos y al retardo injustificado en las
investigaciones”. Aclaré que “el reconocimiento no tiene el alcance de aceptar que frente a
esta victima se presentd ni el ilicito de desaparicion forzada de personas, ni una ejecucion
extrajudicial”.

22. El Estado aclard que los reconocimientos relativos a las obligaciones de investigar y sancionar
(incluyendo su relacién con obligaciones establecidas en la Convencién Interamericana contra la
Tortura y la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada), asi como la violacion de la
libertad de conciencia y religion “se presenta por omision, dado que no consider[6] que la violacion
se haya presentado por acciones deliberadas de agentes estatales”. Igualmente, indicé que “no
comparte que estas conductas se hayan presentado en el marco de supuestos patrones o practicas
de violaciones a derechos humanos”. Destacd que su reconocimiento parcial de responsabilidad “no
implica la admisién de circunstancias que han sido presentadas [...] como 'Contexto’, como tampoco
de los demas hechos e infracciones alegadas que siguen en controversia”, ademas de que “no debe
ser entendido como una renuncia al derecho que le asiste [...] de controvertir la extension de los
perjuicios causados a las victimas y las medidas de reparacion”.

B. Observaciones de los representantes y de la Comision

23. Los representantes sefalaron que el reconocimiento del Estado “fue considerado [por los
familiares] como un gesto oportunista, que tratdé de minimizar el impacto de la eventual sentencia de

22 Al respecto de las personas desaparecidas y de las presuntas victimas de detencidn y tortura, el Estado reconocié que “la

demora prolongada en las investigaciones [...] constituyd, por si misma, una violacién a las garantias judiciales y la proteccion
judicial”, “en los mismos términos de las conclusiones de la [...] Comision”, en el sentido que las autoridades judiciales no
respetaron la garantia del plazo razonable, por lo que el proceso no ha resultado efectivo, al no cumplir con el objeto para el que
fue concebido.
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la Corte”, porque es contrario y mas limitado que lo reconocido en decisiones judiciales internas?3.
Respecto de la falta de investigacion, observaron que el Estado sélo ha reconocido su responsabilidad
por omisién, mientras que “dicha responsabilidad es imputable por accién”, ya que “actos tempranos”
relativos al tratamiento de la escena del crimen y la intervencion de la justicia penal militar “fueron
determinantes en la denegacion de justicia”. Resaltaron que “subsiste la controversia [respecto a
otros puntos] en relacion a la obligacién de investigar del Estado”. Asimismo, sefialaron que subsiste
la controversia respecto de las violaciones alegadas a los articulos 11 y 22 de la Convencidn, en vista
de que el Estado no se pronuncié sobre dichos derechos. Ademas, los representantes consideraron
inconsistente que el Estado reconozca ciertas violaciones pero solicite la limitacion de las
reparaciones a la Corte por dichas violaciones.

24. De manera particular, respecto a José Vicente Rubiano Galvis y Orlando Quijano los
representantes alegaron que la posicion del Estado “mas alld de resultar revictimizante, no es
consistente con las conclusiones” del Informe de Fondo ni las declaraciones de las presuntas victimas
donde se revela que “fueron detenidos ilegalmente y sometidos a torturas”. Ademas, resaltaron que
el Estado no reconoce la violacion a la integridad personal de los familiares de estas dos personas.
Respecto de Carlos Augusto Rodriguez Vera e Irma Franco Pineda, los representantes sefialaron que,
ademas de las violaciones reconocidas por el Estado, “de manera adicional” solicitaron que el Estado
sea declarado responsable por las violaciones a los articulos I(a) y (b), III y XI de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada. Consideraron que al denominar como “errores” las
irregularidades que reconoce en la investigacion de los hechos, el Estado no respeta el derecho a la
verdad de las victimas y esta controvirtiendo las pruebas ante la Corte y las declaraciones recibidas
en la audiencia. Sobre el reconocimiento del Estado respecto del articulo 12 de la Convencion,
indicaron que aun cuando no habian alegado su violacién, “es consistente con el padecimiento sufrido
por los familiares, y por ello considera[ron] que de ser acogido por el Tribunal, se trataria de un
desarrollo razonable de la jurisprudencia de esta [...] Corte”. Por otra parte, respecto de las demas
presuntas victimas de desaparicion forzada, incluyendo Ana Rosa Castiblanco Torres, los
representantes sefialaron que el reconocimiento del Estado corresponde con la teoria del extravio y
no de la desaparicién, por lo que “no constituye un reconocimiento de responsabilidad, [sino] una
version distinta de los hechos”. Respecto de Carlos Horacio Uran Rojas, los representantes alegaron
que lo reconocido por el Estado "“no corresponde propiamente a un reconocimiento de
responsabilidad”. En cuanto a los familiares por los cuales el Estado no reconocié su responsabilidad,
los representantes alegaron que Paola Fernanda Guarin Mufioz y Esmeralda Cubillos Bedoya deben
ser consideradas victimas.

25. La Comisiéon sefiald que el reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado es “un paso
constructivo en el presente proceso”. No obstante, hizo notar que solo parte de este constituye un
reconocimiento en los términos reglamentarios y “se acota a una parte muy limitada del caso”,
mientras que “parte significativa del planteamiento del Estado, no constituye propiamente un
reconocimiento [...] sino una controversia sobre los aspectos fundamentales del caso”. De manera
particular, la Comisién observd que, si bien el Estado reconocid, “en los mismos términos del informe
de fondo”, las desapariciones forzadas de Irma Franco Pineda y Carlos Augusto Rodriguez Vera y las
detenciones y torturas sufridas por Yolanda Santodomingo y Eduardo Matson Ospino, “en lo relativo a
sus conclusiones juridicas”, subsiste la controversia respecto de la base factica en la que se sustentan
estas violaciones dadas “las posiciones sostenidas por el Estado colombiano en la audiencia publica
respecto de los hechos que rodearon el operativo de retoma del Palacio de Justicia”. Asimismo, aclaro
que, en la medida en que Carlos Augusto Rodriguez Vera e Irma Franco Pineda contindan
desaparecidos, la aplicacion del articulo I.a de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion

23 En particular, una de las victimas, en representacion de las demds, durante la audiencia publica celebrada el 12 de
noviembre de 2013 expresd que “[e]l cambio de estrategia a las visperas de la audiencia, continda ofendiendo la dignidad de las
victimas, de sus familias y de la sociedad colombiana, al ser éste tardio, incongruente, oportunista, y revictimizante. Es
inaceptable que hoy, después de 28 afos persista la negacion, mentira y la burla que han caracterizado la respuesta de todos los
gobiernos, acomodando la posicién oficial de manera cinica a la conveniencia del momento, ocultando la verdad y ahondando aun
mas las heridas y las torturas”.
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Forzada “debe ser propiamente por la comision de desaparicion forzada” y no por “omisién”. Por otra
parte, la Comision indicd que existen “diferencias facticas fundamentales” entre sus conclusiones
sobre lo sucedido a las demas presuntas victimas del presente caso y el llamado reconocimiento
parcial del Estado respecto de las mismas. De acuerdo con la Comisién, el reconocimiento parcial del
Estado se sustenta en una version distinta de los hechos, por lo cual “no constituye conceptualmente
un reconocimiento de responsabilidad sino una controversia factica y una calificacion juridica
distinta”. Por Uultimo, la Comisidon observd que "“los reconocimientos respecto de todas las
investigaciones internas relacionadas con el caso, se basan en la existencia de una demora excesiva
y en las irregularidades especificas en las investigaciones”, sin tomar en cuenta las demas
conclusiones de la Comision al respecto.

C. Consideraciones de la Corte

26. Este Tribunal estima que el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional realizado
por el Estado constituye una contribucion positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los
principios que inspiran la Convencidn Americana®®, asi como a la satisfacciéon de las necesidades de
reparacién de las victimas de violaciones de derechos humanos®. La Corte destaca la buena voluntad
del Estado tanto en su manifestacién de disculpas publicas como en su reconocimiento parcial de
responsabilidad, el cual fue realizado, respecto de los hechos de este caso, por primera vez ante este
Tribunal. Ello permite que cese la controversia sobre algunos hechos principales para que, de esta
forma, la Corte concentre sus esfuerzos en los otros aspectos del caso. Asimismo, la Corte considera
gue este reconocimiento parcial de responsabilidad reivindica la busqueda de justicia por parte de las
victimas y sus familiares, quienes han luchado por el esclarecimiento de lo ocurrido por 29 afios. Este
Tribunal resalta la trascendencia del reconocimiento parcial del Estado en este caso y lo valora como
un avance significativo en el esclarecimiento de los hechos y la superacién de la impunidad en el
caso.

27. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento®®, y en ejercicio de sus poderes de
tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestién de orden publico internacional que
trasciende la voluntad de las partes, incumbe a este Tribunal velar porque los actos de
reconocimiento de responsabilidad resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano. Esta tarea no se limita Unicamente a constatar, registrar o tomar nota del
reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones formales de los mencionados
actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las
exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso concreto y la actitud y
posicion de las partes®’, de manera tal que pueda precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de
su competencia, la verdad de lo acontecido®®. La Corte advierte que el reconocimiento de hechos y

24 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58, parr. 43, y Caso del

Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 20.

25 (Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 18, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 20.

26 Los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte establecen: “Articulo 62. Reconocimiento: Si el demandado comunicare a la

Corte su aceptacion de los hechos o su allanamiento total o parcial a las pretensiones que constan en el sometimiento del caso o
en el escrito de las presuntas victimas o sus representantes, la Corte, oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso,
resolvera, en el momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos juridicos”. “Articulo 64. Prosecucion del examen
del caso: La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir
que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en los articulos precedentes”.

27 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 24, y

Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 271,
parr. 21.

28 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2013. Serie C No. 271, parr. 21.
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violaciones puntuales y especificos puede tener efectos y consecuencias en el analisis que haga este
Tribunal sobre los demas hechos y violaciones alegados en un mismo caso, en la medida en que
todos forman parte de un mismo conjunto de circunstancias.

28. En el presente caso, el Estado planted su reconocimiento parcial de responsabilidad en torno a
las violaciones de la Convencidon Americana u otros instrumentos interamericanos. El Estado no
admiti6 de manera clara y especifica todos los hechos, descritos en el Informe de Fondo de la
Comisién o en el escrito de solicitudes y argumentos de los representantes, que dan sustento a su
reconocimiento parcial de responsabilidad. No obstante, como lo ha hecho en otros casos®’, este
Tribunal entiende que Colombia admitid los hechos relativos a las detenciones y torturas sufridas por
Yolanda Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino, las desapariciones forzadas de Carlos
Augusto Rodriguez Vera e Irma Franco Pineda, asi como irregularidades especificas cometidas en el
marco de la investigacidon (particularmente “errores en el manejo del lugar de los hechos y en los
procesos de identificacion de los restos mortales”, asi como “el retardo injustificado en el
esclarecimiento de los hechos”).

29. Ademas, teniendo en cuenta las violaciones reconocidas por el Estado (supra parr. 21) asi como
las observaciones de los representantes y de la Comisién, la Corte considera que ha cesado la
controversia respecto de: (a) las desapariciones forzadas de Carlos Augusto Rodriguez Vera e Irma
Franco Pineda y de la consecuente violacion de los articulos 3, 4, 5, 7 y 1.1 de la Convencién
Americana; (b) las detenciones y torturas de Yolanda Santomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino
y la consecuente violacién de los articulos 7, 5 y 1.1 de la Convencién; (c) el incumplimiento de la
garantia del plazo razonable y del deber de debida diligencia, en virtud de ciertas irregularidades en
el manejo de la escena del crimen y levantamiento de cadaveres (supra parr. 21), en violacion de los
articulos 8 y 25 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo tratado, respecto de las
presuntas victimas de desaparicion forzada y también en relacion con los articulos I.a, I.b y XI de la
de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicién Forzada, en perjuicio de Carlos Augusto
Rodriguez Vera e Irma Franco Pineda, y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
contra la Tortura, respecto de Yolanda Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino y sélo del
articulo 6.3 de la Convencién Interamericana contra la Tortura respecto de Orlando Quijano y José
Vicente Rubiano Galvis, y (d) la violacion del articulo 5 de la Convencién, en perjuicio de los
familiares de las victimas indicadas por el Estado.

30. Por otra parte, la Corte nota que el Estado reconocid la violaciéon de otros derechos (supra parr.
21.b.ii, ii y iii) en perjuicio de Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran
Herndndez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Leon,
Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lanao, Ana Rosa
Castiblanco Torres y Carlos Horacio Uran Rojas. Dichas manifestaciones del Estado no constituyen un
reconocimiento de pretensiones alegadas por la Comision y los representantes, pues se basan en una
version de los hechos y una valoracion de la prueba distinta a aquella alegada por la Comisién y los
representantes. Por tanto, la Corte estima que se mantiene la controversia respecto de los hechos y
violaciones alegados en perjuicio de dichas presuntas victimas. Asimismo, la Corte examinara en la
parte correspondiente de esta Sentencia la alegada violacion del derecho a la libertad de conciencia y
religion (articulo 12 de la Convencion), introducida por el Estado en su escrito de reconocimiento de
responsabilidad y posteriormente asumida por los representantes.

31. En consecuencia, se mantiene la controversia respecto de los hechos y pretensiones relativos a
(a) las alegadas desapariciones forzadas de: (i) Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis,
Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary
Portela Ledn, Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de
Lanao, Ana Rosa Castiblanco Torres y Carlos Horacio Urdn Rojas, asi como la presunta ejecucion

2 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196,

parr. 25, y Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012. Serie
C No. 258, parr. 18.
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extrajudicial de éste Ultimo, y de las consecuentes violaciones de los articulos 3, 4, 5, 7 y 1.1 de Ila
Convencion Americana y los articulos I, III y XI de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada, y (ii) la alegada violacion de los articulos I, III y XI de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada por la desaparicion forzada de Carlos Augusto Rodriguez Vera e Irma Franco
Pineda; (b) las alegadas detenciones ilegales y arbitrarias y torturas de Orlando Quijano y José
Vicente Rubiano Galvis y la consecuente violacién de los articulos 7, 5y 1.1 de la Convencion y los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana contra la Tortura; (c) las demas irregularidades
alegadas respecto de la investigacién de los hechos y el acceso a la justicia de las presuntas victimas
en el marco de los articulos 8 y 25 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
tratado, el articulo I y III de la de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada y los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon Interamericana contra la Tortura, asi como el articulo 13 de la
Convencion en lo relativo a la alegada violacién del derecho a la verdad; (d) la violacién del articulo
5 de la Convencidn, en perjuicio de Paola Fernanda Guarin Mufioz y Esmeralda Cubillos Bedoya, a
quienes no reconocié como victimas el Estado, asi como en perjuicio de los familiares de Orlando
Quijano y José Vicente Rubiano Galvis; (e) las presuntas violaciones a los articulos 11 y 22 de la
Convencion Americana alegadas por los representantes, en perjuicio de los familiares de las
presuntas victimas, y (f) la presunta violacion al deber de prevenir la toma del Palacio de Justicia,
mediante la adopciéon de medidas necesarias y suficientes para garantizar el derecho a la vida de las
presuntas victimas presentes en el edificio al momento de la toma. Adicionalmente, subsiste la
controversia en relacion con la determinacién de las eventuales reparaciones, costas y gastos, por lo
cual determinara, en el capitulo correspondiente, las medidas reparatorias que sean adecuadas para
el presente caso, teniendo en cuenta las solicitudes de los representantes y la Comision, los
estandares del sistema de proteccion interamericano de derechos humanos en esa materia y las
observaciones del Estado al respecto.

32. Como en otros casos®’, la Corte considera que el reconocimiento efectuado por el Estado
produce plenos efectos juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte ya
mencionados y que tiene un alto valor simbdlico en aras de que no se repitan hechos similares.

33. Finalmente, en consideracién de la gravedad de los hechos y de las violaciones alegadas, asi
como teniendo en cuenta las atribuciones que incumben a este Tribunal como 6rgano internacional
de proteccion de los derechos humanos, la Corte procedera a la determinacion amplia y puntual de
los hechos ocurridos, toda vez que ello contribuye a la reparacion de las victimas, a evitar que se
repitan hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccidon interamericana sobre
derechos humanos®!. De igual modo, la Corte abrird los capitulos correspondientes para analizar y
precisar en lo que corresponda el alcance de las violaciones alegadas por la Comisién o los
representantes, asi como las correspondientes consecuencias en cuanto a las reparaciones.

34. Por ultimo, en virtud del cambio de posicidon del Estado en el curso de la tramitacion de este
caso ante la Corte, en la presente Sentencia la Corte sélo reflejard los alegatos del Estado, asi como
las correspondientes respuestas de los representantes y la Comision, que correspondan a la posicion
final y definitiva de Colombia frente a los hechos y violaciones alegados. La Corte no se referira a las
controversias que pudieran derivarse de los alegatos iniciales del Estado cuando éstos sean
contradictorios con su posicion actual o hubieran sido expresamente desistidos por el Estado
posteriormente. Asimismo, tampoco se referird a las excepciones preliminares o consideraciones
previas que sean contradictorias a la posicidn actual del Estado®?.

30 Cfr. inter alia, Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de

2011. Serie C No. 229, parr. 37, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 20.

3 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190,

parr. 24, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 23.

32 La Corte entiende que el Estado retird las excepciones preliminares relativas a la acumulacién de las etapas de admisibilidad

y fondo en el tramite ante la Comision, sus objeciones frente a los hechos relativos a Eduardo Matson Ospino y la supuesta falta
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v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

35. La Corte recuerda que las excepciones preliminares son actos mediante los cuales un Estado
busca, de manera previa, impedir el analisis del fondo de un asunto cuestionado, para lo cual puede
plantear la objecion de la admisibilidad de un caso o de la competencia del Tribunal para conocer de
un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razén de la persona, materia, tiempo o
lugar, siempre y cuando dichos planteamientos tengan el caracter de preliminares®. Si estos
planteamientos no pudieran ser considerados sin entrar a analizar previamente el fondo de un caso,
no pueden ser analizados mediante una excepcién preliminar>*.

36. Tras su reconocimiento parcial de responsabilidad (supra parr. 21), el Estado reformuld sus
alegatos frente a: (i) la acumulacion de las etapas de admisibilidad y fondo en el tramite ante la
Comision, sefialando que los mismos “no tendr[ian el] efecto [de] restarle competencia a la [...]
Corte” sino que solicitaba a la Corte que, con base en ellos se realizara un “control de legalidad”
sobre las actuaciones de la Comision”. asi como (ii) la excepcion preliminar relativa al agotamiento
de la jurisdiccion contencioso administrativa, indicando que “no inhibe a la Corte de conocer del
presente caso”, pero “inhibiria a la Corte [de] ordenar al Estado el pago de indemnizaciones
compensatorias”. En tanto ya no constituyen excepciones preliminares, los alegatos relativos a la
solicitud para realizar un “control de legalidad” del procedimiento ante la Comisidn se examinaran
infra en el capitulo de consideraciones previas, mientras que los alegatos relativos a los recursos
disponibles de la jurisdicciéon contencioso administrativo se examinaran en el capitulo de reparaciones
de la presente Sentencia.

37. En sentido contrario, este Tribunal entiende que permanecen vigentes las siguientes
excepciones preliminares: (i) incompetencia material por necesidad de aplicacion del Derecho
Internacional Humanitario como una norma especial, principal y excluyente, e (ii) incompetencia
temporal para conocer de presuntas violaciones a la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada, en relacién con Ana Rosa Castiblanco Torres. Este Tribunal recuerda que las excepciones
preliminares no pueden limitar, contradecir o vaciar de contenido el reconocimiento de
responsabilidad de un Estado®. Las excepciones preliminares que se mantienen en el presente caso
cumplen con dichos requisitos y, por tanto, la Corte procede a examinarlas en dicho orden®®.

A. Sobre la alegada incompetencia material por la necesidad de aplicacion del
Derecho Internacional Humanitario

A.1) Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y los representantes

de agotamiento de los recursos internos relacionados con la jurisdiccidn contenciosa administrativa. Asimismo, este Tribunal
considera que los alegatos del Estado en su escrito de contestacidn relativos a la ausencia de una “debida representacion de las
presuntas victimas” del presente caso resultan contradictorios con su reconocimiento parcial de responsabilidad, por lo cual no se
pronunciara al respecto.

33 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr. 34,

y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2013. Serie C No. 272, parr. 15.

34 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto

de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 15.

35 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 26, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 27.

3 Las excepciones preliminares mencionadas supra fueron mantenidas parcial o condicionalmente por el Estado,

respectivamente. La Comision sefialdé que, tomando en cuenta el reconocimiento de responsabilidad del Estado, “la totalidad de las
excepciones preliminares carecen actualmente de objeto”, por lo que no seria necesario analizarlas. No obstante, el Estado negd
que éste fuera el caso.
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38. En su escrito de contestacion, el Estado alegé que “el derecho aplicable es el Derecho
Internacional Humanitario, no como norma complementaria [del] derecho internacional de los
derechos humanos [...] sino como norma especial, principal y excluyente”, por lo cual la Corte no
podria pronunciarse sobre ciertos hechos y derechos®’. Tras su reconocimiento parcial de
responsabilidad, el Estado sefiald que “[t]anto la [Comisidbn] como los representantes han
aclarado[...] que no pretenden que la [...] Corte aplique las normas del [Derecho Internacional
Humanitario, lo cual] result[a] parcialmente satisfactori[o]”. Agregd que, “en la medida en que [los
hechos relativos al supuesto exceso en el uso de la fuerza] sean efectivamente excluidos en la
[S]entencia, podra entenderse que el Estado retira esta excepcidn preliminar”®®. La Comisién sefial6
que la Corte en diversas oportunidades ha hecho referencia a principios de Derecho Internacional
Humanitario “Unicamente con la finalidad de orientar la decision de si el Estado en cuestion incurrié o
no en violacion [de] la Convencion Americana”, a lo cual esta llamada también en el presente caso.
Por su parte, los representantes aclararon que “[t]Jodas y cada una de las violaciones alegadas [...]
hacen referencia a derechos protegidos por la [Convencién] y otros tratados interamericanos
ratificados por Colombia”, ademas de resaltar que esta excepcién “ignora toda la jurisprudencia
previa emitida por el Tribunal en relacién a su competencia respecto a violaciones de [Derecho
Internacional Humanitario]”, sin que se sefale por qué deberia la Corte apartarse de dicha
jurisprudencia.

A.2) Consideraciones de la Corte

39. En el presente caso, ni la Comision ni los representantes han solicitado a la Corte que el Estado
sea declarado responsable por posibles violaciones a normas del Derecho Internacional Humanitario.
De conformidad con el articulo 29.b) de la Convencion Americana y las reglas generales de
interpretacion de los tratados recogidas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, la Convencidon Americana puede ser interpretada en relacién con otros instrumentos
internacionales®. Desde el caso Las Palmeras vs. Colombia, la Corte ha indicado que las
disposiciones relevantes de los Convenios de Ginebra podian ser tomados en cuenta como elementos
de interpretacién de la propia Convencién Americana®’. Por tanto, al examinar la compatibilidad de
las conductas o normas estatales con la Convencion, la Corte puede interpretar a la luz de otros
tratados las obligaciones y los derechos contenidos en dicho instrumento. En este caso, al utilizar el
Derecho Internacional Humanitario como norma de interpretacion complementaria a la normativa
convencional, la Corte no esta asumiendo una jerarquizacion entre érdenes normativos, pues no esta
en duda la aplicabilidad y relevancia del Derecho Internacional Humanitario en situaciones de
conflicto armado. Eso sdlo implica que la Corte puede observar las regulaciones del Derecho
Internacional Humanitario, en tanto normativa concreta en la materia, para dar aplicacion mas
especifica a la normativa convencional en la definicién de los alcances de las obligaciones estatales*!.

37 Colombia no aclaré los hechos y derechos a los cuales se referia, pues en su contestacion el Estado se refirié a hechos del

caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia y no de este caso (supra nota 4).

3 Los alegatos sobre los hechos que estarian fuera del marco factico serd analizados dentro de las consideraciones previas de

la presente Sentencia.

3% (Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 148, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276, parrs. 77 y 78. Al respecto, el articulo 31.3.c de la referida
Convencién de Viena establece como regla de interpretacion que “[jJuntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: [...]
c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes”.

40 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parrs.

32 a 34. Véase también, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70,
parr. 209; Caso de la "Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, parr. 115, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 23.

41 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de

noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 24.
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Por tanto, en caso de ser necesario, la Corte podra referirse a disposiciones de Derecho Internacional
Humanitario al interpretar las obligaciones contenidas en la Convencién Americana, en relacién con
los hechos del presente caso®. En consecuencia, la Corte desestima la presente excepcidn
preliminar.

B. Sobre la alegada incompetencia de la Corte para conocer de violaciones a la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en relacion con Ana Rosa
Castiblanco

B.1) Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y los representantes

40. Inicialmente, esta excepcion preliminar se habia interpuesto respecto de Ana Rosa Castiblanco
Torres y Carlos Horacio Uran Rojas. En sus alegatos finales escritos, el Estado “reti[ré] parcialmente
esta excepcion preliminar” respecto de Carlos Horacio Urdan Rojas, debido a que la Comisién habia
“subsanado” el error por el cual declar6 una violacion del articulo I.a) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada en perjuicio de ambas victimas. Por otra parte, el Estado
“insist[i6 que la Corte] no resulta competente para conocer de la presunta violacién de la obligacién
de investigar la desaparicion forzada de personas consagrada en el articulo I.b) de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada” en relacién con Ana Rosa Castiblanco Torres, debido a
que los hechos relacionados con la sefiora Castiblanco Torres “no caracterizan el presunto ilicito
internacional de desaparicién forzada a la luz del derecho internacional de los derechos humanos”. La
Comisioén considerd “que le asiste parcialmente razén al Estado respecto a la inaplicabilidad [del
articulo 1.a] de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada [...] a la situacion de Ana
Rosa Castiblanco [Torres] y Carlos Horacio Uran Rojas”, pero aclaré que dicha Convencidon sigue
siendo aplicable “en lo relativo al incumplimiento de la obligacion de investigar la desaparicion
forzada”. Ademas, resaltd que determinar si lo ocurrido a Ana Rosa Castiblanco Torres fue una
desaparicion forzada es un argumento de fondo “que no afecta en forma alguna la competencia de la
Corte”. Los representantes alegaron que “aunque la ratificacién [de la Convencidon Interamericana
sobre Desaparicion Forzada] se efectud posteriormente a la identificacion del paradero de Ana Rosa
Castiblanco Torres (en 2001), y Carlos Horacio Urdn Rojas (8 de noviembre de 1985), la falta de
investigacién y sancién adecuada se extiende hasta la actualidad, por lo [que dicha Convencién] es
aplicable desde la fecha de su ratificacion en relacion a ese aspecto de las obligaciones estatales”.

B.2) Consideraciones de la Corte

41. La Corte reitera que, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente a
sus atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia (compétence de Ia
compétence/Kompetenz-Kompetenz). Los instrumentos de reconocimiento de la cldusula facultativa
de la jurisdiccién obligatoria (articulo 62.1 de la Convencion) presuponen la admisién, por los Estados
que la presentan, del derecho de la Corte a resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccién®.

42. Colombia ratificd la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada el 12 de abril de
2005. Los alegatos del Estado respecto de esta excepcion preliminar cuestionan la competencia
material de la Corte respecto de esa Convencion Interamericana, al sostener que la Corte no puede

42 En este sentido, resulta aplicable lo expresado en el Caso de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia, en cuanto que “al

proceder a determinar la responsabilidad internacional del Estado en el presente caso, la Corte no puede obviar la existencia de
deberes generales y especiales de proteccién de la poblacién civil a cargo del Estado, derivados del Derecho Internacional
Humanitario, en particular del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y las normas del Protocolo
adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la proteccidn de las victimas de los conflictos armados de caracter no internacional
(Protocolo II)”. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, parr. 114.

43 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 32, y Caso

J. Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr.
18.



-19 -

ejercer su competencia contenciosa para declarar una violacion a las normas del referido instrumento
internacional por hechos que, de acuerdo al Estado, no constituirian una desaparicion forzada.

43, El articulo XIII de la Convencion Interamericana sobre Desaparicidon Forzada, en relacién con el
articulo 62 de la Convencién Americana, fija la facultad de la Corte para conocer de los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en dicho
instrumento**. Dicho articulo establece que:

Para los efectos de la presente Convencidn, el tramite de las peticiones o comunicaciones presentadas ante la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en que se alegue la desaparicion forzada de personas estara
sujeto a los procedimientos establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en los
Estatutos y Reglamentos de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluso las normas
relativas a medidas cautelares (énfasis afiadido).

44, Por tanto, el alegato de que lo ocurrido a Ana Rosa Castiblanco Torres pudiere constituir una
desaparicion forzada es suficiente para que la Corte ejerza su competencia para conocer de una
posible violacion de dicha convencion. La determinacion de si lo ocurrido a Ana Rosa Castiblanco
Torres constituyé o no una desaparicion forzada es un asunto de fondo, sobre el cual no corresponde
pronunciarse de forma preliminar®. En consecuencia, la Corte desestima la presente excepcidn
preliminar.
V1
CONSIDERACIONES PREVIAS

A. Sobre el marco factico del caso

A.1) Alegatos de las partes

45, A partir de la audiencia publica el Estado solicité que se excluyeran del examen del presente
caso lo que calific6 como “hechos nuevos” incluidos por los representantes en su escrito de
solicitudes y argumentos. En sus alegatos finales escritos, el Estado detallé dichos hechos y solicitd
que se excluyeran del examen del presente caso los siguientes: (1) el supuesto exceso en el uso de
la fuerza durante la retoma del Palacio de Justicia; (2) hechos relativos al Estatuto de Seguridad
Nacional, las alegadas practicas de ejecuciones extrajudiciales, detenciones arbitrarias,
desapariciones forzadas y torturas y de impunidad en las violaciones de derechos humanos y la
alegada activacion de planes y manuales de inteligencia militar; (3) el presunto retiro intencional de
la seguridad del Palacio de lusticia; (4) la presunta responsabilidad del entonces Presidente de la
Republica, Belisario Betancur Cuartas, por los hechos del presente caso; (5) las supuestas
comunicaciones radiales entre las Fuerzas Militares; (6) las presuntas amenazas y persecucion a
funcionarios, testigos y familiares; (7) los hechos relativos a la presunta violacion del derecho de
circulacion y residencia (articulo 22 de la Convencidn) en perjuicio de René Guarin Cortés, Yolanda
Santodomingo Albericci y la familia del Magistrado Auxiliar Carlos Horacio Uran Rojas.

46. Los representantes alegaron que los argumentos del Estado no constituyen una excepcion
preliminar, por lo que “deben ser desestimados por la Corte”, ademas de que “tampoco fueron
planteados por el Estado en su [escrito de c]ontestacidon”, por lo que son extemporaneos. Sin
perjuicio de ello, sefialaron que “todos los hechos incluidos en [su escrito de solicitudes y
argumentos] tienen como base los hechos incluidos en el Informe de Fondo”. Agregaron que “los
citados hechos han sido de conocimiento del Estado desde el comienzo del proceso ante la Corte y ha
tenido abundantes oportunidades para controvertirlos, por lo que la inclusién de los mismos no
vulnera el derecho de defensa del Estado”. Asimismo, resaltaron que "“los hechos que el Estado

4 Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136,

parr. 110; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 303, y Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 29.

4 Cfr. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 34.
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pretende ver excluidos del litigio han sido conocidos por diferentes instancias judiciales colombianas,
incluyendo la justicia ordinaria y el Consejo de Estado”. Por tanto, solicitaron que se desestime la
solicitud del Estado y se consideren los referidos hechos al momento de resolver la controversia.

A.2) Consideraciones de la Corte

47. Este Tribunal recuerda que el marco factico del proceso ante la Corte se encuentra constituido
por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a su consideracion. En consecuencia, no
es admisible que las partes aleguen nuevos hechos distintos de los contenidos en dicho informe, sin
perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido
mencionados en el mismo y hayan sido sometidos a consideracion de la Corte®®. La excepcidn a este
principio son los hechos que se califican como supervinientes o cuando se tenga conocimiento de
hechos o acceso a las pruebas sobre los mismos con posterioridad, siempre que se encuentren
ligados a los hechos del proceso. Asimismo, las presuntas victimas y sus representantes pueden
invocar la violacion de otros derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre
y cuando se atengan a los hechos contenidos en dicho documento, en tanto son las presuntas
victimas las titulares de todos los derechos consagrados en la Convencién*’. En definitiva,
corresponde a la Corte decidir en cada caso acerca de la procedencia de alegatos relativos al marco
factico en resguardo del equilibrio procesal de las partes®.

48. Si bien los hechos del Informe de Fondo sometidos a la consideracion de la Corte constituyen el
marco factico del proceso ante este Tribunal*®, éste no se encuentra limitado por la valoracién
probatoria y la calificacién de los hechos que realiza la Comisién en el ejercicio de sus atribuciones®°.
Corresponde a la Corte en cada caso realizar su propia determinacion de los hechos del caso,
valorando la prueba ofrecida por la Comisién y las partes y la solicitada para mejor resolver,
respetando el derecho de defensa de las partes y el objeto de la litis®!. Sin perjuicio de que los
alegatos del Estado respecto del marco factico efectivamente son extemporaneos, pues fueron
presentados después de su escrito de contestacion, la correspondencia de los hechos alegados por
los representantes con los hechos alegados en el marco factico sometido por la Comision es una
actividad que realiza de oficio este Tribunal®?.

49, La Corte nota que no todos los hechos o capitulos del escrito de solicitudes y argumentos
alegados como nuevos por el Estado se encuentran fuera del marco factico sometido por la Comision
Interamericana en el presente caso. En este sentido, la Corte constata que si se encuentran dentro

46 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98,

parr. 153, y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 38.

47 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98,

parr. 155, y Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 18.

48 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.

Serie C No. 134, parr. 58, y Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 22.

4 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012.

Serie C No. 244, parr. 34, y Caso J. Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2013. Serie C No. 275, parr. 27.

50 Cfr. inter alia, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6,

parrs. 153 a 161, y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 32.

51 Cfr. inter alia, Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No.

180, parr. 19, y Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 32.

2 Ver, por ejemplo, Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20

noviembre de 2012 Serie C No. 253, parrs. 33 y 34, y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo
Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parrs. 38 a 47.
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del marco factico descrito por la Comisidon en su Informe de Fondo, lo siguiente: (1) los hechos
relativos al supuesto uso excesivo de la fuerza durante la retoma del Palacio de Justicia®, (2) los
hechos relativos al Estatuto de Seguridad Nacional y la alegada activacion de planes y manuales de
inteligencia militar’*, (3) el retiro de la seguridad del Palacio de Justicia®, (4) los hechos que
pudieran involucrar la presunta responsabilidad del entonces Presidente de la Republica por los
hechos del presente caso®®, y (5) las presuntas amenazas y persecuciéon a familiares®’. Si bien los
representantes fueron mas extensos en su descripcion de los hechos contenidos en el Informe de
Fondo, la Corte considera que se trata de consideraciones que explican y describen con mayor detalle
situaciones de hecho que si fueron incluidas por la Comisién en su Informe de Fondo. Por tanto, la
Corte no estima procedente la objecion del Estado frente a dichos hechos.

50. Por otra parte, la Corte advierte que las supuestas comunicaciones radiales entre las Fuerzas

53 Especificamente, la Comision se refiridé al supuesto uso excesivo de la fuerza por parte de las autoridades militares en los

parrafos 160 a 163 del Informe de Fondo. De esta forma los referidos hechos si forman parte del marco factico. Ahora bien, la
Corte advierte que la posible responsabilidad del Estado por el exceso en el uso de la fuerza durante la retoma del Palacio de
Justicia no forma parte del objeto del caso, en virtud de una solicitud de los peticionarios en el tramite del caso ante la Comision.
Cfr. Informe de Admisibilidad y Fondo, parr. 22 (expediente de fondo, folio 14); escrito de los representantes de observaciones
sobre el fondo de 8 de julio de 2008, en el marco del tramite del presente caso ante la Comisién (expediente de prueba, folio
4127). Por tanto, si bien los hechos relativos al uso de la fuerza forman parte del caso y seran tomados en cuenta como parte del
contexto en que se desarrollaron los hechos especificos del caso, la Corte no se pronunciara sobre el uso de la fuerza aplicado por
el Estado en la operacidon militar conocida como la retoma del Palacio de Justicia.

54 La Corte constata que la Comisidn incluyd en su Informe de Fondo referencia a los planes militares utilizados durante los

hechos del presente caso, asi como a la actividad de los servicios de inteligencia del Estado antes y durante la toma del Palacio de
Justicia en los parrafos 150, 151, 152, 158, 164 y 165 del Informe de Fondo, donde se describe la activacion del “Plan Tricolor”
para “afrontar situacion graves de orden publico”, asi como la descripcion de la cadena de mando, el despliegue de las tropas y las
actividades de los 6rganos de inteligencia durante la toma y retoma del Palacio de Justicia y antes de dichos hechos.

55 El retiro de las fuerzas de seguridad del Palacio de Justicia el 4 de noviembre de 1985 (dos dias antes de que comenzara la

toma del Palacio) fue incluido por la Comisidon Interamericana en los parrafos 155 y 156 del Informe de Fondo. Lo alegado por los
representantes, segun lo cual dicho retiro fue intencional es una calificacion del mismo hecho que obedece a la teoria de las
presuntas victimas y sus representantes y que no puede considerarse fuera del marco factico. En similar sentido, ver Vélez
Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.
Serie C No. 248, parr. 56.

% Al respecto, ver los parrafos 158, 162, 166, 173, 421 y 469 del Informe de Fondo, donde se describe la conducta e

instrucciones impartidas por el entonces Presidente de la Republica frente a la toma del Palacio de Justicia por el M-19, asi como
los parrafos 325, 352, 353 del Informe de Fondo, donde se describen los procesos iniciados por su posible responsabilidad en
dichos hechos. Ahora bien, la Corte no es un tribunal penal que analiza la responsabilidad penal de los individuos, por lo que el
objeto del presente caso no se refiere a la inocencia o culpabilidad de las distintas autoridades estatales que presuntamente
participaron de los hechos del caso, sino a la conformidad de los actos estatales con la Convencién Americana. Por tanto, en el
presente caso la Corte no se pronunciara sobre la alegada responsabilidad penal del entonces Presidente Belisario Betancur ni de
cualquier otra persona, ya que esto es materia de la jurisdiccidn interna colombiana. Ahora bien, en el ejercicio de su funcion
contenciosa este Tribunal puede referirse a hechos, acciones u omisiones de personas que generen la responsabilidad internacional
del Estado. En este sentido, la Corte constata que la conducta del ex Presidente Belisario Betancur frente a los hechos del presente
caso, asi como las investigaciones y procesos judiciales que se hubieren iniciado en su contra por su posible responsabilidad en
dichos hechos junto con sus resultados si forman parte del marco factico de este caso. Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs.
Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 134, y Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia.
Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 193.

57 Al respecto, ver en el Informe de Fondo los parrafos: 223, donde se describe que Mario David Beltrén Fuentes, hermano de

Héctor Jaime Beltran Fuentes, “tuvo que detener sus averiguaciones debido a las llamadas andnimas y amenazantes que recibia”;
241, donde se describen presuntas amenazas recibidas por Francisco José Lanao Ayarza, esposo de Gloria Anzola de Lanao; 301,
donde se cita a José Vicente Rubiano Galvis indicando que “iba a demandar al gobierno y ellos [los] amenazaron, el Ejército, que si
[él] demandaba [los] mataban a [él] y a [su] familia, por [...] las torturas que [le] hicieron a [él]”; 383, donde la Comision indica
que “algunos de los familiares de los desaparecidos recibieron llamadas telefénicas anénimas donde les indicaban que sus
familiares se encontraban detenidos en la Casa del Florero o en guarniciones militares; sin embargo, al dirigirse a estos lugares
para preguntar por ellos, no recibieron respuestas o les respondieron con evasivas y en algunos casos fueron victimas de
amenazas para que no siguieran indagando sobre la suerte de sus seres queridos”, y 493 donde la Comision sefialé que “los
familiares de las personas que resultaron desaparecidas han sufrido [..] las afectaciones psicoldgicas generadas por los
sefialamientos y amenazas contra las familias de los desaparecidos”. Por tanto, este Tribunal considera que las alegadas amenazas
a familiares y presuntas victimas del presente caso se encuentran dentro del marco factico y no estan limitadas a los ejemplos
especificos que fueron detallados por la Comisidon en su Informe de Fondo.
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Militares, cuya exclusion fue solicitada por el Estado, constituyen medios de prueba empleados por
los representantes para fundamentar los hechos relativos al desarrollo de las operaciones militares
para la retoma del Palacio de Justicia, las 6rdenes dadas y el trato diferenciado a las personas
sospechosas de pertenecer al M-19, todo lo cual si forma parte del marco factico sometido por la
Comisién®®. Por tanto, este Tribunal considera que no procede excluir dicha prueba del analisis de los
hechos del presente caso, sin perjuicio de que sea valorada en el contexto del acervo probatorio y
segun las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta las observaciones del Estado.

51. Por el contrario, este Tribunal constata que no fueron incluidos por la Comision en su Informe
de Fondo, ni constituyen hechos que explican, aclaran o desestiman lo ya incluido en el mismo lo
siguiente: (1) las presuntas amenazas y persecucién a funcionarios y testigos, con excepcion de las
presuntas amenazas recibidas por el sefior Sdnchez Cuesta y el supuesto despido de la fiscal Angela
Maria Buitrago, y (2) los hechos relativos a la presunta violacion del derecho de circulacién y
residencia (articulo 22 de la Convencién) en perjuicio de René Guarin Cortés, Yolanda Santodomingo
Albericci y la familia de Carlos Horacio Uran Rojas. Por consiguiente, la Corte no los tomara en cuenta
en su decisién en el presente caso. Asimismo, la Corte verificO que las presuntas practicas de
ejecuciones extrajudiciales, detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas, torturas y de impunidad
en las violaciones de derechos humanos alegadas como contexto por los representantes tampoco se
encuentran dentro del marco factico sometido por la Comision. En el Informe de Fondo se encuentra
incluido un contexto mas acotado, restringido a una supuesta practica por la cual presuntos
guerrilleros eran trasladados a instalaciones militares donde eran maltratados®®. La Corte solo se
referird y tomard en cuenta este contexto mas limitado incluido en el Informe de Fondo y no las
supuestas practicas adicionales descritas por los representantes en sus escritos.

B. Sobre la solicitud para que se efectiie un control de legalidad sobre las
actuaciones de la Comision Interamericana

B.1) Alegatos del Estado y de la Comision

52. En la audiencia publica sobre las excepciones preliminares y en su escrito de alegatos finales, el
Estado “renunci[6] expresamente a la solicitud de nulidad de las actuaciones de la [...] Comisién”,
asi como a la excepcién preliminar segun la cual la Corte era incompetente para “conocer de ciertos
hechos, derechos y victimas que se encuentran insuficientemente identificados, determinados vy
limitados aun en esta etapa procesal como consecuencia de la ilegalidad de unos actos [de la
Comisién]”. No obstante, solicitd que la Corte realizara un pronunciamiento en el que declare que: (i)
“las actuaciones de la [...] Comisidn generaron una violacién de las garantias minimas del debido
proceso; (ii) “las decisiones de la [...] Comisién que tengan la potencialidad de afectar los derechos
de las partes siempre deberan estar motivadas, con independencia de disposicion reglamentaria que
asi lo exija”, y (iii) “la razén por el cual el trdmite [durd] 20 afios en sede de la [...] Comisién, no es
consecuencia de ninguna actuacion del Estado”.

53. Al respecto, la Comisiéon alegd que: (i) la posible revision por la Corte de la tramitacidon de la
Comision “se deberia efectuar solamente en circunstancias excepcionales” y en el caso concreto no
estan dados los presupuestos que deben concurrir para que tal revision proceda; (ii) la Comisiéon no
tiene obligacion convencional de emitir un informe de admisibilidad separado; (iii) el presente caso

58 Al respecto, ver los parrafos 158 a 174, 409 y 415 del Informe de Fondo.

9 En el parrafo 382 de sus consideraciones de derecho en el Informe de Fondo la Comision tomé en cuenta las valoraciones de

una decision emitida a nivel interno segun la cual “para la época de los hechos, el traslado a guarniciones militares en especial a la
Escuela de Caballeria, y los malos tratos ocasionados en contra de aquellos que en alguna medida generaban sospecha de
pertenecer a grupos armados ilegales, era habitual”. La Corte Unicamente tomara en cuenta las referencias a esta posible practica
en tanto le sean Utiles para analizar los hechos concretos del presente caso. La Corte enmarca los hechos objeto del presente caso
dentro del contexto para su adecuada comprension y en aras de pronunciarse sobre la responsabilidad estatal por los hechos
especificos del presente caso, pero no pretende con ello emitir un pronunciamiento para juzgar las diversas circunstancias
comprendidas en ese contexto. Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela V/s. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 32, y Caso Vélez Restrepo y familiares V's. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 53.
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fue tramitado bajo la vigencia de dos Reglamentos, el de 1980 que no sefialaba la emision de un
informe de admisibilidad separado, y el de 2000 que si lo sefialaba, pero manteniendo la facultad de
pronunciarse conjuntamente en ciertos casos; (iv) durante la vigencia del primero, el Estado
presentd defensas de admisibilidad y fondo, mientras que durante la vigencia del segundo, el Estado
tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el fondo desde que la Comision le informd que emitiria un
informe conjunto, es decir, desde 2004; (v) al establecerse la posibilidad de emitirse informes
separados en el Reglamento del 2000 “no existié consideracion alguna en el sentido de que la
inexistencia de informes separados pudiera violar el derecho a la defensa del Estado”; (vi) el Estado
no objetd la acumulacién de las etapas de admisibilidad y fondo hasta 2010, y (vii) ante las
inquietudes del Estado, la Comision le informo las razones que llevaron a esta decisién procesal en su
primer pronunciamiento posterior, es decir, en el Informe de Admisibilidad y Fondo.

B.2) Consideraciones de la Corte

54. El control de legalidad del procedimiento ante la Comisién es una situacion aplicable solo en
aquellos casos en que se demuestre la existencia de un error grave en perjuicio del derecho a la
defensa del Estado que justifique la inadmisibilidad de un caso ante este Tribunal®®. Esta Corte
recuerda que la Comision Interamericana tiene autonomia e independencia en el ejercicio de su
mandato conforme a lo establecido por la Convencidon Americana®'. Excede la competencia de esta
Corte realizar un control de legalidad en abstracto, con fines meramente declarativos, del
procedimiento de un caso ante la Comision. En el presente caso, Colombia expresamente renuncié al
caracter de excepcion preliminar de estos alegatos, lo cual ademas, en las circunstancias actuales del
caso, resultaria incompatible con el reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado. Por tanto,
la Corte considera que no procede la presente solicitud del Estado.

VII
PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

55. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision y las
partes, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 1, 6 y 7). De igual forma, la Corte recibié de
las partes, documentos solicitados por este Tribunal como prueba para mejor resolver, de
conformidad con el articulo 58 del Reglamento. Ademas, la Corte recibié las declaraciones rendidas
ante fedatario publico (afidavit) por: las presuntas victimas Sandra Beltrdn Hernandez, Luz Dary
Samper Bedoya, Héctor Beltran, René Guarin Cortés, Cecilia Saturia Cabrera Guerra, Maria del Pilar
Navarrete Urrea, Orlando Quijano, Jorge Eliécer Franco Pineda, Eduardo Matson Ospino, José Vicente
Rubiano Galvis, Xiomara Uradn Bidegain, Maria Consuelo Anzola Mora, Rosa Milena Cardenas Ledn,
Raul Lozano Castiblanco, Damaris Oviedo Bonilla, Deyamira Lizarazo, Deborah Anaya Esguerra,
Alejandra Rodriguez Cabrera, Esmeralda Cubillos Bedoya, Martha Amparo Pena Forero, Mario David
Beltrdn Fuentes, Bernardo Beltrdn Monroy, Francisco José Lanao Ayarza, Juan Francisco Lanao
Anzola, Edison Esteban Cardenas Leodn, Julia Figueroa Lizarazo, Luis Carlos Ospina Arias, Marixa
Casallas Lizarazo, Maria del Carmen Celis de Suspes, Myriam Suspes Celis, Ludy Esmeralda Suspes
Samper, Stephanny Beltran Navarrete, Fabio Beltran Hernandez, Elizabeth Franco Pineda, Flor Maria
Castiblanco Torres, Mairée Uran Bidegain, Helena Uran Bidegain, Anahi Uran Bidegain, Adalberto
Santodomingo Ibarra, Angela Maria Ramos Santodomingo, Sonia Esther Ospino de Matson, Yusetis
Barrios Yepes, Lucia Garzdn Restrepo y Maria de los Angeles Sanchez; los testigos Julia Navarrete,
Ignacio Gomez, Oscar Naranjo Trujillo y Dimas Denis Contreras Villa; asi como los dictdmenes

60 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 66, y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C No. 278, parr. 102.

81 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41 y

44 a 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-19/05 de 28 de noviembre de 2005. Serie
A No. 19, punto resolutivo primero, y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de
2014. Serie C No. 278, parr. 102.
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periciales de Clemencia Correa, Ana Deutsch, Michael Reed Hurtado, Mario Madrid Malo, Carlos
Castresana, y Carlos Delgado Romero®?. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte
escuchd las declaraciones de las presuntas victimas César Enrique Rodriguez Vera, Yolanda
Santodomingo y Ana Maria Bidegain; de los testigos Angela Maria Buitrago Ruiz y Jaime Castro
Castro; del declarante a titulo informativo Carlos Bacigalupo Salinas, y de los peritos Federico Andreu
Guzman y Maximo Duque Piedrahita.

B. Admision de la prueba

B.1) Admision de la prueba documental

56. En el presente caso, como en otros, este Tribunal admite aquellos documentos presentados
oportunamente por las partes y la Comision que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya
autenticidad fue puesta en duda®’. Lo anterior es sin perjuicio de lo resuelto por este Tribunal
respecto de los anexos al escrito de solicitudes y argumentos (supra parr. 6).

57. En cuanto a las notas de prensa presentadas por las partes y la Comisién junto con sus
distintos escritos, este Tribunal ha considerado que podran ser apreciadas cuando recojan hechos
publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos
relacionados con el caso®. La Corte decide admitir aquellos documentos que se encuentren
completos o que, por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicacion.

58. Igualmente, con respecto a algunos documentos sefialados por las partes y la Comisién por
medio de enlaces electrénicos, este Tribunal ha establecido que si una parte proporciona al menos el
enlace electronico directo del documento que cita como prueba y es posible acceder a éste no se ve
afectada la seguridad juridica ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por la
Corte y por las otras partes®. En este caso, no hubo oposicién u observaciones de las otras partes o
la Comision sobre el contenido y autenticidad de tales documentos.

59. Con respecto a la oportunidad procesal para la presentacion de prueba documental, de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, debe ser presentada, en general, junto con los
escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun
corresponda. No es admisible la prueba remitida fuera de las debidas oportunidades procesales, salvo
en las excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor,
impedimento grave o si se tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos
procesales.

60. En el transcurso de la audiencia publica sobre el fondo (supra parr. 11) los declarantes Carlos
Bacigalupo, Maximo Duque Piedrahita, Federico Andreu Guzman®® y Ana Maria Bidegain presentaron

52 Los objetos de estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucidn de la Presidencia de 16 de octubre de 2013
(supra nota 8). A pesar de haber sido convocados a declarar por afidavit, mediante la referida resolucion de la Presidencia, el
Estado no presentd las declaraciones de los testigos José Vicente Rodriguez Cuenca y Nubia Stella Torres. De acuerdo a lo
informado por el Estado, “fueron requeridos para que dieran cumplimiento a lo ordenado [...], sin que h[ubieran] recibido
respuesta”. Asimismo, los representantes no presentaron la declaracién de Rafael Armando Arias Oviedo. En sus alegatos finales
escritos indicaron que no pudo ser presentada porque “se encontraba fuera del pais y no pudo ser ubicado”.

83 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso
Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 34.

64 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 146, y Caso

Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 35.

85 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr.
26, y Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 59.

66 El perito Andreu Guzman presentd un “resumen escrito” de su peritaje al finalizar la audiencia publica sobre el fondo.

Posteriormente, los dias 15 y 27 de noviembre de 2013 remitidé a la Corte una version de dicho “resumen escrito” con algunas
modificaciones respecto de la version entregada en el marco del 49 Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte celebrado en
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documentos, informes o resiimenes escritos relativos a sus declaraciones®’, de los cuales se entregd
copia a las partes y a la Comisidn y contaron con la posibilidad de presentar sus observaciones. La
admisibilidad de dichos documentos no fue objetada, ni su autenticidad o veracidad puestas en duda.
Las observaciones de las partes se refieren al alcance y valoracidon probatoria que deba darse a
dichos documentos, lo cual no afecta su admisibilidad como parte del acervo probatorio. Por
considerarlos utiles para la resolucién del presente caso, este Tribunal admite como prueba los
documentos aportados por los referidos declarantes en lo que se refiera al objeto oportunamente
definido por la Presidencia para dichas declaraciones (supra parr. 11), en los términos del articulo 58
del Reglamento.

61. Por otra parte, el Estado presentdé determinada documentacion junto con sus alegatos finales
escritos®®. Asimismo, el 6, 24, 25 y 26 de junio de 2014 presentd cierta documentacidn, en respuesta
a una solicitud de informacién realizada por el Presidente de la Corte en ejercicio (supra parr. 16).
Los representantes y la Comision tuvieron la posibilidad de presentar sus observaciones sobre dicha
informacién y documentacién y su admisibilidad no fue objetada, ni su autenticidad o veracidad
puesta en duda. De conformidad con el articulo 58.a del Reglamento, la Corte estima procedente
admitir los documentos aportados por el Estado junto con sus alegatos finales escritos y en las
referidas fechas posteriores, en la medida en que pueden resultar Uutiles para la resolucion del
presente caso, contribuyen a contextualizar otras pruebas aportadas al expediente, asi como a
explicar algunos alegatos de las partes.

62. Adicionalmente, los representantes remitieron, junto con sus alegatos finales escritos,
comprobantes de gastos en los que incurrieron con posterioridad a la presentacion del escrito de
solicitudes y argumentos. El Estado tuvo oportunidad de hacer observaciones a dicha documentacion.
Por tanto, este Tribunal admite la referida documentacion y la incorpora al acervo probatorio.

63. El Estado solicitd que no se admitiera el anexo 1 de las notas escritas del declarante a titulo
informativo Carlos Bacigalupo, consistente en un estudio estadistico, porque dicha prueba “nunca fue
solicitada por la Comisién Interamericana o por los representantes [...] cumpliendo el procedimiento
establecido [en] el Reglamento”, ademas de que “no puede ser corroborado en su autenticidad y el
Estado no habria tenido la oportunidad de formular preguntas a su autor”. Al respecto, la Corte
constata que el declarante Carlos Bacigalupo adjunté un estudio estadistico realizado por Human
Rights Data Analysis Group para fundamentar sus conclusiones respecto de la posibilidad de que los
empleados de la cafeteria se encuentren entre los cuerpos mal identificados, en concordancia con lo
expuesto por el sefior Bacigalupo durante su declaracién en la audiencia publica sobre el fondo
celebrada en el presente caso. La Corte considera que el referido anexo constituye informacion
aportada por el declarante como fundamento de sus conclusiones y no constituye una declaracion
que debiera ser sometida a los referidos requisitos reglamentarios ni sobre la cual era exigible la
posibilidad de realizar preguntas por la contraparte.

Brasil. En respuesta a una solicitud del Presidente de la Corte, el sefior perito confirmd que la Ultima version remitida debia
tomarse como la version definitiva.

87 Cfr. Acta de entrega de documentos. Audiencia Publica de 12 y 13 de noviembre de 2013 (expediente de fondo, folio 3575).

%8 El Estado presentd la siguiente informacién: (1) Sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogota

DC, de 2 de abril de 2013; (2) Informe sobre el estado de las actuaciones adelantadas por los hechos relacionados con la toma del
Palacio de Justicia ocurrida los dias 6 y 7 de noviembre 1985. Actuaciones adelantadas por la Fiscalia Cuarta Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia; (3) Comunicacion de 9 de diciembre de 2013 enviada por la Directora (E) de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia al Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo, donde se informa sobre el procedimiento para la reparacion a victimas del Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia; (4) Resolucion nimero 9122 de 2 de julio de 1996 por la cual el Ministerio de Defensa Nacional dispone el pago de las
reparaciones ordenadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a favor de Carlos Horacio Uran; (5) Resolucion nimero
04922 de 21 de abril de 1986 por medio de la cual se reconoce la pension de jubilacidn post-mortem y prestaciones sociales
causadas por el fallecimiento de Carlos Horacio Uran, de conformidad con el articulo 8 de la ley 126 de 27 de diciembre de 1985;
(6) Resolucion numero 06399 de 27 de mayo de 1986, por medio de la cual se reconoce la solicitud de reliquidacion de la pensién
de Carlos Horacio Uran; (7) Accidon de reparacion directa, interpuesta por Gloria Ruth Oviedo y otros ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, de 29 de marzo de 2012.



- 26 -

64. Los representantes presentaron alegados hechos supervinientes y la documentacion de
respaldo correspondiente junto con su escrito de observaciones a las excepciones preliminares y al
remitir su lista definitiva de declarantes (supra parr. 9). En particular, los representantes presentaron
alegados “hechos sobrevinientes” sobre: (i) los procesos judiciales en curso relacionados con los
hechos del presente caso y (ii) sobre reformas constitucionales y legales que alegadamente
contienen disposiciones contrarias a la Convencién que afectarian la obligacidon de investigar del
Estado®. Al respecto, la Corte nota que no toda la informacidn y documentacidon relativa a los
procesos penales es posterior a la presentacién del escrito de solicitudes y argumentos’®. La Corte
considera procedente la admision de la prueba de hechos posteriores al 25 de junio de 2012,
conforme al articulo 57.2 del Reglamento. Ademas, la Corte considera que los demas documentos
relativos a los procesos penales corresponden a actuaciones judiciales que tienen fechas muy
cercanas a la fecha de presentacién del escrito de solicitudes y argumentos, por lo cual resulta
razonable que los representantes no tuvieran acceso a una copia de los mismos sino hasta después
del 25 de junio de 2012. Por ello y en consideracion de su utilidad para comprender la integralidad de
los procesos penales internos, la Corte también considera procedente admitir la referida
documentacién. Por otra parte, respecto de la informacion y documentos relativos a las reformas
constitucionales y legales, el Tribunal los admite procesalmente de conformidad con el referido
articulo 57.2 del Reglamento, por referirse a normas aprobadas después de la presentacion del
escrito de solicitudes y argumentos. Sin embargo, este Tribunal recuerda que no le corresponde
realizar una revisiéon de las legislaciones nacionales en abstracto’!. La Corte no estima necesario
realizar un pronunciamiento sobre dichas reformas en la presente Sentencia, en tanto no consta que
hayan sido aplicadas en este caso concreto ni es suficientemente claro que puedan afectar el goce de
los derechos de las presuntas victimas de este caso.

65. Adicionalmente, los representantes presentaron informacién sobre una carpeta que contiene un
presunto informe del Ejército de 15 de noviembre de 1985 y otros documentos sobre los hechos del
Palacio de Justicia de los cuales se tuvo conocimiento en junio de 2013, en el marco de otro proceso
penal, en una inspeccién judicial realizada en la Brigada XIII. A solicitud de los representantes, la
Presidencia de la Corte requirié una copia a color del referido informe al Estado’?, el cual lo presentd
el 7 de noviembre de 2013 y en la reunion previa a las audiencias publicas celebradas en el presente
caso. El Estado no se opuso a la admision de dicha documentacion. Por tanto, la Corte estima

69 En su escrito de observaciones a las excepciones preliminares de 17 de marzo de 2013, los representantes presentaron

informacion y documentos relativos a: el acto legislativo n°1 de 31 de julio de 2012 “por medio del cual se establecen
instrumentos juridicos de justicia transicional en el marco del articulo 22 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”;
el acto legislativo n°2 de 27 de diciembre de 2012 de reforma a la justicia penal militar, por el cual “se reforman los articulos
116,152 y 221 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991” y la carta abierta de titulares de mandatos de los Procedimientos
Especiales del Consejo de Derechos Humanos al Gobierno y a los representantes del Congreso de la Republica de Colombia,
presentada por la Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 22 de octubre de 2012.
Asimismo, en su escrito de 24 de junio de 2013 presentaron informacion relativa a la aprobacion de la ley estatutaria sobre fuero
penal militar (Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado y 268 de 2013 Camara), y documentos referentes a la
“Ponencia para segundo debate en plenaria del H. Senado de la Republica al Proyecto de Ley Estatutaria”; Comunicado de “Oficina
de la ONU para los Derechos Humanos [donde] se pronuncia sobre fuero militar” de 14 de junio de 2013, y los “"Comentarios de la
Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre algunos aspectos del proyecto
de Ley estatutaria que regula la reciente reforma constitucional sobre el alcance de la [jlusticia [p]enal [m]ilitar” de 3 de junio de
2013.

70 En su escrito de observaciones a las excepciones preliminares de 17 de marzo de 2013, los representantes presentaron

informacion de actuaciones ocurridas entre el 6 de marzo de 2012 hasta el 4 de febrero de 2013. En particular, los anexos 1 (auto
del Juzgado 55 Penal de 6 de marzo de 2012), 4 (informe de la Fiscalia General de la Nacion de 8 de junio de 2012), 5 (informe de
de la Fiscalia General de la Nacion de 15 de junio de 2012), 6 (informe de la Fiscalia General de la Nacion de 8 de junio de 2012) y
12 (informe de 10 de abril de 2012) no son propiamente posteriores a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos cuyo
plazo vencio el 25 de junio de 2012.

7L Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30,

parr. 50, y Caso J. V. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C
No. 275, parr. 213.

72 Los representantes habian presentado una copia en blanco y negro, junto con su escrito de 24 de junio de 2013.
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procedente su admision, de conformidad con el articulo 58.b del Reglamento.

66. El 7 de noviembre de 2013 el Estado presentd informacion y documentacion relativa a una
resolucién de 16 de octubre de 2013, mediante la cual el Fiscal General de la Nacién resolvid asignar
el conocimiento de los procesos penales relacionados con los hechos del presente caso a un Grupo de
Trabajo Especializado, liderado por la Fiscal Cuarta Delegada ante la Corte Suprema de Justicia. La
Corte nota que dicha informacion es posterior a la presentacién del escrito de contestacion del
Estado, por lo cual estima procedente su admision, conforme al articulo 57.2 del Reglamento.

67. Por otra parte, los representantes alegaron que el Estado, en sus observaciones a la prueba
para mejor resolver, “mas alld de proporcionar observaciones particulares sobre los documentos
aportados, expresé conclusiones [...] que no derivan [...] de los documentos, sino que son inferencias
subjetivas”, por lo que solicitaron que dichos alegatos fueran desestimados. La Corte constata que
las observaciones realizadas por el Estado se refieren a la prueba para mejor resolver presentada y
su relacion con los alegatos realizados por Colombia en este caso. Por tanto, este Tribunal no estima
procedente la objecidn de los representantes y considera admisible dichas observaciones.

68. El Estado indico que la copia de la decision de segunda instancia de 24 de octubre de 2014
contra el Comandante de la Brigada XIII, remitida por las partes el 5 de noviembre de 2014, es una
version no oficial. Informé que no era posible allegar una copia oficial debido a un paro judicial. Al
respecto, la Corte considera que, a efectos del andlisis del presente caso, la copia no oficial de la
referida decision de 24 de octubre de 2014 y sus anexos es suficiente y adecuada para su
consideracion por parte de este Tribunal en esta Sentencia, en tanto nadie ha objetado que su
contenido sea distinto. Por otra parte, la Corte nota que los representantes adelantaron sus
observaciones con respecto a dicha decision en su escrito de 5 de noviembre de 2014, cuando
presentaron la copia de la referida sentencia interna. Si bien la Presidencia no solicitd observaciones
sino hasta después que dicha decision habia sido recibida, la Corte considera que son admisibles los
alegatos incluidos por los representantes en dicho escrito, en tanto constituyen las observaciones
solicitadas posteriormente por el Presidente en ejercicio.

B.2) Admision de la prueba testimonial y pericial

69. Asimismo, la Corte estima pertinente admitir las declaraciones de las presuntas victimas, los
testigos, el declarante a titulo informativo y los dictdmenes rendidos en la audiencia publica y ante
fedatario publico, en lo que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resolucion
mediante la cual se ordend recibirlos (supra parr. 11) y al objeto del presente caso.

70. El Estado solicité que “en [la] vanraciép probatoria [se] tenga en cuenta” que las declaraciones
de Raul Lozano Castiblanco, Maria de los Angeles Sanchez y Fabio Beltrdn Hernandez no fueron
rendidas ante fedatario publico. Los representantes ofrecieron razones por las cuales sus
declaraciones no pudieron ser notariadas o rendidas ante fedatario publico’>. La Corte ha sefialado,
en cuanto a la recepcidn y valoracion de la prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no
estan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la
incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando
particular atencidn a las circunstancias del caso concreto’*. Asimismo, este Tribunal ha admitido en

73 Los representantes explicaron que Maria de los Angeles Sanchez, madre de Orlando Quijano, es un persona de avanzada

edad -100 afios- por lo cual atin cuando “se encuentra en pleno uso de sus facultades mentales [...] se le dificulta desplazarse a la
Notaria”, por lo cual solicitaron a la Corte “tener en cuenta esta especial circunstancia de fuerza mayor al momento de valorar la
validez de su declaracidén”. Respecto de Fabio Beltran Hernandez, los representantes indicaron que habia perdido sus documentos
de identificacion, de lo cual aportaron prueba. Respecto de Raul Lozano, los representantes solicitaron una prorroga para presentar
la versidon notariada de su declaracidn, debido a que vivia en una zona rural alejada. Siguiendo instrucciones del Presidente, se
otorgd una prorroga hasta el 15 de noviembre de 2013, pero los representantes no presentaron la version notariada. De ello se
dejo constancia en la carta de Secretaria REF.: CDH-10.738/134 de 2 de diciembre de 2013.

74 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.

119, parr. 64, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 32.
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otras ocasiones declaraciones juradas que no fueron rendidas ante fedatario publico, cuando no se
afecta la seguridad juridica y el equilibrio procesal entre las partes’>, lo cual se respeta y garantiza en
este caso. Por tanto, la Corte admite las declaraciones referidas y tomara en cuenta que no fueron
rendidas ante fedatario publico en lo que sea pertinente al momento de valorar dichas pruebas.

71. Por otra parte, Colombia alegd que en las declaraciones de Sandra Beltran Hernandez,
Consuelo Anzola Mora, Edison Esteban Cardenas, Julia Figueroa, Luis Carlos Ospina, Ludy Esmeralda
Suspes, Stephanny Beltran, Fabio Beltran Hernandez, Orlando Quijano y José Vicente Rubiano no se
respondieron todas las preguntas formuladas por el Estado "y, en consecuencia, fueron obtenidas con
desconocimiento del derecho de contradiccién que le asiste al Estado”’®. Con respecto a esto Ultimo,
la Corte recuerda que ha establecido que el hecho de que se encuentre contemplado en el
Reglamento la posibilidad de que las partes puedan formular preguntas por escrito a los declarantes
ofrecidos por la contraparte y, en su caso, por la Comisién, impone el deber correlativo de la parte
que ofrecié la declaracidon de coordinar y realizar las diligencias necesarias para que se trasladen las
preguntas a los declarantes y se incluyan las repuestas respectivas. En ciertas circunstancias, el no
contestar diversas preguntas puede resultar incompatible con el deber de cooperacion procesal y con
el principio de buena fe que rige en el procedimiento internacional. Sin perjuicio de ello, este Tribunal
ha considerado que no responder a las preguntas de la contraparte no afecta la admisibilidad de una
declaracién y es un aspecto que, segun los alcances de los silencios de un declarante, puede
impactar en el peso probatorio que puede alcanzar a la respectiva declaracion, aspecto que
corresponde valorar en el fondo del caso””.

72. Los representantes hicieron observaciones a los peritajes de Carlos Delgado y Maximo Duque
Piedrahita, las cuales solicitaron fueran tomadas en cuenta “a la hora de conceder[les] valor
probatorio”. Igualmente, el Estado realizd ciertas observaciones a la valoracién que debe ser
otorgada a la declaracion a titulo informativo de Carlos Bacigalupo Salinas, especificamente que “bajo
ningln escenario [su declaracion] puede tener el valor suasorio de un experticio”, asi como a la
coherencia, consistencia y exactitud del contenido de su declaracién y del perito Federico Andreu
Guzman. La Corte tendra en cuenta dichas observaciones al valorar dicha prueba en el fondo del
presente caso.

73. El 12 de diciembre de 2013 los representantes remitieron un video identificado como “spot de
10 minutos” como anexo a la declaracion por afidavit de Juan Francisco Lanao Anzola. El Estado
objetd la admision de dicho anexo por considerarlo extemporaneo. La Corte nota que el plazo para la
remision de los afidavits vencié el 7 de noviembre de 2013, conforme a lo establecido en la
Resolucion del Presidente de 16 de octubre de 2013. Por tanto, la Corte estima que el referido video
es inadmisible por extemporaneo.

C. Valoracion de Ila prueba
74. Con base en lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento, asi

7S Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.
Serie C No. 160, parr. 189, y Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 58.

76 Asimismo, el Estado solicité que se “excluya de [la] valoracién probatoria [de la Corte] todas aquellas manifestaciones que

escapan a los limites sefialados por la Presidencia” en su resolucién de convocatoria. En particular, el Estado alegé que algunas de
las presuntas victimas en sus declaraciones se extendieron mas alla del perfil de su propio familiar y declararon sobre otras
presuntas victimas o sobre los hechos del caso y las actuaciones de las autoridades. Como se indicé previamente, la Corte admite
las referidas declaraciones sdlo en lo que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resolucién mediante la cual
se ordend recibirlos (supra parr. 69).

77 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de junio de 2012.

Serie C No. 244, parr. 33, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 56.
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como en su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacién’®, la Corte examinara y
valorard los elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la Comision, las
declaraciones, testimonios y dictdmenes periciales, asi como las pruebas para mejor resolver
solicitadas e incorporadas por este Tribunal al establecer los hechos del caso y pronunciarse sobre el
fondo. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo
correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo alegado en la causa’®.

75. En cuanto a los videos presentados por los representantes y la Comision, esta Corte apreciara
su contenido dentro del contexto del acervo probatorio y aplicando las reglas de la sana critica®.
Asimismo, en relacién con articulos o textos en los cuales se sefialen hechos relativos a este caso, la
Corte considera que se trata de obras escritas que contienen declaraciones o afirmaciones de sus
autores para su difusion publica. En tal sentido, la valoracion de sus contenidos no se encuentra
sujeta a las formalidades requeridas para las pruebas testimoniales. No obstante, su valor probatorio
dependera de que corroboren o se refieran a aspectos relacionados con el caso concreto®!.

76. Asimismo, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las
presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas
del proceso, en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las presuntas
violaciones y sus consecuencias®.

VIII
HECHOS

77. La Corte resalta que este caso se enmarca dentro de hechos mas amplios que aquellos que
fueron sometidos a este Tribunal. Los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 el grupo guerrillero conocido
como M-19 tomd violentamente las instalaciones del Palacio de Justicia, donde tenian su sede la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado colombiano, tomando como rehenes a cientos de
personas entre magistrados, magistrados auxiliares, abogados, empleados administrativos y de
servicios, asi como visitantes de ambas corporaciones judiciales. Ante dicha incursién armada de la
guerrilla, conocida como “la toma del Palacio de Justicia”, la respuesta de la fuerzas de seguridad del
Estado es conocida como “la retoma del Palacio de Justicia”. Dicha operacién militar ha sido calificada
como desproporcionada y excesiva por tribunales internos y la Comisién de la Verdad sobre los
hechos del Palacio de Justicia (en adelante “"Comisién de la Verdad”), creada por la Corte Suprema de
Justicia (infra parrs. 85).

78. Esta Corte ha establecido que el Estado tiene la obligacién de garantizar la seguridad y
mantener el orden publico dentro de su territorio y, por tanto, tiene el derecho de emplear
legitimamente de la fuerza para su restablecimiento®?. Este poder no es ilimitado, pues el Estado

78 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C

No. 37, parrs. 69 al 76, y Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 28.

7 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C

No. 37, parr. 76, y Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 28.

80 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de

2009. Serie C No. 194, parr. 93, y Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Pertd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 40.

8 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de

noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 72, y Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 271, parr. 38.

82

Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43, y Caso J. Vs.
Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 49.

8 Véase, por ejemplo: Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 66, y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr.
126.
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tiene el deber, en todo momento, de aplicar procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de
los derechos fundamentales a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccién®. Ahora bien, este
Tribunal recuerda que el objeto del presente caso no abarca la posible responsabilidad internacional
del Estado por el presunto exceso en el uso de la fuerza al retomar el Palacio de Justicia® (supra
nota 53). En el marco de dichos hechos, el presente caso solamente abarca la alegada violacién del
deber de prevenir la toma del Palacio de Justicia por parte del M-19, debido a un supuesto
conocimiento previo por parte del Estado, asi como la presunta responsabilidad internacional del
Estado por sus actuaciones luego de la retoma del Palacio de Justicia.

79. Especificamente, respecto de dichas actuaciones posteriores, en el presente caso se ha
solicitado al Tribunal examinar la responsabilidad internacional del Estado por las presuntas
desapariciones forzadas de 12 personas que se encontraban en el Palacio de Justicia y que habrian
sobrevivido los hechos, sin que se conozca el paradero de 11 de ellas hasta la fecha; la presunta
desaparicion forzada seguida de ejecucidon extrajudicial por parte de las fuerzas del Estado de un
Magistrado Auxiliar del Consejo de Estado; las alegadas detenciones y torturas de 4 personas
adicionales en relacién con estos hechos, 3 de las cuales también sobrevivieron los hechos de la toma
y la retoma del Palacio de Justicia, y las investigaciones desarrolladas por el Estado para esclarecer
todos estos hechos.

80. Por tanto, la Corte hace notar que los hechos del presente caso se enmarcan en un contexto de
sucesos graves, complejos y mayores a aquellos sometidos a su juzgamiento, en los cuales fueron
victimas centenas de personas adicionales a las presuntas victimas del presente caso. Asimismo, la
Corte toma nota de la especial gravedad y repercusion que han tenido estos hechos en la sociedad
colombiana. En este sentido, el propio Estado ante esta Corte senald que “[l]Jos hechos del Palacio de
Justicia no tienen precedentes en nuestra historia reciente”, mientras que la Comision de la Verdad
sefialé que “[I]la demencial toma del templo de la Justicia por la organizacién guerrillera M-19 vy la
reaccién desproporcionada de las Fuerzas Armadas y de [la] policia del Estado constituyen, en efecto,
uno de los sucesos mas graves y perturbadores de la institucionalidad en la larga historia de violencia
que experimenta Colombia”®®.

81. Este Tribunal resalta que la jurisdiccién internacional tiene caracter coadyuvante vy
complementaria y que no desempefia funciones de tribunal de “cuarta instancia”®’. Adicionalmente,
recuerda que, a diferencia de un tribunal penal, para establecer que se ha producido una violaciéon de
los derechos contemplados en la Convencién no es necesario que se pruebe la responsabilidad del
Estado mas alla de toda duda razonable ni que se identifique individualmente a los agentes a los
cuales se atribuyen los hechos violatorios. Para esta Corte es necesario adquirir la conviccidon de que
se han verificado acciones u omisiones, atribuibles al Estado, que han permitido la perpetracién de
esas violaciones o que existe una obligacion del Estado incumplida por éste. En este sentido, para un

8 Cfr. Caso Bédmaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 174, y
Caso J. Vs Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275,
parr. 124.

85 Tal como menciona el Estado, la presunta responsabilidad por el exceso en el uso de la fuerza durante la retoma del Palacio
de Justicia fue excluida por los peticionarios a partir de su escrito de observaciones finales sobre admisibilidad y fondo en el
trémite del caso ante la Comisidn. Cfr. Informe de Admisibilidad y Fondo, parr. 22 (expediente de fondo, folio 14), y escrito de los
representantes de observaciones finales sobre admisibilidad y fondo de 8 de julio de 2008, en el marco del tramite del presente
caso ante la Comision (expediente de prueba, folio 4127).

8 Informe de la Comisién de la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia, 2010 (en adelante “Informe de la Comisién de

la Verdad”) (expediente de prueba, folio 419).

87 En el Preambulo de la Convencion Americana se sostiene que la proteccion internacional es “de naturaleza convencional

coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. Véase también, E/ Efecto de las
Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75). Opinidn Consultiva
0OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 31; La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/89 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 26, Caso Veldasquez
Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, 61 y Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 140.
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tribunal internacional los criterios de valoracion de la prueba son menos rigidos que en los sistemas
legales internos y le es posible evaluar libremente las pruebas®. La Corte debe aplicar una valoracién
de la prueba que tenga en cuenta la gravedad de la atribucién de responsabilidad internacional a un
Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la conviccion de la verdad de los hechos
alegados®.

82. Teniendo en cuenta estas consideraciones, en este capitulo se estableceran los hechos del
presente caso, con base en los hechos sometidos a conocimiento de la Corte por la Comision,
tomando en consideracion el acervo probatorio del caso, especialmente las decisiones judiciales
internas y las conclusiones de la Comision de la Verdad, asi como el escrito de solicitudes vy
argumentos de los representantes y lo alegado por el Estado. Este Tribunal recuerda que, de
conformidad con el articulo 41.3 del Reglamento®®, podra considerar aceptados los hechos que no
hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido expresamente
controvertidas, sin que ello signifique que los tendra por aceptados automaticamente en todos los
casos en donde no existiere oposicion de una parte al respecto, y sin que exista una valoracién de las
circunstancias particulares del caso y del acervo probatorio existente. El silencio del demandado o su
contestacion elusiva o ambigua pueden interpretarse como aceptacion de los hechos del Informe de
Fondo, mientras lo contrario no aparezca de los autos o no resulte de la conviccién judicial®!.

83. Este Tribunal se referird a los hechos relacionados con las violaciones alegadas en el presente
caso, en el siguiente orden: A) los antecedentes a la toma del Palacio de Justicia; B) los hechos del 6
y 7 de noviembre de 1985; C) las presuntas victimas del presente caso; D) el manejo de la escena
del crimen; E) las necropsias y la identificacion de los cuerpos, y F) la investigacion de los hechos. No
obstante, antes de analizar los hechos del presente caso, la Corte estima pertinente realizar algunas
consideraciones sobre el valor probatorio del Informe de la Comision de la Verdad, el cual fue
objetado por el Estado como una fuente de prueba de los hechos del presente caso.

84. El Estado reconocié “el esfuerzo importante que se [hizo] con la Comisiéon de la Verdad, pero
[advirtid] que no es una instancia judicial ni oficial en el establecimiento de la [verdad]”. Al respecto,
senald que la Comision fue creada por la Corte Suprema de Justicia, “una victima institucional” de los
hechos y “no tuvo una composicion que representara a los diversos sectores y componentes de la
nacién colombiana, o al menos de aquellos que rodearon los hechos del [6 y 7] de noviembre de
1985”. Ademas cuestiond que de conformidad con el derecho interno la Corte Suprema de Justicia
“no tenia ni tiene competencia [...] para crear [...] una Comisién de la Verdad con el caracter de
entidad u organizacion de naturaleza publica”. El Estado advirtido que “al no ser de caracter oficial, la
Comisidn no recibié apoyo logistico, material ni humano de parte de ninguna instancia estatal”. En
virtud de lo anterior, alegé que “el Informe Final de la Comision de la Verdad [...] es una fuente
importante, mas no la Verdad, maxime si ademas adolece de los problemas de fondo”. Ni la Comision
ni los representantes presentaron alegatos especificos sobre la legitimidad del informe de la Comision
de la Verdad, sin embargo, ambos utilizaron dicho informe para fundamentar sus alegatos.

85. Al respecto, la Corte advierte que la Comision de la Verdad fue creada por decision de la Corte
Suprema de Justicia, en una sesion ordinaria de 18 de agosto de 2005, con la finalidad que el
informe de dicha comisién “se constituya en un punto de obligada referencia a quien pretenda saber

8  Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs. 127 y 128, y

Caso J. Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No.
275, parr. 305.

8  Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 129, y Caso J.

V. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr.
305.

90 El articulo 41.3 del Reglamento de la Corte establece que “[I]a Corte podra considerar aceptados aquellos hechos que no

hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas”.

91

Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 138, y Caso J.
Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 51.
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lo que realmente acontecié [durante la toma y retoma del Palacio de Justicia]”. Lo anterior, tomando
en cuenta que “para la Corte [Suprema de Justicia] como victima institucional y para los familiares
de los muertos no se ha satisfecho su derecho a la verdad”. Se designé como miembros de la misma
a tres ex presidentes de la Corte Suprema de Justicia, los doctores Jorge Anibal Goémez Gallego,
Nilson Pinilla Pinilla y José Roberto Herrera. Ademas se aclaré que “[e]n la elaboracidn del informe, la
Corte Suprema de Justicia no invoca, ni podria invocar el ejercicio de funcién jurisdiccional alguna,
pues carece de ella[ y tampoco se trata] de ejercer potestad punitiva”®. La Comisién de la Verdad
emitié su informe final en el 2010.

86. Segun el informe de la Comision de la Verdad para la realizacion de este:

[L]la Comisidn disefié e implementd una estrategia de investigacidn consistente en la consulta de fuentes
oficiales y privadas, actividad que permitié recoger y sistematizar la informacion contenida en los procesos
penales, contencioso-administrativos y disciplinarios; las noticias, crdénicas y articulos publicados en los diversos
medios de comunicacion social; los archivos que reposan en algunos ministerios, el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, la Procuraduria General de la Nacion, la Presidencia de la Republica, la
Camara de Representantes, asi como la abundante bibliografia, investigaciones y articulos académicos
relacionados con los hechos, provenientes de las mas diversas fuentes”3,

87. Asimismo, en el 25 aniversario de la toma del Palacio de Justicia, el Presidente de Colombia,
Juan Manuel Santos, sefald que:

El informe de la Comisidon [de la Verdad], [...], elabora, [...] un completo diagndstico y estudio sobre los
antecedentes, los hechos mismos y lo que sucedié después de la cruenta toma del Palacio de Justicia a manos
de comandos del M-19. Es indispensable que este documento se considere con seriedad y es fundamental que
todo proceso que se adelante para el esclarecimiento de los hechos llegue a su debida conclusién®*.

88. La Corte estima que el establecimiento de una comisiéon de la verdad, segun el objeto,
procedimiento, estructura y fin de su mandato puede contribuir a la construccién y preservacién de la
memoria histdrica, el esclarecimiento de hechos y la determinacion de responsabilidades
institucionales, sociales y politicas en determinados periodos histéricos de una sociedad®®. Las
verdades histéricas que a través de ese mecanismo se logren, no deben ser entendidas como un
sustituto del deber del Estado de asegurar la determinacion judicial de responsabilidades individuales
o estatales por los medios jurisdiccionales correspondientes, ni con la determinaciéon de
responsabilidad internacional que corresponda a este Tribunal. Se trata de determinaciones de la
verdad que son complementarias entre si, pues tienen todas un sentido y alcance propios, asi como
potencialidades y limites particulares, que dependen del contexto en el que surgen y de los casos y
circunstancias concretas que analicen®®. En este mismo sentido, el uso de dicho informe no exime a
este Tribunal de realizar una valoracion del conjunto del acervo probatorio, de acuerdo con las reglas
de la ldgica y con base en la experiencia, sin que deba sujetarse a reglas de prueba tasada®’. En este
sentido, este Tribunal tomara en cuenta el informe de la Comision de la Verdad como un medio de
prueba mas que debe ser valorado junto con el resto del acervo probatorio y las observaciones que
hubiere hecho el Estado al respecto.

92 Cfr. Acta nimero 23 correspondiente a la sesidn ordinaria de Sala Plena celebrada el dia 18 de agosto de 2005 (expediente

de prueba, folios 37770 y 37771).

93 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folio 28).

% Presidencia de la RepUblica de Colombia, Presidente Santos rindié sentido homenaje a las victimas de la toma del Palacio de
Justicia, disponible en http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2010/Noviembre/Paginas/20101104 03.aspx

95

Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C
No. 101, parrs. 131y 134, y Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2013. Serie C No. 275, parr. 55.

96 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.

Serie C No. 160, parr. 197, y Caso Garcia y Familia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
2012. Serie C No. 258, parr. 176.

97 Cfr. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de

2009. Serie C No. 194, parr. 101, y Caso J. Vs. Pertd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 55.


http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2010/Noviembre/Paginas/20101104_03.aspx
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A. Antecedentes a la toma del Palacio de Justicia

89. El Movimiento 19 de Abril (M-19) era un grupo guerrillero que surgié tras las elecciones
presidenciales de 1970. Se le atribuye, entre otras acciones, el robo de “5.000 armas guardadas [...]
en una de las instalaciones militares mas custodiadas del pais”, la toma de la Embajada de Republica
Dominicana en Bogota, “el secuestro y posterior asesinato del presidente de la Confederacion de
Trabajadores de Colombia, y la toma del Palacio de Justicia en 1985 (infra parr. 93). La Comisién de
la Verdad (supra parr. 85) consideré como los antecedentes inmediatos de la toma del Palacio de
Justicia “un episodio sucedido el 30 de septiembre de 1985, en el que murieron 11 integrantes del M-
19 vy resulté herido un civil en condiciones de indefension, después de haber hurtado un camioén
repartidor de leche en el suroriente de Bogota”, y el “atentado en Bogota contra el comandante del
Ejército, general Rafael Samudio Molina, por parte del M-19, el 23 de octubre de 1985”8,

90. De acuerdo a la Comisién de la Verdad “era ampliamente conocido por parte de [las Fuerzas
Militares y los organismos de seguridad del Estado] la posible toma del Palacio de Justicia, y la fecha
aproximada, cuya finalidad era el secuestro de los 24 magistrados de la Corte Suprema”. En este
sentido, el 16 de octubre de 1985 el Comandante General de las Fuerzas Militares recibié “por carta
un anonimo que decia: ‘[e]l M-19 planea[ba] tomarse el edificio de la Corte Suprema de Justicia el
jueves 17 de octubre, cuando los Magistrados est[uviesen] reunidos’. Asimismo, tras el atentado al
General Samudio Molina (supra parr. 89) el 23 de octubre, se “hizo llegar a una cadena radial u[n]
mensaje que anunciaba la realizacién de ‘algo [de] tanta transcendencia que el mundo quedaria
sorprendido’”’. Ese mismo dia el Servicio de Inteligencia de la Policia Nacional (SIJIN) alland una casa
donde encontraron planes para el asalto del Palacio de Justicia®.

91. Paralelamente, desde mediados de 1985 magistrados de la Corte Suprema de Justicia estaban
recibiendo amenazas de muerte relacionadas con la declaratoria de inexequibilidad del tratado de
extradicion entre Colombia y los Estados Unidos de América. Igualmente, los consejeros de Estado
también recibieron amenazas'®®. En respuesta a estas amenazas, se realizd un estudio de la
seguridad fisica del Palacio de Justicia, investigaciones sobre el origen de las amenazas y el Gobierno
asumio6 la custodia personal de algunos magistrados. Adicionalmente, se dispuso un refuerzo al
servicio de vigilancia del Palacio de Justicia compuesto de “un contingente [de] un oficial, un
suboficial y 20 agentes”, el cual cesé el 4 de noviembre de 1985, El 6 de noviembre de 1985 no
estaba presente la seguridad que se habia dispuesto en el edificio por las amenazas y el Palacio de
Justicia “sélo contaba con minima vigilancia privada, conformada por no mas de seis empleados de la
empresa Cobasec”'?2, Ademas, unos dias antes se habrian retirado los detectores de armas que se

%8 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folios 39, 47, 51, 75y 89).

% Cfr. Tribunal Especial de Instruccién, Informe sobre el Holocausto del Palacio de Justicia, publicado en el Diario Oficial de 17

de junio de 1986 (en adelante “Informe del Tribunal Especial de Instruccion”) (expediente de prueba, folios 30486 y 30487);
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en el expediente 11377 de 24 de julio de 1997
(expediente de prueba, folio 527); Policia Nacional, Informe toma "“Palacio de Justicia” (expediente de prueba, folio 31810), e
Informe de la Comision de la Verdad (expediente de prueba, folios 89, 93 y 103).

100 Cfr, Informe del Tribunal Especial de Instruccién (expediente de prueba, folios 30483 y 30484), e Informe de la Comisién de

la Verdad (expediente de prueba, folios 94 y 98).

101 Cfr. Informe del Tribunal Especial de Instruccion (expediente de prueba, folios 30484, 30485 y 30490); informe de la

Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folios 89, 94, 98, 101 y 104); sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado de 24 de julio de 1997 (expediente de prueba, folios 526 y 527), y Direccién de Policia Judicial e
Investigacion, Estudio de Seguridad Palacio de Justicia de octubre de 1985 (expediente de prueba, folio 31730).

102 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folio 111); sentencia del Juzgado 51 Penal del Circuito de

Bogota del 15 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 20873); declaracion de 13 de enero de 1986 rendida por Julia
Alba Navarrete Mosquera (expediente de prueba, folio 14617), y Ana Carrigan, The Palace of Justice. A Colombian Tragedy, 1993
(expediente de prueba, folio 28672). Véase también: solicitud de prestacion del servicio de vigilancia de 17 de octubre de 1985
suscrito por el Director General del Fondo Rotatorio del Ministro de Justicia dirigido a la empresa Cobasec (expediente de prueba,
folio 31637), y declaraciones de Belisario Betancur Cuartas de 10 de abril de 1986, 2 de marzo de 1987, 3 de marzo de 1987, 5
de marzo de 1987 y 17 de enero de 2006 (expediente de prueba, folios 15132, 15139, 15153, 15167 y 15201).
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encontraban en las entradas!®®. Estos hechos se desarrollan en mayor profundidad en el capitulo XII
de esta Sentencia, sobre la alegada violacion del deber del Estado de adoptar las medidas
pertinentes para prevenir la toma del Palacio de Justicia por parte del M-19.

92. Por otra parte, de acuerdo a la Comisién de la Verdad habian “dos aspectos que
caracteriza[ban] la situacion del Poder Judicial durante finales de los afios setenta y comienzos de los
ochenta”: (i) la violencia que afecté al Poder Judicial, existiendo un promedio anual de 25 jueces y
abogados victimas de atentados, y (ii) “decisivos pronunciamientos adoptados por la Corte Suprema
de Justicia y el Consejo de Estado que marc[aron] una independencia del Poder Judicial frente al
Ejecutivo y que[,] en varias ocasiones[,] causaron malestar en diferentes sectores del pais”'°*.

B. Los hechos del 6 y 7 de noviembre de 1985

93. En la mafana del 6 de noviembre de 1985 el M-19 tomé el Palacio de Justicia en lo que
denomind la “Operaciéon Antonio Narifio por los Derechos del Hombre”®. En dicha operacion
participaron 35 personas'®: 25 hombres y 10 mujeres. El Palacio de Justicia estd ubicado en el
extremo norte de la Plaza de Bolivar en la ciudad de Bogota'®’.

94, Entre “las 10:30 y las 11:00 de la manana ingresaron a [las] instalaciones [del Palacio de
Justicia] un total de siete personas armadas, vestidas de civil, quienes pertenecian al M-19” y se
ubicaron en diferentes oficinas del Palacio. Posteriormente, tres vehiculos transportando a 28
guerrilleros ingresaron al sétano del Palacio “disparando de manera indiscriminada”, “asesina[ron a]
dos celadores privados”, y se inicié un tiroteo entre los guerrilleros y “algunos de los escoltas de los
magistrados que se encontraban alli en ese momento”. Paralelamente, el grupo que habia ingresado
de civil, al escuchar los primeros disparos “desenfund[aron] sus armas y anunci[aron] la toma

103 Jjulia Alba Navarrete Mosquera, periodista en el noticiero “Alerta Bogota” durante los hechos de la toma del Palacio de

Justicia, se reunid con el doctor Reyes Echandia, quien le informd de manera informal que “pusieron detector[es] de armas que
duraron como 8 dias y luego tres dias antes de la toma del Palacio las retiraron”. Cfr. Declaracion de 5 de julio de 2006 rendida
por Julia Alba Navarrete Mosquera ante la Comision Especial designada para la investigacion por los hechos del Palacio de Justicia
de la Procuraduria General de la Nacion (en adelante “la Comision Especial”) (expediente de prueba, folio 14771), y declaracion
rendida el 5 de noviembre de 2011 ante fedatario publico (afidavit) por Julia Alba Navarrete Mosquera (expediente de prueba, folio
35903).

104 En particular, la Corte Suprema de Justicia de la época tomd ciertas decisiones que limitaron el alcance de las facultades del

Poder Ejecutivo en los estados de sitio y de emergencia econdmica. Asimismo, “el Consejo de Estado también se caracterizd por
sus fallos condenatorios fundados en la responsabilidad del Estado colombiano por conductas violatorias de los derechos humanos
cometidas por agentes de la fuerza publica”. Cfr. Informe de la Comision de la Verdad (expediente de prueba, folios 67, 69, 70 y
73), y Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C
No. 163, parr. 80.

105 E| Estado aleg6 que la toma del Palacio de Justicia estuvo financiada por el narcotréfico. Al respecto, el Tribunal Especial de

Instruccion sefialé que “[I]a sospecha de que esa supuesta conexion [...] tampoco ha sido confirmada dentro de la investigacion”.
Por otra parte, la Comision de la Verdad, considerd que el M-19 “[n]unca tuv[o] una relaciéon de sometimiento con [grupos de
narcotrafico], pero s[i] hubo [asistencia en el traslado de cosas y personas, asi como para conseguir las armas]”. No obstante,
concluyd que “hubo conexidn del M-19 con el Cartel de Medellin para el asalto al Palacio de Justicia” a pesar de que “no todos los
miembros del M-19 conocieran la conexién”. La Comisidn también senald que el narcotrafico ofrecié al M-19 determinados montos
de dinero para, por ejemplo, eliminar archivos y expedientes especificos o asesinar al presidente de la Corte Suprema de Justicia.
Cfr. Informe del Tribunal Especial de Instruccion (expediente de prueba, folio 30489), e Informe de la Comision de la Verdad
(expediente de prueba, folios 312 a 314 y 320).

106 Carlos Bacigalupo, declarante a titulo informativo quien actué como perito para la Comisién de la Verdad, resalté que “a

pesar de que la cifra que ha sido manejada hasta ahora sobre el nimero de guerrilleros del M-19 que participaron en la toma es
de 35, esto nunca ha sido plenamente corroborado. Se sabe que 42 personas habrian estado programadas para participar en la
toma del Palacio, de las cuales sélo habrian entrado 35. Existen multiples listados, pero ninguno definitivo, en que se conocen los
nombres y alias en algunos casos, pero en muchos otros solamente se conocian estos ultimos. A esto se suma que los nombres
varian y la cantidad de nombres constantes en todos los casos, no alcanzan a llegar al nimero de 35 personas que supuestamente
ejecutaron la toma. Adicionalmente algunas personas tenian varios nombres alternos o alias, por tanto disefiar un listado final de
nombres es dificil”. Notas escritas de Carlos Bacigalupo (expediente de prueba, folio 36325).

107 Cfr. Informe de la Comisidn de la Verdad (expediente de prueba, folios 112, 115 y 116). Véase también: informe del Tribunal

Especial de Instruccion (expediente de prueba, folios 30487 y 30493), y sentencia del Juzgado 30 de Instrucciéon Criminal
Ambulante de Bogota del 31 de enero de 1989 (expediente de prueba, folio 24200).
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armada por parte del M-19”. El M-19 tomd como rehén a las personas que se encontraban en ese
momento en el Palacio de Justicia. Uno de los primeros lugares tomados por la guerrilla fue la

cafeteria ubicada en el primer piso!®.

95. El Presidente de la Republica, tras consultar a los ministros y a ex presidentes, decidié “no
negociar con los subversivos, pero [...] buscar su rendicion y el salvamento de las vidas de los
rehenes”'®, Aproximadamente a la 1:00 pm comenzd el operativo militar de la retoma del Palacio de
Justicia con la entrada de tanques al s6tano del edificio, donde se produjo un fuerte enfrentamiento
entre el grupo guerrillero y los militares. Al respecto, el Tribunal Especial, constituido por el Estado
para la investigacién de los hechos (infra parr. 156), senald que “la sangrienta y prolongada batalla
caus6 numerosas bajas en ambos bandos, dio lugar al primer incendio en el sétano y se caracterizé
por el empleo de armas automaticas, bombas y explosivos”*1°.

96. Otro grupo de tanques ingresé por la entrada del Palacio de Justicia que se encontraba en la
Plaza de Bolivar. Paralelamente ingresaron “varias escuadras de uniformados”, incluyendo policias y
soldados”. Asimismo, tres helicépteros de la Policia sobrevolaban la zona. Las fuerzas armadas

utilizaron ametralladoras, granadas, roquets y explosivos en el operativo®!.

97. El entonces Presidente de la Corte Suprema, quien se encontraba en el cuarto piso del Palacio
de Justicia, traté por diversas vias que cesara el fuego. Asimismo, intentd comunicarse
telefonicamente, sin éxito, con el Presidente de la Republica directamente y a través de varias
personas, incluyendo el Presidente del Congreso. No obstante, sus solicitudes se transmitieron por
los medios de comunicacién!?,

98. Aproximadamente a las cinco de la tarde la fuerza publica derribd una puerta de acero ubicada
en la terraza para tener acceso al cuarto piso del Palacio de Justicia. Seguidamente se produjo un
combate entre el M-19 y el Ejército, el cual se prolongd hasta aproximadamente las dos de la
mafiana. En la mafiana del 7 de noviembre “los tanques empezaron a bombardear nuevamente”. A
las nueve de la mafana el Presidente de la Republica anuncié por radio que “el Ejército ya tenia
totalmente controlado el Palacio y sélo quedaba un reducto guerrillero, por lo que se iniciaria la

108 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folios 115, 116 y 117); declaracién de Enrique Parejo

Gonzalez rendida el 4 de diciembre de 2007 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 14764), e Informe del Tribunal Especial
de Instrucciéon (expediente de prueba, folios 30530 y 30493 a 30496).

109 Cfr. Acta del Consejo de Ministros No. 176, correspondiente a la sesidn extraordinaria del 7 de noviembre de 1985.

(expediente de prueba, folio 31851).

110 Cfr. Acta del Consejo de Ministros No. 176, correspondiente a la sesidn extraordinaria del 7 de noviembre de 1985.

(expediente de prueba, folio 31851); declaracién de Jaime Castro Castro, Ministro de Gobierno en la época de los hechos, rendida
en la audiencia publica sobre el fondo celebrada en el presente caso; Informe del Tribunal Especial de Instruccion (expediente de
prueba, folio 30497); declaracion de Belisario Betancourt Cuartas de 18 de noviembre de 1988 ante la Comision de Acusacion de
la Camara de Representantes (expediente de prueba, folio 32005); informe de la Comision de la Verdad (expediente de prueba,
folios 127, 128, 129 y 139), y sentencia del Tribunal Superior de Bogota de 30 de enero de 2012 (expediente de prueba, folio
23345).

"t Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folios 130 y 132); Informe del Tribunal Especial de

Instruccion (expediente de prueba, folio 30496); sentencia del Tribunal Superior de Bogota de 30 de enero de 2012 (expediente
de prueba, folios 23345, 23395 y 23396), y declaracion rendida el 5 de noviembre de 2013 ante fedatario publico (afidavit) por
Julia Alba Navarrete Mosquera (expediente de prueba, folio 35904).

112 E| mensaje transmitido fue: “iPor favor, que nos ayuden, que cese el fuego! La situacién es dramatica, estamos rodeados

aqui de personal del M-19. iPor favor, que cese el fuego inmediatamente! Divulgue ante la opinidn publica, esto es urgente, es de
vida o muerte. ¢Si me oyen? [...] Es que no podemos hablar con ellos, si no cesa el fuego inmediatamente. Por favor que el
Presidente dé finalmente la orden del cese al fuego [...]. Estamos en un trance de muerte. Ustedes tienen que ayudarnos. Tienen
que pedirle al gobierno que cese el fuego. Rogarle para que el Ejército y la Policia se detengan... Ellos no entienden. Nos apuntan
con sus armas. Yo les ruego detengan el fuego porque estan dispuestos a todo... Nosotros somos magistrados, empleados, somos
inocentes... He tratado de hablar con todas las autoridades. He intentado comunicarme con el sefior Presidente, pero él no esta.
No he podido hablar con él [...]". Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folios 135 y 136). Véase también,
informe del Tribunal Especial de Instruccion (expediente de prueba, folios 30505 y 30506).
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Operacién Rastrillo”*!3. No fueron alegados ante esta Corte hechos adicionales sobre la actuacién del
entonces Presidente de la Republica en relacién con las presuntas victimas del presente caso. Al
escuchar dichas declaraciones los rehenes que se encontraban en el bafio ubicado entre el sequndo y
tercelrlfiso enviaron a un emisario para que informara que aun habian civiles en el edificio (infra parr.
102)"".

99. Entre el 6 y 7 de noviembre se produjeron tres incendios dentro del Palacio de Justicia, “dos de
menor intensidad y uno que destruyd casi totalmente el edificio, y cobro, probablemente, la vida de
quienes pudieron haber sobrevivido a los disparos y explosiones en el cuarto piso”!®. Al respecto, la
Comision de la Verdad agregé que:

Al final no fue posible saber con certeza como murieron los rehenes y guerrilleros que se hallaban en el cuarto
piso ni el nimero cierto de personas que alli se encontraban. Se desconoce quiénes fallecieron antes de que las
llamas lo consumieran todo, porque de este grupo no sobrevivid ni una sola persona; lo cierto es que los
cuerpos se encontraron, en su mayoria, desmembrados, mutilados al parecer por el efecto de las explosiones y
casi todos calcinados**®.

100. Los primeros sobrevivientes salieron del Palacio de Justicia en la tarde del 6 de noviembre. La
mayoria salidé por la entrada principal. No obstante, de acuerdo a la Comision de la Verdad, a lo largo
de la operacién otros rehenes salieron por el sétano, de los cuales existe poca documentacién'?’.

101. A lo largo de la toma y la retoma del Palacio de Justicia, rehenes y guerrilleros se resguardaron
en los bafios ubicados en los entrepisos del edificio. Un grupo se resguardo en el bafio entre el tercer
y cuarto piso. Otro grupo se ubico en el bafio “situado entre el primer y el segundo, para finalmente
ubicarse [en el bafio] entre el segundo y el tercer[ piso]”. En total, en el bafio ubicado entre el

segundo y tercer piso se resguardaron aproximadamente 60 rehenes y 10 guerrilleros!*®,

102. En la mafiana del 7 de noviembre, tras la salida del emisario (supra parr. 98), hubo una
explosién en una de las paredes del bafio, lo cual dio inicio a una fuerte confrontacién entre los
guerrilleros y la fuerza publica. De acuerdo a la Comisién de la Verdad, el ataque “produjo una
inmediata reaccion de los guerrilleros que dispararon sus armas contra algunos rehenes que se
encontraban en el bafio”. Asimismo, dos guerrilleras se cambiaron sus uniformes por ropa de civil,
entre las cuales se encontraba Irma Franco Pineda, presunta victima en el presente caso (infra parr.
111). Las personas sobrevivientes “permanecieron [en el bafio] hasta el mediodia del jueves 7 de
noviembre”. Los guerrilleros inicialmente no permitieron la salida de los rehenes. Posteriormente

113

Cfr. Informe de la Comision de la Verdad (expediente de prueba, folios 148 a 150, 157 y 158); Informe del Tribunal Especial
de Instruccion (expediente de prueba, folio 30522), y declaracion de Samuel Buitrago Hurtado de 21 de noviembre de 1985 ante
el Juez 27 de Investigacion Criminal (expediente de prueba, folio 30621). En el mismo sentido, véase la declaracion de Reinaldo
Arciniega Baedecker transcrita en la sentencia del Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota de 28 de abril de 2011 (expediente de
prueba, folios 24445 y 24446).

14 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folio 158), y declaracién de Samuel Buitrago Hurtado de 21

de noviembre de 1985 ante el Juez 27 de Investigacion Criminal (expediente de prueba, folio 30622). Segun la Comision de la
Verdad, el emisario le comunicé al secretario del Ministerio de Defensa que aun habian civiles en el edificio. El secretario le indico
que “no se preocupara, que se habia cancelado la Operacion Rastrillo”. Sin embargo, “[I]as declaraciones de los ministros y del
Presidente de la Republica coinciden en afirmar que nunca recibieron el mensaje [...], ni supieron, en ese momento, que habia
salido como portador de un mensaje para el gobierno, lo que, significa que los responsables de la operacion militar que recibieron
el mensaje no sélo no permitieron al emisario entregarlo al gobierno, sino que jamas lo hicieron llegar a su destinatario”. [...]
Después de la salida de [del emisario], el Ejército supo donde estaban los rehenes”. Cfr. Informe de la Comision de la Verdad
(expediente de prueba, folios 158, 160 y 161).

"5 Cfr. Informe de la Comisidn de la Verdad (expediente de prueba, folio 152), e Informe del Tribunal Especial de Instruccidn

(expediente de prueba, folio 30512).

116 Cfr. Informe de la Comisidn de la Verdad (expediente de prueba, folio 155).

17 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folios 130 y 165).

118

Cfr. Informe de la Comision de la Verdad (expediente de prueba, folios 155, 156 y 162); Informe del Tribunal Especial de
Instruccion (expediente de prueba, folio 30524), y declaracion de Magalis Maria Arevalo Mejia de 29 de noviembre de 1985
(expediente de prueba, folio 15250), y documental titulado “La Toma”, dirigido por Angus Gibson y Miguel Salazar, 2011
(entrevistas a magistrados que estuvieron en el bafio) (expediente de prueba, folio 3552).
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permitieron la salida de las mujeres, y el guerrillero a cargo sefalé que “[lIJos que queda[ban se]
mor[irian] todos”. Sin embargo, se permitio la salida de los hombres heridos y subsiguientemente del

resto de los rehenes!?®,

103. El edificio cercano del Museo 20 de julio, “la Casa del Florero”, fue utilizado por la fuerza publica
para coordinar la operacion, asi como para la identificacion de las personas que salian del Palacio de
Justicia’®®. Autoridades militares de inteligencia registraban, interrogaban e identificaban a los
sobrevivientes y separaban a las personas que consideraron sospechosas de pertenecer al M-19*%1,
Posteriormente, en la mayoria de los casos a los sobrevivientes “se les permitio ir a sus residencias o
fueron trasladados a centros hospitalarios”'?>. No obstante, los sobrevivientes denominados
“especiales” por la fuerza publica, eran llevados al segundo piso de la Casa del Florero!?3. Varios de
ellos fueron remitidos a instalaciones militares, entre ellas la Escuela de Caballeria del Ejército
Nacional de Colombia (en adelante “Escuela de Caballeria”) y el Batalldn de Inteligencia y
Contrainteligencia “General Ricardo Charry Solano” (BINCI) (en adelante “Batallébn Charry
Solano”)'**. Una vez detenidos, “algunos [fueron] sometidos [a] torturas y posteriormente
desaparecidos”*?®. La determinacidén de si las presuntas victimas del presente caso se encuentran
dentro de este grupo de rescatados se realizara en los capitulos correspondientes.

104. No existe claridad sobre la cantidad de personas que murieron en los hechos. Al Instituto de
Medicina Legal llegaron 94 cadaveres provenientes del Palacio de Justicia'?®. No obstante, el informe

19 Cfr, Informe de la Comision de la Verdad (expediente de prueba, folios 155, 156, 163, 164 y 165); Informe del Tribunal
Especial de Instruccion (expediente de prueba, folios 30526 y 30527); declaracién de Samuel Buitrago Hurtado de 21 de
noviembre de 1985 ante el Juez 27 de Investigacion Criminal (expediente de prueba, folio 30622), y sentencia del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogota de 2 de abril de 2013 (expediente de prueba, folios 35097 y 35098). Véase
también, declaracion de Jaime Castro rendida en la audiencia publica sobre el fondo celebrada en el presente caso.

120 Cfr, Sentencia del Tribunal Superior de Bogotd de 30 de enero de 2012 (expediente de prueba, folio 23349); declaracion de
Sargento Segundo Fredy Benavides Mantilla de 22 de mayo de 1989 ante la Procuraduria Delegada para Fuerzas Militares
(expediente de prueba, folio 14526), y declaracién de Luis Eduardo Suarez Parra de 21 de junio de 2007 ante la Fiscalia
(expediente de prueba, folio 14957).

121 Cfr, Declaracién de Fredy Benavides Mantilla de 22 de mayo de 1989 ante la Procuraduria Delegada para Fuerzas Militares

(expediente de prueba, folio 14526); informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folio 175); declaracion de
Angela Maria Buitrago Ruiz rendida en la audiencia publica sobre el fondo celebrada en el presente caso; sentencia del Tribunal
Superior de Bogota de 30 de enero de 2012 (expediente de prueba, folios 23349 y 23350), y declaracion de Julia Alba Navarrete
Mosquera de 5 de julio de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folios 14771, 14774 y 14778).

122 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folio 175).

123 Cfr. Sentencia del Tribunal Superior de Bogotd de 30 de enero de 2012 (expediente de prueba, folio 23388); sentencia del
Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogotd de 28 de abril de 2011 (expediente de prueba, folio 24569); sentencia del Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota de 9 de junio de 2010 (expediente de prueba, folio 23957); informe de la
Comisiéon de la Verdad (expediente de prueba, folio 176); declaracion de Angela Maria Buitrago Ruiz rendida en la audiencia
publica sobre el fondo celebrada en el presente caso; declaracion de Julia Alba Navarrete Mosquera de 5 de julio de 2006 ante la
Fiscalia (expediente de prueba, folio 14774), y declaracion de Pedro Ledn Acosta Palacio de 21 de febrero de 1986 ante la
Comisidn Especial (expediente de prueba, folio 15266).

124 Cfr. Informe de la Comision de la Verdad (expediente de prueba, folio 176); sentencia del Tribunal Superior de Bogoté de 30
de enero de 2012 (expediente de prueba, folio 23388); declaracion de Angela Maria Buitrago Ruiz rendida en la audiencia publica
sobre el fondo celebrada en el presente caso; sentencia del Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota de 28 de abril de 2011
(expediente de prueba, folio 24569); declaracion de Orlando Arrechea Ocoro de 18 de julio de 2007 ante la Fiscalia (expediente de
prueba, folio 15220), y declaracidén Orlando Arrechea Ocoro de 28 de noviembre de 1985 ante la Comision Especial (expediente de
prueba, folios 1220 y 1221).

125 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad (expediente de prueba, folio 176); sentencia del Tribunal Superior de Bogota de 30

de enero de 2012 (expediente de prueba, folios 23388 y 23403); declaracion de Angela Maria Buitrago Ruiz rendida en la
audiencia publica sobre el fondo celebrada en el presente caso, y sentencia del Juzgado 51 Penal del Circuito de Bogota de 28 de
abril de 2011 (expediente de prueba, folio 24569).

126 Cfr. Declaracién de Carlos Bacigalupo en la audiencia publica sobre el fondo celebrada en el presente caso y notas escritas

del mismo declarante (expediente de prueba, folio 36326); peritaje de Maximo Duque en la audiencia publica sobre el fondo
celebrada en el presente caso e informe escrito del mismo declarante (expediente de prueba, folio 36423), y oficio sin nimero
firmado por el sefor Brigadier General José Luis Vargas Villegas, Comandante Departamento de Policia Bogota, donde informa los
antecedentes y desarrollo de los hechos relacionados con la toma del “Palacio de Justicia” al Director General de la Policia
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de la Comision de la Verdad, sefialé que “los inconvenientes surgidos con las identificaciones dejan
serias dudas acerca de la identidad de algunos de ellos, y las irregularidades, particularmente con los
restos calcinados, podrian dar pabulo a pensar en la existencia de un mayor nimero de occisos”*?’.
Por otra parte, de acuerdo a la prueba obrante en el expediente, listas elaboradas por personal
estatal registraron entre 159 y 325 sobrevivientes'?®,

105. Por la forma en que las fuerzas armadas realizaron el operativo para recuperar el Palacio de
Justicia, el Consejo de Estado en procesos iniciados por las presuntas victimas de este caso asi como
otras personas, ha reiteradamente condenado al Estado (infra parr. 216), considerando que se
incurrié en una “falla en el servicio”, debido a:

la forma atropellada, imprudente e improvidente con que las Fuerzas Armadas reprimieron la toma del Palacio de
Justicia, dejando en el juzgador la triste sensacion de la insignificancia que tuvo la vida de las victimas en la
refriega, para quienes las peticiones, los ruegos, los lamentos, resultaron infructuosos. Se arras6 a los captores
cuya injustificable necedad, apoyada en la negligencia estatal, desencaden¢ la tragedia. Pero se arrasd, al mismo
tiempo, a casi un centenar de personas entre las cuales se contaban once Magistrados de la Corte y ocho
funcionarios y empleados de esa misma Corporacion y del Consejo de Estado vy, ‘protegiendo las instituciones’, se
desinstitucionalizé la rama judicial generando horrendos y justificados temores entre los miembros que la
conforman vy falta de confianza entre la ciudadania respecto de la fortaleza institucional de la rama judicial, en un
proceso de deslegitimacion que no termina aun. La atropellada cadena de circunstancias, dolorosas unas,
escandalosas otras, gravisimas todas, que presencia inerme la ciudadania, ha impedido que se evallen
concienzudamente las desastrosas secuelas que, en todos los drdenes, dejaron y siguen produciendo los hechos
atroces que aqui se juzgan y cuya sola descripcion horroriza el espiritu y contrista el alma de un pueblo noble como
el colombiano, todo a contrapelo de cualquier idea de civilizacién?°.

C. Las presuntas victimas del presente caso

106. Ambas partes y la Comisién concuerdan en que Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina del
Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes,
Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Ledn, Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy
Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lanao, Irma Franco Pineda (en adelante también las
“victimas desaparecidas”), Ana Rosa Castiblanco Torres, Carlos Horacio Uradn Rojas, Yolanda
Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino y Orlando Quijano se encontraban en el Palacio de
Justicia al momento de la toma por parte del M-19*3°, Asimismo, la Corte advierte que no cuenta con
elementos para determinar donde exactamente, dentro del edificio, se encontraban las presuntas

(expediente de prueba, folios 31463 a 31466).

127 Ademads, a partir de los resultados del proceso de exhumacion el informe de la Comisién de la Verdad también concluyé que

“hay una disconformidad entre la informacion entregada por el Instituto de Medicina Legal y lo hallado en la fosa”, por lo cual “la
cantidad de personas reportadas fallecidas es menor que el nimero real, el cual puede superar los 94 individuos”. Cfr. Informe de
la Comision de la Verdad (expediente de prueba, folios 202 a 207, 214, 247 y 248).

128 Al respecto, la Corte advierte que existen diversas listas que registraron diferentes nimeros de personas sobrevivientes. En

una lista anexada en el Informe del Tribunal Especial se registraron a 244 sobrevivientes, mientras que en el texto del informe se
indican que fueron 215 personas. Por otra parte, en la “Relacion de Personal Liberado del Palacio de Justicia” encontrada durante
una inspeccion judicial al B-2 de la Brigada XIII aparecen registradas 325 personas, y en el Informe de la AZ se reportaron a 159
personas. Por ultimo, en el informe de la Policia Nacional se listan a 207 sobrevivientes. Cfr. Informe del Tribunal Especial de
Instruccion (expediente de prueba, folios 664 a 666); Informe de la AZ (expediente de fondo, folios 3437 a 3450); Relaciéon de
Personal Liberado del Palacio de Justicia (expediente de prueba, folios 38119 a 38132), y oficio sin nimero, Policia Nacional,
Departamento de Policia Bogotd, suscrito por Brigadier General José Luis Vargas Villegas, titulado “Informe toma ‘Palacio de
Justicia™ (expediente de prueba, folios 31468 a 31483).

129 gSentencia del Consejo de Estado 24 de julio de 1997 (expediente de prueba, folios 536 a 537). Ver en el mismo sentido,

Sentencia del Consejo de Estado de 13 de octubre de 1994 (expediente de prueba, folio 2942 y 2943), y sentencia del Consejo de
Estado de 13 de octubre de 1994 (expediente de prueba, folio 3234 y 3235).

130 En el mismo sentido, la sentencia de segunda instancia contra el Comandante de la Escuela de Caballeria concluyé que

Carlos Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran Hernandez, Héctor Jaime
Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo, Luz Mary Portela Leén, Norma Constanza Esguerra, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria
Anzola Mora de Lanao, Ana Rosa Castiblanco Torres e Irma Franco Pineda, se encontraban en el Palacio de Justicia. Cfr. Sentencia
de Tribunal Superior de Bogota de 30 de enero de 2012 (expediente de prueba, folios 22989, 23065, 23082, 23101, 23140,
23141, 23354, 23381, 23404 y 23437).
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victimas durante la toma y retoma del Palacio de Justicia. Si bien la cafeteria quedada en el primer
piso, eso no es suficiente para afirmar, en ausencia de pruebas adicionales, que las presuntas
victimas permanecieron alli, como tampoco hay evidencia para afirmar que estuvieran en pisos
superiores.

107. Ahora bien, con excepcion de los casos de Carlos Augusto Rodriguez Vera, Irma Franco Pineda,
Yolanda Santodomingo Albericci y Eduardo Matson Ospino, el Estado controvierte las conclusiones de
la Comisién y los representantes sobre lo ocurrido a cada una de estas victimas luego del asalto al
Palacio de Justicia. En la presente seccidon la Corte determinara los hechos en cuanto a las situaciones
no controvertidas, mientras que resolvera las controversias en cuanto a las desapariciones forzadas
de las demas presuntas victimas y sobre las alegadas detenciones y torturas de Orlando Quijano y
José Vicente Rubiano Galvis en los capitulos de fondo respectivos de esta Sentencia (infra capitulos
IX y X). A continuacién, la Corte establecera los hechos respecto de: (1) las desapariciones forzadas
de Carlos Augusto Rodriguez Vera e Irma Franco Pineda; (2) la informacién general sobre las demas
presuntas victimas de desaparicién forzada; (3) las detenciones y torturas a Yolanda Santodomingo
Albericci y Eduardo Matson Ospino, y (4) la informacién general sobre las demas presuntas victimas
de detencion y tortura.

C.1) Las desapariciones forzadas de Carlos Augusto Rodriguez Vera e Irma
Franco Pineda

108. Carlos Augusto Rodriguez Vera tenia 29 afios en 1985 y estaba casado con Cecilia Cabrera
Guerra, con quien tuvo una hija. Era el administrador de la cafeteria del Palacio de Justicia y
estudiaba Derecho en la Universidad Libre. El 6 de noviembre de 1985 el sefior Rodriguez Vera salié
temprano en la mafana a trabajar en la cafeteria del Palacio. Al menos una persona lo vio esa

mafiana en la cafeteria antes del inicio de la toma?*3!,

109. El sefior Rodriguez Vera sobrevivié la toma y recuperacion del Palacio de Justicia. De acuerdo a
la prueba en el expediente, fue considerado como sospechoso de colaborar con el M-19 por las
autoridades estatales al ser administrador de la cafeteria (infra parrs. 237 a 243). En este sentido,
consta en el expediente la declaracion de dos personas que aseguraron que Carlos Augusto
Rodriguez Vera salié del Palacio de Justicia y fue conducido a la Casa del Florero!*2. Asimismo,
familiares o conocidos lo han reconocido en al menos cinco videos de los hechos saliendo con vida el
7 de noviembre de 1985, custodiado por militares®*>. La familia recibié informacién de personas que

131 Cfr. Registro de nacimiento de Carlos Augusto Rodriguez Vera (expediente de prueba, folio 26368); declaraciéon de Enrique

Alfonso Rodriguez Hernandez de 20 de febrero de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 27882); declaracién de Cecilia
Cabrera de 21 de julio de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folios 27839 y 27840); Informe de la Comisién de la
Verdad (expediente de prueba, folios 261, 262, 457 y 458), y declaracién de Julia Alba Navarrete Mosquera de 13 de enero de
1986 ante la Comision Especial (expediente de prueba, folio 14623).

132 Cfr. Declaracién de César Augusto Sanchez Cuestas de 19 de septiembre de 2007 ante la Fiscalia (expediente de prueba,

folios 1104 y 1105); declaracion de César Augusto Sanchez Cuestas de 18 de diciembre de 2007 ante la Fiscalia (expediente de
prueba, folio 27849), y escrito de Ricardo Gdmez Mazuera de 1 de agosto de 1989 notariado y dirigido al Procurador General de
la Nacion (expediente de prueba, folio 27964).

133 En 1986 Enrique Alfonso Rodriguez Herndndez al ver uno de los videos que muestran a personas saliendo del Palacio de

Justicia declaré que “la persona que aparece en el video no es [su] hijo”, a pesar de que “inicialmente [la familia] tuv[o] la
conviccion de que esa imagen correspondia a [su] hijo”. No obstante, posteriormente en el afio 2006 el sefior Rodriguez
Hernandez sefialé que “cada vez que lo veo mas conviccién tengo de que puede ser mi hijo”. Asimismo, la esposa de Carlos,
Cecilia Cabrera, lo reconocidé en tres videos (uno obtenido en inspeccidén en la residencia del Comandante de la Escuela de
Caballeria, otro entregado por la sefiora Ana Maria Bidegain, y otro obtenido en inspecciéon en la Procuraduria General de la
Nacién), y César Enrique Rodriguez Vera y René Guarin Cortés lo reconocieron en el video de TVE, y este Ultimo también lo
reconocié en otro video marcado como “DVD 01" obtenido del Patrimonio Filmico Colombiano. Cfr. Diligencia de reconocimiento
sobre unas peliculas o videos cassettes por parte de algunos familiares de supuestos desaparecidos de 11 de abril de 1986 ante el
juez 27 de instruccion criminal (expediente de prueba, folio 30981); extracto de la declaracion de Enrique Alfonso Rodriguez
Hernandez de 15 de mayo de 2006 en la Sentencia del Tribunal Superior de Bogota de 30 de enero de 2012 (expediente de
prueba, folio 23221); declaracion de César Enrique Rodriguez Vera de 21 de julio de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba,
folio 27813); declaracion de Cecilia Cabrera Guerra de 16 de agosto de 2007 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 27808);
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habrian visto al sefior Rodriguez Vera en la Casa del Florero*** y que posteriormente fue trasladado al
Cantén Norte!®>, Lo anterior es consistente con declaraciones de entonces miembros del Ejército
quienes aseguran que fue llevado a la Escuela de Caballeria, donde se tiene informacidon que
posiblemente murid como consecuencia de las torturas a las que fue sometido mientras estaba
detenido®*®. Sin embargo, hasta el dia de hoy se desconoce el paradero del sefior Rodriguez Vera o
de sus restos.

110. Los familiares de Carlos Augusto Rodriguez Vera acudieron infructuosamente al Palacio de
Justicia en la noche del 6 de noviembre en su blsqueda. Ademas, inmediatamente después de los
hechos de la toma y retoma del Palacio de Justicia, también acudieron al Instituto de Medicina Legal,
donde revisaron los cadaveres que alli se encontraban. También recorrieron hospitales y clinicas,
fueron a la Brigada XIII del Ejército Nacional de Colombia (en adelante “Brigada XIII”), a la Escuela
de Caballeria, a las oficinas de la Policia Nacional, al Departamento Administrativo de Seguridad (en

adelante “"DAS") y al F-2 buscéandolo, pero no obtuvieron resultados!®’.

111. Irma Franco Pineda tenia 28 anos en 1985 y era estudiante de Derecho. El 6 de noviembre de
1985 se encontraba en el Palacio de Justicia, como parte del M-19'%, En los momentos finales de la
retoma se encontraba en el bafio entre el segundo y tercer piso, donde cambid su ropa por la de una
persona que habia fallecido y salié con un grupo de rehenes'®. En la Casa del Florero fue identificada
por varios sobrevivientes como miembro del M-19, por lo que fue considerada como sospechosa por
las autoridades estatales. En virtud de lo anterior, fue conducida al segundo piso de la Casa del
Florero y, segun el celador de la Casa del Florero, “entre las siete y ocho de la noche del [...] 7 [de

declaracion de René Guarin de 26 de julio de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 27947). Véase también, la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota de 30 de enero de 2012 (expediente de prueba, folios 23221 a 23234).

134 Cfr. Extracto de la declaraciéon de Enrique Rodriguez Herndndez de 19 de noviembre de 1985 ante la Procuraduria en

Sentencia del Tribunal Superior de Bogota de 30 de enero de 2012 (expediente de prueba, folio 23199); ampliacion de la denuncia
presentada por Enrique Alfonso Rodriguez Hernandez de 29 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 1064), y declaracién
de Enrique Alfonso Rodriguez Hernandez de 15 de agosto de 1989 ante el Juzgado 26 de Instruccion Criminal Ambulante
(expediente de prueba, folio 27877). Asimismo, segun el padre de Carlos Augusto, el sefior Ariel Serrano Sanchez le habria
sefialado que vio a una persona de las caracteristicas de su hijo en la Casa del Florero. Sin embargo, el sefior Serrano Sanchez
negd que esto fuera cierto. Cfr. Declaracion de Enrique Alfonso Rodriguez Hernandez de 6 de diciembre de 1985 ante el Juzgado
Noveno de Instruccion Criminal Ambulante (expediente de prueba, folio 27888), y declaracidon de Carlos Ariel Serrano Sanchez de
1 de marzo de 2007 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 27822).

135 Cfr. Ampliacién de la denuncia presentada por Enrique Alfonso Rodriguez Hernandez de 29 de agosto de 2001 (expediente

de prueba, folio 1064); declaracion de Enrique Alfonso Rodriguez Hernandez de 15 de agosto de 1989 ante el Juzgado 26 de
Instruccion Criminal Ambulante (expediente de prueba, folios 27877 y 27878), y declaracion de Enrique Alfonso Rodriguez
Hernandez de 20 de febrero de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 27883).

136 Cfr. Declaracién firmada por Edgar Villarreal, la cual se atribuye a Edgar Villamizar, sin fecha (expediente de prueba, folio

22770), y escrito de Ricardo Gadmez Mazuera de 1 de agosto de 1989 notariado y dirigido al Procurador General de la Nacién
(expediente de prueba, folio 29084 hasta folio 29087). Véase también, la sentencia del Tribunal Superior de Bogota de 30 de
enero de 2012 (expediente de prueba, folios 23271 y 23272). Las consideraciones sobre la validez de estas declaraciones se
hacen en el capitulo IX de esta Sentencia.

137 Cfr. Declaracién de Cecilia Cabrera de 21 de julio de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 27841); declaracion

de César Rodriguez Vera de 11 de noviembre de 1986 ante la Visitaduria de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares
(expediente de prueba, folio 27867); declaracion de César Rodriguez Vera de 18 de enero de 1986 ante el Juzgado Noveno de
Instrucciéon Criminal Militares (expediente de prueba, folio 27863), y declaracion de César Enrique Rodriguez Vera de 21 de julio
de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 27812).

138 Cfr. Sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bogoté de 2 de abril de 2013 (expediente de prueba,

folios 34944, 35120 y 35121); registro de nacimiento de Irma Franco Pineda (expediente de prueba, folio 27562), y declaracion
de Jorge Eliécer Franco Pineda de 14 de agosto de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 28981).

139 Cfr. Declaracion de Magalis Maria Arévalo Mejia de 29 de noviembre de 1985 ante la Comisién investigadora de la toma del

Palacio de Justicia (expediente de prueba, folios 29035 y 29036), y declaracién de Héctor Dario Correa Tamayo de 5 de diciembre
de 1985 ante la Comision Especial (expediente de prueba, folio 29019).
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noviembre], en estrictas medidas de seguridad” “fue embarcada en un campero”, sin que hasta el
momento se conozca su paradero®.

112. Luego de que cesaron las operaciones de recuperacion del Palacio de Justicia, sus familiares
acudieron, sin obtener resultado, a la Policia, el DAS y la Escuela de Caballeria, donde segun la
informacion recibida la tenian detenida (infra parr. 261)**..

C.2) Las demas presuntas victimas de desaparicion forzada

113. Como se menciond previamente, no existe controversia entre las partes en cuanto a que todas
estas personas se encontraban en el Palacio de Justicia al momento del asalto por parte del M-19
(supra parr. 106). Sin embargo, con excepcion de Ana Rosa Castiblanco Torres y Carlos Horacio Uran
Rojas (infra parrs. 133 y 136), ninguna de estas personas aparecieron dentro de los sobrevivientes
del Palacio de Justicia ni sus restos han sido identificados entre los cadaveres provenientes de los
hechos del Palacio de Justicia, por lo cual se desconoce su paradero hasta la presente fecha.

C.2.a) Cristina del Pilar Guarin Cortés!*?

114. Cristina del Pilar Guarin Cortés tenia 26 afios en 1985 y era licenciada en Ciencias Sociales. Al
momento de los hechos, trabajaba temporalmente como cajera en la cafeteria del Palacio de Justicia
en reemplazo de la esposa de Carlos Augusto Rodriguez Vera, quien estaba de permiso de
maternidad desde octubre de 1985. El 6 de noviembre de 1985 la sefiora Guarin Cortés salié de su
casa a las nueve de la mafiana hacia dicho trabajo. Dentro de los escombros del Palacio de Justicia se
encontré el paraguas que llevaba ese dia y su agenda.

115. En la noche del 7 de noviembre, el padre de Cristina del Pilar Guarin Cortés entré a las
instalaciones del Palacio de Justicia en busqueda de su hija. Los familiares también la buscaron en el
Instituto de Medicina Legal, en el Hospital Militar, en estaciones de policia, en la Brigada XIII y
acudieron a la Presidencia de la Republica, sin recibir informaciéon sobre su paradero. Asimismo, en
los dias siguientes fueron a instalaciones militares, en una de las cuales un coronel les habria
indicado que “era muy sospechoso que [la sefiora Guarin Cortés] se encontrara [...] trabajando de
cajera cuando tenia un grado universitario”. Posteriormente, los familiares han contactado a
diferentes Ministros y Presidentes de la Republica, sin obtener informacion.

C.2.b) David Suspes Celis*?

140 Cfr, Declaracién de Edgar Alfonso Moreno Figueroa de 11 de septiembre de 2006 ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio

28998); declaracion de Magalis Maria Arévalo Mejia de 29 de noviembre de 1985 ante la Comision Especial (expediente de prueba,
folio 29042); declaracion de Jose William Ortis de 6 diciembre 1985 ante la Comision Especial (expediente de prueba, folio
28991); continuacion de la declaracion de Magalis Maria Arévalo Mejia de 2 de diciembre de 1985 (expediente de prueba, folios
15256 y 15257); declaraciéon de Francisco César de la Cruz Lara de 18 de diciembre de 1985 ante la Comision Especial
(expediente de prueba, folio 1135); declaracion de Héctor Dario Correa Tamayo de 5 de diciembre de 1985 ante la Comisidn
Especial (expediente de prueba, folio 29027); sentencia del Tribunal Superior de Bogota de 30 de 