CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GALINDO CARDENAS Y OTROS VS. PERU

SENTENCIA DE 2 DE OCTUBRE DE 2015
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y costas)

En el caso de Galindo Cardenas y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces":

Humberto Antonio Sierra Porto, Presidente;
Roberto F. Caldas, Vicepresidente;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Alberto Pérez Pérez, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez, y

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez, y

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los
articulos 31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”),
dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, no participd en el conocimiento y deliberacion del
presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. Sometimiento y sinopsis del caso.- El 19 de enero de 2014 la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comisién”) sometio
a la Corte, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la Convencion, el caso No. 11.568
contra el Estado de la Republica del Perd (en adelante “el Estado” o “Perd”). De acuerdo a la
Comision, el caso se relaciona con

la detencidn ilegal y arbitraria [por 31 dias, sin control judicial] del entonces Vocal Provisional de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco, Luis Antonio Galindo Cardenas [(en adelante “sefior Galindo
Cardenas” o “sefior Galindo” o “presunta victima”)], el 16 de octubre de 1994 tras presentarse
voluntariamente a la Base Militar de Yanac, a solicitud del Jefe de Comando Politico Militar[,] quien
ejercia las acciones de gobierno en la zona conforme a la legislacion de emergencia vigente.

2. La Comisidon encontré que “el senor [Luis Antonio] Galindo Cardenas no fue informado
de las razones de su detencidon ni de los cargos que se le imputaban, ni contd con
posibilidades de ejercer adecuadamente su defensa” y que “las circunstancias propias de su
detencién” tuvieron por “objeto suprimir [su] resistencia [...] para que se acogiera a la Ley
de Arrepentimiento”. Asimismo, concluyd que el Estado “incurrid en responsabilidad bajo el
principio de legalidad y la prohibicidn de irretroactividad, por haber criminalizado el ejercicio
de la abogacia, en particular, de la defensa técnica, mediante la aplicacién arbitraria del
articulo 4 del Decreto-Ley [No.] 25475 relacionado con actos de colaboracién con el
terrorismo”. Ademas, alegd que dichos hechos afectaron la integridad psiquica y moral de
su esposa Irma Diaz de Galindo y su hijo Luis Idelso Galindo Diaz.

3. Trémite ante la Comision.- El tramite del caso ante la Comisidén Interamericana fue el
siguiente:

a) Peticion.- El 3 de enero de 1996 la Comisién recibid la peticién remitida por el sefior
Galindo Cardenas’, y el 24 de enero de 1996 abrié el caso No. 11.568 y transmiti6 al
Estado las partes pertinentes y le fijé el término de 90 dias para que proporcionara la
informacidon que considerara pertinente?.

b) Informe de Admisibilidad.- El 27 de febrero de 2004 la Comisién aprobd el Informe
de Admisibilidad No. 14/04 (en adelante “Informe de Admisibilidad”)3, el cual transmitio
a las partes el 11 de marzo del mismo afio y se puso a su disposicion a fin de llegar a
una soluciéon amistosa.

c) Informe de Fondo.- El 21 de marzo de 2012 la Comisiéon emitié el Informe de Fondo
No. 57/12 (en adelante “Informe de Fondo”), de conformidad con el articulo 50 de la
Convencion Americana.

! En el Informe de Fondo No. 57/12 se sefialé que “[la] Comision [...] recibié una denuncia de fecha 3 de
enero de 1995” (expediente de fondo, folio 8). No obstante, en el Informe de Admisibilidad No. 14/04 se indicd
como fecha de la peticion el 3 de enero de 1996. La Comisidén explicé en la audiencia publica como en sus
aclaraciones presentadas el 20 de febrero de 2015 que el 3 de enero de 1996 fue la fecha efectiva en la que recibid
el primer documento por el que el sefior Galindo habia pretendido presentar su caso, consider6 ese dia como aquél
en que fue presentada la peticidon inicial. De conformidad a lo aclarado por la Comision, la Corte entiende que la
peticion inicial fue presentada el 3 de enero de 1996.

2 El 1 de abril de 2004 se allega comunicacion a la Comisidn, en la cual informd que el abogado Richard M.
Rocha representara al sefior Galindo, ya que en un principio era el mismo sefior Galindo quien asumid su defensa
técnica.

3 La Comision declaré admisible la peticidn presentada por Luis Antonio Galindo Cardenas respecto de los
articulos 5, 7, 9, 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacidén con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.



i) Conclusiones.- El Peru es responsable por la violacién de

los derechos a la integridad personal, libertad personal, garantias judiciales, legalidad y no
retroactividad, y proteccion judicial, consagrados en los articulos 5, 7, 8, 9, y 25 de la
Convencién Americana, en relaciéon con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas y, del articulo 5[,] en
perjuicio de su esposa [Irma Diaz de Galindo] e hijo [Luis Idelso Galindo Diaz].

ii) Recomendaciones.- La Comision Interamericana recomendoé al Estado:

1) Disponer una reparacion integral a favor del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas por las
violaciones de derechos humanos declaradas en el [...] informe. Esta reparacion debe incluir tanto
el aspecto material como moral. Si la victima asi lo desea, disponer las medidas de rehabilitacién
pertinentes a su situacion de salud mental y la de sus familiares.

2) Investigar de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de
esclarecer en forma completa los hechos violatorios de la Convencion Americana, identificar a los
autores intelectuales y materiales e imponer las sanciones que correspondan.

3) Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las
acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacion de justicia e
impunidad en la que se encuentran los hechos del caso.

4) Dado que la C[omision] ha establecido que el procedimiento contra el entonces juez Galindo
se realizd de manera ilegal y arbitraria, haciéndose referencia a actos que no podrian generar
responsabilidad penal, la Comisién recomienda que el Estado anule el Acta de Arrepentimiento y
sus efectos legales.

4, Notificacion al Estado.- El Informe de Fondo fue notificado al Perl mediante
comunicacion de 19 de abril de 2012, en la que se le otorgaba un plazo de dos meses para
informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. La Comision sefialé que el Estado
“efectud siete solicitudes de prérroga, seis de las cuales fueron otorgadas por la Comision[,
siendo |]a ultima solicitud de prérroga [...de] 6 de enero de 2014”, la cual no fue concedida.

5. Sometimiento a la Corte.- EI 19 de enero de 2014 la Comisiéon sometié a la
jurisdiccion de la Corte todos los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el
Informe de Fondo por “la necesidad de obtencién de justicia”. La Comisién Interamericana
designé como Delegados al Comisionado José de Jesuts Orozco Henriquez y a Emilio Alvarez
Icaza L., Secretario Ejecutivo, y como asesoras legales a Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria
Ejecutiva Adjunta, y a Silvia Serrano Guzman y Nerea Aparicio, abogadas de la Secretaria
Ejecutiva de la Comisién.

6. Solicitudes de la Comision Interamericana.- Con base en lo anterior, la Comision
solicitd a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de
los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8
(Garantias Judiciales), 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad), y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) del mismo
instrumento, en perjuicio de Luis Antonio Galindo Cardenas. Ademas, solicitd que declare la
violacion del articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal), en perjuicio de su esposa e hijo.
Por ultimo, solicitd que la Corte fije determinadas reparaciones.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. Notificacion al Estado y al representante.- El sometimiento del caso fue notificado el
21 de febrero de 2014.



8. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.- El 21 de abril de 2014 el abogado
Richard M. Rocha (en adelante “el representante”) presenté ante la Corte su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en
los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento. El representante coincidid
sustancialmente con los alegatos de la Comisidon vy, adicionalmente, solicitd que se incluya
como presunta victima a Beatriz Galindo Diaz, hija del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas.

9. Contestacion del Estado.- El 25 de julio de 2014 el Estado presenté ante la Corte su
escrito de interposicién de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del caso
y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion” o “contestacién”). En dicho escrito presenté dos excepciones preliminares,
una de falta de agotamiento de los recursos internos y otra de caducidad del plazo para la
presentacién de la peticion inicial. Ademas se refirid a supuestas inexactitudes contenidas
en el Informe de Fondo. El 7 de marzo de 2014 el Estado designd al sefor Luis Alberto
Huerta Guerrero como Agente, y el 9 de enero de 2014 acreditd a los sefiores Ivan Arturo
Bazan Chacoén y Carlos Miguel Reafio Balarezo, como Agentes Alternos.

10. Observaciones a las Excepciones Preliminares.- Mediante escritos recibidos el 30 de
agosto de 2015, el representante y la Comisidn presentaron, respectivamente, sus
observaciones a las excepciones preliminares y solicitaron su rechazo.

11. Audiencia publica.- Mediante Resolucién de la Presidencia de 28 de noviembre de
2014* se convocd a las partes y a la Comisiéon a una audiencia publica. La audiencia fue
celebrada el 29 de enero de 2015 durante el 107 Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte,
la cual tuvo lugar en la sede de la Corte en San José, Costa Rica®. Se recibieron las
declaraciones de la presunta victima ofrecida por el representante, un perito ofrecido por la
Comisidon, y una testigo ofrecida por el Estado. El representante y la presunta victima
presentaron documentacion complementaria que ya habia sido presentada con
anterioridad®. Ademas, los dias 9 y 20 de enero de 2015 se recibieron las declaraciones
solicitadas mediante affidavit en la referida Resolucién’.

12. Prueba para mejor resolver.- El 5 de febrero de 2015 la Secretaria de la Corte (en
adelante también “la Secretaria”), siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”), solicité a las partes y a la Comision, segun sea el caso, de
conformidad con el articulo 58.b) del Reglamento prueba para mejor resolver. El 20 de
febrero de 2015 las partes y la Comisién presentaron, respectivamente, la prueba
solicitada. El 24 de febrero de 2015 la Secretaria transmitié a las partes y a la Comision la
documentacién y solicitd la presentacion de observaciones, a mas tardar el 9 de marzo de
2015, y sefalé que no era nueva oportunidad para presentar alegatos o prueba. En la
ultima fecha el representante y el Estado presentaron sus escritos. Al respecto, el

4 Cfr. Resolucion del Presidente de la Corte de 28 de noviembre de 2014. Disponible en:
http //www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/galindo_28_11_14.pdf

A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: Silvia Serrano Guzman y Jorge
Humberto Meza Flores, asesores; b) por la representacion de las presuntas victimas: Richard M. Rocha y Erlin
Monrouzeau, representantes. La presunta victima después de su declaracién se incorporé como parte de la
delegacion, y c) por el Estado: Luis Alberto Huerta Guerrero, Procurador Publico Especializado Supranacional,
Agente, e Ivan Arturo Bazan Chacon y Carlos Miguel Reafio Balarezo, Abogados de la Procuraduria Publica
Especializada Supranacional, Agentes alternos.
6 A saber: por el representante, los documentos denominados “Constancia de Notificacion” de 8 de junio de
2013 (expediente de fondo, folio 512) y “Acta de Reunidén” de 19 de febrero de 2014 (expediente de fondo, folio
513) y por la presunta victima el documento denominado “Informe de Verificacién Nro. 24 -DECOTE-PNP-HCO”
(expedlente de prueba, folio 988). Ademas, el perito acompafié un documento de apoyo a su declaracion.

A saber: el 9 de enero de 2015 el affidavit de la testigo Maria Luisa Galindo Cardenas (expediente de
fondo, folio 740), propuesta por el representante, y el 20 de enero de 2015 el affidavit del perito Federico Andreu-
Guzman (expediente de fondo, folio 789).



representante hizo una serie de alegaciones y no se refiri6 en concreto a la prueba para
mejor resolver, y el 11 de marzo de 2015 la Secretaria le informé que su admisibilidad seria
determinada oportunamente por la Corte. Ese mismo dia la Comision solicité una prérroga
para la presentacion de sus observaciones, la cual fue concedida hasta el 16 de marzo de
2015. Ese dia la Comisidon presentd sus observaciones.

13. Alegatos y observaciones finales escritos.- El 2 de marzo 2015 el representante y el
Estado remitieron sus alegatos finales escritos (en adelante también “alegatos finales”)
junto con diversos anexos, y la Comisidon sus observaciones finales escritas.

14. Observaciones a los documentos anexos a los alegatos finales escritos.- Los escritos
de alegatos y observaciones finales escritos fueron transmitidos a las partes y a la Comision
Interamericana el 11 de marzo de 2015, y el Presidente, luego de concedida una prorroga,
les otorgd plazo hasta el 23 de marzo de 2015 para que presentaran las observaciones que
estimaran pertinentes a los anexos remitidos, y se les indicé que no era nueva oportunidad
para presentar alegatos o prueba. El 16 de marzo de 2015 la Comisién y el 23 de marzo de
2015 las partes presentaron, respectivamente, sus observaciones.

15. Otra prueba para mejor resolver e incorporacion de prueba de oficio.- El 12 de junio
de 2015 la Secretaria solicité al Estado, de conformidad con el articulo 58.b) del
Reglamento, la remision de otra normativa y algunas aclaraciones. El 25 de junio de 2015
el Estado presentd la prueba para mejor resolver solicitada. Los dias 6 y 7 de julio de 2015
la Comisidon, y los representantes y el Estado, respectivamente, remitieron sus
observaciones. Posteriormente, el 10 de julio de 2015 el Estado presenté dos documentos
complementarios a la comunicacion de 25 de junio de 2015. Los dias 24 y 27 de julio de
2015 el representante y la Comision presentaron sus observaciones al respecto. El 30 de
junio de 2015, siguiendo instrucciones del Presidente, se informdé a las partes y a la
Comision la incorporacion de varios documentos como prueba incorporada de oficio (infra
parr. 73), de acuerdo con el articulo 58.a) del Reglamento y se concedid a las partes y a la
Comision plazo al 7 de julio de 2015, para que presentaran las observaciones que estimen
pertinentes. El 6 de julio de 2015 la Comisidn presentd sus observaciones sin oponerse a la
incorporacién de la prueba. Por el contrario, el 7 de julio de 2015 el Estado presentd sus
observaciones y se opuso a su incorporacién. El 10 de agosto de 2015 Perd remitidé otro
documento, y la Comisidn y el representante remitieron sus observaciones los dias 13 y 16
de agosto, respectivamente.

16. Prueba superviniente.- El 24 de junio de 2015 el representante presentd diversos
documentos, entre ellos, la ampliacién de una declaracion indagatoria rendida en el tramite
interno efectuada el 17 de abril de 2015 (infra nota al pie de pagina 54).

17. Deliberacion.- El caso se deliberé durante el 53 Periodo Extraordinario de Sesiones y
el 111 Periodo Ordinario de Sesiones.

II1
COMPETENCIA

18. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencion, en razon de que la RepuUblica del Per( es Estado Parte de la Convencidn
Americana desde el 28 de julio de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte
el 21 de enero de 1981.



v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

A) Alegatos sobre la excepcion de falta de agotamiento de recursos
internos

19. El Estado manifesté, en su escrito de contestacion ante la Corte, que adujo
oportunamente la excepcion en la etapa de admisibilidad desde su segundo escrito de
respuesta presentado el 6 de mayo de 1996 en el procedimiento ante la Comisién y que
acreditd la existencia de mecanismos idoneos para que el sefior Galindo hubiera reclamado
en sede interna. En relacién con estos ultimos, el Estado mencioné ante la Corte los
siguientes recursos: a) “el habeas corpus, en razon de la detencion alegada”; b) “el amparo,
en cuanto a la presunta aplicacién indebida de la Ley de Arrepentimiento”; c) “recursos
impugnatorios” que la legislacion procesal penal prevé para cuestionar las decisiones
fiscales, que a criterio de la presunta victima le fueron adversas; d) “la posibilidad que tenia
la presunta victima de presentar una denuncia penal contra aquellas autoridades que
estuvieron involucradas en los supuestos hechos lesivos [...] a fin de que [...] se establezcan
[...] responsabilidades y sanciones penales, sin perjuicio de acceder a una reparacion
econdmica fijada por el 6rgano jurisdiccional”, y e) la posibilidad de iniciar un proceso civil
por indemnizacién por dafios y perjuicios. Argumento en la audiencia publica que

cuando la Corte [Interamericana] se ha pronunciado sobre determinados casos de habeas corpus
vinculados con personas procesadas por terrorismo, ha identificado casos donde habia normas que
impedian la interposicion de demandas. Eso no ha ocurrido en el presente caso, en el cual a la
fecha de los hechos esa norma que prohibia la interposicién de habeas corpus a favor de persona
procesada por el delito de terrorismo, ya estaba derogada.

20. En su escrito de contestacion indicé que “la peticién ante la Comisién fue presentada
el 3 de enero de 1996, y hasta dicho momento el sefior Galindo s6lo habia presentado una
queja ante el Organo de Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA) y una
denuncia ante el Ministerio de Defensa e Inspectoria General, es decir, que sélo hizo uso de
mecanismos administrativos, instancias que no emiten pronunciamientos de caracter
jurisdiccional”. Por lo tanto, adujo que el 3 de enero de 1996 no se encontraban agotados
los recursos internos, por lo que contrariamente a lo expuesto por la Comisién en el Informe
de Admisibilidad No. 14/04, no resulta de aplicacion ninguna de las excepciones previstas
en el articulo 46.2 de la Convencidn.

21. Pese a lo anterior, en la audiencia publica sostuvo que la fecha de presentacion de la
peticiéon fue “el 3 de enero de 1995, y hasta dicho momento el sefor Galindo solamente
habia presentado un documento [...] ante el sefior Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia
Penal de Huanucol,...] pid[iéndole] copias certificadas de piezas procesales”. En sus alegatos
finales escritos resaltd que esa presentacion del sefior Galindo “[n]o se traté de una
denuncia penal sobre presuntas violaciones de derechos. Agregd que “luego de enero de
1995 la presunta victima presentd diversas comunicaciones ante diferentes instituciones,
pero no son las competentes para realizar investigaciones de caracter penal”®.

22. En sus observaciones escritas a las excepciones preliminares, la Comision afirmé que,
en efecto, el Estado opuso oportunamente la excepcién de falta de agotamiento de recursos
internos. La Comisién reprodujo lo indicado en el Informe de Admisibilidad, a saber: que
“[e]n situaciones [...] en la[s] que se denuncia la detencién ilegal y tortura [p]sicoldgica

8 El Estado en sus alegatos finales escritos sefiald que después de enero de 1995, en las fechas que se

mencionan seguidamente, el sefior Galindo se dirigidé a las autoridades: 7 de marzo de 1995 al Inspector General
del Ministerio de Defensa; 13 de marzo de 1995 al Ministerio del Interior, y 27 de febrero de 1995 al Ministro de
Defensa.



[...], que se traducen en la legislacion interna en delitos perseguibles de oficio, los recursos
internos que deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad de la peticién, son
los relacionados con la investigacién y sancion a los responsables”. Agregd que en el
Informe de Admisibilidad se indico que el sefor Galindo

puso en conocimiento del Fiscal de la Nacién, en persona, las ilegales circunstancias de su
detencion(....] Asimismo, una vez que se encontraba en libertad [...] interpuso una denuncia contra
los funcionarios que estimaba responsables ante el Ministerio Publico. Dicho organismo [...] no hizo
valer la accién penal respectival.]

23. La Comision expreso en la audiencia publica que en el Informe de Admisibilidad

se pronuncio sobre e[l] requisito [de previo agotamiento de los recursos internos] de conformidad
con su practica constante, [...] tomando en cuenta la situacién [...] vigente al momento en que se
pronuncié sobre la admisibilidad[®.... En ese] momento [..] la investigacién penal [..] estaba
archivada en aplicacion de la Ley de Amnistia[. ...] En consecuencia, [...] resultaban aplicables las
excepciones [...] que estan contenidas en los articulos 46.2.a y 46.2.b de la Convenciéon Americana.

Asimismo, en la audiencia publica adujo que al momento de la presentacién de la peticién el
sefior Galindo ya habia formulado denuncias ante la Comision de Derechos Humanos y
Pacificacidon del Congreso Constituyente Democratico del Peru, ante la Fiscalia Provisional de
Primera Instancia de Huanuco, y la Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Publico, sin una respuesta efectiva.

24. En relacidon con otros recursos adicionales que el Estado sefialé que se tendrian que
haber agotado, la Comision recordd que ha sido su criterio que “cuando el peticionario agota
una via no resulta exigirle que agote vias adicionales”. Ademas, sin perjuicio de lo anterior y
de manera subsidiaria la Comisiéon hizo notar que el Estado no otorgd prueba sobre la
efectividad de los recursos, ni del amparo ni del habeas corpus, en la etapa de admisibilidad
ante la Comision?®.

25. El representante se remitié a los argumentos del Informe de Admisibilidad. Ademas,
en la audiencia publica, en relacion con la posibilidad de ejercitar acciones tales como el
habeas corpus, tendientes a lograr la liberacion del sefior Galindo arguyd que

[la] familia [del sefor Galindo] fue amenazada, en el sentido de que si ellos trataban de lograr su
liberacion, nunca lo iban a hacer. Estas amenazas provenian de las Fuerzas Armadas peruanas que
controlaban a Huanuco en ese momentol. ...L]Jos fiscales locales, asi como el Poder Judicial de la
localidad estaban sujetos a la autoridad militar, cualquier accidén legal hubiera sido inutil.

B) Alegatos sobre la caducidad del plazo para presentar peticion inicial
26. El Estado aseverd que dado que no resulta de aplicacién ninguno de los supuestos

recogidos como excepciones al agotamiento de los recursos internos en el articulo 46.2 de
la Convenciéon Americana, “no resulta aplicable el criterio del plazo razonable para la

° Indicd que “este criterio ha sido aplicado durante décadas [e] inclusive ha sido la base de la admisibilidad

de casos que ya han sido conocidos por la Corte, ademas la Comisién ha explicado razones de caracter sustantivo
para que esta practica sea asi y que resultan justamente de que las peticiones sufren importantes modificaciones
desde que son presentadas hasta que la Comisidon tiene oportunidad de pronunciarse [en] el [I]nforme de
[A]ldmisibilidad”.

10 La Comisidn destacé que “[l]a presentacion de [...] informacion sobre la efectividad de[l...] habeas corpus
en esta etapa [del procedimiento, ante la Corte,] seria totalmente extemporanea. En relacion con el recurso de
amparo, la Comisidn observd que “el Estado no ha logrado controvertir que el sefior Galindo no fue notificado de la
Resolucion que otorgo la exencion de la pena, y [...] mal podria exigirsele a él el agotamiento de un amparo contra
una decisidén que ni siquiera conocia”.
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presentacién de la peticion inicial”*!. Segln el Estado, “al no haberse hecho uso de los

recursos internos, el momento a partir del cual debe contabilizarse el plazo para la
presentacién de la peticion es desde que el senor Galindo fue detenido, esto es, desde el 16
de octubre de 1994”, y que “como puede apreciarse el plazo de 6 meses [fue] visiblemente
excedido”.

27. La Comision expresd que “no es posible juridicamente el supuesto que plantea el
Estado, esto es, que los recursos no se hubieran agotado y que se aplique el plazo de seis
meses”. Sin perjuicio de ello, explicé que en el Informe de Admisibilidad “declard que eran
aplicables las excepciones al agotamiento de los recursos internos, establecidas en el
articulo 46.2 de la Convencion” y que, por ello, “el requisito de la presentacion en el plazo
de seis meses no resulta aplicable”. Sefald que “[t]eniendo en cuenta la fecha de
presentacion y la fecha de los hechos [...] considerd que aquélla fue presentada en un plazo
razonable”.

28. El representante, sin perjuicio de remitirse a los argumentos del Informe de
Admisibilidad, no hizo referencia especifica a los argumentos estatales sobre la alegada
caducidad del plazo para presentar la peticidn inicial.

C) Consideraciones de la Corte

29. El articulo 46.1.a) de la Convencion Americana dispone que para que “sea admitida”
una “peticion o comunicacién presentada” ante la Comision Interamericana de conformidad
con los articulos 44 o 45 de la Convencidn, es necesario que se “hayan interpuesto y
agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos”. El inciso segundo del articulo 46 prevé
excepciones a esa regla.

30. Al respecto, en forma preliminar, la Corte advierte que la controversia planteada a
partir de la primera excepcion preliminar interpuesta por el Estado (falta de agotamiento de
recursos internos) no se refiere a si los recursos de jurisdiccién interna se agotaron o no.
Conforme los argumentos presentados por las partes y la Comision, no hay debate en
cuanto a que tales recursos no se agotaron. La controversia, entonces, versa sobre la
procedencia o improcedencia, en el caso, de excepciones a la regla establecida en el articulo
46 de la Convencion Americana sobre el requerimiento de la interposicion y agotamiento de
los recursos de jurisdiccién interna para que una “peticion o comunicacidon presentada [...]
sea admitida por la Comisiéon”*?. No resulta entonces pertinente el argumento de la segunda
excepcion preliminar interpuesta por Perl, sobre la supuesta “caducidad” del plazo de seis
meses para presentar la peticion inicial, pues ese plazo sdlo es pertinente en casos en que
hubiere una “decision definitiva”. En efecto, segun el inciso 1.b) del articulo 46 de la
Convencion Americana ese plazo debe computarse desde la “notificacion al presunto
lesionado] de la decisién definitiva”. El inciso 2 del mismo articulo establece que no se

1 Al respecto, Peru recordd que en el Informe de Admisibilidad “la Comisién determind que la peticion del 3

de enero de 1996 fue presentada dentro un plazo razonable” sobre la premisa de que ™la no existencia en la
legislacidn interna del debido proceso legal [...] resulta en la inaplicabilidad de los requisitos de agotamiento y de
presentacion dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha de la decision definitiva’.

12 El articulo 46 del tratado, en lo pertinente, indica: “1. Para que una peticion o comunicacion [...] sea
admitida por la Comision, se requerira: a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidn interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocido; b) que sea presentada dentro del
plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la
decision definitiva[. ...] 2. Las disposiciones de los incisos 1.a y 1.b [...] no se aplicaran cuando: a) no exista en la
legislacidn interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccidén del derecho o derechos que
se alega han sido violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos
de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y c) haya retardo injustificado en la decisidén sobre los
mencionados recursos”.
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aplicard ese plazo en circunstancias en que tampoco aplica la exigencia del previo
agotamiento de recursos de jurisdiccidon interna. Por ello, habiendo el Estado argumentado
que en el caso no se agotaron tales recursos, es improcedente su alegato sobre la
“caducidad”.

31. Cabe recordar que la regla del previo agotamiento de los recursos internos es un
requisito que debe cumplir la peticion a fin de que pueda ser admitida, y estd concebida en
interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un érgano internacional por
actos gue se le imputen, antes de haber tenido la ocasiéon de remediarlos con sus propios
medios'3. Este Tribunal ha sostenido de manera consistente que una objecién al ejercicio de
la jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos
internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno!*, esto es, durante la
admisibilidad del procedimiento ante la Comisién'®>. En ese marco, la carga del Estado
consiste en rebatir los argumentos esbozados en la peticion o comunicacion presentada, que
de conformidad con normas convencionales, estatutarias y reglamentarias, debe exponer
qué recursos se agotaron antes de la presentacién o, en su defecto, explicar la procedencia
de alguna de las excepciones referidas'® . Por otra parte, los argumentos que dan contenido

13

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 61, y Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2015. Serie C No. 297, parr. 237.
14 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 88, y Caso Gonzales Lluy Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 27.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88, y Caso Gonzales Lluy Vs.
Ecuador, parr. 27.
16 El articulo 47 de la Convencion expresa que debe “declarar[se] inadmisible toda peticion o comunicacion
presentada” cuando, inter alia, “falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46" del tratado. Esta ultima
norma sefiala en su primer inciso entre los requisitos “[p]ara que una peticién o comunicacién presentada [...] sea
admitida” que “se hayan interpuesto o agotado los recursos de la jurisdiccién interna” o que, en su defecto, se
presente alguna de las excepciones a tal regla prevista en el segundo inciso del articulo. De la lectura conjunta de
ambos articulos se desprende que en la “peticidn [...] presentada” a la Comision debe formularse una exposicion de
los recursos que se agotaron o, en su defecto, el alegato sobre la procedencia de alguna de las excepciones
referidas. En el mismo sentido, el articulo 19 del Estatuto de la Comisidon indica entre las “atribuciones” de la
Comisidn Interamericana “diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 44 a 51 de la Convencidén”. Ademas, el Reglamento de la Comision Interamericana vigente al momento en
que se presento la peticion inicial del presente caso, sefialaba en su articulo 27 que “[I]a Secretaria de la Comisidn
tendra la responsabilidad del estudio y tramitacion inicial de las peticiones que se presenten a la Comision y que
llenen todos los requisitos establecidos en el Estatuto y el [...] Reglamento”. Los articulos 28 y 29 del Reglamento
referido indicaban, respectivamente, que “[l]la Comisidon solamente tomard en consideracion las peticiones [...]
cuando llenen los requisitos establecidos en [la Convencidn], en el Estatuto y en este Reglamento”, y que entre los
“[rlequisitos” que las “peticiones dirigidas a la Comision [...] debe[n] contener” se encuentra la “informacidn sobre
la circunstancia de haber hecho uso o no de los recursos de la jurisdiccion interna o sobre la imposibilidad de
hacerlo”, mandato que era conteste con lo establecido en el articulo 34 de ese Reglamento, que establecia que
“[p]ara que una peticidn pueda ser admitida por la Comision, se requerird que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de la jurisdiccion interna” o bien que se presenten las excepciones que la misma norma preveia, en
términos iguales a los utilizados por el articulo 46 de la Convencidn en su segundo inciso. El articulo 31 de ese
mismo Reglamento, titulado “Tramitacion inicial” ordenaba que la Comisidn “si acepta, en principio, la admisibilidad
de la peticidn, solicitara informaciones al [G]obierno del Estado aludido transcribiendo las partes pertinentes de la
peticion”. Por otra parte, el Reglamento de la Comisidon vigente en 2004, afio en que se emitido el Informe de
Admisibilidad en el presente caso, sefialaba normas equivalente, indicando que entre “la informacién” que “deberan
contener” las “peticiones dirigidas a la Comisidon”, “las gestiones emprendidas para agotar los recursos de la
jurisdiccion interna o la imposibilidad de hacerlo conforme al articulo 31 del presente Reglamento”, que indicaba
excepciones al requisito del previo agotamiento de recursos de la jurisdiccion interna en iguales términos que los
sefalados por el inciso 2 del articulo 46 de la Convencidon. Ademas, el articulo 28 de ese Reglamento sefialaba que
“[1la Comisién [...] dard tramite a las peticiones que relnan los requisitos previstos en el articulo 30 del [...]
Reglamento” y que “[a] tal efecto, transmitira las partes pertinentes de la peticion al Estado en cuestion”. El
Reglamento de la Comisidn vigente al momento en que se emite la presente Sentencia contiene normas con
mandatos equivalentes a los sefialados en el Reglamento vigente al momento en que la Comisidn emitié el Informe
de Admisibilidad No. 14/04.
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a la excepcién preliminar interpuesta por el Estado ante la Comision durante la etapa de
admisibilidad deben corresponder a aquellos esgrimidos posteriormente ante la Corte®’.

32. Ahora bien, la carga del Estado de indicar recursos aptos para remediar los actos que
se le imputan implica que aquéllos no sélo deben existir formalmente, sino que también
deben ser adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el
articulo 46.2 de la Convencién®®. Al alegar la falta de agotamiento de los recursos de
jurisdicciéon interna corresponde al Estado, entonces, sefialar cudles deben agotarse y su
efectividad'®.

33. Al respecto, desde su primer caso la Corte establecié que “[s]i, en un caso especifico,
el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo”, y que tal adecuacion significa
que “la funcion de[l] recurso [...], dentro del sistema del Derecho interno, sea idénea para
proteger la situacidn juridica infringida”?°. Por ello, no es necesario el agotamiento de la via
interna respecto de todos o cualquiera de los recursos disponibles sino que, de acuerdo a
jurisprudencia de este Tribunal, “los recursos que deben ser agotados son aquellos que
resultan adecuados en la situacion particular de la violacion de derechos humanos
alegada”!. Al sefialar lo anterior, en un caso precedente, la Corte ha tenido oportunidad de
advertir la pertinencia del examen de recursos de jurisdiccion interna que permitan “el cese
o la reparacién de aquellas violaciones alegadas por las presuntas victimas”?2. En cuanto a
la efectividad de los recursos, este Tribunal ha establecido que se trata de la “capa[cidad]
de producir el resultado para el que ha[n] sido concebido[s]"?.

34. La Corte constata que la peticidon inicial presentada expuso argumentos relativos a la
regla de previo agotamiento de recursos de jurisdiccion interna y la procedencia de
excepciones a la misma. En efecto, en su informe de 2 de enero de 1996, anexo a su escrito
de 3 de los mismos mes y afo ante la Comisién, la presunta victima (actuando como
peticionaria) expresé que

no interpus[o] la accion de Habeas Corpus, durante [su] reclusién por espacio de 31 dias, esto
debido a la falta de garantias en [la] administracion de justicia ante el avasallamiento y control del
Comando Politico Militar jefaturado por el Coronel Negron a los drganos y fiscalizacion de la ciudad
de Huanuco (Poder Judicial y Ministerio Publico)[.] En un marco y clima de acoso, amenaza y
sometimiento a quienes administraban justicia, era légico que la ciudadania se encontrara totalmente
desprotegida y en el caso particular del recurrente exigir una accion de garantias en esas
circunstancias, sobre todo con la intervencion directa del Presidente de la Republica, [su] pretension
iba a caer en saco roto; es por ello que no se interpuso la acciéon de garantia correspondiente?*.

17 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Gonzales Lluy Vs. Ecuador, parr. 28.

18 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 63, y Caso Granier y otros (Radio Caracas
Television) Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2015. Serie C No. 293, parr. 27.

19 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88, y Caso Granier y otros
(Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, parr. 29. Como surge del parrafo indicado del precedente Granier y otros
(Radio Caracas Television) Vs. Venezuela citado, este Tribunal ha explicado que “[n]o es tarea de la Corte, ni de la
Comisidn identificar ex officio cudles son los recursos internos pendientes de agotamiento, de modo tal que no
compete a los drganos internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado”.

20 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 64, y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014. Serie C No. 278, parr. 86.

2 Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 38.

22 Caso Escher y otros Vs. Brasil, parr. 38.

23 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 66, y Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, parr. 87.

24 El sefior Galindo en su escrito de 2 de enero de 1996 afirmd que “la falta de garantias en administracion
de justicia [...] se prueba con la violacidon de la sede del Poder Judicial (Juzgado Penal) por parte de efectivos
militares y [la] detencidon del Secretario del Juzgado [..] sin que medie razén o explicacion alguna por este
arbitrario hecho y no obstante hab[é]rsele requerido de manera formal por parte de las altas autoridades judiciales
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35. Respecto a lo anterior, la Comision, al igual que el Estado, indicd que Per( introdujo
sus argumentos en forma oportuna (supra parrs. 19 y 22). La Corte constata que,
ciertamente, el Estado presentd sus argumentos por primera vez el 6 de mayo de 1996, en
su escrito de observaciones a la peticion inicial, que fue recibido por la Comisién el 8 de los
mismos mes y afo. En esa oportunidad, Peru sefald que

[clonforme es de apreciarse de los anexos de la denuncia, no aparece en parte alguna que el
accionante haya cumplido con recurrir o interponer ante las instancias judiciales las garantias
constitucionales arriba sefialadas, o haya presentado ante el érgano jurisdiccional competente su
denuncia o demanda; en efecto de toda la voluminosa denuncia aparece meridianamente que:

1.- El denunciante no interpuso el recurso de “Habeas Corpus”.

2.- El denunciante no interpuso accién penal algun[o] contra las autoridades militares, policiales
y/o politicas supuestamente implicadas en los hechos delictivos que denuncia haberse cometido en
su contra.

3.- El denunciante no interpuso recurso impugnatorio alguna contra la decision de la Fiscalia
Superior que aprobd el cuestionado acogimiento a la Ley de Arrepentimiento.

4.- El denunciante, pese a su condicion de Abogado y ex - magistrado, conocia y conoce
perfectamente los recursos de la jurisdiccion interna de nuestro pais, no obstante, se limitd, como
€l mismo lo reconoce a diversas tramites administrativos como

a.- Presentar una queja - informe - por ante el Organo de Control de la Magistratura del Poder
Judicial.

b.- Presentar una denuncia ante el Ministerio de Defensa e Inspectoria General.

5.- El denunciante no ha acreditado en modo alguno que se le haya impedido el uso de los recursos
de la jurisdiccidon interna, ni menos impedido el agotar tales recursos o que haya retardo en el
pronunciamiento respectivo.

36. Surge del cotejo de los argumentos estatales planteados ante la Corte y del escrito
estatal de 6 de mayo de 1996 y del Informe de Admisibilidad®® que, aun no usando una
terminologia idéntica el Estado habia arglido ante la Comision lo mismo que ante este
Tribunal. Ademas, ante la Corte alegd por primera vez la posibilidad que el sefior Galindo
accediera a una reparacién econdémica en el marco del proceso penal, cuestion que no
planted oportunamente ante la Comision (supra parr. 19 y 35). Cabe senalar también que el

el Comando Politico Militar nunca respondié”. El sefior Galindo no indicé en esa ocasion la fecha de ese hecho ni
brindé mayor informacion sobre el mismo que la expuesta, aunque si lo hizo el 20 de junio de 1996 (infra parr.
47). Ademas, en la presentacidn de 3 de enero de 1996 enuncid una serie de “gestiones y denuncias”, sosteniendo
que “al no haber tenido acogida [sus] requerimientos [...] acud[id] a las instancias internacionales”. Menciond que
“la sola excepcion [a lo anterior fue] la resolucién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, la misma que no ha
tenido los efectos legales correspondientes a consecuencia de la dacidon de la Ley de Amnistia[,...] no existiendo
garantias a la tutela jurisdiccional y debido proceso”. Esa Resolucion, de acuerdo a lo que expresd el sefior Galindo
en su peticidn inicial “solo t[uvo] caracter administrativo y en ella [se] concluy[d...] que ante los actos arbitrarios e
ilegales [... ] se investigue y se sancione a los funcionarios autores de tales hechos”. En relacidén con las demas
“gestiones y denuncias” el entonces peticionario expreso la realizaciéon de actuaciones del modo que sigue: “Ante la
Fiscalia Provincial y Superior Penal de Huanuco, solicitando se [le] expidan [..] copias certificadas de la
investigacion. No se atendié. [...] Comunicacién al Centro de Derechos Humanos de las NN. UU. Por detencion
arbitraria. [...] Solicitud exigiendo garantias personales al Ministro del Interior. [...] Solicitud a la Comisién de
Derechos Humanos y Pacificacion del anterior Congreso Constituyente Democratico del Perd para que se
investigaran las graves irregularidades cometidas en la investigacién. Archivado. [...] Solicitudes dirigidas a la
Fiscalia de la Nacidn exigiendo investigacion y emita posterior pronunciamiento sobre las graves irregularidades
cometidas en el proceso investigatorio y que no obstante a [sus] reiteradas exigencias no le d[ieron] el tramite
correspondiente. [...] Denuncias al Ministro de Defensa e Inspector General del Ejército sobre la inconducta
funcional y actos arbitrarios cometidos por [un] Coronel [del] Ejército Peruano [que identificd] quien se desempefid
como Jefe del Comando Politico Militar de Huanuco y tuvo directa participacion en los hechos violatorios que se
dieron en la investigacion. Archivado. [...] Solicitud a la actual Comisiéon de Derechos Humanos y Pacificacion del
Congreso de la Republica a fin de qué se revise la investigacidn y cesen los agravios y perjuicios que hasta la
[fecha de la presentacion de la peticidn inicial] se comet[ian] contra [su] persona, la misma que se en[contraba en
esa fecha] desde el [...] 8 de noviembre de [...] [19]95 en el seno de la Comision, presumiendo que va [a] correr la
misma suerte de las demas: caso cerrado”.

25 De acuerdo al parrafo 29 del Informe de Admisibilidad, el Estado habia sefialado que “que el peticionario
no interpuso un recurso de habeas corpus, acciones penales contra las autoridades [...] un recurso o accion de
amparo contra la decisidn de la Fiscalia Superior que aprobd su acogimiento a la Ley de Arrepentimiento, o
acciones civiles por responsabilidad extra contractual”.



14

27 de diciembre de 1996 el Estado indicd a la Comisidon que el sefior Galindo no interpuso
un recurso de habeas data, pero no sostuvo ante la Corte en forma oportuna la pertinencia
de tal recurso®®.

37. Dado lo anterior, debe examinarse si el Estado sustentd que los recursos internos que
menciond oportunamente resultaban adecuados y efectivos.

38. Al respecto, debe resolverse sobre argumentos de la Comision de los que se
desprende que, a su entender, en las circunstancias del caso sdlo la investigacion de los
hechos vinculada a un proceso penal podria constituir un recurso adecuado?’. La Comisién
afirmé, ademas, que “cuando el peticionario agota una via no resulta exigirle que agote vias
adicionales” (supra parr. 24).

39. Este Tribunal entiende que si bien puede resultar acertado en general lo sostenido por
la Comisidn en cuanto a que el agotamiento de una via interna exime del agotamiento de
vias adicionales, ello no puede llevar a descartar automaticamente el analisis de
argumentos estatales sobre los diversos recursos procedentes, al menos cuando existe una
diferenciaZBentre el objeto o fin de la via interna instada o desarrollada y aquella aludida por
el Estado“®.

40. En el caso, la Comision centré su examen de admisibilidad en la investigacion de los
hechos, por tratarse segun afirmé, de “delitos perseguibles de oficio”. Al respecto, al
examinar un caso precedente, este Tribunal ha indicado que “los recursos penales tienen
por objeto determinar la existencia de un hecho punible y, en su caso, la responsabilidad
penal de los supuestos infractores” y que tienen “una finalidad diferente y complementaria”

26 El Estado, recién en sus alegatos finales escritos y sin ahondar en sus fundamentos, menciond el recurso

de habeas data de forma meramente tangencial y complementaria de sus argumentos sobre el recurso de amparo
“en cuanto a la presunta aplicacion indebida de la Ley de Arrepentimiento”. Asi, en cuanto a la supuesta dificultad o
imposibilidad del sefor Galindo de presentar un amparo porque “no pudo conocer las actas del expediente que se
seguia en su contra”, Perl expresd argumentos indicando que a su entender ello era un impedimento para la
proteccién judicial y, adicionalmente, menciond la existencia del “proceso de habeas data, reconocido en la
Constitucion de 1993, que permite a toda persona acceder a la informacidn publica que se encuentra en poder de
las entidades estatales”.

z En efecto, la Comision considerd, en el Informe de Admisibilidad, que situaciones en que se denuncian
“actos de detencion ilegal y tortura psicoldégica [..], que se traducen en la legislacion interna en delitos
perseguibles de oficio” deben tomarse en cuenta aquellos recursos relacionados con la investigacion y sancion a los
responsables por tales hechos. En ese informe, en el parrafo 42, sélo sobre la base del examen que hizo de lo
sucedido en el caso respecto de tales recursos “desestim[d] la excepcidn interpuesta por el Estado”, dada la
“priv[acion] a las presuntas victimas de acceso a los recursos internos y que estos se volvieron en todo caso
inefectivos, configurandose de tal modo las excepciones previstas en el articulo 46(2)(b) y 46(2)(a) de la
Convencidén Americana”. Ello pues, de acuerdo a lo que afirmé en el parrafo 41 del Informe de Admisibilidad, en el
ambito interno “no [se] hizo valer la accidn penal respectiva ante los tribunales de justicia. Por el contrario, una
resoluciéon de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Piublico de 8 de mayo de 1998, que fue
notificada al peticionario en el afio 2001, dispuso el archivo definitivo de la denuncia en aplicacion del articulo 4 de
la Ley de Amnistia No. 26479”. Luego de concluir lo anterior, en el parrafo 43 del Informe de Admisibilidad,
formuld consideraciones sobre la “accion de amparo” y la “accidon por responsabilidad extra contractual”,
considerando que la via penal “es la idonea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y establecer las
sanciones correspondientes”. De ello se desprende que las Ultimas consideraciones indicadas fueron meramente
adicionales. Ante la Corte, la Comision confirmd este entendimiento, efectuando consideraciones sobre otros
recursos “de manera subsidiaria” (supra parr. 24).

28 De acuerdo a las circunstancias de cada caso, esta consideracion seria en principio distinta cuando se trate
de recursos cuyo objeto o fin es esencialmente el mismo. Al respecto, cabe sefialar que el Tribunal Europeo ha
entendido que el examen del requisito de previo agotamiento de recursos de jurisdiccion interna debe hacerse en
forma flexible, considerando las circunstancias de cada caso y, sin perjuicio de eso, ha indicado también que
cuando el uso de un recurso interno tiene esencialmente el mismo objetivo que otro también disponible, no es
necesario el agotamiento de ambos para el cumplimiento del previo agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna (infra nota a pie de pagina 30).
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a la perseguida por recursos que, de ser el caso, fueran aptos para lograr el cese de las
violaciones®

41. La Corte considera que lo anterior debe ser tenido en consideracion. Al respecto, el
examen sobre el agotamiento de los recursos internos debe realizarse con cierto grado de
flexibilidad®®, atendiendo a las circunstancias particulares de cada situaciéon, de modo de
poder evaluar si en el caso fue posible dar al Estado la oportunidad de resolver la situacion
en el ambito interno. Por ello, la Corte considera que la circunstancia de que las violaciones
a derechos humanos alegadas se vinculen a un delito perseguible de oficio no exime por si
misma de la necesidad de evaluar argumentos estatales sobre otros recursos internos. Es
que, aun de considerarse que son pertinentes deberes oficiosos del Estado, debe evaluarse
en cada caso si el afectado (u otras personas o entidades en su nombre o interés) tuvo y
ejercid la posibilidad, mediante el uso de recursos disponibles, de dar oportunidad al Estado
de solucionar el asunto por sus propios medios.

42. En este sentido, se advierte que en su escrito de 6 de mayo de 1996 presentado el 8
de los mismos mes y afio ante la Comision, el Estado indicé diversos recursos de jurisdiccidon
interna. Sin embargo, respecto a la mayor parte de los recursos que indicd, senald soélo
algunas caracteristicas genéricas de tales recursos y no hizo una explicacion detallada de su
funcionamiento y el modo en que cada uno podria resultar efectivo para proteger o
garantizar los derechos del sefior Galindo o sus familiares, reparar o, en su caso y
oportunidad, hacer cesar las supuestas violaciones a sus derechos®. En un escrito
presentado ante la Comisién el 27 de diciembre de 1996 Peru hizo consideraciones sobre
€s0s recursos, mas sin profundizar en la informacidén o descripcion de su funcionamiento o

29 Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de

julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 42. En el mismo sentido, Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 49.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: “El Tribunal reitera que

la condicion de agotamiento de las via[s] de recurso[s] internas contenida en el articulo 35 § 1 del Convenio se
basa en la hipdtesis de que el ordenamiento interno ofrezca un recurso efectivo en cuanto a la violacion alegada.
Le corresponde al Gobierno demostrar que, en el momento de los hechos, existian recursos efectivos y disponibles
tanto en la teoria como en la practica, es decir, accesibles y capaces de ofrecer al demandante unas perspectivas
razonables de reparacion de sus quejas (ver V. c. Reino Unido [GS], no. 24888/94, § 57, TEDH 1999-IX). El
Tribunal sefiala que debe aplicar la regla del agotamiento de los recursos internos, teniendo en cuenta
debidamente del contexto: el mecanismo de proteccidn de los derechos humanos que los Estados contratantes han
convenido instaurar. Asi, el Tribunal ha reconocido que el articulo 35 § 1 debe ser aplicado con una cierta
flexibilidad y sin excesivo formalismo. También admite que la regla de agotamiento no es absoluta, ni susceptible
de ser aplicada automaticamente; es esencial tener en cuenta las circunstancias de cada caso individual. Esto
significa que el Tribunal debe tener en cuenta, de manera realista, no solamente los recursos previstos en teoria
dentro del sistema juridico del Estado contratante afectado, sino también el contexto dentro del cual se sitian asi
como la situacion personal del demandante. Es necesario, por tanto, examinar en todas las circunstancias del caso,
si el demandante hizo todo lo que podria esperarse razonablemente de él para agotar la via de los recursos
internos (ver lhan c. Turquia [GC], n°® 22277/93, § 59, TEDH 2000-VII). Se recuerda también que el demandante
debe haber hecho un uso normal de los recursos internos probablemente eficaces y suficientes y que, cuando un
recurso ha sido utilizado, el uso de otro recurso que tenga esencialmente el mismo objetivo, no es exigido (ver
Riad y Idiab c. Bélgica, nos. 29787/03 y 29810/03, § 84, TEDH 2008-...)". TEDH, Gran Sala._Kozacioglu c. Turquia.
No. 2334/03. Sentencia de 19 de febrero de 2009, parr. 37.
31 Asi, en cuanto a la “accién de amparo”, el Estado indicé que “su caracteristica esencial es la sumariedad
del procedimiento” y que “[r]odean a esta accion las [m]edidas [c]autelares que no exigen mayor requisito que la
simple apariencia del derecho”. El Estado, mas alld de destacar la “sumariedad”, no detallé otros aspectos del
proceso ni la naturaleza o posibles efectos de la decision que se adoptara en el mismo. Respecto a las “leyes
penales” sélo sefalé que las mismas “con caracter preventivo y sancionador tipifica[n] y anexa[n] una pena a los
hechos de que trata el presente caso”, sin mencionar cudles serian los tipos penales pertinentes, ni las
caracteristicas de los procesos penales, de los que solo afirmé que “prev[én] minuciosamente los tramites para
acceder a una efectiva tutela jurisdiccional”. Respecto al posible “resarcimiento econdmico” indicé que “existe un
cuerpo normativo civil que deposita la responsabilidad en el agresor a titulo de dolo o culpa, con carga probatoria
invertida”, sin brindar mayores detalles sobre el procedimiento por el que podria obtenerse tal resarcimiento ni
sobre el alcance del mismo.
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posibles efectos. De este modo, la Corte determina que el Estado no satisfizo la carga
probatoria requerida respecto a la idoneidad y efectividad de los siguientes recursos de
jurisdiccion interna: “accion de amparo”, “leyes penales” y de un “cuerpo normativo civil”
que posibilitaria el “resarcimiento econdmico”.

43. Un examen distinto merece la alusién al hdbeas corpus. Peru indicé a la Comisién, en
el escrito presentado el 8 de mayo de 1996, que el mismo estaba regulado
constitucionalmente, y sefald sus “caracteristicas”, dando cuenta del tramite del recurso y
los deberes del “Juez recurrido”®?. Las explicaciones estatales resultaban suficientes para
apreciar que PerU aludidé a un recurso interno equivalente al normado en el inciso 6 del
articulo 7 de la Convencién Americana, relativo a la tutela de la libertad personal. Por ello,
el Estado adujo en forma oportuna que disponia del medio que el propio tratado establecio
como idéneo para proteger derechos de personas privadas de su libertad.

44, Sobre el particular, este Tribunal ha dicho que

[e]l articulo 7.6 de la Convencion tiene un contenido juridico propio que consiste en tutelar de
manera directa la libertad personal o fisica, por medio del mandato judicial dirigido a las
autoridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia del juez para que éste
pueda examinar la legalidad de la privacién y, en su caso, decretar su libertad. La Corte ha
considerado que el recurso de habeas corpus o exhibicion personal representa el medio idoneo para
garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e impedir su
desaparicion o la indeterminacién de su lugar de detencién33. Al respecto, la jurisprudencia de la
Corte ya ha referido que estos recursos no solo deben existir formalmente en la legislacién sino que
deben ser efectivos®.

45. La Corte ha decidido anteriormente que “segun el objeto y fin de la Convencién, de
acuerdo con una interpretacion del articulo 46.1.a) de la misma, [...] ‘la exhibicion personal
o habeas corpus seria, normalmente, el [recurso] adecuado para hallar a una persona
presuntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo esta legalmente y, llegado el
caso, lograr su libertad’”®*. También ha afirmado que “[e]l habeas corpus tiene como

32 Perl indicd que el “sistema juridico nacional estable[cia] constitucionalmente las acciones de garantia,

especialmente el recurso de ‘Habeas Corpus’ contra los actos u omisiones de cualquier autoridad que lesionen
derechos esenciales como los denunciados por el [sefior Galindo]. Son caracteristicas de este recurso: a. Puede ser
interpuesto por escrito o en forma verbal. b. Puede interponerlo el agraviado, sus familiares, o cualquier persona
sin necesidad de poder y firma de [l]etrado. c. No requiere formalidad alguna[.] d. Sobre el Juez recurrido pesa la
obligacién, bajo responsabilidad penal, de atender la peticion sin dilacion alguna, constituyéndose al lugar y
ordenando la presentacidn del agraviado. e. El agresor es responsable penalmente si se demuestra el injusto”.

33 Cfr. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parrs. 33 y 35, y Caso
Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014.
Serie C No. 285, parr. 162.

34 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 63, y Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El
Salvador, parr. 162.

35 Caso Caballero Delgado y Santana Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 21 de enero de
1994. Serie C No. 17, parr. 64. El texto entrecomillado dentro de la transcripcion corresponde a los siguientes
antecedentes: Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 65; Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo.
Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 68, y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras.
Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parr. 90. En su Sentencia sobre el caso Caballero
Delgado y Santana, la Corte consider6é que “[c]Jomo el procedimiento ante la Comisidon se [habia] inici[ado...] con
posterioridad a la interposicion y resolucion del recurso de habeas corpus con resultados negativos, [...] los
denunciantes cumplieron con lo dispuesto por el articulo 46.1.a) de la Convencién, pues agotaron el recurso
interno adecuado y efectivo para asuntos de desaparicidn forzada de personas. Todas las demas instancias
internas son materia del fondo del asunto, ya que estan relacionadas con la conducta que ha observado Colombia
para cumplir con sus obligaciones de proteccion de los derechos consagrados por la Convencion”. Surge de los
parrafos anteriores de la Sentencia, en particular de los parrafos 56 a 61, que las “demas instancias internas”
aludidas eran aquellas vinculadas a la investigacién de los hechos. Es decir que, en esa oportunidad, la Corte
entendio que pese a la ausencia de conclusion de la investigacion de los hechos, el agotamiento del habeas corpus
resultaba suficiente a efectos de la admisibilidad, pues era el “recurso interno adecuado y efectivo”. Si bien se
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finalidad, no solamente garantizar la libertad y la integridad personales, sino también
prevenir la desaparicién o indeterminacidon del lugar de detencién y, en Ultima instancia,
asegurar el derecho a la vida"®°.

46. Por lo expuesto, debe colegirse que el Estado indicé a la Comision, oportunamente,
gue contaba con el recurso naturalmente idéneo en las circunstancias del caso. Una vez que
el Estado ha sefialado en modo oportuno la existencia de un recurso que seria idéneo y
aduce que el mismo no fue utilizado, es una carga del peticionario demostrar que tal
recurso si fue usado o, de lo contrario, que resultaba inadecuado o inefectivo®’

47. Por otro lado, el seifor Galindo, adujo ciertas justificaciones sobre la no presentacion
del habeas corpus con anterioridad a que se emitiera el Informe de Admisibilidad. En un
escrito recibido por la Comision el 20 de junio de 1996, senald que

[n]o interpus[o] la accién de [h]abeas [c]orpus; toda vez que la ciudad de Huanuco [habia sido]
declarada en estado de emergencia, por I[o] cual estaban suspendidas las mas elementales
[glarantias [c]onstitucionales y conforme lo establec[ia] la Ley 23506 en su [...a]rt[iculo] 38 - Ley
de Habeas Corpus y Amparo- en concordancia con el [a]rt[iculo] 137 [i]nc[iso] 1 de la Constitucidn
[...] de 1993, [...] no proced[ian] las acciones de [h]abeas [c]orpus en zonas declaradas en estado
de emergencia.

Asimismo, afirmd que “no existian en la judicatura las garantias legales del caso”, y que “los
jueces de la zona [...] estaban amenazados”®. El 11 de febrero de 1997 agregd que pese al
articulo 200 de la Constituciéon de Perl invocado por el Estado (infra parr. 177), “en la
practica tales garantias no funciona[ba]n”.

48. Al respecto, en esa oportunidad el sefior Galindo agregd que para esa fecha “cientos
de estos mecanismos de garantia se en[contraban] todavia pendientes de solucién en el
Tribunal de Garantias Constitucionales de reciente creacion y funcién-, los que [habian sido]
presentados [...] 5 0 6 afos [antes]”. También afirmd ante la Comisidn que “debe tenerse
presente que la ciudad de Huanuco [..] se en[contraba] declarada en [e]stado de
[e]xcepcidn, esto es que no se enc[contraban] en vigencia las garantias constitucionales, y
esta[ba] bajo el control del Comando Politico Militar, a cargo del autor de la violacion
alegadal[,...] maxima autoridad de la zona, existiendo una absoluta inseguridad juridica,
razén por la cual no se amparan las acciones de garantia”®®. Ademads el sefior Galindo
manifestd que “no se interpuso el recurso de h[d]beas corpus por la detencién arbitraria, al
advertir la total inseguridad juridica para resolver las acciones de garantia”®.

trataba de un caso de desaparicién forzada de personas, la Corte considera que tal razonamiento por principio
puede aplicarse a casos en que las violaciones a derechos humanos alegadas se relacionen directamente con la
privacion de la libertad personal, sin dejar de considerar las circunstancias de los diversos casos particulares.

36 Caso Castillo Pdez Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 83, y
Caso Cesti Hurtado Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 121.

3 TEDH. Tercera Seccion. Grdsser vs. Alemania. Decisién Final sobre Admisibilidad. 16 de septiembre de
2004. En el mismo sentido se ha pronunciado la Comision, citando jurisprudencia de la Corte Interamericana, en el
parrafo 38 del Informe de Admisibilidad relativo al caso sub examine.

Como prueba de lo dicho, en esa oportunidad el sefior Galindo presentdé una resolucion judicial de 21 de
enero 1988 en que se negd una accion de habeas corpus, y dos oficios del 28 de septiembre de 1994 en que el
Presidente de la Corte Superior de Huanuco solicitd informacién al Comando Politico Militar de ese Departamento
sobre la detencion de un secretario de juzgado y dio a conocer tal hecho al Fiscal Provincial de Turno (supra nota a
pie de pagina 24). Luego, en un escrito recibido por la Comisién el 21 de octubre de 1996, el sefior Galindo reitero
tales argumentos.

3 Escrito firmado por la entonces “Coordinadora General” de APRODEH y el sefior Galindo, fechado el 9 de
enero de 1995, dirigido a la Comision Interamericana (expedlente de prueba, folio 486).

40 “Formulario [de] denuncias” llenado por el sefior Galindo y recibido por APRODEH el 30 de diciembre de
1994 (expediente de prueba, folio 275).
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49. Luego el sefior Galindo presenté mas informacién y argumentos. El 19 de agosto de
1997 el sefor Galindo manifestd a la Comision la existencia de casos, segun dijo, de
“recursos de garantia [que] fueron declarados [fundados] pero [que] nunca se cumplieron”.
El 29 de octubre de 1997 sefaldé a la Comisidon que por el hecho de declarar fundado un
habeas corpus el Ministerio del Interior “pretendid abrirle instruccidon y/o proceso penal por
el delito de terrorismo” contra una jueza. El 6 de julio de 1998 senalé “como una muestra
reciente” de sus argumentos, “la accién de [ha]beas [c]orpus interpuesta por el [c]iudadano
[p]eruano Cesti Hurtado, tramitada desde ha[cia] mas de un afio [antes de la fecha de la
presentacién], y [..] que todavia [para esa fecha] s[eguia] recluido en un [c]uartel
[m]ilitar”. Luego, el 14 de septiembre de 1998, el sefior Galindo hizo llegar a la Comisién un
recorte periodistico presuntamente de 10 de julio de 1998 (pues la fecha estd puesta a
mano) en el que se da cuenta de que el entonces Presidente Alberto Kenya Fujimori
Fujimori (en adelante “Presidente Fujimori” o “Alberto Fujimori”) “dijo ‘ahora hay cada vez
menos violaciones a derechos humanos’, lo que, para el sefior Galindo, constituyd una
“admi[sién] de que en el Perd, bajo su gobierno se han perpetrado violaciones a los
[derechos humanos]”. En la misma oportunidad remitié a la Comisién un recorte de prensa,
sin fecha, que indicaba que “[t]res congresistas de los Estados Unidos y de la Asociacion de
Derechos Humanos, Wola, exhortaron al [P]residente Fujimori y al Congreso [P]eruano a
gue hagan cumplir las resoluciones de habeas corpus”, sin sefalar a qué resoluciones se
aludia.

50. De lo dicho surge que en el tramite del caso anterior a la decision de admisibilidad, el
sefior Galindo adujo que no presentd un habeas corpus porque no era un recurso efectivo
en la época de los hechos, sustentando su aseveracién no solo en argumentos normativos,
sino también facticos. Asi, adujo dos tipos de argumentos: a) normas infra-constitucionales
gue habrian hecho improcedentes las acciones de habeas corpus, y b) una presunta
situacién general de inefectividad practica de tal tipo de acciones. En ese sentido, consta
gue entre sus argumentos hizo alusidon a la vigencia de un estado de excepcién en la ciudad
de Huanuco. Asimismo, expresd que dicha ciudad estaba bajo control militar y que existia
una “absoluta inseguridad juridica” (supra parr. 48). También se manifestd sobre situacion
general de falta de garantias en la administracion de justicia, hostigamiento vy
“sometimiento” de sus autoridades (supra parr. 34). Por otra parte, adicionalmente a esa
situacién, indicé que quien entonces era Presidente de Peru, el Presidente Fujimori, habia
tenido intervencion en su caso (supra parr. 122).

51. Frente a ello, el Estado respondidé con argumentos sobre la vigencia normativa formal
del habeas corpus, con referencia a la regulacion de su procedimiento y a la normatividad
constitucional. Asi, ademas de lo dicho en su escrito presentado el 8 de mayo de 1996
(supra parr. 43), en un escrito presentado a la Comision el 27 de diciembre de 1996, sefiald
que “el articulo 200.6 de la Constitucién [..] aprobada en 1993 establece [...] que la
declaracién de cualquier régimen de excepcién no suspende el derecho de los particulares a
interponer recursos de proteccién constitucional”. Ademas cuestiond la prueba presentada
por el sefior Galindo sobre un hecho puntual de supuestas amenazas proferidas contra
funcionarios judiciales*!.

52. En el presente caso tal tipo de argumentos resultan insuficientes para colegir que Perl
presentd en forma oportuna informacion sobre la efectividad del recurso. Ello, dado que el
entonces peticionario aludié no solo a problemas normativos, sino también a una situacién

41 Asi, en relacion a la detencién de un secretario de juzgado referida por el sefior Galindo (supra nota a pie
de pagina 24), el Estado manifestdé que el sefior Galindo “[n]o ha[bia] demostrado [...] que las circunstancias que
rodearon la mencionada detenciéon permitan suponer un caso de violacidn a los derechos del mencionado
secretario”.
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factica en el momento de los hechos. En ese sentido, con anterioridad a la emision del
Informe de Admisibilidad, Perd no presentd informacién sobre el entendimiento o aplicacion
del habeas corpus por las autoridades correspondientes en la época de los hechos. Aunado a
ello, si bien cuestioné un hecho puntual referido por el sefior Galindo respecto a supuestas
amenazas a funcionarios judiciales (supra notas a pie de pagina 24, 38 y 41), no se refiridé a
los alegatos sobre una situacion general de falta de garantias en la administracion de
justicia.

53. Aunado a lo anterior, la Corte nota que pese a la validez formal del habeas corpus
indicada por Per( (supra parr. 43), también se encontraba vigente un estado de excepcion
que, como surge de normas de publico conocimiento, suspendia el requisito constitucional
de orden judicial escrita o flagrancia para la detencidén de personas y disponia el control del
orden interno por las Fuerzas Armadas (infra parr. 100). Adicionalmente, en el caso, el
sefior Galindo mencioné que el entonces Presidente de la Republica habia tomado
“intervencion” en su caso y que la accion de habeas corpus debia intentarse respecto a
autoridades militares que tenian control de la zona (supra parr. 50). En ese marco, de la
vigencia normativa del habeas corpus referida por el Estado no se desprende que el recurso
tuviera posibilidad de ser efectivo en el caso.

54. Por lo expuesto, se colige que el Estado no cumplié con la carga de sefialar de modo
suficiente, en la etapa de admisibilidad del proceso ante la Comision, que contaba con
recursos adecuados y efectivos pertinentes para el caso.

55. Por todo lo anterior, la Corte desestima la excepciéon preliminar de falta de
agotamiento de recursos internos planteada por el Estado.

\'}
CONSIDERACIONES PREVIAS

56. El Estado presenté como consideraciones previas el aspecto procesal concerniente a la
determinacion de las presuntas victimas y a inexactitudes contenidas en el Informe de
Fondo No. 57/12. La Corte procedera examinar dichas cuestiones en ese orden.

A) Determinacion de las Presuntas victimas
A.1. Argumentos del Estado

57. El Estado, en su contestacién, expresé que el representante en el escrito de
solicitudes y argumentos incluyé como presunta victima a Beatriz Galindo Diaz, hija del
sefior Galindo Cardenas, lo cual contraria, a juicio del Estado, la reiterada jurisprudencia de
la Corte y se refirié a la sentencia del caso J. Vs. Perti*?. Al respecto, Per( sefialé que dicha
persona no debe ser considerada por la Corte como presunta victima para declarar una
supuesta responsabilidad del Estado u otorgar algun tipo de reparacion.

A.2. Consideraciones de la Corte

58. La Corte recuerda que, segun su Reglamento, las presuntas victimas deben estar
sefialadas en el Informe de Fondo de la Comisidén, emitido conforme el articulo 50 de la
Convencion. El articulo 35.1 del Reglamento dispone que el caso serd sometido a la Corte
mediante la presentacién de dicho Informe, el cual debera contener la identificacién de las

42 Cfr. Caso J. Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 23.
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presuntas victimas. De conformidad con dicha norma, corresponde a la Comision y no a este
Tribunal, identificar con precisién y en la debida oportunidad procesal a las presuntas
victimas en un caso ante la Corte*

59. Del Informe de Fondo surge que la Comisién concluyd, por un lado, que el Estado
“viold la integridad personal de la esposa y el hijo del sefior Galindo Cardenas” y, por otro,
recomendd al Estado, en el punto 1, que “[s]i la victima asi lo desea, disponer las medidas
de rehabilitacidon pertinentes a su situacidon de salud mental y la de sus familiares”, sin
indicar los nombres de éstos Ultimos. Sin embargo, la propia Comisién en el escrito de
sometimiento del caso (supra parrs. 1 y 6), solicitd a la Corte que “establezca la violacion
del derecho a la integridad psiquica y moral en perjuicio de [la] esposa e hijo” del sefior
Galindo, y agregé en una nota a pie de pagina informando a este Tribunal que el
representante, luego de transmitido el Informe de Fondo, habia manifestado que
consideraba a Beatriz Galindo Diaz como presunta victima. Al respecto, si bien esta Corte
entiende que Beatriz Galindo Diaz es la hija menor del sefior Galindo y forma parte de su
familia, cabe sefalar que el representante debia sefalar a “todas las presuntas victimas
durante el tramite ante la Comisidon y evitar hacerlo con posterioridad a la emision del
Informe de Fondo al que se refiere el articulo 50 de la Convencion. Esto, pues la Comision al
momento de emitir el referido informe debe contar con todos los elementos para la
determinacion de las cuestiones de hecho y de derecho del caso, inclusive a quienes debe
considerarse como victimas”**.

60. Por lo tanto y en aplicacion del articulo 35.1 de su Reglamento y de su jurisprudencia
constante, la Corte considerard solamente como presuntas victimas, y eventuales
beneficiarios de las reparaciones que correspondan al sefior Luis Antonio Galindo Cardenas,
a su esposa Irma Diaz de Galindo y a su hijo Luis Idelso Galindo Diaz, quienes fueron
identificados como tales en el Informe de Fondo.

B) Alegadas inexactitudes contenidas en el Informe de Fondo No. 57/12

B.1. Argumentos del Estado
61. El Estado adujo que ha observado “diversos errores materiales de fondo cometidos”
por la Comision, tales como errores de tipo tipografico, ademas adujo errores en
determinadas afirmaciones y deducciones realizadas por la Comisién en el Informe de
Fondo, asi como en el manejo incorrecto de fuentes.

B.2. Consideraciones de la Corte
62. Este Tribunal ha estimado en casos en que presentan consideraciones similares a las
expuestas, que no le corresponde pronunciarse de forma preliminar sobre el marco factico

del caso, ya que dicho andlisis corresponde al fondo*®

63. Dado lo anterior, en el presente caso los planteamientos estatales se analizaran al
momento de la determinacion de los hechos, apegados al marco factico fijado por el

43 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98, y Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2015. Serie C No. 296, parr. 30.

44 Cfr. Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de
2012 Serie C No. 258, parr. 35, y Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru, parr. 31.

Cfr. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro) Vs. Costa Rica. ExcepCIones Preliminares, Fondo y
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 40, y Caso Pacheco Tineo
Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie
C No. 272, parr. 24.
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Informe de Fondo y a la prueba existente, de modo que los aspectos que el Estado
cuestiona pueden resultar explicativas o aclaratorias de tales hechos*, asi como al
momento de examinar el fondo del asunto.

64. En consecuencia, no corresponde a este Tribunal pronunciarse de forma preliminar
sobre las alegadas “inexactitudes” sefialadas por el Estado.

VI
PRUEBA

65. Con base en lo establecido en los articulos 50, 57 y 58 del Reglamento, la Corte
determinara la admisién de los elementos probatorios documentales remitidos por las
partes en diversas oportunidades procesales, las declaraciones y testimonios rendidos
mediante declaracién jurada (affidavit) y en la audiencia publica, asi como las pruebas para
mejor resolver solicitadas por la Corte. También determinara la incorporacion de prueba de
oficio.

A) Prueba documental, testimonial y pericial

66. La Corte recibido diversos documentos presentados como prueba por la Comision
Interamericana, el representante y el Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra
parrs. 1, 8 y 9), asi como prueba para mejor resolver solicitada por la Corte. Asimismo,
este Tribunal recibié las declaraciones rendidas por la sefiora Maria Luisa Galindo Cardenas
(en adelante también “sefiora Galindo Cardenas”), ofrecida por el representante y por el
perito Federico Andreu-Guzman (en adelante también “sefior Andreu-Guzman”), ofrecido
por la Comisidon. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuché las
declaraciones de la presunta victima Luis Antonio Galindo Cardenas, ofrecida por el
representante, del perito Martin Scheinin, ofrecido por la Comision, y de la testigo Eneida
Aguilar Solérzano, ofrecida por el Estado®’

B) Admision de la prueba documental

67. En el presente caso, como en otros*®, el Tribunal admite aquellos documentos
remitidos por las partes y la Comisién en la debida oportunidad procesal que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda, exclusivamente en la
medida que sean pertinentes y Utiles para la determinacion de los hechos y sus eventuales
consecuencias juridicas. Sin perjuicio de ello, se realizan consideraciones puntuales y se
resuelven las controversias planteadas sobre la admisibilidad de determinados documentos.

68. Notas de prensa®.- Este Tribunal ha considerado que las notas de prensa podran ser
apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso. La Corte decide admitir
aquellos documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar
su fuente y fecha de publicaciéon

46 Cfr. Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 107.

47 Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en Resolucién del Presidente de la
Corte de 28 de noviembre de 2014, supra nota pie de pagina 4.

48 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 140, y Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y
otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2015. Serie C No. 300, parr. 12.

49 Las partes y la Comisidn presentaron diversos articulos de prensa.

50 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, parr. 146, y Wong Ho Wing Vs. Peru, parr. 39.
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69. Documentos sefalados por las partes y la Comision por medio de enlaces
electrénicos.- Las partes y la Comisién han sefialado diversos documentos por medio de
enlaces electrénicos. La Corte ha establecido que si una parte o la Comisién proporciona al
menos el enlace electréonico directo del documento que cita como prueba y es posible
acceder a éste, no se ve afectada la seguridad juridica ni el equilibrio procesal, porque es
inmediatamente localizable por la Corte y por las otras partes o la Comisidon®!. En este caso,
no hubo oposicion u observaciones de las partes o la Comisidon sobre el contenido vy
autenticidad de tales documentos.

70. En el transcurso de la audiencia publica, el sefior Galindo y el representante
presentaron varios documentos, de los cuales se entregd copia al Estado y a la Comision. La
admisibilidad de la documentacion presentada no fue objetada, ni su autenticidad fue
puesta en duda. Por otra parte, se trata de documentos que ya constaban en el expediente
antes de ser presentados en la audiencia. Por lo tanto, los mismos quedaron incorporados
al tramite y resultan pertinentes para la resolucion del presente caso.

71. Prueba para mejor resolver.- EI 5 de febrero de 2015 se solicité a las partes y a la
Comision prueba para mejor resolver de conformidad con el articulo 58.b) del Reglamento,
la cual fue presentada por ellos el 20 de febrero de 2015 y trasmitida a las partes y a la
Comisidn para que presentaran observaciones. El 9 de marzo de 2015 el representante en
el plazo conferido para presentar observaciones a la prueba para mejor resolver, presentd
un escrito de alegaciones sobre la detencion del sefior Galindo Cardenas y las acciones de
habeas corpus y amparo no interpuestas por dicho sefior, y no propiamente observaciones
a los anexos. Dado lo anterior, la Corte inadmite dicho escrito, dado que la oportunidad
otorgada a las partes y a la Comision no era para presentar alegatos ni prueba. Asimismo,
el 9 de los mismos mes y afio el Estado presentd sus observaciones, dentro de las cuales
se refirid a la traduccién al espafiol del documento presentado por el perito Martin Scheinin,
cuestiéon que no serd considerada por el Tribunal, en tanto que no se habia conferido
oportunidad para presentar alegatos a tal documento. Ese mismo dia, la Comisién solicito
una prorroga para la presentacién de sus observaciones, las que fueron presentadas el 16
de marzo de 2015.

72. También el 12 de junio de 2015 se solicitd al Estado prueba para mejor resolver, la
cual fue presentada el 25 de junio de 2015 y transmitida a las partes y a la Comision para
gue presentaran observaciones. La Comision presentd sus observaciones el 6 de julio de
2015, por su parte el Estado y el representante 7 de julio de 2015. El 10 de julio de 2015 el
Estado presentd dos documentos “complementarios” a su escrito de 25 de junio de 2015, y
sefialé que quedaba pendiente de recibir un tercero de parte de autoridades internas, para
luego transmitirlo a la Corte. Se acusé recibo de tal comunicacién y se indico al Estado que
la Secretaria de la Corte quedaba pendiente de la recepcion del tercer documento.
Asimismo, los documentos fueron transmitidos a la Comisién y al representante,
otorgandoles un plazo para que presenten observaciones. Dicha observaciones fueron
presentadas por el representante el 24 de julio de 2015. La Comision solicitd una prorroga,
que fue concedida, y presentd sus observaciones el 27 de julio de 2015. Dichas
observaciones fueron transmitidas al Estado. El 10 de agosto de 2015 Peru remitio el
documento que habia indicado como faltante en su comunicacién de 25 de junio de 2015. El
mismo fue transmitido a la Comisidn y al representante para que formulen observaciones,
gue fueron presentadas, los dias 13 y el 16 de agosto, respectivamente. En tanto responde
a lo solicitado, la Corte admite las presentaciones estatales indicadas, y al analizar dicha
prueba tendra en cuenta las observaciones de la Comisién y el representante.

51 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.

Serie C No. 165, parr. 26, y Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile, parr. 12.
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73. Prueba procurada de oficio.- El 30 de junio de 2015 se inform6 a las partes y a la
Comisidn que, con base en lo establecido en el articulo 58.a) del Reglamento, “ha[bian]
sido incorporados al presente tramite como prueba procurada de oficio” ciertos documentos
cuya copia se les transmitié®, y se les pidid observaciones al respecto. La Comision
presentd sus observaciones el 6 de julio de 2015, sin oponerse a la incorporacion de los
documentos. El Estado lo hizo el 7 de julio de 2015 y se opuso a la incorporacién de los
documentos “porque en sentido estricto ambos documentos no son prueba propiamente
dicha pues no se refieren a hechos”. El representante no presentdé observaciones. La Corte
considera que asiste razon al Estado y, por lo tanto, no utilizard los documentos referidos
como prueba de hechos, sin perjuicio de la posibilidad de tenerlos en cuenta, en lo
pertinente, como documentos de referencia Utiles a efectos del analisis juridico del caso.

74. De otra parte, junto con los alegatos finales escritos el Estado y el representante
remitieron determinados documentos como prueba. Al respecto, se otorgdé una oportunidad
a las partes y a la Comisidn para presentar las observaciones que estimaran pertinentes a
dicha documentacion (supra parr. 13).

75. Observaciones del Estado a los anexos presentados junto con los alegatos finales del
representante.- El 23 de marzo de 2015 el Estado presentd sus observaciones a la
documentacion anexa a los alegatos finales escritos del representante (supra parr. 13), y
sefialé que en los documentos “denominados antecedentes del abogado Luis Antonio
Galindo Cardenas en temas de adopcién internacional”, los anexos 3, 4, 7 y 8 son
reiterativos; los anexos 2, 5 y 6 son extemporaneos y no guardan relaciéon con los hechos
del presente caso; el anexo 1 contiene diversas fotografias de menores de edad y no se
tuvo el cuidado de cubrir sus rostros para brindarles la respectiva reserva y respeto a la
integridad personal. En relacion con los documentos denominados “Indice - Anexos” y
respecto a los documentos alli incluidos indicé que los anexos 1 al 13 son reiterativos; el
anexo 14 no guarda relacion con los hechos por lo que no se debe admitir y ademas
manifestd que protesta por las calificaciones y afirmaciones irrespetuosas que vierte el
peticionario, y en cuanto a la nota de prensa del Diario La Republica de 20 de enero de
2015 considerd que es extemporanea y no se debe admitir.

76. La Comisién en sus observaciones no se refirié a los documentos presentados por los
representantes.

77. La Corte ha constatado que la mayoria de los anexos presentados por el
representante forman parte del acervo probatorio del presente caso, por lo que los anexos
mencionados por el Estado como reiterativos ya estan incorporados al expediente, excepto
los siguientes anexos: Anexo 1.1 relativo a los reportajes de la fecha de detencion del sefior
Galindo; Anexo 2 sobre un articulo periodistico publicado en el Diario “La Republica” el dia
20 de enero de 2015, y Anexo 3.1, 3.2, 3.5 y 3.7 y la hoja de vida del sefior Galindo
Cardenas. En cuanto a los anexos 1.1 y 3.1, 3.2, 3.5 y 3.7, este Tribunal nota que, para el
momento de la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, éstos no fueron
presentados pese a su existencia, y tampoco fueron solicitados por la Corte, por lo que su
presentacién es extemporanea y no los admite dentro del acervo probatorio. El documento

52 Dichos documentos son: Organizacién de Naciones Unidas. Principios Basicos sobre la Funcién de los

Abogados. Aprobado por el Octavo Congreso de Naciones Unidas sobre la Prevencidn del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en la Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990 (expediente de fondo,
folio 1610), y el Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro
Despouy. Consejo de Derechos Humanos. Octavo periodo de sesiones. A/HRC/8/4 de 13 de mayo de 2008
(expediente de fondo, folio 1619).
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del anexo 2 es superviniente, en razén de lo cual se incorpora al acervo probatorio del caso,
de conformidad el articulo 58.b) del Reglamento.

78. Observaciones del representante a los anexos presentados junto con los alegatos
finales del Estado. En sus observaciones, el representante adujo que en “la [c]arpeta
[fliscal” presentada por el Estado se observa “falta de documentos fidedignos, documentos
cuestionables, que se corrobora con su comunicacion de 27 de [f]ebrero de 2015”,
referente a los alegatos finales escritos.

79. Por su parte, la Comision presentd sus observaciones e indico que la comunicacion
sobre el estado de excepcién no hace parte de la prueba solicitada por la Corte.

80. La Corte estima que las apreciaciones del representante respecto de algunos de los
documentos se relacionan con el contenido de éstos y no con su admisibilidad. Luego del
examen de los documentos presentados por el Estado, se constaté que los anexos 4, 5, 6, 9
a 13, 15 y 16 para el momento de la presentacién de la contestaciéon del caso ya se habian
emitido. En consideracién de las observaciones del representante y la solicitud del Estado,
asi como del examen de los documentos, este Tribunal no admite dichos anexos porque no
fueron solicitados por la Corte, y su presentacion fue extemporanea. En lo que se refiere a
los anexos 2, 3, 7, 8, 17, 18, 19, 20 y 21 presentados por el Estado®?, enlistados en el pie
de pagina, si bien no fueron solicitados por este Tribunal, se ha constatado que son
supervinientes, por lo que esta Corte los admite de conformidad, con el articulo 58.b) del
Reglamento, por considerarlos Utiles para la resolucion del presente caso. Igualmente, se
admite el anexo 14 presentado por el Estado, que corresponde al texto de la Ley No. 26345
de 30 de agosto de 1994, que si bien no habia sido presentada antes, siendo que es un
hecho de conocimiento publico, pese a su presentacion extemporanea, este Tribunal la
admite.

81. Actas de arrepentimiento. - Respecto a las actas de 15°* y 29 de octubre de 1994,
tanto el representante como la Comisién han referido que éstas presentan varias
inconsistencias en cuanto al contenido y no cumplen con requisitos minimos requeridos por
la Ley de Arrepentimiento. El representante ademas ha alegado que las actas son falsas. El
Estado alegd que el senor Galindo acudié a las oficinas de JECOTE el 15 de octubre de
1994, fecha en que se levanté el acta, cuya version final es de esa fecha.

53 Los documentos que fueron presentados por el Estado por primera vez ante esta Secretaria son: carta No.

0142-SI-CMP-2015 de 26 de enero de 2015; oficio Nro. 370-2015-CPsP-SDN/DECANATO de 13 de enero de 2015;
Primer Juzgado Penal Unipersonal, Sentencia Nro. 120-2014 de 4 de diciembre de 2014; oficio No. 002-2015-
IN/CELA de 15 de enero de 2015; oficio 010-2015-SUNEDU-DS-DDIUyRGT de 22 de enero de 2015; oficio No.
026.2015.ICAH.D de 22 de enero de 2015; oficio No. 015-2015-CAL/SHG de 16 de enero de 2015; oficio No. 060-
2015-GG/PJ de 16 de enero de 2015, y oficio No. 1375-2014-UAF-GAD-CSJHN/PJ] de 16 de diciembre de 2014.

54 Cabe sefialar que el representante y la Comisién presentaron observaciones a un acta de las 20:00 horas
del 15 de octubre de 1994. El Estado el 20 de febrero de 2015 presenté como parte de la prueba para mejor
resolver el informe de verificacion y la carpeta fiscal tramitada en la jurisdiccidn interna en la cual se incluye dicho
informe, en el cual aparecen tres actas de declaracidén del sefior Galindo Cardenas todas con fecha 15 de octubre
de 1994 (expediente de prueba, folios 2383 a 2396). Dichos documentos fueron traslados al representante y a la
Comision para que presentaran las observaciones que estimaran pertinentes. En dicha oportunidad procesal el
representante no presentd observaciones al respecto. No obstante, el 24 de junio de 2015 el representante remitio
en calidad de “prueba extemporanea” varios documentos, de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento de la
Corte, dentro de los cuales se encuentran las tres actas citadas y presentd una serie de alegaciones al respecto,
entre las cuales manifestd que recién ha tomado conocimiento de estas actas. Dado lo anterior, este Tribunal
considera que dichos alegatos asi como las solicitudes realizadas por el representante son extemporaneas vy, por lo
tanto, no son admisibles. Por otra parte, dentro de la documentacion presentada el 24 de junio de 2015, presentd
una declaracion indagatoria fiscal ampliatoria rendida el 17 de abril de 2015, por considerar que se trata de un
hecho superviviente, la Corte la admite en el acervo probatorio.
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82. La Corte considera que las consecuencias del eventual incumplimiento de requisitos
exigidos por la legislacidon peruana, como seria la ausencia de huella digital, es materia de
la jurisdiccién interna. Por otra parte, este Tribunal no tiene en este caso elementos
auténomos que le permitan evaluar, sin examinar el contexto factual, la veracidad o
falsedad los hechos y circunstancias plasmados en las actas, tal como si la fecha real de su
elaboracién coincide o no con la expresada en ellas. La fecha y el modo en que ocurrieron
los hechos son aspectos relativos al fondo del caso. No procede entonces excluir prueba
documental a partir de su inconsistencia con la versidon de los hechos sostenida por una de
las partes, pues ello implicaria asumirla como cierta antes de haber hecho la evaluacion
correspondiente. En consecuencia, la Corte no puede pronunciarse sobre la validez o
nulidad de las actas, por lo que las admite como prueba documental y las considerara en el
marco del conjunto del acervo probatorio.

83. El Estado cuestioné los informes médicos psicoldgicos elaborados por José Salomén
Cérdoba Zarate que fueron aportados como prueba documental tanto por la Comisidon como
por el representante. Al respecto Perd manifestd en la audiencia publica y luego en los
alegatos finales escritos que realizé la verificacion de los datos del médico Cérdoba Zarate
ante las instancias pertinentes y que él esta registrado en el Colegio Médico del Perd. Sin
embargo, al realizar la consulta al Colegio de Psicologos del Peru, éste informd que esa
persona “no se encuentra inscrita en el Registro de Matriculas a nivel nacional, por lo que
no es miembro de [la] orden profesional” y que “la colegiacion es un requisito indispensable
para ejercer la profesiéon de Psicologo”. El Estado considerd que, al no estar inscrito el
médico Cérdoba Zarate en el respectivo Colegio, siendo la inscripcion un requisito para
ejercer la profesién, los informes elaborados por él carecen de validez y solicitd a este
Tribunal que no los tome en cuenta.

84. La Corte nota que las observaciones presentadas por el Estado son extemporaneas
para impugnar la admisibilidad de los informes, ya que el Estado conocié dichos
documentos desde la presentacion del sometimiento del caso y del escrito de solicitudes y
argumentos. En consecuencia, este Tribunal admite dichos documentos.

Cc) Admision de la declaracion de Ila prueba testimonial y pericial
presentada mediante declaracion rendida ante fedatario publico

85. Respecto de la declaracion testimonial de la sefiora Maria Luisa Galindo Cardenas, en
su escrito de alegatos finales el Estado sostuvo, en primer lugar, que “se encuentra
legalizado Unicamente en cuanto a la firma de la declarante estampada en la Ultima pagina
del texto por un notario publico” y no hay un refrendo de un fedatario publico sobre el
contenido del documento. Consideré que la declaracion “no cumpliria con el requisito
exigido por la Corte para ser aceptada, al no haber sido rendida -en su integridad- ante
fedatario publico.” En segundo lugar, el Estado observé que la declarante sélo dio respuesta
a las preguntas del Estado y no a las que formuld el representante. Agregd que, sin
perjuicio de dichas observaciones, hara referencia en el alegato final a la declaracién
efectuada por la sefiora Galindo Cardenas.

86. Al respecto, si bien es cierto lo que dice el Estado, también es claro que la declaracion
escrita de la sefora Galindo Cardenas aportada tiene una firma legalizada. Dado lo
anterior, tomando en cuenta el marco de la flexibilidad que tiene la Corte para la recepcion
de la prueba asi como el principio de buena fe procesal, este Tribunal admite dicha
declaracion.

87. Respecto al dictamen pericial rendido por el sefior Federico Andreu-Guzman, el
Estado sefalé que constaté que no respondié a 17 de las 21 preguntas formuladas por el
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Estado, e incluso “da por contestadas implicitamente algunas de las preguntas”, y considerd
que ello refleja un abierto incumplimiento al mandato expreso de la Corte y que afecta su
derecho de defensa.

88. En cuanto a la estructura de las declaraciones juradas, la Corte estima que no existen
limitaciones convencionales o reglamentarias en cuanto a la forma en que se exponga el
contenido de las mismas, de conformidad con el articulo 50 del Reglamento del Tribunal,
siempre y cuando versen sobre el objeto definido por la Corte o su Presidencia y en ellas se
respondan las preguntas realizadas por la contraparte®®.

89. Ahora bien, el hecho de que se encuentre contemplado en el Reglamento la posibilidad
de que las partes puedan formular preguntas por escrito a los declarantes ofrecidos por la
contraparte y, en su caso, por la Comision, impone el deber correlativo de la parte que
ofrecio la declaracién de coordinar y realizar las diligencias necesarias para que se trasladen
las preguntas a los declarantes y se incluyan las respuestas respectivas. En ciertas
circunstancias, el no contestar diversas preguntas puede resultar incompatible con el deber
de cooperacion procesal y con el principio de buena fe que rige en el procedimiento
internacional®. Sin perjuicio de ello, este Tribunal considera que la no presentacién de
respuestas a las preguntas de la contraparte no afecta la admisibilidad de una declaracién y
es un aspecto que, segun los alcances de los silencios de un declarante, podria llegar a
impactar en el peso probatorio que puede alcanzar una declaracidén o un peritaje, aspecto
que corresponde valorar en el fondo del caso®’. Las demas observaciones del Estado versan
sobre el contenido de la declaracién y su valor probatorio, por lo que no se genera
problema en su admisibilidad. Por lo tanto, este Tribunal la admite.

D) Admision de la declaracion testimonial y prueba pericial rendidas en
audiencia publica

90. En cuanto a la declaracion testimonial de la fiscal Eneida Aguilar Solérzano, el
representante reiterd algunas de las observaciones presentadas a la lista definitiva de
declarantes para la audiencia publica, por lo que sobre este punto la Corte se remite a la
Resolucion del Presidente de 28 de noviembre de 2015. Ademas, el representante
cuestiond el analisis juridico efectuado por ella en su declaracién, y siendo que las
observaciones se refieren al contenido de la declaracion, la Corte considera que no afecta
su admisibilidad, por lo que la admite.

91. En cuanto al peritaje rendido por Martin Scheinin, el Estado sefialé que si bien se
permite sefialar algunos aspectos que podrian contribuir a una apreciacion ponderada de la
situacién del Estado en relacion con los hechos del presente caso, eso no significa que
admita en forma acritica el informe en su conjunto. La Corte entiende que las
observaciones del Estado apuntan a cuestionar su peso probatorio. Este Tribunal admite el
dictamen pericial en la medida en que aporte informacién o explicaciones concordantes y
complementarias a las que surgen de otros medios de prueba allegados a la Corte, teniendo
en cuenta las observaciones del Estado.

E) Valoracioén de la prueba

55 Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de

2011. Serie C No. 234 parr. 29.

56 Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre de 1998. Serie C
No. 40, parr. 30, y Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, parr. 51.

57 Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
junio de 2012. Serie C No. 244, parr. 33, y Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, parr. 51.
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92. Con base en lo establecido en los articulos 46, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento, asi
como en su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacién®®, la Corte
examinara y valorara los elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la
Comision, las declaraciones, testimonios y dictdmenes periciales, asi como las pruebas para
mejor resolver solicitadas e incorporadas por este Tribunal al establecer los hechos del caso y
pronunciarse sobre el fondo. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del
marco normativo correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo
alegado en la causa®®.

VII
HECHOS
A) Contexto

93. Este Tribunal ya se ha pronunciado sobre la situacidon de contexto aducida en relacién
con el presente caso®. En efecto, la Corte, respecto a casos decididos con anterioridad, ha
constatado que “desde comienzos de la década de los ochenta hasta finales del afio 2000, se
vivido en el Pert un conflicto entre grupos armados y agentes de las fuerzas policiales y
militares®*”. También ha expresado que el “conflicto se agudizd6 en medio de una practica
sistematica de violaciones de los derechos humanos [...] realizadas por agentes estatales
siguiendo érdenes de jefes militares y policiales”®?.

94, La Comisién de la Verdad y Reconciliacion del Peru (en adelante “CVR"”) en su informe
final sefialé que “el inicio de la década del noventa encontré al pais en una grave crisis
econdmica y social”. La misma entidad senalé que en el marco de esa situacién, en 1990
fue electo como Presidente del Perd Alberto Fujimori, quien el 5 de abril de 1992 “realizé
[un] golpe de Estado”®3. El 6 de abril de 1992 se promulgé el Decreto Ley No. 25.418, con
el cual se64instituyé transitoriamente el llamado “Gobierno de Emergencia y Reconstruccion
Nacional™".

%8 Cfr. Caso de la “"Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de

1998. Serie C No. 37, parrs. 69 a 76, y Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile, parr. 16.

% Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 76, y Caso Omar Humberto
Maldonado Vargas y otros Vs. Chile, parr. 16.

60 La Comisidn, en el Informe de Fondo, hizo alusién a aspectos de contexto, tal como al conflicto entre
“grupos armados al margen de la ley” y “fuerzas policiales y militares” que tuvo lugar a partir de 1980. (expediente
de Fondo, folio 21). Hizo asi referencia al “uso deliberado del terror” y “acciones delictivas” de los primeros, como
también a “graves violaciones de derechos humanos” de los segundos (Expediente de Fondo, folios 21 y 22)
Respecto a la pertinencia de que la Corte se refiera a dichos aspectos de contexto, resultan insuficientes los
argumentos estatales. El Estado sostuvo que el contexto referido en el Informe de Fondo “no se relaciona con el
caso concreto”, pues los hechos “no dan cuenta de una situacién de detencidén arbitraria”, y porque ademas el
“contexto” enunciado por la Comisidn refiere a actos de “tortura”, lo que la propia Comisidn “no concluy[d] que en
el presente caso haya [...] ocurrido” sino que coligié que hubo un tratamiento “cruel, inhumano y degradante”.
(expediente de fondo, folio 1008). La Corte advierte que si el sefior Galindo sufrid o no una privacién ilegal o
arbitraria de su libertad es una cuestién que se determina en la presente Sentencia. Por otra parte, si bien el
contexto indicado en el Informe de Fondo no se hace expresa mencion de “tratos crueles, inhumanos o
degradantes”, si sefiala que hubo “graves violaciones de derechos humanos”. Por ello, este Tribunal considera
insuficientes las objeciones del Perl, y decide referirse a la situacion de contexto, por entender que permite situar
los hechos alegados como violatorios de en el marco de las circunstancias especificas en que ocurrieron. En el
mismo sentido, Caso J. Vs. Perd, parr. 53.

61 Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C No. 160, parr. 197.1, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 140.

62 Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 46, y
Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru, parr. 143.

63 Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacién, 2003, tomo III, Capitulo 2, pags. 59-62.
Disponible en: http://cverdad.org.pe/ifinal/

64 Caso J. Vs. Perd, parr. 62, y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158,
parr. 56.
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95. La Corte ha sefialado que dicho mandatario anuncid un conjunto de medidas para
aligerar el proceso de reconstruccion nacional, incluyendo la disoluciéon temporal del
Congreso de la Republica y la reorganizacion total del Poder Judicial, del Consejo Nacional
de la Magistratura, del Tribunal de Garantias Constitucionales y del Ministerio Publico.
Asimismo, sefaldé que quedaban en suspenso los articulos de la Constitucion que no fueran
compatibles con estos objetivos de gobierno. Simultdaneamente, las tropas del Ejército, la
Marina de Guerra, la Fuerza Aérea y de la Policia Nacional, tomaron el control de la capital y
de las principales ciudades del interior, y ocuparon el Congreso, el Palacio de Justicia,
medios de comunicacién y locales pUblicos®.

96. Ademas, la CVR en su informe final sefalé que el Decreto Ley No. 25.418 conllevd a
que el Presidente Fujimori tuviera poder absoluto sobre el pais por nueve meses®. Sin
embargo, el Presidente Fujimori en un intento por el restablecimiento de los derechos
constitucionales en Peru, establecié el Congreso Constituyente Democratico del Perd. Dicho
Congreso, el 4 de septiembre de 1993 sometié a referéndum la nueva Constitucién Politica,
que fue aprobada el 31 de diciembre del mismo afio. Este cuerpo normativo establecia la
posibilidad de la reeleccién presidencial inmediata por un solo periodo®’, por lo que el
Presidente Fujimori fue reelecto en 1995, permaneciendo en el poder hasta el afio 2000,

97. Por otra parte, este Tribunal dio cuenta de que la CVR “recibié miles de denuncias sobre
actos de tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes producidos durante el
periodo comprendido entre 1980 y 2000”, en su mayoria, cometidos por funcionarios del
Estado o “bajo su autorizacion o aquiescencia”. Asimismo, “afirmd que, de 6.443 actos de
tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes registrados por dicho érgano, el
‘75% correspond[id] a acciones atribuidas a funcionarios del [E]stado o personas que
actuaron bajo su autorizacidon y/o aquiescencia’, mientras que el 23% correspondié al grupo
subversivo Sendero Luminoso”. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte también toma nota de lo
advertido por el Estado en su escrito de contestacion, respecto a que la CVR también afirmo
gue hubo “un descenso de victimas por accion de agentes del Estado [...] en los afios mas
intensos del conflicto armado interno (1989 - 1993), mientras que durante esos mismos afios
Sendero Luminoso desplegaba una desbordante violencia terrorista contra los pueblos
quechua y ashaninka, y también contra la poblacién urbana”®®.

98. También sefialé la CVR la existencia de “detenciones ilegales o de hecho”. Indicé que
“existié [un] universo de caracter oculto constituido por miles de personas detenidas cuya
magnitud es imposible de calcular. Se trata de probablemente de varias decenas de miles de
personas cuya detencidén nunca fue reportada ni al Ministerio Publico ni al Juez Penal, a pesar de
existir un mandato expreso en tal sentido establecido por la Constitucién Politica del Perd e
inclusive por las leyes especiales que regularon la lucha contrasubversiva. Los agentes de este
tipo de detencién ilegal o de hecho fueron miembros de las Fuerzas Armadas pero también de
las Fuerzas Policiales”. También que, en relacion con los “[e]stados de emergencia”, que “[l]as
detenciones ilegales o de hecho, en tanto no se ajustaban a una duracidon determinada por ley,
se prolongaban segun la voluntad de los captores. Esta situacion acompafiada de la

65 Caso J. Vs. Peru, parr. 61, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 54.

66 Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion. Tomo III, Capitulo 2, pag. 60.

67 Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Tomo III, Capitulo 2, pags. 112 a 114.

68 Informe Final de la Comisidn de la Verdad y Reconciliacién, Tomo III, Capitulo 2, pags. 112 a 114.

69 Caso J. Vs. Pert, parr. 66, e Informe Final de la Comisiéon de la Verdad y Reconciliacién, Tomo VIII.
Conclusiones Generales. Nro. 64, pag. 325.
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incomunicacion a nivel policial o militar, aislé al detenido del mundo exterior”’°.

99. La CVR concluyé que “la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes constituyeron una practica sistematica y generalizada en el contexto de la lucha
contrasubversiva’”’!. También sefiald la existencia de “detenciones ilegales o de hecho”’.
Ademas, expresd que

durante el periodo 1980-2000 se configurd una situacion caracterizada por el estado de indefension
de las personas detenidas ilegalmente o de hecho y a quienes se les imputaba el delito de
terrorismo. En esto contribuyeron diversos factores: por un lado, el desconocimiento por parte de
las victimas, en su mayoria campesinos, tanto de sus derechos fundamentales legalmente
reconocidos como de los mecanismos de proteccion de éstos; y, por el otro, debido a que las
autoridades civiles (jueces y fiscales) fueron renuentes generalmente en asegurar una eficaz
aplicacion de las acciones de garantia. De esta forma, las acciones de garantia tuvieron en la
realidad una vigencia meramente formal[. ...H]a sido posible identificar practicas que en razéon de
su frecuencia e intensidad evidencian la ineficacia de las garantias judiciales durante los Estados de
Emergencia[. ...] La abstencién del Poder Judicial en aquellos casos en los que se interpusieron
acciones de Habeas Corpus, se justificd, generalmente, en la prohibicion impuesta mediante Ley
23506, de dar curso a las acciones de Habeas Corpus y de Amparo[. ...] La prohibicién estuvo
vigente desde diciembre de 1982 hasta diciembre de 1993.

B) Marco Normativo Interno Pertinente

100. Al momento de los hechos del caso, que ocurrieron a partir de mediados de
septiembre de 1994, se encontraba vigente en Perd normativa que establecia un “estado de
emergencia”. El régimen de excepcion estuvo vigente desde el 11 de agosto de 1994 hasta
el 6 de febrero de 1995”3, el cual suspendidé las garantias constitucionales contempladas,
entre otras, en el articulo 2.24 inciso f) de la Constitucién Politica del Perd y dispuso que las
Fuerzas Armadas asumieran el control del orden publico. Asimismo, la legislacidon penal que
tipifica el delito “terrorismo”, asi como un régimen de “arrepentimiento” mediante el cual se
otorgaban determinados beneficios relativos al régimen penal aplicable a quienes brindaran
informacidn sobre actos terroristas. Posteriormente, se sanciond legislacion que amnistiaba
a personas vinculadas a hechos cometidos en el marco de la “lucha contra el terrorismo y
que pudieran haber sido cometidos [...] desde mayo de 1980” hasta junio de 1995.

B.1. Normativa referida a la Constitucion y la declaracion del "Régimen de
Excepcion” vigente al momento de los hechos

101. El 6 de abril de 1992 el entonces Presidente de Perl, Alberto Fujimori, expidié el
Decreto-Ley No. 25418: “Ley de bases del Gobierno de Emergencia y Reconstruccion

70 Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion, Tomo VI, Capitulo 1.6, La violacion del debido

proceso pag. 470.

7 Caso J. Vs. Pert, parr. 66.

72 Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacién, Tomo VI, Capitulo 1.4., La Tortura y otros tratos
crueles inhumanos y degradantes, pags. 253, 470 y 471.

73 Desde el 10 de octubre de 1994 y por el término de 60 dias el Decreto Supremo No. 084-DE-CCFFAA
prorrogd el estado de emergencia en el Departamento de Huanuco y otros departamentos (expediente de prueba,
folio 2416). Al 1 de septiembre de 1994 se encontraba vigente el Decreto Supremo No. 065-DE-CCFFAA, publicado
el 11 de agosto de 1994, el cual prorrog6 el estado de emergencia en el Departamento de Huanuco y otros
departamentos por el término de 60 dias (expediente de prueba, folio 2415). Igualmente al 1 de enero de 1995 se
encontraba vigente el Decreto Supremo No. 100-DE-CCFFAA publicado el 9 de diciembre de 1994, el cual prorrogd
el estado de emergencia en el Departamento de Huadnuco y otros departamentos por el término de 60 dias
(expediente de prueba, folio 2418).
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Nacional”’*, que dispuso la disolucién temporal del Congreso y la intervencién del Poder

Judicial, Ministerio Publico y Contraloria General de la Republica.

102. El 1 de enero de 1994 entr6 en vigencia la nueva Constitucién del Pert’®, y el
Gobierno decidié declarar el Estado de Emergencia primero en Ayacucho y luego
progresivamente en una parte importante del territorio nacional’®, con fundamento en el
articulo 137 de la Constitucidon que preveia tal facultad.

103. El 10 de octubre de 1994 se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” el Decreto
Supremo No. 084 DE/CCFFAA, que determind una prorroga del estado de emergencia por el
término de sesenta dias a partir del 10 de octubre de 1994 en diversos departamentos del
pais, entre ellos, Huanuco. El segundo articulo de la norma determind la suspensién de la
garantia constitucional contemplada en el articulo 2 inciso 24, apartado f) de la Constitucién
Politica del Peru, que indica que “[n]adie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y
motivado del Juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante delito”. El articulo
siguiente del Decreto No. 084 DE/CCFFAA ordend que “[l]as Fuerzas Armadas asumi[e]r[a]n
el control del [o]rden [i]nterno de conformidad con lo dispuesto en la Ley No. 24150,
ampliada y modificada con el Decreto Legislativo [N]o. 749",

104. Antes de lo anterior, el 12 de noviembre de 1991 se habia expedido el Decreto
Legislativo No. 74977, que conforme a su titulo modificé el articulo 5 de la Ley No. 24150 de
1985, relativa a estados de excepcion’®. La Comisién, con base en el Informe Final de la
Comision de la Verdad y Reconciliacion de Perd, senald que el Decreto Legislativo No. 749
“establecié ya no la coordinacion sino la conduccion por el Jefe Politico-Militar de todas las
acciones de Gobierno en todos los niveles”. El articulo 5 de la Ley No. 24150 en su inciso j),
de acuerdo al texto “adici[o]na[do]” por mandato del articulo 3 del Decreto Legislativo No.
749, indicaba, inter alia, que

Son atribuciones del Comando Politico Militar: [...] Tener bajo su comando a los miembros de la
Policia Nacional del Perd que presten servicios en las zonas de su respectiva jurisdiccion, quienes
cumplirdn las instrucciones y disposiciones que en materia de lucha contra el terrorismo y el
narcotrafico emita el Comando Militar.

B.2. Normatividad sobre las “actividades terroristas” vigente al momento de los
hechos

74 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Perli, OEAJSer.LIV/11.83, Doc. 31, 12
marzo 1993, Seccién III. Situacion a partir del 5 de abril de 1992, parrafo 54. Disponible en
www.cidh.oas.org/countryrep/Peru93sp/indice.htm.
75 Constitucidon Politica de la Republica del Peri promulgada el 29 de diciembre de 1993, que entré en
V|genC|a a partir del 1 de enero de 1994. (expediente de prueba, folio 2961).

Informe Final de la Comisidn de la Verdad y Reconciliacion de Perl, Tomo VI, Seccidn cuarta: los crimenes
y violaciones de los derechos humanos, Capitulo 1: Patrones en la perpetracion de Ios crimenes y de las violaciones
de los derechos humanos, 1.6 La Violacién del Debido Proceso, 1.6.6. Estado de Emergencia, detenciones ilegales y
acciones de garantia, pag. 465.
77 Decreto Legislativo No. 749 de 12 de noviembre de 1991, publicado en el Diario “El Peruano” (expediente
de prueba, folio 2965).
78 La Ley No. 24150 expedida el 6 de junio de 1985 “establece normas que deben cumplirse en los Estados
de Excepcion en que las fuerzas armadas asumen el control del orden interno, en todo o en parte del territorio”. En
su articulo 4 manda: “El control del orden interno en las zonas de emergencia es asumido por un Comando Politico
Militar que estd a cargo de un Oficial de Alto Rango designado por el Presidente de la Republica, a propuesta del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, quien desempefia las funciones inherentes al cargo que establece la
presente ley en el ambito de su jurisdiccidn, de acuerdo con las directivas y planes de emergencia aprobados por el
Presidente de la Republica”. El articulo 5 establece las “atribuciones del Comando Politico Militar” (expediente de
prueba, folio 2965).
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105. El 6 de mayo de 1992 se expidié el Decreto-Ley No. 254757°, que “establec[id] la
penalidad para los delitos de terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la
instruccién y el juicio”. En su articulo 2 tipificd el “terrorismo” como un acto que

provoca, crea o mantiene un estado de zozobra, alarma o temor en la poblacidon o en un sector de
ella, realiza actos contra la vida, el cuerpo, la salud, la libertad y seguridad personales o contra el
patrimonio, contra la seguridad de los edificios publicos, vias o medios de comunicacion o de
transporte de cualquier indole, torres de energia o transmisién, instalaciones motrices o cualquier
otro bien o servicio, empleando armamentos, materias o artefactos explosivos o cualquier otro
medio capaz de causar estragos o grave perturbacién de la tranquilidad publica o afectar las
relaciones internacionales o la seguridad de la sociedad y del Estado, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de veinte afios.

106. El articulo 12 del Decreto-Ley No. 25475 establecia que la Policia Nacional asumiera la
investigacion de los delitos de terrorismo a nivel nacional, disponiendo que su personal
intervenga sin ninguna restriccion que estuviere prevista en sus reglamentos institucionales.
Dicho articulo preveia cautelar la defensa de la legalidad durante la investigacién a través
de la presencia de un representante del Ministerio Publico. Por otra parte, contemplaba la
posibilidad de detenciéon de presuntos implicados por un término no mayor de quince dias
naturales, de lo cual debia darse cuenta, en un plazo de veinticuatro horas por escrito al
Ministerio Publico y al Juez Penal. Asimismo, cuando las circunstancias lo requirieran podia
disponerse la incomunicacion absoluta de los detenidos hasta el maximo de ley, con
conocimiento del Ministerio Publico y de la autoridad jurisdiccional. La norma indicada
reglaba también la intervencién de un abogado defensor, designado por los encausados o
asignado de oficio, quien sélo podia intervenir a partir del momento en que el detenido
rindiera su manifestacion en presencia del representante del Ministerio Publico.

107. El régimen descrito anteriormente perdidé vigencia a partir del 3 de enero de 2003,
cuando el Tribunal Constitucional de Peru lo declaré inconstitucional. Ese érgano judicial, no
obstante, mantuvo la vigencia del articulo 2 del Decreto-Ley No. 25475, que define el acto
“terrorista”, pero condiciond su aplicacion a la modalidad dolosa, y establecié algunos
para’n;éetros de interpretacién para considerar una conducta como comprendida en el tipo
penal®.

B.3. Normatividad relativa al habeas corpus y a la privacion de libertad de
magistrados vigente al momento de los hechos

108. El articulo 200 de la Constitucion que entré en vigencia el 1 de enero de 1994 indicaba
que “[e]l ejercicio de las acciones de habeas corpus y de amparo no se suspende durante la
vigencia de los regimenes de excepcion a que se refiere el articulo 137 de la Constitucion”.

109. El Estado sefiald que al momento de los hechos “se encontraba vigente la Ley [No].
23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo, promulgada el 8 de diciembre de 1982"”. Al
respecto, el 12 de agosto de 1992 se habia promulgado el Decreto-Ley No. 25659, que en
su sexto articulo establecia que “[e]n ninguna de las etapas de la investigacion policial y del
proceso penal proceden las Acciones de Garantia de los detenidos, implicados o procesados
por delito de terrorismo, comprendidos en el Decreto Ley N[o0.] 25475". Dicha norma fue
modificada por la Ley No. 26248 de 25 de noviembre de 1993, que en su segundo articulo
dispuso modificase el articulo 60. del Decreto-Ley No. 25659, en los siguientes términos:
“Articulo 60.- La Accidn de Habeas Corpus es procedente en los supuestos previstos en el

79 Decreto Ley No. 25475 de 6 de mayo de 1992 (expediente de prueba, folio 2980).

80 Resolucion del Tribunal Constitucional del 3 de enero de 2003, Expediente No 010-2002-AI/TC, accion de
inconstitucionalidad interpuesta por Marcelino Tineo Silva y otros ciudadanos. Disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-Al.html
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articulo 120. de la Ley No. 23506, en favor de los detenidos, implicados o procesados por
los delitos de Terrorismo o Traicién la Patria’”. El articulo 12 de la Ley No. 23506 establecia
los supuestos de procedencia de la acciéon de habeas corpus®.

110. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la Ley Organica del Poder Judicial,
publicada el 3 de junio de 1993, preveia en su articulo 191 que "“[l]Jos magistrados
comprendidos en la carrera judicial, sélo pueden ser detenidos por orden del juez
competente o en caso de flagrante delito si la ley lo determina. En este ultimo supuesto
debe ser conducido de inmediato a la Fiscalia competente, con conocimiento del Presidente
de la Corte respectiva, por la via mas rapida y bajo responsabilidad”.

B.4. Ley de Arrepentimiento y su Reglamento vigentes al momento de los hechos

111. El 12 de mayo de 1992 el Poder Ejecutivo promulgd el Decreto-Ley No. 2549982,
también conocido como “Ley de Arrepentimiento”, “establec[iendo] los términos dentro de
los cuales se concederan los beneficios de reduccidon, exencidon, remision o atenuacion de la
pena, a incursos en el delito de terrorismo”. Dicho Decreto-Ley entré en vigencia 16 de
mayo de 1992. En su primer articulo (apartado II.a) se determinaba la “exencidén de la
pena”,

[c]Juando alguien involucrado en delito de terrorismo, se encuentre o no comprendido en un
proceso penal, proporcione voluntariamente informacidon oportuna y veraz que permita conocer
detalles de grupos u organizaciones terroristas y su funcionamiento, la identificacién de los jefes,
cabecillas, dirigentes y/o de sus principales integrantes, asi como futuras acciones que con dicha
informacidn se impidan o neutralicen.

La declaracion se hara ante la policia, en presencia del representante del Ministerio Publico o ante
el Juez de la causa, segln sea el caso.

Si la persona o personas no estuviesen sometidas a investigaciones policiales o comprendidas en
un proceso penal, la declaracion debera efectuarse necesariamente ante el Fiscal Provincial o
Fiscal Superior de cualquier lugar de la Republica.

Por excepcidn, en las zonas declaradas en Estado de Emergencia o de Sitio, la declaracién a que
se refiere el parrafo anterior, podra hacerse ante las autoridades del Comando Politico Militar en
presencia de un representante del Ministerio Publico.

81 El texto del articulo 12 de la Ley No. 23506 establecia: “Se vulnera o amenaza la libertad individual y en
consecuencia procede la acciéon de Habeas Corpus, enunciativamente, en los siguientes casos:1) Guardar reserva
sobre sus convicciones politicas, religiosas, filosoficas o de cualquier otra indole. 2) De la libertad de conciencia y
de creencia. 3) El de no ser violentado para obtener declaraciones. 4) El de no ser obligado a prestar juramento ni
compelido a declarar o reconocer su culpabilidad en causa penal contra si mismo, ni contra su cényuge, ni sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. 5) El de no ser exiliado o desterrado o
confinado sino por sentencia firme 6) El de no ser expatriado ni separado del lugar de su residencia sino por
mandato judicial o por aplicacion de la Ley de Extranjeria. 7) El de no ser secuestrado. 8) El del extranjero a quien
se ha concedido asilo politico de no ser expulsado al pais cuyo Gobierno lo persigue, o en ningln caso si peligrase
su libertad o seguridad por el hecho de ser expulsado. 9) El de los nacionales o de los extranjeros residentes, de
ingresar, transitar o salir del territorio nacional, salvo mandato judicial o aplicacion de la Ley de Extranjeria o de
Sanidad. 10) El de no ser detenido sino por mandato escrito y motivado del Juez, o por las autoridades policiales
en el caso de flagrante delito; o el de no ser puesto el detenido, dentro de las 24 horas o en el término de la
distancia, a disposiciéon del Juzgado. 11) El de no ser detenido por deudas, salvo los casos de obligaciones
alimentarias. 12) El de no ser privado del pasaporte, dentro o fuera de la Republica. 13) El de no ser incomunicado,
sino en caso indispensable para el esclarecimiento de un delito y en la forma y por el tiempo previstos por las ley,
de acuerdo con el acapite "i" del inciso 20) del articulo 20. de la Constitucion. 14) El de ser asistido por un abogado
defensor de su eleccion desde que es citado o detenido por la autoridad. 15) El de hacer retirar las guardias
puestas a un domicilio o suspender el seguimiento policial cuando ello atente contra la libertad individual.16) El de
la excarcelacion, en el caso de un detenido o procesado que haya sido amnistiado, indultado, sobreseido, absuelto
o declarada prescrita la accidon penal o la ejecucion de la pena.17) El de que se observe el tramite correspondiente
cuando se trate del procedimiento o detencion de las personas, a que se refiere el articulo 183 de la Constitucion.”
82 Decreto Ley No. 25.499 de 12 de mayo de 1992 (expediente ante la Comisidn, Tomo IV, folios 1266 a
1268).
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112. El 8 de mayo de 1993, mediante el Decreto Supremo No. 015-93-JUS®3, el Poder
Ejecutivo aprobd el Reglamento de la Ley de Arrepentimiento, en el que se establece el
procedimiento que se deberd seguir para quienes soliciten los beneficios de reduccidn,
exencién, remisién o atenuacién de la pena:

Art. 6: Se acogera al beneficio de la exencién y no cumplird pena aquél que estando comprendido o
no en un proceso penal por delito de terrorismo y que proporcione voluntariamente informacion
oportuna y cierta, que permita conocer el accionar de grupos u organizaciones terroristas e
identificar plenamente a los jefes, mandos, cabecillas, dirigentes o integrantes de la organizacion
asi como la captura de los mismos y que impidan o neutralicen futuras acciones terroristas o
comunique a la autoridad policial o judicial alguna situacion de peligro que permita evitar la
produccién del evento dafoso.

Art. 21: En el caso que el solicitante desea acogerse a los beneficios de la reduccién o la exencién
de la pena si no hay investigacion policial o proceso penal en curso, el representante del Ministerio
Publico que interviene en la manifestacion, debera disponer la inmediata declaracion del solicitante
luego de la cual, dispondra la intervencion de la Unidad Especializada de la Policia Nacional, para la
verificacion de la informacion proporcionada por éste.

Art. 27: El Informe de la Unidad Especializada de la Policia Nacional, que se eleve a la autoridad
correspondiente, debera confirmar o no las informaciones proporcionadas por el solicitante,
debiendo estar debidamente sustentado en elementos técnicos y cientificos, que permitan al
Ministerio Publico o a la Autoridad Judicial, pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia del
beneficio solicitado.

Art. 29: En caso de la exencion de la pena, si no hay proceso penal en curso, el Fiscal Provincial se
pronunciara sobre la procedencia del beneficio solicitado a mérito del Informe evacuado por la
Unidad Especializada de la Policia Nacional, poniendo en conocimiento en el término de Ley al Juez
Penal correspondiente de los nuevos hechos denunciados por el beneficiado, elevando copia de lo
actuado, en lo que respecta al beneficiado, al Fiscal Superior Decano para que éste a su vez
designe a un Fiscal Superior, quien debe disponer necesariamente en el término perentorio de tres
dias el archivamiento definitivo del caso referente al beneficiado, haciendo conocer el resultado a la
Comisién Evaluadora.

Art. 39: Las autoridades comprendidas en el articulo 9, durante todo el procedimiento y bajo
responsabilidad, adoptaran las medidas de seguridad y reserva necesarias, a fin de preservar la
existencia fisica de la documentacion relacionada al otorgamiento de los beneficios.

Articulo 40: Las autoridades comprendidas en el articulo 9, durante todo el procedimiento y bajo
responsabilidad, deberan adoptar las medidas necesarias para ubicar y mantener al solicitante en
un ambiente especial o su domicilio, segun sea el caso.

113. El 31 de octubre de 1994 cesd la vigencia del Decreto-Ley No. 25499, segun lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley No. 26345, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el
30 de agosto de 1994834,

B.5. Normas de amnistia vigentes con posterioridad a los hechos

114. El 14 de junio de 1995 se expididé la Ley de Amnistia No. 26479. La misma ordend:

Art. 1: Concédase amnistia general al personal Militar, Policial o Civil, cualquiera que fuere su
situacion Militar o Policial o Funcional correspondiente, que se encuentre denunciado, investigado,
encausado, procesado o condenado por delitos comunes y militares en los Fueros Comun o
Privativo Militar, respectivamente, por todos los hechos derivados u originados con ocasién o como

83 Decreto Supremo No. 015-93-JUS de 8 de mayo de 1993 (expediente ante la Comisién, Tomo IV, folios

1268 a 1272).

84 Ley No. 26345, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 30 de agosto de 1994 (expediente de prueba,
folio 2995) y UN Doc. E/CN.4/1998/39/Add.1 de 19 de febrero de 1998, informe del Relator Especial encargado de
la cuestion de la independencia de los jueces y abogados, Sr. Param Cumaraswamy, Informe de la Mision al Perd,
parr. 65.
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consecuencia de la lucha contra el terrorismo y que pudieran haber sido cometidos en forma
individual o en grupo desde Mayo de 1980 hasta la fecha de la promulgacion de la presente Ley.

Art. 6: Los hechos o delitos comprendidos en la presente amnistia, asi como los sobreseimientos
definitivos y las absoluciones, no son susceptibles de investigacion, pesquisa o sumario; quedando,
todos los casos judiciales, en tramite o en ejecucion, archivados definitivamente.

115. El 17 de junio de 1995 se expidid la Ley No. 26492, donde se precisé la “interpretacién
y alcances de amnistia otorgada por la Ley No. 26479":

Art. 3: Interprétese el articulo 1o de la Ley No 26479 en el sentido que la amnistia general que se
concede es de obligatoria aplicacién por los Organos Jurisdiccionales y alcanza a todos los hechos
derivados u originados con ocasion o como consecuencia de la lucha contra el terrorismo cometidos
en forma individual o en grupo desde el mes de mayo de 1980 hasta el 14 de Junio de 1995, sin
importar que el personal militar, policial o civil involucrado, se encuentre o no denunciado,
investigado, sujeto a proceso penal o condenado; quedando todos los casos judiciales en tramite o
en ejecucion archivados definitivamente de conformidad con el articulo 60 de la Ley precitada.

116. En la Sentencia del Caso Barrios Altos Vs. Peru, dictada por la Corte el 14 de marzo de
2001, este Tribunal declaré en el punto resolutivo 4 que las Leyes de Amnistia N°© 26479 y
N° 26492 son incompatibles con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y, en
consecuencia, carecen de efectos juridicos”®®. Posteriormente, en la Sentencia de
Interpretacion dictada por la Corte el 3 de septiembre de 2001 respecto a dicha Sentencia,
frente a la consulta sobre “si los efectos del punto resolutivo 4 de la sentencia emitida el 14
de marzo de 2001 en este caso se aplican sélo para éste o también de manera genérica
para todos aquellos casos de violaciones de derechos humanos en los cuales se han aplicado
las referidas leyes de amnistia (No. 26479 y No. 26492)”, la Corte decidié que, “dada la
naturaleza de la violacién constituida por las leyes de amnistia No. 26479 y No. 26492, lo
resuelto en la sentencia de fondo en el caso Barrios Altos tiene efectos generales”®®. Por
ultimo, en la Resolucién de supervision de cumplimiento emitida por la Corte el 22 de
septiembre de 2005, declard, considerando una Resolucion del Fiscal de la Nacién de 18 de
abril de 2005, publicada dos dias después, ese acto del Fiscal conllevd certeza sobre la
carencia de efectos juridicos de las Leyes No. 26479 y 26492%,

C) Hechos del caso

117. Habiendo establecido aspectos de contexto y del marco normativo pertinentes,
corresponde ahora sefalar los hechos propios del caso. Sobre el particular, la Corte nota
que de los argumentos de las partes y la Comisién, asi como de la prueba, resulta

85 Caso Barrios Altos Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, punto resolutivo 4.
86 Caso Barrios Altos Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de
2001. Serie C No. 83, parrafo 8 y punto resolutivo 2, respectivamente.

87 En dicha Resolucion de supervision de cumplimiento de la Corte Interamericana de esa fecha, emitida en
relacion con el caso Barrios Altos Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C
No. 87, punto resolutivo 5.a), se indicd que Perd “ha[bia] dado cumplimiento total a [...] la aplicacién de lo
dispuesto por la Corte en su sentencia de interpretacion de la sentencia de fondo de 3 de septiembre de 2001 en
es[e] caso ‘sobre el sentido y alcances de la declaracidn de ineficacia de las Leyes N° 26479 y [N°] 26492'”, En esa
Resolucion de 22 de septiembre de 2005 consta que el Estado habia informado a la Corte Interamericana que “con
respecto al deber de dar efecto general a la declaracion de ineficacia de las Leyes N° 26.479 y 26.492, mediante
Resolucion del Fiscal de la Nacion de 18 de abril de 2005 se resolvid: ‘DISPONER que los Fiscales de todas las
instancias, que hayan intervenido ante los drganos jurisdiccionales que conocieron procesos en los que se hayan
aplicado las [referidas] Leyes [...], soliciten a la Sala o Juzgado homdlogo en el Poder Judicial, la ejecucién de las
sentencias supranacionales a que se refieren los considerandos de la [..] resoluciéon [..]°; y ‘PONER la [...]
Resolucion en conocimiento del Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Fiscales Supremos,
Presidente del Consejo Supremo de Justicia Militar y Fiscales Superiores Decanos a nivel nacional’. El Perd adjunté
una copia de dicha resolucidén publicada en el diario oficial EI Peruano el 20 de abril de 2005” (Caso Barrios Altos
Vs. Pertu. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de 22 de septiembre de 2005, punto declarativo
1. b), y Visto 15, respectivamente. La mayuUscula corresponden al texto original).
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acreditado que el sefior Galindo Cardenas en octubre de 1994 fue privado de su libertad en
el cuartel militar de Yanac, donde permanecié al menos 30 dias y fue sometido a un
procedimiento en aplicacién de la Ley de Arrepentimiento y su reglamento. Sin perjuicio de
ello, surgen distintas versiones sobre algunos aspectos, tales como las fechas, tiempo y
motivos de la permanencia del senor Galindo bajo custodia estatal (infra parrs. 118 a 123).

C.1. Sobre la permanencia del sefior Galindo bajo custodia estatal entre octubre y
noviembre de 1994

118. En septiembre de 1994 el seior Luis Antonio Galindo Cardenas se desempefiaba como
Vocal Provisional de la Corte Superior de Justicia de Huanuco. Con anterioridad a asumir
este cargo, habia ejercido la abogacia de manera independiente en la ciudad de Huanuco. El
sefior Galindo y su esposa Irma Diaz de Galindo tenian en ese momento un hijo de 10 anos
de edad, Luis Idelso Galindo Diaz®®.

119. El sefior Galindo manifesté que “aproximadamente el 15 de septiembre de 1994 [...]
recib[id] una comunicacion extraoficial del Tercer Juzgado Penal de Huanuco”, por la que
tomd conocimiento de que declaraciones de una presunta integrante de “Sendero Luminoso”
lo habrian “sindica[do] como supuesto integrante de dicha organizacién subversiva a través
de la asociacion de ‘Abogados Democraticos’”®.

120. El 14 de octubre de 1994, de acuerdo al acta respectiva de la misma fecha, tuvo lugar
una “[s]esion extraordinaria de la Sala Plena” de la “Corte Superior de Justicia de Huanuco y
Pasco”, a la que el sefior Galindo llegé luego de 25 minutos de iniciada. Surge de dicha acta
que el sefor Galindo manifestd que “se le habia presentado problemas personales y que ya
los habia solucionado, comentando que habia sido citado ante [la] JECOTE como testigo
para esclarecer unos hechos suscitados en [una] investigacidon contra [otra persona] por el
delito de terrorismo”®°. El Estado manifestd que los hechos asentados en el acta aludida
“pudieron haber ocurrido”. Ademas, quien en ese entonces “ejercia la jefatura” de la
“Jefatura Contra Terrorismo de Huanuco” declard, en el marco de las investigaciones
internas iniciadas a partir de 2012, que en la fecha sefialada “el sefor [...] Galindo [...] se
apersond [en dicha] Jefatura [...] habiendo convenido en conversar posteriormente [el]
tema” de “la aparicién de su apellido en un atestado policial”*.

121. Luego de haberse apersonado a la JECOTE, a partir del 14 de octubre de 1994 o de
una fecha posterior (15, 16 o 17 de octubre de 1994), el sefior Galindo permanecio al
menos 30 dias bajo custodia estatal. Aunque ello no fue controvertido, como tampoco que

88
89

Luego, en 1995, nacidé Beatriz Galindo Diaz, quien no es considerada presunta victima (supra parr. 60).

El sefior Galindo hizo estas manifestaciones en un escrito recibido originalmente por la Asociaciéon Pro
Derechos Humanos (APRODEH) el 13 de enero de 1995 y luego remitido a la Comisidn (expediente ante la
Comisidn, folios 486 a 491). Asimismo, luego el sefior Galindo se expresé de modo concordante en una audiencia
ante la Comisidn, aunque sin reiterar la mencidon expresa a la fecha de 15 de septiembre de 1994 ni a la persona
que lo habria “sindicado”, sino diciendo que “un juez penal de Huanuco [l]e h[izo] un comentario de que su
apellido, no su nombre completo figuraba en un atestado policial por delito de terrorismo”. (Resumen de Acta de
Audiencia No. 19, de 23 de octubre de 2008. Caso 11. 568 - Luis Galindo Cardenas. Expediente ante la Comision,
folios 1312 a 1322).

90 Acta de la sesion extraordinaria de 14 de octubre de 1994, Sala Plena de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco y Pasco (expediente de prueba, folios 80 y 81). Ante la Comision, el sefior Galindo expresé que en la
fecha sefialada se “reuni[6]” con “la policia especializada de terrorismo de Huanuco [...] el fiscal y el coronel jefe
del comando politico militar” y que posteriormente se “reincorpor[6] a [su] trabajo”. También afirmoé que el 14 de
octubre de 1994 “asist[i6] a una reunion de trabajo, [..] a una Sala Plena en la Corte Superior de Justicia”.
(Resumen de Acta de Audiencia No. 19. Expediente ante la Comision, folios 1312 a 1322).

ot Declaracion Fiscal de 17 de febrero de 2014 (expediente de fondo, folios 423 a 425).
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durante ese tiempo estuvo alojado en el cuartel militar de Yanac®’, existen diversas
versiones sobre los motivos y la fecha precisa en que tuvo inicio el hecho indicado, asi como
sobre su duracién exacta.

122. En primer lugar, la versién de que el sefior Galindo permanecié bajo custodia estatal a
partir del 14 de octubre de 1994, tiene por base un comunicado de prensa del "Comando
Politico Militar Frente Huallaga” de 17 de octubre de 1994, que senald que “la detencion del
sefior Galindo se produjo el 14 de octubre de 1994, por parte de “personal de la
DECOTE/PNP de Huanuco” durante la ejecucidon de “las operaciones por la pacificacion que
realiza[ban] las fuerzas del orden”, y que él “después de las investigaciones preliminares,
solicitd acogerse a la Ley de Arrepentimiento”®. Previamente, de acuerdo a notas de un
periddico, el 16 de octubre de 1994 en un programa de television, el Presidente de la
Republica Alberto Fujimori habia afirmado que el “Presidente de la Corte de Justicia y [el]
Rector de [una] Universidad” de Hudnuco se habian acogido a la Ley de Arrepentimiento®,
declaracion que, también segun prensa escrita, fue rectificada el 17 o el 18 de octubre de
1994 por el Presidente Fujimori, quien expresé que “la acusacion corresponde a ‘un Vocal de
la Corte Superior de Huanuco'®".

123. En segundo término, actuaciones internas refieren el 15 de octubre de 1994 como la
fecha en que inicid la privacion de libertad del sefior Galindo en dependencias estatales.
Segun consta en un acta de 15 de octubre de 1994, que indica haber sido realizada a las
8:00 horas, el 15 de octubre de 1994 él se presentd voluntariamente en una de las oficinas
del JECOTE-PNP-Hco. de la ciudad de Huanuco, y “en cuanto a su propésito de
arrepentimiento y de abandono voluntario y definitivo de toda actividad terrorista”, acepté
haber prestado servicios profesionales de asesoramiento como abogado respecto a la
defensa legal de una persona conocida como “Mirko”, asi como de otra conocida como

92 En el Informe de Fondo, la Comisidn “consider[d6] que el sefior Galindo se encontrd detenido en el Cuartel

Militar de Yanac”. En el mismo documento, la Comisidn refirid que el Estado habia “sefiala[do] que [...] no existe
prueba que acredite que el sefior Galindo estuvo detenido en una base militar” y que si bien el Estado habia
“[a]leg[ado] que dado que el sefior Galindo se presentd ante autoridades policiales, en concreto ante la [...]
JECOTE [...] de la ciudad de Huanuco y no ante autoridades militares, el sefior Galindo habria permanecido
detenido en la unidad policial especializada”. No obstante, en su escrito de contestacién, el Estado indicé que “[e]l
sefior Galindo [...] fue recluido en la sede del Comando Politico Militar Frente Huallaga que se ubicaba en el Cuartel
Yanac, en el departamento de Huanuco. Sin embargo, por los hechos mismos del caso, no se cuenta con una orden
de ingreso ni de salida del sefior Galindo Cardenas”. El Estado manifestd también que dicha "reclusidon” en el lugar
indicado se dio “dado el acogimiento voluntario del sefior Galindo a los beneficios de la Ley de Arrepentimiento, la
vigencia del Estado de Emergencia y a fin de brindar seguridad y proteccion al sefior Galindo”. Antes, ante la
Comisidn, el Estado habia expresado que “[e]l Departamento contra el Terrorismo de Huanuco, mediante Oficio No.
1186-DECOTE-PNP-HCO del 17 de octubre de 1994, dirigido al Jefe [del] Ejército Peruano del Batallon Contra
Subversivo No. 314, [...] solicit[6] que Luis Antonio Galindo Cardenas permanezca en dichas instalaciones, por
medida de seguridad” (Informe No. 54-2002-JUS-CNDH-SE, de 24 de julio de 2002, recibido por la Comisidn el 7
de agosto de 2002, parr. 2.2. Expediente ante la Comision, folios 1156 y 1157). De ello pareciera inferirse que el
Estado habia afirmado ante la Comision que el sefior Galindo se habia encontrado alojado en instalaciones
militares. El representante, por su parte, sustenté sus alegatos en los hechos indicados por la Comision, y no
hicieron precisiones distintas a las del Informe de Fondo sobre el lugar en que estuvo el sefior Galindo. Por lo
expuesto, considerando las afirmaciones del Estado en el tramite del caso ante la Corte, se tiene como un hecho no
controvertido que el sefor Galindo permanecid en el Cuartel Militar de Yanac.

93 Comunicado Oficial No. 068/RRPP/F-H del Ministerio de Defensa CCFFAA Frente Huallaga, de 17 de octubre
de 1994 (expediente de prueba, folio 87).

o4 Notas publicadas en el diario “La Republica” el 18 de octubre de 1994, tituladas “Fujimori dice que fue un
‘lapsus’ acusacion a Presidente de Corte” y “Rector y magistrado de Huanuco niegan vinculo con el terrorismo”
(expediente de prueba, folio 83). En el parrafo 94 del Informe de Fondo, la Comision expresé que en dichas
declaraciones el Presidente de la Republica habia manifestado también que “ambas personas habian sido detenidas
en un operativo”, en referencia “al Rector de la Universidad de Huanuco y al Presidente de la Corte Superior de
Huanuco”. No obstante, ello no surge de la nota de prensa presentada por la Comision.

95 Nota publicada en el diario “La RepUblica” el 18 de octubre de 1994.
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“Beto”, sefalando conocer a personas de la “organizaciéon terrorista” conocidas como
“Guillermo”, “Yersi” y “Lida”, pues “se acercaron a [su] oficina” °°.

124. También se indicd en otra acta de 15 de octubre de 1994, que sefiala haber sido
confeccionada a las 11:00 horas, que el sefior Galindo afirmé “ratifica[r]” su primer acta de
esa fecha. En el acta de las 11:00 horas consta que el sefior Galindo habria dado mayores
detalles sobre el “asesoramiento legal y [...] servicios profesionales” que brindd, y que
“solicit[6] a las [a]utoridades se [le] conceda el beneficio del D[ecreto] L[ey] Nro. 25499 y
su [R]eglamento”’. Hay ademds una tercer acta de 15 de octubre de 1994, que indica
haber sido redactada a las 20:00 horas, en la que, segun consta en ella, el sefior Galindo
amplidé sus declaraciones anteriores y “solicit[6] las garantias del caso para su seguridad
personal y de su familia”™®. Ademds, de acuerdo a los documentos de 15 de octubre de
1994, que indican haber sido redactados a las 8:00 horas y a las 20:00 horas, el sefior
Galindo habia hecho constar que su “arrepentimiento es en el asesoramiento de los
[d]elincuentes terroristas, pero no en la militancia del organizacion [..] PCP-Sendero
Luminoso, por cuanto [él] no tuv[o] cargo, jerarquia ni apelativo dentro de Ia
organizaciéon”®®. El Estado sefialé que el sefior Galindo “solicit[6] acogerse a los beneficios
de la Ley de Arrepentimiento, y en razoén de tal hecho, se lo detuvo”.

125. En tercer lugar, de acuerdo a declaraciones del sefior Galindo dadas ante la Comision,
“el [...] 16 [de octubre de 1994 lo] invita[ron] al cuartel militar de la ciudad de Huanuco.
Invitacion que la h[izo] el [Cloronel [..]J]efe del comando politico militar de dicha
jurisdiccion” y que el sefior Galindo, segun declaro, “acept[6] y [por ello] concurr[id] a las
instalaciones militares y [...] en esas circunstancias de manera ruin y engafiosa, [lo]
invita[ron] a pasar a un ambiente en el cuartel y [...] c[erraron] las puertas con cadenas,
dejando[lo] cautivo por [..] 31 dias”'?°. Ademas, quien era Jefe de la Jefatura Contra
Terrorismo de Huanuco en ese momento, declaré que el 16 de octubre de 1994 “solicit[6...]
conversar con Luis Antonio Galindo Cardenas, trasladandole a la Base Militar, vy
posteriormente, [...] fue atendido en forma corté[s] haciéndole ingresar a su oficina”. No
obstante, a diferencia de lo dicho por el sefior Galindo, afirmé que éste no fue encerrado,
sino que “se retird del lugar”*®:,

126. Por ultimo, de conformidad con un informe de DECOTE, “la persona de Luis Galindo
Cardenas, el 17 de octubre de 1994 solicitd acogerse al beneficio del D[ecreto] L[ey] Nro.
25499 (Ley de Arrepentimiento), siendo conducido al Cuartel [...] 314 Yanac -Huanuco en
calidad de custodia ‘por medidas de seguridad’*°2.

127. El sefior Galindo declaré ante la Corte que “ocurrida la detencién contra [su] persona
[...] se [le] mantuvo totalmente incomunicado”. Sin perjuicio de ello, declaré6 que luego
recibid visitas, y existe constancia de ello. La primera vez que el sefior Galindo fue visitado
durante el tiempo en que él permanecié bajo custodia del Estado fue entre el 17 y el 21 de
octubre de 1994 por su hermana y/o su esposa’®, quienes no se encontraban en la ciudad

96 Acta de Declaracidén del Solicitante de 15 de octubre de 1994 realizada a las 8:00 horas (expediente de

fondo, folios 1572 a 1574).

o7 Acta de ampliacién de declaracién del Solicitante de 15 de octubre de 1994 realizada a las 11:00 horas
(expediente de fondo, folios 1575 a 1577).

o8 Acta de 15 de octubre de 1994 realizada a las 20:00 horas (expediente de fondo, folios 1578 a 1580).

99 Ademas de las sefaladas, consta un acta de “ampliacién de declaracidn del solicitante” de 29 de octubre
de 2015, en la que aparece una firma que corresponderia al “solicitante”; es decir, al sefior Galindo. El contenido
del documento, en la copia allegada a la Corte, se encuentra ilegible (expediente de prueba, folios 182 a 184).

100 Resumen de Acta de Audiencia No. 19 (expediente ante la Comisién, folios 1312 a 1322).

101 Declaracion Fiscal de 17 de febrero de 2014 (expediente de fondo, folios 423 a 425).

102 Informe Nro. 9-DECOTE-PNP-HCO./AD de 25 de marzo de 1996 (expediente de prueba, folios 190 a 192).
103 El sefior Galindo, en su declaracion ante la Corte, indicé que la primera vez que fue visitado fue por su
esposa el 18 de octubre de 1994. Maria Luisa Galindo Cardenas declard el 30 de octubre de 2008 que viajé a
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de Hudnuco y viajaron a esta ciudad desde Lima al enterarse de lo sucedido'®. Luego de la
primera visita, a ellas se les permitid “una visita diaria, que era al mediodia por espacio de
20 a 30 minutos”*®. La hermana del sefior Galindo, Maria Luisa Galindo Cardenas,
manifestd que antes de lograr visitar a su hermano se habia “imp[edido]” a la esposa del
sefior Galindo y a ella “visitas y comunicaciones” con él y que “ante [su] firme exigencia el
Fiscal [...] coordind con el Cuartel Militar para que se [les] permitiera visitar[lo]”t°.
Asimismo, el senor Galindo fue visitado el 26 de octubre de 1994 por la Fiscal de la Nacion
junto con el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial de Huanuco. En esa ocasion la
Fiscal de la Nacidon preguntd al sefior Galindo “si ha[bia] sido victima de maltrato o
amenaza”, a lo que él respondié que “maltrato fisico, no, pero [..] si psicolég[i]lc[o],
propi[o] del enci[e]rro”. Asimismo, le preguntd si tenia abogado, y él respondié “[gq]ue no lo
cree conveniente, ya que es abogado y el caso ha[bia] sido magnificado con el consiguiente
perjuicio para [é]l [...] y su familia”?”. Por ultimo, el 9 de noviembre de 1994 fue visitado
por delegados del Comité Internacional de la Cruz Roja®®.

128. El 20 de octubre de 1994 la Secretaria en lo Administrativo de la Corte Superior de
Justicia Huanuco-Pasco recibié una carta firmada por Luis Antonio Galindo Cardenas, en la

Huanuco junto con la esposa del sefior Galindo el 17 de octubre de 1994. Sin especificar una fecha, sefialé que
“[a]nte su exigencia y reclamo [...] se [les] permitié por un tiempo limitado ingresar a las instalaciones militares”
(Declaracién Jurada de Maria Luisa Galindo Cardenas de 30 de octubre de 2008, Anexo al escrito del peticionario de
3 de noviembre de 2008. Expediente de prueba, folios 105 y 106). Luego, en su declaracion mediante affidavit
presentada ante este Tribunal, indicé que ella y la esposa del sefior Galindo viajaron a la ciudad de Huanuco el 17
de octubre de 1994, y que visitaron al sefior Galindo por primera vez “después del cuarto dia de su detencién”.
Considerando las diversas versiones en cuanto al momento en que tuvo lugar tal hecho (supra parrs. 121 a 126),
el cuarto dia de la detencion fue entre el 17 y el 20 de octubre de 1994. Teniendo en cuenta que la hermana del
sefior Galindo declaré que la primera visita fue “después” del cuarto dia de detencidn, ello pudo haber ocurrido por
primera vez incluso el 21 de octubre de 1994. En su affidavit presentado a la Corte, también explicé Maria Luisa
Galindo Cardenas cdmo se enterd de la situacién de su hermano y de gestiones que realizd, junto con la esposa del
sefor Galindo, desde que ambas llegaron a la ciudad de Huanuco hasta el momento en que lograron visitarlo. Asi,
manifestd que “las constantes declaraciones del [e]x Presidente Fujimori a través de los medios de comunicacion
[indicaban] que [su] hermano estaba detenido e incomunicado sin sefialar el lugar donde se encontraba”, y que
ella tomd conocimiento de que estaba “detenido en el Cuartel Militar de Huanuco [...] a través de indagaciones
efectuadas en esa ciudad por un familiar de [su] cuiada”. Refirié también que “[a]l llegar a la ciudad de Huanuco,
[se] apersona[ron], [la] esposa [del sefior Galindo] y [ella], [en] el Cuartel Militar para entrevistar[se] con [su]
hermano, saber sobre su integridad fisica y también enterar[se] de primera mano cuales fueron los
acontecimientos y que [la] orientara[n] sobre los pasos a seguir y a quién acudir, para lograr su libertad”. En su
declaracién, Maria Luisa Galindo Cardenas no aclard si al apersonarse en el cuartel pudo cumplir tales cometidos,
pero indicd que en el curso de las acciones que efectud junto a su cufiada “el Fiscal se negd a recibir[las]”. Agregd
que “[t]lambién [se] dirigi[eron] a la policia de Terrorismo, donde tampoco se [les] dio informacidn alguna sobre la
situacion de [su] hermano y solo [les] indicaron que la Fiscalia era la Unica que [les] podia informar al respecto”, y
que [d]e igual manera [se] dirigiferon] a la sede del Poder Judicial de Huanuco, [se] entrevista[ron] con su
Presidente[..., quien] manifestd que [...] se encontraba totalmente sorprendido por lo que estaba pasando, y que él
estaba pidiendo de manera oficial y formal informacidén sobre la verdadera situacion legal de [su] hermano, dada
su condicién de Magistrado [...], pero que tanto el Ministerio Publico como el Jefe del Comando Politico Militar de
Huadnuco se la venian negando” (declaracién de Maria Luisa Galindo Cardenas rendida mediante affidavit,
expediente de fondo, folios 740 a 745).

104 Declaracién de Maria Luisa Galindo Cardenas rendida mediante affidavit.

105 Declaracion de Maria Luisa Galindo Cardenas rendida mediante affidavit. En esa declaracion explicoé que
durante las visitas, en el “Cuartel Militar”, “[las] hacian permanecer en una sala de espera previa revision y con
custodia militar, donde traian a [su] hermano [...], aunque en una o dos ocasiones tuvi[eron] que entrar a su lugar
de reclusion debido a que estaba presentando dolencias gastricas-hemorragicas y fuertes dolores en la espalda.
[...] Durante las visitas diarias se [les] permitid llevarle sus alimentos, prendas interiores y basicas, previa revision
militar. Por razones de seguridad, por parte de él y [...] de [ellas] declina[ron] los alimentos proporcionados por el
Cuartel Militar, debido a que el Jefe del Cuartel Militar [... le] manifesté que [su] hermano debia desaparecer”.

106 Declaracién de Maria Luisa Galindo Cardenas rendida mediante affidavit.

107 Acta de 26 de octubre de 1994, Ministerio Publico-Fiscalia de la Nacidon (expediente de prueba, folios 101 a
103).

108

116).

Constancia del Comité Internacional de la Cruz Roja de 15 de marzo de 2004 (expediente de prueba, folio
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cual “present[6 su] renuncia”"’, la que fue aceptada el 21 de octubre de 1994 por la Corte
110

Superior de Justicia™".

C.2. Sobre el procedimiento que derivd en la “exencion de la pena” de acuerdo a
la Ley de Arrepentimiento y la liberacion del sefor Galindo

129. De la prueba allegada a la Corte, se evidencia que la aplicacion del beneficio de
exencién de la pena al sefior Galindo siguid el procedimiento que establece la Ley de
Arrepentimiento y su reglamento!!!, y que se desarroll6 del modo que se describe a
continuacion.

130. El 31 de octubre de 1994 la “Jefatura Contraterrorismo” de la Sub Region Huanuco
emitié el Informe de Verificacién No. 242 al que se adjunté como anexo la Hoja Basica No.
4-DECOTE-PNP-HCO 3, En ambos documentos consta como la fecha en que se manifesté el
“arrepentimiento” el 15 de octubre de 1994.

131. El 2 de noviembre de 1994 la “Jefatura Contraterrorismo” de la Sub Regién Huanuco
emitié un oficio remitiendo a la Primera Fiscalia Provincial Penal el Informe de Verificacion
No. 24, sefialando que “la persona solicitante mencionada se enc[ontraba] en un ambiente
especial, en salvaguardia de su integridad fisica”!'*.

132. El 4 de noviembre de 1994 el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal de
Huanuco emitié una resolucién respecto del beneficio de exencidon de la pena. En ella,
considerd que

los hechos en los que ha participado el [sefor Galindo] constituyen actos de colaboracidon previstos
y sancionados por el [a]rticulo cuarto del Decreto Ley [No. 25475], [por lo que] le es aplicable el
beneficio de [e]xencién de la pena contemplado en el [a]rticulo primero numeral II [i]nc[iso] a) del
Decreto Ley [No. 25499] y [a]rticulo seis del Decreto Supremo [No. 015-93- JUS]'*>,

133. El mismo dia dicho Fiscal Provincial emitid un oficio remitiendo al Fiscal Superior
Decano del Distrito Judicial de Hudnuco - Pasco las actuaciones, senalando que habia
“declara[do] procedente” la “solicitud [del sefior Galindo de] acogerse a los beneficios de la
Ley de Arrepentimiento”*'®. Este, a su vez, el dia 8 de los mismos mes y afio remitié al
Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior en lo Penal “los actuados”, para “su
conocimiento y fines legales”*!’,

134. El 9 de noviembre de 1994 el Fiscal Superior resolvié “disponer el archivamiento
definitivo del [...] caso [...], poniéndose en conocimiento de la Comisién Evaluadora”*®,

109 Escrito de 19 de octubre de 1994 firmado por Luis Antonio Galindo Cérdenas, dirigido al Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco - Pasco (expediente de prueba, folio 99).
110 Oficio No. 1491-94-PCSJH de 24 de octubre de 1994 (expediente de prueba, folio 204).

111 El Estado sefalé en su contestacion que “el procedimiento posterior a la declaracién en un Acta del

solicitante incluye la verificacién de la informacidon mediante un informe de la Unidad Especializada de la Policia
Nacional del Peru, el pronunciamiento de las autoridades del Ministerio Publico respecto de la procedencia o
improcedencia del beneficio y finalmente el otorgamiento mismo del beneficio, con el posterior archivo definitivo
del caso y conocimiento del resultado a una Comisién Evaluadora”.

112 Informe de Verificacién No. 24-DECOTE-PNP-HCO de 31 de octubre de 1994 (expediente de fondo, folios
384 a 386).

113 Hoja Basica No. 4-DECOTE-PNP-HCO de 15 de octubre de 1994 (expediente de fondo, folio 388).

114 Oficio No. 1235-DECOTE-PNP-HCO de 2 de noviembre de 1994 (expediente de fondo, folio 390).

115 “Resolucion procedente” del Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial de Huanuco de 4 de
noviembre de 1994 (expediente de fondo, folios 392 y 393).

116 Oficio No. 1054-94-MP-PFPM-HCO de 4 de noviembre de 1994 (expediente de fondo, folio 395).

17 Oficio No. 4803-94-MP-FSD-HUANUCO de 8 de noviembre de 1994 (expediente de fondo, folio 397).

118 Resolucién del Fiscal Superior de 9 de noviembre de 1994 (expediente de fondo, folios 400 y 401).
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135. El 10 de noviembre de 1994 el Fiscal Superior emiti6 un oficio devolviendo las
actuaciones al Fiscal Superior Decano, que fue recibido por la Secretaria de éste el dia
siguiente'*®. El mismo dia 11 de noviembre el Fiscal Superior Decano emitié un auto*?° por
el que dispuso poner en conocimiento la “resolucién de archivamiento” al Presidente de la
Comisidon Evaluadora de la Ley de Arrepentimiento®!, al Jefe del Sistema de Inteligencia
Nacional'?* y al Jefe de la Direccién Nacional contra el Terrorismo - DICOTE'?, asi como
remitir una copia de la resolucion al Despacho de la Primera Fiscalia Provincial penal de

Hudnuco!?*.

136. De acuerdo a manifestaciones del sefior Galindo, el 16 de noviembre de 1994 él| fue
liberado?>. Si bien este hecho no fue controvertido, el Estado sefiald que no existe registro
de la detencién ni de la liberacion.

137. El 8 de marzo de 1995 el Fiscal Superior emitid una resolucion disponiendo el
archivamiento definitivo del caso. Ello fue comunicado al Presidente de la Comisién
Evaluadora de la Ley de Arrepentimiento por medio de un oficio de 10 de marzo de 19952

y, por un oficio de la misma fecha, al Jefe de la Direccién Nacional contra el Terrorismo®%”.

C.3. Sobre las acciones efectuadas por el sefior Galindo una vez en libertad

138. Una vez que el sefior Galindo se encontré en libertad, inicié las acciones que se
resefian seguidamente.

139. El 21 de noviembre de 1994 el sefor Galindo presentdé una solicitud ante el Ministerio
de Estado en la Cartera del Interior para que se proporcionara garantias personales a él y a
su familia’?®®, El 13 de marzo de 1995 el sefior Galindo reiterd la solicitud anterior’?°, No

consta que tales requerimientos tuvieran una respuesta favorable!*,

140. ElI 30 de noviembre de 1994 el senor Galindo solicité a la Comisién de Derechos
Humanos del Congreso Constituyente Democratico que se investigara la conducta del Jefe
del Comando Politico-Militar de la ciudad de Huanuco, del Jefe de la JECOTE-Huanuco, y del
Fiscal Provincial de Hudnuco®*!. Ese requerimiento fue reiterado el 23 de enero de 1995,

119 Oficio No. 910-94-MP-PFSP-HCO de 10 de noviembre de 1994 (expediente de fondo, folio 403).

120 Auto del Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial de Hudnuco - Pasco de 11 de noviembre de 1994
(expediente de fondo, folio 405).

121 Oficio No. 4826-94-MP-FSD-HUANUCO de 11 de noviembre de 1994 (expediente de fondo, folio 407).

122 Oficio No. 4827-94-MP-FSD-HUANUCO de 11 de noviembre de 1994 (expediente de fondo, folio 409).

123 Oficio No. 4828-94-MP-FSD-HUANUCO de 11 de noviembre de 1994 (expediente de fondo, folios 411 y
412).

124 Oficio No. 4829-94-MP-FSD-HUANUCO de 11 de noviembre de 1994 (expediente de fondo, folio 414).

125 Resumen de Acta de Audiencia No. 19 (expediente ante la Comisién, folios 1312 a 1322).

126 Oficio No. 5194-95-MP-FSD-HUANUCO de 10 de marzo de 1995 (expediente de fondo, folio 417).

127 Oficio No. 5196-95-MP-FSD-HUANUCO de 10 de marzo de 1995 (expediente de fondo, folio 419).

128 Solicitud de garantias personales dirigida al Ministro de Estado en la Cartera del Interior de 21 de

noviembre de 1994 (expediente de prueba, folios 165y 166).

129 Escrito dirigido al Ministro de Estado en la Cartera del Interior de 13 de marzo de 1995 (expediente de
prueba, folio 168).

130 El Estado en su contestacidon sefialé que “si no se brindaron las garantias solicitadas fue porque el sefior
Galindo ya no radicaba en la ciudad de Huanuco”.

131 Escrito del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas dirigido a los sefiores Congresistas de la Comision de
Derechos Humanos del Congreso Constituyente Democratico de 30 de noviembre de 1994 (expediente de prueba,
folios 136 y 137).

132 Escrito dirigido al Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos y Pacificacidon del Congreso
Constituyente Democratico del Perd de 19 de enero de 1995, recibido el 23 de enero de 1995 (expediente de
prueba, folios 170 a 173).
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141. El 13 de diciembre de 1994 el sefior Galindo solicité al Fiscal Provincial de la Primera
Fiscalia Penal de Huanuco “copias certificadas” de la “investigacién policial-militar con
intervencion del Ministerio Publico” a la que habia sido sometido. Al hacerlo indicd, entre
otras circunstancias, que “[s]e [le] recluyé en una base militar, donde sufr[id] tortura
psicolégica e incomunicacién inicialmente”**. El 22 de diciembre de 1994, en un documento
presentado al Organo de Control Interno del Poder Judicial, el sefior Galindo consigné que
sufrid “permanente maltrato psicoldgico”, indicd que “durante las noches en la ventana de
[su] habitaciéon se hacian disparos de fusil, asi como que en horas de la madrugada,
interrumpian [su] sueno y tranquilidad con gritos destemplados de personas que eran
castigadas”***.

142. El 16 de enero de 1995 el sefior Galindo presentd un escrito en la Fiscalia General de
la Nacién, dirigido a la Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico,
donde se reiterd lo sefalado en el escrito de 13 de diciembre de 1994 en cuanto a la
“tortura psicoldgica” e “incomunic[acidn] inicial”**®>. En el escrito de 16 de enero de 1995 el
sefior Galindo ‘“solicit[6] una exhaustiva y diligente investigacion y posterior
pronunciamiento, sobre los hechos, asi como la inconducta funcional” de “funcionarios del
Ministerio Publico de Huanuco” a los que aludid.

143. De las pruebas aportadas a la Corte, no se evidencia que el Estado haya dado
respuesta a los requerimientos anteriormente detallados.

144, El 17 de enero de 1995 el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial resolvid, a partir de una
presentacién hecha por el senor Galindo, dirigirse al “Comandante General del Ejército [...]
exigiendo una exhaustiva investigacion y sancién de los responsables”, como asi también
“[c]ursar [o]ficio[s] a la [...] Fiscal de la Nacién” y a “las Autoridades del Ministerio del
Interior”, en ambos casos a efecto de que “previa[s] investigaci[o]n[es]”, “imponga[n] las
sanciones que considere[n] pertinentes”*3,

145. El 18 de enero de 1995 el sefor Galindo presentd un escrito ante la Fiscalia de la
Naciéon con el fin de “amplia[r] los alcances” de su denuncia, manifestando que le
“atribu[y6] un ‘arrepentimiento’ que en ninglin momento formul[6]"**’.

146. El 6 de marzo de 1995 el senor Galindo presentd una denuncia en el Ministerio de
Defensa en contra del Jefe del Comando Politico-Militar de Huédnuco!38.

147. Por medio de un escrito fechado el 7 de marzo de 1995 el sefior Galindo presentd otra
denuncia, ante el Inspector General del Ministerio de Defensa de Per('®.

133 Escrito dirigido al Fiscal Provincial de Primera Fiscalia Penal de Huanuco de 7 de diciembre de 1994,

recibido en la Secretaria del Ministerio Publico de Huanuco el 13 de diciembre de 1994 (expediente de prueba,
folios 128 y 129).

134 Documento titulado “Ayuda memoria - Informe” dirigido al Jefe de la oficina del Organo de Control Interno
del Poder Judicial, firmado por el sefior Galindo, de 22 de diciembre de 1994 (expediente de prueba, folios 145 a
150).
135 Escrito dirigido a la Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico, recibido el 16 de
enero de 1995 (expediente de prueba, folios 131 a 134).

136 Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. Resolucion de 17 de enero de 1995 (expediente de prueba, folio
139).
137 Escrito dirigido a la Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico recibido el 18 de
enero de 1995 por la Secretaria General de la Fiscalia de la Nacion (expediente de prueba, folio 141).

138 Escrito dirigido al sefior Ministro de la Republica en la Cartera de Defensa de 27 de febrero de 1995,
recibido el 6 de marzo de 1995 (expediente de prueba, folios 152 a 156).

139 Escrito dirigido al sefior Inspector General del Ministerio de Defensa del Peri-de 7 de marzo de 1995

(expediente de prueba, folios 158 a 163).
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148. EIl 8 de mayo de 1998 el Ministerio Publico resolviéo archivar definitivamente “la
denuncia” formulada por el sefior Galindo, sin especificar la fecha de tal denuncia,
“considerando [..] que [..] la Ley No. 26479 y su ampliatoria la Ley No. 26492 [..]
conceden amnistia general tanto al personal militar, policial o civil [...] que se encuentre
denunciado, investigado, encausado, procesado o condenado por delitos comunes vy
militares por todos los hechos derivados u originados con ocasidon o como consecuencia de
la lucha contra el terrorismo, cometidos desde mayo de 1980 a la fecha de [la]
promulgacion [de esas leyes]”*°,

C.4. Sobre las acciones de investigacion iniciadas por el Estado a partir de 2012

149. Con posterioridad a la emision del Informe de Fondo, el Estado realizé acciones a fin
de investigar los hechos en los que se produjo la privacién de libertad del sefior Galindo.

150. El 14 de septiembre de 2012 la Coordinacién de la Fiscalia Superior Penal Nacional y
Fiscalias Penales Supraprovinciales (en adelante también “Coordinacion de la Fiscalia”)
consideréd que la Fiscalia competente debia realizar una investigacién preliminar en el

Distrito Judicial de Hudnuco**.

151. El 24 de septiembre de 2012 la Coordinacién de la Fiscalia puso en conocimiento del
Fiscal de la Nacidn “las acciones realizadas [...] y la propuesta respecto al [c]aso de[l sefior]
Galindo"**2.

152. El 19 de marzo de 2013 la Fiscalia Especializada en Delitos de Terrorismo y Lesa
Humanidad (en adelante “Fiscalia Especializada”) informoé que el Fiscal Superior- Presidente
de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Judicial de Huanuco, comunico a dicha Fiscalia
la procedencia de “avocarse en la instruccidn preliminar” con relacion a hechos del presente
caso referidos a la permanencia del sefior Galindo bajo custodia estatal entre octubre y
noviembre de 1994 y la aplicacion de la Ley de Arrepentimiento. En ese sentido, dispuso
“llevar a [...] cabo las diligencias preliminares en sede policial por el plazo maximo de 50
dias”, “recib[ir] la declaracién” del sefior Galindo Cardenas, recabar “copia certificada del
expediente” relativo al “acogimiento de la Ley de Arrepentimiento”, solicitar informacién al
Ministerio de Defensa respecto a la identidad de los oficiales y sub oficiales que estuvieron
en la Base Militar de Huanuco durante 1994, y realizar las demas diligencias necesarias para

el esclarecimiento de los hechos*3.

153. Entre el 18 de junio y el 2 de julio de 2013 la Fiscalia Especializada recibi6 las copias
certificadas del cuaderno de arrepentimiento y fueron remitidas a la Jefatura de la
“DIVCOTE-PNP-HUANUCO” (sic)***.

154. El 9 de julio de 2013 la Fiscalia Especializada recibié un informe sobre las diligencias
policiales efectuadas con relacidn a la investigacién fiscal'*.

140 Ministerio Publico, expediente No. 525-95, Resoluciéon No. 462 de 8 de mayo de 1998 (expediente de
prueba, folios 175y 176).

141 Informe sin namero, firmado por el Fiscal Superior Titular Coordinador de la Fiscalia Superior Penal
Nacional y Fiscalias Penales Supraprovinciales, de 14 de septiembre de 2012 (expediente ante la Comisidn, folios
1819 a 1821).

142 Informe No. 77-2012-FSPNC-MP-FN de 24 de septiembre de 2012 (expediente ante la Comision, folios
1776 a 1778).
143 Disposiciéon No. 01-2013-FPECTYLH-MP LEONCIO PRADO (NCPP) de 19 de marzo de 2013 (expediente

ante la Comisidn, folios 1717 a 1719).
144 Informe No. 102-2013-JUS/PPES de 4 de julio de 2013 (expediente ante la Comisién, folios 1688 a 1692).
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155. El 26 de julio de 2013 la Fiscalia Especializada resolvidé “ampliar [la] investigacion en
sede fiscal por el término de treinta dias” y cumplir con varias diligencias, mismas cuya
procedencia reiteré el 10 de septiembre de 20136,

156. El 16 de agosto de 2013 el sefior Galindo presentéd un oficio dirigido a la Fiscalia
Especializada, en el cual formuld objeciones en cuanto a la manera en que se estaba
llevando la investigacién en sede interna®®’.

157. El 26 de septiembre de 2013 la Fiscalia Especializada recibié una “declaracion fiscal”

del sefior Galindo'“2,

158. El 4 de octubre de 2013 la Fiscalia Especializada informé a la Coordinacién de la
Fiscalia las actuaciones realizadas hasta ese momento*°.

159. El 26 de diciembre de 2013 el Archivo Registral Fisico del Registro Nacional de
Identificacién y Estado Civil (RENIEC) inform6 a la Fiscal Provincial que la inscripcién de la
persona que en 1994 era Jefe Politico Militar de Huanuco se encontraba cancelada por

motivo de fallecimiento y también indicd los datos de inscripcidn de otra persona'®°.

160. Los dias 17 de febrero y 10 de marzo de 2014!! se recibieron las declaraciones de dos
personas. Una de ellas manifesté que al sefior Galindo “lo conocié en el afo 1994 en la
ciudad de Huanuco, en circunstancias de haberse apersonado [el sefior Galindo] a la
Jefatura Contra Terrorismo de [esa ciudad], donde el declarante ejercia la jefatura”. Agrego
que el declarante “particip[6] en el tramite de [la] solicitud” de “acog[imiento] a la Ley de
Arrepentimiento de[l sefior] Galindo” y que “durante dicho tramite en ningdn momento le
[...] mencidon[46] que habria sido victima de tortura psicoldgica [...] y tampoco denotaban
signos de tortura fisica ni mental”. La otra persona declaré que “conoc[ié al sefior Galindo]
en el Cuartel del Ejército de Huanuco, cuando fu[eron ambos] alojados [alli]”, y sefiald,
inter alia, que “durante el tiempo que permaneci[6] en el Cuartel” junto con el sefior
Galindo, recibieron un “trato [que] era cordial, [...] no [los] maltrataron fisicamente, no
hubo interrogatorios [...]. La incertidumbre era una especie de tortura psicoldgica”. El 17 de
abril de 2015 la segunda persona amplié su declaraciéon, explicando, entre otras cosas, que

145 Informe No. 27-2013-REGPOLCEN/DIRTEPOL-HCO/DEPCOTE-PNP-HCO de 30 de junio de 2013, recibido el
9 de julio de 2013 (expediente de prueba, folios 2447 a 2452).
146 A saber, que “[s]e oficie” a la Comisidn de la Verdad y Reconciliacion” para que brinde informacion si la

tuviere de la “identidad completa (nombres y apellidos completos) de los oficiales a cargo del Cuartel Militar de
Huanuco (base Militar de Yanac) durante el aflo 1994, especificamente en el periodo del 16 de octubre hasta el 16
de noviembre de 1994”; que “[se] curse oficio” al [e]jército [p]eruano” para que presente la misma informacioén, y
que se “recab[e] en sede Fiscal la declaracion [del sefior] Galindo Cardenas. (Resolucidén 01 - 2013 de 26 de julio
de 2013 de la Fiscalia Especializada. Expediente de prueba, folios 2507 a 2509). La Resolucidon 04 - 2013 de 10 de
septiembre de 2013 de la Fiscalia Especializada reiteré la procedencia de las mismas medidas (expediente de
prueba, folio 2512).

147 El sefior Galindo manifestd, inter alia, una queja respecto de que, en su apreciacion, “ahora pretenda el
Estado Peruano en sede interna revisar el veredicto de la C[omision], y de esa manera convertirse en instancia
revisora del sistema interamericano de derechos humanos, es decir cuestionar lo resuelto por el 6rgano
supranacional” (Escrito Luis Antonio Galindo Cardenas de 2 de agosto de 2013 dirigido a la Fiscalia Especializada,
recibido el 16 de agosto de 2013. Expediente de prueba, folios 2498 a 2500).

148 Declaracion Fiscal de Luis Antonio Galindo Cardenas de 26 de septiembre de 2013 (expediente de prueba,
folios 2528 a 2532). ,

149 Informe No. 006-2013-FECTYLH-MP-HUANUCO de 4 de octubre de 2013 (expediente ante la Comision,
folios 1648 a 1650).

150 Oficio No. 011719-2013/GRI/SGARF/RENIEC de 2 de diciembre de 2013, recibido el 26 de diciembre de
2013 (expediente de fondo, folio 421).

151 Declaraciones Fiscales de 17 de febrero y 10 de marzo de 2014 (expediente de fondo, folios 423 a 425 y
427 a 429, respectivamente).
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no compartié habitacion con el sefior Galindo, pero si servicios higiénicos, y que por la
noche “escuch[aban] bulla [y] gritos[,] al parecer de torturas reales”!>?,

161. La Fiscalia Especializada y la Division Clinico Forense del Instituto de Medicina Legal
programaron una evaluacién psiquiatrica al sefior Galindo para el dia 10 de marzo de 2014,
que luego fue reprogramada para los dias 9 de mayo, 20 de junio y 16 de julio de 2014,
fechas en las que el sefior Galindo no concurrig®>,

162. El 14 de julio de 2014 el sefior Galindo se presentd ante el Fiscal Provincial Adjunto
para participar de una diligencia de “[c]onstatacidon y [v]erificacion de los ambientes del
Cuartel Militar de Yanac”, pero la diligencia se reprogramd para el 3 de agosto de 2014,
No obstante la diligencia, que se habia reprogramado varias veces antes'®®, se efectud el 27
de agosto de 2014 en “las instalaciones del Batallon de Infanteria de Reserva No. 201
(antes Batalldon Centro Subersivo No.314-Yanac)”, sin que conste en el acta respectiva que
el sefior Galindo estuviera presente!®®,

163. El 4 de julio de 2014 la Coordinacién de la Fiscalia comunicé a la Procuraduria Publica
Supranacional las diligencias realizadas en el marco de las investigaciones, remitiendo un
informe de la Fiscal Provincial®>’.

164. El 26 de agosto de 2014 el Fiscal Adjunto Provincial dejé constancia de que ese dia se
“recabalria] la declaracion de[l sefior Galindo], por el presunto delito contra la humanidad
en la modalidad de tortura”, pero que ese acto “no se llevd a cabo por inconcurrencia del
referido declarante, pese a haber sido notificado de manera oportuna”*°s.

165. El 5 de enero de 2015 la Fiscalia Especializada programoé para el 12 de enero de 2015
la “declaracion indagatoria fiscal ampliatori[a]” de quien habia expresado haber estado
alojado en el Cuartel del Ejército de Huanuco al mismo tiempo que el sefior Galindo (supra
parr. 160), quien no comparecio, por lo que se reprogramé la fecha para el 21 de enero del
mismo afo. En vista de la nueva incomparecencia de dicha persona, el 3 de febrero de 2015
la Fiscal Provincial dispuso reprogramar “por Uultima vez” la recepcion de la referida
declaracién para el 23 de los mismos mes y afio!*®, y el 17 de abril de 2015 dicha persona
rindié una ampliacién de la declaracién indagatoria, segun documentacién presentada a la
Corte el 24 de junio de 2015 (supra parr. 160). Este es el (ltimo acto interno de
investigacion con que cuenta este Tribunal, de acuerdo al acervo probatorio aportado.

152

y 1584).

153

Ampliacion de declaracion testimonial indagatoria de 17 de abril de 2015 (expediente de fondo, folios 1583

Citaciones y constancias de inconcurrencia del sefior Galindo para diligencia de evaluacion (expediente de
fondo, folios 432 a 444 y expediente de prueba, folios 2768 y 2771 a 2774).

154 Constancia de concurrencia de 14 de julio de 2014 (expediente de prueba, folio 2720).

155 Los dias 28 de abril, 11 y 20 de junio, y 30 de julio de 2014 se habia programado y reprogramado la
diligencia, para realizarse, respectivamente, los dias 16 de mayo, 18 de junio, 14 de julio y 5 de agosto de 2014
(cfr. resoluciones de la Fiscal provincial 106 — 2014 de 16 de mayo de 2014; 187-2014 de 11 de junio de 2014, y
208-2014 de 20 de junio de 2014, y Oficio de la Fiscal Provincial No. 828-2014 —-MP-FPECTyLH-HUANUCO de 30 de
julio de 2014 de la Fiscal Provincial (expediente de fondo, folios 446 a 449 y expediente de prueba, folios 2712,
2737y 2775).

156 Acta constatacion fiscal de 27 de agosto de 2014 (expediente de prueba, folios 2785 y 2786).

157 Oficio No. 1086-2014-FSPNC-MP-FN de 1 de julio de 2014, recibido por la Oficina de Administracién
Documentacién y Archivo del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos el 4 de julio de 2014 (expediente de
fondo, folio 451).

158 Constancia de inconcurrencia de 26 de agosto de 2014 (expediente de prueba, folio 2784).

159 Resoluciones de la Fiscal Provincial No. C - 2015, 10-2015 y 37-2015, de 5 y 13 de enero y 3 de febrero de
2015, respectivamente (expediente de prueba, folios 2787, 2790 y 2793, respectivamente).
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VIII
FONDO

VIII.1
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL, GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION
JUDICIAL, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR
LOS DERECHOS Y ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

166. La Corte analizard seguidamente los argumentos sobre la aducida violacion a la
libertad personal®®®, en perjuicio del sefior Galindo, asi como alegatos sobre presuntas
violaciones a los derechos a las garantias judiciales'®! y a la proteccién judicial’®® que la

160 El articulo 7 de la Convencion, en lo pertinente, indica

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de
un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente,
a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona. [...]

161 El articulo 8 del tratado, denominado “Garantias Judiciales” indica en lo conducente que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal; b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada; c) concesion
al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa; d)
derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor[, y] e) derecho irrenunciable de
ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley.

162 La Convencién Americana en su articulo 25, bajo el titulo “Proteccién Judicial”, sefiala:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacidén sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por
el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento,
por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el
recurso.
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Comision, en el Informe de Fondo, considerd relacionadas a la libertad personal en el
presente caso. Este Tribunal hara el analisis indicado en relacion con la obligacién de
respetar los derechos, establecida en el articulo 1.1 de la Convencién'®® como asi también,
en tanto su inobservancia ha sido aludida en el caso respecto al deber de adoptar
disposiciones de derecho interno normado en el articulo 2 del tratado®®*.

A) Argumentos de la Comision y de las partes

167. La Comisiéon sefiald que pese al estado de excepcion vigente al momento de los
hechos, “el Estado debe demostrar que la detencién prolongada es estrictamente necesaria
en razén de la situacién de emergencia”. Indicé que de acuerdo al articulo 12.c) del Decreto
No. 25.475, vigente al momento de los hechos, una persona implicada en el delito de
terrorismo podia estar en prisién preventiva por no mas de 15 dias naturales y debia darse
cuenta dentro de las 24 horas al Ministerio Publico y al juez penal. Asimismo, la persona
debia encontrarse bajo custodia de la Policia Nacional. Adicionalmente, la Ley Organica del
Poder Judicial impedia que el sefior Galindo, por el cargo que detentaba, pudiera ser
detenido sin orden judicial o en caso de flagrante delito. Ante este supuesto, dicha Ley
indicaba que deberia haber sido conducido de inmediato a la Fiscalia, con conocimiento de la
Corte respectiva, por la via mas rapida y bajo responsabilidad; esto, aun pese al estado de
excepcion vigente. Asimismo, no es controvertido que el Fiscal tuvo conocimiento de la
detenciéon desde su inicio, mas no hay prueba de que tal hecho fuera puesto en
conocimiento de la Corte Superior de Huanuco. La Comisién adujo que, pese a lo anterior, el
sefior Galindo permaneciéo 31 dias detenido bajo custodia de autoridades militares en el
cuartel de Yanac, institucién no autorizada por la ley para tal fin, luego de presentarse
voluntariamente en ese lugar. Por ello, consideré que el Estado viold los incisos 1 a 3 del
articulo 7, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidon, en perjuicio del sefior
Galindo.

168. Por otra parte, la Comisiéon manifestd que el debido proceso es aplicable “en lo
esencial, a todas las garantias judiciales [convencionales] aun bajo el régimen de
suspension regulado bajo el articulo 27” de la Convencion. Sefialdé que el articulo 7.4 manda
a que la informacidon de los motivos y razones de la detencién se den cuando la misma se
produce, y que el articulo 8.2.b) del tratado consagra el derecho a la comunicacién previa y
detallada al inculpado de una acusacion, y rige incluso antes de que se formule una
“acusacion” en sentido estricto: es necesario que la notificacion ocurra previamente a la
primera declaracion del inculpado. Dijo que las normas citadas se vinculan al derecho a una
defensa técnica, recogido por el articulo 8.2.c), puesto que si una persona no es informada
de las razones de su detencién, no puede ejercer su derecho a la defensa. Expresd que
“[d]urante el tiempo que el sefior Galindo [...] estuvo detenido y con posterioridad a haber
sido puesto en libertad no fue informado sobre la presunta imputacion que estaria
enfrentando”. Ademas, manifestd que de acuerdo al acta de 15 de octubre de 1994, al
momento de la declaracion del sefior Galindo no se encontraba presente un abogado
defensor. Si bien luego, al ser preguntado por la Fiscal de la Nacion, el sefior Galindo
manifestd que no creia conveniente contar con abogado, a la Comisién no le consta que

163 El articulo 1.1 de la Convencidén establece “Los Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacidén alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicidn social.”

164 El articulo 2 de la Convencidn dice: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidén, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.
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hubiera renunciado formalmente a su derecho a ser representado por un abogado.
Adicionalmente, el articulo 8.2.c) también incluye el respeto al principio de contradictorio,
por lo que debe garantizarse al inculpado intervenir en el anadlisis de la prueba. Esto no
estaba contemplado en Ley de Arrepentimiento, que se aplico al sefior Galindo. Coligid que,
se vulnerd “el articulo 7.4 [...], en conexidn con [los] articulos 8.2.b) y ¢) y 1.1,

169. En cuanto al articulo 7.5 de la Convencion, la Comision destacdé que “incluye la
garantia de una pronta y efectiva supervision judicial de las instancias de detencién”. Indico
que la Comision de la Verdad y la Reconciliacion de Peru sefiald que la legislacion
antiterrorista “establecié con nitidez una demarcacion entre la actividad jurisdiccional [y ...]
una fase de investigaciones preliminares exenta de intervencién judicial”. De otra parte, el
“articulo 12.c) del [D]ecreto Ley No.] 25475 establecia el requisito de informar al juez
cuando se dispusiera la detencién de una persona en la DINCOTE”, pero no el traslado fisico
de la persona a autoridad judicial. “En consecuencia, [...] el hecho de que el Ministerio
Publico estuviera presente en el momento [de ...] la declaracidn del sefior Galindo [...] no
salvaguard6 su derecho a ser presentado ante un funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, ya que el Fiscal no podia disponer su libertad”. Adicionalmente,
aunque autoridades judiciales requirieron informaciéon, no consta que se les haya dado
respuesta que diera cuenta de la situacién del sefior Galindo. Por todo lo dicho, se viold en
perjuicio del sefior Galindo “el articulo 7.5 [...] en conexion con los articulos 1.1 y 2”.

170. Ademas, la Comision notd, como lo senald el Estado, que “conforme el articulo 200 de
la Constitucion de 1993 la accidon de habeas corpus es una garantia constitucional [...] cuyo
ejercicio no se puede restringir segun el articulo 137.1 de la Constituciéon” y que "mediante
la Ley No. 26248, publicada el 25 de noviembre de 1993, se restituyd la procedencia del
habeas corpus en los casos de delitos de terrorismo y traicion a la patria, con excepcion de
‘las sustentadas en los mismos hechos o causales materia de un procedimiento en tramite o
ya resuelto’. Agregd que al momento de los hechos si existia legalmente la posibilidad de
interponer el habeas corpus. No obstante, consideré que se habian vulnerado los articulos
7.6 y 25 de la Convencion con base en los siguientes motivos:

ha sefialado la [...] Corte [...] en el Caso Castillo Petruzzi [que] la Ley No. 26248 ‘no trajo mejora
alguna [...], en cuanto establecié en su articulo 6.4, que ‘[n]o son admisibles Acciones de Habeas
Corpus sustentadas en los mismos hechos o causales, materia de un procedimiento en tramite o ya
resuelto’ [...] La Comisidon observ[6] que dado que durante el tiempo que el sefior Galindo [...]
estuvo privado de la libertad no fue puesto a disposicion de un juez [ni] informado sobre su
situacion juridica, [...] no tuvo a su disposicion la posibilidad de interponer el recurso de habeas
corpus.

171. El representante, ademas de adherirse a lo manifestado por la Comision en el
Informe de Fondo, en la audiencia publica destacd, en relacién con el articulo 7.6 de la
Convencion y el recurso de habeas corpus, que las Fuerzas Armadas que tenian el control
de Hudnuco amenazaron a la familia del sefior Galindo diciéndole que si “ellos trataban de
lograr su liberacién, nunca lo iban a hacer”, por lo que cualquier accion legal hubiera sido
inatil.

172. Agregd que el Estado viol6 el derecho consagrado en el articulo 8 de la Convencidn,
siendo que no se tuvo en cuenta el puesto de Magistrado del sefior Galindo para ser
investigado por “el funcionario competente y con las garantias del caso” correspondientes,
violandose asi el principio de presunciéon de inocencia, ademas de ser sometido a actos
indebidos para que se declarara terrorista.

165 El titulo del apartado correspondiente del Informe de Fondo, en el que la Comisidn refirié lo expuesto,

incluye la mencion al articulo 2 de la Convencidn, pero la conclusién del mismo apartado no se refiere a esa norma.
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173. El representante argument6 también que el Estado violé el derecho consagrado en el
articulo 25 de la Convencién, en razén de que le negaron la informacién y entrega de
documentos que solicitd a la Fiscalia Provincial Penal de Hudnuco; por situaciones que
fueron denunciadas, tampoco atendidas, a las autoridades del Ministerio Publico de Lima,
debido a las amenazas que sufria la presunta victima de ser detenido nuevamente por parte
de militares de Huanuco. Ademas, durante la audiencia publica, el representante afirmo que
“el Estado de[l] Peru ha constantemente retrasado el caso y no quieren llegar a la verdad[.]
[P]or esto[s] retrasos varias personas han muerto[.] [S]e han perdido, o se han destruido
muchos autos[.] [N]Junca sabremos la verdad”.

174. Por su parte, el Estado alegd “que de la manera en la que se encuentra regulado en la
Convenciéon Americana, el derecho a la libertad personal no es un derecho absoluto, pues
admite determinadas restricciones, siempre que se cumplan ciertos requisitos”. De igual
manera hizo referencia al Estado de emergencia existente, que suspendié determinadas
garantias respecto a medidas de privacién de libertad®®. Alegé en su contestaciéon que el
sefior Galindo si fue privado legalmente de su libertad al haberse sometido voluntariamente
a los beneficios de la Ley de Arrepentimiento®®’. Al respecto, explicé que el articulo indicado
por la Comision Interamericana de la Ley Organica del Poder Judicial como incumplido en la
privacion de libertad del sefor Galindo (supra parr. 110), aplica a magistrados de carrera
judicial, lo que no era el caso del sefor Galindo. También adujo que “la privacion de libertad
del sefior Galindo no fue arbitraria por cuanto el procedimiento de arrepentimiento
implicaba brindar informacién relativa a organizaciones terroristas, y en base a ello, podria
existir un riesgo para la vida e integridad del solicitante, mas aln cuando ocupaba un cargo
publico”®®, En ese sentido, en la audiencia publica explicé que la “presunta detencidén” fue
hecha en una base militar para darle [...] proteccién al sefior Galindo”.

175. Ademas, el Estado hizo notar que el “sefior Galindo no fue sometido a un proceso
penal por lo que nunca hubo una acusacion fiscal [...] y [...] las exigencias del articulo 7.4
de la [Convencion] fueron una medida accesoria porque obviamente el sefior Galindo sabia
perfectamente los motivos de su intervencion por parte de la autoridad, no pudiendo alegar
gue desconocia las razones de su privacion de libertad, cuando era a todas luces evidente.
Tal argumento aplica también para lo sefialado por el articulo 8.2.b de la Convencion
Americana”. Agregé que “el sefior Galindo ejercié su defensa por si mismo, no por una
restriccion legal ni de las autoridades sino porque él mismo manifestd que no consideraba
necesario contar con la presencia de un abogado pues él mismo era abogado [...]. Exigirle al
Estado una renuncia formal es una exigencia desproporcionada por cuanto bastaria con su
propia declaracion, tal como efectivamente sucedid”.

166 El Estado se refiri al “Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Fondo, en el cual la Corte Interamericana sefialé que, a

diferencia del presente caso, ‘no se demostré y tampoco se alegd por el Estado, que la aprehension del sefior
Castillo Paez se hubiese producido [...] est[ando] vigente en ese momento un estado de emergencia, circunstancias
que hubiesen podido justificar la detencién de la victima por agentes policiales, sin intervencion judicial™.

167 Pese a lo anterior, en la audiencia publica, el Estado alegé que la Corte no deberia entrar a revisar el
“marco normativo” de la Ley de Arrepentimiento ya que ninguno de los fundamentos juridicos alegados por la
Comision “se sustenta[ba] en lo que la L[ey] decia o en lo que la [Ley] no sefialaba”, es decir que no tenian
relacion directa con los hechos alegados. El Estado afiadié que “los fundamentos juridicos expuestos por la
Comision Interamericana sobre presuntas violaciones a los articulos 5, 7, 8, 9 y 25 de la Convencién Americana se
puede analizar perfectamente sin hacer un analisis sobre el marco normativo de la denominada Ley de
Arrepentimiento, por ello solicit[6] a la Corte ponderar debidamente y dejar de lado aquellas situaciones de hecho
que no guarden relacion directa con los fundamentos juridicos expuestos por la Comisidn”.

168 Agregd que de la “jurisprudencia [de la Corte] se desprende que la detencidn preventiva se encuentra
autorizada cuando con ella se garantice el desarrollo eficiente de las investigaciones[.] El Estado [afirmd ser]
consciente que tal detencién preventiva debe tener caracter excepcional, por ello ha demostrado que las
autoridades nacionales tuvieron una justificacion adecuada para la misma y que el Estado ha tomado las debidas
diligencias para asegurar que la duracion de la misma sea razonable[, por lo que asegura que] la misma no fue
arbitraria.”
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176. El Estado indicé que “[l]a Ley de Arrepentimiento como su [r]eglamento sefalan
procedimientos diferenciados si es que la persona que se acoge a los beneficios se
encuentra o no sometido a una investigacion policial, comprendido en un proceso penal o
incluso sentenciado por delito de terrorismo”. Ademas que “[e]n el presente caso, el senor
Galindo Cardenas no se encontraba sometido a una investigacion policial, por lo cual, se
aplicé lo sefialado en el articulo 14 del Reglamento, el cual sefiala que la declaracién debia
ser realizada necesariamente ante el representante del Ministerio Publico”. El Estado
considerd también que el “procedimiento [previsto en la Ley de Arrepentimiento] no estaba
orientado a determinar la responsabilidad penal de una persona sino a evaluar si podia
verse beneficiada con su manifestacién de arrepentimiento”. Ademas, estimd que “el plazo
gue permaneciod el sefior Galindo Cardenas en la base militar resultd razonable”.

177. El Estado alegd también que “conforme al articulo 200 de la Constitucién Politica de
1993, el ejercicio de las acciones de habeas corpus y de amparo no se suspende durante la
vigencia de los regimenes de excepcion a que se refiere el articulo 137 de la Constitucion”.
Afirmdé que durante la privacién de libertad del sefior Galindo “se encontraba vigente la Ley
No. 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo” por lo que “el mismo sefior Galindo, sus
familiares o su abogado [..] pudieron interponer libremente una demanda de habeas
corpus”. En ese sentido, considerd que “la no interposicion del recurso de habeas corpus por
parte de los familiares es un tema que escapa a la responsabilidad del Estado peruano, pues
el mismo se encontraba disponible y no habia sido restringido ni abolido”.

B) Consideraciones de la Corte

178. Resulta relevante, en primer término, recordar que la Corte ha indicado que “el
contenido esencial del articulo 7 de la Convenciéon Americana es la proteccion de la libertad
del individuo contra toda interferencia arbitraria o ilegal del Estado!®®”. Ha explicado
también que dicha norma

tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra especifica. La general
se encuentra en el primer numeral: “[t]Joda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad
personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el
derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a
conocer las razones de la detencién y los cargos formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al
control judicial de la privacidon de la libertad (articulo 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencion

(articulo 7.6). Cualquier violacién de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencién acarreara

necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma®°.

179. Por los motivos que siguen, la Corte concluye que se violaron los derechos a la libertad
personal y garantias judiciales del sefior Galindo, vulnerandose los incisos 1 a 6 del articulo
7 de la Convencidn, asi como el articulo 8 en el inciso 2, apartados b) y c).

B.1. Privacion ilegal y arbitraria de la libertad del sefior Galindo e incumplimiento
del deber de presentacion ante una autoridad competente

180. Surge de los hechos que el sefior Galindo permanecié al menos 30 dias alojado en un
cuartel bajo custodia de autoridades estatales. Perl adujo que el “alojamiento” del sefor
Galindo en un cuartel tuvo por objeto su propia proteccién (supra parr. 174). Sin embargo,

169 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 223, y Caso Arglelles y
otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2014. Serie C No. 288, parr. 114, .

170 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parrs. 51 y 54, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr. 106.
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de modo independiente a la finalidad que hubiera existido en la medida (cuestién que la
Corte no estd determinando), la misma implicé una privacién de libertad en los términos de
la Convencién. Ya ha dicho este Tribunal que

el componente particular que permite individualizar a una medida como privativa de libertad mas
alld de la denominacién especifica que reciba a nivel local [...] es el hecho de que la persona [...]
no puede [...] o no tiene [...] la posibilidad de salir o abandonar por su propia voluntad el recinto o
establecimiento en el cual se encuentra o ha sido alojado. De este modo, cualquier situaciéon o
medida que sea caracterizada bajo la anterior definicién tornard aplicables todas las garantias
asociadas que en todo caso, aun en esa circunstancia'’!.

181. El inciso 2 del articulo 7 de la Convencién remite a las “causas” y “las condiciones”
establecidas en las “Constituciones Politicas” o “las leyes dictadas conforme a ellas” para
determinar la legalidad de una “priva[cién] de [la] libertad fisica”. Por ende, como ya ha
referido la Corte, “[s]i la normativa interna, tanto en el aspecto material como en el formal,
no es observada al privar a una persona de su libertad, tal privacion sera ilegal y contraria a
la Convencién Americana”!’?.

182. Lo anterior obliga a considerar la normativa interna peruana pertinente vigente en el
momento de los hechos. Al respecto, la Comisidon y las partes han aducido normas diversas.

183. En el Informe de Fondo la Comision determind que el sefior Galindo fue “detenido” por
un tiempo que “sobrepas[d] el limite legal” establecido por el Decreto Ley No. 25475 en su
articulo 12'73, Asever6 también, con base en la misma norma, que ello se produjo en “una
instalacion no autorizada por la ley”. Finalmente, indicé que “no se informd6 [de la
detencidon] a la Corte Superior de Justicia de Huanuco”, contrariamente al articulo 191 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial'’®. El representante se adhirié a lo dicho por la Comisién. El
Estado, por su parte, adujo que “el sefior Galindo fue privado legalmente de su libertad”
dado que se aplico la “Ley de Arrepentimiento, y a su vez se encontraba vigente un estado
de emergencia”, que tenia sustento normativo y constitucional (supra parr. 174). En
relacién con la Ley de Arrepentimiento, expresé que la misma “implicaba un procedimiento
interno de custodia de la persona”.

184. Surge de lo expuesto que frente al sefialamiento de la Comisidon de que en la privacién
de libertad del sefior Galindo no fue observado el articulo 12 del Decreto Ley No. 25475 ni el
articulo 191 de la Ley Organica del Poder Judicial, el Estado no afirmd que tales normas si
fueron cumplidas. No obstante, argumentd que la privacion de libertad del sefior Galindo
tuvo sustento legal, pero con base en otras normas: el Decreto Supremo No. 084
DE/CCFFAA gue prorrogo el estado de emergencia en Huanuco, y la Ley de Arrepentimiento

171 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de proteccién

internacional. Opinion Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21, parr. 145, yComision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Resolucién 1/08: Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion
de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, adoptados durante el 131° periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008".

172 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 57, y Caso Wong Ho Wing Vs. Pert, parr. 237.

173 El Decreto Ley No. 25475 dispuso en su articulo 12.c) que una persona presuntamente implicada en el
delito de terrorismo podia ser mantenida en detencién preventiva por un plazo no mayor a 15 dias naturales,
debiéndose dar cuenta dentro de las 24 horas al Ministerio Publico y al juez penal. El inciso a) de la misma norma
mandaba que la “Policia Nacional del Per( [..aJsum[a] la investigacion policial de los delitos de terrorismo a nivel
nacional, disponiendo que su personal intervenga sin ninguna restriccion que estuviere prevista en sus reglamentos
institucionales. En los lugares que no exista dependencia de la Policia Nacional del Perd, la captura y detencién de
los implicados en estos delitos correspondera a las Fuerzas Armadas, quienes los pondran de inmediato a
disposicidn de la dependencia policial mas cercana para las investigaciones a que hubiere lugar”.

174 El articulo 191 de la Ley Organica del Poder Judicial indicaba que “[l]Jos magistrados comprendidos en la
carrera judicial, sélo pueden ser detenidos por orden del juez competente o en caso de flagrante delito si la ley lo
determina. En este Ultimo supuesto debe ser conducido de inmediato a la Fiscalia competente, con conocimiento
del Presidente de la Corte respectiva, por la via mas rapida y bajo responsabilidad”.
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y su reglamento (supra parr. 103 y 176). Dados los términos de la controversia, este
Tribunal estima conveniente examinar lo argumentado por el Estado, que identific6 normas

que, segun adujo, fueron de aplicacién al caso y determinaron la legalidad de lo actuado®’>.

185. Como informd el Estado en su contestacion, “la Constitucidon Politica de 1993, vigente
al momento de los hechos del presente caso, sefiala en su articulo 2.24.f) que:

[...] Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito. El detenido debe ser puesto a disposicion del
juzgado correspondiente dentro de las veinticuatro horas o en el término de la distancia. Estos
plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas. En tales casos,
las autoridades policiales pueden efectuar la detencion preventiva de los presuntos implicados por
un término no mayor de quince dias naturales. Deben dar cuenta al Ministerio Publico y al juez,
quien puede asumir jurisdiccion antes de vencido dicho término”.

Ademads, la Corte nota que el apartado g) del inciso 24 del articulo 2 constitucional
establecia que “[n]adie puede ser incomunicado sino en caso indispensable para el
esclarecimiento de un delito, y en la forma y por el tiempo previstos por la ley. La autoridad
estad obligada bajo responsabilidad a senalar, sin dilaciéon y por escrito, el lugar donde se
halla la persona detenida”.

186. La Constitucion, en su articulo 137, inciso 1, establecié también la posibilidad de que
“[el Presidente de la Republica, con acuerdo del Consejo de Ministros”, decrete “por plazo
determinado, en todo el territorio nacional, o en parte de él [... el e]stado de emergencia, en
caso de perturbacién de la paz o del orden interno, de catastrofe o de graves circunstancias
que afecten la vida de la Nacién”. El mismo articulo previé que “[e]n esta eventualidad,
puede restringirse o suspenderse el ejercicio de derechos constitucionales”, incluyendo
aquellos “relativos a la libertad y seguridad personales [...] comprendido [...] en el inciso 24,
apartado f del [articulo 2]”. Finalmente, normo que “[e]l plazo del estado de emergencia no
excede de sesenta dias. Su prérroga requiere nuevo decreto. En estado de emergencia las
Fuerzas Armadas asumen el control del orden interno si asi lo dispone el Presidente de la
Republica”.

187. El 10 de octubre de 1994 se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” el Decreto
Supremo No. 084 DE/CCFFAA, adoptado por el “Presidente Constitucional de la Republica”,
con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros, que decretdé una prérroga del estado de
emergencia por el término de sesenta dias a partir del 10 de octubre de 1994 en diversos
departamentos del pais, entre ellos, Huanuco. El segundo articulo de la norma determiné la
suspensién de la garantia constitucional contemplada en el articulo 2 inciso 24, apartado f)
de la Constitucion Politica del Perd. El articulo siguiente del Decreto No. 084 DE/CCFFAA
ordend que “[l]las Fuerzas Armadas asumi[e]r[a]ln el control del [o]rden [i]nterno de
conformidad con lo dispuesto en la Ley No. 24150, ampliada y modificada con el Decreto
Legislativo [N]o. 749”.

175 La Corte nota que el Estado, en la audiencia publica, sefialé que la Corte no deberia revisar el “marco

normativo” de la Ley de Arrepentimiento. Ello pues, a entender de Per(, “los fundamentos juridicos” aducidos por
la Comisidon sobre, inter alia, la presunta violacién del derecho a la libertad personal “se puede[n] analizar
perfectamente sin hacer [tal revisién]”. Si bien, este Tribunal no realiza, en el marco del examen de la observancia
o incumplimiento del articulo 7.2 de la Convencion, un analisis del texto de la Ley de Arrepentimiento, o de su
concordancia con la Convencion Americana. No obstante, frente al sefialamiento de la Comisidn y el representante
de que el sefior Galindo fue privado de su libertad en forma ilegal, el propio Estado esgrimié en su defensa que la
legalidad de lo sucedido tiene base en la normativa de emergencia y en la Ley de Arrepentimiento y su reglamento.
Esto obliga a la Corte a tomar en cuenta esas normas, pues es imprescindible a fin de verificar o descartar el
argumento estatal.
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188. El 12 de noviembre de 1991 se habia expedido el Decreto Legislativo No. 749 (supra
nota al pie de pagina 77), que conforme su titulo “[m]odific[6] el Articulo 5 de la Ley No.
24150 [de 1985, relativa a estados de excepcion'’®], a fin de regular las relaciones del
Comando Politico Militar de las Zonas declaradas en Emergencia con diversas autoridades de
su jurisdiccién”. El articulo 5 de la Ley 24150 en su inciso j), de acuerdo al texto
“adici[o]na[do]” por mandato del articulo 3 del Decreto Legislativo No. 749, indico, inter
alia, que

Son atribuciones del Comando Politico Militar: [...] Tener bajo su comando a los miembros de la
Policia Nacional del Perd que presten servicios en las zonas de su respectiva jurisdiccion, quienes
cumplirdn las instrucciones y disposiciones que en materia de lucha contra el terrorismo y el
narcotrafico emita el Comando Militar.

189. Asimismo, como ya se indicé (supra parr. 112) el Decreto Supremo No. 015-93-JUS
aprobo el reglamento de la Ley de Arrepentimiento, estableciendo en el articulo 40 el
siguiente texto: “Las autoridades comprendidas en el articulo 9, durante todo el
procedimiento y bajo responsabilidad, deberan adoptar las medidas necesarias para ubicar y
mantener al solicitante en un ambiente especial o su domicilio, segun sea el caso”.

190. Respecto al estado de emergencia vigente en el momento de los hechos (supra parr.
102), interesa recordar que la Corte ha indicado que “el articulo 27.1'”” de la Convencién
permite la suspension de [determinadas] obligaciones [convencionales] ‘en la medida y por el
tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacién’ de que se trate”'’. Al
respecto, este Tribunal ha explicado que

la suspension de garantias constituye una situacion excepcional, seguin la cual resulta licito para el
gobierno aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en condiciones
normales, estan prohibidas o sometidas a requisitos mas rigurosos. Esto no significa, sin embargo,
que la suspensidn de garantias comporte la suspensién temporal del Estado de Derecho o que
autorice a los gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo momento deben
cefirse. Estando suspendidas las garantias, algunos de los limites legales de la actuacién del poder
publico pueden ser distintos de los vigentes en condiciones normales, pero no deben considerarse
inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que el gobierno esté investido de poderes absolutos
mas alld de las condiciones en que tal legalidad excepcional estd autorizada®’®.

176 La Ley 24150, expedida el 6 de junio de 1985 “establece normas que deben cumplirse en los Estados de
Excepcidon en que las fuerzas armadas asumen el control del orden interno, en todo o en parte del territorio”. En su
articulo 4 manda: “El control del orden interno en las zonas de emergencia es asumido por un Comando Politico
Militar que estd a cargo de un Oficial de Alto Rango designado por el Presidente de la Republica, a propuesta del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, quien desempefia las funciones inherentes al cargo que establece la
presente ley en el ambito de su jurisdiccidon, de acuerdo con las directivas y planes de emergencia aprobados por el
Presidente de la Republica”. El articulo 5 establece las “atribuciones del Comando Politico Militar”.

177 El articulo 27 de la Convencidn, sobre suspensidon de garantias, establece que: “1. En caso de guerra, de peligro
publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar
disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion, suspendan las
obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las
demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna fundada en motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién u origen social. 2. La disposicion precedente no autoriza la suspension de los derechos
determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la
Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicién de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y
de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religion); 17 (Proteccién a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19
(Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos. 3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspension
debera informar inmediatamente a los demas Estados Partes en la presente Convencion, por conducto del Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido, de los
motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension”.

178 Caso El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias, parr. 19, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr.
117.

179 Caso El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias, parr. 24,y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr. 120.
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I\\

Como también ha dicho ya este Tribuna
ejercida e interpretada [...] como excepcional y en términos restrictivos

[la] prerrogativa [de suspender garantias] debe ser
n 180

191. Con base en lo anterior, surge literalmente del texto del Decreto Supremo No. 084
DE/CCFFAA que el mismo, en lo que es pertinente en el presente caso, suspendid la
garantia contemplada en el articulo 2 inciso 24, apartado f) constitucional. EI mismo
establecia la necesidad de que toda detencion, para ser licita, fuera hecha “por
mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito”. No obstante, no surge del texto del Decreto Supremo No. 084 DE/CCFFAA
la suspension total o parcial de otras normas, y ello tampoco fue indicado por el Estado, los
representantes o la Comision. De este modo, dado que las partes y la Comisidn indicaron la
existencia y relevancia de otras normas, no basta con considerar la suspensién de garantias
para concluir la legalidad del hecho de que el sefior Galindo permaneciera bajo custodia de
autoridades estatales pese a no haber sido detenido en delito flagrante ni por orden judicial.
Al respecto, se destaca que el propio Estado indicd la pertinencia en el caso de la Ley de
Arrepentimiento y su reglamento.

192. El reglamento de la Ley de Arrepentimiento, en efecto, contempla que las autoridades
adopten medidas para “ubicar y mantener al solicitante en un ambiente especial o su
domicilio”. Surge de los hechos que las autoridades estatales realizaron actuaciones
relativas a la Ley de Arrepentimiento a partir del 15 de octubre de 1994; es decir, desde los
primeros momentos en que el sefor Galindo permanecié en el cuartel de Yanac. El 2 de
noviembre de 1994 la Jefatura Contra el Terrorismo de la Sub Region Huanuco emitié un
informe indicando que el sefior Galindo “se enc[ontraba] en un ambiente especial, en
salvaguardia de su integridad fisica” (supra parr. 131). Asimismo, el sefior Galindo fue
liberado el 16 de noviembre de 1994.

193. Ahora bien, el Estado ha indicado que no consta registro de la privacién de la libertad
del sefior Galindo ni de su liberacién (supra parr. 136)!®!. La Corte ha considerado
anteriormente

que toda detencion, independientemente del motivo o duracion de la misma, tiene que ser
debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando con claridad las causas de la
detencion, quién la realizd, la hora de detencién y la hora de su puesta en libertad, asi como la

180
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Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr. 117.

Ni las partes ni la Comision, en sus alegatos y consideraciones, se refirieron al registro de la privacion de
libertad como causa de la ilegalidad de la misma. No obstante, no consta que la privacidén de libertad del sefior
Galindo fuera registrada, y tal omisidon ha sido confirmada por el propio Estado. Tal omisidon es una circunstancia
que coadyuva a la explicaciéon de hechos sefalados en el Informe de Fondo, pues resulta pertinente para la
comprension de que dichos hechos den cuenta de diversas versiones sobre la duracion de la privacién de libertad
del sefior Galindo. Por ello, tal omisién debe ser considerada parte del marco factico del caso. Siendo asi, la Corte
puede analizar la misma, con base en el principio de jura novit curia. Este Tribunal ha dicho que ese principio “se
encuentra sélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional [y] permite estudiar la posible violacion de las
normas de la Convencién que no han sido alegadas en los escritos presentados por las partes, siempre y cuando
éstas hayan tenido la oportunidad de expresar sus respectivas posiciones en relacién con los hechos que las
sustentan. En este sentido, la Corte ha utilizado dicho principio, desde su primera sentencia y en diversas
oportunidades, para declarar la vulneracién de derechos que no habian sido directamente alegados por las partes,
pero que se desprendian del anadlisis de los hechos bajo controversia, por cuanto dicho principio autoriza a este
Tribunal, siempre y cuando se respete el marco factico de la causa, a calificar la situacidén o relacidén juridica en
conflicto de manera distinta a como lo hicieran las partes”. (Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas
Vs. Republica Dominicana, parr. 305. En dicha oportunidad, la Corte citd, entre otros, los siguientes antecedentes
de su jurisprudencia: Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 163, y Caso Bueno Alves Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 70).
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constancia de que se dio aviso al juez competente, como minimo, a fin de proteger contra toda
interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica'®2.

194, La Corte nota que este deber surgia de una norma interna que no se encontraba
suspendida (articulo 2 inciso 24.g) de la Constitucion (supra parr. 185). Por ello, la falta de
registro de la privacion de la libertad del sefior Galindo fue ilegal durante el tiempo que durd
su privacion.

195. Por otra parte, la Corte nota que del acervo probatorio y de los hechos establecidos
surge que se desarrollaron actuaciones vinculadas a la Ley de Arrepentimiento hasta el 11
de noviembre de 1994. No consta que entre esa fecha y el 16 de noviembre de 1994,
cuando el sefior Galindo fue liberado, se efectuara diligencia procesal alguna. Esto impide a
la Corte establecer la existencia de una base normativa que hubiera sustentado que con
posterioridad al 11 de noviembre el sefior Galindo continuara privado de su libertad. El
Estado no ha ofrecido una explicacion al respecto. Por lo tanto, la Corte concluye que
durante el tiempo transcurrido entre la finalizacion del procedimiento relativo a la aplicacién
de la Ley de Arrepentimiento y su liberacidn, el sefor Galindo se vio privado de su libertad
en forma ilegal.

196. Dado lo anterior, la Corte considera que no resulta necesario verificar los argumentos
de la Comisién sobre el articulo 12 del Decreto — Ley No. 25475 ni el articulo 191 de la Ley
Organica del Poder Judicial (supra parrs. 183 y 184).

197. Ahora bien, a partir de lo expuesto, se ha constatado la ilegalidad de la privacién de la
libertad del sefior Galindo. El hecho de que durante parte del tiempo en que se desarrolld
dicha privacién de la libertad fuera de aplicacion a la misma el articulo 40 del reglamento de
la Ley de Arrepentimiento no subsana dicha ilegalidad. Sin perjuicio de ello, la Corte considera

que dicha circunstancia amerita a que se examine si, en los términos del articulo 7.3 de la

Convencién, hubo una arbitrariedad adicional a la que conlleva la ilegalidad indicada'®3.

198. En relacion con el articulo 7.3 aludido la Corte ha establecido que

nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que - aun
calificados de legales - puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad!®*. [..] Para que la medida privativa de la libertad no se torne arbitraria debe
cumplir con los siguientes pardmetros: i) que su finalidad sea compatible con la Convencidon®®® ; ii)
que sea [..] idénea [...] para cumplir con el fin perseguido'®®; iii) que sea [...] necesaria [...], es
decir, absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido'®’; iv) que sea [...] estrictamente proporcionales'®,

de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte

182 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de

2011. Serie C No. 229, parr. 76, y Caso de Personas Dominicanas y Haitianas Expulsadas Vs. RepUblica Dominicana,

parr. 347.

183 De acuerdo a lo sefialado en jurisprudencia de la Corte, toda privacion ilegal de la libertad comporta un
rado de arbitrariedad, que queda subsumido en dicha ilegalidad. En ese sentido, ver Caso Chaparro Alvarez y Lapo

Idiguez. Vs. Ecuador, parr. 96.

184 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de

1994. Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, parr. 238,

185 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 103, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina,

parr. 120. i i

186 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 93, y Caso Argielles y otros Vs. Argentina,

parr. 120. i i

187 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 93, y Caso Argielles y otros Vs. Argentina,

parr. 120.

188 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.

77,y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina, parr. 120.
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exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el

cumplimiento de la finalidad perseguida®®®; v) cualquier restriccién a la libertad que no contenga

una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera
arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3 de la Convenciéon*®°.

199. No ha sido allegada a este Tribunal prueba alguna que evidencie la existencia de un
acto que diera cuenta de una motivacién suficiente sobre las supuestas finalidad, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la privacion de libertad que sufrié el sefior Galindo. En
efecto, de las actas de 15 de octubre de 1994 sélo surge que el senor Galindo “solicit[0] las
garantias del caso para su seguridad personal y de su familia”. La “solicitud” indicada no
sefiala que el sefior Galindo requiriera ser privado de su libertad fisica. Aun asumiendo que
el texto transcrito refleja la verdad de lo ocurrido, el mismo no es base suficiente para dar
cuenta de la supuesta necesidad de la medida, en tanto no explica, como tampoco lo hace
ningln otro medio de prueba allegado a la Corte, por qué habria resultado preciso que el
sefior Galindo se viera privado de la libertad'®!. Por lo tanto, durante todo el tiempo que
duré la privacion de libertad del sefior Galindo, la misma resulté arbitraria.

200. Corresponde analizar ahora los argumentos de las partes y la Comision sobre la alegada
falta de control judicial de la privacion de libertad del sefior Galindo.

201. Al respecto, cabe advertir que el Decreto Supremo No. 084 DE/CCFFAA suspendio la
vigencia del articulo 2.24.f) constitucional, que preveia medidas de control judicial de las
detenciones. No obstante, la Corte ha determinado que “la suspension de ciertos derechos
no implica que los mismos son completamente inaplicables. Por consiguiente, alin bajo la
vigencia [de la] suspension de garantias es necesario analizar la proporcionalidad de las
acciones adoptadas por las autoridades estatales”!°2,

202. La Corte ha establecido que

para satisfacer la exigencia del articulo 7.5 de “ser llevado” sin demora ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, el detenido debe comparecer
personalmente ante la autoridad competente, la cual debe oir personalmente al detenido y valorar
todas las explicaciones que éste le proporcione, para decidir si procede la liberacion o el
mantenimiento de la privacidn de libertad'®3. El control judicial inmediato es una medida tendiente a
evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de
Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién de
medidas cautelares o de coercion cuando sea estrictamente necesario y procurar, en general, que se
trate al inculpado de manera consecuente con la presuncidon de inocencia'®*. La inmediata revision
judiciallgse la detencion tiene particular relevancia cuando se aplica a capturas realizadas sin orden
judicial*®>.

189 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 93, y Caso Argiielles y otros Vs. Argentina,

parr. 120.

190 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137,
parr. 128, y Caso Arglelles y otros Vs. Argentina, parr. 120.

191 La Corte advierte que el Estado indicd que en un periodo cercano a los hechos “12 personas que se habian
acogido a la Ley de Arrepentimiento fueron masacradas por S[endero] L[uminoso] en Aucuyacu, Huanuco”, y que
considerd que notar que habia “represalias contra personas que se acogieron a la [L]ey de [Alrrepentimiento [...]
es clave para comprender [...] las medidas de proteccidon que se brindaba a las personas que decidian acogerse a
los beneficios de [dicha] ley”. No obstante, ello no cambia el hecho de que no conste acto alguno que fundamente
por qué en el caso concreto del sefior Galindo fue necesario privarlo de su libertad.

192 Caso J. Vs. Perd, parr. 141. En el mismo sentido, Caso Espinoza Gonzéles Vs. Pert, parr. 132.

193 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 118, y Caso Espinoza Gonzéles Vs. Perd, parr. 129.

194 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Fondo. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C.
No. 100, parr. 129, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, parr. 129.

195 Cfr. Caso Lopez Alvarez Vs, Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C
No. 141, parr. 88, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr. 129.
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203. No surge de los hechos y no ha sido aducido por las partes que se hubiera llevado al
sefior Galindo ante un juez en el marco de su privacién de la libertad, tampoco que se
hubiere informado a un dérgano con funciones judiciales sobre tal circunstancia o que de
cualquier otro modo un dérgano de tales caracteristicas interviniera respecto a la privacion
de la libertad indicada.

204. Ahora bien, la Comision relaciond la violacion del articulo 7.5 convencional con el
articulo 12.c) del Decreto - Ley No. 25475 que, segun refirié la Comisién, establecia el
requisito de informar al juez cuando se dispusiera la detencidon de una persona. También
menciond que el “esquema” de “legislacién antiterrorista impuesto en 1992 [...] consagrd un
amplio margen de atribuciones legales sin control legal o jurisdiccional alguno”, en referencia
a las funciones policiales en las “investigaci[ones] preliminar[es]” sobre terrorismo. El Estado
replicé que se aplicd en el caso el articulo 14 del reglamento de la Ley de Arrepentimiento,
gue mandaba que, en palabras del Estado, “la declaracion debia ser realizada necesariamente
ante el representante del Ministerio Publico, lo cual efectivamente sucedi6¢”. Adujo ademads
que correspondia al Estado “determinar las medidas necesarias para garantizar la seguridad
nacional y mantener el orden publico”, y que “en consecuencia determind [..] los
procedimientos [relativos a] la Ley de Arrepentimiento”.

205. La Corte ya ha sefialado en otro caso respecto de PerU en que también se analizé el
articulo 7.5 en una situacion de suspension de la garantia constitucional correspondiente,
que “[e]l significado del término ‘sin demora’ debe examinarse a la luz de las circunstancias
especificas del caso concreto”®®. El Estado hizo referencias generales a la “seguridad
nacional” y al “orden publico”, pero no explicd por qué en el caso concreto las aducidas
necesidades de garantizar tales aspectos requerian que la privacién de libertad del senor
Galindo, durante todo el tiempo que durd, se desarrollara sin el control de érganos con
funciones judiciales. La Corte estima que no se acredité en el caso la necesidad de omitir la
intervencion de 6rganos con funciones judiciales en el control de la privacion de la libertad del
sefnor Galindo. En consecuencia, este Tribunal considera que el Estado violo el articulo 7.5 de
la Convencion. Ademas, dada la falta de acreditacion de la necesidad de la omision
establecida, la misma conlleva también una conducta estatal arbitraria respecto de la
privacion de la libertad, en vulneracion del articulo 7.3 de la Convencién'®”.

206. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado violo el articulo 7 de la
Convencion Americana, en sus incisos 1, 2, 3 y 5, en relacién con el incumplimiento de la
obligacién de respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 de la Convencién, en
perjuicio de Luis Antonio Galindo Cardenas.

207. La Corte advierte que la Comision relaciond la violacidon a los incisos indicados del
articulo 7 del tratado con la supuesta transgresion del articulo 2 de la Convencién. No
obstante, la Comision no precisé qué medida interna legislativa o de otro caracter resultaba,
a su entender, contraria a la Convencion. Este Tribunal no cuenta con elementos que le
permitan concluir que la violacion al derecho a la libertad personal del sefor Galindo,
respecto a los incisos indicados del articulo 7 de la Convencién, estuviera vinculado a un
hipotético incumplimiento por parte del Estado de su deber de adoptar disposiciones de
derecho interno. Por lo tanto, la Corte determina que no se ha acreditado en el caso una
violacion del articulo 2 de la Convencién Americana.

196
197

Caso J. Vs. Perd, parr. 144.

De modo analogo, en otros casos la Corte ha sefialado que la prolongacion de la detencion sin que la persona
sea puesta a disposicion de la autoridad competente la transforma en arbitraria. Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
Serie C No. 220, parr. 102, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, parr. 134.
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B.2. Incumplimiento del deber de informar las razones de la detencidon y de
respetar el derecho de defensa.

208. La Corte ha establecido que el inciso 4 del articulo 7 de la Convencion

alude a dos garantias para la persona que estd siendo detenida: i) la informacién en forma oral o
escrita sobre las razones de la detencion, y ii) la notificacién, que debe ser por escrito, de los
cargos'®®. La informacién de los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se
produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el
momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del
individuo*®®. La Corte ha sefialado que el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un
lenguaje simple y libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la
detencién y que no se satisface el articulo 7.4 de la Convencidn si slo se menciona la base legal®®. Si
la persona no es informada adecuadamente de las razones de la detencidn, incluyendo los hechos y
su base juridica, no sabe contra cual cargo defenderse y, en forma concatenada, se hace ilusorio el
control judicial?®®*,

209. Por otra parte, ha establecido que “el derecho a la defensa debe poder ejercerse desde
gue se sefala a una persona como posible autor[a] o participe de un hecho punible y sélo
culmina cuando finaliza el proceso. [...] El derecho a la defensa obliga al Estado a tratar al
individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio
sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo”?°%. De acuerdo a lo
anterior, también determino este Tribunal que “[i]mpedir que la persona ejerza su derecho
de defensa desde que se inicia la investigacién en su contra y la autoridad dispone o ejecuta
actos que implican afectacién de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado
en desmedro de derechos fundamentales de la persona investigada”?3. Asimismo, la Corte
ha expresado que “el articulo 8.2.b convencional rige incluso antes de que se formule una
‘acusacién’ en sentido estricto. Para que el mencionado articulo satisfaga los fines que le
son inherentes, es necesario que la notificacién ocurra previamente a que el inculpado rinda
su primera declaracion®®* ante cualquier autoridad publica?®®”. También ha destacado que
“contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa”, en los términos del
articulo 8.2.c) del tratado, es una de “las garantias inherentes al derecho de defensa”?°®,

210. En igual sentido, la Corte ha precisado que la expresion “juez o tribunal competente”
inserta en el articulo 8 del tratado se refiere a “cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos vy
obligaciones de las personas”. Por ese motivo, “cualquier 6rgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal”?%’.

211. A fin de analizar si en el caso se observé el articulo 7.4 de la Convencidn y el articulo 8
del tratado en su apartado 2, incisos b) y ¢), corresponde en primer lugar dejar sentado que

198
199

Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 106, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, parr. 124.
Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 82, y Caso Esp/noza Gonzéles Vs. Perd, parr. 124.

200 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, pérr. 71, y Caso Espinoza Gonzéles Vs. Pert, parr. 124.
201 Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No.
180, parr. 109, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, parr. 124.

202 Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206, parr. 29 y Caso J. Vs. Peru, parr. 194.

203 Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr. 29, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 154,

204 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, parr. 187, y Caso J. Vs. Pert, parr. 195.

205 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr. 30, y Caso J. Vs. Perd, péarr. 195.

206 Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 170, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 156.

207 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 71, y Caso Wong Ho Wing Vs. Pert, parr. 208.
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el Decreto Supremo No. 084 DE/CCFFAA no suspendid normas vinculadas a dichos
mandatos convencionales.

212. De acuerdo a la prueba, no consta un acto en que se motivara la necesidad de
privacion de libertad del sefior Galindo, como tampoco que él solicitara tal medida, ni
tampoco surge de la prueba que al ser el sefior Galindo privado de su libertad se le
comunicara las razones de ello, ni en forma oral ni escrita. Al respecto, en el acta de las
8:00 horas del 15 de octubre de 1994 sélo consta que el sefior Galindo “solicit[6] las
garantias del caso para su seguridad personal y de su familia”. Ello en modo alguno puede
considerarse base suficiente para entender que habia sido debidamente informado de las
razones de su privacién de libertad. En razoén de ello, la Corte considera que el Estado viold
el articulo 7.4 de la Convencidn, en perjuicio del sefior Galindo, en relacién con la obligacién
de respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 del tratado.

213. En cuanto a las garantias judiciales, en el caso se observa que la detencion se
relacion6é con el procedimiento al que el sefior Galindo se vio vinculado, cuyas primeras
actuaciones, ademas de la detencion, son las actas de 15 de octubre de 1994, y que finalizé
con la Resolucion Fiscal de 4 de noviembre de 1994, confirmada el 9 de noviembre
siguiente.

214. Se ha sefialado la vinculacion que presenta la observancia del inciso 4 del articulo 7 de
la Convencién, norma que se ha determinado violada en el caso, con el derecho de defensa.
Teniendo en cuenta lo expuesto, la Corte encuentra que la falta de informacion sobre los
motivos de su detencién y la situacion de incertidumbre mientras la misma durd,
menoscabd el derecho de defensa del senor Galindo. Las circunstancias del caso y el
procedimiento seguido evidencian que la falta de comunicaciéon sobre las razones de la
detencién implicaron una limitacién en la posibilidad de cuestionar o controvertir la
pretendida ilicitud del acto que se le atribuia.

215. Por lo expuesto, la Corte concluye que Perd vulner6 el articulo 8.2.b y 8.2.c de la
Convencion, en perjuicio del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas.

216. De acuerdo a lo concluido, no resulta necesario examinar los argumentos sobre la falta
de presencia de un abogado defensor y la imposibilidad del sefior Galindo de intervenir en el
analisis de prueba (supra parr. 168).

217. La Corte considera pertinente sefialar que el analisis efectuado toma por base las
circunstancias del caso relacionadas con la privacidén de libertad del sefior Galindo, y no el
procedimiento previsto en la Ley de Arrepentimiento. Nota ademdas que en el Informe de
Fondo, en el titulo del apartado atinente a las consideraciones sobre el articulo 7.4 de la
Convencion vy el articulo 8 de la Convencidn, la Comision menciond el articulo 2 del tratado,
pero en la conclusidn de ese apartado no se refirid a esa norma. En todo caso, este Tribunal
no encuentra motivos para considerar violado el articulo 2 de la Convencion Americana.

B.3. Alegada vulneracion al derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente
sobre la legalidad de la detencion

218. El articulo 7.6 de la Convencidn, como esta Corte ha explicado,

protege el derecho de toda persona privada de la libertad a recurrir la legalidad de su detencion ante
un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privacidon
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de libertad y, en su caso, decrete su libertad®®®. La Corte ha destacado que la autoridad que debe
decidir la legalidad del arresto o detencidén debe ser un juez o tribunal. Con ello la Convencién esta
resguardando que el control de la privacién de la libertad debe ser judicial?®®. Asimismo, ha referido
que éstos “no solo deben existir formalmente en la legislacion sino que deben ser efectivos, esto es,
cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decisién sobre la legalidad del arresto o de la
detencién”?t°,

219. En cuanto al articulo 25 de la Convencién, el mismo “contempla la obligacién de los
Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccién, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales”?!!. No obstante, en tanto el
articulo 7.6 tiene un contenido juridico propio, no resulta necesario examinar los alegatos
sobre la afectacién al derecho establecido en esa norma con base en lo establecido en el
articulo 25 de la Convencion Americana.

220. Este Tribunal recuerda que al decidir sobre las excepciones preliminares relativa al
presente caso, determind que el Estado antes de la emision del Informe de Admisibilidad no
habia logrado acreditar la efectividad del habeas corpus frente a sefialamientos del sefior
Galindo, quien habia referido

una presunta situacion general de inefectividad practica de tal tipo de acciones. En ese sentido,
consta que entre sus argumentos hizo alusidn a la vigencia de un estado de excepcidén en la ciudad
de Huanuco. Asimismo, expresd que dicha ciudad estaba bajo control militar y que existia una
“absoluta inseguridad juridica” [...]. También se [habia] manifest[ado] sobre una situacién general
de falta de garantias en la administracion de justicia, hostigamiento y “sometimiento” de sus
autoridades.

En el proceso ante la Corte, el Estado tampoco presentdé argumentos o prueba pertinentes
para desestimar esos sefialamientos.

221. La Corte nota que, de acuerdo al contexto que se vivia en Peru, para el afio 1994 aln
persistia una convulsion social generada por los actos terroristas®'>. Ademas, pese a la
vigencia formal del habeas corpus, mediante el Decreto Supremo No. 84 DE/CCFFAA
emitido el 10 de octubre de 1994 se decretd un estado de emergencia que estaba vigente al
momento de los hechos del presente caso.

222. En el marco de esa situacion de emergencia, de conformidad al Decreto Supremo
aludido, una garantia suspendida fue la “contemplada [...] en [...el a]rticulo 2 [...i]nciso 24
apartado f [..] de la Constitucidon Politica del Peru”, que indica que “[n]adie puede ser
detenido sino por mandamiento escrito y motivado del Juez o por las autoridades policiales
en caso de flagrantes delito”. Frente a la suspension de esa norma constitucional, la Corte,
a partir de la informacién con la que cuenta, no advierte que la interposicién de un recurso
de habeas corpus hubiera podido ser util para la revision de la legalidad de una situacién de
privacion de libertad como la sufrida por el sefior Galindo. Es relevante destacar que Peru
no ha presentado a este Tribunal informacion, argumentos o pruebas que permitan inferir la
utilidad del habeas corpus estando suspendida la norma constitucional mencionada.

223. Asimismo, en el Informe de la CVR, el cual comprende el periodo entre 1980 y 2000
sefiala que en esa época se realizan detenciones ilegales o de hecho a personas que se les
imputaba el delito de terrorismo, a quienes se les desconocian los mecanismos de

208
209
210

Cfr. El Habeas Corpus Bajo SuspenSIon de Garantias, parr 33, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr. 135.
Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, parr. 128, y Caso Wong Ho Wing Vs. Peru, pérr. 281.

Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C
No.129, parr. 97, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr. 135.

21 Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2011, Serie C No. 228, parr. 95, y Caso Arglelles y otros Vs. Argentina, parr. 145.

212 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de
1999. Serie C No. 52, parr. 86.1.
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proteccién. En ese sentido, el referido Informe indica “que las autoridades civiles (jueces y
fiscales) fueron renuentes generalmente en asegurar una eficaz aplicacion de las acciones
de garantia. De esta forma, acciones de garantias tuvieron en la realidad una vigencia
meramente formal”?3

224. Por otra parte, al analizar un caso cuyos hechos relevantes ocurrieron durante 1994,
en fechas proximas a la detencion del sefior Galindo, la Corte indicd que se presentaba en
Peru
una situacion en la que el habeas corpus como remedio judicial expedito se torno inefectivo. Era una
practica generalizada que “los operadores de justicia incurrieron en falta contra su deber de cautelar
los derechos de los ciudadanos al declarar improcedentes los recursos de habeas corpus” y que el
Ministerio Publico “abdicé su funciéon de controlar el estricto respeto a los derechos humanos que
debia observarse en las detenciones y se mostrd insensible a los pedidos de los familiares de las
victimas”, y no cumplia con su deber de investigar adecuadamente los crimenes, por su falta de
independencia frente al Poder Ejecutivo. Esto tuvo particular incidencia respecto de las personas
identificadas por autoridades estatales como presuntos miembros de Sendero Luminoso o del
MRTA%4,

225. Ahora bien, de conformidad con los hechos, este Tribunal nota que el sefior Galindo se
desempefiaba como Vocal Provisional de la Corte Superior de Huanuco cuando fue detenido,
permaneciendo privado de la libertad en la Base Militar de Yanac. Coincidentemente, de
acuerdo a prensa escrita, en un canal de televisién de la ciudad de Lima, en una entrevista,
el Presidente Fujimori, acusé a dos personas de tener vinculos con Sendero Luminoso,
siendo uno de ellos, el Presidente de la Corte de Justicia de Huanuco. Posteriormente, el 17
o el 18 de octubre de 1994 se rectifico el sefialamiento del Presidente y se indicé que “la
acusacion corresponde a un Vocal de la Corte Superior de Huanuco” (supra parr. 122). Un
dia antes, el 17 de octubre de 1994, el Ministerio de Defensa del Frente Huallaga, mediante
un comunicado de prensa se refiri6 a que la detencion del sefior Galindo durante la
ejecucion de “operaciones por la pacificacion que realiza[ban] las fuerzas del orden” (supra
parr. 122). De lo anterior, se desprende que en el presente caso aun cuando no se
mencionara el nombre del Vocal de la Corte Superior de Huanuco desde el inicio se vinculd
al sefor Galindo, ya que era el magistrado detenido en ese momento. Ademas, la situacion
de la presunta victima fue conocida directamente por el propio Presidente de la Republica.
La Corte considera esto como un elemento adicional a la situacion referida con anterioridad
que, dada la influencia del Poder Ejecutivo, coadyuva a los sefialamientos que indican la
inefectividad de una accién de habeas corpus en el caso.

226. La Corte, con base en lo expuesto, arriba a la conclusiéon de que el sefior Galindo no
tuvo acceso a la posibilidad de presentar una accidon efectiva para que un juez o tribunal
decidera sin demora sobre su detencién y pudiera ordenar su libertad. Para llegar a tal
conclusidn, la Corte no solo considera la situacién de Peru en la época de los hechos, segln
lo ya indicado (supra parrs. 93 a 99), sino también las particularidades del caso concreto,
en las cuales incluso como se indicé el Presidente Fujimori tuvo algin conocimiento. La
Corte advierte que el derecho a recurrir la legalidad de la detenciéon ante un juez debe
garantizarse en todo momento que la persona esté privada de su libertad, y en este caso el
Estado no desvirtudé la imposibilidad de interponer el recurso, de conformidad con los
elementos de conviccién antedichos.

227. Lo anterior hace innecesario examinar argumentos diversos presentados por la
Comision y el representante (supra parrs. 167 a 173).

213 Cfr. Caso J. Vs. Pert, parr. 61, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr. 54 e Informe de la Comision de la

Verdad y Reconciliacion, Tomo VI, pag. 477.
214 Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 75.
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228. Por tanto, la Corte concluye que el Estado es responsable de la violacion de la libertad
personal consagrado en el articulo 7.6 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Luis Antonio Galindo Cardenas.

B.4. Conclusion

229. De acuerdo a lo determinado con anterioridad, este Tribunal considera que el Estado
viold los derechos a la libertad personal y a las garantias judiciales, consagrados en los
articulos 7, incisos 1, 2, 3, 4, 5y 6; y 8, inciso 2, en los apartados b) y c), en relaciéon con
el articulo 1.1. del tratado, en perjuicio de Luis Antonio Galindo Cardenas.

VIII.2
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN RELACION CON
LA OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS

230. El presente capitulo la Corte analizarad la alegada violacion al derecho a la integridad
personal®!®, en relacién con la obligacién de respetar los derechos, en perjuicio del sefior
Luis Antonio Galindo Cardenas, asi como de Irma Diaz de Galindo, su esposa, y Luis Idelso
Galindo Diaz, su hijo®!, tal como fue alegado por la Comision y el representante.

A) Alegatos de la Comision y de las partes
A.1. Respecto al sefior Galindo Cardenas

231. La Comisién en su Informe de Fondo indicé que el sefior Galindo “estuvo privado de
su libertad en régimen de incomunicacién inicialmente, tal y como lo ha reconocido el
Estado, aunque sin indicar durante qué plazo y, posteriormente, solamente pudo recibir tres
visitas”. Agregd, que las Fuerzas Armadas no permitieron que el Presidente de la Corte
Suprema Superior de Huanuco se comunicara con el sefior Galindo y tampoco se le permitié
conversar con tres congresistas que viajaron a Huanuco en dos ocasiones con ese propdsito.
Ademas, se remitié a lo manifestado por el sefior Galindo, quién expresé que durante su
privacion de libertad,

so6lo tuvo acceso a agua potable por 10 minutos cada mafiana y 10 en la tarde; durante las noches
se realizaron diligencia de amedrentamiento y ablandamiento como por ejemplo ingresando en su
celda “una terrorista arrepentida encapuchada” para que lo sindicara como “abogado democratico”;
y fue presionado psicolégicamente por el Jefe Politico Militar de Huanuco a fin de que se acogiera a
la Ley de Arrepentimiento y sindicara como integrantes de Sendero Luminoso al Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco y a otros dos jueces, a lo cual se negd.

232. La Comision también sefiald que la detencion del sefior Galindo se realizd “con la
intencién de que se acogiera a la Ley de Arrepentimiento y en ese sentido anular [su]
voluntad”. En consecuencia, la detencion del sefor Galindo en condiciones de
incomunicacion inicialmente, y de incertidumbre e irregularidad, en el contexto existente en
dicha época habria provocado un sufrimiento y angustia para [él]”. Agregd que como lo
expreso el sefior Galindo “en el momento que se [le] sindicd [...] publicamente como un
terrorista arrepentido por el propio Presidente de la Republica, en violacién de la legislacion

215 El articulo 5 de la Convencion establece, en lo pertinente, que “1. Toda persona tiene derecho a que se

respete su integridad fisica, psiquica y moral”, y “2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”

216 No se tiene en cuenta a la menor Beatriz Galindo Diaz debido a lo establecido en las consideraciones
previas (supra parr. 60).
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terrorista, se puso en peligro su integridad fisica y personal, se le expuso a vejaciones en
diversas reparticiones publicas y se entorpecio la labor profesional como abogado”, y como
consecuencia renuncié del cargo de Vocal de la Corte Superior de Justicia de Huanuco
Pasco. Por ultimo, sefialé que los funcionarios del Ministerio PUblico que intervinieron en la
investigacion a la que habia sido sometido, le habian amenazado de que lo podian detener
por los mismos hechos nuevamente. En consecuencia, “atendiendo al conjunto de las
circunstancias del caso y el contexto en que se produjeron los hechos [...] el modo y las
circunstancias en las que se produjo la privacion de libertad del sefior Galindo [...] pueden
ser calificados de tratos crueles, inhumanos o degradantes”, la Comisidon consider6 que el
Estado viold en su perjuicio “el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana en conexion
con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento”.

233. El representante se remiti6 a lo sefalado por la Comisidon en su escrito de
sometimiento.

234. Por su parte, el Estado alegd que la “incomunicacion!’ temporal del sefior Galindo
fue excepcional porque asi lo requeria la investigacién de los hechos confesados”, y “el
procedimiento de las investigaciones se realizaron conforme a la normativa vigente a la
época”®'®, Agregd que, “la privacién de libertad del sefior Galindo Cardenas no fue una
accién deliberada con la intencién de someterlo a sufrimientos fisicos o psicoldgicos, sino
qgue correspondidé a hechos inherentes a la aplicaciéon de medidas legales para la verificacion
del arrepentimiento a fin de otorgarle los beneficios del mismo, lo cual devino en una
privacion de su libertad a fin de investigar su participacion o los de las personas
mencionadas en los hechos declarados y asimismo, brindarle seguridad a su vida e
integridad personal”. Anadié que durante el periodo de detencién y mientras estuvo bajo
custodia de las autoridades del Estado, “en ningin momento el sefor Galindo fue sometido
a situaciones de violencia fisica o psicolégica, ni a actos intencionales que tuvieran la
finalidad de ocasionarle algun dafo”. El Estado rechazd que el sefior Galindo fuera sometido
a actos constitutivos de tortura, asi como los supuestos maltratos psicoldgicos a los cuales
se refiere el [sefior Galindo], los mismos no se han demostrado hasta la fecha, y contintan
sin verificacién por parte de funcionarios especializados del Instituto de Medicina Legal
debido a [su] inconcurrencia”. El Estado considerd que “segun la fase de la investigacion de
los hechos en que se encuentra el Ministerio Publico, mas bien demuestra que no se
acredita que el sefior Luis Alberto Galindo Cardenas haya sufrido maltrato psicoldgico”*°.

235. Peru concluyd que “los hechos del caso no contienen los elementos necesarios para
ser calificados como tratos crueles, inhumanos o degradantes, y menos aun actos de
tortura, conforme lo establece el articulo 5 de la Convencién [...], en concordancia con el
articulo 1.1 del mismo instrumento”.

A.2. Respecto a los familiares del sefior Galindo Cardenas

27 El Estado cité el Caso Ocalan Vs. Turquia, Sentencia de 12 de mayo de 2005. Parr. 191, donde el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos afirmd que “[r]especto al presunto aislamiento o incomunicacion [...] el Tribunal
Europeo ha manifestado que aislar a un detenido de los demas por razones de seguridad, disciplina o proteccion no
es en si mismo un trato inhumano o una pena degradante”.

218 El Estado aclaré que “[s]i existieron algun tipo de restricciones en el procedimiento de acogimiento a los
beneficios de la Ley de Arrepentimiento, las mismas corresponden a la confidencialidad y reserva del
procedimiento, asi como por la proteccidn de los solicitantes mas que por un objetivo de restringir sus derechos”.
219 En el mismo sentido, el ex Jefe de la JECOTE de Huanuco, ha declarado que “durante el tramite de la
solicitud voluntaria del sefior Galindo Cardenas para acogerse a la Ley de Arrepentimiento, en ningin momento el
seflor Galindo le menciond que habia sido victima de tortura psicoldgica por parte del personal del Ejército peruano,
y tampoco denotaba signos de tortura fisica ni mental”.



63

236. La Comisidon dio por probado, conforme a los informes psicoldgicos presentados, que
como consecuencia de lo sucedido al sefior Galindo, su esposa e hijo sufrieron “neurosis
depresiva y neurosis depresiva infantil”, respectivamente, y tuvieron que “recibir ayuda
psicolégica y farmacoldgica”. Agregdé que el Estado “tenia la obligacion de garantizar el
derecho a la integridad personal de los familiares también por la via de las investigaciones
efectivas, la ausencia de recursos efectivos constituy[6] fuente de sufrimiento y angustia
adicionales”, a las presuntas victimas, "una de las cuales era un nifio al momento de los
hechos". Por lo expuesto, consideré que el Estado violé el articulo 5 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1, en perjuicio de la esposa y el hijo del sefior Galindo.

237. El representante se remitio a lo alegado por la Comision.

238. El Estado rechazd la alegada violacidén del articulo 5 de la Convencién, en perjuicio de
la senora Irma Diaz de Galindo y su hijo. Adujo que “la situacion emocional descrita no se
encuentra vinculada de manera directa con los hechos ocurridos a la presunta victima en
1994, pues se tratan de frustraciones que tienen un origen posterior a la fecha de los
hechos que originaron la presentacion de la peticién ante la [Comisiéon]”. El Estado concluyd
gue “no es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal [...] de los
familiares del sefior Galindo Cardenas”.

B) Consideraciones de la Corte

239. El articulo 5.1 de la Convencion consagra en términos generales el derecho a la
integridad personal, tanto fisica y psiquica como moral. Por su parte, el articulo 5.2
establece, de manera mas especifica, la prohibicion absoluta de someter a alguien a
torturas o a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como el derecho de toda
persona privada de libertad a ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano?%. La Corte entiende que cualquier violacidn del articulo 5.2 de la Convencidn

Americana acarreara necesariamente la violacidon del articulo 5.1 de la misma??.

240. La Comisién alegd que este derecho fue vulnerado por el Estado por el modo y las
circunstancias en las que se produjo la privacion de libertad del sefior Galindo, y adujo que
pueden ser calificados de tratos crueles, inhumanos o degradantes. El representante en su
escrito de solicitudes y argumentos adhirié a lo sefialado por la Comisién?%?.

B.1. La alegada vulneraciéon del articulo 5 de la Convencién en perjuicio del sefior
Galindo Cardenas

241. De acuerdo a los hechos, la Corte nota que luego de que el sefior Galindo Cardenas
fue detenido en el cuartel militar de Yanac, (JECOTE) entre el 17 y el 21 de octubre de 1994
recibio la visita de su hermana Maria Luisa Galindo y/o de su esposa Irma Diaz de Galindo

220 Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, parr. 129, y Caso Espinoza Gonzéles Vs. Pert, parr. 140. Los principios

recogidos en el articulo 5.2 de la Convencidn Americana también estan contenidos en los articulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales establecen, respectivamente, que “[n]ladie sera sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes [...]", y que “[t]Joda persona privada de libertad sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. Los principios primero y sexto del
Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision
disponen, respectivamente, lo mismo. Por su parte, el articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales dispone que “[n]adie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes”.

221 Cfr. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti, parr. 129, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, parr. 140.

222 Durante la audiencia publica llevada a cabo el 29 de enero de 2015, durante el 107 Periodo de Sesiones, el
sefior Galindo indicé que durante su detencién fue “sometido a permanentes presiones, abusos, y torturas de
caracter psicoldgico, en horas de la madrugada”.
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(supra parr. 127), a quienes se les permitié “una visita diaria, que era al mediodia, por
espacio de 20 a 30 minutos” y el suministro de alimentos al sefior Galindo, ya que “[p]or
razones de seguridad, por parte de él y [..] de [ellas] declina[ron] los alimentos
proporcionados por el Cuartel Militar, debido a que el Jefe del Cuartel Militar [... le]
manifestd que [su] hermano debia desaparecer” (supra nota a pie de pagina 105). El sefior
Galindo fue visitado el 26 de octubre de 1994 por la Fiscal General de la Nacidon con la
presencia del Fiscal Provincial de |la Primera Fiscalia Provincial de Huanuco. En esa ocasion
la Fiscal de la Nacién le pregunté al sefor Galindo si habia sido victima de maltrato o
amenaza, a lo que él respondid que “maltrato fisico no, pero si psicolégico, propio del
encierro”. El 9 de noviembre de 1994 fue visitado por delegados del Comité Internacional de
la Cruz Roja (supra parr. 127).

242. La Corte ha determinado en varios casos**> que la incomunicacién puede generar una
situacién de extremo sufrimiento psicolégico y moral para el detenido. No obstante, de
acuerdo a los hechos del presente caso, no hay evidencia de que la incomunicacion inicial
que habria sufrido el sefior Galindo generase tal tipo de sufrimiento. Luego del referido
periodo inicial las sefioras Irma Diaz de Galindo y Maria Luisa Galindo, pudieron visitarlo
todos los dias y suministrarle los alimentos y las prendas de vestir necesarias durante su
permanencia en dicho lugar, lo cual fue confirmado por el propio sefior Galindo durante su
declaracién rendida ante la Corte.

243. En la audiencia publica el sefior Galindo manifestd que el espacio que ocupd durante
su permanencia en la JECOTE “probablemente tendria unos tres por cuatro metros, doce
metros”, en el cual habia "un ropero de madera viejo y un mueble viejo de escritorio y una
cama de metal”. Agregé que en “el ambiente [en que se encontraba] tenia un bafio y
contiguo [a este] habia otro ambiente [y habia] una puerta que [permanecia] cerradal,
plorque la policia por razones de seguridad [los] mantenia incomunicados”. En
consecuencia, de acuerdo a las circunstancias del presente caso, este Tribunal considera
que el sefior Galindo no se vio afectado en su integridad personal por las condiciones en que
permanecio alojado en las instalaciones del cuartel militar de Yanac.

244. Ahora bien, mencion aparte merece lo que se refiere al amedrentamiento, presiones y
“ablandamiento” aducidos. Segun manifesté el sefior Galindo ante la Corte “ingres[aba] a
[su] celda una ‘terrorista arrepentida encapuchada’ para que lo sindicara como ‘abogado
democratico’, escuchaba gritos y disparos y fue “sometido a permanentes presiones,
abusos, y torturas de caracter psicoldgico, en horas de la madrugada”.

245. Los hechos descritos, debido a su naturaleza, se caracterizan por una limitacion en los
medios de prueba. Asimismo, estos deben apreciarse en el marco de la presién y temor que
supone una detenciéon ilegal y arbitraria dentro de la lucha contra el terrorismo, en el
contexto social, politico e institucional de Peru en la época (supra parrs. 93 a 99). En ese
sentido, en el presente caso cobra relevancia que el mismo Presidente de la Republica,
Alberto Fujimori, intervino mediante declaraciones publicas de las que se inferia la
consideracion del sefior Galindo como un terrorista.

246. En razon de ello, la Corte considera que en el presente caso las circunstancias
narradas por el sefior Galindo, asi como la incertidumbre sobre la duracion que tendria su
privacion de libertad y lo que podria sucederle, generaron una afectacién a su integridad
psiquica y moral.

223 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, parr. 90, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, parr. 186.
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247. Por otro lado, actualmente en el ambito interno se realiza una investigacién preliminar
ante la Fiscalia Especializada en Delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad del Distrito Judicial
de Hudnuco por la supuesta tortura psicoldgica sufrida por el sefior Luis Antonio Galindo
Cardenas, por lo que la Corte considera que el Estado debe continuar con la investigacién
referida a efectos esclarecer los hechos y determinar las consecuencias juridicas
correspondientes.

248. En consecuencia, este Tribunal encuentra fundamento para concluir que el Estado
viold el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convenciodn, en perjuicio del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas.

B.2. Derecho a la integridad personal de los familiares del sefior Galindo

249. Esta Corte ha sefalado que los familiares de las victimas de violaciones de los
derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En esta linea, la Corte ha considerado
violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de las victimas con
motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como producto de las
circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a
causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los

hechos??*.

250. Dados los hechos del presente caso, tanto la Comision como los representantes
alegaron que el Estado es responsable por la violacién del articulo 5 de la Convencion en
perjuicio de Irma Diaz de Galindo, su esposa, y Luis Idelso Galindo Diaz, su hijo, por el
sufrimiento que padecieron como consecuencia de lo sucedido a su esposo y padre,
respectivamente. El Estado, por su parte, alegd respecto a la esposa e hijo del sefior
Galindo sobre las supuestas secuelas fisicas o emocionales a las cuales aluden no fueron
producto de actos atribuibles al Estado.

251. Dados los hechos del caso, la Corte constata que en el presente caso la privacidon de
libertad del sefior Galindo, el hecho de haber sido sindicado publicamente como terrorista
arrepentido por el propio Presidente de la Republica, asi como la incertidumbre por la falta
de investigacion, generaron sufrimiento y angustia a sus familiares. Por lo tanto, tanto su
esposa como su hijo, vieron afectada su integridad personal. En consecuencia, este Tribunal
considera que el Estado viold el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de Irma Diaz de Galindo y Luis Idelso Galindo
Diaz.

VIII.3
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR LOS DERECHOS Y ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO RESPECTO A LA INVESTIGACION DE LOS
HECHOS

252. En el presente apartado la Corte examinara la supuesta violacién a los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencion, en relacidn con sus articulos 1.1 y 2, en relacidon con la aducida
ausencia de investigacién de los hechos.

224 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo. Reparaciones y Costas.Sentencia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 144 y 146, y Caso Cruz Sanchez Vs. Perd, parr. 443.
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A) Argumentos de la Comision y de las partes

253. La Comisién afirmd que las autoridades estatales, cuando tienen conocimiento de un
hecho de violacién de derechos humanos, incluidos los derechos a la integridad personal y
libertad personal, tienen el deber de iniciar de oficio y sin dilacion una investigacién seria,
imparcial y efectiva, la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable. Contrariamente a
tal deber, lo sucedido al sefior Galindo no fue investigado. El presenté diversas denuncias,
incluyendo una de 13 de diciembre de 1994 en que referia expresamente, inter alia, que su
detencidon habia sido arbitraria y que sufrid tortura psicoldgica e incomunicacién. Ademas el
8 de mayo de 1998 el Ministerio Publico resolvié archivar la denuncia formulada por el sefor
Galindo en contra del ex Fiscal Provincial y el ex Fiscal Superior Decano, con base en la Ley
de Amnistia, que es incompatible con la Convencién. La Comisién concluyé que el Estado
“violé los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, consagrados en los
articulos 8.1 y 25.1],...] en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y
2[,...] en perjuicio de[l sefior Galindo]".

254. El representante adhiri6 a lo aseverado por la Comisién. También adujo que el
Estado viold el derecho consagrado en el articulo 25 de la Convencion, en razén de que al
sefior Galindo le negaron la informacién y entrega de documentos que solicité a la Fiscalia
Provincial Penal de Huanuco; por situaciones que fueron denunciadas, tampoco atendidas, a
las autoridades del Ministerio Publico de Lima, debido a las amenazas que sufria la presunta
victima de ser detenido nuevamente por parte de militares de Huanuco.

255. El Estado expresod, respecto a la atribucion de responsabilidad a PerU por falta de
investigacion, que las comunicaciones presentadas en sede interna a favor de la presunta
victima “no constituyeron denuncias orientadas a la investigacion de los hechos”, sino “[s]e
traté de comunicaciones que daban cuenta de los hechos, pero por vias distintas a las que
implican o dan lugar a una investigacion y un proceso penal”. Explico que “[e]n cuanto a
[...] haber sufrido tortura psicoldgica e incomunicacion inicial [las presentaciones hechas por
el sefior Galindo] no cont[aron] con una precisién de los supuestos actos lesivos, salvo en la
Ayuda Memoria-Informe que entregd a la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial”. Al respecto, el Estado aseverd que la denuncia de esos hechos debid hacerse ante
el Ministerio Publico y no ante el érgano de control funcional de los jueces. Precisé que “[l]a
respuesta que recibio [el sefior Galindo] al respecto fue que el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial transmitié el documento [...] a la Fiscal de la Nacién y a otras autoridades el Poder
Ejecutivo”.

256. Asimismo, se refirid a lo indicado por la Comision en el Informe de Fondo de que, el 8
de mayo de 1998 el Ministerio Publico resolvio archivar la denuncia en contra del “ex Fiscal
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Mixta de Huanuco y el ex Fiscal Superior Decano
de Huanuco” por los delitos de abuso de autoridad, contra la funcién publica y prevaricato,
en virtud a que los hechos se encontraron dentro de los alcances de la legislacion de
amnistia. Al respecto, observo que “la resolucion del Ministerio Publico expedida al amparo
de las leyes de amnistia fue emitida por parte de una instancia de control interno de los
fiscales en cuanto a su conducta funcional (la Fiscalia Suprema de Control Interno) y no por
un organo fiscal competente para ejercer denuncia penal. Se tratd, en consecuencia, de un
archivamiento de un procedimiento administrativo”.

257. Peru indico también que “en virtud a que los efectos juridicos de las anteriores leyes
fueron invalidados en virtud de la [S]entencia de la Corte Interamericana en el Caso Barrios
Altos, a partir de [esa decisidn] fecha no existieron impedimentos para la realizaciéon de una
investigacion acerca de la presunta violacion de los derechos del sefior Galindo”. Agregd que
“a razén de la emision del Informe de Fondo del presente caso [la] representacion [del
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Estado] puso en conocimiento del Ministerio Publico los hechos alli sefalados y [...] el 19 de
marzo de 2013, la Fiscalia Especializada en Delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad del
Distrito Judicial de Huanuco informdé que habia recibido la instruccién de investigar los
hechos del presente caso, por lo que dispuso llevar a cabo diversas diligencias preliminares
para el esclarecimiento de los hechos”. “"De esta manera, seran los 6rganos competentes de
administrar justicia en el Perl quienes aseguren que en el presente caso el o los
responsables materiales e intelectuales de los hechos denunciados seran identificados,
investigados, juzgados vy, de ser el caso, sancionados”.

B) Consideraciones de la Corte

258. La Corte ha establecido que,

de conformidad con la Convencion Americana, los Estados Partes tienen la obligacion de proveer
recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de los derechos
humanos (articulo 25), los cuales deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligaciéon general de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1)%?°. Asimismo, ha sefialado que[,siendo pertinente de acuerdo a los hechos
en cuestion??®,] el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de
las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo
sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales responsables®?’,

259. Ademas, este Tribunal ha sefalado que

[....E]l deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por
el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa, o como una mera gestién de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios??,
[...] Asimismo, la debida diligencia exige que el érgano que investiga lleve a cabo todas aquellas
actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue. De otro modo,
la investigacidn no es efectiva en los términos de la Convencién®?°. De forma particular, de
conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, la obligacion de garantizar los
derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana implica el deber del
Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes?*°.

260. Sin perjuicio de lo expresado, la Comision y el representante han argiido que el
incumplimiento del deber de investigar implicd una violacién de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial establecidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion, y no

225 Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 91, y Caso Omar Humberto

Maldonado Vargas y otros Vs. Chile, parr. 120.
226 Caso Garcia Lucero y otros Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de
agosto de 2013. Serie C No. 267, parr. 121. En esa oportunidad, en la nota a pie de pagina de la Sentencia
referida, se indicd que “la Corte ha aseverado el deber de los Estados de investigar o procurar la ‘represion’ de
‘violaciones graves de derechos humanos’ tales como las torturas. (Cfr. Caso de la "“Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parrs. 134 a 136; Caso
Barrios Altos Vs. Peru, parr. 41, y Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 70. También se refirié al deber de investigar
actos de detenciones ilegales vinculados a actos de tortura (Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y
otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 134, 136, 168, 169,
225 a 230 y 238, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011.
Serie C No. 236, parrs. 105 a 114)".
227 Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No.
100 parr. 114, y Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile, parr. 75.

Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 177, y Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros
Vs. Chile, parr. 75.
229 Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de
2005. Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, parr. 238.
30 Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 147, y Caso Espinoza
Gonzales Vs. Perd, parr. 239.
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a otras normas. Teniendo en cuenta lo dicho, en este caso la Corte estima procedente limitar
el examen de la aducida falta de investigacion en lo atinente a los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial.

261. De acuerdo a lo dicho en precedentes de este Tribunal,

aln cuando los actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes no hayan sido
denunciados ante las autoridades competentes por la propia victima, en todo caso en que existan
indicios de su ocurrencia, el Estado debera iniciar de oficio y de inmediato una investigacién

imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las

lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento?3!,

262. Surge de los hechos que el 13 de diciembre de 1994 el sefior Galindo, al solicitar
“copias certificadas” de la “investigacién policial-militar” al Fiscal Provincial de la Primera
Fiscalia Penal de Huanuco, indicé que “[s]e [le] recluyé en una base militar, donde sufr[id]
tortura psicoldgica e incomunicacion inicialmente” (supra parr. 141). Los dias 16 y 23 de
enero de 1995 el sefior Galindo hizo el mismo sefialamiento en sus presentaciones ante la
Fiscalia General de la Naciéon y la Comisién de Derechos Humanos del Congreso
Constituyente (supra parrs. 140 a 142). En la presentacion del 16 de enero de 1995, el
sefior Galindo, luego de exponer circunstancias de su privacion de libertad, solicitéd la
investigacion “de los hechos, asi como de “la inconducta funcional” de “funcionarios del
Ministerio Publico de Huanuco”.

263. No consta que el Estado iniciara acciones de investigacion sobre la “tortura psicologica”
aludida sino hasta el 14 de septiembre de 2012 (supra parr. 150).

264. Por otra parte, el 8 de mayo de 1998 el Ministerio Publico resolvié archivar
definitivamente la denuncia formulada por el seifor de Galindo “por los delitos de [a]buso de
[a]utoridad, [c]ontra la [fluncién [j]urisdiccional y [p]revaricato”, en razén de la aplicacion
de legislacion de amnistia, la Ley No. 26479 y su ampliatoria Ley No. 26492, normas que la
Corte ha determinado contrarias a la Convencién Americana (supra parr. 116). No obstante,
en tanto la aplicacion en el caso de legislacion de amnistia, se relaciond a un procedimiento
distinto al de la investigacion de la “tortura psicoldogica” que el sefior Galindo aduce haber
sufrido, la Corte no observa que se haya demostrado que tuviera incidencia en la falta de
investigacion en lo que es relevante al caso. Por ende no considera procedente pronunciarse
en esta oportunidad sobre dichas normas en relacion con el articulo 2 de la Convencién
Americana.

265. Por ultimo, la Corte no considera necesario examinar el argumento del representante
sobre la falta de entrega de copias (supra parr. 254), pues este Tribunal ha analizado la
vulneracion al articulo 25.1 de la Convencion, en conjunto con el articulo 8.1 de la misma,
por la falta de investigacidon de los hechos, y no advierte que el andlisis del argumento
referido pueda derivar en conclusiones distintas o adicionales.

266. Lo expuesto resulta suficiente para concluir que el Estado incumplié su deber de iniciar
una investigacion en forma inmediata sobre la “tortura psicoldgica” aludida por el sefior
Galindo en sus presentaciones (supra 262). En consecuencia, la Corte considera que el Estado

231 Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 54, y

Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile, parr. 124. Si bien en los precedentes citados la Corte analizé las obligaciones
estatales bajo la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, este Tribunal entiende que,
tratandose la tortura o los tratos crueles, inhumanos y degradantes de graves violaciones a derechos humanos, lo
dicho sobre el deber de iniciar una investigacién de oficio frente a indicios de su ocurrencia, aun en ausencia de
una denuncia, tiene sustento en la Convencién Americana, pudiendo vincularse a los derechos establecidos en los
articulos 5, 8 y 25 del tratado.
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violo el derecho a acceder a la justicia, consagrado en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana, en relacion con la obligacion de respetar los derechos establecida en
el articulo 1.1 de la Convencidn, en perjuicio del sefor Luis Antonio Galindo Cardenas.

VIII.4
PRINCIPIO DE LEGALIDAD

267. En este capitulo la Corte primeramente presentara los alegatos de la Comisién y de las
partes en relacion con la supuesta vulneracién del principio de legalidad®*? y luego realizara
la evaluacion respectiva.

A) Alegatos de la Comision y de las partes

268. La Comision observo que el articulo 4 del Decreto-Ley 25475 describe numerosas y
diferentes conductas penales que constituyen el delito de colaboracion con el terrorismo”.
Adujo que no obstante, el Fiscal Provincial omitié especificar en su resolucién de 4 de
noviembre de 1994, que fue confirmada por el Fiscal Superior el 9 de noviembre, “cudl o
cuales de esas conductas eran las cometidas por la presunta victima para ser responsable
del delito”. La Comisién consideré "que aunque no se trate de una autoridad judicial, la
naturaleza de la resolucion de 4 de noviembre de 1994 tiene el efecto de una decision final,
firme, en la que quedd plasmada la responsabilidad penal del sefior Galindo Cardenas y su
respectivo arrepentimiento”. Por ello, solicitd que se declare la violacidn del articulo 9 de la
Convencion.

269. Asimismo, la Comision considerd “como violatorio del principio de legalidad el acto de
criminalizacién de una actividad que conforme al derecho internacional de los derechos
humanos no puede ser considerada un delito”, ya que “conforme al articulo 27.2 de la
Convenciéon Americana el derecho a la defensa no puede derogarse en situaciones
excepcionales, por lo que no se podria penalizar ejercer o asumir la defensa de un presunto
terrorista”.

270. Por su parte, el representante en general se ha remitido a lo sefialado por la
Comision en el escrito de sometimiento. Ademds, manifestd que “se desnaturalizé el
irrestricto ejercicio profesional de abogado por parte de los funcionarios” estatales, por
cuanto se criminalizd el ejercicio profesional del sefior Galindo como una actividad
terrorista, de manera deliberada, por lo que el Estado violé “el derecho al principio de
legalidad”.

271. El Estado expresd que “[s]i bien en su resolucion de 4 de noviembre de 1994 la
Primera Fiscalia Provincial Penal de Huanuco consider6é que los hechos en los que participd
el sefior Galindo constitu[ian] actos de colaboracidn previstos y sancionados por el articulo 4
del Decreto Ley [No.] 25475”, dicha clasificacién “se enmarco en un procedimiento relativo
al acogimiento de los beneficios contemplados en la Ley de Arrepentimiento y su
[rleglamento, no en el marco de un proceso penal”. Recalcd que el sefior Galindo “[s]e
sometid, en forma voluntaria, a un procedimiento de arrepentimiento, regulado mediante
una ley que fue reglamentada”, donde “no intervino un juez o tribunal sino magistrados del
Ministerio Publico, es decir fiscales”. Adiciond que en este caso “no exist[id...] sentencia
condenatoria y, por consiguiente, tampoco exist[i6] condena del acto de asesoria o

232 El articulo 9 de la Convencion senala: “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el

momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicidn de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.
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consejeria juridica o de patrocinio legal”. Asimismo, manifestd que “las resoluciones fiscales
no estuvieron relacionadas con una accion orientada a determinar si la presunta victima era
responsable de un delito, cuando el procedimiento de arrepentimiento no tenia esa
caracteristica”.

272. Por Ultimo, el Estado sefialé que la presunta victima “no buscdé en sede interna la
proteccion de derecho, como tampoco lo hizo en sede internacional”. En ese sentido, sefiald
que “no obra en [..] los alegatos” de la presunta victima “a nivel interno o ante la
C[omisién]” el “haberse criminalizado la defensa técnica”. Agregd que la Comision no
cuestiono el articulo 4 del Decreto-Ley 25475, ni indicd que la presunta violacion del articulo
9 se realice en conexién con el articulo 2 de la Convencion. Adujo que la Comisién lo que
alegd es que se habria dado una “aplicacion arbitraria” del articulo 4 citado, que habria sido
por la omision de especificar “cudl o cudles de las conductas [...] fueron las cometidas por la
presunta victima para ser responsable del delito”, por lo que Estado entiende que “se
trataria de un problema de ausencia de motivacion de las resoluciones fiscales”. Entonces el
Estado sefialé que “pareciera ser” que lo que la Comision cuestiona “es que dicha omisién
implicé ‘haber criminalizado el ejercicio de la abogacia, en particular, de la defensa
técnica’. Sin embargo, Perl sostuvo que “entre un aspecto (la omisién de los fiscales) y
otro (criminalizar la defensa técnica) no hay relacién alguna”.

B) Consideraciones de la Corte

273. El articulo 9 de la Convencion sefiala que “[n]adie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable”. Del texto del articulo surge con claridad que la palabra “condena” se refiere a la
sancion por parte del Estado de una conducta establecida como delito por el derecho
aplicable. Bajo este entendimiento el término en cuestion hace referencia a una
manifestacion del ejercicio del poder punitivo del Estado. En ese sentido, en ocasiones
anteriores en que la Corte ha determinado una vulneracién al articulo 9 del tratado, se
pronuncié respecto de “condenas” en el sentido expresado?*.

274. De conformidad con los hechos, segun el procedimiento establecido en la “Ley de
Arrepentimiento”, el 4 de noviembre de 1994 el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal- Huanuco emitid una resolucion otorgando al sefior Galindo el beneficio de
exencion de la pena, y remitié las actuaciones al Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial
de Huanuco-Pasco, para que procediera de acuerdo a sus atribuciones. En dicha resolucion
se indico que “los hechos en los que ha participado el [sefor Galindo] constituyen actos de
colaboracién previstos y sancionados por el articulo cuarto del Decreto Ley [No. 25475]1",
por lo que determind que era aplicable el beneficio de “exencion de la pena contemplado en
el [a]rticulo primero numeral II [i]nc[iso] a) del Decreto Ley [No. 25499] y [a]rticulo seis
del Decreto Supremo [No. 015-93 JUS]” (supra parrs. 132 y 133).

275. La controversia del presente caso en relacién con el principio de legalidad tiene por
fundamento lo establecido en la Resolucidon de 4 de noviembre de 1994, confirmada el dia 9

233 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, parrs. 121 y 122; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrs. 106 y 115; Caso De La
Cruz Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115,
parrs. 83, y 103; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004, Serie C No. 111, parrs. 182 y 187; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru, parrs. 195y 202; Caso Uson
Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2009. Serie C No. 207, parrs. 54 y 58; Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parrs. 183, 187 y 188, y Caso
Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parrs. 171, 177.



71

siguiente, que determind la aplicacién del beneficio de exencién de la pena a favor del sefior
Galindo, sobre la base que él habia cometido actos de colaboracion terrorista. En efecto, el
argumento de la Comisidn y el representante es que dicha Resolucién no especificd cual o
cudles de las conductas establecidas en el articulo 4 del Decreto Ley No. 25.475 fueron
cometidas por el sefior Galindo, lo que violaria el articulo 9 de la Convenciodn.

276. La Resolucion de 4 de noviembre de 1994, confirmada el 9 de los mismos mes y ano,
no puede asimilarse a una sentencia condenatoria ni en un sentido formal ni en un sentido
sustantivo. En efecto, por una parte, no se trata de una decisiéon judicial emitida en el marco
de un proceso penal que establezca, con efectos legales, la responsabilidad penal de un
individuo. Por otra parte, la Resolucién de 4 de noviembre de 1993 y su confirmacién de 9
de noviembre siguiente son actos que no han tenido efectos directos sobre los derechos,
obligaciones o, en general, la situacion juridica del sefior Galindo. Al respecto, consultado
por la Corte, el Estado ha informado que las resoluciones fiscales de 4 y 9 de noviembre de
1994 “bajo ninguna circunstancia [...] implicaron que el sefior Galindo Cardenas sea
considerado como una persona que habia cometido un ilicito penal”. Pert explicé que tales
actos “no generaron ningun otro efecto legal o juridico que el otorgamiento del beneficio de
exencion de la pena”. En ese sentido, aclaré que tampoco “le gener[aron al sefior Galindo]
restricciones ni limitaciones a ningun derecho ni se le impuso algun tipo de obligaciones o
cargas”. También destacdé que “[el] sefior Galindo Cardenas no fue incluido en ningun
registro de personas que cometieron delitos” y las resoluciones antedichas no “le generaron
un antecedente judicial o penal, por lo cual no deriv[aron] en ninguna consecuencia legal
como el agravamiento de penas o modificacion del régimen sancionatorio frente a la
eventual comisidon de un delito [con] posterior[idad] al 9 de noviembre de 1994”. Resaltd
que la resolucion de 9 de noviembre dispuso el “archivamiento definitivo del [...] caso”.

277. Por su parte, el representante y la Comisidn sostuvieron que las Resoluciones Fiscales
indicadas consideraron que el sefior Galindo cometié actos delictivos. Ademas, la Comision
dijo que el Estado no acreditdé que el sefior Galindo no tuviera antecedentes penales, y por
su parte el representante afirmd que si los tenia, y que por ello el sefior Galindo “no puede
postular a ningln cargo profesional publico y politico, por ser pasible o sujeto a tacha o
impugnacion”. Ademas, el representante destacd que tales Resoluciones tuvieron efectos
perjudiciales para el sefior Galindo, en tanto menoscabaron su “[bJuen [nJombre, [d]ignidad
y [h]onra”, asi como “efectos devastadores [...] en el ambito profesional, personal familiar y
social”.

278. En respuesta a una solicitud de la Corte, el Estado informd que el sefior Galindo no
registraba antecedentes penales ni policiales, y presentdé copia de constancias que asi lo
acreditan (supra parr. 72). De conformidad con argumentos de la Comision y el
representante sobre dicha informacion y documentos, los mismos son consecuentes con que
el procedimiento al que estuvo sometido el sefior Galindo no generase antecedentes
judiciales, mas ello no obsta a que el Estado tenga registros de ese procedimiento. Ademas,
aducen que, en todo caso, la informacion presentada por el Estado no revierte el hecho de
que las Resoluciones de 4 y 9 de noviembre de 1994 habrian afectado los derechos del
sefior Galindo, perjudicando su buen nombre y honor, y sus posibilidades de desarrollo
profesional. La Corte nota que dichos alegatos no se relacionan con el articulo 9 de la
Convencién y, en todo caso, dichas afectaciones podrian ser dafios producidos como
consecuencia de las violaciones declaradas.

279. Por lo dicho, la Corte determina que el Estado no viold el articulo 9 de la Convencion
Americana, en perjuicio del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas.
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IX
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

280. El articulo 63.1 de la Convencidn dispone que

[cluando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencion, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

281. A ese respecto, la Corte ha indicado que toda violacién de una obligacién internacional
que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente y que la
disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundanggntales del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un
Estado”".

282. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos?®®.

283. En consideracion de las violaciones a la Convencion declaradas, la Corte procede a
analizar las pretensiones presentadas por la Comisién y el representante, a la luz de los
criterios fijados en su jurisprudencia en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacion
de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados
a las victimas?®®.

A) Parte Lesionada

284. El Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencidén, a quien ha sido declarado victima de la violacién de algin derecho reconocido
en la misma. Por lo tanto, la Corte considera como “parte lesionada” al sefior Luis Antonio
Galindo Cardenas, su esposa Irma Diaz de Galindo y su hijo Luis Idelso Galindo Diaz.

B) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones e
identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables

285. La Comisiéon solicitdé a la Corte que ordene al Estado “[i]nvestigar de manera
imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer en forma
completa los hechos violatorios de la Convencion Americana, identificar a los autores
intelectuales y materiales e imponer las sanciones que correspondan”, asi como “[d]isponer
las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones
u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegaciéon de justicia e
impunidad en la que se encuentran los hechos del caso”.

234 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, parr. 300.

235 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru, parr. 301.

236 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 27, y Caso Omar Humberto Maldonado
Vargas y otros Vs. Chile, parr. 152.
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286. El representante solicité a la Corte “[o]rdenar, [que] se investigue de manera
imparcial y efectiva, para identificar a los autores intelectuales y materiales de los actos
violatorios sufridos por [su] patrocinado, y en su oportunidad se les imponga la sancion que
corresponda”. Asimismo solicitd que se ordene al Perd “[d]isponer las medidas penales,
civiles y administrativas que correspondan contra los funcionarios del Estado que resultan
responsables, por los actos de [o]misi[6]n y [e]ncubrimiento en los que incurrieron,
permitiendo denegacién de justicia e impunidad”.

287. El Estado sefial6 que “no es responsable de los hechos denunciados por el sefior
Galindo Cardenas, sin embargo, en virtud del compromiso del Estado respecto a los deberes
de respeto y garantia de los derechos humanos contemplados en la Convencion Americana,
luego del Informe de Fondo, [el Estado] transmitid el mismo al Ministerio Publico para su
conocimiento, y en virtud de sus atribuciones, iniciéd una investigacién preliminar, la misma
gue continua actualmente en curso ante la Fiscalia Especializada en Delitos de Terrorismo y
Lesa Humanidad del Distrito Judicial de Huanuco”. Peru sefialé que en este sentido se viene
cumpliendo con la recomendacién que dio la Comisién y que es intencion del Estado
“continuar con la debida celeridad la investigacién penal que se viene realizando en sede
nacional asi como su intenciéon de tramitar con rapidez y eficacia procesal las eventuales
actuaciones procedimentales que puedan presentarse”. En cuanto a la disposicion de las
medidas administrativas hizo referencia a que “[con] base [en] las denuncias realizadas por
el sefior Galindo, mediante Resolucion Nro. 462 de 8 de mayo de 1998, la Fiscalia Suprema
de Control Interno dispuso archivar definitivamente la denuncia formulada contra [...] [el]
ex Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Mixta de Huanuco y [...] [el] ex Fiscal
Superior Decano de Huanuco, por los delitos de Abuso de Autoridad, contra la Funcion
Jurisdiccional y Prevaricato” y es por esto que no “considerd necesario investigar una
presunta responsabilidad en el ambito administrativo. Posteriormente, [tomd] conocimiento
que los Fiscales [referidos] fallecieron, por lo cual respecto de ambos, la presente
recomendacién se torna en inejecutable”.

288. La Corte declaro en la presente Sentencia, que el Estado viol6 los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, por la omision del
Estado de iniciar en forma inmediata una investigacion respecto a indicaciones de hechos de
“tortura psicologica” efectuadas por el sefior Galindo en diversas presentaciones que dirigio
a autoridades estatales en el ambito interno (supra parr. 266). Ya se ha referido, en esta
Sentencia, el deber del Estado de investigar violaciones de derechos humanos como
torturas (supra parr. 259). Asimismo, en linea con lo sentado en la jurisprudencia de este
Tribunal, el deber de procurar evitar la impunidad de violaciones a derechos humanos
adquiere importancia particular ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de
los derechos lesionados®*”. En este sentido, la tortura denunciada por el sefior Galindo es
susceptible, en caso de acreditarse, de considerarse una grave violacion de derechos
humanos. En relacidon con ello, cabe recordar que la Corte ha reconocido que los actos de
tortura fueron una practica generalizada en el contexto del conflicto en el Peru (supra parr.
99). La realizacidon de una investigacion completa y efectiva de los hechos contribuird a
paliar los sufrimientos padecidos por las victimas?®%.

237 Cfr. mutatis mutandis, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de

2011. Serie C No. 221, parr. 183. Ver también Caso Garcia Lucero y otros Vs. Chile.

238 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 146, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr.
250.
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289. Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal considera, como lo ha hecho en otros
casos?*’, que el Estado debe continuar y concluir, en un plazo razonable la investigacién de
los hechos que se encuentra en curso, la cual fue iniciada por la Fiscalia Especializada en
Delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad a fin de determinarlos y, de ser procedente,
identificar, juzgar y, en su caso sancionar a los responsables.

C) Satisfaccion
C.1. Solicitud de anulacion de “Actas de Arrepentimiento”

290. La Comision y el representante, sobre la base de que se tratd de actos efectuados
en un procedimiento violatorio de derechos del sefior Galindo, solicitaron que se ordene al
Estado anular el “Acta de Arrepentimiento” y sus efectos legales, y el representante también
las Resoluciones Fiscales que la sustentaron. El Estado afirmd que dichos actos mantienen
su validez.

291. En relacion a la medida solicitada por la Comision y las partes de que se ordene la
anulacion del acta de arrepentimiento y sus efectos legales, la Corte nota que, de
conformidad a lo determinado, las actas de 15 de octubre de 1994 se vieron relacionadas
con un proceso que implicé la afectacion indebida de la libertad personal y garantias
judiciales, asi como de la integridad personal de sefior Galindo. El, ademas, adujo actos de
“tortura psicologica” que no fueron debidamente investigados. Las actas, por ende, guardan
conexion con un procedimiento y circunstancias violatorios de derechos fundamentales.

292. De modo adicional a lo dicho, la Corte considera conveniente sefialar que es un
principio basico de los Estados de Derecho la exigencia de que los Estados adecuen su
conducta a las normas imperativas de derecho publico vigentes (internacionales,
constitucionales o infra-constitucionales).

293. El seflalamiento anterior es pertinente, pues la Corte advierte que la conducta
atribuida al sefior Galindo, segun surge de las actas de 15 de octubre de 1994, configuraba
la defensa legal y asesoria juridica de personas, y ello resultaba un acto que no podia ser
tenido por ilicito de acuerdo a la Convencion. Ello, por cuanto los Estados deben abstenerse
de realizar conductas contrarias a derechos y obligaciones normados en la Convencién
Americana, y el ejercicio de la abogacia se relaciona con la posibilidad de garantizar
procesos justos, de acuerdo al articulo 8 del tratado. En efecto, dentro de las garantias
previstas por esa norma se encuentra el derecho de defensa, el cual se puede ejercer a
través de la defensa técnica de un abogado. En ese marco el ejercicio de la profesion de la
abogacia es una actividad licita que se caracteriza por su independencia y desarrollo libre.

294. Por tanto, el abogado de un proceso cuyo supuesto sea la consideracion de que el
ejercicio legitimo de dicha defensa configura un acto ilicito, cercena la posibilidad de que el
Estado garantice juicios justos, en la medida que impide asesorar o representar a una
persona que lo requiera. Al respecto, este Tribunal estima que la figura del abogado y el
desarrollo libre e independiente de su profesién debe considerarse como un elemento
fundamental del proceso, pues su existencia coadyuva a garantizar el Estado de Derecho en
una sociedad democratica. Por otra parte, este Tribunal sefiala que dentro de los Principios
Basicos sobre la Funcion de los Abogados instaurado por la Organizacion de Naciones Unidas
se establecen una serie de garantias para el ejercicio de la profesion de la abogacia, dentro

239 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No 99, parr. 186, y Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y otros Vs.
Chile, parr. 155.
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de las cuales se estipula que “los gobiernos garantizaran que los abogados [...] puedan
desempefar todas sus funciones profesionales sin intimidaciones, obstaculos, acosos o
interferencias indebidas”, asi como que “no sufran ni estén expuestos a persecuciones o
sanciones [...] a raiz de cualquier medida que hayan adoptado de conformidad con las [...]
reglas y normas éticas que se reconocen a su profesion”%,

295. En igual sentido, el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados del Consejo de Derechos Humanos ha sefialado que “[...] los abogados juegan un
rol esencial en el derecho a la justicia, en el acceso a la justicia y, especialmente, en el
derecho a la defensa [y que,] [plara cumplir con su funcién necesitan un marco juridico e
institucional que posibilite el libre ejercicio de su labor profesional”®*!. A su vez, en la
audiencia publica el perito Scheinin manifesté que “los abogados y los jueces son
acreedores de ciertas garantias sin las cuales no pueden ejercer sus profesiones, un
individuo acusado de un delito tiene el derecho a una defensa legal y a la confidencialidad
de las comunicaciones con su abogado o abogada, lo cual es esencial para la realizacién de
un juicio justo, el perseguir penalmente a un abogado simplemente por el hecho de ofrecer
una defensa técnica a un individuo acusado de terrorismo es incompatible con la idea de un
juicio justo”.

296. En razéon de lo expuesto, la Corte considera que en el presente caso las actas de
arrepentimiento no pueden encontrar sustento alguno, ya que por medio de ellas el Estado
activd mecanismos institucionales vinculados al ejercicio de su poder punitivo, a fin de
investigar conductas que evidentemente no podian resultar antijuridicas a la luz la
normativa vigente al momento de los hechos.

297. Por los motivos expuestos, en el ambito de sus atribuciones para fijar medidas
reparatorias, la Corte declara, como medida de satisfacciéon, que dichas actas carecen de
efectos juridicos. En consecuencia, el Estado deberad adoptar, en un plazo de seis meses a
partir de la notificacion de la presente Sentencia, todas las medidas necesarias para asegurar
que las actas de arrepentimiento del 15 de octubre de 1994 sean privadas de todos los
efectos juridicos.

C.2. Publicacion de la Sentencia

298. La Corte considera pertinente ordenar, en el mismo sentido como lo ha hecho en
otros casos®*?, que el Estado publique, en un plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado
por la Corte, por una sola vez en el diario oficial; b) el resumen oficial de la presente
Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacién
nacional, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por al menos un periodo de
un afio, en un sitio web oficial del Poder Judicial, asi como en sitios web oficiales del Ministerio
Publico y de las Fuerzas Armadas.

D) Rehabilitacion

299. La Comisién solicitd a la Corte que “[s]i la victima asi lo desea[ba], disp[usiera] las
medidas de rehabilitacion pertinentes a [la] situacidon de salud mental [del sefior Galindo] y

240 Cfr. Principios Basicos sobre la Funcién de los Abogados instaurado por la Organizacion de Naciones

Unidas, parr. 16.

241 Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy.
Consejo de Derechos Humanos.

242 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perlu. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie
C No 88, parr. 79, y Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala, parr. 256.
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la de sus familiares”. El representante no solicité a la Corte que ordene al Estado ningln
tipo un tratamiento médico o psicolégico, u otro tipo de rehabilitaciéon, a favor del sefior
Galindo vy el Estado sefialé que cuenta con el “Sistema Integral de Salud (SIS) que tiene la
finalidad de proteger la salud de los peruanos que no cuentan con un seguro de salud,
contando dicho sistema con atencién tanto médica como psicolégica”.

300. Habiendo constatado la afectacion a la integridad personal sufrida por Luis Antonio
Galindo, Cardenas Irma Diaz de Galindo y Luis Idelso Galindo Diaz (supra parrs. 246, 248 y
251), la Corte estima, como lo ha hecho en otros casos®*?, que es preciso disponer una
medida de reparacién en su favor que brinde una atencién adecuada a los padecimientos
que pudieron derivarse de las violaciones establecidas en la presente sentencia. Este
Tribunal dispone la obligacién a cargo del Estado de brindar gratuitamente, a través de sus
instituciones de salud®**, tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico, por el tiempo que sea
necesario, asi como el suministro gratuito de medicamentos, si asi le es solicitado, previo
consentimiento informado. Las victimas o su representante legales, disponen de un plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente sentencia, para dar a
conocer al Estado su intencién de recibir dicha atencién.

E) Otras medidas no pecuniarias solicitadas

301. El representante solicité que se ordenara al Estado un acto de disculpa publica y
desagravio y reconocimiento de responsabilidad internacional en razén de los hechos del
presente caso. Ademas pidi6 que el Estado realice el desagravio por medios de
comunicacion nacional y que se publique su reconocimiento de responsabilidad. Al respecto,
el Estado senal6 que al no considerarse responsable de ninguno de los cargos sobre los que
versa el presente caso, no le corresponde brindar un acto de desagravio. Ademas manifestd
que “el acto de desagravio solicitado no resulta concordante con la situacion especifica del
sefior Galindo Cardenas dado que fue él quien voluntariamente el 15 de octubre de 1994 se
acogio a los beneficios de la Ley de Arrepentimiento y después nego tales hechos”.

302. La Corte, teniendo en cuenta las violaciones a derechos declaradas en la presente
Sentencia, considera que la emision de la misma y las reparaciones ordenadas en este
capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por la
victima y no estima necesario ordenar las medidas adicionales solicitadas por el
representante y la Comision.

F) Indemnizaciones compensatorias del dafio material e inmaterial

303. La Comisioén solicité a la Corte que disponga una reparacion, que incluya tanto el
aspecto inmaterial como el material, derivada de las violaciones de derechos humanos
establecidos por el Informe de Fondo a favor del sefior Galindo y su familia.

304. El representante solicité a la Corte que disponga una reparacion integral [a favor] de
las victimas [...] sustentado en [un] Informe Pericial de dafios y perjuicios”*> que aportd

243 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie

C No. 87, parrs. 42 y 45, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Pert, parr. 463.

244 La Corte nota lo sefialado por el Peru respecto al Sistema Integral de Salud segun el cual el SSI tiene
la finalidad de proteger la salud de los peruanos “priorizando aquellas poblaciones vulnerables que se
encuentran en situacién de pobreza y pobreza extrema, contando dicho sistema con atencién tanto médica
como psicoldgica”.

245 Dicho informe pericial fue elaborado por un perito contable judicial, el cual fue como presentado como
anexo 1B del escrito de solicitudes y argumentos.
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III

como prueba documental, y “cuyo monto total”, por “lucro cesante”, “dafio emergente” y
“dafio moral” asciende a la suma de “S/.17 734,649.89 nuevos soles”*°.

305. En cuanto al “dafio emergente”, el representante solicité la suma de S/. 3.653,244.00
nuevos soles por “la pérdida casi total del patrimonio de[l sefor Galindo]”, a “ingresos
pecuniarios dejados de percibir”, y a “"deudas adquiridas para afrontar y atender las secuela”
de lo sucedido. Sefialé que a eso debia “sumarsele el monto de S/. 43,567.69 nuevos soles
que corresponden a los gastos de salud”. Mencion6é que “asimismo, se deja constancia de
otros servicios y gastos en el rubro de salud, todos como consecuencia del grave dafio
emocional irrogado a[l sefior Galindo], y que fueron el preludio del grave accidente que
sufrié en el afio 2011”. Por altimo, el representante adujo que es “un hecho evidente [el]
dafio material ocasionado a [..] la esposa [del sefior Galindo], quien constituy[6] una
empresa de confeccién y [c]lomercio, [...] que empezd a operar formalmente [...]; y ante la
denuncia publica, estigma de terrorista que le imputaban a su esposo [...], por la verglienza
y el descr[é]dito social, se vio obligada a cerrar” su negocio.

306. En el analisis correspondiente al “lucro cesante”, el representante reclamé la cantidad
de S/2,046,838.20 nuevos soles*”. Explicé que ello “equivale [a lo que] hubiera
correspondido [al sefior Galindo] como [m]agistrado desde el inicio de las violaciones a sus
derechos hasta la fecha” de presentacion del escrito de solicitudes y argumentos®*®. No
obstante, también sefiald6 como “un hecho referencial y valido a tener en cuenta, [el]
“relacionado al ejercicio profesional de abogado que desarroll[6] [el sefior Galindo] en el
area de adopciones internacionales, y cuya actividad ya no la pudo restablecer como
consecuencia de los actos violatorios a sus derechos”.

307. Finalmente, en referencia al “dano moral”, el representante solicité que se fije en S/
12[,1000,000.00 nuevos soles. Adujo que los hechos acaecidos le han ocasionado un
“deterioro y sufrimiento de ansiedad, angustia, frustracion, baja autoestima, etc.” al sefior
Galindo por su perjuicio profesional, familiar y social. Alegé que a la sefiora Irma Diaz de
Galindo se le ha ocasionado problemas emocionales y al hijo de ella y el sefior Galindo, Luis
Idelso, “problemas de comportamiento y frustracion” por no haber podido concluir sus
estudios superiores y haber tenido que asumir inesperadamente obligaciones familiares.
Destacaron “dos extremos” del “dafio moral ocasionado” a la victima:

1. El [d]afio [p]profesional [...] como consecuencia de la grave imputacién y acusacién de ser un
‘terrorista’[. E]s[t]e estigma le impidid retomar su actividad profesional de abogado en temas de
adopcion internacional con [i]instituciones extranjeras”, y

2. El proyecto de vidal,...] ya que el impacto y consecuencia de su arbitraria detencién y violacién a
sus derechos fundamentales, trunc[6] de manera definitiva sus aspiraciones profesionalesl,...] asi
como otr[a]s de caracter social [o] politic[a]ls, dado que por el antecedente criminal de ser un
‘terrorista’ [...] ante cualquier postulacién a cargo alguno, iba a ser pasible de tacha o impedimento
[I]egal y ético, lo que imposibilitaba su acceso, por esa estigmatizacion.

246 A solicitud de la Corte, el 17 de febrero de 2015 el representante aclard que “el monto hasta el mes de

[a]lbril de 2014 era de S [Nuevos Soles] 17[,1743[,1649.89, equivalente en USD [(ddlares de Estados Unidos de
América)] 5[,]1789,119.00”. Consider6 que al fijar la suma correspondiente “se tome en cuenta la fecha en que la
[...] Corte adjudique el monto de la reparacidn y la cotizacion se base de acuerdo al ente oficial del Estado Peruano,
la Superintendencia de Banca y Seguros”.

247 El representante expresé que para arribar a esa cifra “no se han considerado o sumado los intereses
legales y compensatorios que corresponden y que se generan en el lapso de tiempo dejados de percibir, sefalando
[...] que estos se liquidaran en la oportunidad que correspondan [...] conforme a la tabla e indicadores oficiales del
Banco Central del Perd”.

248 No obstante hacer referencia a lo que, a su entender, hubiera correspondido al sefior Galindo, el
representante menciondé también que la cifra indicada “es la suma total de ingresos que [é]l y sus familiares
hubieran recibido a lo largo de su vida laboral”.
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308. Ademas, considerd que el dafio a
familiar”.

proyecto de vida” se “hizo extensivo a su entorno

309. El Estado se opuso al monto solicitado por el representante, el cual considerd
elevado, aludiendo a que con esa clase de pretensiones se esta intentando establecer a la
Corte como una “instancia econémica”*.

310. En cuanto al “dano emergente”, el Estado negd que esté demostrado un verdadero
nexo causal entre lo que se incluye como daino material y los hechos del presente caso, ya
que se toman en cuenta el valor de bienes inmuebles, alquileres dejados de percibir,
automoéviles y joyas, sin que se haya aportado algin comprobante que la pérdida de los
mismos tengan relacién con lo que se discute en el caso de marras. Por otro lado, dijo que
“el informe pericial incluye gastos médicos y por una operacién quirdrgica [...] sin que exista
una relacién entre tales gastos y los hechos del presente caso. Pretender [..] que los
problemas emocionales y de estrés que llevaron a dicha intervencién quirdrgica fueron los
hechos de octubre de 1994 es, ademas de un imposible factico, una conclusion muy a la
ligera”.

311. Haciendo referencia al alegado “lucro cesante”, Peru refirid que es erroneo tomar
como base el salario que recibia el sefor Galindo como Vocal Provisional, siendo que el
sefior Galindo renuncié por voluntad propia al cargo que dispensaba en ese momento.
Ademas, manifestd que el sefior Galindo ejercia de manera provisional el cargo de Vocal,
que iba ser sustituido segun lo establecido en el articulo 273 de la Ley Organica del Poder
Judicial®®. El Estado concluy6 que no tiene lugar la solicitud del representante en cuanto al
“dafio profesional”, ya que el sefior Galindo no formaba parte de la Carrera Judicial ni fue
funcionario judicial de modo permanente. Peru sefald también que la pericia presentada por
el representante tomd como base la escala remunerativa de marzo de 2014, por lo que el
calculo esta mal realizado, siendo que tuvo que basarse en la escala salarial de los periodos
que evalta®.

312. Respecto al dafio inmaterial, el Estado consideré que “el sefior Galindo no fue
procesado ni condenado por un delito de terrorismo como para que su imagen se viera
afectada”. Expreso también que el Estado no puede ser responsable por la difusion de los
hechos por la prensa, y que si el “caso [del sefior Galindo] tomd cierta notoriedad fue por el
cargo que ejercia, y si luego de ello vio restringida sus posibilidades laborales, el Estado no
puede ser responsable”. Haciendo referencia al dano familiar, Perl sostuvo que “los
informes médicos psicoldgicos corresponden a fechas anteriores y no han sido corroborados
en la actualidad a fin de evaluar el presunto impacto originado por los hechos del presente

249 En los alegatos finales escritos el Estado expresd que “los montos solicitados exceden los montos fijados

por la Corte en su jurisprudencia constante y evidencian un altisimo deseo de beneficio econdmico antes que la
blsqueda de una reparacion en el sentido comprendido en el sistema interamericano”. En este mismo sentido
considerd que la Corte ha sefialado en multiples ocasiones que el proceso ante la Corte no es un medio para buscar
el enriquecimiento de las victimas, sin embargo aseguran que no se ha intentado obtener compensacion de los
dafios por medio de los mecanismos ordinarios de reparacion civil.

250 El Estado expreso, en sus alegatos escritos, que “la Gerencia General del Poder Judicial especifica que ‘En
el caso de los [m]agistrados [p]rovisionales el ejercicio de la funcidon superior en grado estd condicionada
Unicamente al retorno del titular o a la provisidén de la plaza correspondiente. De acuerdo con lo que establece el
Art. 245 de la Ley Organiza del Poder Judicial termina el cargo de [m]agistrado por muerte, cesantia o jubilacion,
renuncia, destitucién, separacion, incompatibilidad o inhabilitacion fisica o mental. Tratdndose de [m]agistrados
[p]rovisionales y [s]uplentes cesan en el ejercicio de sus funciones, ademas, cuando la plaza que temporalmente
ocupan es cubierta. Esto es asi ya que su nombramiento es provisorio””.

251 Advirtié el Estado que al sefior Galindo le fueron entregadas las boletas de pago de diciembre de 1994,
pero que no las aporté como prueba al proceso, ni fueron utilizadas para el peritaje.
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caso. De otro lado, fueron elaborados a pedido de parte, y por un médico no especializado,
por lo cual su contenido no resulta verosimil”.

313. En cuanto al dafio al proyecto de vida, el Estado consideré que es un concepto que la
Corte ha dejado en desuso por lo dificil de establecer el mismo, sin embargo el Estado
mantiene la tesis de que si hubo algun dafio al proyecto de vida fue por hechos cometidos
por el propio sefior Galindo y que no se puede imputar al Estado por activar sus
instituciones.

314. La Corte examinara los argumentos de las partes respecto al dafio material e
inmaterial. Al hacerlo, se centrard en argumentos respecto del dafio sufrido por el sefior
Galindo, su esposa y su hijo.

315. Respecto al “dafio emergente”, sobre los gastos médicos que tuvo el sefior Galindo
como su familia, esta Corte considera que no esta acreditado el nexo causal de dichos gastos
con las violaciones declaradas en la presente Sentencia.

316. Por otra parte, en cuanto al aducido daifo emergente respecto al cual el sefior Galindo
viera disminuido su patrimonio, ya que tuvo vender diversos bienes para suplir la
imposibilidad de obtener recursos con base en el ejercicio de su profesion, la Corte advierte
que el presente alegato corresponde al “lucro cesante” alegado. En efecto, el representante
ha indicado que dadas las violaciones a sus derechos el sefior Galindo dejé de obtener
ciertos ingresos, lo que es considerado como “lucro cesante”, y que debido a esto ultimo
debié desprenderse de ciertos bienes de su patrimonio.

317. En cuanto al “lucro cesante”, el peritaje presentado por el representante basa sus
conclusiones en el supuesto de la permanencia del sefior Galindo en el cargo de Juez. Ello
no puede ser considerado por este Tribunal, en tanto que el sefior Galindo era Juez
provisional y ademas no se desprende de los hechos que su falta de permanencia en el
cargo pueda relacionarse causalmente con las violaciones declaradas.

318. Respecto al “dafo moral”, la Corte advierte que el representante incluyé en el mismo
el alegado “dafio al proyecto de vida”, centrando sus alegatos al respecto en que el sefior
Galindo vio “trunc[ado] de manera definitiva sus aspiraciones profesionales”. Es decir,
ofrecido argumentos sobre tal dafio que no difieren sustancialmente de los aducidos respecto
de algunos aspectos del dafio material o de otros aspectos del dafio inmaterial. Por ello, la
Corte no hara un examen del “dano al proyecto de vida” independiente del analisis del dafo
inmaterial.

319. Sin perjuicio de lo dicho, asi como de tener en consideracién que las reparaciones
relativas a la investigacion, y a la difusion de esta Sentencia que se ordenaron
anteriormente significan una reparaciéon del dafo inmaterial, la Corte, teniendo en cuenta
las violaciones declaradas, considera pertinente en el presente caso determinar, en equidad,
el pago de una suma de dinero al sefior Galindo, como resarcimiento. Por ello, este
Tribunal, en equidad, ordena al Estado entregar al sefor Galindo Cardenas la suma de USD
$50.000,00 (cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de dafios
material e inmaterial. Por otro lado, la Corte, en equidad, considera que el Estado otorgue la
suma USD $5.000,00 (cinco mil dolares de los Estados Unidos de América) para cada uno de
sus familiares, su esposa Irma Diaz de Galindo y su hijo Luis Idelso Galindo Diaz, por
concepto de dafo inmaterial.
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G) Costas y gastos

320. El representante solicitd “[o]rdenar el pago de [c]ostas y [g]lastos, [jludiciales [...]
tanto a nivel interno como internacional [y] que estima en S/. 10,993.80 nuevos soles y [en
US$] 10,614,66 ddlares americanos, los mismos que sefiala estaran sujetos a incrementos
por la actividad procesal todavia a realizar”.

321. El Estado alegd que la Corte debe tomar en cuenta que las costas sélo son
consideradas como tal si son gastos necesarios y razonables para poder tener acceso al
Sistema Interamericano, los cuales deben estar debidamente documentariados y probados.
Senalé que en el caso de marras “[e]n particular, se observa multiplicidad de gastos
relacionados con envios de servicios postales hacia el extranjero, pasajes internos de
familiares a la ciudad de Huanuco, reiterados viajes del sefior Galindo y otros familiares a
las ciudades de Miami, Tampa y Washington D.C. (USA) asi como viaticos, gastos por la
elaboracidon de un peritaje, entre otros, sin que se especifique la necesidad y razonabilidad
de los mismos”.

322. La Comisién no presentd observaciones al respecto.

323. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas con el
fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la
remisiéon de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una
argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que,
al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la
justificacidon de los mismos?°2.

324. En cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la Corte apreciar prudentemente su
alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccidon
interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccién
internacional de proteccion de los derechos humanos.

325. En el presente caso, en consideracién de la argumentacion del representante en
relacion con la solicitud de costas y gastos y la prueba aportada, la Corte ha constatado que
en algunos casos no hay justificacion de los montos solicitados y su relacion con el proceso.
Este Tribunal considera que el representante realizd diversas erogaciones econdmicas
relativas al ejercicio de su representacion legal, asi como otras erogaciones por concepto de
envios postales, boletos aéreos, entre otros, durante el proceso ante la Comisién y la Corte.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte estima razonable fijar la cantidad de US$ 10.000.00
(diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) que deberan ser entregados al
representante por concepto de costas y gastos por la tramitacion del proceso ante el sistema
interamericano de derechos humanos. En la etapa de supervision de cumplimiento de la
presente Sentencia, la Corte podra disponer el reembolso por parte del Estado a las victimas
0 su representante de gastos posteriores razonables y debidamente comprobados?>>.

252 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, parr. 277, y Caso Omar Humberto Maldonado y otros Vs. Chile,

parr. 182.

253 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 291, y Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador, parr. 421.
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H) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

326. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de danos
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afo, contado a
partir de la notificacidon del presente Fallo, en los términos de los siguientes parrafos.

327. En caso de que los beneficiarios fallezcan antes de que les sea entregada la cantidad
respectiva, ésta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho
interno aplicable.

328. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en délares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

329. Si por causas atribuibles al beneficiario de la indemnizaciéon o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una
institucion financiera peruana solvente, en délares de los Estados Unidos de América y en
las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria
del Estado. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez
afnos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

330. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dano
material e inmaterial y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las
personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en este Fallo, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

331. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Peru.

PUNTOS REXSOLUTIVOS
332. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por cinco votos a favor y uno en contra,

1. Desestimar las excepciones preliminares de caducidad y falta de agotamiento de
recursos internos, en los términos de los parrafos 29 a 55 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Vio Grossi.
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DECLARA,

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

2. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal reconocido
en el articulo 7, incisos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del sefior Luis Antonio
Galindo Céardenas, en los términos de los parrafos 178 a 215 y 218 a 229 de la presente
Sentencia.

Disiente el Juez Vio Grossi.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

3. El Estado es responsable por la violacion de las garantias judiciales reconocido en el
articulo 8.2.b) y c) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con
el articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio del senor Luis Antonio Galindo Cardenas, en
los términos de los parrafos 208 a 215 y 229 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Vio Grossi.

Por cuatro votos a favor y dos en contra, que:

4., El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal
reconocido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
perjuicio de Luis Antonio Galindo Cardenas, Irma Diaz de Galindo y Luis Idelso Galindo Diaz,
en los términos de los parrafos 239 a 251 de la presente Sentencia.

Disienten los Jueces Sierra Porto y Vio Grossi.

Por cuatro votos a favor y dos en contra, que:

5. El Estado es responsable por la violacidon de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccién judicial reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion, en perjuicio del
sefor Luis Antonio Galindo Cardenas, en los términos de los parrafos 258 a 266 de la
presente Sentencia.

Disienten los Jueces Sierra Porto y Vio Grossi.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

6. El Estado no es responsable de la violacion del deber de adoptar disposiciones y
derecho interno reconocido en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en los términos de los parrafos 207 y 217 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Vio Grossi.
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Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

7. El Estado no es responsable de la violacidon del principio de legalidad y de no
retroactividad de la ley reconocido en el articulo 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de Luis Antonio Galindo Cardenas, en los términos de los
parrafos 273 a 279 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Vio Grossi.

Y DISPONE,
Por cinco votos a favor y uno en contra, que:
8. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacién.

Disiente el Juez Vio Grossi.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

9. El Estado debe continuar y concluir, en un plazo razonable, la investigacién de los
hechos a fin de determinarlos, y de ser procedente, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los responsables, en los términos de los parrafos 288 y 289 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Vio Grossi.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:
10. El Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para asegurar que las actas de

arrepentimiento del 15 de octubre de 1994 sean privadas de todos los efectos juridicos, en los
términos de los parrafos 291 a 297 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Vio Grossi.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:
11. El Estado debe, en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente

Sentencia, realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 298 de la presente Sentencia, en
los términos dispuestos en el mismo.

Disiente el Juez Vio Grossi.

Por cuatro votos a favor y dos en contra, que:

12. El Estado debe brindar gratuitamente a través de sus instituciones de salud
tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico a favor de Luis Antonio Galindo Cardenas, Irma Diaz
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de Galindo y Luis Idelso Galindo Diaz si asi lo solicitan, en los términos del parrafo 300 de la
presente Sentencia.

Disienten los Jueces Sierra Porto y Vio Grossi.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

13. El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacién de la
presente Sentencia, las cantidades fijadas en los parrafos 319 y 325 de la misma por
concepto de indemnizaciéon por dafios materiales e inmateriales, y el reintegro de costas vy
gastos, en los términos de los parrafos 314 a 318 y 323 a 325de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Vio Grossi.

Por unanimidad, que:

14. El Estado debe rendir a este Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificacion de la presente Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir
con la misma.

Por unanimidad, que:

15. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto hizo conocer a la Corte su voto parcialmente
disidente y el Juez Eduardo Vio Grossi hizo conocer a la Corte su voto disidente, los cuales
acompafian esta Sentencia.

Redactada en espariol en San José, Costa Rica, el 2 de octubre de 2015.
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO GALINDO CARDENAS Y OTROS VS. PERU

SENTENCIA DE 2 DE OCTUBRE DE 2015
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y costas)

1. El motivo del presente voto es expresar los motivos de mi disidencia parcial
respecto de lo decidido por la mayoria de los Jueces de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”) en la Sentencia de 2 de
octubre de 2015 sobre el caso Galindo Cardenas y otros vs. Peru.

2. Mi diferencia respecto de la posicién que ha prevalecido se refiere esencialmente a
los puntos resolutivos 4 y 5, en los que la Corte determiné que se violaron los derechos a
la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, estos ultimos
en cuanto a la investigacién de los hechos. Asimismo, como consecuencia de mi posicidén
respecto al derecho a la integridad personal, me separo también del punto resolutivo 12
por el que se ordend brindar tratamiento médico, psicolégico y/o psiquiatrico a las
personas declaradas victimas.

A. Disidencia respecto a la declaracion de violacion del derecho a la
integridad personal y la orden de brindar tratamiento médico, psicolégico
y/o psiquiatrico (puntos resolutivos 4 y 12)

3. En el cuarto punto resolutivo de la Sentencia, la Corte declaré que “[e]l Estado es
responsable por la violacién del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo
5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de Luis Antonio
Galindo Cardenas, Irma Diaz de Galindo y Luis Idelso Galindo Diaz, en los términos de
los parrafos 239 a 251 de la presente Sentencia”. Ademas, como surge del parrafo 300
de la Sentencia, “[h]abiendo constatado la afectacion a la integridad personal”, el
Tribunal ordend a Perd “brindar gratuitamente a través de sus instituciones de salud
tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico a favor de Luis Antonio Galindo Cardenas, Irma
Diaz de Galindo y Luis Idelso Galindo Diaz si asi lo solicitan, en los términos del parrafo
[indicado]”. Este mandato se expresd en el duodécimo punto resolutivo.

4, La Corte expreso los motivos puntuales que la llevaron a concluir la violacion a la
integridad personal en perjuicio del sefor Galindo en los parrafos 244 a 247 de la
Sentencia. Esencialmente, considerd: a) sobre la base de los dichos de la victima, que el
sefior Galindo sufri6 “amedrentamiento, presiones y ‘ablandamiento’” durante su
privacion de libertad, asi como que escuchaba “gritos y disparos”, y que “ingres[aba] a
[su] celda una ‘terrorista arrepentida encapuchada’ para que lo sindicara como ‘abogado
democratico’™, y que fue sometido a “presiones, abusos y torturas de caracter
psicolégico” y b) la “incertidumbre” que segun infirio la Corte tuvo el sefior Galindo
“sobre la duracion que tendria su privacidn de libertad y lo que podria sucederle”.

5. En relacion con los hechos aludidos por el sefior Galindo (indicados en el punto a)
del parrafo anterior), como pautas a considerar respecto de su acreditacion y su
apreciacién, la Corte considerd que los mismos “debido a su naturaleza, se caracterizan



por una limitacidn en los medios de prueba”, y “deben apreciarse en el marco de la
presién y temor que supone una privacién ilegal y arbitraria de la libertad dentro de la
lucha contra el terrorismo, en el contexto [...de] la época”, “cobra[ndo] relevancia” que el
Presidente Fujimori hiciera declaraciones publicas de las que se inferia que el sefor

Galindo era terrorista.

6. En otras palabras, si bien la Corte aludié al contexto de la época en la que se
produjo la privacion de la libertad y a las declaraciones del Presidente Fujimori, lo hizo
solo a fin de “apreciar” los sefalamientos del sefior Galindo de que, segun él afirmd, en
el curso de su privacién de libertad escuchaba en algunos momentos “gritos y disparos”,
que ingresaba a su celda una “terrorista arrepentida encapuchada” y que sufrid
“amedrentamiento, presiones y ‘ablandamiento’”. Estas circunstancias, asi como la antes
mencionada “incertidumbre” que habria tenido el sefior Galindo en relacion con su
privacion de libertad fueron, entonces, las determinantes de la decisién del Tribunal.

7. En cuanto a las circunstancias indicadas y su prueba, cabe recordar que si bien la
Corte “ha sefialado que para un tribunal internacional los criterios de valoracion de la
prueba son menos rigidos que en los sistemas legales internos y ha sostenido que puede
evaluar libremente las pruebas”!, también ha expresado que este Tribunal “debe aplicar
una valoracién de la prueba que tenga en cuenta la gravedad de la atribucién de
responsabilidad internacional a un Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la
conviccidn de la verdad de los hechos alegados?. Quien suscribe considera, por los motivos
gue se exponen seguidamente, que aun en el marco de una evaluacioén libre y flexible de la
prueba, las consideraciones esbozadas en la Sentencia por la Corte no son suficientes para
generar la conviccidn requerida para atribuir responsabilidad al Estado respecto de
menoscabos a la integridad personal en el presente caso.

8. En primer lugar, aun cuando pudiera concluirse que puede darse por acreditado el
sentimiento de “incertidumbre” que habria tenido el sefior Galindo, que es una inferencia
del Tribunal, de ello no se desprende que él, por ese solo motivo, haya padecido un
sufrimiento intenso, al grado de afectar su integridad personal. En ese sentido, tal estado
de “incertidumbre” y sus efectos deben apreciarse a la luz de circunstancias del caso. El
sefior Galindo estuvo sometido a un procedimiento incoado en virtud de la Ley de
Arrepentimiento; es decir, normado legalmente. Ademas, su privacion de libertad no se
desarrolld de modo tal que implicara un estado de incertidumbre sobre lo le estaba
ocurriendo: como surge del parrafo 127 de la Sentencia, el sefior Galindo recibid visitas
cotidianas de sus familiares, y también fue visitado por el Fiscal de la Nacién y el Fiscal
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial de Huanuco, asi como por delegados del
Comité Internacional de la Cruz Roja. Por otra parte, en el parrafo 128 consta que el
sefior Galindo estando privado de su libertad pudo enviar una misiva, es decir,
comunicarse con personas que se encontraban en el exterior del recinto en el que él se
encontraba alojado. En estas condiciones, no parece razonable concluir que la
“incertidumbre” que pudo tener el sefior Galindo pueda tenerse como una situacion que
conllevé un menoscabo a su integridad personal.

9. Sobre los otros factores considerados como causa de la violacion a la integridad
personal del sefior Galindo, debe sefialarse que los mismos surgen de declaraciones de la
propia victima, adolecen de vaguedad e incluso resultan contradictorios con otras
declaraciones del sefior Galindo.

! Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs.

127 y 128, y Caso J. Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2013. Serie C No. 275, parr. 305
2 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, parr. 129, y Caso J. Vs. Peru, parr. 305.



10. En cuanto a lo primero, en el parrafo 92 de la Sentencia, la Corte remitido a su
“jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacion” en lo atinente al modo
de “valorar” las pruebas, lo que incluye la declaracién de las presuntas victimas. Al
respecto, la Corte ha sefalado en otros casos que “las declaraciones rendidas por las
presuntas victimas seran valoradas dentro del conjunto de las pruebas del proceso en la
medida en que puede proporcionar mayor informacion sobre las supuestas violaciones y
sus consecuencias”®. Es cierto que las circunstancias particulares de cada caso pueden
dar lugar a que las declaraciones de las presuntas victimas cobren distinta relevancia®.
No obstante, en el caso no resulta suficiente para ello la alusién a la “limitacién en los
medios de prueba”. Este elemento, por si mismo, no subsana la vaguedad de las
referencias efectuadas por el seifior Galindo, ni su caracter contradictorio.

11. Respecto a la vaguedad mencionada, el sefior Galindo manifestd sufrid
“amedrentamiento, presiones y ‘ablandamiento’, asi como “abusos y torturas de
caracter psicoldgico”, pero no describié en qué consistié concretamente cada uno de esos
tratamientos que refirid, o alguno de ellos. En todo caso, no ha quedado claro si el senor
Galindo afirmé que los tratamientos que adujo se produjeron mediante los “gritos y
disparos” que dijo escuchar y por el ingreso a su celda de una “terrorista arrepentida
encapuchada”, o por otros medios. En cuanto al caracter contradictorio de las
declaraciones del sefior Galindo, consta que él manifesté al sefior Fiscal General de la
Nacién que el “maltrato” que estaba teniendo era el “propio del encierro”, cuestion que la
propia Corte advierte en el parrafo 241 de la Sentencia, al examinar los argumentos
sobre el derecho a la integridad personal. Entonces, de las distintas declaraciones de la
victima no surge con claridad si durante su privacién de libertad tuvo padecimientos
“propio del encierro” o si sufrio un maltrato adicional y, en su caso, en qué consistié el
mismo.

12. Adicionalmente, cabe mencionar que la “limitacién de los medios de prueba”
afirmada por la Corte no exime a las presuntas victimas ni a sus representantes de la
carga de ofrecer a este Tribunal argumentos y elementos de conviccién suficientemente
desarrollados En ese sentido, no basta afirmaciones genéricas que no brinden elementos
detallados. Ello cobra relevancia en casos como el presente pues en tanto que la
privacion de la libertad no conlleva necesariamente una infraccion a la integridad
personal®, resulta necesario que ésta Ultima sea suficientemente explicada y acreditada

3 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parrs. 69 a 76; Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 63, y Caso Omar
Humberto Maldonado Vargas y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 02 de septiembre
de 2015. Serie C No. 300, parr. 16. Esta ultima decision fue citada por la Corte en el parrafo 92 de la Sentencia
sobre el caso Galindo Cardenas y otros vs. Peru, respecto de la que se emite el presente voto. Debe aclararse
que a diferencia de lo ocurrido en el caso Galindo Cardenas y otros vs. Peru, en el caso Omar Humberto
Maldonado Vargas y otros Vs. Chile, como surge del parrafo 19 de esa Sentencia, el Estado reconocié que hubo
actos de tortura. Eso diferencia a ese caso del caso Galindo Cardenas y otros vs. Pert. No obstante, la remision
efectuada en la Sentencia sobre ese Ultimo caso a la decision sobre el caso Omar Humberto Maldonado Vargas
y otros Vs. Chile en cuanto a la valoracidon de las declaraciones de las presuntas victimas reitera jurisprudencia
constante y no se ve afectada por la diferencia entre ambos casos.

* Cfr Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parrs. 192 a
198.

5 Al respecto, de conformidad a las conclusiones a las que arribd la Corte en su Sentencia sobre el caso
Wong Ho Wing vs. Peru, surge que alegatos que aduzcan una violacién a la integridad personal meramente
como consecuencia de la arbitrariedad en la privacion de libertad no son suficientes para sustentar una
infraccion al derecho a la integridad personal, pues dichos argumentos “se refieren a lo que la Corte ha llamado
un efecto colateral de la situacidén de privacidén de libertad”. En la misma Sentencia la Corte advirti6 que en
casos en que el Tribunal “ha dicho que la restriccion del derecho a la integridad personal, entre otros, no tiene



Por lo tanto, no puede afirmarse que toda privacion de la libertad conlleve
necesariamente una infraccion de la integridad personal. Al respecto, puede citarse como
ejemplo lo sucedido en el tramite del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, en
el que se alegd que las victimas habian sido sometidas a torturas, y en el que se ofrecid

produjo prueba pericial especificamente dirigida a determinar la naturaleza de los
vejamenes, con explicaciéon de la metodologia seguida para ello, asi como aquella
aceptada internacionalmente que se debe seguir para la determinacion de la tortura®.En
igual sentido, en el caso J. vs. Perd, el Tribunal dio por probada la tortura que sufrio la
victima ya que pudo valorar no solo su declaracion sino también el contexto en el que
ocurrieron los hechos, el examen médico legal, y declaraciones de otras personas’. En el
presente caso no ocurre algo similar los precedentes que he nombrado. Por el contrario,
no es posible observar mas que vagas afirmaciones de la victima sobre la supuesta
tortura de la que fue victima.

13. Por altimo, considero que la insuficiencia de elementos de conviccidon necesarios
ha imposibilitado que la Corte efectie el examen sobre el alcance de las supuestas
afectaciones a la integridad personal que era debido. En efecto, considerandose
acreditado que el sefior Galindo padeci®é ‘“amedrentamiento, presiones vy
‘ablandamiento’”, lo que hubiera correspondido era examinar el alegato de la Comision,
resefiado en los parrafos 231 y 232 de la Sentencia, sobre que lo sucedido al sefor
Galindo constituyd un tratamiento cruel, inhumano o degradante. En este sentido,
Corte ha dicho que

la violaciéon del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene
diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo
de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas
fisicas y psiquicas varian de intensidad segun factores enddgenos y exdgenos
de la persona (duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto,
vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados en cada situaciéon
concreta®.

En el caso, este Tribunal no contd con elementos suficientes sobre la naturaleza o el grado
de severidad de los sufrimientos que habria padecido el sefor Galindo. Eso muestra que
tampoco tenia elementos para considerar que hubo una afectacion a la integridad
personal. De la ausencia de elementos de conviccion sobre los hechos y sus caracteristicas
no puede derivarse que tales hechos reciban una u otra calificacion juridica, sino que debe
colegirse la imposibilidad de efectuar cualquier tipo de calificacion juridica sobre los
mismos. La diferencia entre que una afectacion a la integridad personal implique un trato
cruel, inhumano o degradante, o que no lo haga, no estriba en la mayor o menor prueba
que haya sobre un hecho, sino en la naturaleza del hecho.

justificacion fundada en la privacion de libertad y esta prohibida por el Derecho Internacional”; es decir, cuando
ligd afectaciones a la integridad personal a la privacion de la libertad, “se trataba de casos en que las condiciones
de privacién de libertad eran crueles, inhumanas o degradantes, e incluso provocaron la muerte o lesiones,
muchas veces graves, a una cantidad considerable de reclusos” (Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcidon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parrs. 294 y
295).

Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parrs. 26, 108 y 121.

Cfr. Caso J. Vs. Perd, parrs. 313, 321, 322, 328, 333, 334 y 340.
8 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parrs. 57 y
58, y Caso J. Vs. Perd, parr. 362.



14. Aunado a todo lo anterior, en los parrafos 241 a 243 de la Sentencia se evidencia
gue la Corte advirtié que a) “no hay evidencia de que la incomunicacion inicial que habria
sufrido el sefior Galindo [le] generase [...]Jsufrimiento”; b) durante la mayor parte de su
privacion de libertad, el sefior Galindo pudo recibir visitas diarias; c) estando privado de
su libertad el sefior Galindo manifesté al sefor Fiscal General de la Nacion que el
“maltrato” que estaba teniendo era el “propio del encierro”, y d) “el sefior Galindo no se
vio afectado en su integridad personal por las condiciones en que permanecié alojado en
las instalaciones del cuartel militar de Yanac”. Estas circunstancias refuerzan la
conclusion sobre la imposibilidad de concluir que hubo un menoscabo a la integridad
personal.

15. En conclusidn, si bien la prueba en derecho internacional es menos rigida que en
el derecho interno, esto no supone que se pueda actuar sin prueba, o con una valoracién
de la misma poco consistente. Por todo lo expuesto, entiendo que no debid declararse la
responsabilidad del Estado por la violacion al derecho a la integridad personal en
perjuicio del sefior Galindo.

16. En cuanto a los familiares del sefior Galindo, en el parrafo 251 de la Sentencia la
Corte concluye que “la privacion de libertad del sefior Galindo, el hecho de haber sido
sindicado publicamente como terrorista arrepentido por el propio Presidente de la
Republica, asi como la incertidumbre por la falta de investigacién, generaron sufrimiento
y angustia a sus familiares”. Sobre ello, en tanto que entiendo que no habia base
suficiente para determinar la violacion a la integridad personal en perjuicio del sefior
Galindo a partir de lo ocurrido durante su privacion de libertad, considero que seria
incongruente concluir que a partir de la misma circunstancia se vulnerd el derecho a la
integridad personal de sus familiares. Del mismo modo, en tanto las declaraciones del
Presidente de la Republica y la falta de investigaciéon no son hechos determinantes de la
vulneracion de la integridad personal del sefior Galindo, no se advierte por qué si lo
serian respecto a los familiares de él. Los elementos senalados no resultan suficientes
para concluir que los familiares del sefior Galindo padecieron sufrimientos que puedan
ser considerados como una infraccion a su integridad personal.

17. Por ultimo, en tanto entiendo que no debid declararse la violacion al derecho a la
integridad personal, considero que no correspondia ordenar tratamiento psicoldgico y/o
psiquiatrico como medida de reparacion. Ademas, esa medida no habia sido solicitada
por el representante del sefior Galindo y sus familiares y la Corte tampoco contaba con
informacién precisa sobre las secuelas fisicas o psiquiatricas de las personas declaradas
victimas que requeririan tratamiento. Por razones de prudencia y rigor, entiendo que aun
en caso de acreditarse una violacion a la integridad personal las medidas de
rehabilitaciéon deben ordenarse a partir de solicitudes concretas, o con base en elementos
gue permitan apreciar la necesidad de tratamiento médico o de otra indole.

B. Disidencia respecto de la declaracion de violacion a los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial en relacion con la
investigacion de los hechos (punto resolutivo 5)



18. Ademas de lo anterior, considero necesario manifestar las razones por las cuales
entiendo que tampoco es necesario declarar la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencioén, en perjuicio del senor Galindo Cardenas por la falta de investigacion de los
hechos de tortura aducidos por la victima.

19. Al respecto, en el quinto punto resolutivo, la Corte declaré que “[e]l Estado es
responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidon
judicial reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencidn, en perjuicio del sefior Luis
Antonio Galindo Cardenas, en los términos de los parrafos 258 a 266 de la [...] Sentencia”.
En el parrafo 266 se “conclu[yd] que el Estado incumplié su deber de iniciar una
investigacion en forma inmediata sobre la ‘tortura psicolégica’ aludida por el sefior Galindo
en sus presentaciones. En consecuencia, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho
a acceder a la justicia, consagrado en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana,
en relacion con la obligacién de respetar los derechos establecida en el articulo 1.1 de la
Convencion, en perjuicio del sefor Luis Antonio Galindo Cardenas.

20. Creo prudente indicar que mi disidencia en relacidn a estos derechos no significa que
desconozca la jurisprudencia constante de este Tribunal en relacién a la obligacion del
Estado de investigar y, en su caso, castigar los actos de tortura que ocurren en su
territorio. En este sentido la Corte ha dicho

que de la Convencién contra la Tortura surgen dos supuestos que accionan el
deber estatal de investigar: por un lado, cuando se presente denuncia, y, por
el otro, cuando exista razén fundada para creer que se ha cometido un acto
de tortura en el ambito de la jurisdiccién del Estado. En estas situaciones, la
decision de iniciar y adelantar una investigacion no recae sobre el Estado, es
decir, no es una facultad discrecional, sino que el deber de investigar
constituye una obligacién estatal imperativa que deriva del derecho
internacional y no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones
normativas internas de ninguna indole®. [...] Ademas, como ya ha sefialado
este Tribunal, aln cuando los actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o
degradantes no hayan sido denunciados ante las autoridades competentes
por la propia victima, en todo caso en que existan indicios de su ocurrencia,
el Estado deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacién imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen
de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar su
procesamiento®®

Igualmente, la Corte ha indicado que:

De forma particular, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, la obligacion de garantizar los derechos reconocidos en los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana implica el deber del Estado de
investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o

° Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 347; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 75, y Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo,
Reparaaones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 90.

Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr.
54; Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 92; Caso Bueno Alves Vs. Argentina, parr. 88, y Caso Vélez Loor Vs.
Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010
Serie C No. 218, parr. 240.



degradantes'!. Esta obligacidon de investigar se ve reforzada por lo dispuesto
en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura que obligan al Estado a "toma[r] medidas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccién", asi como a
"prevenir y sancionar [...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes". Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de dicha
Convencion, los Estados partes garantizaran "a toda persona que denuncie
haber sido sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que
el caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o
razon fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccién, los Estados partes garantizaran que sus respectivas
autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal"?.

21. Ahora bien, en el presente caso no se ha declarado la tortura que la victima ha
alegado y ya he manifestado los motivos por los que considero que no habia base
suficiente para determinar si el sefior Galindo Cardenas habia sufrido menoscabos a su
integridad personal. En linea con lo anterior, considero que la condena al Estado por
faltas en la investigacion de un hecho que no se encuentra probado, en los términos que
mas adelante explico, resulta en cierta medida excesiva. Para arribar a esta conclusion, a
su vez, debe tenerse en cuenta lo siguiente.

22. Entiendo que el modo en que el Estado tomd conocimiento de la alegada “tortura
psicolégica” no fue apto para generarle una obligacion de investigar ese supuesto hecho.
En este sentido, la victima nunca denuncié de manera formal la tortura que dice que
sufrid, sino que fue por medio de escritos que no eran una denuncia penal ni habian sido
presentadas en el ambito judicial'®. En el presente caso la mera indicacion hecha por la
victima de que dice haber sufrido tortura no estuvo acompafada de una descripcion mas
completa o acabada de esos padecimientos que permitiera analizar el contenido de su

1 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006.Serie C No. 149, parr. 147, y Caso

J. Vs. Perd, parr. 341.

12 Cfr. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert, parrafo 239. En relacidon con las citas precedentes, debe
aclararse que respecto al caso Galindo Cardenas y otros vs. Pert, no se alegd la violacion de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Ese tratado, de todos modos, fue ratificado por Peru el 28
de marzo de 1991 y estaba en vigor al momento de los hechos del presente caso. Por lo tanto, los precedentes
citados resultas pertinentes a efectos de dar cuenta de las caracteristicas generales que, de conformidad a la
jurisprudencia de la Corte, tiene la obligacion de investigar actos de torturas de acuerdo a normas vinculantes
para Peru.

13 Dichas presentaciones se encuentran mencionadas en los parrafos 140 a 142, que se incluyen, en el
apartado de hechos:

“140. El 30 de noviembre de 1994 el sefior Galindo solicitdé a la Comisiéon de Derechos Humanos del Congreso
Constituyente Democratico que se investigara la conducta del Jefe del Comando Politico-Militar de la ciudad de
Huanuco, del Jefe de la JECOTE-Huanuco, y del Fiscal Provincial de Huanuco. Ese requerimiento fue reiterado el
23 de enero de 1995.

141. El 13 de diciembre de 1994 el sefior Galindo solicitd al Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Penal de
Huanuco “copias certificadas” de la “investigacion policial-militar con intervencion del Ministerio Publico” a la
que habia sido sometido. Al hacerlo indicd, entre otras circunstancias, que “[s]e [le] recluyé en una base
militar, donde sufr[id] tortura psicoldgica e incomunicacion inicialmente”. El 22 de diciembre de 1994, en un
documento presentado al Organo de Control Interno del Poder Judicial, el sefior Galindo consigné que sufrié
“permanente maltrato psicoldgico”, indicd que “durante las noches en la ventana de [su] habitacion se hacian
disparos de fusil, asi como que en horas de la madrugada, interrumpian [su] suefio y tranquilidad con gritos
destemplados de personas que eran castigadas”.

142. El 16 de enero de 1995 el sefior Galindo presentd un escrito en la Fiscalia General de la Nacidn, dirigido a
la Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico, donde se reiterd lo sefialado en el escrito
de 13 de diciembre de 1994 en cuanto a la “tortura psicoldgica” e “incomunic[acidn] inicial”. En el escrito de 16
de enero de 1995 el sefor Galindo “solicit[6] una exhaustiva y diligente investigacion y posterior
pronunciamiento, sobre los hechos, asi como la inconducta funcional” de “funcionarios del Ministerio Publico de
Huanuco” a los que aludio.



afirmacién y, por consiguiente, apreciar sus caracteristicas y tener conocimiento de la
probable existencia de un hecho ilicito!*. Esta situacién me lleva a concluir que no existe
fundamento probatorio para declarar la vulneracion a los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana, en perjuicio del sefor Galindo.

23. Sin perjuicio de ello, debe agregarse a dicho argumento que, a pesar de que el sefior
Galindo no presentd ninguna denuncia formalmente por los hechos que alega haber
sufrido, recientemente el Estado comenzd una investigacién al respecto'®. En
consecuencia, la vulneracién al plazo razonable por el que se endilga responsabilidad al
Estado no resulta adecuada, ya que su accionar fue el correcto y no falté a su debida
diligencia por no haber conocido de manera correcto lo sucedido a la victima.

24. Finalmente, considero necesario aclarar que, sin perjuicio de que he votado en
disidencia acerca de la violacidén a los articulos 8 y 25 de la Convencién, en virtud de que
el Estado ya ha abierto una investigacion a fin de determinar lo sucedido al sefior
Galindo, no encuentro razones para que la misma no continle. En este sentido, vale
resaltar que es una obligacion del Estado investigar, y de ser procedente, identificar,
juzgar y sancionar a los responsables.

4 A efectos de explicar mas lo dicho, puede citarse como ejemplo lo ocurrido en el caso Garcia Lucero y otras
vs. Chile, también conocido por la Corte. En la Sentencia respectiva se determind que el Estado debid investigar
sefialamientos sobre hechos que podrian constituir tortura con base en presentaciones no judiciales hechas por
la victima. No obstante, a diferencia de lo que ocurre en el presente caso Galindo Cardenas y otros vs. Perd,
esas presentaciones incluian una descripcidon que si permitia, razonablemente, apreciar las caracteristicas de los
hechos. Asi, en la Sentencia sobre el caso Garcia Lucero y otros vs. Chile puede leerse lo siguiente. “Con el
proposito de ser reconocido como ‘exonerado politico’, el sefior Garcia Lucero remiti6 desde Londres, Reino
Unido, una carta de fecha 23 de diciembre de 1993 al Programa de Reconocimiento al Exonerado Politico en
Chile [...]. Mediante comunicacion de 1 de diciembre de 1994 el Estado acuso recibo de los ‘antecedentes’ sobre
la solicitud del sefior Garcia Lucero relativa a la Ley No. 19.234. En la carta, entre otras manifestaciones, el
sefor Garcia Lucero se refirid a la tortura que sufrié ‘mientras estuv[o] detenido’ y a las ‘lesiones ocasionadas
por las torturas recibidas’. Sefialé que [l]e volaron todos los dientes de arriba a patadas; [l]le quebraron el
brazo izquierdo a culetazos[,] y de un culetazo en la sien [I]e desfiguraron la frente y casi pierd[e] un ojo.
Tuv([o] que ser operado de emergencia de hernia (en la ingle) en una tienda de campafia en ‘Chacabuco’ por un
meédico de la FACH. Esta hernia [|]e aparecio porque fu[e] colgado de las mufiecas; un saco mojado de cemento
amarrado a cada uno de [sus] tobillos (este hecho ocurrié en el Estadio Nacional). También [fue] puesto en un
barril de agua que estaba conectado a la electricidad, y dado golpes de corriente, etc. etc. Los innumerables
golpes en la cabeza (durante toda una noche) con una luma de goma, [l]e produj[eron] serios problemas de
salud que significaron no poder trabajar [...] en Inglaterra, donde est[a] registrado como invalido. También
tuv[o] que ser operado [en Inglaterra] de un tenddn en [su] pierna derecha. Esto también como consecuencia
de haber sido colgado mientras estuv[o] detenido, como explic[6]”. (Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile.
Ilfsxcepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 267, parr. 75).
A saber:

150. El 14 de septiembre de 2012 la Coordinacidn de la Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscalias Penales
Supraprovinciales (en adelante también “Coordinacion de la Fiscalia”) considerd que la Fiscalia competente
debia realizar una investigacion preliminar en el Distrito Judicial de Huanuco.

151. El 24 de septiembre de 2012 la Coordinacidén de la Fiscalia puso en conocimiento del Fiscal de la Nacién
“las acciones realizadas [...] y la propuesta respecto al [c]aso de[l sefor] Galindo”.

152. El 19 de marzo de 2013 la Fiscalia Especializada en Delitos de Terrorismo y Lesa Humanidad (en adelante
“Fiscalia Especializada”) informé que el Fiscal Superior- Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del
Distrito Judicial de Huanuco, comunicé a dicha Fiscalia la procedencia de “avocarse en la instruccion preliminar”
con relacién a hechos del presente caso referidos a la permanencia del sefior Galindo bajo custodia estatal
entre octubre y noviembre de 1994 y la aplicacion de la Ley de Arrepentimiento. En ese sentido, dispuso “llevar
a [...] cabo las diligencias preliminares en sede policial por el plazo maximo de 50 dias”, “recib[ir] la
declaracion” del sefior Galindo Cardenas, recabar “copia certificada del expediente” relativo al “acogimiento de
la Ley de Arrepentimiento”, solicitar informacion al Ministerio de Defensa respecto a la identidad de los oficiales
y sub oficiales que estuvieron en la Base Militar de Huanuco durante 1994, y realizar las demas diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos.



Humberto Antonio Sierra Porto

Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CASO GALINDO CARDENAS Y OTROS VS. PERU,
SENTENCIA DE 2 DE OCTUBRE DE 2015
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

INTRODUCCION.

Obviamente y como no podria ser de otra manera, se emite el presente voto individual
disidente! a la Sentencia indicada en el titulo?, con el mayor respeto y la maxima
consideracion hacia los demas jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y sus opiniones y con la esperanza de contribuir en el desarrollo y consolidacion, no solo
de dicha institucion jurisdiccional interamericana, sino del sistema interamericano de
derechos humanos en su conjunto, el que, sin duda, ha alcanzado, en comparaciéon con
las otras areas de la cooperacion interamericana, el mas alto e intenso nivel de eficiencia
y eficacia que podria alcanzar de acuerdo como fue concebido.

La razén especifica por la que se expide este parecer es que la Sentencia desestimoé la
excepcién preliminar relativa al incumplimiento de la regla del previo agotamiento de los
recursos internos, prevista en el articulo 46 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos® e interpuesta por la Republica del Per(* en lo atingente a la no interposicion,
en sede nacional, del recurso de hdbeas corpus. Y al hacer publica esta opinidon se ha
debido reiterar, con las modificaciones que ha ameritado el caso de autos, lo que, en lo
relativo a la citada regla, el suscrito ha sefialado en casos similares, concernientes, en su
mayoria, al mismo Estado.’

Las razones de la referida discrepancia con la Sentencia se explican seguidamente en lo
que atafie a las consideraciones preliminares sobre la base de las cuales se formulan
tales razones, a la norma convencional aplicable, a los hechos del caso relativos a la
citada regla y, finalmente, a la Sentencia, en lo que se refiere a dicha excepcion.

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

! Art. 66.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos: “Si el fallo no expresare en todo o en parte
la opinidn unanime de los jueces, cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinion
disidente o individual”; Art. 24.3 del Estatuto de la Corte: “Las decisiones, juicios y opiniones de la Corte se
comunicardn en sesiones publicas y se notificardn por escrito a las partes. Ademas, se publicaran
conjuntamente con los votos y opiniones separados de los jueces y con cualesquiera otros datos o antecedentes
que la Corte considere conveniente” y Art. 65.2 del Reglamento de la Corte: “Todo Juez que haya participado
en el examen de un caso tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser
razonado. Estos votos deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan
ser conocidos por los Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo
tratado en las sentencias.”

2 En adelante la Sentencia.

3 En adelante la Convencidn.

* En adelante el Estado.

5 Voto Individual Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Comunidad Campesina Santa Barbara VS. Perd,
Sentencia de 1 de septiembre de 2015, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); Voto
Individual Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Wong Ho Wing Vs. Pert, Sentencia de 30 de junio de
2015, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas); Voto Individual Disidente del Juez Eduardo Vio
Grossi, Caso Cruz Sanchez y Otros Vs. Peru, Sentencia de 17 de abril de 2015. (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas), Voto Individual Disidente del Juez Eduardo Vio Grossi, Caso Liakat AliBux Vs
Suriname, Sentencia de 30 de enero de 2014, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) y Voto
Individual Disidente del juez Eduardo Vio Grossi, Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, Sentencia de 26 de junio de
2012 (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).



Las consideraciones preliminares dicen relacién, por una parte, con el sentido y alcance
de este voto y por la otra, con aspectos procesales en el marco en que se formula.
a. Sentido y alcance del voto individual.

En lo que atafie al primer aspecto, procede indicar que, habida cuenta a lo dispuesto en
el articulo 66.2 del Reglamento de la Corte®, en el presente voto se da cuenta Unica y
exclusivamente de las razones por las que el suscrito considera que en la Sentencia se
debia acoger la excepcidon preliminar sobre la falta del previo agotamiento de los recursos
internos formulada por el Estado y, por ende, que debia abstenerse de pronunciarse
sobre el fondo de la causa. Por tanto, el presente voto se refiere, en lo fundamental, al
punto resolutivo N° 1 de la Sentencia.

Obviamente y por la misma razén antes referida, no corresponde ponderar, en el
presente voto, los actos posteriores a la peticion y a la contestacién de la misma por
parte del Estado, es decir, lo que se alega durante la admisibilidad y mas adn, ante la
Corte. Y ello en mérito de que de lo que se trata en este documento es senalar las
razones juridicas por las que se discrepa de la Sentencia en lo referente al obligado de
cumplir con la regla del previo agotamiento de los recursos internos y el momento que
ello debe acaecer. De modo que toda referencia en este voto a los referidos actos
posteriores lo es Unicamente a los efectos de precisar mejor la tesis que se sustenta y en
modo alguno importa entrar en el fondo del caso o una valorizacién de aquellos.

Sin perjuicio de lo anterior, se deja constancia que el suscrito, tal como lo ha hecho en
otros casos,’ ha participado tanto en el debate como en la votacién que han tenido lugar
en la respecto de cada uno de los puntos resolutivos de la Sentencia, pero sin emitir,
empero, voto razonado en relacién a cada uno de ellos.

Y es que, a la luz de lo dispuesto en el Reglamento de la Corte, la obligacién de razonar
el voto lo es exclusivamente para el evento de que el juez ejerza su derecho a unir tal
voto a la sentencia. Por ende, esa obligacién no abarca el evento de que el juez resuelva
no unir su voto disidente al de la Sentencia. En el caso de autos, por ende, el suscrito
ejerce su derecho de unir su voto disidente al de la Sentencia, exclusivamente respecto
del aludido punto N° 1 de la misma.

Ahora bien, sin perjuicio de lo sefialado, se deja constancia que ha votado negativamente
todos los demas puntos resolutivos de la Sentencia, salvo dos, en atencidén, por una
parte, a que el suscrito respetuosamente considera que la negativa de la Corte a acoger
la excepcion interpuesta por el Estado configura, en si y desde ya, un pronunciamiento
acerca del fondo del caso y por la otra parte, a que estima, en consecuencia, que, de
haberlos votado afirmativamente los aludidos puntos resolutivos, habria sido una
inconsecuencia con su posicidon adoptada en cuanto a aceptar la excepcion preliminar
concerniente al incumplimiento de la regla del previo agotamiento de los recursos
internos y que, por ende, no procedia pronunciarse sobre el fondo de la causa.

En lo que se refiere a los dos ultimos puntos resolutivos de la Sentencia, esto es, los
puntos Nos. 14 y 15, que el infrascrito ha votado afirmativamente, ha procedido asi en
mérito de que ellos dicen relacion con aspectos procesales relativos al cumplimiento de la
Sentencia, a saber, al informe del Estado sobre el cumplimiento del fallo y a la
supervision correspondiente.

% Ver nota NO 1.

7 \er nota N© 5.



Evidentemente, quién suscribe ha obrado en autos de conformidad con los principios de
libertad y de independencia que deben imperar en el actuar de un juez, garantizados por
la Convencion, el Estatuto de la Corte y el Reglamento de la misma, los que no le
imponen restricciéon alguna en cuanto a la razén que estime procedente para votar en
conciencia, ni menos aun, al no prohibirle explicitar, si asi lo desea, el espiritu que lo
anima a proceder como al respecto lo hace.®

b. Aspectos procesales generales en los que se inserta el voto.

En lo que respecta a los aspectos procesales generales en los que se formula el voto,
ellos son fundamentalmente dos. Uno, relativo al rol de la Corte y el otro, acerca de la
naturaleza de su propia jurisprudencia.

i Rol de la Corte.

Con respecto al rol de la Corte, cabe recordar que la Convencién dispone, luego de
sefialar las entidades competentes para conocer los asuntos relativos al cumplimiento de
los compromisos en ella establecidos®, que a la Corte le compete aplicar e interpretar la
Convencidn en los casos que le son sometidos!?, funcién distinta a la de la Comisién, a la
que le corresponde la promocién y defensa de los derechos humanos.'! Asi, entonces,
mientras el rol de la Comision es mas bien diplomatico o politico, el de la Corte es
netamente judicial.

Por lo mismo, procede advertir que la Corte, al ejercer su funcion, lo debe hacer
considerando que debe aplicar e interpretar un tratado, es decir, de acuerdo a las
normas de interpretacion correspondientes, lo que implica determinar la voluntad de los
Estados partes del mismo, empleando simultdneamente y con la misma significacion, la

8 En el mismo sentido, art. 95.2 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia: “Cualquier juez podra, si
asi lo desea, agregar al fallo su opinion separada o disidente el juez que desee hacer constar su acuerdo o
disentimiento sin explicar los motivos podra hacerlo en la forma de una declaracién. La misma regla se aplicara
a las providencias dictadas por la Corte.”

Igualmente, art. 74.2 del Reglamento del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: “Tout juge qui a pris part a
I'examen de I'affaire par une chambre ou par la Grande Chambre a le droit de joindre a I'arrét soit I'exposé de
son opinion séparée, concordante ou dissidente, soit une simple déclaration de dissentiment.”

° Art 33:”Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados Partes en esta Convencion:

a) la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Comision, y

b) la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Corte.”

10 Art. 62.3 de la Convencidn: “La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los
Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial,
como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial.”

1 Art. 41 de la Convencidn: “La Comisién tiene la funcidn principal de promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos, y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones:

a) estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de América;

b) formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los Estados miembros para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus
preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar el debido respeto a esos
derechos;

c) preparar los estudios e informes que considere convenientes para el desempefio de sus funciones;

d) solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le proporcionen informes sobre las medidas que
adopten en materia de derechos humanos;

e) atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos,
le formulen los Estados miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, dentro de sus
posibilidades, les prestara el asesoramiento que éstos le soliciten;

f) actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejercicio de su autoridad de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 44 al 51 de esta Convencion, y

g) rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.”



buena fe, el sentido corriente de sus términos, el contexto de éstos y el objeto y fin del
tratado'?, todo ello a los efectos de efectivamente solucionar el conflicto de que se trate,
esto es, segun las caracteristicas o circunstancias que él presente al momento en que es
sometido a la Corte. En ese sentido, de lo que se trata no es lo que el intérprete desee,
sino de precisar cual es la voluntad de los Estados Partes de la Convencidon frente a una
situacién determinada o cual seria si ésta no ha sido del todo prevista en la norma,
considerada como algo vivo, realmente Util, adaptable a las siempre cambiantes y
nuevas circunstancias sociales, interpretacion evolutiva o desarrollo progresivo del
Derecho Internacional que se logra aplicando lo previsto en el numeral 3 del articulo 31
de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados.!?

Indudablemente que, en tanto institucién judicial, la Corte, al cumplir tal misién, “debe
guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los derechos humanos, fin ultimo del
Sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y
confiabilidad de la tutela internacional”.** Y es por el mismo motivo que “/a tolerancia de
‘infracciones manifiestas a las reglas procedimentales establecidas en la propia
Convencion (y se debe agregar, en los Reglamentos de la Corte y de la Comisidn),
acarrearia la pérdida de la autoridad y credibilidad indispensables en los drganos

encargados de administrar el sistema de proteccién de derechos humanos”.'®

Por otra parte, no debe omitirse tampoco que la Corte, en ejercicio de su funcién judicial,
no debe invadir ni la funcién ejecutiva'® ni la normatival’, ambas reservadas a los

12 Art. 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados: “Regla general de interpretacion.

1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para los efectos de la
interpretacién de un tratado. el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la
celebracion del tratado:

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por
las demas como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacién de sus
disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes
acerca de la interpretacion del tratado;

c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes.”

13 Ver Nota precedente.

14 Caso Cruz Sanchez y Otros Vs. Perd, cit., parr. 37.

15 Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela, cit., parr. 43.

6 Convencidn, art. 68: “1.Los Estados Partes en la Convenciéon se comprometen a cumplir la decisién de la
Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el
procedimiento interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el Estado.”

Y art.65: “La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacion en cada periodo
ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afo anterior. De manera especial y con las
recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.”

17 Convencidn, articulo 31: “Reconocimiento de Otros Derechos. Podran ser incluidos en el régimen de
proteccion de esta Convencidon otros derechos y libertades que sean reconocidos de acuerdo con los
procedimientos establecidos en los articulos 76 y 77”;

art. 76: “1. Cualquier Estado parte directamente y la Comision o la Corte por conducto del Secretario General,
pueden someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, una propuesta de enmienda a esta
Convencién.

2. Las enmiendas entraran en vigor para los Estados ratificantes de las mismas en la fecha en que se haya
depositado el respectivo instrumento de ratificacion que corresponda al niumero de los dos tercios de los
Estados Partes en esta Convencidén. En cuanto al resto de los Estados Partes, entraran en vigor en la fecha en
que depositen sus respectivos instrumentos de ratificacion.”; y



Estados.'® En tal perspectiva, la Corte, en tanto instituciéon de derecho publico, solo
puede hacer lo que la norma le permite.

Finalmente, es pertinente resaltar que el desempefio de la Corte estd, por ende,
condicionado, no solo por los principios que deben inspirar a todo tribunal, tales como el
de imparcialidad, independencia, objetividad e igualdad procesal de las partes, sino
también y fundamentalmente por el imperativo de proceder con plena conciencia de que,
en tanto entidad auténoma e independiente, no tiene autoridad superior que la controle,
lo que supone que, haciendo honor a la alta funcién que se le ha asignado, respete
estrictamente los limites de esta ultima y permanezca y se desarrolle en el ambito propio
de una entidad jurisdiccional.

il. Naturaleza de la jurisprudencia de la Corte.

Siendo la Corte, entonces, una entidad judicial creada por la Convencidon para,
precisamente, aplicarla e interpretarla en los casos que le sean sometidos a su
conocimiento, la fuerza vinculante de sus sentencias estd determinada por lo dispuesto
en dicho tratado.

Y al efecto, lo Unico que al respecto dispone la Convenciéon es el compromiso de los
Estados a cumplir las sentencias que emita la Corte en los casos en que son partes.*®

Se debe concluir, por tanto, que la Convencion no ha variado en relacion a la regla
general del Derecho Internacional en cuanto a que las sentencias de la Corte son
obligatorias Unicamente para tales Estados®® y que es fuente auxiliar del derecho

art. 77: “1. De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado parte y la Comision
podran someter a la consideracion de los Estados Partes reunidos con ocasion de la Asamblea General,
proyectos de protocolos adicionales a esta Convencidn, con la finalidad de incluir progresivamente en el
régimen de proteccion de la misma otros derechos y libertades.

2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entrada en vigor, y se aplicara solo entre los Estados Partes
en el mismo.”

18 Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, art. 39: “Norma general concerniente a la enmienda
de los tratados.Un tratado podra ser enmendado por acuerdo entre las partes. Se aplicaran a tal acuerdo las
normas enunciadas en la Parte II, salvo en la medida en que el tratado disponga otra cosa”;

art 40: “"Enmienda de los tratados multilaterales. 1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, la enmienda de los
tratados multilaterales se regira por los parrafos siguientes.

2. Toda propuesta de enmienda de un tratado multilateral en las relaciones entre todas las partes habra de ser
notificada a todos los Estados contratantes, cada uno de los cuales tendra derecho a participar:

a) en la decision sobre las medidas que haya que adoptar con relacidn a tal propuesta:

b) en la negociacién y la celebracidn de cualquier acuerdo que tenga por objeto enmendar el tratado.

3. Todo Estado facultado para llegar a ser parte en el tratado estara también facultado para llegar a ser parte
en el tratado en su forma enmendada.

4. El acuerdo en virtud del cual se enmiende el tratado no obligara a ningun Estado que sea ya parte en el
tratado que no llegue a serlo en ese acuerdo, con respecto a tal Estado se aplicara el apartado b) del parrafo 4
del articulo 30.

5. Todo Estado que llegue a ser parte en el tratado después de la entrada en vigor del acuerdo en virtud del
cual se enmiende el tratado sera considerado, de no haber manifestado ese Estado una intencidn diferente:

a) parte en el tratado en su forma enmendada; y

b) parte en el tratado no enmendado con respecto a toda parte en el tratado que no esté obligada por el
acuerdo en virtud del cual se enmiende el tratado.”

1% Art. 68 de la Convencién, ya citado.
20 Art. 59 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia: “La decisién de la Corte no es obligatoria sino para
las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido.”



internacional publico, es decir, un “medio auxiliar para la determinacion de las reglas de

derecho”.*!

Lo anterior importa, por tanto, por una parte, que la jurisprudencia de la Corte no es
una fuente autonoma del Derecho Internacional, es decir, debe necesariamente referirse
a la noma convencional pertinente, para aplicarla e interpretarla y, por ende, no basta
por si sola para resolver una controversia y por la otra parte, que ella obviamente no es
inmutable, es decir, puede ser cambiada por la propia Corte, ain cuando sea constante
o se encuentre suficiente consolidada y ello especialmente en consideraciéon a las
peculiaridades del caso de que se trate y al desarrollo progresivo del Derecho
Internacional.

II. NORMA CONVENCIONAL CONCERNIENTE A LA REGLA DEL PREVIO
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS.

En esta parte del presente escrito, se reiterardn y complementaran, con ciertas
modificaciones, algunas observaciones generales antes realizadas?’ sobre la regla en
comento y el procedimiento que se debe seguir al respecto, esto es, en cuanto a la
peticion, su estudio y tramite inicial por parte de la Comisidn, la respuesta del Estado a
ella, su admisibilidad y el pronunciamiento que le corresponde a la Corte, para concluir
con las consecuencias que se derivarian de considerar a la regla del previo agotamiento
de los recursos internos como requisito de la admisibilidad y no de la peticién, todo lo
cual conduce a estimar que la citada regla debe ser cumplida por el peticionario en forma
previa a la peticion o bien ésta debe sefalar su improcedencia.

A. Observaciones generales.

El articulo 46 de la Convencion consagra la regla del previo agotamiento de los recursos
internos al disponer que:

"1. Para gque una peticion o comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6
45 sea admitida por la Comision, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el
presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva;

c) que la materia de la peticion o comunicacion no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, y

21 Art. 38 del mismo Estatuto: “1.La Corte, cuya funcidén es decidir conforme al derecho internacional las
controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas expresamente
reconocidas por los Estados litigantes;

b. la costumbre internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho;

c. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas;

d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones,
como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo
59.

2. La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio ex aequo et bono, si las
partes asi lo conviniere.”

22 \Jer nota N° 9,



d) que en el caso del articulo 44 la peticién contenga el nombre, la nacionalidad, la
profesion, el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal
de la entidad que somete la peticion.

2. Las disposiciones de los incisos 1.a) y 1.b) del presente articulo no se aplicaran
cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso
legal para la protecciéon del derecho o derechos que se alega han sido violados;

b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de agotarlos, y

c) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.”

Como primera observacion, procede llamar la atencidn respecto de que esta norma es sui
generis, propia o exclusiva de la Convencion. Efectivamente, ella no figura, por ejemplo,
en los mismos términos en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales o Convenio Europeo de Derechos Humanos?3, cuyo articulo
35 aborda el requisito del previo agotamiento de los recursos internos en forma mas
general y, ademas, no contempla las taxativas excepciones previstas en el articulo 46.2
de la Convencién.*

Por otra parte, procede igualmente recalcar que el citado requisito estd previsto en el
mencionado Convenio para ser cumplido previamente al accionar ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, es decir, un ente judicial, mientras que en el caso de la
Convencion esta concebido para serlo antes de presentar la peticion a la Comision, vale
decir, una entidad no judicial. Y ello es relevante en la medida en que esta Ultima tiene la
facultad de presentar casos ante la Corte.”® Esto es, la Comisidon puede llegar a
constituirse ante la Corte en parte acusadora y en esa medida no comparte
necesariamente la calidad de imparcialidad que debe caracterizar a una instancia judicial.

Ahora bien, como segundo comentario general, cabe llamar la atencién sobre la
referencia que el articulo 46.1.a) de la Convencion hace a la circunstancia de “gue se

23 Tampoco estd contemplado en el Estatuto ni en el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia. En tal
ambito, seria, por ende, Unicamente de caracter jurisprudencial.

24 “Condiciones de admisibilidad 1. Al Tribunal no podrd recurrirse sino después de agotar las vias de recursos
internas, tal como se entiende segun los principios de derecho internacional generalmente reconocidos y en el
plazo de seis meses a partir de la fecha de la decisidn interna definitiva.

2. El Tribunal no admitird ninguna demanda individual entablada en aplicacion del articulo 34 cuando:

a) sea andnima; o

b) sea esencialmente la misma que una demanda examinada anteriormente por el Tribunal o ya sometida a
otra instancia internacional de investigacion o de acuerdo, y no contenga hechos nuevos.

3. El Tribunal declarard inadmisible cualquier demanda individual presentada en virtud del articulo 34 si
considera que: a) la demanda es incompatible con las disposiciones del Convenio o de sus Protocolos,
manifiestamente mal fundada o abusiva; o

b) el demandante no ha sufrido un perjuicio importante, a menos que el respeto de los derechos humanos
garantizados por el Convenio y por sus Protocolos exija un examen del fondo de la demanda, y con la condicidn
de que no podra rechazarse por este motivo ningln asunto que no haya sido debidamente examinado por un
Tribunal nacional.

4. El Tribunal rechazara cualquier demanda que considere inadmisible en aplicacidén del presente articulo. Podra
decidirlo asi en cualquier fase del procedimiento.”

25 Art. 61.1 de la Convencidn: “Sélo los Estados Partes y la Comisién tienen derecho a someter un caso a la
decision de la Corte.”


https://www.google.cl/search?rlz=1C1GGGE_esCL519CL536&espv=2&biw=1034&bih=595&q=ius+generis&spell=1&sa=X&ei=4j1bVY6ONsidgwTxp4GgAw&ved=0CBgQBSgA
https://www.google.cl/search?rlz=1C1GGGE_esCL519CL536&espv=2&biw=1034&bih=595&q=ius+generis&spell=1&sa=X&ei=4j1bVY6ONsidgwTxp4GgAw&ved=0CBgQBSgA

hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. La alusién a éstos se
hace, entonces, para recordar que la regla del previo agotamiento de los recursos
internos esta establecida por aquellos con anterioridad o, al menos, no solo por tratados,
en este caso, la Convencidén y es por eso que en el tercer predmbulo de ésta se califica
como “principios” lo concerniente al “respeto de los derechos humanos y a su
fundamento en “los atributos de la persona humana.”?®

Como tercera observacion, es procedente subrayar que el citado articulo 46.2 de la
Convencion prevé en forma taxativa los casos en que no se aplica la regla del previo
agotamiento de los recursos internos, es decir, las excepciones a la misma, a saber, la
inexistencia del debido proceso legal para hacer valer los recursos internos, la
imposibilidad de ejercerlos y el retardo en resolverlos. Dichas excepciones deben ser
aplicadas e interpretadas, en consecuencia, restrictivamente. La referida norma no
contempla, pues, otras excepciones que las sefialadas, por lo que no es procedente
invocar o aun acoger una excepcion a la regla en cuestién no prevista en el mencionado
articulo, pues si asi lo fuese, ello podria conducir a despojarla de todo sentido o efecto
util y mas aun, dejaria su aplicacion a la discrecién y tal vez a la arbitrariedad. Todo lo
cual no significa que no puedan interponerse otras excepciones preliminares, como por
ejemplo, la incompetencia de la Corte.

Finalmente, no estd demas reiterar que la citada regla ha sido prevista en la Convencién
como pieza esencial de todo el Sistema Interamericano de Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos, al dar debida cuenta de que, como lo indica en el segundo parrafo
del Predmbulo de aquella, la “proteccién internacional ...(es) de naturaleza convencional

coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados
w27

americanos”.
El estricto apego a la regla del previo agotamiento de los recursos internos no es, por lo
tanto, un mero formalismo o tecnicismo juridico, sino que su respeto consolida y
fortalece el sistema interamericano de derechos humanos, puesto que de esa forma se
garantizan los principios de seguridad juridica, equilibrio procesal y complementariedad
que lo sustentan, no dejando margen alguno o, en todo caso, el menor posible, para que,
mas alld de la explicables discrepancias que los fallos de la Corte pueden provocar,
particularmente por parte de quienes los estiman adversos, se puedan percibir que ellos
no responden estricta y exclusivamente a consideraciones de Justicia.

Y ello tiene que ver con la estructura juridica internacional, que alun se sustenta, en lo
fundamental, en el principio de la soberania, el que, en el caso del Sistema

% parrs. 2 y 3 :“Reafirmando su propdsito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre;

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado
Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, razoén por la cual justifican una
proteccién internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados americanos;”

27 Idem. Tal vez el articulo 8.1 de la Convencién es el que mejor expresa el caracter subsidiario del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, al sefialar que:“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.



Interamericano, se encuentra consagrado en los articulos 1.1%® y 3.b)?° de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, por lo que las disposiciones convencionales que
contemplen restricciones a la soberania estatal deben ser interpretadas y aplicadas
teniendo en cuenta dicha realidad.

En tal sentido, la regla del previo agotamiento de los recursos internos es igualmente
expresidon de la vigencia de la soberania del Estado y de la necesidad de darle a éste la
oportunidad preferente de operar en lo atingente a las presuntas violaciones de los
derechos humanos. Y ello adquiere mayor relevancia en la época actual, en que todos los
Estados partes de la Convencidon se rigen por el régimen de Estado Democratico de
Derecho, es decir, adhieren a la democracia.>°

De lo afirmado se puede deducir desde ya, en consecuencia, que el cumplimiento del
requisito previsto en el antes transcrito articulo 46.1.a) de la Convencion debe tener
lugar antes de que se eleve la peticién ante la Comision.

B. La peticién.

La primera observacion que se debe hacer respecto de la peticion por la que se da
comienzo al procedimiento ante la Comisiéon y que puede concluir en la Corte, es que el
cumplimiento de la regla del previo agotamiento de los recursos internos constituye
fundamentalmente una obligacién de la victima o del peticionario. Es ella o él quién debe
cumplir con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos, esto es, para
que pueda alegar tal infraccién ante la instancia jurisdiccional interamericana®!, debe
hacerlo previamente ante las instancias jurisdiccionales nacionales correspondientes.
Ciertamente, que de no procederse asi, impediria que se alcance oportuna o
prontamente el antes sefialado efecto util. En esto sentido, se reitera, la citada regla es
un requisito que debe cumplir la presunta victima o el peticionario.

Tanto es asi que en el Reglamento de la Comisidn vigente al momento de los hechos de
la causa y la presentacién de la peticién®?, aprobado por ella misma®® y, por tanto, que
refleja la interpretacion que ella le ha dado al articulo 46 de la Convencién, dispone, su
articulo 29.d establece que la peticion debe contener “(u)na informacién sobre la
circunstancia de haber hecho uso o no de los recursos de jurisdiccion interna o sobre la
imposibilidad de hacerlo.” Entonces, es en la peticion misma que se debe indicar que se

28 “| os Estados americanos consagran en esta Carta la organizacién internacional que han desarrollado para
lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboraciéon y defender su
soberania, su integridad territorial y su independencia. Dentro de las Naciones Unidas, la Organizacion de los
Estados Americanos constituye un organismo regional”.

2 % os Estados americanos reafirman los siguientes principios: ...b) El orden internacional estd esencialmente
constituido por el respeto a la personalidad, soberania e independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento
de las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional”.

30 carta Democréatica Interamericana adoptada en el Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, por Resolucidon de fecha 11 de septiembre de
2001.

31 Art. 44 de la Convencién: “Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacidn, puede presentar a la Comision peticiones que
contengan denuncias o quejas de violacién de esta Convencidn por un Estado parte.”

Art. 61.1 de la Convencién, nota N°© 25,

32 En adelante, el Reglamento de la Comisién.
33 Aprobado por la Comisidn en su 660a. sesidn, celebrada el 8 de abril de 1980, en adelante el Reglamento de
la Comision.
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ha dado cumplimiento a la regla en comento o que ha operado una de las excepciones a
la misma.

Obviamente, es por la misma razén que el articulo 34.3 del mismo Reglamento dispone
que “(c)uando el peticionario afirme la imposibilidad de comprobar el requisito sefialado
de este articulo corresponderd al Gobierno en contra del cual se dirige la peticién
demostrar a la Comision que los recursos internos no han sido previamente agotados, a
menos que ello se deduzca claramente de los antecedentes contenidos en la peticion.”

Es decir, lo que se esta indicando con esa disposicion es que las taxativas excepciones a
la regla del previo agotamiento de los recursos internos estan establecidas en favor de la
victima o del peticionario. Es, por ende, ella o él quién puede alegar o hacer valer
algunas de las excepciones a la citada regla, nadie mas, tampoco la Comisién v,
evidentemente, por lo tanto, eso solo lo puede hacer en la peticién misma.

La segunda observacién concerniente a la peticién dice relaciéon con la circunstancia de
que el aludido articulo 46.1 de la Convencién se refiere a ella en tanto "presentada”, lo
que implica, por cierto, que debe ser considerada tal cual fue elevada, y que, si en esa
condicion cumple con los requisitos que indica dicha disposicidn, debe ser “admitida”. Es,
por ende, en ese momento, el de su presentacion, en el que debe haberse cumplido el
requisito concerniente al previo agotamiento de los recursos internos previsto en el
articulo 46.1.a) de la Convencion y solo si eso acontece, la peticion “presentada” puede
ser “admitida” por la Comision.

Igualmente, lo estipulado en el articulo 46.1.b) del texto convencional se fundamenta en
el mismo predicamento en tanto dispone que, para que la peticion pueda ser admitida,
debe haber sido “"presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que
el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decision definitiva”, la
que, sin duda, se entiende que debe ser la recaida en el Ultimo recurso interpuesto, sin
que hayan otros susceptibles de ser accionados. Es decir, el plazo indicado para
presentar la solicitud se cuenta desde el momento de la notificacién de la resolucidn
definitiva de las autoridades o los tribunales nacionales sobre los recursos que se hayan
interpuestos ante ellos y que son, por ende, los que pueden haber generado la
responsabilidad internacional del Estado, lo que obviamente implica que, al momento de
ser aquella “presentada”, éstos deben haber estado agotados.

Por su parte, el articulo 27.1 del Reglamento de la Comisién dispone que se da tramite
inicial a las peticiones “que llenen todos los requisitos establecidos”, las que deben
indicar, conforme lo prevé el ya mencionado articulo 20.d, "“(u)na informaciéon sobre la
circunstancia de haber hecho uso o no de los recursos de jurisdiccién interna o sobre la
imposibilidad de hacerlo” y si no reunen tales requisitos y conforme lo establece el
articulo 27.2 del mismo texto reglamentario, “/a Secretaria de la Comisiéon podra solicitar
al peticionario o a su representante que los complete”.

De todo lo indicado se infiere, entonces, que el cumplimiento de la referida regla del
previo agotamiento de los recursos internos constituye, en definitiva, un requisito que
debe cumplir la peticiéon al momento de ser “presentada”.

C. Estudio y tramite inicial por parte de la Comision.

Ahora bien, lo previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencidén estd también concebido
como un limite a la actuacién de la Comisidon y que puede llegar a ser parte en el
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consecuente litigio ante la Corte. Esto es, lo que se pretende con dicha norma es evitar
que la Comisién actle antes de que se haya dado debido y oportuno cumplimiento al
requisito o regla que establece, esto es, que proceda no obstante que no se hayan
agotado previamente los recursos internos, afectando o pudiendo afectar asi la igualdad
procesal de las partes en el evento de que el caso llegue a ser conocido por la Corte.

Por lo mismo, la regla del previo agotamiento de los recursos conlleva una obligacidn
también para la Comision. Efectivamente, segun lo dispone el articulo 27.1 de su
Reglamento, “(/)a Secretaria Ejecutiva de la Comision tendra la responsabilidad del
estudio y tramitacion inicial de las peticiones presentadas a la Comision que llenen todos
los requisitos establecidos en el Estatuto y en el presente Reglamento”.

E incluso, la Secretaria Ejecutiva tiene la facultad prevista en el articulo 27.2 del
Reglamento, en razén del que “(s)i una peticion no reune los requisitos exigidos, ...,
podra solicitar al peticionario o su representante que la complete”.

A su vez, el articulo 31.1, c del mencionado Reglamento establece que “(/)a Comisién,
“actuando inicialmente por intermedio de su Secretaria Ejecutiva, recibird y tramitara las
peticiones presentadas a la misma, de conformidad con las normas que se sefalan a
continuacion: si acepta, en principio, la admisibilidad, solicitaré informaciones al gobierno
del Estado aludido, transcribiendo las partes pertinentes de la peticion”,

Las actuacion de la Secretaria Ejecutiva de la Comisidn actuando, a nombre de ésta, no
se limita, en consecuencia y en lo relativo a la peticidon “presentada”, solo a comprobar si
formalmente ésta incluye o no la informacion requerida sino que debe efectuar el
“estudio y tramitacion inicial” de la misma siempre y cuando “/lene todos los requisitos
establecidos”, incluyendo, por cierto, el primero de ellos, a saber, “gue se hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos.”

En el sentido indicado, la Comision, actuando a través de su Secretaria Ejecutiva, debe
realizar un primer control de convencionalidad de la peticidon, contrastandola con lo
dispuesto por la Convencién respecto de los requisitos que debe cumplir para ser
“presentada”.

De todo lo anterior, razonablemente se colige que los recursos internos deben haberse
agotado antes de la presentacién de la peticién ante la Comisién, pues de otra manera
no se entenderia la logica y necesidad del “estudio y tramitacion inicial” de aquella por
parte de la Secretaria Ejecutiva de ésta ni tampoco la razén por la que se le puede
requerir al peticionario que la complete o que sefiale en ella las gestiones emprendidas
para agotar los recursos internos, ademas de que no tendria sentido el plazo fijado para
presentarla.

Por ultimo, teniendo presente que la funcién de la Comisién consiste en estudiar, requerir
gque se complete y tramitar la peticion, se debe concluir que todo ello debe hacerlo
conforme a los términos que esta Ultima ha sido “presentada”. En ese orden de ideas se
puede sostener que, asi como "no es tarea de la Corte, ni de la Comision, identificar ex
officio cuéles son los recursos internos pendientes de agotamiento” y “que no compete a
los érganos internacionales subsanar la falta de precisién de los alegatos del Estado”™?,

tampoco le corresponde subsanar la peticion ni darle un alcance mas alla de lo que en

34 Nota de pie de pagina N° 19. En adelante, cada vez que se haga referencia a un Parr o Nota de pie de
pagina, se entendera que es de la Sentencia.
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ella se expresa y requiere. La Comisién debe atenerse, pues, a lo que se le solicita. Lo
mas que puede hacer al respecto "“(s)i una peticion no retne los requisitos exigidos en el
presente Reglamento”, es “solicitar al peticionario o a su representante que los
complete.”

Abona la tesis que se sostiene lo establecido por el articulo 35.1 del Reglamento de la
Comision en orden a que ella “se abstendrd de conocer aquellas peticiones que se
presenten después del plazo de seis meses a partir de la fecha en que el presunto
lesionado en sus derechos ha sido notificado de la decision definitiva, en caso de
agotamiento de los recursos internos”. Es decir, en dicha alternativa, también la
Comision debe considerar el momento en que tuvo lugar la violacidon que se alegue, lo
gue obviamente debe haber acontecido antes de la presentacidon de la peticién.

En suma, por ende, también la funcién de la Comision frente a la presentacién de la
peticién confirma que el requisito del previo agotamiento de los recursos internos debe
cumplirse antes de dicho acto.

D. Respuesta u observaciones del Estado.

Lo ordenado en el articulo 31.1.c del Reglamento de la Comisién, que indica que "si (la
Secretaria Ejecutiva, actuando a nombre de la Comisién) "“acepta, en principio, la
admisibilidad, solicitara informaciones al gobierno del Estado aludido, transcribiendo las
partes pertinentes de la peticiéon”, las que indudablemente deben incluir, conforme a lo
sefialado en el articulo 29.d del sefalado Reglamento, “(u)na informacién sobre la
circunstancia de haber hecho uso o no de los recursos de jurisdiccion interna o sobre la
imposibilidad de hacerlo”.

Y el articulo 30.3 del Reglamento dispone que “(/)a informacion solicitada debe ser
suministrada lo mas pronto posible, dentro de 120 dias a partir de la fecha del envio de la
solicitud”, respuesta que, por cierto, debe contener, si se quiere interponer, la excepcion
preliminar por el no agotamiento previo de los recursos internos por parte de la presenta
victima o del peticionario.

Por lo demas, es por la misma razén que el articulo 34.3 del Reglamento de la Comisidn
estipula que “(c)uando el peticionario afirme la imposibilidad de comprobar el requisito
sefialado en este articulo (el previo agotamiento de los recursos internos) correspondera
al Gobierno en contra del cual se dirige la peticion demostrar a la Comision que los
recursos internos no han sido agotados, a menos que ello se deduzca claramente de los
antecedentes contenidos en la peticion”.

En otras palabras, en el evento de que el peticionario alegue, en su peticion, estar
impedido de acreditar que ha agotado previamente los recursos internos, el Estado
puede objetar tal alegacion, eventualidad en que debe demostrar que aquellos no se han
agotado y siempre y cuando ello no se desprenda nitidamente de “/os antecedentes
contenidos en la peticion”. Es en relacién con esa eventualidad que debe entender lo
sefialado por la Corte en orden a que "(a)l alegar la falta de agotamiento de los recursos
de la jurisdiccién interna corresponde al Estado, entonces, sefialar cudles deben agotarse
y su efectividad”.”®

35 Parr. 32.
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Pero, cabe hacer presente que légicamente también en el evento, no expresamente
considerado en el Reglamento de la Comision, de que el peticionario indique, en su
peticién, que ha agotado previamente los recursos internos, es decir, que ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 46.1.a) de la Convencién, el Estado puede
interponer la excepcién u objecion de que ello no ha acontecido.

Asi, entonces, resulta evidente que el cumplimiento de la regla del previo agotamiento de
los recursos internos o la imposibilidad de cumplirlo, debe sefalarse en la peticion,
puesto que de otra manera, el Estado no podria dar respuesta sobre el particular. Dicho
de otra manera, Unicamente si en la peticidn se indica que se ha dado cumplimiento a la
regla en comento o que es imposible hacerlo, el Estado puede alegar su incumplimiento
y en tal eventualidad debe demostrar la disponibilidad, adecuacién, idoneidad y
efectividad de los recursos internos no agotados, todo o cual demuestra, una vez mas,
que tal requisito debe haberse cumplido previamente, es decir, antes de formular la
peticién de cuyas partes pertinentes se da traslado al Estado precisamente para que les
dé respuesta.

A su vez, lo prescrito articulo 31.7 y 8 del Reglamento de la Comision apunta en la
misma direccién. Efectivamente, dichas disposiciones respectivamente establecen que
“(l)as partes pertinentes de la respuesta y los documentos suministrados por el Gobierno
serda comunicadas al peticionario o a su representante, invitandole a presentar sus
observaciones y las pruebas en contrario que disponga, en el plazo de 30 dias”y que “(d)
de recibirse la informacion o los documentos solicitados se transmitiran las partes
pertinentes al Gobierno, facultandosele a presentar sus observaciones finales en el plazo
de 30 dias.”

Es indiscutible, en consecuencia, que la citada respuesta estatal I6gica y necesariamente
lo debe ser respecto de la peticiéon “presentada” ante la Comisidn y que es en ese
instante y no después, cuando se traba la /itis o el contradictorio en lo atingente al
agotamiento de los recursos internos.

Y, por lo mismo, es a ese momento en que los recursos internos deben haberse agotados
o bien haberse indicado la imposibilidad de que lo sean. Sostener que esos recursos
podrian agotarse después de “presentada” la peticion y, consecuentemente, de su
notificaciéon al Estado, afectaria el indispensable equilibrio procesal y dejaria a aquél en la
indefension, ya que no podria interponer en tiempo y forma la pertinente excepcién
preliminar.

Es en ese marco que debe entenderse lo "sostenido de manera consistente (por la Corte
en orden a) que una objecion al ejercicio de la jurisdiccion de la Corte basada en la
supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en el
momento procesal oportuno, esto es, durante la admisibilidad del procedimiento ante la
Comisién."3®

Es, pues en dicho contexto que se inserta lo expresado en la Sentencia en cuanto a que “(l)a Corte
recuerda que la regla del previo agotamiento de los recursos internos esta concebida en interés del
Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un o6rgano internacional por actos que se le

imputen, antes de haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios medios”.>’

36 Parr. 31.
37 caso Wong Ho Wing Vs. Perd, cit., parr. 27.
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La sefalada regla seria, asimismo, por lo tanto, un mecanismo para incentivar al Estado
para que cumpla sus obligaciones en materia de derechos humanos sin esperar que el
sistema interamericano eventualmente le ordene, luego de un proceso, lo mismo. La
aludida regla pretende, en definitiva, que se le proporcione al Estado la posibilidad de
disponer cuanto antes la efectiva vigencia y respeto de los derechos humanos violados,
que es el objeto y fin de la Convencién® y, por ende, lo que en definitiva interesa que
ocurra lo mas pronto posible, haciendo innecesaria la intervencion de la jurisdiccion
interamericana.

El efecto util es, entonces, que el Estado restablezca lo antes posible el respeto de los
derechos humanos y, por tal motivo, se podria sostener que dicha regla esta establecida
también y principalmente en beneficio de la victima de la violacibn de derechos
humanos.*®

Esto es, la referida importa que, en aquellas situaciones en que ya se ha alegado en el
respectivo ambito de la jurisdiccion interna que el Estado no ha cumplido con los
compromisos que contrajo en cuanto a respetar y garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos, es posible reclamar la intervenciéon de la instancia jurisdiccional
internacional y no antes, para que, si procede, le ordene cumplir con las obligaciones
internacionales que ha violado, dé garantia de que no volvera a violarlas y repare todas
las consecuencias de tales violaciones.*°

E. Admisibilidad de la peticion.

En lo que atafie a la admisibilidad, el articulo 28 del Reglamento de la Comisién dispone
que "“(/)a Comisién solamente tomard en consideracion las peticiones sobre presuntas
violaciones de derechos humanos definidas en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con un Estado Parte, cuando llenen los requisitos establecidos en
la misma, en el Estatuto y en este Reglamento.” A su turno, el articulo 30 del mismo
cuerpo normativo indica que "(s)in perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 26 si la
Comision estima que la peticion es inadmisible o esta incompleta se le notificara al
peticionario solicitandole que complete los requisitos omitidos en la peticién.” Finalmente,
el articulo 32.a de dicho texto reglamentario sefiala que "(/)a Comision seguira con el
examen del caso decidiendo las siguientes cuestiones: a. El agotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna, pudiendo determinar las providencias que considere necesarias
para aclarar las dudas que subsistan”.

De las transcritas normas se concluye en forma inequivoca que el previo agotamiento de
los recursos internos es un requisito indispensable para que la Comision pueda
considerar la peticion correspondiente. Y si tal requisito no ha sido cumplido o si no esta
incluido en forma completa en la peticidon correspondiente, la Comision, en el marco de
esa consideracion, le solicitard al peticionario que complete esta ultima. Finalmente,
luego de ello, decide sobre el cumplimiento de la referida regla del previo agotamiento de

38 Art. 1.1 de la Convencién: “Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos
y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.”

3 En adelante la victima.

4 Art. 63.1 de la Convencién:”Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que
ha configurado la vulneracidon de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.”
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los recursos internos, pudiendo dictar providencias para aclarar las dudas que aun
subsistan al respecto. Obviamente, esas dudas no pueden decir relaciéon mas que con la
circunstancia de que si la pertinente peticion cumplié o no, al momento en gque se eleva,
con el requisito en cuestion, vale decir, aquellas se deben referir a la peticion
“presentada”. Tales dudas, por ende, no pueden significar que se cumpla con
posterioridad a la peticiéon, con el requisito del previo agotamiento de los recursos
internos.

Vinculado a lo expuesto, es procedente sefialar que las normas recién aludidas no
disponen que los recursos de la jurisdiccién interna necesariamente se deban haber
agotado para poder adoptar la decisién sobre la admisibilidad, puesto que tal decisién
puede ser la de no admitir la peticién en razén de no haberse agotado tales recursos.

De ello se colige, entonces, que si bien resulta logico que la excepcion preliminar del no
agotamiento previo de los recursos internos deba presentarse por parte del Estado
durante el procedimiento de admisibilidad de la peticién, que cubre desde el momento en
gue se recibe la peticion y se le da tramite por parte de la Comisién, a través de su
Secretaria Ejecutiva, hasta el momento en que aquella se pronuncia sobre su
admisibilidad, ello no implica, empero, que deba ser en este ultimo momento, es decir, al
término del indicado procedimiento, en el que se deba haber cumplido dicho requisito.

Ello resulta evidente si se considera que el articulo 38.a del Reglamento de la Comisién
establece que “(/)a Comision declarara inadmisible la peticion cuando: Falte alguno de los
requisitos establecidos en el articulo 29 de este Reglamento” y en este Ultimo se incluye
la “informacién sobre la circunstancia de haber hecho uso o no de los recursos de
jurisdiccidon interna o sobre la imposibilidad de hacerlo.”

Es, pues, a todas luces indiscutible que el momento en que la Comisién se pronuncia
sobre la admisibilidad de la peticidn es diferente al de la presentacion o complementacion
de esta ultima. En sintesis, el Reglamento de la Comisién no dispone que es en el
momento en que ésta se pronuncia sobre la admisibilidad de la peticion en que deben
haberse agotado los recursos internos, sino que, por el contrario, sefiala que es en ese
instante que aquella, si comprueba que el requisito del previo agotamiento de los
recursos internos no se ha cumplido o se ha omitido, puede solicitarle al peticionario que
lo complete y aun adoptar providencias en vista de aclarar dudas que, al respecto, aun
subsistan.

En suma, para poder decidir si admite o no la peticidon, la Comisidn realiza un segundo
control de convencionalidad de la misma, confrontandola con lo dispuesto en la
Convencion en lo atinente a los requisitos que légicamente pudo y debe haber cumplido
Unicamente cuando ella tuvo lugar, vale decir, cuando fue “presentada”.

F. Pronunciamiento de la Corte.

Finalmente, sobre la funcion de la Corte respecto del cumplimiento de los requisitos que
debe cumplir la peticidén, es preciso recordar que, de acuerdo a lo ordenado en el articulo
61.2 de la Convencién, “(p)ara que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es
necesario que sean agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50”.
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De manera, entonces, que compete a la Corte verificar el debido cumplimiento ante Ia
Comision del requisito del previo agotamiento de los recursos internos. Como se afirma
en la Sentencia, “en asuntos que estén bajo su conocimiento, la Corte tiene la atribucion
de efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién”* o que “tiene la

facultad de revisar si se han cumplido, por parte de la Comisién, las disposiciones

convencionales, estatutarias y reglamentarias”.*?

Y no podria ser de otra manera, dado que si no fuese asi, se le reconoceria a la Comision
la mas amplia facultad para decidir, de manera exclusiva y excluyente, sobre la admision
o rechazo de una peticién, lo que, evidentemente, le restaria competencia a la Corte
puesto que, en tal hipdtesis, no le quedaria, en esta materia, mas alternativa que ser
solo una instancia de confirmacion o constatacion, ni siquiera de ratificacion, de lo
actuado por aquella, lo que, sin duda alguna, no se compadeceria con la letra y el
espiritu de los dispuesto en el transcrito articulo 61.2 de la Convencion.

Sobre el particular, no se debe olvidar que la Comisién es la que somete el pertinente
caso ante la Corte y, por ende, es parte en el litigio correspondiente, cumpliendo su
funcion de “defensa de los derechos humanos”, para lo cual necesaria y legitimamente
debe adoptar una de las posturas en disputa en la correspondiente causa v,
consecuentemente, debe parcializarse. De alli se desprende que sus propias actuaciones
en la tramitacion que ante ella se sigue del caso luego sometido a conocimiento de la
Corte, pueden ser impugnadas ante esta Ultima, acorde a los principios del contradictorio
y de equilibrio procesal entre las partes que deben imperar en las causas judiciales.

G. Consecuencias juridicas de considerar a la regla del previo agotamiento de
los recursos internos como requisito de la admisibilidad de la peticion y no
de ésta.

En abono a lo sostenido en orden a que la regla del previo agotamiento de los recursos
internos debe cumplirse antes de formular la peticion ante la Comisidén, se puede afiadir
gue, en caso contrario, es decir, si la norma permitiese que lo fuese después, podria
ocurrir que, en el evento en que no se ha invocado una de las excepciones a dicha regla
0 no se ha resuelto sobre ella y al menos durante un tiempo, vale decir, entre el
momento en que se eleva la peticién y en el que se adopta la resoluciéon sobre su
admisibilidad, que en muchas situaciones podria estimarse que resulta extremadamente
extenso, un mismo caso fuese tratado en forma simultdnea por la jurisdiccién interna y
la jurisdiccion internacional, lo que evidentemente dejaria sin sentido alguno lo indicado
en el citado segundo parrafo del Preambulo y adn a la referida regla. Vale decir, la
jurisdiccion interamericana no seria, en tal eventualidad, coadyuvante o complementaria
de la nacional, sino mas bien la sustituiria o, al menos, podria ser empleada como un
elemento de presién a su respecto, lo que, sin duda, no es lo buscado por la Convencién.

Ademas, en esa hipodtesis, ello podria constituir un incentivo, que podria ser considerado
perverso, a que se eleven presentaciones ante la Comision aun cuando no se haya
cumplido con el referido requisito, con la esperanza de que ello se pueda lograr en forma
previa al pronunciamiento de dicha instancia respecto de su admisibilidad, lo que, por
cierto, tampoco pudo haber sido previsto ni perseguido por la Convencion.

41 Caso Cruz Sénchez y Otros Vs. Pert. cit., parr. 37.
42 Idem, parr. 75.
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Por otra parte, cabe interrogarse si tendria sentido el “estudio y tramitacién inicial” de la
peticién si no fuese necesario, para presentarla, que se hayan agotado previamente los
recursos internos. Efectivamente, si tal requisito fuese exigible solo al momento de
decidir sobre la admisibilidad de la peticidn, procederia preguntarse qué sentido tendria
estudiar inicialmente esta ultima. Y adn mas, cual seria el motivo y el efecto practico por
el que la Convencidén distingue entre el momento de la presentacién de la peticién y el de
su admisibilidad. En otros términos, si se considerara que el referido requisito o regla
debe estar cumplido al momento en que se adopta la decisidon sobre la admisibilidad de la
peticidon y no al instante en que ésta se presenta, es légico interrogarse qué sentido
tendria la peticion misma.

También es del caso advertir que de no seguirse el criterio de que el aludido requisito
debe cumplirse al momento de la presentacién o complemento de la peticién y que, en
cambio, de adoptarse la tesis de que dicha exigencia esta determinada por el instante en
que la Comisién se pronuncia sobre la admisibilidad de aquella, se generarian situaciones
de abierta injusticia o arbitrariedad en la medida en que la oportunidad para cumplir con
el requisito en cuestion en definitiva dependeria, no de la victima o del peticionario, sino
de la decisiéon de la Comisién de resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de la
peticion.

Por dltimo, es procedente presumir que, de haber una mas agil tramitacién y, por ende,
unos mas expeditos pronunciamientos de parte de la Comisidn con respecto a la
admisibilidad de las peticiones “presentadas”, para lo que muy probablemente requeriria
de mas recursos y de reglamentacion adecuada para el sefialado objetivo, seguramente
se evitarian retrasos o demoras en la tramitacién de un nimero considerable de casos.

III. LOS HECHOS CONCERNIENTES A LA EXCEPCION DE NO AGOTAMIENTO
PREVIO DE LOS RECURSOS INTERNOS.

Habida cuenta la normativa que se ha hecho mencién, se puede senalar que los hechos
relevantes relativos a la excepcidn por incumplimiento de la regla del previo agotamiento
de los recursos internos en el caso de autos son los que siguen.

A. Los expuestos en la peticion.

La peticion fue recibida en la Comisidn el 3 de enero de 1996.*° En el escrito anexo a
ella, se sefialan las “gestiones y denuncias” realizadas ante diversas autoridades respecto
de su detencion, como sustento de lo sostenido en cuanto a que

"habiéndose agotado todo tramite y/o denuncia ante las diversas instancias
politicas, militares y judiciales del Pert, (sus) requerimientos no (fueron)

escuchados”.**

Tales gestiones fueron, segin dicho documento, ante la Fiscalia Provincial y Superior
Penal de Huanuco, Ministro del Interior, Comision de Derechos Humanos y Pacificacion
del Congreso Constituyente Democratico, Fiscalia de la Nacion, Ministro de Defensa e
Inspector General del Ejército y Comisién de Derechos Humanos y Pacificacién del
Congreso de la Republica.

43 Nota de pie de pagina N° 1.
4 Informe de 2 de enero de 1996 del sefior Luis Antonio Galindo Cardenas anexo a la peticidén presentada el 3
de enero de 1996.
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lo referente especificamente al recurso de habeas corpus, en el mismo documento

se indica que el peticionario

“no interpusfo] la accion de Habeas Corpus, durante [su] reclusion por espacio de
31 dias, esto debido a la falta de garantias en administracion de justicia ante la
avasallamiento y control del Comando Politico Militar jefaturado por el Coronel
Negréon a los 6rganos y fiscalizacion de la ciudad de Huanuco (Poder Judicial y
Ministerio Publico) [... .] En un marco y clima de acoso, amenaza y sometimiento a
quienes administran justicia, era légico que la ciudadania se encontrara totalmente
desprotegida y en el caso particular del recurrente exigir una accion de garantias en
esas circunstancias, sobre todo con la intervencion del Presidente de la Republica,
[su] pretensién iba a caer en saco roto; es por ello gue no se interpuso la accion de
garantia correspondiente.”

Posteriormente, el peticionario fue complementando su peticion. Asi, en escrito del 20 de
junio de 1996, manifestd que

En la

"[n]o interpus[o] la accién de [h]abeas [c]drpus, toda vez que la ciudad de
Huanuco [habia sido] declarada en estado de emergencia, por I[o] cual estaban
suspendidas las mas elementales [g]arantias constitucionales y conforme lo
establecfia] la Ley 23506 en su [...a]rt[iculo] 38 - Ley de Habeas Corpus y Amparo-
en concordancia con el [a]rt[iculo] 137 [i]nc[iso] 1 de la Constitucion [...] de 1993,
[...] no proced[ian] las acciones de [h]éabeas [c]orpus en zonas declaradas en
estado de emergencia.”®

misma presentacién agrego que

“debe tenerse presente que la ciudad de Huanuco [...] se en[contraba] declarada en
[e]stado de excepcion [y] esta[ba] bajo el control del Comando Politico Militar, a
cargo del autor de la violacion alegada [...] maxima autoridad de la zona, existiendo
una absoluta inseguridad juridica, razén por la cual no se amparan las acciones de
garantia”.

También en dicha oportunidad el peticionario sefialé que, para esa fecha,

“cientos de estos mecanismos de garantia se en[contraban] todavia pendientes de
solucién en el Tribunal de Garantias Constitucionales -de reciente creacién y
funcién-, los que [habian sido] presentados [...] 5 0 6 afios [antes]”.

Y anexé copia del “Formulario [de] denuncias” llenado por él y recibido por APRODEH el
30 de enero de 1994, en el consigha que

"'no se interpuso el recurso de h[a]beas corpus por la detencién arbitraria, al

advertir [...] la total inseguridad juridica para resolver las acciones de garantia”.*’

El 19 de agosto de 1997 el sefior Galindo manifest6 a la Comisidon casos, segun dijo,

de “recursos de garantia [que] fueron declarados fundados pero [que] nunca se
cumplieron”.

45 Parr. 34.
46 parr.47.
47 Parr.48.
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Como prueba de ello presentd informacién periodistica que daba cuenta de acciones de
habeas corpus que luego del 10 de julio de 1996 fueron “declar[adas] fundadas”.

El 29 de octubre de 1997 el peticionario sefialé a la Comision que por el hecho de
declarar fundado un habeas corpus el Ministerio del Interior habia procedido a abrir
“instruccién y/o proceso penal por el delito de terrorismo” contra una jueza.

El 6 de julio de 1998 afirmé “como una muestra reciente” de sus argumentos, “la accién
de [ha]beas [c]orpus interpuesta por el [c]iudadano [p]eruano Cesti Hurtado, tramitada
desde ha[cia] mas de un ano [antes de la fecha de la presentacion], y [...] que todavia
[para esa fecha] s[eguia] recluido en un [c]uartel [m]ilitar”.

El 14 de septiembre de 1998, el peticionario hizo llegar a la Comisién un recorte
periodistico presuntamente de 10 de julio de 1998, en el que se da cuenta de que el
entonces Presidente Fujimori “dijo 'ahora hay cada vez menos violaciones a derechos
humanos”, lo que, para aquél, constituyd una “admifsion] de que en el Peru, bajo su
gobierno se han perpetrado violaciones a los [derechos humanos”].

Y en la misma ocasién remitié a la Comisidn un recorte de prensa, sin fecha, que
indicaba que “[t]res congresistas de los Estados Unidos y la Asociacion de Derechos
Humanos, Wola, exhortaron al presidente Alberto Fujimori y al Congreso Peruano a que
hagan cumplir las resoluciones de habeas corpus”.*®

De la resefia de los hechos concernientes a la peticion se puede concluir que, aunque no
lo hace expresamente, el peticionario se acoge, en lo que respecta a la no presentacion
del recurso de habeas corpus, a lo prescrito en el articulo 46.2.b de la Convencién, esto
es, al impedimento de ejercer tal recurso, lo que lo habria eximido de cumplir con el

requisito de agotar los recursos internos en forma previa a la presentacion de la peticion.
B. Estudio y tramite inicial.

No hay constancia en la Sentencia de alguna decisidon de la Secretaria Ejecutiva de la
Comision respecto al estudio y tramitacidon inicial de la peticion, en orden a que se
complete, por lo que de ello y de lo acontecido posteriormente en el caso, se desprende
que dio lugar a su tramitacion sin observaciones.

C. Los contenidos en la respuesta u observaciones del Estado.

En lo que concierne a su respuesta del Estado, a la peticion, en el escrito del 6 de mayo
de 1996, afirmo que

“(el) denunciante no interpuso el recurso de "Habeas Corpus”,
Y que

"sistema juridico nacional estable[cia] constitucionalmente las acciones de garantia,
especialmente el recurso de ‘'Habeas Corpus’ contra los actos u omisiones de
cualquier autoridad que lesionen derechos esenciales como los denunciados por el
[sefor Galindo]. Son caracteristicas de este recurso: a. Puede ser interpuesto por
escrito o en forma verbal. b. Puede interponerlo el agraviado, sus familiares, o
cualquier persona sin necesidad de poder y firma de [l]etrado. c. No requiere
formalidad alguna[.] d. Sobre el Juez recurrido pesa la obligacion, bajo
responsabilidad penal, de atender la peticion sin dilacion alguna, constituyéndose al

48 parr. 49.
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lugar y ordenando la presentaciéon del agraviado. e. El agresor es responsable

penalmente si se demuestra el injusto”.*®

Adicionalmente, en escrito del 27 de diciembre de 1996, afirmé que

“el articulo 200.6 de la Constitucion [...] aprobada en 1993 establece [...] que la
declaracion de cualquier régimen de excepcion no suspende el derecho de los
particulares a interponer recursos de proteccion constitucional”.

Y también cuestiond la prueba presentada por el sefior Galindo sobre las supuestas
amenazas proferidas contra funcionarios judiciales.

De esa forma, entonces, el Estado procura cumplir con lo dispuesto por el articulo 34.3
del Reglamento de la Comisidon y con la jurisprudencia de la Corte, en cuanto a que,
habiendo el peticionario sostenido la imposibilidad de cumplir con la regla del previo
agotamiento de los recursos internos en forma previa a la presentacion de la peticion, “/a
carga del Estado consiste en rebatir los argumentos esbozados en la peticion o
comunicacion presentada, que de conformidad con normas convencionales, estatutarias y
reglamentarias, debe exponer qué recursos se agotaron antes de la presentacion o, en su

defecto, explicar la procedencia de alguna de las excepciones referidas”.>®

D. Los referentes al Informe de Admisibilidad.

En lo atingente al Informe de Admisibilidad, se indica que

"se pronuncid sobre e[l] requisito [de previo agotamiento de los recursos internos]
de conformidad con su practica constante, [...] tomando en cuenta la situacion [...]
vigente al momento en que se pronuncié sobre la admisibilidad[.... En ese]
momento [...] la investigacion penal [...] estaba archivada en aplicacion de la Ley de
Amnistia[. ...] En consecuencia, [...] resultaban aplicables las excepciones [...] que
estan contenidas en los articulos 46.2.a y 46.2.b de la Convencién Americana.”*

Como puede constatarse, el criterio seguido por la Comision no es el de pronunciarse
acerca del cumplimiento del requisito del previo agotamiento de los recursos internos al
momento en que la peticion es “presentada” sino al del instante en que ella se pronuncia
sobre la admisibilidad.

Y no consta en autos que la Comisién, a través de su Secretaria Ejecutiva, le haya
sefialado al peticionario la necesidad de completar su peticién.

IV. CONSIDERACIONES SOBRE LA SENTENCIA.

Por su parte, la Sentencia formula varias consideraciones como fundamento para
desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado relacionada con el

4 Nota de pie de pagina N° 32,
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cumplimiento, en el caso de autos, de la regla del previo cumplimiento de los recursos
internos.>?

Una dice relacién con los argumentos del Estado respecto de la efectividad del recurso de
habeas corpus. Asi, la Sentencia indica que aquellos “resultan insuficientes para colegir
que Peru presentdé en forma oportuna informacion suficiente sobre la efectividad del
recurso” de habeas corpus. Y ello puesto que “el entonces peticionario aludié no solo a

problemas normativos, sino también a una situacion factica en el momento de los

hechos”.>3

Al respecto, procede recordar que si bien es verdad que en la peticién y demas escritos
complementarios, se hace referencia a una situacién factica existente al momento de los
hechos del caso en comento, no es menos cierto que dicha alusién lo fue, en lo esencial,
“a la falta de garantias en administracion de justicia” en razon al control militar de la
zona correspondiente a la ciudad de Huanuco y a que “no proced[ian] las acciones de
[h]abeas [c]orpus en zonas declaradas en estado de emergencia”, como lo estaba la
mencionada ciudad.

Y es precisamente a esa referencia que hace la peticion, tal cual fue “presentada”, que el
Estado da respuesta, sosteniendo que, “el articulo 200.6 de la Constitucion [...] aprobada
en 1993 establece [...] que la declaracion de cualquier régimen de excepcioén no suspende
el derecho de los particulares a interponer recursos de proteccion constitucional”.
Pero, ademas, el Estado sefial6 detalladamente las caracteristicas del recurso de habeas
corpus, sefialando que:
“a. Puede ser interpuesto por escrito o en forma verbal. b. Puede interponerio el
agraviado, sus familiares, o cualquier persona sin necesidad de poder y firma de
[l]etrado. c. No requiere formalidad alguna[.] d. Sobre el Juez recurrido pesa la
obligacién, bajo responsabilidad penal, de atender la peticion sin dilacion alguna,
constituyéndose al lugar y ordenando la presentacion del agraviado. e. El agresor
es responsable penalmente si se demuestra el injusto”.”*
Evidentemente, de esa forma el Estado procuré demostrar la efectividad del recurso de
habeas corpus que, en el caso de terrorismo, podia intentarse desde tan solo desde el
mismo afo de los hechos de autos.
Pero, igualmente hay que tener presente que en la Sentencia se afirma que “una vez que
el Estado ha sefialado en modo oportuno la existencia de un recurso que seria idéneo y
aduce que el mismo no fue utilizado”, como ocurrid en autos, “es una carga del
peticionario demostrar que tal recurso si fue utilizado o, de lo contrario, que resultaba
inadecuado o inefectivo”.>®
Pues bien, en la Sentencia Unicamente se consignan afirmaciones genéricas, imprecisas y
aun algunas improcedentes del peticionario formuladas para sostener la inefectividad del
recurso de habeas corpus derivada de “la falta de garantias en administracion de
justicia”, la amenaza a los jueces o del no funcionamiento “en la practica” de las
garantias como la prevista en la Constitucion. Sin embargo, resulta indiscutible que esas
meras afirmaciones no logran o no bastan por si solas para “demostrar que tal recurso...
resultaba inadecuado o inefectivo”. No constituyen, en realidad, un medio probatorio
suficiente para sustentar la inefectividad del recurso en cuestion.

52 Parrs. 29 a 55.
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En efecto y tal como se sefala en notas de pie de pagina de la propia Sentencia, el
peticionario, para sustentar sus afirmaciones, aludié a un recurso de habeas corpus
rechazado en 1988 y a dos oficios en que se solicitaba informacién sobre una detencién,
menciond a recursos de anos anteriores aun no resueltos, presenté documentos de su
autoria, acompafid recortes de prensa, citd la apertura de una causa criminal como
consecuencia de que la imputada habia presentado un recurso de habeas corpus, senald
que habian recursos fallados favorablemente pero que no se habian cumplido,®®
interpretd una declaracion del Presidente Fujimori que sefialaba la disminucién de las
violaciones de derechos humanos como un reconocimiento de que éstos acaecian y
anexd copia de declaraciones de congresistas estadounidenses que solicitaban a este
Ultimo cumplir las resoluciones de habeas corpus.”’
La Unica prueba, por lo tanto, que el peticionario efectivamente aportd para sustentar su
afirmacién genérica alguna y que tal vez por eso la Sentencia la califica a lo que se
refiere como “hecho puntual”, fue la concerniente a la
“la falta de garantias en administracion de justicia [..que] se prueba con la
violacion de la sede del Poder Judicial (Juzgado Penal) por parte de efectivos
militares y [la] detencién del Secretario del Juzgado [...] sin que medie razén o
explicacion alguna por este arbitrario hechos y no obstante hab[é]rsele requerido
de manera formal por parte de las altas autoridades judiciales el Comando Politico
Militar nunca respondid”.>®
Es tal vez por ser la Unica prueba aportada que el Estado solo responde a ella indicando
que el sefior Galindo
"[n]o ha[bia] demostrado [...] que las circunstancias que rodearon la mencionada
detencion permitan suponer un caso de violacion a los derechos del mencionado
secretario”. *°
Otra consideracién de la Sentencia consiste en que, “si bien (el Estado) cuestiondé un

hecho puntual referido por el sefior Galindo respecto a supuestas amenazas a

funcionarios publicos, no se refirio a los alegatos sobre una situacion general de falta de

garantias en la administracién de justicia”.®®

Al respecto, procede reiterar que el Estado afirmé que
“el articulo 200.6 de la Constitucion [...] aprobada en 1993 establece [...] que la
declaracion de cualquier régimen de excepcién no suspende el derecho de los
particulares a interponer recursos de proteccion constitucional”.
Ciertamente, dicha afirmacion del Estado, de por si implica el reconocimiento de que se
estaba en presencia de un estado de excepcion. Por otra parte, no se debe omitir que el
Estado no contradijo, en su respuesta a la peticion “presentada”, a lo sostenido en ésta
en cuanto a la vigencia del estado de excepcién y del control militar en la ciudad de
Hudnuco. Por ende, se puede deducir que la citada afirmacién del Estado apunta a
resaltar que, pese a esa situacién general, no habia, a su juicio, falta de garantias en la
administracion de justicia, al menos en lo que se refiere al recurso de habeas corpus. De
esa forma, por lo tanto, se puede entender que el Estado se refirid, aunque
indirectamente, a la situacion general que se vivia entonces.
Una tercera observacion de la Sentencia es que, ademas de la vigencia del recurso de

habeas corpus, que calificé de “formal”, “también se encontraba vigente un estado de
excepcion que, como surge de normas de publico conocimiento, suspendia el requisito
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constitucional de orden judicial escrita o flagrancia para la detencién de personas y
disponia el control del orden interno por las Fuerzas Armadas”.

Empero, la Sentencia omite indicar que, en mérito de lo sefialado en el articulo 200.6 de
la Constitucion y por la supremacia de esta Ultima, se podria argumentar que aun en el
evento de una detencidon sin orden judicial escrita o flagrancia, procederia el recurso de
habeas corpus.

Una cuarta observacion de la Sentencia dice relacién con su afirmacion en orden a “que
la accion de hdbeas corpus debia intentarse respecto a autoridades militares que tenian
control de la zona”, concluyendo que, [e]n ese marco, de la vigencia normativa del

habeas corpus referida por el Estado no se desprende que el recurso tuviera posibilidad

de ser efectivo en el caso”.®!

Sin embargo, la Sentencia no indica la razén por la que, en ese evento, el recurso de
habeas corpus no seria efectivo, en circunstancia de que el Estado sefalé que el mismo
procedia en estado de excepcidn, vale decir, en que las fuerzas armadas controlaban la
situacién en las regiones sujetas a dicho régimen.

Finalmente, en cuanto a la referencia que la Sentencia hace a la afirmacion del
peticionario respecto a la “intervencion” del Presidente Fujimori en la situacién por la que
atravesod, no consiga que ella fue, por lo demas, confusa, al confundir este Ultimo a quién
se referia y tampoco a la incidencia que efectivamente la alusién que aquél hizo de un
detenido en Huanuco tuvo especificamente en el caso.

Ahora bien, frente a lo sostenido en la Sentencia en lo que se refiere al recurso de
habeas corpus, cabria preguntarse si la sola existencia de una situacién general como la
vivida en el Estado y su mencidon o invocacion en términos genéricos por parte de los
peticionarios, implicaria, per se, que ellos quedarian, en todos los casos, eximidos de
probar el vinculo causal entre la vulneracidon del derecho que alegan y dicha situacién
general. En otros términos, procederia interrogarse acerca de si, en razon de la
invocacion, en términos genéricos, de una situacién general de crisis o tensién en el pais
de que se trate por parte de los peticionarios, siempre deberia desestimarse la excepcion
preliminar estatal por incumplimiento de la regla del previo agotamiento de los recursos
internos sustentada en que no procederian las causales que excluyen la aplicacién de tal
regla. Evidentemente, la respuesta deberia ser negativa.

En relacién al presente caso, procede por Ultimo, resaltar el hecho de que la situacion
general vivida en el pais en la época que interesa, no es abordado en la Sentencia en su
parte “IV Excepciones Preliminares”, sino en la parte correspondiente al fondo de la
causa y, mas especificamente, en el apartado A “Contexto” de su Capitulo * VII Hechos”.
Por ende, se podria presumir que la situacion general del pais no fue expresamente
considerada por la Sentencia para desestimar, en lo atingente a la no interposicién del
recurso de habeas corpus, la excepcion preliminar formulada por el Estado.

CONCLUSION.

En mérito de todo lo expuesto y, en especial, por una parte, que no se desvirtué en
autos la indicacion estatal de que PerU contaba, al momento de los hechos, con un
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recurso adecuado que potencialmente hubiera permitido hacer cesar las violaciones
alegadas en el evento de que se hubiese interpuesto y por la otra parte, que, en todo
caso, la falta de absoluta certeza al respecto se deriva de la ausencia de la presentacién
del habeas corpus, lo que no es atribuible al Estado, se puede concluir en que no se dio
al Estado, en el presente caso, la oportunidad debida de resolver el asunto previamente,
es decir, antes de haber recurrido a la instancia internacional.

Asimismo, se puede derivar de lo sefialado en este documento, que de los antecedentes
de autos no se puede, a juicio del suscrito, sustentar la plena intima conviccion de que
existid un nexo causal entre la situacion que vivia el Estado al momento de los hechos
del caso en cuestion y la imposibilidad de presentacion del recurso de habeas corpus por
parte del peticionario y alegada por él. De alli, pues, el presente voto disidente.

Y junto a todo lo anterior, es menester insistir en que la decision de que da la Sentencia
en cuanto a la excepcion por la falta de agotamiento previo de los recursos internos
interpuesta por el Estado, no considera que estos ultimos deben haberse agotado al
momento en que la peticién se presenta y no cuando la Comision se pronuncia sobre la
admisibilidad de ella, la que, en el presente caso, tuvo lugar ocho afos después,
situacion andémala que explica en gran medida, pues, el presente voto disidente.

En suma y tal como ha acontecido en otros casos®’, en la Sentencia, al avalar el criterio
seguido por la Comisién y pronunciarse respecto de la excepcion preliminar planteada
por el Estado, sobre esa base, no ha ponderado adecuadamente lo dispuesto en el
articulo 46.1.a) de la Convencién, el que dispone que “(p)ara que una peticion o
comunicacion presentada conforme a los articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisidn,
se requerird:.que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos,” y del
que, por ende, claramente se desprende que la decision sobre admisibilidad que puede
adoptar la Comision solo puede recaer en la peticién tal como ella fue, en su momento,
“presentada” y teniendo en cuenta la respectiva respuesta del Estado a la misma y no de
acuerdo a la evolucion posterior que ha tenido la situacién a que se refiere. En otros
términos, la Sentencia, al desestimar la referida excepcion planteada por el Estado, lo
hace bajo la premisa de que los recursos internos deben agotarse o las excepciones a
dicha regla deben invocarse en forma previa, no de la presentacion de la peticion, sino
de la decisién de admisibilidad de la Comisidn. Y en mérito de lo expuesto en el presente
voto, ese criterio no puede ser compartido por el suscrito.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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