CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO TRABAJADORES DE LA HACIENDA BRASIL VERDE VS. BRASIL

SENTENCIA DE 20 OCTUBRE DE 2016

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces!:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente en ejercicio;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente en ejercicio;

Humberto Antbénio Sierra Porto, Juez;

Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencidon Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “"Reglamento de
la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

! El Juez Roberto F. Caldas, de nacionalidad brasilefia, no particip6 en la deliberacién de la presente Sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte.— El 4 de marzo de 2015, la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisidn Interamericana” o “la Comisién”) sometio a la
Corte el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde contra la Republica Federativa de
Brasil (en adelante “el Estado” o “Brasil”). El caso se relaciona con una supuesta practica de
trabajo forzoso y servidumbre por deudas en la Hacienda Brasil Verde, ubicada en el Estado
de Para. Segun se alega, los hechos del caso se enmarcaron en un contexto en el que decenas
de miles de trabajadores eran sometidos anualmente a trabajo esclavo. Adicionalmente, se
alega que los trabajadores que lograron huir declararon sobre la existencia de amenazas de
muerte en caso de abandonar la hacienda, el impedimento de salir libremente, la falta de
salario o la existencia de un salario infimo, el endeudamiento con el hacendado, la falta de
vivienda, alimentacién y salud dignas. Asimismo, esta situacién seria presuntamente
atribuible al Estado, pues tuvo conocimiento de la existencia de estas practicas en general y
especificamente en la Hacienda Brasil Verde desde 1989, y a pesar de dicho conocimiento no
habria adoptado las medidas razonables de prevencion y respuesta, ni proveido a las
presuntas victimas de un mecanismo judicial efectivo para la proteccion de sus derechos, la
sancién de los responsables y la obtencién de una reparacién. Finalmente, se alega la
responsabilidad internacional del Estado por la desaparicion de dos adolescentes, la cual fue
denunciada ante autoridades estatales el 21 de diciembre de 1988, sin que presuntamente
se hubieran adoptado medidas efectivas para dar con su paradero.

2. Trémite ante la Comision.- El tramite del caso ante la Comision Interamericana fue el
siguiente:

a) Peticién.- El 12 de noviembre de 1998 la Comision Interamericana recibid la peticion
inicial presentada por la Comision Pastoral de la Tierra (en adelante “CPT"”) y el Centro
por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante “CEJIL").

b) Informe de Admisibilidad y Fondo.- El 3 de noviembre de 2011 la Comisién emitio el
Informe de Admisibilidad y Fondo No. 169/11, de conformidad con el articulo 50 de
la Convencion Americana (en adelante “Informe de Admisibilidad y Fondo”), en el cual
llegd a una serie de conclusiones y formulé varias recomendaciones al Estado.

i) Conclusiones.- La Comisién llegé a la conclusion de que el Estado era
responsable internacionalmente por:

a. La violacién de los derechos consagrados en los articulos 6, 5, 7, 22, 8 y 25 de la
Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
trabajadores de la Hacienda Brasil Verde, encontrados en las fiscalizaciénes de
1993, 1996, 1997 y 2000.

b. La violacion de los derechos consagrados en los articulos I, II, XIV, VIII y XVIII de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante
“Declaracion Americana” o “Declaracién”) y, a partir del 25 de septiembre de 1992,
la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz, y de sus
familiares, incluidos José Teodoro da Silva y Miguel Ferreira da Cruz. Asimismo, por
la violacién del articulo I de la Declaracién y, a partir del 25 de septiembre de 1992,
del articulo 5 de la Convencidn, en perjuicio de los familiares de Iron Canuto da Silva
y Luis Ferreira da Cruz.

c. La violacién de los articulos I, VII y XIV de Declaracién y, a partir del 25 de
septiembre de 1992, de los articulos 7, 5, 4, 3 y 19 de la Convencion, en relacion
con los articulos 8, 25 y 1.1 de la misma, en perjuicio de Iron Canuto da Silva y Luis
Ferreira da Cruz.



d.

La no adopcién de medidas suficientes y efectivas para garantizar sin discriminacion
los derechos de los trabajadores encontrados en las fiscalizaciéndes de 1993, 1996,
1997 y 2000, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion, en relacién con
los derechos reconocidos en los articulos 6, 5, 7, 22, 8 y 25 de la misma.

La no adopcién de medidas de conformidad con el articulo II de la Declaracidn, en
relacion con el articulo XVIII de la misma y, a partir del 25 de septiembre de 1992,
con el articulo 1.2 de la Convencidn, en relacion con los derechos reconocidos en los
articulos 8 y 25 de la misma, en perjuicio de los trabajadores Iron Canuto da Silva,
Luis Ferreira da Cruz, Adailton Martins dos Reis, José Soriano Da Costa, y de los
familiares de los dos primeros, entre los que se encuentran José Teodoro da Silva y
Miguel Ferreira da Cruz.

La aplicacion de la figura de la prescripcidon en el presente caso en violacién de los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacidn con las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 y en el articulo 2 del mismo instrumento, en perjuicio de los
trabajadores Iron Canuto da Silva, Luis Ferreira da Cruz, Adailton Martins dos Reis,
José Soriano Da Costa, José Teodoro da Silva y Miguel Ferreira da Cruz, asi como
de los trabajadores que se encontraban en la Hacienda Brasil Verde durante las
fiscalizaciones de 1997.

Recomendaciones.— En consecuencia, la Comision recomendé al Estado lo
siguiente:

a.

Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos tanto en el aspecto
material como moral. En especial, el Estado debe asegurar que se restituya a las
victimas los salarios debidos por el trabajo realizado, asi como las sumas de dinero
ilegalmente sustraidas de ellos. De ser necesario, dicha restitucién podra hacerse
de las ganancias ilegales de los duefios de las Haciendas.

Llevar a cabo una investigacién de los hechos relacionados con las violaciones de
derechos humanos declaradas en el Informe de Admisibilidad y Fondo en relacidon
con el trabajo esclavo, y conducir las investigaciones de manera imparcial, efectiva
y dentro de un plazo razonable, con el objeto de esclarecer los hechos en forma
completa, identificar a los responsables e imponer las sanciones que correspondan.
Llevar a cabo una investigacion de los hechos relacionados con la desaparicion de
Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz y conducir las investigaciones de manera
imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los
hechos en forma completa, identificar a los responsables e imponer las sanciones
que correspondan.

Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes
frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a
la denegacidn de justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del caso.
En ese sentido, se debe poner especial énfasis en que se abrieron procesos
administrativos y no penales para la investigacién de desapariciones, que se
abrieron procedimientos administrativos y laborales para la investigacion de trabajo
esclavo, y que la Unica investigacién penal abierta en relacion con dicho delito
prescribid.

Establecer un mecanismo que facilite la localizaciéon de las victimas de trabajo
esclavo asi como de Iron Canuto da Silva, Luis Ferreira da Cruz, Adailton Martins
dos Reis, José Soriano da Costa, asi como los familiares de los dos primeros, José
Teodoro da Silva y Miguel Ferreira da Cruz, con el fin de repararlos.

Continuar implementando las politicas publicas, asi como medidas legislativas y de
otra indole para la erradicacién del trabajo esclavo. En especial, el Estado debe
monitorear la aplicacion y sancidén de personas responsables de trabajo esclavo, en
todos los niveles.

Fortalecer el sistema legal y crear mecanismos de coordinacién entre la jurisdiccidon
penal y la jurisdicciéon laboral para superar los vacios que se generan en la
investigacién, procesamiento y sancidn de las personas responsables de los delitos
de servidumbre y trabajo forzoso.

. Velar por el estricto cumplimiento de las leyes laborales relativas a las jornadas

laborales y el pago en igualdad con los demas trabajadores asalariados.



i. Adoptar las medidas necesarias para erradicar todo tipo de discriminacion racial,
particularmente llevar a cabo campafias de promocién para concientizar a la
poblacién nacional y funcionarios del Estado, incluidos los operadores de justicia,
sobre la discriminacién y el sometimiento a servidumbre y trabajo forzoso.

c) Notificacion al Estado.- El Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al Estado
mediante comunicacién de 4 de enero de 2012, en la que se le otorgaba un plazo de
dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Tras el
otorgamiento de 10 prorrogas, la Comision determind que el Estado no habia
avanzado de manera concreta en el cumplimiento de las recomendaciones.

3.  Sometimiento a la Corte.- El 4 de marzo de 2015 |la Comisidon sometid a la jurisdiccion
de la Corte, “por la necesidad de obtencidn de justicia”, los hechos y violaciones de derechos
humanos descritos en el Informe de Fondo?. Especificamente, la Comisidon sometio a la Corte
las acciones y omisiones estatales que ocurrieron o continuaron ocurriendo con posterioridad
al 10 de diciembre de 1998, fecha de aceptacion de la competencia de la Corte por parte del
Estado3, sin perjuicio de que el Estado pudiera aceptar la competencia de la Corte para
conocer la totalidad del presente caso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 62.2
de la Convencion.

4, Solicitudes de la Comision Interamericana.- Con base en lo anterior, la Comision
Interamericana solicitd a este Tribunal que declarara la responsabilidad internacional de
Brasil por las violaciones contenidas en el Informe de Admisibilidad y Fondo y que se ordenara
al Estado, como medidas de reparacion, las recomendaciones incluidas en dicho Informe
(supra parr. 2).

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso por parte de
la Comisidén fue notificado al Estado y a los representantes el 14 de abril de 2015.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 17 de junio de 2015 los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos 25 y 40 del
Reglamento de la Corte*.

% La Comisién Interamericana designé como delegados al Comisionado Felipe Gonzalez y al Secretario Ejecutivo
Emilio Alvarez Icaza L., y como asesores legales a Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y a Silvia
Serrano Guzman, abogada de la Secretaria Ejecutiva.

3 Dentro de tales acciones y omisiones se encuentran: 1) La situacidon de trabajo forzoso y servidumbre por deudas
analoga a la esclavitud a partir de 10 de diciembre de 1998, 2) Las acciones y omisiones que han llevado a la
situacion de impunidad de la totalidad de los hechos del caso. Esta situacion de impunidad continuaba vigente al
momento de la aceptacion de competencia de la Corte y continla vigente a la fecha. 3) Las desapariciones de Iron
Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz, las cuales se extendieron mas alld de la fecha de aceptacién de la
competencia de la Corte.

4 Los representantes solicitaron a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por lo siguiente:
1) La violacion del deber de garantia de la prohibicion de esclavitud, servidumbre y trafico de personas, contemplado
en el articulo 6 de la Convencion, en relacion con los derechos a la personalidad juridica, integridad personal, libertad
y seguridad personal, vida privada, honra y dignidad, y circulacion y residencia, establecidos en los articulos 3, 5,
7,11y 22 de la Convencidn, en perjuicio de las personas que se encontraban trabajando en la Hacienda Brasil Verde
a partir de la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte. Esta responsabilidad resulta agravada en virtud
de la violacion del principio de no discriminacidn y los derechos del nifio, establecidos en los articulos 1.1 y 19 del
mismo instrumento. 2) La violacion de los derechos a la proteccion judicial y garantias judiciales establecidos en los
articulos 25 y 8, en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencion, en perjuicio de las personas que se encontraban
trabajando en la Hacienda Brasil Verde a partir de la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte. 3) El
incumplimiento del deber de garantia en relaciéon con los derechos a la personalidad juridica, vida, integridad y
libertad personales de Luis Ferreira da Cruz, contemplados en los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencidn, en conexion
con los articulos 1.1, 8 y 25 del mismo instrumento. 4) La violacion de los derechos a las garantias judiciales, a la
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7. Escrito de contestacion. - El 14 de septiembre de 2015 el Estado present6 ante la Corte
su escrito de contestacion al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos
y de excepciones preliminares (en adelante “contestacién” o “escrito de contestacién”), en
los términos del articulo 41 del Reglamento del Tribunal®.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. - Mediante escritos recibidos el 28 y 30
de octubre de 2015, los representantes y la Comisién presentaron sus observaciones a las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

9. Audiencia publica. - Mediante Resolucién del Presidente de la Corte de 11 de diciembre
de 2015° y Resolucién de la Corte de 15 de febrero de 20167, se convoco a las partes y a la
Comisién a una audiencia publica que fue celebrada el 18 y 19 de febrero de 2016, durante
el 1139 Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte®. En la audiencia se recibieron las
declaraciones de dos testigos propuestos por los representantes y cuatro peritos propuestos
por la Comision, los representantes y el Estado, asi como las observaciones y alegatos finales
orales de la Comisidn, los representantes y el Estado, respectivamente. Asimismo, en dichas
resoluciones se ordend recibir las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de
siete testigos y 10 peritos propuestos por los representantes y el Estado.

10. Amici curiae.- El Tribunal recibié siete escritos de amici curiae®, presentados por: 1) la
Clinica de Derechos Humanos de Amazonia, Universidad Federal de Para®; 2) el Instituto de

proteccién judicial y la integridad personal de los familiares de Luis Ferreira da Cruz, contemplados en los articulos
8, 25 y 5 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. 5) La violacién continuada de los
derechos a las garantias judiciales y proteccidn judicial, contemplados en los articulos 8 y 25 de la Convencidn, en
perjuicio de las personas que se encontraban trabajando en la Hacienda Brasil Verde con anterioridad a 1998.

5 Mediante escritos de 8 y 30 de junio, y 10 de agosto de 2015 el Estado designd como Agentes a Maria Dulce Silva
Barros, Boni de Moraes Soares, Pedro Marcos de Castro Saldanha, Jodo Guilherme Fernandes Maranhdo, Rodrigo de
Oliveira Morais, Luciana Peres, Fabiola de Nazaré Oliveira y Hélia Alves Girdo.

6 Resolucién del Presidente de la Corte de 11 de diciembre de 2015, disponible en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/trabajadores 11 12 15.pdf.

7 Resolucion de la Corte de 15 de febrero de 2016, disponible en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/trabajadores 15 02 16 por.pdf.

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Francisco Eguiguren Praeli, Comisionado y
Silvia Serrano Guzman, asesora de la Secretaria Ejecutiva; b) por los representantes: Viviana Krsticevic; Helena de
Souza Rocha; Beatriz Affonso; Elsa Meany; Xavier Plassat; Ricardo Rezende Figueira, y Ana Batista de Souza, y c)
por el Estado: Maria Dulce Silva Barros; Boni de Moraes Soares; Jodo Guilherme Fernandes Maranhao; Luciana
Peres; Hélida Alves Girdo; Giordano da Silva Rosseto; Maria Cristina M. dos Anjos; Gustavo Guimardes; Nilma Lino
Gomes; Cecilia Bizerra Souza, y Claudio Fachel.

° Con respecto a los amici curiae presentados, el Estado objetd que las traducciones de los escritos de la Universidad
del Norte de Colombia; del Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catdlica del
Perl, y de la organizacién Human Rights in Practice, no fueron presentadas dentro del plazo establecido para tal
efecto y, en consecuencia solicitd que fueran declarados inadmisibles. También adujo que el amicus curiae de Tara
Melish, profesora asociada de la State University of New York, hace referencia expresa al escrito de contestacion del
Estado, a pesar de que este es de uso exclusivo de las partes y la Corte Interamericana durante la tramitacion del
proceso, por lo cual debe ser declarado inadmisible. Con respecto a lo anterior, la Corte constaté que la traduccion
al portugués del escrito de la Universidad del Norte de Colombia fue presentada el 14 de marzo de 2016, mientras
que la traduccion de los escritos del Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perl, y de la organizacidn Human Rights in Practice fueron presentadas el 17 de marzo de 2016. En
consecuencia, la Corte no tomara en consideracion los escritos presentados en calidad de amici curiae del Instituto
de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catodlica del Pert, y de la organizacién Human
Rights in Practice, por haber sido presentados de forma extemporanea. Sin perjuicio de lo anterior, el escrito de la
Universidad del Norte de Colombia fue presentado dentro del plazo otorgado por la Corte. Respecto de las
objeciones del Estado relativas al escrito presentado por la sefiora Tara Melish, la Corte hace notar que no hizo
publico el escrito de contestacion del Estado de Brasil en este caso, no obstante constata que este documento no
tiene un caracter reservado o contiene informacion sensible que el Estado haya solicitado que fuera sometida a
reserva, por lo que no prospera la solicitud de inadmisibilidad formulada por el Estado.

10 E| escrito fue firmado por Valena Jacob Chaves Mesquita, Cristina Figueiredo Terezo Ribeiro, Manoel Mauricio
Ramos Neto, Caio César Dias Santos, Raysa Antonia Alves Alves y Tamires da Silva Lima.
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Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd!t; 3) la
International Trade Union Confederation'?; 4) la Universidad del Norte de Colombiat3; 5) la
organizacion Human Rights in Practice!4; 6) Tara Melish, profesora Asociada de la State
University of New York, y 7) el Business and Human Rights Project de la University of Essex!>,

11. Diligencia in situ. - Mediante Resolucién del Presidente en ejercicio de 23 de febrero de
2016, en virtud de los hechos controvertidos objeto del litigio y teniendo en cuenta la
necesidad de obtencion de pruebas especificas para resolver la controversia, se acordd
realizar, de conformidad con lo decidido por la Corte en pleno y en aplicacion del articulo
58.a) y 58.d) del Reglamento, una diligencia in situ a la Republica Federativa de Brasil. Entre
los dias 6 y 7 de junio de 2016 una delegacion del Tribunal'” llevé a cabo una diligencia in
situ con el objetivo de recibir las declaraciones de cinco presuntas victimas del presente caso
y recibir las declaraciones a titulo informativo de cinco funcionarios estatales responsables
del combate a la esclavitud en Brasil.

12. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 28 de junio de 2016 los representantes
y el Estado presentaron sus respectivos alegatos finales escritos y la Comision
Interamericana remitié sus observaciones finales escritas.

13. Observaciones de las partes y la Comision. — El Presidente en ejercicio otorgd un plazo
a las partes y a la Comisidon para que presentaran las observaciones que estimaran
pertinentes a los anexos remitidos por el Estado y los representantes junto con sus alegatos
finales escritos. El 5 y 6 de agosto, el Estado y la Comisidén, respectivamente, remitieron las
observaciones solicitadas. Los representantes no remitieron observaciones en el plazo
otorgado a tal efecto.

14. Deliberacion del presente caso. - La Corte inicié la deliberacion de la presente Sentencia
el 18 de octubre de 2016.

III
COMPETENCIA

15. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencién para conocer el presente caso, en razén de que Brasil es Estado Parte de la
Convencién Americana desde el 25 de septiembre de 1992 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 10 de diciembre de 1998.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

16. En su escrito de contestacion, el Estado presenté 10 excepciones preliminares
respecto a: A. Inadmisibilidad del sometimiento del caso a la Corte en virtud de la publicacion
del Informe de Fondo por parte de la Comisidn; B. Incompetencia ratione personae, respecto

11 E| escrito fue firmado por Elizabeth Salmoén Garate, Cristina Blanco Vizarreta, Alessandra Enrico Headrington y
Adrian Lengua Parra. (expediente de prueba, folio 1.

12 E| escrito fue firmado por Sharan Burrow.

13 El escrito fue firmado por Cindy Hawkins Rada, Maira Kleber Sierra, Shirley Llain Arenilla, Andrea Alejandra Ariza
Lascarro.

14 El escrito fue firmado por Hellen Duffy.

15 El escrito fue firmado por Sheldon Leader y Anil Yilmaz-Vastardis.

16 Resolucién sobre Diligencia in situ de 23 de febrero de 2016, disponible en el siguiente enlace:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/trabajadores 23 02 16.pdf .

17 La delegacién del Tribunal que efectud la diligencia in situ estuvo integrada por los Jueces Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, Presidente en ejercicio en el presente caso, Eugenio Raul Zaffaroni y Patricio Pazmifio Freire; Pablo
Saavedra Alessandri, Secretario de la Corte, y Carlos E. Gaio, Abogado de la Secretaria de la Corte.
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de presuntas victimas no identificadas, aquellas identificadas pero que no otorgaron poder
de representacion, que no aparecian en el Informe de Fondo de la Comisién o que no estaban
relacionadas con los hechos del caso; C. Incompetencia ratione personae de violaciones en
abstracto; D. Incompetencia ratione temporis respecto de hechos anteriores a la fecha de
reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte por parte del Estado; E. Incompetencia ratione
temporis sobre hechos anteriores a la adhesion del Estado a la Convenciéon Americana; F.
Incompetencia ratione materiae por violacidon al principio de subsidiaridad del Sistema
Interamericano (férmula de la 42 instancia); G. Incompetencia ratione materiae relativa a
presuntas violaciones de la prohibicion de trafico de personas; H. Incompetencia ratione
materiae sobre supuestas violaciones de derechos laborales; I. Falta de agotamiento previo
de los recursos internos; y J. Prescripcion de la peticion ante la Comisidon respecto de las
pretensiones de reparacién de dafio moral y material.

17. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos, el Estado presenté una nueva
excepcién preliminar referente a la supuesta incompetencia de la Corte respecto de los actos
de fiscalizacion llevados a cabo en los afios 1999 y 2002. Esta excepcidon preliminar no sera
objeto de examen por haber sido presentada de forma extemporanea.

18. Para resolver las excepciones planteadas por el Estado, la Corte recuerda que se
consideraran como excepciones preliminares Unicamente aquellos argumentos que tienen o
podrian tener exclusivamente tal naturaleza, atendiendo a su contenido y finalidad, es decir,
gue de resolverse favorablemente impedirian la continuacién del procedimiento o el
pronunciamiento sobre el fondo!8. Ha sido criterio reiterado de la Corte que por medio de
una excepcion preliminar se presentan objeciones relacionadas con la admisibilidad de un
caso 0 su competencia para conocer de un determinado asunto o parte de ello, ya sea en
razéon de la persona, materia, tiempo o lugar?®®.

19. A continuacion, la Corte procedera a analizar las excepciones preliminares aludidas,
en el orden en que fueron presentadas por el Estado.

A. Alegada inadmisibilidad del sometimiento del caso a la Corte en virtud de Ia
publicacion del Informe de Fondo por parte de la Comision

A.1. Alegatos del Estado, observaciones de Ila Comision y de Ilos
representantes

20. El Estado indicé que el informe preliminar emitido por la Comisidon no puede ser
publicado por las partes o la Comisién. Ademas, adujo que el informe definitivo de la
Comision, contemplado en el articulo 50 de la Convencion Americana, solo puede ser
publicado una vez transcurrido el plazo previsto para cumplir las medidas recomendadas o
por votacion de la mayoria absoluta de sus miembros. La publicacidon de ese informe definitivo
constituye “la maxima sancion” que puede sufrir un Estado en términos del procedimiento
ante la Comisién. El Estado afirmé que la Comision habria mantenido en su pagina web,
desde antes de someter el presente caso ante la Corte, el texto completo del Informe de
Admisibilidad y Fondo No. 169/2011 de 3 de noviembre de 2011, lo que implica la
imposibilidad légica de llevar el caso al conocimiento de este Tribunal, dado que la
Convencién autoriza a la Comisién emitir un informe definitivo y eventualmente publicarlo, o
bien someterlo a la jurisdiccion de la Corte, posibilidades que son excluyentes entre si. El

8 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de mayo de 2010, Serie C No. 213, parr. 35, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 20.

19 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000, Serie C No.
67, parr. 34, y Caso Maldonado Ordofiez, parr. 20.
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Estado considerd que la publicacion del Informe de la Comisidn seria violatoria de los articulos
50 y 51 de la Convencion, por lo que solicité la inadmision del presente caso.

21, La Comision sefald que el alegato del Estado no constituye una excepcion
preliminar, pues no se refiere a cuestiones de competencia, ni a los requisitos de
admisibilidad establecidos en la Convencidén. Ademas, indicé que el Informe emitido con base
en el articulo 50 de la Convencidn, constituye un informe preliminar y de naturaleza
confidencial, el cual puede dar lugar a dos acciones: someter el caso ante la Corte o proceder
a su publicacidn; pero una vez escogida una de las anteriores opciones, el Informe pierde su
caracter inicial. La Comisién indicé que al llevar el asunto a la Corte, se publicé el Informe
final (de Admisibilidad y Fondo) en su sitio web, segun su practica reiterada, hecho que no
vulnerd la Convencion. Ademas, la Comisién observd que la cita del Estado, respecto a la
publicacion del Informe de Admisibilidad y Fondo antes de someter el caso ante la Corte, es
un enlace electronico con acceso el 10 de septiembre de 2015, en un momento posterior al
sometimiento del caso. Finalmente, la Comisidén sefialé que el Estado no presentd ningun
elemento probatorio sobre esa supuesta publicacién indebida.

22. Los representantes indicaron que el Estado no presentd ningln argumento en razén
de persona, materia, tiempo o lugar que pudiera afectar la competencia de la Corte, por lo
gue solicitaron a la Corte desestimar esta excepcion. Adicionalmente, sefialaron que el Estado
pretende presentar como excepcion preliminar aspectos de tramite ante la Comision.
Finalmente, los representantes alegaron que la publicaciéon del Informe de Fondo no
constituyd un error grave ni existe prohibicion para publicarlo.

A.2. Consideraciones de la Corte

23. Es interpretacién constante de este Tribunal que los articulos 50 y 51 de la Convencidn
aluden a dos informes distintos, el primero identificado como informe preliminar, y el segundo
como definitivo. Cada uno tiene distinta naturaleza, al corresponder a etapas distintas?.

24. El informe preliminar responde a la primera etapa del procedimiento y esta previsto
en el articulo 50 de la Convencién, el cual dispone que la Comisién, si no llegare a una
solucién, redactara un informe en el que expondra los hechos y sus conclusiones, mismo que
transmitird al Estado interesado. Este documento es de caracter preliminar, por lo que el
informe se transmitird con calidad de reservado al Estado a efecto de que adopte las
proposiciones y recomendaciones de la Comisidon y solucione el problema planteado. La
calidad de preliminar y reservado del documento hacen que el Estado no tenga la facultad
de publicarlo, por lo que, en observancia a los principios de igualdad y equilibrio procesal de
las partes, es razonable considerar que la Comisidn tampoco se encuentra en posibilidad
material y juridica de publicar ese informe preliminar??.

25. Una vez transcurrido un plazo de tres meses, si el asunto no ha sido solucionado por
el Estado al cual se ha dirigido el informe preliminar, atendiendo las proposiciones formuladas
en el mismo, la Comision esta facultada dentro de dicho periodo a decidir si somete el caso
a la Corte o si realiza la publicacién del Informe de acuerdo al articulo 5122,

26. En ese sentido, el Informe previsto en el articulo 50 puede ser publicado, siempre que
ello suceda después de la presentacion del caso a la Corte. Esto en razén de que en ese
momento del procedimiento el Estado ya conoce de su contenido y tuvo la oportunidad para

20 Cfr. Ciertas atribuciones de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinidén Consultiva OC-13/93, de 16 de julio de 1993, parr.
53.

2L Cfr. Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, parr. 48.

22 Cfr. Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, parr. 50.
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cumplir las recomendaciones. Asi, no se puede considerar vulnerado el principio de equilibrio
procesal entre las partes. Esa ha sido la practica reiterada de la Comisidon por muchos anos,
en particular desde la reforma de su Reglamento del afio 2009.

27. En el presente caso, el Estado afirmdé que la Comisién publicé el Informe de
Admisibilidad y Fondo No. 169/2011 antes de su sometimiento a la Corte. La Comisidn sefialo
que lo publicé en su pagina web el 10 de septiembre de 2015, con posterioridad al
sometimiento del asunto a la jurisdiccion de la Corte, realizado el 12 de marzo de 2015, y
presentd prueba de ello. El Estado no demostrd su afirmacion relativa a que la publicacion
del Informe del presente caso se dio de forma distinta a lo expuesto por la Comisiéon o de
manera contraria a lo establecido en la Convencién Americana.

28. En vista de lo anterior, la Corte considera que el alegato del Estado es improcedente.
B. Alegada incompetencia ratione personae respecto de las presuntas victimas

29. A continuacién, se indicaran en primer lugar los alegatos del Estado sobre las
excepciones relacionadas a presuntas victimas: i) identificadas y representadas; ii) sin
comprobacién de representacion; iii) sin poder de representacion; iv) sin relacién con los
hechos del caso; v) con identidad distinta o falta de debida representacion por familiares, y
vi) que no fueron mencionadas en el Informe de Fondo. En segundo lugar, la Corte resefiara
las observaciones de la Comisidn y de los representantes. Posteriormente se realizara el
analisis correspondiente.

B.1. Alegatos del Estado
i) Presuntas victimas identificadas y representadas

30. El Estado alegd que los representantes solo acreditaron los poderes de 33 presuntas
victimas que supuestamente fueron encontradas en la Hacienda Brasil Verde en el afio
200023, Ademas, sefiald que la Corte debe analizar los hechos del caso solamente en relacion
con las presuntas victimas correctamente representadas, y con aquellas listadas en el
Informe de Admisibilidad y Fondo No. 169/11 debidamente identificadas y relacionadas con
los hechos ocurridos en esa Hacienda. El Estado hizo notar también que los representantes
no mencionaron en su escrito el nombre de Francisco das Chagas Bastos Sousa, pero se
presentd un poder en su nombre; y que no se presentd poder o documento equivalente por
las presuntas victimas o por los familiares de Luis Ferreira da Cruz, presumiblemente victima
de desaparicién forzada.

ii) Presuntas victimas sin comprobacion de la representacién

31. El Estado expuso que los representantes de las presuntas victimas deben presentar
poder firmado por la presunta victima o por su familiar, el cual debe identificar plenamente
la parte que otorga el mandato de representacion. Ademas, hizo notar que si bien los
representantes cumplieron con los requisitos formales exigidos por la Corte al presentar los

23 1. Alfredo Rodrigues; 2. Anténio Bento da Silva; 3. Antdnio Damas Filho; 4. Ant6nio Fernandes Costa; 5. Antdnio
Francisco da Silva; 6. Ant6nio Ivaldo Rodrigues da Silva; 7. Carlito Bastos Gongalves; 8. Carlos Ferreira Lopes; 9.
Erimar Lima da Silva; 10. Firmino da Silva; 11. Francisco Mariano da Silva; 12. Francisco das Chagas Bastos Sousa;
13. Francisco das Chagas Cardoso Carvalho; 14. Francisco das Chagas Diogo; 15. Francisco de Assis Felix; 16.
Francisco de Assis Pereira da Silva; 17. Francisco de Sousa Brigido; 18. Francisco Fabiano Leandro; 19. Francisco
Ferreira da Silva; 20. Francisco Teodoro Diogo; 21. Gongalo Constancio da Silva; 22. Gongalo Firmino de Sousa; 23.
José Cordeiro Ramos; 24. José Francisco Furtado de Sousa; 25. José Leandro da Silva; 26. Luiz Sicinato de Menezes;
27. Marcos Antbnio Lima; 28. Pedro Fernandes da Silva; 29. Raimundo de Sousa Leandro; 30. Raimundo Nonato da
Silva; 31. Roberto Alves Nascimento; 32. Rogerio Felix Silva, y 33. Vicentina Maria da Conceigdo.
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poderes, persisten problemas que dificultan la identificacion de algunos nombres y algunas
presuntas victimas que supuestamente estan representadas?*.

iii) Presuntas victimas sin poder de representacion

32. El Estado afirmé que la Corte ha dispensado la exigencia de prueba de representacion
formal de presuntas victimas en casos particulares, pero que en el presente asunto no es
aplicable ese criterio, ya que las presuntas victimas no fueron ejecutadas ni existio
desaparicion forzada. Ademas, de los hechos no se pueden vislumbrar caracteristicas
especiales del grupo de presuntas victimas que pudieran justificar la dispensa de la
presentacion de prueba de los poderes de representacion. Asimismo, no seria razonable
dispensar la exigencia de un mandato de representacién ante la Corte, solo por la existencia
de un amplio universo de presuntas victimas, pues lo anterior generaria inseguridad juridica
y contrastaria con el anélisis cuidadoso y equilibrado que la Corte ha hecho en casos
anteriores.

iv) Presuntas victimas sin relacién con los hechos del caso

33. El Estado alegd que los representantes presentaron poderes de 12 supuestos
trabajadores de la Hacienda Brasil Verde?®, pero no hay prueba o indicio de que hayan sido
empleados en dicha hacienda, a pesar de que sus nombres consten en el Informe de
Admisibilidad y Fondo y en el informe relativo a la inspeccion realizada por el Grupo Especial
de Inspeccion Mévil en marzo de 2000.

v) Presuntas victimas con identidad distinta o sin debida representacion de familiares

34. El Estado sefalé que existen dudas e inconsistencias en cuanto a la identidad de las
victimas representadas, pues los representantes mostraron informacion incompleta o
imprecisa y los numeros de identificacion son contradictorios. Ademas, requirié a los
representantes la presentacion de certificados de defuncion de las presuntas victimas ya
fallecidas y la acreditacion del vinculo de parentesco existente entre los supuestos familiares
y las presuntas victimas fallecidas.

vi) Presuntas victimas que no fueron mencionadas en el Informe de Fondo

35. Finalmente, el Estado indicd que la Corte no tiene competencia para conocer de los
hechos relativos a las presuntas victimas Francisco das Chagas Bastos Souza, José Francisco
Furtado de Sousa, Antonio Pereira dos Santos y Francisco Pereira da Silva, dado que no
fueron mencionados en el Informe de Admisibilidad y Fondo No. 169/11. Ademas, sefiald
gue, en cuanto a José Francisco Furtado de Sousa, no existe motivo razonable para suponer
gue se trata de Gongalo Luiz Furtado, indicado como victima en el Informe de Fondo.

36. El Estado solicité a la Corte que ejerza su competencia solo respecto de las 18
presuntas victimas “debidamente representadas, identificadas y relacionadas” en el Informe
de Admisibilidad y Fondo No. 169/1126,

24 1., Firmino da Silva (supuestamente fallecido y representado por su supuesta esposa Maria da Silva Santos);
Gongalo Constancio da Silva (supuestamente fallecido y representado por su supuesta esposa Lucilene Alves da
Silva), y José Cordeiro Ramos (supuestamente fallecido y representado por su esposa Elizete Mendes Lima).

25 1. Antbnio Bento da Silva; 2. Ant6nio Francisco da Silva; 3. Carlos Ferreira Lopes; 4. Firmino da Silva; 5. Francisco
das Chagas Bastos Souza; 6. Francisco das Chagas Cardoso Carvalho; 7. Francisco Fabiano Leandro; 8. Francisco
Ferreira da Silva; 9. Francisco Mariano da Silva; 10. Gongalo Firmino de Souza; 11. Raimundo Nonato da Silva, y
12. Vicentina Maria da Conceigdo.

26 Esas personas serian 1. Alfredo Rodrigues; 2. Antdnio Damas Filho; 3. Ant6nio Fernandes Costa; 4. Antonio Ivaldo
Rodrigues da Silva; 5. Carlito Bastos Gongalves; 6. Erimar Lima da Silva; 7. Francisco das Chagas Diogo; 8. Francisco
de Assis Felix; 9. Francisco de Assis Pereira da Silva; 10. Francisco de Sousa Brigido; 11. Francisco Teodoro Diogo;
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B.2. Observaciones de la Comision

37. La Comisién indicé que los alegatos del Estado deben considerarse improcedentes,
pues corresponden a un aspecto de estudio del fondo del caso. Afadid que en el presente
caso es aplicable el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, dado que las personas no
incluidas en el Informe de Admisibilidad y Fondo no pueden quedar excluidas de la decisidon
de este Tribunal. La Comision senalé que la Corte debe mantener un grado de flexibilidad, o
bien ordenar la practica de alguna diligencia para allegarse de la prueba que considerara
pertinente para identificar el mayor nimero de victimas, considerando que la falta de
informacion completa sobre ellas obedece a la naturaleza del caso y a las omisiones del
Estado durante las respectivas inspecciones de proporcionar documentacién e informacién.

38. Ademas, la Comision afirmoé que el hecho de no contar con un poder de representacion
no puede constituir una razén suficiente para que una persona no sea identificada y declarada
victima en un caso individual, por lo que la Corte deberia determinar si las presuntas victimas
gue no otorgaron poder estan razonablemente representadas por los representantes
actuales, incluso para las etapas posteriores del proceso. Lo anterior, dado que los
representantes de las presuntas victimas no han excluido deliberada o expresamente a
personas respecto de quienes no tienen poder de representacién.

39. Finalmente, la Comisidn sefalé que los alegatos del Estado no constituyen una
excepcién preliminar, pues la identificacién de las victimas se deberia efectuar atendiendo el
contexto del asunto, en términos de lo dispuesto en el articulo 35.2 del Reglamento de la
Corte, asi como a través de la adopcion de medidas necesarias para garantizar la
representacion de todas las presuntas victimas posibles en el proceso interamericano.

B.3. Observaciones de los representantes

40. Los representantes alegaron que, ante la complejidad del caso, la naturaleza masiva
y colectiva de las violaciones, asi como otros factores de contexto, resulta razonable aplicar
lo dispuesto en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, por lo que se deberia hacer una
identificacion colectiva de todas las presuntas victimas encontradas en las inspecciones de
1993, 1996, 1997 y 2000 en la Hacienda Brasil Verde.

41. Ademas, sefialaron que lograron identificar 49 personas de la inspeccion de 1993; 78
de la inspeccion de 1996; 93 de la visita de 1997 y 85 de la inspeccién de 2000. Indicaron
que, en la medida de sus posibilidades, y a pesar de las dificultades existentes, se esforzaron
en individualizar con nombres y apellidos al menos a todas de las cuales tuvieron acceso a
sus documentos, sin perder de vista que han trascurrido 20 afios desde que se hizo la primera
inspeccidn, lo que dificultd el contacto con ellas. Asimismo, indicaron que en la inspeccién de
2000 se verificd que la mayoria de las presuntas victimas eran analfabetas, provenian de
zonas rurales, pocos tenian identificacion oficial y se desplazaban continuamente para buscar
sustento econdmico.

42. Los representantes también senalaron que no es un requisito de la Convencion
Americana ni del Reglamento de la Comisidon o de la Corte, que las presuntas victimas
cuenten con representacion legal formal en el proceso interamericano. Por lo tanto, existen
pocos formalismos para acceder a los mecanismos de proteccion. Ademas, indicaron que las
presuntas victimas pueden optar por representantes legales, pero que no es una obligacion

12. José Leandro da Silva; 13. Luiz Sicinato de Menezes; 14. Marcos Antonio Lima; 15. Pedro Fernandes da Silva;
16. Raimundo de Sousa Leandro; 17. Roberto Alves Nascimento, y 18. Rogerio Felix Silva.
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contar con ellos, siendo también innecesaria la representacion con poderes especificos como
ya ha definido la jurisprudencia de la Corte.

43. Por otra parte, alegaron que debe tomarse en consideracién la localizacién lejana de
la Hacienda Brasil Verde y las dificultades de acceso hacia ella, la situacién de exclusién,
vulnerabilidad, analfabetismo y movilidad de las presuntas victimas, y que éstas nunca se
manifestaron contra la representacidn hecha en el proceso internacional. Finalmente,
destacaron la jurisprudencia de la Corte en el sentido de que la lista de victimas puede variar
durante el tramite del proceso en ciertas circunstancias.

B.4. Consideraciones de la Corte

44, La Corte nota que el Estado expuso diversas excepciones preliminares contra la lista
de 33 presuntas victimas sefialadas en el Informe de Admisibilidad y Fondo y considerd que
solo 18 presuntas victimas estan debidamente representadas, identificadas y mencionadas
en dicho Informe.

45, Por otro lado, la Corte recuerda que las victimas deben estar sefialadas en el escrito
de sometimiento del caso y en el Informe de la Comision. Sin embargo, ante su falta de
sefialamiento, en algunas ocasiones y debido a las particularidades de cada caso, la Corte ha
considerado como presuntas victimas a personas que no fueron alegadas como tal en la
demanda, siempre y cuando se haya respetado el derecho de defensa de las partes y las
presuntas victimas guarden relacién con los hechos descritos en el Informe de Fondo y con
la prueba aportada ante la Corte?’, tomando en cuenta ademas la magnitud de la violacion?,

46. Con relacion a la identificacion de las presuntas victimas, la Corte recuerda que el
articulo 35.2 de su Reglamento establece que cuando se justifique que no fue posible
identificar algunas presuntas victimas de los hechos del caso, por tratarse de casos de
violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidird en su oportunidad si las considera
victimas de acuerdo con la naturaleza de la violacion?®.

47. De esta forma, la Corte ha evaluado la aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento con
base en las caracteristicas particulares de cada caso?°, y ha aplicado el articulo 35.2 en casos
masivos o colectivos con dificultades para identificar o contactar a todas las presuntas

27 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105,
parr. 48, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No. 148, parr.
91.

28 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de octubre de 2012, Serie C No. 252, parr. 51.

29 Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4
de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 48, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, parr. 50.

30 Cabe destacar que la Corte ha aplicado el articulo 35.2 de su Reglamento en los siguientes casos: Caso Masacres
de Rio Negro Vs. Guatemala; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251; Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El
Salvador; Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2013. Serie C No. 270, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299. Asimismo, ha rechazado su
aplicacion en los siguientes casos: Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234; Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283; Caso
Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012. Serie C No.
258; Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de mayo de 2013. Serie C No. 261; Caso J. Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275; Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285, y Caso Arglielles y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288.
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victimas, por ejemplo, debido a la presencia de un conflicto armado?3!, el desplazamiento3? o
la quema de los cuerpos de las presuntas victimas33, o en casos en que familias enteras han
sido desaparecidas, por lo que no habria nadie que pudiera hablar por ellos3*. También ha
tomado en cuenta la dificultad de acceder al area donde ocurrieron los hechos3?, la falta de
registros respecto de los habitantes del lugar3® y el transcurso del tiempo3?, asi como
caracteristicas particulares de las presuntas victimas del caso, por ejemplo, cuando estas
han conformado clanes familiares con nombres y apellidos similares3, o al tratarse de
migrantes3°. Igualmente, ha considerado la conducta del Estado, por ejemplo, cuando existen
alegatos de que la falta de investigacién contribuy6 a la incompleta identificacion de las
presuntas victimas*©.

48. La Corte nota que la Comision sefald en su Informe de Fondo que no contaba con
informacion sobre la identificacion de la totalidad de las victimas. En ese sentido, la Corte
considera que los problemas planteados respecto de la identificacion de la presuntas victimas
en casos de violaciones colectivas, de acuerdo a lo contenido en el articulo 35.2 del
Reglamento, pueden entenderse, en el presente caso, en razoén de: i) el contexto del caso;
ii) el tiempo de 20 afios transcurrido; iii) la dificultad para contactar a las presuntas victimas
dada su condicién de exclusién y vulnerabilidad, y iv) algunos actos de omisién de registro
atribuibles al Estado.

49, La Corte considera que las caracteristicas especificas del presente asunto le permiten
concluir que existen causas razonables que justifican el hecho de que el listado de presuntas
victimas incluido en el Informe de Admisibilidad y Fondo de la Comision pueda tener
eventuales inconsistencias tanto en la identificaciéon plena de las presuntas victimas como en
su representacion. Por lo tanto, la Corte decide aplicar el articulo 35.2 de su Reglamento y
en el estudio de fondo determinard las medidas conducentes al respecto y la identificacion
de las presuntas victimas de ser el caso. En consecuencia, la Corte desestima las excepciones
preliminares planteadas por el Estado relacionadas con la identificacion y representacion de
las presuntas victimas, al igual que la falta de relacién de algunas de las presuntas victimas
en el Informe de Fondo presentado por la Comision.

50. Asimismo, la Corte considera, sin perjuicio del analisis que se desarrollara mas
adelante respecto a la determinacion de las presuntas victimas (infra parr. 189), que el
estudio de la prueba y los hechos relativos a la verificacidon de la relacién de trabajo de las
presuntas victimas y la mencionada hacienda corresponde a un analisis de fondo del presente
caso, por esa razon desestima la excepcion preliminar relacionada con la supuesta falta de
relacién de algunas presuntas victimas con los hechos del caso.

C. Alegada incompetencia ratione personae de violaciones en abstracto

31 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro, parr. 48, y Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la
Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis), parr. 41.

32 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros, parr. 30, y Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la
Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis), parr. 41.

33 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, parr. 30.

34 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro, parr. 48.

35 Cfr. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis),
parr. 41.

36 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, parr. 30, y Caso Masacres de Rio Negro, parr. 48.

37 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro, parr. 51, y Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la
Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis), parr. 41.

38 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro, parr. 48.

39 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros, parr. 30.

40 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro, parr. 48, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, parr. 50.
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C.1. Alegatos del Estado, observaciones de Ila Comision y de Ilos
representantes

51. El Estado indicé que es imperativo que el acto normativo cuestionado en un caso
contencioso interfiera en la esfera de libertades al menos de un individuo especifico, pues de
no ser asi la Corte es incompetente para valorar la compatibilidad de ese acto normativo con
la Convencion. En el caso particular, senaldé que la Corte no es competente para conocer la
peticion de los representantes relativa a que se adopten medidas legislativas para evitar un
retroceso en el combate al trabajo esclavo en Brasil. Lo anterior debido a que dicha peticién
esta condicionada a que existan proyectos de ley que busquen reformar el articulo 149 del
Caddigo Penal, y dichos proyectos no han sido promulgados.

52. La Comision observé que los representantes informaron a la Corte sobre las medidas
legislativas que estan siendo adoptadas en este momento; no en relaciéon a las victimas
concretas de este caso, sino para contextualizar la relevancia actual de ese asunto e informar
a la Corte sobre todos los elementos necesarios para que las eventuales medidas de no
repeticion que sean ordenadas estén de acuerdo y sean pertinentes a la situacion actual
existente en cuanto al trabajo esclavo, incluyendo el marco normativo.

53. Los representantes manifestaron que solicitaron “como medida de reparaciéon” que
la Corte indique al Estado que se abstenga de tomar medidas legislativas que representen
un retroceso en el combate al trabajo esclavo en Brasil, ya que actualmente existirian
proyectos legislativos que pretenderian limitar el alcance del articulo 149 del Cédigo Penal
sobre formas analogas de esclavitud.

C.2. Consideraciones de la Corte

54, La Corte constata que el argumento del Estado se refiere a una medida de reparacion
solicitada por los representantes, en el sentido de que la Corte ordene al Estado que se
abstenga de tomar medidas legislativas que pudieran representar un retroceso en el combate
al trabajo esclavo en Brasil. La Corte recuerda que para que una medida de reparacion sea
concedida, se requiere la verificacidn de un nexo causal entre los hechos del caso, las
violaciones declaradas, los dafios acreditados y las medidas solicitadas*!. En consecuencia,
este Tribunal considera que no resulta posible analizar la excepcion planteada por el Estado,
pues la controversia planteada no es susceptible de ser resuelta de forma preliminar, sino
gue depende directamente del fondo del asunto*2. Por tanto, la Corte desestima la excepcion
preliminar.

D. Alegada incompetencia ratione temporis respecto de hechos anteriores a la
fecha de reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte, y alegada incompetencia
ratione temporis en cuanto a hechos anteriores a la adhesion a la Convencion
por el Estado

55. La Corte analizard las dos excepciones preliminares del Estado sobre limitacion
temporal (ratione temporis) conjuntamente, pues se refieren a supuestos relacionados y
conllevan argumentos idénticos de parte tanto del Estado como de la Comisién y los
representantes.

4L Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 288.

42 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 96, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2015, Serie C No. 308, parrs. 30 y 32.
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D.1. Alegatos del Estado, observaciones de Ila Comision y de Ilos
representantes

56. El Estado indico que formalizd su adhesion a la Convencién Americana el 6 de
noviembre de 1992 y reconocid la competencia de la Corte el 10 de diciembre de 1998 para
hechos posteriores a esa fecha. El Estado afirmd que la interpretacion de la Comision y de
los representantes en relacién con los hechos anteriores al reconocimiento de la competencia
de la Corte por parte de Brasil, viola el régimen especial de declaraciones con limitacién de
la competencia temporal previsto en el articulo 62.2 de la Convencién, al no tomar en cuenta
la soberania del Estado y tratar de extender la jurisdiccién de la Corte mas alla de los limites
declarados por dicho articulo. A consideracion del Estado, la interpretacion propuesta
igualaria los efectos de todas las declaraciones de aceptacién de la jurisdiccion de la Corte,
sean estas con o sin limitacién temporal, lo que desconoce la voluntad de los Estados y los
limites legitimamente impuestos por ellos al someterse a la jurisdiccion de la Corte, salvo si
los actos fueran continuados, lo que no ocurre en el presente caso.

57. De acuerdo con el Estado, la Corte tiene competencia ratione temporis solo para
analizar las posibles violaciones relacionadas con hechos identificados en la inspeccion del
afio 2000, por ser los Unicos posteriores al 10 de diciembre de 1998. En el mismo sentido,
alegd que en cuanto a las posibles violaciones a los derechos de proteccion y garantias
judiciales, la Corte solo tendria competencia respecto de los procesos penales iniciados
después de esa fecha y que constituyeran eventuales violaciones especificas y autdbnomas de
denegacion de justicia.

58. Adicionalmente, el Estado alegd que la Corte deberia declararse incompetente para
conocer de supuestas violaciones sucedidas antes de 25 de septiembre de 1992, fecha en
que se adhirié a la Convencidon Americana, es decir, de los actos presuntamente violatorios
de la Convencion acontecidos del 21 de diciembre de 1988 al 18 de marzo de 1992.

59. La Comision sefialdo que al enviar el caso a la Corte especificd que solo informaba
sobre eventos que ocurrieron o continuaron sucediendo después del 10 de diciembre de
1998, fecha en que Brasil aceptd la competencia de la Corte. Consistirian en acciones vy
omisiones respecto de la situacion de trabajo forzoso, servidumbre por deudas y formas
analogas a la esclavitud que, segun el Informe de Fondo, fueron constatados a través de la
fiscalizacion que tuvo lugar en el afio 2000; asi como las acciones y omisiones que condujeron
a la impunidad de todos los hechos, situacion que continuaba vigente al momento de la
aceptacién de la competencia de la Corte y posterior a ella, incluidas la desaparicion de Iron
Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz.

60. Los representantes indicaron que el Estado hace una interpretacién errénea de la
jurisprudencia de la Corte e ighora sus pronunciamientos previos en casos contenciosos
contra Brasil, pues la Corte ya definidé que, al determinar si tiene competencia para examinar
un caso o un aspecto del mismo, debe considerar la fecha de reconocimiento de la
competencia por parte del Estado, asi como los términos en que fue dado. Ademas, los
representantes alegaron que la Corte ha sefialado que tiene competencia para analizar
hechos violatorios que habiendo iniciado previamente a la fecha de reconocimiento de
competencia de la Corte, hayan continuado o permanecido con posterioridad a este.

61. Los representantes también alegaron que la desaparicion forzada de Luis Ferreira da
Cruz, acontecida en agosto de 1988, continud después del 10 de diciembre de 1998 y se ha
perpetuado hasta el presente, por lo que el Estado sigue incurriendo en responsabilidad
internacional por omisiéon de su deber de garantia al no realizar acciones efectivas para
encontrar a la presunta victima.
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62. Adicionalmente, los representantes alegaron violaciones derivadas de la falta de
investigacion sobre trabajo esclavo y desapariciones forzadas en la Hacienda Brasil Verde
con anterioridad a 1998. Indicaron que el Estado es responsable por la falta de investigacion
en cuanto a la denuncia por trabajo esclavo y desapariciones forzadas de 1988, reiterada en
1992, asi como por las inspecciones de los afios de 1989, 1993 y 1996, que evidenciaron la
existencia de trabajo esclavo en la hacienda.

D.2. Consideraciones de la Corte

63. Brasil reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 10 de
diciembre de 1998 y en su declaracion indicd que el Tribunal tendria competencia respecto
de “hechos posteriores” a dicho reconocimiento*?. Con base en lo anterior y en el principio
de irretroactividad, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la
Convencién y declarar una violacién a sus normas cuando los hechos alegados o la conducta
del Estado que pudieran implicar su responsabilidad internacional son anteriores a dicho
reconocimiento de la competencia**. Por ello, quedan fuera de la competencia del Tribunal
los hechos ocurridos antes de que Brasil reconociera la competencia contenciosa de la Corte.

64. Por otra parte, en su jurisprudencia constante este Tribunal ha establecido que los actos
de caracter continuo o permanente se extienden durante todo el tiempo en el cual el hecho
continlla, manteniéndose su falta de conformidad con la obligaciéon internacional. En
concordancia con lo anterior, la Corte recuerda que el caracter continuo o permanente de la
desaparicién forzada de personas ha sido reconocido de manera reiterada por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en el cual el acto de desapariciéon y su ejecucion
inician con la privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de informacién
sobre su destino, y permanece hasta tanto no se conozca el paradero de la persona
desaparecida y los hechos no hayan sido esclarecidos*®. Por tanto, la Corte es competente
para analizar la alegada desaparicion forzada de Luis Ferreira da Cruz e Iron Canuto da Silva
a partir del reconocimiento de su competencia contenciosa efectuado por Brasil.

65. Adicionalmente, el Tribunal puede examinar y pronunciarse sobre las demas
violaciones alegadas que se funden en hechos que ocurrieron a partir del 10 de diciembre de
1998. Por lo anterior, la Corte tiene competencia para analizar los supuestos hechos y
omisiones del Estado que tuvieron lugar en las investigaciones y procesos relacionados a la
inspeccidn realizada en la Hacienda Brasil Verde en 1997, ocurridos con posterioridad al
reconocimiento por parte de Brasil de la competencia contenciosa del Tribunal, al igual que
los hechos relacionados con la inspeccion realizada en el afio 2000 y los procesos iniciados
con posterioridad a esta. Con base en lo anterior, este Tribunal reafirma su jurisprudencia
constante sobre ese tema y encuentra parcialmente fundada la excepcién preliminar.

E. Alegada incompetencia ratione materiae por violacion al principio de
subsidiaridad del sistema interamericano

E.1. Alegatos del Estado, observaciones de Ila Comision y de Ilos
representantes

43 El reconocimiento de competencia hecho por Brasil el 10 de diciembre de 1998 sefiala que “[e]l Gobierno de la
Republica Federativa de Brasil declara que reconoce, por tiempo indeterminado, como obligatoria y de pleno
derecho, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en todos los casos relacionados con la
interpretacion o aplicacidon de la Convencion Americana [sobre] Derechos Humanos, de conformidad con el articulo
62 de la misma, bajo reserva de reciprocidad y para hechos posteriores a esta Declaracion”. Cfr. Informacién general
del Tratado: Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Brasil, reconocimiento de competencia. Disponible
en http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-32.html; Gltimo acceso el 10 de octubre de 2016.

44 Cfr. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 16.

45 Cfr. Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”), parr. 17.
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66. El Estado expuso que los recursos judiciales internos fueron debidamente finiquitados
por las autoridades competentes y que el desacuerdo de los representantes sobre las
conclusiones a las que estas arribaron no es suficiente para acudir al sistema interamericano.
Ademas, el Estado indicé que solo en la hipdtesis que el agotamiento del recurso interno no
lleve a un juicio conclusivo de la autoridad competente sobre la existencia 0 no de una
presunta violacién se puede acudir al sistema interamericano. Sefalé que de asumir
competencia, la Corte estaria sustituyendo a las autoridades nacionales y actuando como
una especie de “corte de apelaciones de cuarta instancia nacional”. Ademas, sostuvo que
fueron interpuestos en distintos momentos diversos recursos internos y tramitados
debidamente para investigar supuestas violaciones de derechos humanos contra
trabajadores de la Hacienda Brasil Verde, y que todos ellos fueron instruidos y llevados a
término por las autoridades competentes.

67. Finalmente, el Estado indicé que hubo un adecuado funcionamiento de las instancias
internas para la reparacion por dafios materiales sufridos por los trabajadores de la Hacienda
Brasil Verde, y precisé que la Corte no tiene competencia para pronunciarse sobre la solicitud
de reparacién por dafios materiales.

68. La Comision sefiald que correspondia a la Corte analizar en el fondo si los procesos
internos constituyeron un medio idéneo y eficaz para alcanzar la proteccion judicial frente a
los derechos violados, por lo que la alegacion del Estado no podia ser resuelta como excepcion
preliminar.

69. Los representantes sefialaron que para que opere la excepcion preliminar de la
cuarta instancia, es necesario que la representacién de las victimas solicite a la Corte hacer
una revision de las sentencias internas Unicamente sobre la incorrecta apreciacién de las
pruebas, de los hechos o del derecho interno. Afirmaron que no han solicitado a la Corte la
revisién de decisiones internas emitidas por los tribunales del Estado, sino que cuestionan
las fallas de diferentes actores estatales que derivaron en violaciones al deber de proteccion
judicial efectiva y garantias judiciales, la falta de medidas idoneas y efectivas para prevenir
la violacion de derechos humanos de las victimas, asi como la ausencia de asistencia integral
a éstas, configurandose violaciones especificas a la Convencion.

70. Finalmente, los representantes senalaron que la Corte deberd analizar en el presente
caso si, efectivamente, se configuraron violaciones a la proteccion judicial y a las garantias
del debido proceso, incluyendo la valoracién sobre las causas que llevaron al atraso en la
investigacién y a la eventual actualizacion de la prescripcidén, cuyo analisis corresponde al
estudio de fondo.

E.2. Consideraciones de la Corte

71. El Tribunal ha establecido que la jurisdiccion internacional tiene caracter coadyuvante
y complementario?®, razon por la cual no desempefia funciones de tribunal de “cuarta
instancia”, ni es un tribunal de alzada o de apelacién para dirimir los desacuerdos que tengan
las partes sobre algunos alcances de la valoracion de prueba o de la aplicacion del derecho

4 En el Predambulo de la Convencion Americana se sostiene que la proteccion internacional es “de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. Ver
también, El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (arts. 74 y 75). Opinidn Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 2, parr. 31; La
Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-
6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 26; Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de
29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61, y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015, parr.17.
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interno en aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento de
obligaciones internacionales en derechos humanos*’.

72. La Corte recuerda que independientemente de que el Estado defina un planteamiento
como “excepcion preliminar”, si al analizar tales planteamientos fuere necesario entrar a
considerar previamente el fondo de un caso, estos perderian su caracter preliminar y no
podrian ser analizados como tales?s.

73. Esta Corte ha establecido que para que la excepcion de cuarta instancia sea
procedente, “es necesario que el solicitante busque que la Corte revise el fallo de un tribunal
interno en virtud de su incorrecta apreciacidon de la prueba, los hechos o el derecho interno,
sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurrié en una violacién de tratados internacionales
respecto de los que tenga competencia el Tribunal”. Ademas, este Tribunal ha establecido
que, al valorarse el cumplimiento de ciertas obligaciones internacionales, puede darse una
intrinseca interrelacién entre el analisis de derecho internacional y de derecho interno. Por
tanto, la determinacion de si las actuaciones de érganos judiciales constituyen o no una
violacion de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que la Corte deba
ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad
con la Convencidén Americana*.

74. En el presente caso ni la Comisién ni los representantes han solicitado la revisién de
decisiones internas relacionadas con valoracién de pruebas, de los hechos o la aplicacion del
derecho interno. La Corte considera que es objeto de estudio de fondo analizar, de
conformidad con la Convencién Americana y el derecho internacional, los alegatos estatales
respecto de si los procesos judiciales internos fueron idoneos y eficaces, y si los recursos
fueron tramitados y resueltos debidamente. Asimismo, deberd analizarse en el fondo si el
pago hecho por reparacion de dafios materiales fue suficiente y si existieron actos y
omisiones violatorias de garantias de acceso a la justicia que pudieran generar
responsabilidad internacional al Estado. Por lo anterior, la Corte desestima la presente
excepcion preliminar.

F. Alegada incompetencia ratione materiae relativa a presuntas violaciones de la
prohibicion del trafico de personas

F.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comisiéon y de los
representantes

75. El Estado expuso que ni la Comisién ni la Corte tienen competencia para procesar
peticiones individuales que aleguen la supuesta violacion de compromisos internacionales
asumidos por Brasil para prohibir el trafico de personas, puesto que la competencia de la
Corte se limita al examen de supuestas violaciones a la prohibicion al trafico de esclavos y
de mujeres, establecidas en el articulo 6 de la Convencién Americana, cuya infraccion no ha
sido alegada por la Comision o por los representantes en el presente asunto. Por lo anterior,
considerd que la Corte no tiene competencia para analizar en el fondo la supuesta violacion
de los compromisos internacionales asumidos por el Estado en materia de prevencién y
combate al trafico de personas.

47 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 16, y Caso Garcia Ibarra y otros, parr. 17.

48 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Garcia Ibarra y otros, parr. 17.

4% Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Garcia Ibarra y otros, parrs. 19 y 20.
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76. La Comision precis6 que coincide con el Estado en cuanto a que la competencia
contenciosa de la Corte estd limitada a la Convencién y a los instrumentos del dmbito
interamericano, pero hizo notar que ello no implica que sea imposible caracterizar una
violacién especifica de derechos humanos de acuerdo con sus definiciones en otros
instrumentos internacionales, siempre que esa situacion vulnere la Convencidon u otros
instrumentos interamericanos aplicables, como ocurre, por ejemplo, en casos de genocidio,
violacién sexual, reclutamiento de nifios, entre otros, incluyendo una situacion de trafico de
personas que implica necesariamente violaciones de derechos previstos en la Convencion.

77. Los representantes sefalaron el criterio reiterado de la Corte respecto a que, al
examinar la compatibilidad de las conductas o normas estatales con la Convencion, puede
interpretar las obligaciones y los derechos contenidos en dicho instrumento a la luz de otros
tratados. Ademas, indicaron que alegan violaciones especificas en virtud de la omision del
deber de garantia del Estado respecto a la prohibicion de la esclavitud, de la servidumbre y
del trafico de personas (articulo 6 de la Convencion), en relacion con los derechos de la
personalidad juridica, integridad personal, libertad personal, vida privada, honra y dignidad,
circulacion y residencia, en perjuicio de las victimas que se encontraban en la Hacienda Brasil
Verde después de diciembre de 1998.

F.2. Consideraciones de la Corte

78. Es importante observar que, en el presente caso, ni la Comision ni los representantes
han solicitado a la Corte que el Estado sea declarado responsable por posibles violaciones a
compromisos internacionales asumidos por Brasil en relacion con otros tratados
internacionales.

79. De conformidad con el articulo 29.b) de la Convencién Americana y las reglas
generales de interpretacion de los tratados recogidas en la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, la Convencién Americana puede ser interpretada en relacién con
otros instrumentos internacionales®. Por tanto, al examinar la compatibilidad de las
conductas o normas estatales con la Convencion, la Corte puede interpretar, a la luz de otros
tratados, las obligaciones y los derechos contenidos en dicho instrumento. Esto implica que
la Corte puede observar las regulaciones de normas internacionales concretas relativas a la
prohibicion de la esclavitud, de la servidumbre y del trafico de personas, para dar aplicacién
especifica a la normativa convencional en la definicion de los alcances de las obligaciones
estatales®!. Por tanto, carece de sustento la alegacion de incompetencia formulada por el
Estado, pues la interpretacion del alcance del articulo 6 de la Convencién no es materia de
una excepcion preliminar, sino que corresponde al estudio de fondo del caso.

80. Por todo lo anterior, la Corte desestima la presente excepcién preliminar.

G. Alegada incompetencia ratione materiae sobre supuestas violaciones de
derechos laborales

G.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de Ilos
representantes

50 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 148, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de
Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de
2014. Serie C No. 287, parr. 39. Al respecto, el articulo 31.3.c de la referida Convencion de Viena establece como
regla de interpretacion que “[jluntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: [...] ¢) toda forma pertinente
de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes”.

5t Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 24, y Caso Rodriguez Vera, parr. 39.
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81. El Estado alego que: i) el Protocolo Adicional a la Convencidn Americana en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador) senala de forma
clara que solamente los derechos de asociacién sindical y educacién pueden estar sujetos al
sistema de peticiones individuales regulados por la Convencion, y ii) los hechos verificados
en la Hacienda Brasil Verde aluden a situaciones de violacién al derecho a condiciones justas,
equitativas y satisfactorias de trabajo, las cuales estarian reguladas en el articulo 7 del
Protocolo de San Salvador, y no en el articulo 6 de la Convencién Americana. Por lo anterior,
el Estado indicé que, debido a que los hechos del presente caso no versan sobre aspectos de
asociacion sindical o educacion, la Corte no tiene competencia para analizarlos.

82. La Comision seialé que los alegatos del Estado se sostienen en el hecho de que no
se ha violado el articulo 6 de la Convencidn, aspecto que es un tema de fondo. Ademas,
observd que la Corte en diversos casos ha establecido conexidon entre ciertos derechos
econdmicos, sociales y culturales, y derechos tradicionalmente conocidos como civiles y
politicos.

83. Los representantes indicaron que el Estado ha reconocido que en ciertas
circunstancias la Corte ha analizado aspectos atinentes a los derechos econdmicos, sociales
y culturales para un mejor analisis de las violaciones de los articulos 4, 5 y 19 de la
Convencién. Asimismo, solicitaron que se rechace esta excepcién preliminar dado que no se
ha reclamado la violacidn especifica al Protocolo de San Salvador.

G.2. Consideraciones de Ia Corte

84. La Corte considera que no es objeto del litigio la eventual violacion de disposiciones
del Protocolo de San Salvador. Asimismo, la violacién o no al articulo 6 de la Convencion
corresponde al fondo y no es materia de excepcion preliminar. Por ello, la Corte desestima
la presente excepcién preliminar.

H. Alegada falta de agotamiento previo de los recursos internos

H.1. Alegatos del Estado, observaciones de Ila Comision y de Ilos
representantes

85. El Estado senald que se debe otorgar la oportunidad para promover los recursos
internos que tienen como efecto reconocer y reparar los danos causados a las victimas, por
lo que la presunta victima o su representante no pueden buscar directamente la tutela
jurisdiccional internacional sin antes acudir al derecho interno. Por otra parte, el Estado adujo
la existencia de recursos internos adecuados para la proteccién de todos los derechos
supuestamente vulnerados y para obtener todas las reparaciones derivadas de dichas
violaciones; y sefiald que los representantes pudieron, y aln pueden, promover esos recursos
internos, lo que a la fecha no ha sucedido.

86. El Estado también solicitdé la inadmisibilidad del caso en cuanto a las peticiones de
reparacién por dafnos materiales y morales.

87. La Comision expuso que el requisito de agotamiento de los recursos internos previsto
en el articulo 46.1 de la Convencién esta relacionado con los hechos alegados que violan
derechos humanos. La pretension de los representantes sobre las indemnizaciones ordenadas
por la Corte surge de la declaracion de responsabilidad del Estado en cuestidén, lo que
constituye una consecuencia automatica de tal responsabilidad. La Convencidén no prevé
cudles mecanismos adicionales deben ser agotados para que las victimas puedan obtener
una indemnizacién. La Comision sefialé que, una obligacion de agotar los recursos como fue
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propuesta por el Estado, no solamente colocaria una carga desproporcionada sobre las
victimas, sino también seria contrario a lo previsto en la Convencién y al motivo de existir,
tanto del requisito de agotamiento de los recursos internos como de la institucion de la
indemnizacion. Ademas, indicé que el alegato del Estado es extemporaneo, dado que el
analisis del agotamiento de los recursos internos corresponde a la etapa de admisibilidad del
caso ante la Comision.

88. Los representantes sefialaron que la Corte, de forma continua, ha sostenido que el
momento procesal oportuno para que el Estado presente una excepcion preliminar por falta
de agotamiento de los recursos internos es la fase de admisibilidad del procedimiento ante
la Comisidn, antes de cualquier consideracion en cuanto al fondo. También indicaron que la
Corte ha sido consistente en el sentido de que la Comision tiene autonomia e independencia
en el ejercicio de su mandato convencional, al analizar las peticiones sometidas a su
conocimiento; y por su parte, la Corte tiene atribuciones para efectuar un control de legalidad
de las actuaciones de la Comisién, pero ello no supone necesariamente una revisién del
procedimiento, salvo la existencia de error grave que vulnere el derecho de defensa de las
partes. Los representantes destacaron que el Estado, al presentar su escrito de contestacion
ante la Corte, no sefald la existencia de un error grave o el incumplimiento de requisito
alguno de procedencia que vulnerara el derecho de defensa del Estado, sino que se limit6 a
mostrar su desacuerdo en relacién con la actuaciéon de la Comision, lo que hace concluir que
no interpuso esta excepcion de manera adecuada, dado que ese analisis ocurre en el
momento en que la Comisidon determina la admisibilidad del caso.

H.2. Consideraciones de Ia Corte

89. La Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcion basada en un
presunto incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos. Primero, la
Corte ha interpretado la excepcidén como una defensa disponible para el Estado, y como tal,
puede renunciar a ella, ya sea expresa o tacitamente. Segundo, esta excepcién debe
presentarse oportunamente con el propdsito de que el Estado pueda ejercer su derecho a la
defensa. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que presenta esta excepcion debe
especificar los recursos internos que aun no se han agotado y demostrar que estos recursos
son aplicables y efectivos®?.

90. La Corte ha sefialado que el articulo 46.1.a) de la Convencidon dispone que, para
determinar la admisibilidad de una peticion o comunicacion presentada ante la Comision, de
conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencidén, es necesario que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos>3.

91. Por tanto, durante la etapa de admisibilidad del caso ante la Comision el Estado debe
precisar claramente los recursos que, a su criterio, aun no han sido agotados ante la
necesidad de salvaguardar el principio de igualdad procesal entre las partes que debe regir
todo el procedimiento ante el Sistema Interamericano>*. Como la Corte ha establecido de
manera reiterada, no es tarea de este Tribunal, ni de la Comisidn, identificar ex officio cuales
son los recursos internos pendientes de agotamiento, en razén de que no compete a los

52 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 88, y Caso Herrera Espinoza y otros
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie
C No. 316, parrs. 25y 26.

53 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 85, y Caso Herrera Espinoza y otros,
parr. 24.

54 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 28, y Caso Chinchilla Sandoval Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 21.
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organos internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado®>. Asimismo,
los argumentos que dan contenido a la excepcién preliminar interpuesta por el Estado ante
la Comision durante la etapa de admisibilidad deben corresponder a aquellos esgrimidos ante
la Corte®®.

92. Al margen de las razones que alega el Estado ante la Corte, relacionadas con la
excepcién preliminar sobre la falta de agotamiento de los recursos internos, la Corte coincide
con lo expuesto por la Comisidn, pues observa que al momento de contestar la peticion ante
la Comision la Unica mencidén que realizé el Estado acerca del agotamiento de los recursos
internos fue que “la demora de la accidén penal se justificaba por la complejidad y modificacién
de la jurisprudencia para conocer los procesos vinculados con sometimiento a condiciones
analogas a la esclavitud”; sin que posteriormente presentara mas argumentos al respecto.

93. La Corte considera que el sefialamiento que expuso el Estado ante la Comisidon no
cumple los requisitos de una excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos
internos (supra, parr. 89). Lo anterior porque no especificd los recursos internos pendientes
de agotamiento o0 que estaban en curso, ni expuso las razones por las que consideraba que
eran procedentes y efectivos. Por tanto, la Corte considera improcedente la excepcion
preliminar.

I. Alegada prescripcion de la peticion ante la Comision para la reparacion de daios
morales y materiales

I.1. Alegatos del Estado, observaciones de Ila Comisiéon y de Ilos
representantes

94. El Estado alegd que en el caso de que la Corte considere que Brasil no cuenta con
recursos internos adecuados para promover la reparacion de dafos morales y materiales,
sera necesario que reconozca la prescripcidon de esas pretensiones respecto de las posibles
violaciones ocurridas en 1988, 1992, 1996 y 1997. La pretension de reparacion por dafios
morales y materiales respecto de presuntas violaciones ocurridas en la Hacienda Brasil Verde
en 1989 fue formulada a la Comisién 10 afios después de que ocurrieron los hechos; la de
1992, 5 afios y 8 meses después; la de 1996, 2 anos después. La pretension pecuniaria se
planted ante la Comisidon en cuanto a los hechos ocurridos en 1997, mas de 1 afio y 4 meses
después. Por ello, la pretensién de reparaciéon pecuniaria respecto de esas presuntas
violaciones deben considerarse prescritas, por haber transcurrido el plazo de prescripcion de
6 meses para plantear el caso ante la Comision.

95. La Comision indicd que el Estado parte de la premisa de que es necesario agotar
recursos internos especificos sobre indemnizaciones si el objetivo es obtener una reparaciéon
en el ambito internacional. De acuerdo con la Comisidon no es necesario agotar recursos
independientes para obtener una reparacion, especialmente si fueron agotados otros medios,
por lo que la excepcién debe considerarse improcedente.

96. Respecto a la prescripcidon de las pretensiones de investigacion penal, la Comisidon
reiterdé que el Estado estuvo enterado de la situacién en la Hacienda Brasil Verde, sin haber
realizado una investigacion penal que pudiera considerarse eficaz; ademas, estimd que el
analisis de la presentacion oportuna de la peticidon debe ser hecho en cuanto al caso en su
conjunto y no con base en hechos aislados.

55 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 21.

56 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 28.
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97. Los representantes senalaron que la pretensién del Estado carece de sustento, por
lo que debe ser retirada la excepcidon planteada, dado que no la promovidé en el momento
procesal oportuno y sostiene su argumentacion en la falta de agotamiento de los recursos
internos.

I.2. Consideraciones de la Corte

98. La excepcion preliminar bajo analisis no fue interpuesta por el Estado durante el
tramite de admisibilidad de la peticién ante la Comisién. En este sentido, es extemporanea
en virtud de que no fue alegada en el momento procesal oportuno. Por tanto, la Corte
desestima la excepcion preliminar.

\'}
PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

99. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comisién
y las partes, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 3, 6 y 7). Ademas, la Corte
recibié las declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) por Maria do Socorro
Canuto, José Armando Fraga Diniz Guerra, Ricardo Rezende Figueira, Valderez Maria Monte
Rodrigues, Carlos Enrique Borildo Haddad, Luis Antonio Camargo de Melo, Mike Dottridge,
Marcus Menezes Barberino Mendes, Michael Freitas Mohallem, Silvio Beltramelli Neto, Jonas
Ratier Moreno, Marcelo Gongalves Campos, Marinalva Dantas y Patricia Souto Audi.

100. En cuanto a la prueba rendida durante la audiencia publica, la Corte escuchd las
declaracidnes testimoniales de Leonardo Sakamoto y Ana Paula de Souza, y los peritajes de
César Rodriguez Garavito, Raquel Dodge, Ana Carolina Alves Araujo Roman y Jean Allain.

101. Asimismo, durante la diligencia in situ la Corte escuchd las declaraciones de Marcos
Anténio Lima, Francisco Fabiano Leandro, Rogerio Felix Silva, Francisco das Chagas Bastos
Sousa y Antonio Francisco da Silva, en calidad de presuntas victimas. Ademas, recibid las
declaraciones de André Esposito Roston, Silvio Silva Brasil, Lélio Bentes, Oswaldo José
Barbosa Silva y Christiane Vieira Nogueira, en calidad de declarantes a titulo informativo.

B. Admision de la prueba

102. Este Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal
por las partes y la Comisién, y cuya admisiblidad no fue controvertida ni objetada®’.

103. Respecto a algunos documentos sefialados por medio de enlaces electronicos, la Corte
ha establecido que, si una parte o la Comisién proporciona al menos el enlace electrénico
directo del documento que cita como prueba y es posible acceder a éste, no se ve afectada
la seguridad juridica ni el equilibrio procesal porque es inmediatamente localizable por la
Corte y por las otras partes®®. En consecuencia la Corte estima pertinente admitir los
documentos que fueron sefialados por medio de enlaces electrdnicos en el presente caso.

104. En cuanto a las declaraciones rendidas ante fedatario publico la Corte constaté que, a
pesar de haber sido ofrecida en la debida oportunidad y solicitada en la Resolucion del

57 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 140, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 44.
58 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No.
165, parr. 26, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 45.
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Presidente de 11 de diciembre de 2015 (supra parr. 9), los representantes no aportaron la
declaracién ante fedatario publico de José Batista Gongalves Afonso, ni el Estado aporté la
declaracién de Dasalete Canuto Watanabe.

105. Por otra parte, la Corte estima pertinente declarar inadmisible la declaraciéon rendida
ante fedatario publico por Maria Gorete Canuto, ya que no fue ofrecida por el Estado en el
momento procesal oportuno ni requerida en la Resolucién del Presidente de 11 de diciembre
de 2015 o en la Resolucion de la Corte de 15 de febrero de 2016.

106. Asimismo, los representantes senalaron que la declaracion ante la Policia Federal de
Maria do Socorro Canuto seria fradulenta ya que, a su juicio, presentaba contradicciones e
inconsistencias, por lo cual solicitaron a la Corte rechazar dicha declaraciéon. La Corte
considera que dichas observaciones se refieren al contenido y valor probatorio del testimonio
y no implican una objecién a la admisién de dicha prueba>®. Adicionalmente, las objeciones
de los representantes en cuanto a la falsedad de la declaracion es materia de la jurisdiccidon
interna y no resulta procedente excluir prueba a partir de su inconsistencia con la versién de
los hechos sostenida por una de las partes, pues ello implicaria asumirla como cierta antes
de haber hecho la evaluaciéon correspondiente®®. En consecuencia, la Corte estima pertinente
admitir la declaracion de Maria do Socorro Canuto y considerarla en el marco del conjunto
del acervo probatorio.

C. Valoracion de la prueba

107. Con base en lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento,
asi como en su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacion, la Corte
examinara y valorara los elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la
Comisidn, las declaraciones, testimonios y dictdmenes periciales, al establecer los hechos del
caso y pronunciarse sobre el fondo. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica,
dentro del marco normativo correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo
probatorio y lo alegado en la causa®!. Asimismo, conforme a la jurisprudencia de este
Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas
aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, en la medida en que
pueden proporcionar mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus
consecuencias®?.

VI
HECHOS

108. En el presente capitulo se expondra el contexto referente al caso y los hechos
concretos dentro de la competencia temporal de la Corte.

109. Los hechos anteriores a la fecha de ratificacion de la competencia contenciosa de la
Corte por parte de Brasil (10 de diciembre de 1998) Unicamente se enuncian como parte del
contexto y de los antecedentes del caso.

A. Contexto

A.1. Historia del trabajo esclavo en Brasil

59 Cfr. Caso Maldonado Ordofiez, parr. 29.

80 Cfr. Caso Quispialaya Vilcapoma, parr. 40.

81 Cfr. Caso de la “"Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 76, y Caso Tenorio Roca, parr. 45.

82 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43, y
Caso Tenorio Roca, parr. 46.
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110. El comercio de esclavos ha estado histéricamente ligado al trabajo forzoso en Brasil y
la colonizacién portuguesa. Para la mitad del siglo XVIII alrededor del 40% de la poblacién
esclavizada en Brasil estaba involucrada en el cultivo de cafla de azucar. En 1850 fue abolido
el comercio trasnacional de esclavos, lo que fortalecié el movimiento que buscaba la abolicidon
de la esclavitud; posteriormente, en 1888 la esclavitud fue legalmente abolida en Brasil.

111. A pesar de la abolicion legal, la pobreza y la concentracién de la propiedad de las
tierras fueron causas estructurales que provocaron la continuacion del trabajo esclavo en
Brasil®3, Al no tener tierras propias ni situaciones laborales estables, muchos trabajadores en
Brasil se sometian a situaciones de explotacidon aceptando el riesgo de caer en condiciones
de trabajo inhumanas y degradantes. En las décadas de 1960 y 1970 el trabajo esclavo en
Brasil aumenté debido a la expansién de técnicas mas modernas de trabajo rural, que
requerian de un mayor numero de trabajadores®*. A mediados del siglo XX se intensificé la
industrializaciéon en la zona amazonica®, y se favorecié el fendmeno de posesion ilegal y
adjudicacion descontrolada de tierras publicas, propiciando con ello la consolidacion de
practicas de trabajo esclavo en haciendas de empresas privadas o empresas familiares
poseedoras de amplias extensiones de terreno®. En este contexto existido una ausencia de
control estatal en la regién norte de Brasil, en donde algunas autoridades regionales se
habrian convertido en aliadas de los hacendados®’. Para el afio 1995 el Estado comenzd a
reconocer oficialmente la existencia de trabajo esclavo en Brasil®. Segun la OIT, en 2010
existian en el mundo 12.3 millones de personas sometidas a trabajo forzoso, 25.000 de las
cuales estarian en Brasil®°.

A.2. Caracteristicas del trabajo esclavo en Brasil

112. La mayor cantidad de victimas de trabajo esclavo en Brasil son trabajadores
originarios de las regiones norte y noreste, de los estados que se caracterizan por ser los
mas pobres, con mayores indices de analfabetismo y de empleo rural: Maranhao, Piaui y
Tocantins,’® entre otros. Los trabajadores provenientes de estos estados se dirigen a los
estados con mayor demanda de trabajo esclavo: Para, Mato Grosso, Maranhdo y Tocantins”?.

63 Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y
consecuencias, Gulnara Shahinian. Misién a Brasil, 30 de agosto de 2010, parr. 23 (expediente de prueba, folio
163).

6 Informe de la Relatora Especial sobre las formas contempordneas de la esclavitud, incluidas sus causas y
consecuencias, Gulnara Shahinian. Mision a Brasil, 30 de agosto de 2010, parrs. 24 y 25 (expediente de prueba,
folio 163).

85 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Combatendo o Trabalho escravo contempordneo: o exemplo do
Brasil. Brasilia, 2010, pag. 61 (expediente de prueba, folio 364).

%6 QOrganizacion Internacional del Trabajo (OIT). Combatendo o Trabalho escravo contempordneo: o exemplo do
Brasil. Brasilia, 2010, pag. 63 (expediente de prueba, folio 366).

87 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Combatendo o Trabalho escravo contemporaneo: o exemplo do
Brasil. Brasilia, 2010, pag. 63 (expediente de prueba, folio 366).

68 Ministerio del Trabajo y Empleo de Brasil. Manual de combate al trabajo en condiciones analogas a las de esclavo.
Noviembre de 2011 (expediente de prueba, folio 9991), y Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Combatendo
o Trabalho escravo contemporaneo: o exemplo do Brasil. Brasilia, 2010, pag. 31 (expediente de prueba, folio 334).
6% Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Combatendo o Trabalho escravo contempordneo: o exemplo do
Brasil. Brasilia, 2010, pag. 56 (expediente de prueba, folio 359).

70 Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y
consecuencias, Gulnara Shahinian. Mision a Brasil, 30 de agosto de 2010, parr. 28 (expediente de prueba, folio
163).

7 Peritaje escrito de Raquel Elias Ferreira Dodge de 18 de febrero de 2016 (expediente de prueba folio 15365).
Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y
consecuencias, Gulnara Shahinian. Misidén a Brasil, 30 de agosto de 2010, parr. 28 (expediente de prueba, folio
163).
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Las actividades donde mas se emplea trabajo esclavo son la ganaderia, la agricultura a gran
escala, la deforestacion y la explotacion de carbdn?2.

113. Los trabajadores, en su mayoria hombres pobres, “afrodescendientes o morenos
(mulatos)"’3, entre 18 y 40 afos de edad’#, son reclutados en sus estados de origen por los
gatos’® para trabajar en estados alejados, con la promesa de salarios atractivos?’®. Al llegar
a las haciendas, los trabajadores son informados de que estadn en deuda con sus contratistas
por su transporte, alimentacion y hospedaje. Los salarios prometidos son reducidos y no
cubren los costos ya asumidos. En algunos casos los trabajadores se endeudan cada vez mas
debido a que tienen que comprar todo lo que necesitan en las tiendas de las haciendas, a
precios inflados. Su deuda aumenta tanto que nunca pueden pagarla y se ven obligados a
continuar trabajando”’.

114. Los trabajadores normalmente son vigilados por guardias armados que no les
permiten salir de las haciendas. Si intentan huir usualmente son agredidos’®. Ademas, la
localizacidon geografica de las haciendas puede ser por si misma un elemento que limita la
libertad de los trabajadores, puesto que muchas veces el acceso a centros urbanos es casi
imposible, debido no solo a la distancia sino también a la precariedad de las vias de acceso”®.
Algunos trabajadores sufren abuso fisico, sexual y verbal, ademas de trabajar en condiciones
peligrosas, antihigiénicas y degradantes®’. Debido a su extrema pobreza, su situacion de
vulnerabilidad y su desesperacién por trabajar, los trabajadores muchas veces aceptan las
condiciones de trabajo antes descritas®!.

72 peritaje escrito de Raquel Elias Ferreira Dodge de 18 de febrero de 2016 (expediente de prueba folio 15365).

73 Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y
consecuencias, Gulnara Shahinian. Misién a Brasil, 30 de agosto de 2010, parr. 29 (expediente de prueba, folio
163).

74 Testimonio de Leonardo Sakamoto en audiencia publica. Peritaje escrito de Raquel Elias Ferreira Dodge de 18 de
febrero de 2016 (expediente de prueba folio 15368). Informe de la Relatora Especial sobre las formas
contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y consecuencias, Gulnara Shahinian. Mision a Brasil, 30 de
agosto de 2010, parrs. 15 a 40 (expediente de prueba, folio 163).

75 Es el término empleado para designar a las personas que contactan, reclutan, trasladan y en algunos casos
también vigilan a los trabajadores desde sus estados de origen hasta las Haciendas. Ver, entre otros, las
declaraciones testimoniales ante la Corte de Leonardo Sakamoto, Ana Paula de Sousa y Raquel Dodge.

76 Ministerio del Trabajo y Empleo de Brasil. Manual de combate al trabajo en condiciones analogas a las de esclavo.
Noviembre de 2011 (expediente de prueba, folio 10003). Peritaje escrito de Raquel Elias Ferreira Dodge de 18 de
febrero de 2016 (expediente de prueba folio 15366). Testimonio de Ana Paula de Souza en audiencia publica.
Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y
consecuencias, Gulnara Shahinian. Misién a Brasil, 30 de agosto de 2010, parr. 31 (expediente de prueba, folio
164).

77 Ministerio del Trabajo y Empleo de Brasil. Manual de combate al trabajo en condiciones analogas a las de esclavo.
Noviembre de 2011 (expediente de prueba, folios 10006 y 10007). Testimonio de Ana Paula de Souza en audiencia
publica. Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y
consecuencias, Gulnara Shahinian. Misién a Brasil, 30 de agosto de 2010, parr. 31 (expediente de prueba, folio
164).

78 Ministerio del Trabajo y Empleo de Brasil. Manual de combate al trabajo en condiciones analogas a las de esclavo.
Noviembre de 2011 (expediente de prueba, folio 10004). Testimonio de Ana Paula de Souza en audiencia publica.
Peritaje escrito de Raquel Elias Ferreira Dodge de 18 de febrero de 2016 (expediente de prueba folio 15368). Informe
de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y consecuencias,
Gulnara Shahinian. Misién a Brasil, 30 de agosto de 2010, parr. 32 (expediente de prueba, folio 164).

72 Ministerio del Trabajo y Empleo de Brasil. Manual de combate al trabajo en condiciones analogas a las de esclavo.
Noviembre de 2011 (expediente de prueba, folio 10005).

80 Ministerio del Trabajo y Empleo de Brasil. Manual de combate al trabajo en condiciones analogas a las de esclavo.
Noviembre de 2011 (expediente de prueba, folio 10004). Peritaje escrito de Raquel Elias Ferreira Dodge de 18 de
febrero de 2016 (expediente de prueba folios 15372 y 15373). Testimonio de Ana Paula de Souza en audiencia
publica. Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y
consecuencias, Gulnara Shahinian. Misién a Brasil, 30 de agosto de 2010, parr. 33 (expediente de prueba, folio
164).

81 Testimonio de Leonardo Sakamoto en audiencia publica. Informe de la Relatora Especial sobre las formas
contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus causas y consecuencias, Gulnara Shahinian. Mision a Brasil, 30 de
agosto de 2010, parr. 35 (expediente de prueba, folio 164).
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115. Respecto a las investigaciones por estos hechos, de acuerdo con la OIT la impunidad
respecto al sometimiento a trabajo esclavo se debe a la articulacion de los terratenientes con
sectores de los poderes federales, estaduales y municipales en Brasil. Muchos terratenientes
ejercen dominio e influencia en diferentes instancias del poder nacional, ya sea de forma
directa o indirecta®?.

A.3. Medidas adoptadas por el Estado

116. A partir de 1995, el Estado brasilefio reconocio la existencia de trabajo esclavo y pasoé
a tomar medidas tendientes a combatirlo®3.

117. Para ello, entre otras medidas, emitié el Decreto numero 1.538, por el que cred el
Grupo Interministerial para Erradicar el Trabajo Forzoso (GERTRAF), integrado por diversos
ministerios y coordinado por el Ministerio del Trabajo, con la participacion de varias
entidades, instituciones, y la propia Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Asimismo,
fue creado el “Grupo Especial de Fiscalizacién Movil” con atribuciones para actuar en zonas
rurales e investigar denuncias de trabajo esclavo, apoyando las operaciones del Grupo
Interministerial para Erradicar el Trabajo Forzoso®*.

118. En 2002 realizd, junto con la OIT, el Proyecto de Cooperacion Técnica “"Combate al
Trabajo Esclavo en Brasil”®. Cred la Coordinacién Nacional de Erradicacion del Trabajo
Esclavo® y lanzd el Primer Plan Nacional para la erradicacion de la esclavitud en Brasil®’,
Ademas, emitid la Ley nUmero 10608/2002, relativa al seguro de desempleo de trabajadores
rescatados bajo el régimen de trabajo forzoso o condicidon analoga a la de esclavo®s.

119. En 2003 aprobd la Ley numero 10803/2003, por la que se modificd la redaccidon del
articulo 149 del Coddigo Penal brasilefio. Definio el concepto de trabajo esclavo

82 Testimonio de Leonardo Sakamoto en audiencia publica. Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).
Combatendo o Trabalho escravo contemporaneo: o exemplo do Brasil. Brasilia, 2010, pag. 68 (expediente de
prueba, folio 371).

83 Ministerio del Trabajo y Empleo de Brasil. Manual de combate al trabajo en condiciones analogas a las de esclavo.
Noviembre de 2011 (expediente de prueba, folio 9991). Ver, entre otros, Declaracidn del Presidente de la Republica
Fernando Henrique Cardoso el 27 de junio de 1995: “Todavia existen brasilefios que trabajan sin libertad. Pero
antiguamente los esclavos tenian un propietario. Los esclavos del Brasil moderno cambian de duefio y nunca saben
lo que les espera el dia siguiente. [...] Trabajo esclavo es aquel que priva la libertad de ir y venir del trabajador.
Eso ocurre, principalmente, en el Sur de Para. Mas de 80% de las denuncias que llegan al Ministerio del Trabajo son
de Para. En haciendas que hacen deforestacidn, por ejemplo, el trabajador esclavo es vigilado 24 horas por dia,
por pistoleros muy bien armados. [...] su deuda aumenta, no recibe nada al final del mes y es obligado a continuar
trabajando para pagar la deuda [...] El dia de hoy estoy firmando un Decreto para crear un grupo ejecutivo de
represion al trabajo forzoso [...] La primera tarea sera definir sanciones realmente rigurosas para esas personas que
transforman brasilefios en esclavos. [...] iEl problema del trabajo esclavo y del trabajo degradante, en Brasil, es
muy, pero muy grave! Felizmente, no solamente el Gobierno se moviliza para combatirlo. Varias entidades de la
sociedad civil, como la Comisidn Pastoral de la Tierra, también estan actuando. Ese problema debe ser enfrentado
asi: con la union de esfuerzos y sin intereses politicos o religiosos [...] iEs un llamado a esos brasilefios que son
esclavizados y a sus familias: denuncien! [..] iNecesitamos hacer un esfuerzo nacional para cumplir,
definitivamente, la Ley Aurea!”(traduccidn de la Secretaria) (expediente de prueba, folio 7108).

84 Testimonio rendido mediante affidavit de José Armando Fraga Diniz Guerra de 28 de enero de 2016 (expediente
de prueba, folio 13314).

85 QOrganizacion Internacional del Trabajo (OIT). Combatendo o Trabalho escravo contemporaneo: o exemplo do
Brasil. Brasilia, 2010, pag. 126 (expediente de prueba, folio 427).

8 Testimonio rendido mediante affidavit de Jonas Ratier Moreno de 29 de enero de 2016 (expediente de prueba,
folio 13327).

87 Ministerio del Trabajo y Empleo de Brasil. Trabajo Esclavo en Brasil en retrospectiva: referencias para estudios e
investigaciones. Enero de 2012 (expediente de prueba, folio 9958). Organizacidon Internacional del Trabajo (OIT).
Combatendo o Trabalho escravo contemporéaneo: o exemplo do Brasil. Brasilia, 2010, pag. 126 (expediente de
prueba, folio 427).

8 Testimonio rendido mediante afidavit de Jonas Ratier Moreno de 29 de enero de 2016 (expediente de prueba,
folio 13327).
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contemporaneo, precisando conductas de esclavitud por deuda, por jornada exhaustiva y
condiciones degradantes®®. Dicté las ordenanzas No. 540, de 15 de octubre de 2004, y No.
2, de 12 de mayo de 2011, por las que instituyd el Registro de Empleadores Infractores
(lamada “lista suja”), que contiene los nombres de los infractores por emplear trabajadores
en condiciones de esclavitud, para la consulta por parte de instituciones financieras en casos
de solicitudes de créditos®®. Ademas, el 31 de julio de 2003 integré la Comisién Nacional para
la Erradicacién del Trabajo Esclavo (CONATRAE), que sustituyd el Grupo Interministerial para
Erradicar el Trabajo forzoso (GERTRAF), impulsado en 1995. Esta comision incorporo la
participacion de un mayor nimero de instituciones del Estado brasilefio y miembros de la
sociedad civil, con la finalidad de articular politicas publicas para combatir el trabajo esclavo.

120. En diciembre de 2007 el Supremo Tribunal Federal de Brasil fijo un criterio definitivo
en el recurso extraordinario nUmero RE No. 398041, acerca de que la justicia federal es la
instancia competente del Poder Judicial para juzgar los delitos relativos a condiciones
andlogas a las de esclavo previsto en el articulo 149 del Cédigo Penal brasilefio.

121. En 2008 implementd el Segundo Plan Nacional para la Erradicaciéon del Trabajo
Esclavo®l. En 2009 emitid la Ley 12064/2009 por la cual creo el Dia Nacional de Combate al
Trabajo Esclavo. El 22 de junio de 2010 el Banco Central de Brasil emitié la resolucién No.
3876, por la que prohibidé la concesion de crédito rural para personas fisicas y juridicas
inscritas en el Registro de Empleadores (“Lista Suja”) que mantuvieran trabajadores en
condiciones analogas de esclavitud®2. El 5 de junio de 2014 publicé la enmienda constitucional
numero 81 que en su articulo 243 determind que las propiedades urbanas y rurales de
cualquier regién del pais donde fuera localizadas, entre otras, explotacion de trabajo esclavo
serian expropiadas®3.

122. Asimismo, el Estado brasilefio ha creado cursos coordinados por la CONATRAE con el
fin de capacitar y sensibilizar sobre el tema a jueces del trabajo y jueces federales®.

A.4. Legislacion interna aplicable

123. En 1943 se expidio la Consolidacion de Leyes del Trabajo®® y en 1973 el Estatuto del
Trabajador Rural®®. Estas normas no contemplaban una prohibicion expresa del trabajo
esclavo, pero establecian infracciones en materia laboral que correspondian con las
conductas que configuraban el trabajo esclavo.

8 Testimonio rendido mediante afidavit de Jonas Ratier Moreno de 29 de enero de 2016 (expediente de prueba,
folio 13327).

%0 Testimonio de Leonardo Sakamoto en audiencia publica. Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).
Combatendo o Trabalho escravo contemporaneo: o exemplo do Brasil. Brasilia, 2010, pag. 146 (expediente de
prueba, folio 447). La publicacién de la “lista sucia” fue suspendida el 23 de diciembre de 2014 como resultado de
la resolucion de la Accion Directa de Inconstitucionalidad No. 5.209 (expediente de prueba, folio 7301).
Posteriormente, fue reinstaurada a través de la Decision Interministerial No. 2 el 31 de marzo de 2015 (expediente
de prueba, folio 7409). Testimonio rendido mediante afidavit de Jonas Ratier Moreno de 29 de enero de 2016
(expediente de prueba, folio 13328).

°1 Segundo Plan Nacional para la erradicacion de la esclavitud (expediente de prueba, folio 7189). Ministerio del
Trabajo y Empleo de Brasil. Trabajo Esclavo en Brasil en retrospectiva: referencias para estudios e investigaciones.
Enero de 2012 (expediente de prueba, folio 9961). Testimonio rendido mediante affidavit de Jonas Ratier Moreno
de 29 de enero de 2016 (expediente de prueba, folio 13329).

92 Testimonio rendido mediante affidavit de Michael Freitas Mohallem de 4 de febrero de 2016 (expediente de prueba,
folio 14089).

93 Testimonio rendido mediante affidavit de Jonas Ratier Moreno de 29 de enero de 2016 (expediente de prueba,
folio 13329).

%4 Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Combatendo o Trabalho escravo contemporaneo: o exemplo do
Brasil. Brasilia, 2010, pag. 145 (expediente de prueba, folio 446).

%5 Decreto de Ley No. 5.452 de 1 de mayo de 1943 (expediente de prueba, folio 6188).

% Ley No. 5.889 de 8 de junio de 1973 (expediente de prueba, folio 6316).
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124. El articulo 7 de la Constitucion de Brasil de 1988 consagra los derechos de los
trabajadores urbanos y rurales®’. El articulo 149 del Cédigo Penal brasilefio de 1940 previd
por primera vez, de forma genérica, la conducta de reduccién de una persona a condiciones
analogas a la de esclavo en los siguientes términos:

“Reducir a alguien a condiciones analogas a la de esclavo: Pena de reclusion de 2 a 8 afios™®.

125. Asimismo, el articulo 197 del Cddigo Penal brasilefio contemplaba el delito de
“atentado contra la libertad de trabajo”®?; y el articulo 207 contemplaba el delito de
“reclutamiento ilegal de trabajadores de una localidad a otra del territorio nacional”'?, Al
momento de los hechos del presente caso esta era la normativa aplicable.

126. En 1994 se promulgd la primera Instruccién Administrativa que establecia el
procedimiento adecuado para realizar fiscalizaciones laborales en contextos rurales y
establecio las orientaciones en cuanto al procedimiento que debia ser adoptado en casos de
trabajo forzoso y otras situaciones que pusieran en riesgo la vida o la salud de los
trabajadores 0!, Esta norma fue reformada en 2006 y 2009192,

127. Mediante Ley No. 10.803 de 2003 se modificé el articulo 149 del Cddigo Penal
brasileno, y se tipific6 como delito toda conducta que redujera a una persona a condiciones
analogas a la de esclavo, en los siguientes términos:

Art. 149. Reducir a alguien a una condicion analoga a la de esclavo, o someterlo a trabajos forzados
0 a una jornada agotadora, o someterlo a condiciones degradantes de trabajo, o restringir de
cualquier manera, su locomocién, en virtud de deuda adquirida con el empleador o su
representante.

Pena - reclusidén de dos a ocho afios y una multa, ademas de la sanciéon que corresponda por la
violencia.

1. Las mismas penas se aplican a aquellos que:

I.- restrinjan el uso de cualquier medio de transporte del empleado con el fin de retenerlo en el
lugar de trabajo.

I1.- mantenga abierta la vigilancia en el lugar de trabajo o tome posesion de documentos o bienes
personales de los trabajadores con el fin de retenerlo en el lugar de trabajo.

2. La pena se aumentara en una mitad si el delito se comete:

I.- en contra de un nifio o adolescente;
I1.- por motivos de raza, color, etnia, religion u origen.

A.5. Antecedentes

7 Articulo 7 de la Constitucion Politica de la Republica Federativa de Brasil de 1988.

%8 Articulo 149 del Cédigo Penal brasilefio de 1940.

%% Articulo 197 del Cddigo Penal brasilefio de 1940: Constrefiir a alguien, mediante violencia o grave amenaza: I - a
ejercer o no ejercer un oficio, profesion o industria, o a trabajar o no trabajar durante un cierto periodo o en ciertos
dias: Pena - detencién de un (1) mes a 1 (un) afno y multa, ademas de la pena correspondiente a la violencia; II -
a abrir o cerrar su local de trabajo, o a asistir al paro de la actividad econdmica: Pena - detencion de 3 (tres) meses
a un (1) afio y multa, ademas de la pena correspondiente a la violencia. (traduccién de la Secretaria)

100 Articulo 207 Codigo Penal brasilefio: Atraer trabajadores de una localidad a otra del territorio nacional. Art. 207
- Atraer a trabajadores, con el fin de llevarlos de una localidad a otra del territorio nacional: Pena - reclusion de uno
a tres afios y multa. § 1 En la misma pena incurre quien reclutar a trabajadores fuera de la ubicacién de ejecucion
del trabajo, dentro del territorio nacional, a través de fraude o cobro de cualquier cantidad al trabajador, o incluso
no garantizar las condiciones para su retorno al lugar de origen. § 2 La pena se aumentara en una sexta a una
tercera parte si la victima es menor de dieciocho afios de edad, anciano, mujer embarazada, indigena o portador de
discapacidad fisica o mental. (traduccién de la Secretaria)

101 Tnstruccion Normativa Intersecretarial No. 1 de 24 de marzo de 1994 (expediente de prueba, folio 6427).

102 Tnstruccion Normativa Intersecretarial No. 65 de 31 de julio de 2006 (expediente de prueba, folio 6432).
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Sobre la Hacienda Brasil Verde

128. La Hacienda Brasil Verde se encuentra ubicada en el municipio de Sapucaia, en el sur
del Estado de Para, en la Republica Federativa de Brasil'%3, El drea total de la Hacienda es de
1.780 alqueires (8.544 hectareas), donde se crian cabezas de ganado!®4. El propietario de la
Hacienda Brasil Verde al momento de los hechos era Jodo Luis Quagliato Neto!%>,

Las denuncias presentadas en diciembre de 1988 y enero de 1989

129. El 21 de diciembre de 1988 la Comision Pastoral de la Tierra y la Didcesis de Conceicdo
de Araguaia, junto con José Teodoro da Silva y Miguel Ferreira da Cruz, padre y hermano
respectivamente de Iron Canuto da Silva, de 17 afios, y Luis Ferreira da Cruz, de 16 afos,
presentaron una denuncia ante la Policia Federal por la practica de trabajo esclavo en la
Hacienda Brasil Verde, y por la desaparicion de los dos jovenes?®,

130. De acuerdo con dicha denuncia, en agosto de 1988 Iron Canuto y Luis Ferreira da Cruz
habian sido llevados desde Arapoema por un gato para trabajar por un periodo de 60 dias en
la Hacienda Brasil Verde. Ademas, la denuncia sefialaba que, al intentar abandonar la
Hacienda, los adolescentes habian sido regresados a la fuerza, amenazados y posteriormente
habrian desaparecido, por lo que toda la familia estaria preocupada por ellost®”,

131. En esa misma fecha Adailton Martins dos Reis, trabajador que habia escapado de la
Hacienda Brasil Verde, denuncio lo siguiente:

Trabajé en la hacienda 30 dias, aqui el [gato] me garantizé muchas cosas y yo llevé todos los
insumos para el trabajo y llegando alld él me eché en [el lodo], [estuve] arando "juquira"i%®
viviendo en una carpa llena de agua, mi esposa operada, mis hijos se enfermaron, era el mayor
sufrimiento. Necesité comprar dos frascos de medicinas y me [cobraron] Cz$ 3.000,00. Cuando
sali de la hacienda, fui a arreglar la cuenta y aldn debia Cz$ 21.500 y necesité venderle una
hamaca, una cobija, 2 machetes, 2 ollas, platos, 2 cucharas y aun debia Cz$ 16.800 y sali
debiendo.

[...] Durante todo este tiempo no me pagaron nada de dinero.

[...] Cuando queria irme, él no me puso condiciones para salir, yo me quedé toda la mafana bajo
lluvia, pues el gerente Nelson nos dejo al borde de la carretera en la lluvia, con [mi] mujer e hijos
enfermos.

En la hacienda nosotros tenemos mucha hambre, y los peones viven muy humillado[s], muchas
veces yo lo vi prometiendo disparos a los peones. Y la situacién continla, los peones se quieren
salir en paz, necesitan huir, estos dias salieron 7 fugados y sin dinero!®.

132. El 27 de diciembre de 1988 la sefiora Maria Madalena Vindoura dos Santos, residente
en Arapoema, denuncié una situacion similar involucrando a su esposo José Soriano da
Costallo,

133. El 25 de enero de 1989 la Comisidon Pastoral de la Tierra envié una carta al Consejo
de Defensa de los Derechos de la Persona Humana, en Brasilia (CDDPH), mediante la cual le

103 Oficio Superintendencia Regional de Pard, Policia Federal (expediente de prueba, folio 550).

104 Auto de fiscalizacidon (expediente de prueba, folio 548).

105 Orden de Mision 018/89 (expediente de prueba, folio 554).

106 Denuncia a Policia Federal de 21 de diciembre de 1988 (expediente de prueba, folio 7428).

107 Denuncia a Policia Federal de 21 de diciembre de 1988 (expediente de prueba, folio 7428).

108 \yegetacion/maleza que crece en los campos de cultivo y que es necesario retirar para sembrar la tierra.

109 Declaracion de Adailton Martins dos Reis de 21 de diciembre de 1988 (expediente de prueba, folio 558).

110 Declaracién de Maria Madalena Vindoura dos Santos de 27 de diciembre de 1988 (expediente de prueba, folio
7432).
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remitié denuncias de trabajo esclavo en las Haciendas Brasil Verde y Belauto. La CPT sefialo
que ya habia presentado una denuncia en relacién con la Hacienda Brasil Verde el 21 de
diciembre de 1988, y solicitd que fuera reforzada la necesidad de fiscalizacion de las dos
Haciendas, pues no era la primera vez que eran denunciadas por practicar trabajo esclavo!ll,

La visita a la Hacienda Brasil Verde en 1989

134. El 20 de febrero de 1989 la Policia Federal realizé6 una visita a la Hacienda Brasil
Verde!!?, En el informe sobre esa visita, de 24 de febrero, sefialé que: i) en la Hacienda el
reclutamiento de trabajadores constantemente era realizado por los gatos; ii) se habian
identificado cuatro gatos que trabajaban en la Hacienda; iii) uno de los gatos se habia fugado
al enterarse que la Policia Federal estaba en la zona y a otro no habia sido posible encontrarlo;
iv) los trabajadores sefialaron que deseaban un mejor salario, pero que aceptaron el trabajo
porque no encontraron otro en el que les pagaran mejor. Los trabajadores indicaron que
tenian libertad para salir de la Hacienda'?'3,

135. El informe sefiald que no se habian observado vestigios de trabajo esclavo en la
Hacienda Brasil Verde, pero corrobord la existencia de bajos salarios e infracciones a la
legislacion laboral, luego de haber entrevistado a 51 trabajadores. Ademas, el informe
destaco que los trabajadores informaron que Iron Canuto y Luis Ferreira da Cruz habian huido
a la Hacienda Belém e indicaron que era normal que los trabajadores se fugaran debido a las
deudas contraidas en la Hacienda Brasil Verde!!*. No hay constancia en el expediente de que
se haya levantado una lista con el nhombre de los trabajadores que se encontraban al
momento de la visita.

La denuncia y actuaciones en 1992

136. EI 18 de marzo de 1992 la CPT envid un oficio a la Procuraduria General de la Republica
(en adelante "PGR"), presentandole las denuncias hechas ante la Policia Federal en diciembre
de 1988 y ante el Consejo de Defensa de los Derechos de la Persona Humana en enero de
1989, relacionadas con el trabajo esclavo en la Hacienda Brasil Verde, asi como con las
desapariciones de Iron Canuto y Luis Ferreira da Cruz!!>,

137. Dicha denuncia fue protocolizada el 22 de abril de 1992 y la PGR instaurd un proceso
administrativo!!®, El 4 de junio de 1992 requiri6 al Departamento de Policia Federal
informacion al respecto!!” y el 22 de septiembre del mismo afio reiterd dicha solicitud!!8. El
7 de diciembre de 1992 el Coordinador Central del Departamento de Policia Federal respondid
a dicha solicitud e informo sobre las diligencias realizadas en la Hacienda Brasil Verde en
198911, El Departamento de Policia Federal informdé que no habia sido constatada la
presencia de trabajo esclavo y que la investigacion estaba siendo acompafiada por la

111 Denuncia al Consejo de Defensa de los Derechos de la Persona Humana en Brasilia de 25 de enero de 1989
(expediente de prueba, folio 7434).

112 Orden de mision No. 018/89 de 9 de febrero de 1989 (expediente de prueba, folio 7436).

113 Informe de Agente de la Policia Federal de 24 de febrero de 1989 (expediente de prueba, folio 7439).

114 Informe de Agente de la Policia Federal de 24 de febrero de 1989 (expediente de prueba, folio 7439).

115 Oficio enviado a Subprocurador General de la Republica de 18 de marzo de 1992 (expediente de prueba, folio
7471).

116 Oficio No. 706 de la Procuraduria General de la Republica de 4 de junio de 1992 (expediente de prueba, folio
7473).

117 Oficio No. 707 de la Procuraduria General de la Republica de 4 de junio de 1992 (expediente de prueba, folio
7474).

118 Oficio No. 1556 de la Procuraduria General de la Republica de 22 de septiembre de 1992 (expediente de prueba,
folio 7476).

119 Oficio No. 096/92 de la Coordinacién Central de Policia del Departamento de Policia Federal de 7 de diciembre de
1992 (expediente de prueba, folio 7478).
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Superintendencia del estado de Parda, sin que hasta el momento existiera ninguna novedad
significativa'?0.

La visita a la Hacienda Brasil Verde y las actuaciones en 1993

138. El 2 de agosto de 1993 la Delegacion Regional de Trabajo (en adelante "DRT") del
estado de Para informd a la PGR que entre el 26 de junio y el 3 de julio de 1993 habia
realizado visitas de fiscalizacion a varias haciendas con la presencia de cuatro agentes
policiales federales, entre ellas a la Hacienda Brasil Verde'?!. La DRT sefialé que no se habia
encontrado configurada la practica de esclavitud, pero que habian sido encontrados 49
trabajadores sin sus registros laborales en sus cédulas de trabajo (CTPS). Asimismo, indicé
que en la diligencia se habia determinado el retorno al lugar de origen de varios trabajadores
que habian sido contratados irregularmente y que habian manifestado el deseo de dejar la
Hacienda'?2. No fueron indicados los nombres de los trabajadores que no tenian sus registros
laborales ni de los que fueron enviados a sus lugares de origen.

Las actuaciones realizadas en 1994

139. El 25 de abril de 1994 el Subprocurador General de la Republica envidé una carta a la
CPT a la cual adjuntd un informe de 29 de marzo de 1994 respecto a las visitas realizadas a
la Hacienda Brasil Verde en 1989 y 1993123,

140. En dicho informe se indicaba que la actuacién de la Policia Federal, en la visita hecha
a la Hacienda Brasil Verde en 1989, habia sido insuficiente pues no habia registrado las
declaraciones de los trabajadores por escrito; tampoco se habia levantado una lista con el
nombre y calificacion de los mismos; no se habia tomado la declaraciéon del gerente de la
hacienda; ni se habia solicitado la presentacién de los contratos de trabajo. Ademas, no se
habia diligenciado la busqueda de los adolescentes desaparecidos y no se habian buscado
armas dentro la hacienda, ni verificado los precios de los productos del almacén!?4,

141. El informe agregaba que la falta de pago de salarios, la fuga del gato mientras se
realizaba la visita y la controversia sobre la fuga o abandono de servicio de los trabajadores,
justificaban la instauracion de la investigacion policial para la eventual practica del delito
contra la organizacién del trabajo y de reduccién a condicién analoga a la de esclavo. No
obstante lo anterior, destacd que la mayoria de los delitos ya habian prescrito. Sobre el delito
relacionado con condiciones analogas a la de esclavo que aun no habia prescrito, era inviable
comprobar su existencia después de mas de cinco afios de ocurridos los hechos. Finalmente
se destacd que, respecto de la fiscalizacion de 1993, no se determind que existia una practica
de trabajo esclavo, pero si la practica de reclutamiento ilegal o de frustracién de derechos
laborales!?>.

La visita a la Hacienda Brasil Verde en 1996

120 Oficio No. 096/92 de la Coordinacién Central de Policia del Departamento de Policia Federal de 7 de diciembre de
1992 (expediente de prueba, folio 7479).

121 Oficio No. 370/93 de la Delegacion Regional de Trabajo de Para de 2 de agosto de 1993 (expediente de prueba,
folio 7494).

122 Oficio No. 370/93 de la Delegacion Regional de Trabajo de Para de 2 de agosto de 1993 (expediente de prueba,
folio 7494).

123 Oficio No. 006 del Subprocurador General de la Republica de 25 de abril de 1994 (expediente de prueba, folio
566).

124 Informe de 29 de marzo de 1994 (expediente de prueba, folio 568).

125 Informe de 29 de marzo de 1994 (expediente de prueba, folios 568 y 569).
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142. El 29 de noviembre de 1996 el Grupo Movil del Ministerio del Trabajo realizé una
fiscalizacion a la Hacienda Brasil Verde, en la que determind la existencia de irregularidades
consistentes en falta de registro de los empleados y, en general, condiciones contrarias a las
disposiciones laborales'?®, Al momento de la fiscalizacién se encontraron 78 trabajadores en
actividad, respecto de los cuales se expidieron 34 cédulas de trabajo (CTPS)!%’.

La visita a la Hacienda Brasil Verde en 1997

143. El 10 de marzo de 1997 José da Costa Oliveira y José Ferreira dos Santos rindieron
una declaracidn ante el Departamento de Policia Federal de Pard, Delegacién de Maraba, en
la cual relataron haber trabajado y escapado de la Hacienda Brasil Verde'?8. Al respecto, José
da Costa Oliveira manifestd que el gato Raimundo lo habia contratado para trabajar en la
Hacienda y que, al llegar, ya debia dinero por los gastos de hospedaje y los utensilios de
trabajo que fueron proporcionados por el gato!?®. Los declarantes agregaron que los
trabajadores eran amenazados de muerte en caso de denunciar al gato o al hacendado o si
intentaban huir, y que la practica comun era esconder a los trabajadores cuando el Ministerio
de Trabajo realizaba fiscalizaciones3°,

144. Con base en dicha denuncia, el Grupo Mévil del Ministerio del Trabajo realizé una
nueva visita de fiscalizacién a la Hacienda Brasil Verde los dias 23, 28 y 29 de abril de 1997131,
El informe de la visita de fiscalizacion del Ministerio del Trabajo concluyé que: i) los
trabajadores se encontraban albergados en cobertizos cubiertos de plastico y paja en los que
habia una “total falta de higiene”; ii) varios trabajadores eran portadores de enfermedades
de la piel, no recibian atenciéon médica y el agua que consumian no era apta para el consumo
humano; iii) todos los trabajadores habian sufrido amenazas, inclusive con armas de fuego,
y iv) declararon no poder salir de la Hacienda'32, Asimismo, comprobd la practica de esconder
trabajadores cuando se realizan las fiscalizaciones!33, Al momento de la fiscalizacion se
encontraron 81 personas, respecto de quienes se expidieron “aproximadamente 45” cédulas
de trabajo (CTPS)!34,

El proceso penal contra Raimundo Alves de Rocha, Antbnio Alves Vieira y Jodo Luiz
Quagliato Neto

145. Como consecuencia del informe del Ministerio del Trabajo (supra parr. 144), el 30 de
junio de 1997 el Ministerio Publico Federal presenté una denuncia contra: a) Raimundo Alves
de Rocha, gato o empleador de trabajadores rurales, por los delitos previstos en los articulos
149 (trabajo esclavo) , 197.1 (atentado contra la libertad del trabajo) y 207 (trafico de
trabajadores) del Cédigo Penal; b) Antonio Alves Vieira, gerente de la Hacienda Brasil Verde,
por los delitos previstos en los articulos 149 y 197.1 del Cddigo Penal, y c) Jodo Luiz Quagliato

126 Registro de inspeccidn de 29 de noviembre de 1996 (expediente de prueba, folio 7523).

127 Registro de inspeccidn de 29 de noviembre de 1996 (expediente de prueba, folio 7523).

128 Declaracion de José da Costa Oliveira y José Ferreira dos Santos de 10 de marzo de 1997 (expediente de prueba,
folios 845 a 847).

129 Declaracién de José da Costa Oliveira y José Ferreira dos Santos de 10 de marzo de 1997 (expediente de prueba,
folios 845 y 846).

130 Declaracion de José da Costa Oliveira y José Ferreira dos Santos de 10 de marzo de 1997 (expediente de prueba,
folio 846).

131 Informe de la visita a la Hacienda Brasil Verde, Grupo MAvil de Trabajo, 23, 28 y 29 de abril de 1997 (expediente
de prueba, folios 4629 a 4638).

132 Informe de la visita a la Hacienda Brasil Verde, Grupo Movil de Trabajo, 23, 28 y 29 de abril de 1997 (expediente
de prueba, folios 4629 y 4630).

133 Informe de la visita a la Hacienda Brasil Verde, Grupo Mdvil de Trabajo, 23, 28 y 29 de abril de 1997 (expediente
de prueba, folio 4637).

134 Informe de la visita a la Hacienda Brasil Verde, Grupo Mdvil de Trabajo, 23, 28 y 29 de abril de 1997 (expediente
de prueba, folio 4637).
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Neto, propietario de la Hacienda Brasil Verde, por el delito previsto en el articulo 203 (frustrar
derechos laborales) del Cédigo Penal'3>, En dicha denuncia el Ministerio Pablico considerd
que:

La Hacienda Brasil Verde acostumbra contratar trabajadores rurales “peones” temporales para el
corte de juquira, mediante el reclutamiento de los mismos, como los 32 (treinta y dos)
trabajadores que fueron reclutados [...] en el municipio de Xinguara, por [...] un empleador, en
este caso, el denunciado Raimundo Alves da Rocha, entre el 24 de marzo y el 14 de abril del
presente afo [...] para trabajar en otra localidad, a cambio de salario. Parte de dicho salario es
adelantado antes de llegar al local de trabajo [...]

Al llegar a la hacienda, los trabajadores son alojados en barracas cubiertas de plastico y paja, sin
proteccién lateral [...] El agua que beben [...] no es propia para consumo humano, pues sirve de
local de bafio y bebedero de animales de la hacienda [...] La alimentacion, como la carne expuesta
a los insectos y a la intemperie, es entregada por [uno de los] denunciado[s] [...] con el sistema
de barracdo y por el [...] intermediario de la hacienda a través del gerente [...] Antonio Alves
Vieira.

Varios trabajadores [...] declararon que tenian prohibido salir de la hacienda mientras tuvieran
deudas, bajo amenaza de muerte [...] al adquirir los alimentos a precios exorbitantes [...] y por
iniciar el trabajo con la deuda proveniente del hotel [...] el salario irrisorio que recibirian nunca
seria suficiente para pagar sus deudas. Al respecto, el propietario de la hacienda lucra al disponer
de los trabajadores que no reciben ningun salario por el servicio prestado [...]

[...] La unica salida de la hacienda limita con los inmuebles de la oficina y con la casa del gerente
quien no permite la salida de los trabajadores [...]

Aunado a esos hechos, la presentacion de la fiscalizacion se dio con base en un aviso previo de un
trabajador [...] y [se encontraron] varios pagarés en blanco, con las firmas de los trabajadores.

[...] En diciembre de 1996 fueron constatadas las mismas irregularidades por la fiscalizacién, asi
como, en 1989, ya habia noticias de delitos contra la organizacidon del trabajo y reduccion a
condicion analoga a la de esclavo. La no investigacion de los hechos en la época propia y la
prescripcion de los demas delitos, cuando los hechos llegaron a conocimiento del Ministerio Publico
Federal, se hizo imposible proponer la accidon penal [...] El propietario de la hacienda, tercero
denunciado, tenia plena consciencia de que, al menos, estaria cometiendo un delito de frustracion
de derechos de los trabajadores, mediante fraude!3e,

146. Debido a que la pena prevista para el delito del que se acusaba el sefior Quagliato
Neto era menor a un afo, el Ministerio PUblico propuso suspender por dos anos el proceso
en su contra si aceptaba cumplir con determinadas condiciones impuestas por el juez
federal'?.

147. En julio de 1997 el juez federal expidié una citaciéon para los sefiores Alves de Rocha
y Alves Vieira'38, El 17 de septiembre de 1997 el juez federal ordend la citacion del sefior
Quagliato Neto y condiciond la suspension de su proceso a la aceptacion y cumplimiento de
una serie de medidas?!3°.

148. Entre septiembre de 1997 y junio de 1999 se enviaron varias citaciones al sefior Jodo
Luiz Quagliato Neto40,

El procedimiento realizado por el Ministerio del Trabajo relativo a una segunda visita
en 1997

135 Denuncia del Ministerio Publico Federal de 30 de junio de 1997 (expediente de prueba, folios 4623 y 4625 a
4628).

136 Denuncia del Ministerio Publico Federal de 30 de junio de 1997 (expediente de prueba, folios 4623 a 4626).

137 Denuncia del Ministerio Publico Federal de 30 de junio de 1997 (expediente de prueba, folio 4627).

138 Oficio No. 1183 Juez Federal Titular de Maraba de 14 de julio de 1997 (expediente de prueba, folio 4711).

139 Decision del Juez Federal Titular de Maraba de 17 de septiembre de 1997 (expediente de prueba, folio 4719).
140 Oficios del Poder Judicial de Maraba (expediente de prueba, folios 4722, 4724, 4727, 4728, 4730, 4731, 4732y
4735).
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149, El 31 de julio de 1997 la Procuraduria Regional del Trabajo (PRT) de la 222 region
informé a la PRT de la 8a region sobre "la irregularidad concerniente al trafico de trabajadores
del interior de Piaui para otros Estados, inclusive para el Estado de Para"'#!. El 12 de agosto
de 1997 se instaurd un procedimiento administrativo en la PRT de la 8a region, solicitando a
la Procuraduria de la Republica la determinacién de los posibles ilicitos penales cometidos
con relacion al trafico de trabajadores'4?.

150. El 14 de noviembre de 1997 la Delegacion Regional del Trabajo (DRT) de Para informo,
en relacion con la Hacienda Brasil Verde, que aun cuando existian algunas fallas, como el
cobro de calzado a los trabajadores y la falta de elementos referentes a la seguridad e higiene
en el trabajo, la DRT "[habia] pref[erido] no actuar, sino orientar en el sentido que las fallas
sean corregidas y [...] tomadas en cuenta las normas laborales. [El] procedimiento fue una
forma de incentivo y estimulo por el progreso presentado por el empleador para adecuarse
al ideal exigido por la legislacion"143,

151. El 13 de enero de 1998 la Procuradora del Trabajo solicitd una nueva inspeccién a la
Hacienda Brasil Verde!##, El 5 de marzo de 1998 la DRT de Para respondié que la diligencia
no habia sido realizada pero que “estaba agendada”!4>.

152. El 17 de junio de 1998 el Ministerio Publico del Trabajo solicité informacién sobre la
“situacion actual” de la Hacienda Brasil Verde con base en las noticias del diario "O Liberal"
de 31 de mayo de 1998146, El 8 de julio de 1998 el Delegado Regional del Trabajo informd
que habia sido realizada la fiscalizacion de la hacienda en octubre de 1997, en la que se habia
constatado un "progreso considerable" en relacion con las irregularidades constatadas en la
fiscalizacion anterior4’.

B. Hechos dentro de la competencia temporal de la Corte

B.1. Continuacion del proceso penal contra Raimundo Alves de Rocha,
Antonio Alves Vieira y Jodo Luiz Quagliato Neto

153. El 13 de septiembre de 1999 el sefior Quagliato Neto comparecio y se llevd a cabo la
audiencia preliminar de su caso'#8. Al dia siguiente de dicha audiencia el sefior Quagliato
Neto manifestd que aceptaba las condiciones impuestas por el juez federal para la suspensiéon
de su procedimiento, a saber: la entrega de seis canastas basicas a una entidad de
beneficencia en la ciudad de Ourinhos en el Estado de S&o Paulo!#, El 23 de septiembre de
1999, a peticidn del Ministerio Publico, el juez federal autorizé la suspensién condicional por
dos afios del proceso instaurado contra Jodo Luiz Quagliato Neto!*°.

154. Entre 10 de diciembre de 1998 y mayo de 1999 se citdé a declarar en varias ocasiones
a los sefiores Raimundo Alves de Rocha y Antonio Alves Vieira'®l. El 23 de mayo de 1999

141 Oficio No. 2.357/2001 del Ministerio Publico del Trabajo de 21 de junio de 2001 (expediente de prueba, folio
7525).

142 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7525).

143 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7526).

144 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7526).

145 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7526).

146 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7526).

147 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7526).

148 Audiencia preliminar de 13 de septiembre de 1999 (expediente de prueba, folio 4765).

149 Escrito de Jodo Luiz Quagliato Neto de 14 de septiembre de 1999 (expediente de prueba, folio 4767).

150 Decision del Juez Federal sustituto de Maraba de 23 de septiembre de 1999 (expediente de prueba, folio 4768).
151 Oficios del Poder Judicial de Maraba (expediente de prueba, folios 4723, 4725, 4729, 4730, 4732, 4733, 4737 y
4739).
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presentaron sus escritos de defensa'>2. El 2 de marzo de 2000 rindieron testimonio los
agentes del Ministerio del Trabajo que realizaron la fiscalizacion de 1997133,

155. Diversas audiencias para la recepcion de prueba se programaron durante el afio 2000,
no obstante, el 16 de marzo de 2001 el juez federal sustituto a cargo del caso declaré la
"incompetencia absoluta de la Justicia Federal" para juzgar el proceso, debido a que los
delitos que se investigaban constituian violaciones a derechos individuales de un grupo de
trabajadores, y no crimenes practicados contra la organizacion del trabajo, por lo que los
autos tenian que enviarse a la justicia estadual de Xinguara, Parat>*. El juez considerd que,
con base en la jurisprudencia, por tratarse de competencia ratione materiae, no era
susceptible de ser prorrogada, so pena de nulidad absoluta, imponiéndose su reconocimiento
de oficio'®>, Contra la anterior decisidén no se interpuso recurso alguno.

156. EI 8 de agosto de 2001 el proceso fue reanudado por la justicia estadual de Xinguara,
y el 25 de octubre de 2001 la Fiscalia ratificd la denuncia. Posteriormente, el 23 de mayo de
2002 el juez acogié la denunciat®®. El 28 de mayo de 2002 la defensa del sefor Quagliato
Neto solicitd que se declarara la extincion de la accién penal en su contra®>’.

157. El 11 de noviembre de 2002 los sefiores Raimundo Alves Rocha y Antbnio Vieira
presentaron su escrito de defensa, y el 5 de agosto de 2003 el juez sefialod las nuevas fechas
para recibir los testimonios de la defensa'®. Los dias 24 de octubre y 18 de noviembre de
2003 se recibieron las primeras declaraciones ofrecidas por la defensa’>°.

158. El 21 de noviembre de 2003 el Ministerio Publico del Estado de Parad presentd sus
alegatos finales, en los cuales solicitd que la denuncia en contra de Raimundo Alves da Rocha
y Antonio Alves Vieira fuera considerada improcedente y que se les absolviera, en virtud de
la falta de indicios suficientes de su autoria'®0.

159. El 8 de noviembre de 2004 la justicia estadual se declaré incompetente para conocer
del proceso penal, lo cual generd un conflicto de competencias®l. El 26 de septiembre de
2007 la Tercera Seccidn del Superior Tribunal de Justicia informé al juez estadual que, luego
de conocer del conflicto de competencias en el caso, habia decidido que la jurisdiccidon
competente era la federal'®?. El 11 de diciembre de 2007 se remitid el expediente a la
jurisdiccion federal de Maraba, Parat®3,

160. Luego de haber citado en varias ocasiones, durante el afio 2008, a comparecer a los
sefiores Raimundo Alves da Rocha y Antonio Alves Vieira, y en virtud de su ausencia, el 3 de
julio de 2008 el juez concedid plazo para los alegatos finales de las partes!®4. El 10 de julio

152 Egcrito de Raimundo Alves de Rocha (expediente de prueba, folio 4750). Escrito de Antdnio Vieira (expediente
de prueba, folio 4752).

153 Declaraciones testimoniales (expediente de prueba, folios 4784 a 4791).

154 Decision del Juez Federal sustituto de Maraba de 16 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folio 4813 a
4816).

155 Decision del Juez Federal sustituto de Maraba de 16 de marzo de 2001 (expediente de prueba, folio 4816).

156 Ratificacion de la denuncia (expediente de prueba, folio 4824 a 4826).

157 Solicitud de declaracion de extincion del proceso penal de 28 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folio
4900).

158 Resolucion del Juez Estadual de 5 de agosto de 2003 (expediente de prueba, folio 5523).

159 Audiencia de recepcion de prueba testimonial de 24 de octubre de 2003 (expediente de prueba, folio 5528), y
audiencia de recepcidon de prueba testimonial de 18 de noviembre de 2003 (expediente de prueba, folio 5532).

160 Alegatos finales del Ministerio Publico de Para (expediente de prueba, folio 5544 a 5547).

161 Declaracion de conflicto de competencias (expediente de prueba, folio 5557 a 5560).

162 Decision del Superior Tribunal de Justicia (expediente de prueba, folio 5588).

163 Certificado de transito de expediente (expediente de prueba, folio 5592).

164 Resolucion del Juez Federal de 26 de mayo de 2008 (expediente de prueba, folio 5600).
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de 2008 el Ministerio Publico Federal presento sus alegatos finales, en los que solicitd que se
decretara la extincion de la accién penal contra Raimundo Alves da Rocha y Antonio Alves
Vieiral®®, Al respecto considerd lo siguiente:

[...] el informe de fiscalizacion del Ministerio del Trabajo narra las condiciones inhdspitas vividas
por los trabajadores de la Hacienda Brasil Verde, sin agua potable para beber, durmiendo en
barracas cubiertas de plastico y paja, piso de tierra batido y sin instalaciones sanitarias, sin equipo
de seguridad individual, sin proteccion alguna contra la intemperie. Ademas, se verifico la practica
de delitos de frustracién, mediante fraude, de derechos protegidos por la legislacion laboral.

[...] existe prueba suficiente de la autoria de la practica de los delitos de reducciéon a condicién
analoga a la de esclavo (art. 149, caput), atentado contra la libertad de trabajo (art. 197.1) y
reclutamiento ilegal de trabajadores de un local para otro del territorio nacional (art. 207),
mediante la detencién por deudas.

[...] no obstante la comprobacion de la autoria y materializacion del trama delictuoso, los delitos
descritos en los articulos 197.1 y 207 del CP infelizmente ya fueron alcanzados por la prescripcién,
considerando que los hechos fueron constatados en el periodo del 21 al 30 de abril de 1997 y la
pena maxima de los respectivos delitos es de uno a tres afios. Siendo asi, operd la prescripcién
de la accion penal estatal, con base en el articulo 109, VI del CPB.

En relacion con el delito descrito en el articulo 149 del CP, pese a que la pena maxima se
consumara en abril de 2009, se debe concluir por la verificacién del marco de prescripcion de la
pena en perspectiva, teniendo en cuenta que este 6rgano de ejecucion no vislumbré mayores
elementos que posibiliten el agravamiento suficiente de la eventual sancidon aplicada®®.

161. El 10 de julio de 2008 mediante sentencia judicial, el Juez Federal de la Seccién de
Para declard extinta la accién penal respecto de Raimundo Alves da Rocha y AntGnio Alves
Vieira, teniendo en cuenta que habian pasado mas de 10 afios desde que se habia realizado
la denuncia, la pena maxima a aplicarse era de 8 anos y la prescripcion de la pena era de 12
afnos, asi como que solo en caso de ser condenados a la pena maxima no se daria la
prescripciont®’, El juez afirmo que era "bastante improbable" que fueran condenados a dicha
pena, por lo que la prescripcion seria "inevitable". Considerd que los elementos probatorios
con que se contaba la instruccion criminal resultaban “inatiles”. Con base en lo anterior, asi
como en la falta de accién por parte del Estado, la politica criminal y la economia procesal,
el juez decidié declarar extinta la accién penal'®s,

B.2. Continuacioén del procedimiento realizado por el Ministerio del Trabajo
relativo a una segunda visita en 1997

162. El 13 de octubre de 1998 el Ministerio Publico del Trabajo solicité a la Delegacion
Regional del Trabajo de Para la realizacion de una nueva fiscalizacién a la hacienda, debido
al tiempo transcurrido desde la ultima'®®. El 8 de febrero de 1999 la DRT de Para informd
gue no habia realizado la fiscalizacion por falta de recursos financieros!’?, El 15 de junio de
1999 el Ministerio Publico del Trabajo reiterd su solicitud!”?.

163. El 15 de enero de 1999 la Procuraduria del Trabajo recomendé al propietario de la
Hacienda Brasil Verde abstenerse de la practica de cobranza de calzado "so pena de tomarse
medidas judiciales" al respecto!”2.

165 Alegatos finales del Ministerio PUblico Federal (expediente de prueba, folio 5616 a 5621).
166 Alegatos finales del Ministerio Publico Federal (expediente de prueba, folios 5619 a 5621).
167 Sentencia de 10 de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 5622).

168 Sentencia de 10 de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 5622).

169 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7526).

170 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7527).

171 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7527).

172 Oficio No. 2.357/2001 (expediente de prueba, folio 7527).
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B.3. La visita a la Hacienda Brasil Verde en 2000

164. Durante el mes de febrero de 2000, el gato conocido como “Meladinho” reclutd a
trabajadores en el Municipio de Barras, Estado de Piaui, para trabajar en la Hacienda Brasil
Verdel”3. El gato comentaba que el salario que recibirian seria de 10 reales por “alqueire de
juquira rocada”'’%, lo cual era considerado por los trabajadores como un salario muy
atractivo. Asimismo, como parte de la oferta, el gato les entregaba a los interesados un
adelanto de salario de entre 30 y 60 reales. Ademas, les ofrecia transporte, alimentacién y
alojamiento durante su estadia en la hacienda.

165. Para llegar a la Hacienda Brasil Verde, los trabajadores reclutados tuvieron que viajar
durante aproximadamente tres dias en bus, tren y camidén. Respecto del tren, las presuntas
victimas describieron que el viaje les generdé mucho sufrimiento, porque los colocaron en
vagones sin sillas, no aptos para el transporte de personas. Asimismo, declararon que el
camion era utilizado para transportar animales, teniendo entonces que compartir el espacio
con ellos, sintiendo una profunda humillacion. Ademas, los trabajadores tuvieron que
permanecer una noche en un hotel situado en la ciudad de Xinguara, con el cual quedaron
endeudados'’>.

166. Cuando los trabajadores llegaron a la Hacienda Brasil Verde entregaron sus cédulas
de trabajo al gerente conocido como “Toninho”, sin que éstas les fueran posteriormente
regresadas. Asimismo, el gerente los obligd a firmar documentos en blanco. Esta practica era
conocida por el Estado en virtud de inspecciones anteriores'’®. Al llegar a la Hacienda, los
trabajadores se percataron de que nada de lo ofrecido era cierto!’’. En relacion con las
condiciones de alojamiento los trabajadores dormian en ranchos de madera sin energia
eléctrica, ni camas, ni armarios. Las paredes eran de tablas irregulares y el techo de lona, lo
que generaba que los trabajadores se mojaran en caso de lluvia. En los ranchos dormian
decenas de trabajadores, en hamacas o redes. El sanitario y la ducha se encontraban en muy
mal estado, afuera del rancho entre la vegetacién, y no contaban con paredes ni techo.
Ademas, producto de la suciedad de los bafnos, algunos trabajadores preferian hacer sus

173 Cfr. Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacién de la Hacienda Brasil Verde (expediente de prueba,
folios 9571 a 9573); declaracion de Francisco Fabiano Leandro, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6
de junio de 2016; declaracion de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada
el 6 de junio de 2016, y declaracion de Antonio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el
6 de junio de 2016.

174 “Alqueire” es una unidad de medida rural usada en determinadas regiones de Brasil.

175 Cfr. Declaracion de Marcos Antbnio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco Fabiano Leandro, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracién de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracion de Antbnio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracidn de José Batista Gongalves Afonso, coordinador regional de la CPT, sobre la situacion de Antonio
Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa, rendida el 8 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio
1038); declaracion de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente de
prueba, folio 7570), y declaracion de Vanilson Rodrigues Fernandes, Fiscal de Trabajo, rendida ante el Juzgado de
Maraba, en relacidn con la fiscalizacion de 1997 (expediente de prueba, folio 4787).

176 Cfr. Oficio PRT 82 2357/2001, de 21 de junio de 2001, folio 9573.

177 Cfr. Declaracion de Marcos AntOnio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracion de Antbnio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracidon de José Batista Gongalves Afonso, coordinador regional de la CPT, sobre la situaciéon de Antonio
Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa, rendida el 8 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio
1038); declaracion de Antbénio Fernandes da Costa, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente
de prueba, folio 7565); declaracidn de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015
(expediente de prueba, folio 7570); Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacion de la Hacienda Brasil
Verde (expediente de prueba, folios 9573 y 9574), y Accion Civil Publica presentada por el Ministerio de Trabajo
contra Jodo Luiz Quagliato — Hacienda Brasil Verde, de 30 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 1049).
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necesidades corporales en la vegetacién y bafiarse en una quebrada, o no bafiarse del
todo'’8.

167. Por otra parte, la alimentacion que recibian los trabajadores era insuficiente, repetitiva
y de mala calidad. La comida era preparada por la cocinera de la hacienda, en un
establecimiento en malas condiciones y al aire libre. El agua que consumian provenia de una
pequefia cascada que caia en medio de la vegetacién, era almacenada en recipientes
inadecuados y repartida en botellas colectivas. Durante la jornada laboral, los trabajadores
almorzaban en las plantaciones que se encontraban cortando. Asimismo, toda la comida que
consumian era anotada en cuadernos para luego descontarla de sus salarios”?.

168. Los trabajadores eran despertados a las 3:00 de la madrugada de forma violenta por
parte de uno de los encargados de la hacienda. Luego debian desplazarse a pie o en camién
a la plantacién en la que trabajarian, que se encontraba a varios kildmetros de los ranchos.
La jornada de trabajo era de 12 horas o0 mas, de aproximadamente seis de la mafiana a seis
de la tarde, con un descanso de media hora para almorzar. Los trabajadores eran divididos
en grupos de aproximadamente 10 personas y trabajaban cortando juquira. Concluidas sus
labores los trabajadores eran recogidos por un camién y regresados a los ranchos. Solo tenian
los domingos como dia de descanso!®°,

169. Por consumir agua contaminada y realizar sus labores bajo la lluvia y con los pies
cubiertos por agua, entre otros factores, algunos trabajadores se enfermaban con facilidad y
regularidad. Particularmente, los trabajadores se contagiaban de hongos en sus pies, lo que
les generaba mucho dolor, al punto de que la enfermedad les impedia ponerse las botas para
realizar sus labores. Sin embargo, en la hacienda no habia personal médico que los atendiera,
ni recibian visitas de médicos de los pueblos cercanos. Si los trabajadores enfermos querian
recibir medicamentos, debian solicitarlos a los encargados de la hacienda y estos los iban a
comprar al pueblo, descontando el costo de sus salarios. Como el pago era recibido por la

178 Cfr. Declaracion de Marcos Anténio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaraciéon de Francisco Fabiano Leandro, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaraciéon de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracion de Antbnio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracion de Anténio Fernandes da Costa, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente
de prueba, folio 7566); declaracidon de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015
(expediente de prueba, folio 7570), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacion de la Hacienda Brasil
Verde (expediente de prueba, folio 9574).

179 Cfr. Declaracion de Marcos Anténio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracién de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracién de José Batista Gongalves Afonso, coordinador regional de la CPT, sobre la situacién de Anténio
Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa, rendida el 8 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio
1038); declaracion de Anténio Fernandes da Costa, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente
de prueba, folio 7566); declaracion de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015
(expediente de prueba, folios 7571 y 7572), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacidon de la Hacienda
Brasil Verde (expediente de prueba, folio 9574).

180 Cfr, Declaracion de Marcos Antdnio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco Fabiano Leandro, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracidon de José Batista Gongalves Afonso, coordinador regional de la CPT, sobre la situacién de Antbénio
Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa, rendida el 8 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio
1038); declaracion de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente de
prueba, folio 7570), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacion de la Hacienda Brasil Verde (expediente
de prueba, folio 9573).
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produccion que generaban, los trabajadores tenian que ir a las plantaciones a pesar de estar
enfermos?8?,

170. Ademas, para poder recibir un salario los trabajadores tenian que cumplir una meta
de produccion que les era asignada por los encargados de la hacienda. Sin embargo, alcanzar
dicha meta era muy dificil, razén por la cual no recibian ningdn pago por sus servicios!,

171. También, los trabajadores eran obligados a realizar sus labores bajo las érdenes y
amenazas de los encargados de la hacienda. Dichos encargados portaban armas de fuego y
los vigilaban permanentemente. Asimismo, uno de los encargados de la vigilancia les conto
a las presuntas victimas que habia matado a un trabajador después de una discusion y lo
habia enterrado en la hacienda, por lo que los trabajadores tenian miedo de que les pasara
lo mismo a ellos. Antonio Francisco da Silva también denuncié ante la policia federal la
desaparicién de un colega de trabajo en la Hacienda Brasil Verde. En virtud de ello, los
trabajadores no podian salir de la hacienda y temian por sus vidas!®3,

172. Como consecuencia de la prohibicion de salir de la hacienda, si los trabajadores
necesitaban comprar algun producto, les debian decir a los encargados de la hacienda para
que fueran a la ciudad a realizar las compras correspondientes y se las entregaran, con la
correspondiente deduccion del salario!84,

173. La situacion en la cual se encontraban los trabajadores les generaba un profundo
deseo de huir de la hacienda. Sin embargo, la vigilancia en la que se encontraban, sumado
a la carencia de salario, la ubicacién aislada de la hacienda y su alrededor con la presencia
de animales salvajes, les impedia regresar a sus hogares. Ademas, si los encargados de la
vigilancia atrapaban a una persona que estaban intentando huir de la hacienda, aparte de
regresarlo, le rompian su ropa y hamaca para dormiri8>,

181 Cfr. Declaracion de Marcos Antbnio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracién de Antonio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Antonio Fernandes da Costa, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente de
prueba, folio 7566), y declaracidon de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015
(expediente de prueba, folio 7571).

182 Cfr, Declaracion de Marcos Antbnio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco Fabiano Leandro, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracién de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracidn de José Batista Gongalves Afonso, coordinador regional de la CPT, sobre la situacién de Ant6énio
Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa, rendida el 8 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio
1038); declaracidon de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente de
prueba, folio 7571), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacion de la Hacienda Brasil Verde (expediente
de prueba, folio 9573).

183 Cfr. Declaracion de Marcos Antbnio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracién de Antonio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de José Batista Gongalves Afonso, coordinador regional de la CPT, sobre la situacién de Antdnio Francisco
da Silva y José Francisco Furtado de Sousa, rendida el 8 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio 1038);
declaracion de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente de prueba,
folio 7570 a 7572), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacién de la Hacienda Brasil Verde (expediente
de prueba, folio 9572).

184 Cfr, Declaracion de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016,
y declaracién de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente de
prueba, folio 7572).

185 Cfr, Declaracion de Marcos Antdnio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracion de Antbnio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracion de Anténio Fernandes da Costa, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015 (expediente
de prueba, folio 7566); declaracidon de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015
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174. Los jévenes Antbnio Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa decidieron
irse de la hacienda durante la primera semana de marzo de 2000. Entre el 3 y 5 de marzo,
aproximadamente a las tres de la madrugada, uno de los encargados llegd al cobertizo a
despertar a los trabajadores. Antonio Francisco da Silva tenia fiebre, y a su compafiero José
Francisco Furtado de Sousa se le dificultaba trabajar en virtud de que tenia una prétesis en
una pierna. El encargado de vigilancia les consulté de forma agresiva si iban a trabajar, a lo
que ellos le respondieron que no podian porque estaban enfermos. El vigilante los golped,
los subié a un vehiculo y los llevé a la oficina central de la hacienda. Alli, golpearon
nuevamente a José Francisco Furtado de Sousa y le dijeron que le iban a arrancar la protesis
de la pierna. Uno de los vigilantes los amenazd con amarrarlos durante 15 dias e incluso
matarlos en ese instante. Los dos jovenes sintieron mucho miedo. El vigilante los llevé a la
parte de atras de la oficina, los siguié golpeando y luego fue a conversar con los demas
encargados de la hacienda. Los jovenes aprovecharon ese momento para huir. Se
desplazaron caminando por la selva, porque tenian miedo de que los encontraran si huian
por la carretera, bebiendo agua del piso y de los rios que encontraban en su trayecto8é,

175. Posteriormente, los jovenes llegaron a una carretera. Lograron detener a un camion
de transporte de gasolina que pasaba por donde ellos se encontraban, le contaron al chofer
su historia y este accedié a llevarlos hasta la ciudad de Maraba. Cuando los jovenes
encontraron la delegacién de la policia, el 7 de marzo de 2000, le explicaron su situacién a
un oficial que se encontraba de guarda. Sin embargo, el policia les respondié que no podia
ayudarlos porque el jefe de la delegacién no estaba trabajando y por ser feriado de carnaval,
indicandoles que regresaran en dos dias. Los jovenes durmieron en las calles de Maraba vy
regresaron a la policia federal. Ese dia conversaron con un policia, pero fueron orientados a
presentarse ante la CPT para que les ayudara. La CPT cuidd a los jovenes por varios dias'®’.

176. El agente policial que envi6 a los jévenes a las oficinas de la Comision Pastoral informo
a la CPT que se habria contactado con el Ministerio del Trabajo, el cual se habria
comprometido a enviar un equipo de auditores fiscales de trabajo con policias federales de
Maraba a la Hacienda Brasil Verde para realizar las denuncias correspondientes?8s,

177. El 15 de marzo de 2000 se realizd una inspeccion a la Hacienda por parte de
inspectores del Ministerio del Trabajo, en compafiia de agentes de la Policia Federal. Al llegar
a la Hacienda Brasil Verde se percataron de que en ella solo habia aproximadamente 45
trabajadores. Se dirigieron a la Hacienda San Carlos donde encontraron los demas
trabajadores. Los policias entrevistaron a los trabajadores, les interrogaron sobre su llegada
a la hacienda, sus salarios y documentacién personal. Los trabajadores fueron consultados
sobre si querian irse de la hacienda y regresar a sus hogares, a lo cual todos los trabajadores
manifestaron su "decisién unanime de salir” y de regresar a sus ciudades de origen donde
habian sido reclutados!®®. Sin embargo, el rescate no tuvo lugar ese dia, de modo que los

(expediente de prueba, folio 7573), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacion de la Hacienda Brasil
Verde (expediente de prueba, folio 9572).

186 Cfr. Declaracion de Ant6nio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracidon de José Batista Gongalves Afonso, coordinador regional de la CPT, sobre la situacion de Antonio
Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa, rendida el 8 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio
1038), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacién de la Hacienda Brasil Verde (expediente de prueba,
folio 9572).

87 Cfr. Declaracion de Ant6nio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016; declaracidon de José Batista Gongalves Afonso, coordinador regional de la CPT, sobre la situacion de Antonio
Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa, rendida el 8 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio
1038), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizaciéon de la Hacienda Brasil Verde (expediente de prueba,
folio 9572).

188 Carta al Ministerio del Trabajo de 9 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio 7534).

189 Informe de la Delegacidon Regional del Trabajo de Para (expediente de prueba, folios 9573 y 9574).
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trabajadores tuvieron que dormir esa noche en la hacienda, situacién que les generé mucho
miedo, pues temian que los encargados de la hacienda los asesinaran mientras dormian®°,
La DRT de Para verifico ademas la existencia de vigilancia armada en la Hacienda!®!.
Asimismo, comprobd que se hacia firmar en blanco a los trabajadores contratos con plazo
determinado e indeterminado?®?.

178. Al dia siguiente, los inspectores del Ministerio de Trabajo obligaron a un encargado de
la hacienda a pagarle a los trabajadores los montos indemnizatorios laborales para finiquitar
sus contratos laborales. Asimismo, les obligaron a regresarles sus cédulas de trabajo. Los
policias regresaron a los trabajadores sus cédulas de trabajo y les entregaron unos
documentos y dinero. Sin embargo, a pesar de que los trabajadores rescatados eran
analfabetos y se encontraban desconcertados por la situacién, los agentes estatales no les
explicaron a que se debia el dinero, ni en qué consistian los documentos que les habian
entregado. El informe de la fiscalizacién sefalé que habia 82 personas trabajando en la
hacienda’®3.

B.4. El procedimiento realizado por el Ministerio del Trabajo relativo a la
visita de 2000

179. El 30 de mayo de 2000, con base en el informe de la fiscalizaciéon de 15 de marzo de
2000, el Ministerio Publico del Trabajo presentd una accion civil publica ante la Justicia Jueza
del Trabajo, contra el propietario de la Hacienda Brasil Verde, Jodo Luiz Quagliato!®*. El
Ministerio Publico destacd que podia concluirse que: i) la Hacienda Brasil Verde mantenia a
los trabajadores “en un sistema de carcel privada”; ii) “queda[ba] caracterizado el trabajo
en régimen de esclavitud”, vy iii) la situacion se agravaba al tratarse de trabajadores rurales,
analfabetos y sin ninguna ilustracion, quienes habian sido sometidos “a condiciones de vida
degradantes”19>,

180. En virtud de lo anterior, el Ministerio Publico del Trabajo concluyé que Joao Luiz
Quagliato debia “cesar el trabajo esclavo, interrumpiendo los trabajos forzados y el régimen
de carcel y nunca mas practicar el trabajo esclavo, porque configura[ba] delito y atentado
contra la libertad de trabajo”'%¢,

181. EI 9 de junio de 2000 la Junta de Conciliacién y Juzgamiento de Conceicdo do Araguaia
convoco al Ministerio Publico del Trabajo y al sefor Jodo Luiz Quagliato a una audiencia

190 Cfr. Declaracion de Marcos Anténio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaraciéon de Francisco Fabiano Leandro, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaraciéon de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016, folio 1038); declaracion de Ant6nio Fernandes da Costa, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015
(expediente de prueba, folio 7567); declaracion de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de
mayo de 2015 (expediente de prueba, folio 7573), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacidon de la
Hacienda Brasil Verde (expediente de prueba, folios 9573 a 9575).

190 Cfr. Declaracion de Marcos Anténio Lima, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracién de Francisco Fabiano Leandro, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Rogerio Félix da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de 2016;
declaracion de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de junio de
2016, folio 1038); declaracion de Antonio Fernandes da Costa, rendida ante fedatario publico el 8 de mayo de 2015
(expediente de prueba, folio 7567); declaracion de Francisco de Assis Félix, rendida ante fedatario publico el 8 de
mayo de 2015 (expediente de prueba, folio 7573), e Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacion de la
Hacienda Brasil Verde (expediente de prueba, folios 9573 a 9575).

191 Informe de la Delegacidon Regional del Trabajo de Para (expediente de prueba, folio 9573).

192 Informe de la Delegacidn Regional del Trabajo de Para (expediente de prueba, folio 9574).

193 Accidn civil publica de 30 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 1049).

194 Accidn civil publica de 30 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 1049).

195 Accion civil publica de 30 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 1052).

196 Accidn civil publica de 30 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 1053).

44



relativa a la acusacion presentada por el Ministerio Publico'®”. El 20 de julio de 2000 se llevo
a cabo dicha audiencia, en la que el sefior Jodo Luiz Quagliato se comprometié a:

no admitir ni permitir el trabajo de empleados en régimen de esclavitud, so pena de multa de
10.000 UFIR por trabajador encontrado en esa situacidon, blanco o negro; otorgamiento de
habitacién, instalacion sanitaria, agua potable, alojamiento digno para las personas [...] so pena
de multa de 500 UFIR por el incumplimiento [...] no pedir firmas en blanco a los empleados, en
cualquier tipo de documento, so pena de multa de 100 UFIR por documento encontrado en dichas
condiciones!?8,

182. EIl 14 de agosto de 2000 el Ministerio Publico del Trabajo solicitd a la DRT de Para que
averiguara si los términos del acuerdo judicial celebrado entre el MPT y Jodo Luiz Quagliato
estarian siendo debidamente cumplidos por parte de éste'®®. El 18 de agosto de 2000 el
procedimiento fue archivado?®°,

183. El 21 de junio de 2001 el Ministerio Publico del Trabajo remitié a la Subprocuradora
General de la Republica un informe pormenorizado de los procedimientos instaurados por
dicho érgano en relacion con las empresas pertenecientes al Grupo Quagliato, entre ellas la
Hacienda Brasil Verde?°t,

184. Del 12 al 18 de mayo de 2002 el Ministerio del Trabajo realizé una nueva fiscalizacién
en las regiones de Xinguara, Curiondpolis y Sapucaia, con la finalidad de verificar el
cumplimiento de los compromisos acordados entre el MPT y varios empleadores rurales?°2,
Dentro de esta fiscalizacion se visitd la Hacienda Brasil Verde?°3, Después de la fiscalizacion
se concluyd que los empleadores venian cumpliendo con sus compromisos?®4, y que como
resultado de los compromisos acordados, la administracién directa de los empleados por el
empleador habia eliminado la dependencia econdmica vy fisica de los trabajadores a los gatos,
gue era la causa de explotacion de mano de obra forzada y analoga a la de esclavo?®>,

B.5. Proceso Penal respecto a la Inspeccion de 2000

185. En el afio 2000, después de la fiscalizacién en la Hacienda Brasil Verde, el Ministerio
Publico Federal presentd la denuncia penal No. 0472001 ante el Juzgado Federal de Marab3,
en Para. La justicia federal declind competencia a la justicia estatal el 11 de julio de 2001. El
Estado informd a la Corte que no existia informacion acerca de lo que habria pasado con
dicho proceso y que no habia podido localizar copia de los autos de la investigacion2%. Por lo
tanto, la Corte no cuenta con informacion respecto de ese proceso penal y su contenido, mas
alla de la informaciéon de que la peticién fue interpuesta por el Ministerio Publico y se refiere
a los hechos objeto de la fiscalizacion de abril de 2000 en la Hacienda Brasil Verde.

B.6. Sobre la situacion actual de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz
186. EI 29 de octubre de 2007 el director de la Policia de Para solicitd a la CPT que le

remitiera copia de la denuncia sobre la desaparicion de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira
da Cruz para que apoyara la investigacion sobre dichos hechos?%?. En julio de 2007 y febrero

197 Notificaciones de 9 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios 5787 y 5788).
198 Acuerdo de audiencia de 20 de julio de 2000 (expediente de prueba, folio 5794).
199 Oficio No. 2.357/2001 de 21 de junio de 2001 (expediente de prueba, folio 1033).
200 Oficio No. 2.357/2001 de 21 de junio de 2001 (expediente de prueba, folio 1033).
201 Oficio No. 2.357/2001 de 21 de junio de 2001 (expediente de prueba, folio 1031).
202 Informe de inspeccidn de junio de 2002 (expediente de prueba, folio 1056).

203 Informe de inspeccidn de junio de 2002 (expediente de prueba, folio 1056).

204 Informe de inspeccidn de junio de 2002 (expediente de prueba, folio 1062).

205 Informe de inspeccidn de junio de 2002 (expediente de prueba, folio 1063).

206 Escrito del Estado de 27 de junio de 2016 (expediente de fondo, folio 1698).

207 Oficio No. 1254/2007 de 29 de octubre de 2007 (expediente de prueba, folio 1009).
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de 2009 la Secretaria de Estado de Justicia y Derechos Humanos de Para entrevisto a los
familiares de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz para obtener informacién sobre su
paradero2°s,

187. La companera de Iron Canuto da Silva informd que habria convivido con él por 13
anos y habian tenido cuatro hijos; habrian residido con él en Arapoema, estado de Tocantins,
en 1994 y posteriormente en Redencdo y Floresta de Araguaia, Parda, entre 1999 y 20072%,
La madre y la compafiera de Iron Canuto da Silva relataron que el 22 de julio de 2007 este
habria muerto en circunstancias no relacionadas con el presente caso?1°,

188. En lo que respecta a Luis Ferreira da Cruz, el 17 de febrero de 2009 su madre de
crianza informo a la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos de Para que “no sabia de su
paradero”?', Posteriormente, en agosto de 2015 relatd a la Policia Federal que Luiz habria
muerto “aproximadamente hacia diez afios en un enfrentamiento con la policia”?'?. Por su
parte, la hermana de crianza de Luis Ferreira da Cruz también informd que habria muerto
hacia diez afios, y “como no tenia documentos personales al momento en que fue asesinado,
[...] fue sepultado como indigente”?13,

VII
DETERMINACION SOBRE LAS PRESUNTAS VICTIMAS

189. En este capitulo la Corte hara una consideracion previa sobre las personas a quien
estimara como presuntas victimas en el presente caso, detallando la prueba y las razones
para calificarlas como tales. Sin perjuicio de lo sefialado sobre la competencia ratione
temporis en el presente caso (supra parrs. 63 a 65), la Corte se pronunciard sobre las
alegadas violaciones que se fundamenten en hechos que ocurrieron o persistieron después
del 10 de diciembre de 1998. De esta forma, ademas de |la alegada desaparicién forzada de
Luis Ferreira da Cruz e Iron Canuto da Silva, en la presente Sentencia la Corte analizara las
alegadas violaciones relacionadas a hechos que tuvieron lugar o continuaron a partir de la
fecha indicada anteriormente, es decir: i) la investigacion y procesos iniciados como
consecuencia de la inspeccion realizada en abril de 1997 en la Hacienda Brasil Verde, vy ii) la
inspeccidon efectuada en marzo de 2000 en la Hacienda Brasil Verde, y la respectiva
investigacién iniciada posteriormente.

190. No obstante, antes de iniciar el analisis de fondo de la presente Sentencia, la Corte
considera necesario realizar algunas consideraciones previas para establecer con claridad las
presuntas victimas que seran tomadas en consideracidn en el presente caso, quienes tienen
relacién con los hechos del caso dentro de la competencia ratione temporis. En primer lugar,
la Corte constata que las listas de presuntas victimas aportadas por las partes y la Comision
presentan multiples diferencias en la identificacién de los trabajadores que se encontraban
prestando sus servicios en la Hacienda Brasil Verde al momento de las fiscalizaciones de abril
de 1997 y marzo de 2000.

191. Al respecto, la Corte considera evidente que el presente caso tiene un caracter
colectivo; y que, ademas del amplio nimero de presuntas victimas alegado, existe una clara

208 Declaracién de Maria do Socorro Canuto de 17 de febrero de 2009 (expediente de prueba, folio 7442) y
declaracion de Raimunda Marcia Azevedo da Silva de 22 de julio de 2007 (expediente de prueba, folio 7445).

209 Declaracién de Raimunda Marcia Azevedo da Silva de 22 de julio de 2007 (expediente de prueba, folio 7445).
210 Declaracién de Maria do Socorro Canuto de 17 de febrero de 2009 (expediente de prueba, folio 7442) y
declaracion de Raimunda Marcia Azevedo da Silva de 22 de julio de 2007 (expediente de prueba, folio 7445). Examen
médico forense de Iron Canuto da Silva (expediente de prueba, folios 7451 y 7452).

211 Declaracién de Maria do Socorro Canuto de 17 de febrero de 2009 (expediente de prueba, folio 7442).

212 Informe No. 3/2015 de la Policia Federal de 4 de agosto de 2015 (expediente de prueba, folio 10766).

213 Informe No. 3/2015 de la Policia Federal de 4 de agosto de 2015 (expediente de prueba, folio 10766).
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complejidad en la identificacion y localizacidon de éstas con posterioridad a las referidas
inspecciones. Tomando en consideracion lo anterior, el Tribunal concluye que en el caso en
concreto resulta aplicable la circunstancia excepcional contemplada en el articulo 35.2 del
Reglamento de la Corte. En consecuencia, procederd a determinar las personas que se
encontraban prestando sus servicios en la Hacienda Brasil Verde al momento de las
fiscalizaciones de 1997 y 2000.

A. Fiscalizacion de abril de 1997
A.1. Argumentos de las partes y de la Comision

192. La Comisién seial6 en su Informe de Fondo que al momento de la fiscalizacién de
abril de 1997 se encontraban en la Hacienda Brasil Verde 81 trabajadores, sin embargo
Unicamente habia podido identificar el nombre de 59 de ellos. Asimismo, indicd que 12 de
las personas habian sido identificadas mediante cuentas informales de deudas adquiridas por
los trabajadores con el empleador, y que, en multiples supuestos los trabajadores aparecian
registrados sin apellidos, con apodos o sus nombres eran ilegibles; por lo que la Comision
carecia de informacién suficiente para determinar si se trataba o no de un trabajador
previamente identificado.

193. Por su parte, los representantes coincidieron con la Comisidon en que al momento de
la fiscalizacion de abril 1997 habia 81 trabajadores en la Hacienda Brasil Verde, no obstante,
afnadieron que de acuerdo con el informe de la fiscalizacion, 12 trabajadores mas se habrian
fugado antes que se presentara el Ministerio de Trabajo y la Policia Federal a la Hacienda
Brasil Verde, sumando entonces un total de 93 presuntas victimas. A pesar de lo anterior,
en su lista de presuntas victimas los representantes indicaron los nombres de 96
trabajadores, aclarando que 49 de los nombres habian sido obtenidos de notas informales
de consumo o recibos en blanco.

194. En contraste, el Estado argumento que era preciso distinguir el total de “trabajadores
encontrados” del total de “trabajadores rescatados” por el Ministerio de Trabajo y la Policia
Federal. De esta forma, si bien el informe de la fiscalizacion indicaba que habia 81
trabajadores en la Hacienda Brasil Verde, Unicamente 36 trabajadores fueron rescatados, lo
que significaba que solo ellos se encontraban en una situaciéon concreta de peligro para su
integridad fisica, en aras de considerarlos como presuntas victimas en el presente caso. En
consecuencia, el Estado manifestd que sobre las restantes 45 personas senaladas se
desconocia cualquier elemento que comprobara que habrian sido victimas de violaciones a
los derechos contemplados en la Convencién Americana.

A.2. Consideraciones de la Corte

195. La Corte verificd que las notas de consumo y los recibos en blanco en los cuales se
registraban las deudas de los trabajadores en la Hacienda Brasil Verde eran registros
informales que estaban escritos a mano, en los cuales no se dejaba constancia del nombre
completo del trabajador y algunas veces se escribian solo sus sobrenombres. A modo de
ejemplo, algunos de los nombres que fueron presentados como presuntas victimas con
fundamento en las notas de consumo o recibos en blanco fueron los siguientes: Ant6nio
“Caititu”, Antbnio “Capixaba”, Irineu, José Carlos, José Francisco, Francisco, “fndio”, “Mato

/i

Grosso”, “Para” y “Parazinho”.

196. Visto lo anterior, la Corte estima que existe una duda razonable respecto a que el
nombre sefialado en una nota de consumo o recibo en blanco se pudiera referir a un
trabajador que ya habia sido previamente identificado mediante otro documento de prueba,
o incluso a un trabajador que no se encontraba en la Hacienda Brasil Verde al momento de
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la fiscalizacion de abril de 1997. De esta forma, la Corte considera que, para efectos del
presente caso, las notas de consumo o los recibos en blanco no permiten demostrar con
certeza la presencia de un determinado trabajador en la Hacienda Brasil Verde al momento
de la fiscalizacién de abril de 1997, ni su consecuente calidad de presunta victima.

197. Sin perijuicio de lo anterior, la Corte estima pertinente manifestar que la determinacién
de un trabajador como presunta victima de alegadas violaciones a la Convencion no se deriva
exclusivamente de un eventual rescate por parte del Ministerio del Trabajo o de la Policia
Federal, sino de las condiciones en las cuales se encontraba durante el tiempo que prestd
sus servicios en la Hacienda, asi como de las consecuentes investigaciones llevadas a cabo
al respecto; con independencia de si fue o no rescatado durante la inspeccion. En virtud de
lo anterior, la Corte desestima el argumento del Estado relativo a que solo serian presuntas
victimas aquellos trabajadores que fueron efectivamente rescatados por agentes estatales
en la Hacienda Brasil Verde.

198. Ahora bien, tomando en consideracion que para analizar el presente caso es necesario
qgue la Corte cuente con un minimo de certeza sobre la existencia de tales personas?!4, para
demostrar la calidad de presuntas victimas la Corte utilizd los siguientes instrumentos
probatorios aportados por las partes: i) Registro de Infraccion (RI); ii) Registro de Empleado
por la Hacienda (RE); iii) Terminacion de contrato (TC); iv) Formulario de Verificacion Fisica
(VF), y v) Lista de trabajadores sefialados por la defensa del gerente y el gato en el proceso
penal interno (PP). Del analisis de dichos documentos se demostrd que: a) 26 personas?!®
fueron presentadas como presuntas victimas con fundamento exclusivo en las notas de
consumo o recibos en blanco; b) 10 personas?!® no contaban con ningun tipo de prueba para
demostrar su calidad de presunta victima, y c) 14 personas?!’ se referian a trabajadores
previamente identificados.

199. Por lo tanto, del grupo de trabajadores presentes en la Hacienda Brasil Verde durante
la fiscalizacion de abril de 1997, al momento de la emisidon de la presente Sentencia, el
Tribunal cuenta con elementos probatorios suficientes y confiables para demostrar la calidad
de presuntas victimas de alegadas violaciones a los derechos a las garantias y la proteccion
judiciales de los siguientes 43 trabajadores: 1. Antonio Alves de Souza?!8; 2. Ant6nio Bispo

214 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, parr. 54.

215 A saber: 1. Jodo Luiz “ilegible” (o Mendonga); 2. Raimundo; 3. Antdnio Pereira; 4. Hilario dos SS; 5. Claudio
Peres “ilegible”; 6. Raimundo A. P. Moura; 7. José Fernandes Silva; 8. Carlos Pereira Silva; 9. Francisco “ilegible”
(o Rodrigues) Souza; 10. Ant6nio Ribeiro; 11. Antonio “ilegible” (o P.) Silva; 12. Angelo Marcio A. Silva; 13. Anténio
“Caititu”; 14. Antdnio “Capixaba”; 15. Benedito Ferreira; 16. Claudeci Nunes; 17. Cosme (o Cosmi) Rodrigues; 18.
Domingos Mendes; 19. Edilson Fernandes; 20. José da Costa Oliveira; 21. Osnar (o Osmar) Ribeiro; 22. Virma
Firmino di Paulo; 23. “ilegible” Francisco; 24. “Indio”; 25. “Mato Grosso”, y 26. “Para”.

216 A saber: 1. José Cano; 2. Francisco das Chagas Marques de Souza; 3. Carlos da Silva; 4. Dovalino (o Davalino)
Barbosa; 5. Edivaldo dos Santos; 6. Jodo Monteiro; 7. Juarez Silva; 8. Luiz Barbosa; 9. Valdir Alves; 10. “Parazinho”.
217 A saber: 1. Ant6nio Alves en relacién con Antdnio Alves de Souza; 2. Antdnio Renato en relacion con Antbnio
Renato Barros; 3. Dijalma Santos en relacion con Dijalma Santos Batista; 4. Irineu en relacién con Irineu Inacio da
Silva; 5. Jodo Germano en relacidén con Jodo Germano da Silva; 6. Jodo Pereira en relacion con Jodo Pereira Marinho;
7. Joaquim Francisco en relacién con Joaquim Francisco Xavier; 8. José Carlos en relacion con José Carlos Alves dos
Santos; 9. José Francisco en relacion con José Francisco de Lima; 10. Manoel Alves en relacion con Manoel Alves de
Oliveira; 11. Pedro P. Andrade en relacion con Pedro Pereira de Andrade; 12. Raimundo Gongalves en relacion con
Raimundo Gongalves Lima; 13. Raimundo Nonato en relacion con Raimundo Nonato da Silva, 14. Sebastido
Rodrigues en relacidn con Sebastido Rodrigues da Silva.

218 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1255); RE (expediente de prueba, folio 1752); TC (expediente de prueba,
folio 1753), y PP (expediente de prueba, folio 600).
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dos Santos?!?; 3. Antbnio da Silva Nascimento?2?; 4. Antonio Pereira da Silva??!; 5. Antbnio
Renato Barros???; 6. Benigno Rodrigues da Silva??3; 7. Carlos Alberto Albino da Conceigdo??4;
8. Cassimiro Neto Souza Maia??%; 9. Dijalma Santos Batista??®; 10. Edi Souza de Silva®?’; 11.
Edmilson Fernandes dos Santos??®; 12. Edson Pocidbnio da Silva??®; 13. Irineu Inéacio da
Silva23%; 14, Geraldo Hilario de Almeida23!; 15. Jodo de Deus dos Reis Salvino?32; 16. Jodo
Germano da Silva?33; 17. Jodo Pereira Marinho?3#; 18. Joaquim Francisco Xavier?3>; 19. José
Astrogildo Damascena?3¢; 20. José Carlos Alves dos Santos?3”; 21. José Fernando da Silva
Filho238; 22. José Francisco de Lima23?; 23. José Pereira da Silva?*?; 24. José Pereira
Marinho?*!; 25. José Raimundo dos Santos242; 26. José Vital Nascimento243; 27. Luiz Leal dos
Santos?*4; 28. Manoel Alves de Oliveira?*>; 29. Manoel Fernandes dos SantosZ; 30.

219 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1257); RE (expediente de prueba, folio 1756); TC (expediente de prueba,
folio 1757), y PP (expediente de prueba, folio 600).

220 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1257); RE (expediente de prueba, folio 1754); TC (expediente de prueba,
folio 1755), y PP (expediente de prueba, folio 600).

221 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1254); VF (expediente de prueba, folio 1226); RE (expediente de prueba,
folio 1758); TC (expediente de prueba, folio 1759), y PP (expediente de prueba, folio 600).

222 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1255); RE (expediente de prueba, folio 1760); TC (expediente de prueba,
folio 1761), y PP (expediente de prueba, folio 600).

223 Cfr. RE (expediente de prueba, folio 1738) y PP (expediente de prueba, folio 600).

224 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1256); RE (expediente de prueba, folio 1762); TC (expediente de prueba,
folio 1763), y PP (expediente de prueba, folio 600).

225 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1257); RE (expediente de prueba, folio 1764); TC (expediente de prueba,
folio 1765), y PP (expediente de prueba, folio 600).

226 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1257); RE (expediente de prueba, folio 1766); TC (expediente de prueba,
folio 1767), y PP (expediente de prueba, folio 600).

227 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1254).

228 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1257); RE (expediente de prueba, folio 1768); TC (expediente de prueba,
folio 1769), y PP (expediente de prueba, folio 600).

229 También sefialado como Edson Possidonio. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1255); RE (expediente de prueba,
folio 1770); TC (expediente de prueba, folio 1771), y PP (expediente de prueba, folio 600).

230 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1255).

231 Cfr. RE (expediente de prueba, folio 1740), y PP (expediente de prueba, folio 600).

232 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1256).

233 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1254); RE (expediente de prueba, folio 1772); TC (expediente de prueba,
folio 1773), y PP (expediente de prueba, folio 600).

234 Cfr. VF (expediente de prueba, folio 1230); RE (expediente de prueba, folio 1742); TC (expediente de prueba,
folio 1743), y PP (expediente de prueba, folio 600).

235 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1257); RE (expediente de prueba, folio 1774); TC (expediente de prueba,
folio 1775), y PP (expediente de prueba, folio 600).

236 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1257); RE (expediente de prueba, folio 1776); TC (expediente de prueba,
folio 1777), y PP (expediente de prueba, folio 600).

237 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1256); RE (expediente de prueba, folio 1778); TC (expediente de prueba,
folio 1779), y PP (expediente de prueba, folio 600).

238 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1254).

239 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1254); RE (expediente de prueba, folio 1780); TC (expediente de prueba,
folio 1781), y PP (expediente de prueba, folio 600).

240 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1255); RE (expediente de prueba, folio 1782); TC (expediente de prueba,
folio 1783), y PP (expediente de prueba, folio 600).

241 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1256); RE (expediente de prueba, folio 1784); TC (expediente de prueba,
folio 1785), y PP (expediente de prueba, folio 600).

242 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1255); RE (expediente de prueba, folio 1786); TC (expediente de prueba,
folio 1787), y PP (expediente de prueba, folio 600).

243 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1254); RE (expediente de prueba, folio 1791); TC (expediente de prueba,
folio 1790), y PP (expediente de prueba, folio 600).

244 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1255); RE (expediente de prueba, folio 1792); TC (expediente de prueba,
folio 1793), y PP (expediente de prueba, folio 600).

245 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1256); RE (expediente de prueba, folio 1788); TC (expediente de prueba,
folio 1789), y PP (expediente de prueba, folio 600).

246 También sefialado como Manuel Fernandes dos Santos. Cfr. RE (expediente de prueba, folio 1744); TC
(expediente de prueba, folio 1745), y PP (expediente de prueba, folio 600).
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Marcionilo Pinto de Morais?4’; 31. Pedro Pereira de Andrade?*8; 32. Raimundo Costa Neves24?;
33. Raimundo Nonato Amaro Ferreira®>®; 34. Raimundo Gongalves Lima?®!; 35. Raimundo
Nonato da Silva2>?; 36. Roberto Aires?>3; 37. Ronaldo Alves Ribeiro?**; 38. Sebastido Carro
Pereira dos Santos?®®>; 39. Sebastido Rodrigues da Silva®®®; 40. Sinoca da Silva®7; 41.
Valdemar de Souza?®8; 42. Valdinar Veloso Silva?>?, y 43. Zeno Gomes Feitosa2®°.

B. Fiscalizaciéon de marzo de 2000
B.1. Argumentos de las partes y de la Comision

200. La Comision sefald en su Informe de Fondo que al momento de la fiscalizacion de
marzo de 2000 se encontraban en la Hacienda Brasil Verde 82 trabajadores. De acuerdo con
la Comision, dichos nombres surgen del informe de la fiscalizacidn realizada por el Ministerio
de Trabajo, de la lista aportada por la defensa del propietario en el proceso interno y de la
lista aportada por los peticionarios el 10 de julio de 2007 en el tramite ante la Comisién.

201. Por su parte, los representantes alegaron que en la fiscalizacién fueron encontrados
85 trabajadores, con fundamento en el informe de la fiscalizacidn realizada por el Ministerio
de Trabajo y en la Accidn Civil Publica de 30 de mayo de 2000, presentada por el Ministerio
Publico del Trabajo ante el Juzgado de Trabajo de Conceicdo do Araguaia. Asimismo,
aclararon que los nombres sefialados por la Comisién respecto de Francisco das Chagas S.
Lira y Francisco das Chagas da Silva Lima, se refieren en realidad a una misma persona, de
nombre Francisco das Chagas da Silva Lira, y que el hombre Francisco das Chagas Da Silva
Lima, debia ser sustituido por Francisco Mariano da Silva.

202. En contraste, el Estado argumenté que de los 81 trabajadores sefialados en el
informe de la fiscalizacion de marzo de 2000, 49 se encontraban contratados por la Hacienda
Brasil Verde y 32 por la Hacienda San Carlos. De esta forma, el Estado consider6 que las
Unicas presuntas victimas que podian ser contempladas respecto de la fiscalizacién de marzo
de 2000 serian las 49 personas que trabajaban para la Hacienda Brasil Verde.

247 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1254); RE (expediente de prueba, folio 1794); TC (expediente de prueba,
folio 1795), y PP (expediente de prueba, folio 600).

248 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1257); VF (expediente de prueba, folio 1231); RE (expediente de prueba,
folio 1796); TC (expediente de prueba, folio 1797), y PP (expediente de prueba, folio 600).

249 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1256).

250 También sefialado como Raimundo Amaro Ferreira. Cfr. RE (expediente de prueba, folio 1746); TC (expediente
de prueba, folio 1747), y PP (expediente de prueba, folio 600).

251 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1255); RE (expediente de prueba, folio 1798); TC (expediente de prueba,
folio 1799), y PP (expediente de prueba, folio 600).

252 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1255); RE (expediente de prueba, folio 1800); TC (expediente de prueba,
folio 1801), y PP (expediente de prueba, folio 600).

253 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1258); RE (expediente de prueba, folio 1802); TC (expediente de prueba,
folio 1803), y PP (expediente de prueba, folio 601).

254 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1254); RE (expediente de prueba, folio 1804); TC (expediente de prueba,
folio 1805), y PP (expediente de prueba, folio 601).

255 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1254).

256 Cfr. TC (expediente de prueba, folio 1749) y PP (expediente de prueba, folio 601).

257 Cfr. TC (expediente de prueba, folio 1751) y PP (expediente de prueba, folio 601).

258 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1256); RE (expediente de prueba, folio 1806); TC (expediente de prueba,
folio 1807), y PP (expediente de prueba, folio 601).

25 También sefialado como Valdind Veloso Silva. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1257); VF (expediente de
prueba, folio 1228); RE (expediente de prueba, folio 1808); TC (expediente de prueba, folio 1809), y PP (expediente
de prueba, folio 601).

260 También sefialado como Zeno Gomes Feitoza. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 1256); VF (expediente de
prueba, folio 1227); RE (expediente de prueba, folio 1810); TC (expediente de prueba, folio 1811), y PP (expediente
de prueba, folio 601).
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B.2. Consideraciones de la Corte

203. La Corte verificé que la Hacienda Brasil Verde y la Hacienda San Carlos eran contiguas
y formaban parte del Grupo Quagliato, el cual era propiedad del sefior Jodao Luiz Quagliato
Neto. De esta forma, si bien el presente caso se refiere en términos generales a los
trabajadores de la Hacienda Brasil Verde, la Corte constaté que las cédulas de trabajo de
algunas de las presuntas victimas indicaban que estaban contratados por la Hacienda San
Carlos, a pesar de que ellas habrian sido reclutadas a trabajar en la Hacienda Brasil Verde.
Asimismo, en algunos casos la documentacidon contractual laboral de los trabajadores
rescatados en la fiscalizacién de marzo de 2000 hace menciéon a ambas haciendas, lo que
refuerza la idea de que constituian, en la practica una Unica propiedad rural donde trabajaban
las presuntas victimas del caso. En virtud de ello, la Corte desestima el argumento expuesto
por el Estado, y considera pertinente realizar la presente aclaracion respecto de la vinculaciéon
entre ambas haciendas, sin perjuicio de que en adelante se refiera principalmente y en
términos generales a los trabajadores de la Hacienda Brasil Verde?6?,

204. Asimismo, la Corte constatd que las tres personas adicionales a la lista de la Comision
sefialadas por los representantes fueron: 1. Antonio Pereira dos Santos; 2. Francisco das
Chagas Bastos Souza, y 3. Francisco Pereira da Silva. Ademas, el Tribunal observo que el
Estado no se refirio a los siguientes trabajadores sefialados por la Comision y los
representantes: 1. Antonio Francisco da Silva Fernandes; 2. Francisco das Chagas Rodrigues
de Sousa; 3. José Francisco Furtado de Sousa, quien en el listado de la Comisién fuera
identificado como “Gongalo Luiz Furtado”, y 4. Paulo Pereira dos Santos.

205. De la misma forma que se indicé en el apartado anterior, tomando en consideracion
que para resolver el presente caso, es necesario que la Corte cuente con un minimo de
certeza sobre la existencia de tales personas?®?, para demostrar la calidad de presunta
victima, la Corte utilizd los siguientes instrumentos probatorios aportados por las partes: i)
Registro de Infraccién (RI); ii) Registro de Empleado por la Hacienda (RE); iii) Terminacién
de contrato (TC); iv) Formulario de Verificacion Fisica (VF), y v) Lista de trabajadores
sefialados por la defensa del gerente y el gato en el proceso penal interno (PP).

206. Por lo tanto, del universo de trabajadores presentes en la Hacienda Brasil Verde
durante la fiscalizacion de marzo de 2000, al momento de la emisién de la presente
Sentencia, el Tribunal cuenta con elementos probatorios suficientes y confiables para
demostrar la calidad de presunta victima de alegadas violaciones de la prohibicion de ser
sometido a esclavitud, trabajo forzoso, servidumbre o trata de esclavos y de los derechos a
las garantias y la proteccidn judiciales de los siguientes 85 trabajadores: 1. Alcione Freitas
Sousa?®®3; 2. Alfredo Rodrigues?®4; 3. Ant6nio Almir Lima da Silva®%®; 4. Antonio Aroldo

261 Cfr. Informe de 31 de marzo de 2000 sobre la fiscalizacion de la Hacienda Brasil Verde (expediente de prueba,
folios 9571 y 9573); Informe de 20 de octubre de 1999 sobre la fiscalizacién de la Hacienda Brasil Verde (expediente
de prueba, folio 7546); declaracion de Francisco Fabiano Leandro, recibida durante la diligencia in situ, realizada el
6 de 2016; declaracion de Francisco das Chagas Bastos Souza, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6
de 2016, y declaracién de Antdnio Francisco da Silva, recibida durante la diligencia in situ, realizada el 6 de 2016.
262 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios, parr. 54.

263 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 607); TC (expediente de prueba, folio
608), y PP (expediente de prueba, folio 602).

264 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 609); TC (expediente de prueba, folio
610), y PP (expediente de prueba, folio 602).

265 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 611); TC (expediente de prueba, folio
612), y PP (expediente de prueba, folio 602).
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Rodrigues Santos?®; 5. Antonio Bento da Silva?®?; 6. Antonio da Silva Martins?%8; 7. Antonio
Damas Filho2%%?; 8. Antonio de Paula Rodrigues de Sousa?’?; 9. Antbnio Edvaldo da Silva?’!;
10. Ant6nio Fernandes Costa?’?; 11. Antbénio Francisco da Silva?73; 12. Ant6nio Francisco da
Silva Fernandes?’4; 13. Antonio Ivaldo Rodrigues da Silva?’?; 14. Antonio Paulo da Silva?’s;
15. Antbénio Pereira da Silva?’’; 16. Ant6Gnio Pereira dos Santos?’8; 17. Carlito Bastos
Gongalves?’?; 18. Carlos Alberto Silva Alves?8%; 19. Carlos André da Conceicao Pereira?®!; 20.
Carlos Augusto Cunha?®®?; 21. Carlos Ferreira Lopes?®3; 22, Edirceu Lima de Brito?®4; 23.
Erimar Lima da Silva28>; 24, Firmino da Silva28¢; 25, Francisco Antdnio Oliveira Barbosa28’;
26. Francisco da Silva®88; 27. Francisco das Chagas Araujo Carvalho?8®; 28. Francisco das
Chagas Bastos Souza?®%; 29. Francisco das Chagas Cardoso Carvalho??!; 30. Francisco das

266 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 613); TC (629), y PP (expediente de
prueba, folio 602).

267 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 614); TC (expediente de prueba, folio
615), y PP (expediente de prueba, folio 602).

268 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 616); TC (expediente de prueba, folio
617), y PP (expediente de prueba, folio 602).

269 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 630); TC (expediente de prueba, folio
631), y PP (expediente de prueba, folio 602).

270 También sefialado como Anténio de Paula Rodrigues de Souza. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE
(expediente de prueba, folio 644); TC (expediente de prueba, folio 647), y PP (expediente de prueba, folio 602).
271 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 634); TC (expediente de prueba, folio
635) y PP (expediente de prueba, folio 602).

272 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 636); TC (expediente de prueba, folio
637), y PP (expediente de prueba, folio 602).

273 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 638); TC (expediente de prueba, folio
639), y PP (expediente de prueba, folio 602).

274 También sefialado como Anténio Francisco da S. Fernandes. Cfr. RE (expediente de prueba, folio 640); TC
(expediente de prueba, folio 641), y PP (expediente de prueba, folio 602).

275 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 642), y PP (expediente de prueba,
folio 602).

276 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 632); TC (expediente de prueba, folio
633), y PP (expediente de prueba, folio 603).

277 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 648); TC (expediente de prueba, folio
665), y PP (expediente de prueba, folio 603).

278 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616).

279 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 666); TC (expediente de prueba, folio
667), y PP (expediente de prueba, folio 603).

280 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 668); TC (expediente de prueba, folio
669), y PP (expediente de prueba, folio 603).

281 También sefalado como Carlos André da C. Pereira. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente
de prueba, folio 670); TC (expediente de prueba, folio 671), y PP (expediente de prueba, folio 603).

282 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 672); TC (expediente de prueba, folio
673), y PP (expediente de prueba, folio 603).

283 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 674); TC (expediente de prueba, folio
675), y PP (expediente de prueba, folio 603).

284 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 676); TC (expediente de prueba, folio
677), y PP (expediente de prueba, folio 603).

285 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 678); TC (expediente de prueba, folio
679), y PP (expediente de prueba, folio 603).

286 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 680); TC (expediente de prueba, folio
681), y PP (expediente de prueba, folio 603).

287 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 682); TC (expediente de prueba, folio
683), y PP (expediente de prueba, folio 603).

288 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 684); TC (expediente de prueba, folio
685), y PP (expediente de prueba, folio 603).

289 También sefialado como Francisco das Chagas A. Carvalho. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE
(expediente de prueba, folio 686); TC (expediente de prueba, folio 687), y PP (expediente de prueba, folio 603).
290 Cfr, RI (expediente de prueba, folio 9616) y VF (9656).

291 También seflalado como Francisco das Chagas C. Carvalho. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE
(expediente de prueba, folio 688); TC (expediente de prueba, folio 689), y PP (expediente de prueba, folio 603).
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Chagas Costa Rabelo???; 31. Francisco das Chagas da Silva Lira?®3; 32. Francisco Mariano da
Silva?®4; 33. Francisco das Chagas Diogo?°>; 34. Francisco das Chagas Moreira Alves?°¢; 35,
Francisco das Chagas Rodrigues de Sousa?®’; 36. Francisco das Chagas Sousa Cardoso?°8;
37. Francisco de Assis Felix2®?; 38. Francisco de Assis Pereira da Silva3°®; 39. Francisco de
Souza Brigido3°!; 40. Francisco Ernesto de Melo3%2; 41. Francisco Fabiano Leandro3%3; 42.
Francisco Ferreira da Silva3°4; 43. Francisco Ferreira da Silva Filho3°>; 44. Francisco José
Furtado3%®; 45. Francisco Junior da Silva3%’; 46. Francisco Mirele Ribeiro da Silva3®; 47,
Francisco Pereira da Silva3%?; 48. Francisco Soares da Silva3'?; 49, Francisco Teodoro
Diogo3!!; 50. Geraldo Ferreira da Silva3!?; 51. Gongalo Constancio da Silva3!3; 52. Gongalo
Firmino de Sousa3'4; 53. Gongalo José Gomes3!>; 54, José Francisco Furtado de Sousa 316;

292 También sefialado como Francisco das Chagas C. Rabelo. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE
(expediente de prueba, folio 690); TC (expediente de prueba, folio 691), y PP (expediente de prueba, folio 603).
293 También sefialado como Francisco das Chagas da S. Lira y Francisco das Chagas da Silva Lima. Cfr. RI (expediente
de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 692), y PP (expediente de prueba, folio 603).

294 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 720); TC (expediente de prueba, folio
721), y PP (expediente de prueba, folio 603).

295 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 694); TC (expediente de prueba, folio
695), y PP (expediente de prueba, folio 603).

2% También sefialado como Francisco das Chagas M. Alves. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE
(expediente de prueba, folio 696); TC (expediente de prueba, folio 697), y PP (expediente de prueba, folio 603).
297 También sefialado como Francisco das Chagas R. de Sousa. Cfr. RE (expediente de prueba, folio 698); TC
(expediente de prueba, folio 699), y PP (expediente de prueba, folio 603).

298 También sefialado como Francisco das Chagas S. Cardoso. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE
(expediente de prueba, folio 700); TC (expediente de prueba, folio 701), y PP (expediente de prueba, folio 603).
299 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 702); TC (expediente de prueba, folio
703), y PP (expediente de prueba, folio 603).

300 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 704); TC (expediente de prueba, folio
705), y PP (expediente de prueba, folio 603).

301 También sefalado como Francisco de Sousa Brigido. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente
de prueba, folio 706); TC (expediente de prueba, folio 707), y PP (expediente de prueba, folio 603).

302 Cfr, RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 708), y PP (expediente de prueba,
folio 603).

303 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 710), y PP (expediente de prueba,
folio 603).

304 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 712); TC (expediente de prueba, folio
713), y PP (expediente de prueba, folio 603).

305 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615);RE (expediente de prueba, folio 714); TC (expediente de prueba, folio
715), y PP (expediente de prueba, folio 603).

306 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 716); TC (expediente de prueba, folio
717), y PP (expediente de prueba, folio 603).

307 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 718); TC (expediente de prueba, folio
719), y PP (expediente de prueba, folio 603).

308 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 722); TC (expediente de prueba, folio
723), y PP (expediente de prueba, folio 603).

309 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616), y VF (f. 9699).

310 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 724); TC (expediente de prueba, folio
725), y PP (expediente de prueba, folio 603).

311 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 726); TC (expediente de prueba, folio
727), y PP (expediente de prueba, folio 603).

312 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 728); TC (expediente de prueba, folio
729), y PP (expediente de prueba, folio 603).

313 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 730); TC (expediente de prueba, folio
731), y PP (expediente de prueba, folio 603).

314 También sefialado como Gongalo Firmino de Souza. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente
de prueba, folio 732); TC (expediente de prueba, folio 733), y PP (expediente de prueba, folio 603).

315 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 734); TC (expediente de prueba, folio
735), y PP (expediente de prueba, folio 603).

316 Cfr. RE (expediente de prueba, folio 736); TC (expediente de prueba, folio 737), y PP (expediente de prueba,
folio 603).
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55. Jenival Lopes3'7; 56. Jodo Diogo Pereira Filho3'8; 57. José Cordeiro Ramos3!?; 58. José
de Deus de Jesus Sousa3??; 59. José de Ribamar Souza3?!; 60. José do Egito Santos3??; 61.
José Gomes323; 62. José Leandro da Silva3?*; 63. José Renato do Nascimento Costa3?>; 64.
Juni Carlos da Silva32®; 65. Lourival da Silva Santos3?’; 66. Luis Carlos da Silva Santos328;
67. Luiz Gonzaga Silva Pires3?°; 68. Luiz Sicinato de Menezes33%; 69. Manoel do
Nascimento33!; 70. Manoel do Nascimento da Silva33?; 71. Manoel Pinheiro Brito333; 72.
Marcio Franca da Costa Silva334; 73. Marcos Antonio Lima33°; 74. Paulo Pereira dos Santos33¢;
75. Pedro Fernandes da Silva33¥’; 76. Raimundo Cardoso Macédo33®; 77. Raimundo de
Andrade33?; 78. Raimundo de Sousa Leandro3#; 79. Raimundo Nonato da Silva3*'; 80.

317 También sefialado como Genival Lopes. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba,
folio 738); TC (expediente de prueba, folio 739), y PP (expediente de prueba, folio 603).

318 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 740); TC (expediente de prueba, folio
741), y PP (expediente de prueba, folio 603).

319 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 742); TC (expediente de prueba, folio
743), y PP (expediente de prueba, folio 603).

320 También sefialado como José de Deus de Jesus Souza. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente
de prueba, folio 744); TC (expediente de prueba, folio 745), y PP (expediente de prueba, folio 603).

321 También sefialado como José de Ribamar Sousa. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de
prueba, folio 746); TC (expediente de prueba, folio 747), y PP (expediente de prueba, folio 603).

322 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 748); TC (expediente de prueba, folio
749), y PP (expediente de prueba, folio 604).

323 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 750); TC (expediente de prueba, folio
751), y PP (expediente de prueba, folio 604).

324 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 752); TC (expediente de prueba, folio
753), y PP (expediente de prueba, folio 604).

325 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 754); TC (expediente de prueba, folio
755), y PP (expediente de prueba, folio 604).

326 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 756); TC (expediente de prueba, folio
757), y PP (expediente de prueba, folio 604).

327 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 758); TC (expediente de prueba, folio
759), y PP (expediente de prueba, folio 604).

328 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 760); TC (expediente de prueba, folio
761), y PP (expediente de prueba, folio 604).

329 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 762), y PP (expediente de prueba,
folio 604).

330 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 764), y PP (expediente de prueba,
folio 604);

331 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 766); TC (expediente de prueba, folio
767), y PP (expediente de prueba, folio 604).

332 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 768); TC (expediente de prueba, folio
769), y PP (expediente de prueba, folio 604).

333 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 770); TC (expediente de prueba, folio
771), y PP (expediente de prueba, folio 604).

334 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 772); TC (expediente de prueba, folio
773), y PP (expediente de prueba, folio 604).

335 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 774); TC (expediente de prueba, folio
775), y PP (expediente de prueba, folio 604).

336 Cfr. RE (expediente de prueba, folio 776); TC (expediente de prueba, folio 777), y PP (expediente de prueba,
folio 604).

337 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 778); TC (expediente de prueba, folio
779), y PP (expediente de prueba, folio 604).

338 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 780); TC (expediente de prueba, folio
781), y PP (expediente de prueba, folio 604).

339 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 782); TC (expediente de prueba, folio
783), y PP (expediente de prueba, folio 604).

340 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 784); TC (expediente de prueba, folio
785), y PP (expediente de prueba, folio 604).

341 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 786); TC (expediente de prueba, folio
787), y PP (expediente de prueba, folio 604).
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Roberto Alves Nascimento34?; 81. Rogerio Felix Silva343; 82. Sebastido Pereira de Sousa
Neto344; 83. Silvestre Moreira de Castro Filho3%>; 84. Valdir Gongalves da Silva34¢, y 85.
Vicentina Maria da Conceicdo3*’.

207. De conformidad con lo anterior, la Corte considerard como presuntas victimas a las
personas indicadas en los parrafos 199 y 206 de esta Sentencia.

VIII
FONDO

VIII-1
PROHIBICION DE LA ESCLAVITUD, SERVIDUMBRE, TRABAJO FORZOSO Y TRATA
DE ESCLAVOS Y MUJERES348, DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL, A LA
LIBERTAD PERSONAL, AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA,
DERECHO DE CIRCULACION Y DE RESIDENCIA34°, Y DERECHOS DEL NINO35°

208. En el presente capitulo la Corte procedera a exponer los alegatos de la Comision, de
los representantes de las presuntas victimas y del Estado sobre las alegadas violaciones a la
prohibicion de la esclavitud, servidumbre, trata de personas y trabajo forzoso, y a los
derechos a la integridad personal, libertad personal, personalidad juridica, honra y dignidad,
y circulacién y residencia, establecidos en los articulos 6, 5, 7, 3, 11 y 22 de la Convencion
Americana. En seguida, la Corte realizara un analisis de mérito respecto a: i) el alcance del
articulo 6 de la Convencion Americana de acuerdo con el derecho internacional de los
derechos humanos y las figuras de esclavitud, trabajo forzoso, servidumbre y trafico de

342 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 788); TC (expediente de prueba, folio

789), y PP (expediente de prueba, folio 604).

343 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 790); TC (expediente de prueba, folio

791), y PP (expediente de prueba, folio 604).

344 También sefialado como Sebastido Pereira de Souza ou Sebastido Pereira de S. Neto. Cfr. RI (expediente de
prueba, folio 9615); RE (expediente de prueba, folio 792); TC (expediente de prueba, folio 793), y PP (expediente
de prueba, folio 604).

345 También sefialado como Silvestre Moreira de C. Filho. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente
de prueba, folio 794); TC (expediente de prueba, folio 795), y PP (expediente de prueba, folio 604).

346 Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE (expediente de prueba, folio 796); TC (expediente de prueba, folio

797), y PP (expediente de prueba, folio 604).

347 También sefialada como Vicentina Mariana da Conceicdo Silva. Cfr. RI (expediente de prueba, folio 9616); RE

(expediente de prueba, folio 798); TC (expediente de prueba, folio 799), y PP (expediente de prueba, folio 604).
348 E| articulo 6 de la Convencion dispone que:

1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la trata de esclavos y la trata de
mujeres estan prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los paises donde ciertos delitos tengan
sefalada pena privativa de la libertad acompafiada de trabajos forzosos, esta disposicion no podra ser interpretada
en el sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha pena impuesta por juez o tribunal competente. El trabajo
forzoso no debe afectar a la dignidad ni a la capacidad fisica e intelectual del recluido.

3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este articulo:

a. los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida en cumplimiento de una sentencia o
resoluciéon formal dictada por la autoridad judicial competente. Tales trabajos o servicios deberdn realizarse bajo la
vigilancia y control de las autoridades publicas, y los individuos que los efectien no seran puestos a disposicion de
particulares, compafiias o personas juridicas de caracter privado;

b. el servicio militar y, en los paises donde se admite exencidn por razones de conciencia, el servicio nacional que
la ley establezca en lugar de aquél;

c. el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la existencia o el bienestar de la comunidad,
y d. el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.

349 | a parte relevante del articulo 22 de la Convencion dispone que:

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo vy, a
residir en él con sujecidn a las disposiciones legales.

350 E| articulo 19 de la Convencidn dispone que: Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.
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personas; ii) la aplicacidon del referido articulo a los hechos del presente caso vy iii) la alegada
responsabilidad del Estado en relacién con lo anterior.

A. Argumentos de las partes y de la Comision

209. La Comision sefald que el derecho internacional prohibe la esclavitud, la
servidumbre, el trabajo forzoso y otras practicas analogas a la esclavitud. La prohibicidon de
la esclavitud y practicas similares forman parte del derecho internacional consuetudinario y
del jus cogens. La proteccion contra la esclavitud es una obligacién erga omnes y de obligado
cumplimiento por parte de los Estados, que emana de las normativas internacionales de
derechos humanos. La prohibicidon absoluta e inderogable de sometimiento de personas a
esclavitud, servidumbre o trabajo forzoso estd también consagrada en la Convencion
Americana y en otros instrumentos internacionales de los cuales Brasil es parte.

210. La Comision realizo precisiones respecto a los conceptos referidos anteriormente. En
primer lugar sostuvo que la esclavitud, siguiendo la Convencién sobre la Esclavitud de 1926
(en adelante la “Convenciéon de 1926"), debe entenderse como el ejercicio de los atributos
del derecho de propiedad sobre una persona. En segundo lugar sefialé que el concepto
contemporaneo de esclavitud incluye a la servidumbre por deudas como una practica analoga
a la esclavitud y por tanto también prohibida por la Convencién Americana. Los elementos
de la servidumbre por deudas serian: i) prestacién de servicios como garantia de una deuda,
gue sin embargo no se imputan a su pago; ii) falta de limites a la duracion de los servicios;
iii) falta de definicion de la naturaleza de los servicios; iv) que las personas vivan en la
propiedad donde prestan los servicios; v) control sobre los movimientos de las personas; vi)
existencia de medidas para impedir las fugas; vii) control psicoldgico sobre las personas; viii)
las victimas no pueden modificar su condicidn, y ix) tratos crueles y abusivos.

211. Adicionalmente, la Comisidon senaldé que el trabajo forzoso se refiere a aquellos
servicios prestados bajo la amenaza de una pena y que se presta sin la voluntad de las
victimas. Agregd que el hecho de recibir algin pago a cambio de los servicios no impide que
éstos sean calificados como servidumbre o trabajo forzoso. Finalmente, la Comision sostuvo
gue existe una estrecha relacién entre las distintas practicas abusivas como trabajo forzoso,
esclavitud, servidumbre por deudas, trata3>! y explotacién laboral. La interrelacion entre
estas conductas supone que un mismo hecho puede ser calificado bajo distintos conceptos y
que, en ningun caso, son excluyentes entre si.

212. La Comisién sostuvo que de los testimonios de los trabajadores rescatados, asi como
de las demas pruebas aportadas3°?, se desprende que en la Hacienda Brasil Verde: i) existian
amenazas de muerte a los trabajadores que querian abandonar la hacienda; ii) se impedia a
los trabajadores salir libremente; iii) no existian salarios o éstos eran infimos; iv) existia
endeudamiento con el hacendado, y v) las condiciones de vivienda, salud y alimentacién eran
indignas. De esta situacion, la Comision concluyd que el duefio y los administradores de la
hacienda disponian de los trabajadores como si fuesen de su propiedad.

213. Ademas, la Comisidon sefialdo que en este caso existia servidumbre por deudas. Los
trabajadores adquirian cuantiosas deudas con los gatos y la administracién de la hacienda
por concepto de traslados, alimentacion y otros. Atendido el poco o nulo pago recibido, era
casi imposible la liquidacién de la deuda, y mientras no ocurriese los trabajadores no podian
dejar la hacienda. También considerd que se configura un caso de trabajo forzoso pues los

351 La Comisidon no incluyd la trata de personas en su Informe de Admisibilidad y Fondo pues el tema no fuera
debatido durante la tramitacion del caso ante la Comision. Sin embargo, en sus observaciones finales sefialé que al
haber sido discutido el tema durante la tramitacion del caso seria posible calificar algunas conductas como trata.
352 Fiscalizacion de 15 marzo de 2000, Informe de 31 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folio 9571) y
Accion Civil Publica de 30 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 1049).
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servicios eran prestados bajo amenazas de violencia y contra la voluntad de los trabajadores.
Senald que si bien los trabajadores concurrian inicialmente de forma voluntaria, lo hacian
con base en engafios y no podian dejar la hacienda una vez que se enteraban de las reales
condiciones de trabajo.

214. La Comisién sostuvo que el Estado brasilefio tenia conocimiento del fendmeno del
trabajo esclavo en su territorio desde mucho antes de los hechos del presente caso. Agregd
que el Estado no solo sabia del problema en términos generales, sino que tenia perfecto
conocimiento de la situacion en la Hacienda Brasil Verde. La Comision sefialé que si bien las
fiscalizaciones de 1989 a 1997 se encuentran fuera de la competencia de la Corte, deben ser
tomadas en cuenta como contexto de lo que ocurria en la hacienda y del conocimiento del
Estado sobre la situacion. En opinion de la Comision se cumplen todos los requisitos para la
responsabilidad de Brasil por omision, es decir: i) la existencia de un riesgo real e inmediato;
ii) el conocimiento estatal de dicho riesgo; iii) la especial situacion de las personas afectadas,
y iv) las posibilidades razonables de prevencién.

215. La Comision reconocio los esfuerzos de Brasil para combatir el trabajo esclavo, sin
embargo destacéd que todas las medidas relevantes son posteriores al afio 2003. En
particular, la Comisidon alegd que no existe evidencia de que Brasil haya tomado medida
alguna para prevenir y proteger a las victimas de este caso concreto en los afos 1998 a
2000. Destacd, por ejemplo: i) la falta de periodicidad de las fiscalizaciones a pesar de los
graves hallazgos anteriores; ii) la insuficiencia del registro, verificacion y recopilacion de
pruebas en las fiscalizaciones, y iii) la falta de consecuencias en el corto y mediano plazo
luego de las fiscalizaciones.

216. Finalmente, la Comisién sefialé que los hechos del presente caso “evidencia[n] una
discriminacidon de facto en contra de un grupo determinado de personas que han sido
marginalizados en el goce de los derechos analizados”. Asimismo, la Comisién consideré que
el Estado “no adoptdé medidas suficientes y efectivas para garantizar sin discriminacién los
derechos de los trabajadores encontrados en las fiscalizaciones de 1993, 1996, 1997 y 2000”.

217. En conclusidn, la Comisién alegé que Brasil es internacionalmente responsable por la
violacion del articulo 6 de la Convencidon Americana, en relacion con los articulos 5, 7, 22 y
1.1 de la misma, respecto de los trabajadores de la Hacienda Brasil Verde identificados en la
fiscalizacion de 20003°3, Adicionalmente, consideré que el Estado no ha adoptado medidas
suficientes y efectivas para garantizar sin discriminacion los derechos de los referidos
trabajadores de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencion en relacion con los derechos
reconocidos en los articulos 5, 6, 7 y 22 del mismo instrumento.

218. Los representantes sefalaron que la prohibicién del trabajo esclavo es una
obligacion de jus cogens en el derecho internacional y que tiene ademas caracter erga omnes.
Agregaron que no es posible enumerar todas las formas contemporaneas de esclavitud, pero
que éstas incluyen cuatro elementos fundamentales: i) control sobre otras personas; ii)
apropiacion de su fuerza de trabajo; iii) uso o amenaza de uso de violencia, y iv)
discriminacion que acarrea la deshumanizacion de las personas sometidas a esclavitud.

219. Los representantes afirmaron que el articulo 6 de la Convencion Americana incluye
cuatro conceptos intimamente relacionados: esclavitud, servidumbre, trabajo forzoso y trata
de personas. Agregaron que estas cuatro categorias componen el concepto mas amplio de
formas contemporaneas de esclavitud. Agregaron que si bien la servidumbre, el trabajo

353 En su Informe de Admisibilidad y Fondo la Comisidon concluyd la violacion respecto de los trabajadores
identificados en las fiscalizaciones de 1993, 1996, 1997 y 2000. No obstante, en virtud de la competencia temporal
de la Corte y del escrito de sometimiento del caso de la Comision, solamente el alegato respecto de la fiscalizacidon
de 2000 serd tomado en consideracion.
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forzoso y la trata de personas son violaciones en si mismas, son, adicionalmente,
manifestaciones de formas contemporaneas de esclavitud.

220. Los representantes sefialaron que la esclavitud, siguiendo la Convencion de 1926 vy la
Convencidon suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de esclavos y las
instituciones y practicas analogas a la esclavitud de 1956 (en adelante la “Convencion de
1956"), se refieren al ejercicio de alguno de los atributos del derecho de propiedad sobre
otra persona, es decir, las facultades de usar, gozar o disponer sobre otro ser humano.
Respecto al trabajo forzoso, los representantes indicaron que la Corte identificd en el caso
de las Masacres de Ituango sus dos elementos principales: i) amenaza de una sancion, v ii)
falta de voluntad para realizar el trabajo. Finalmente, la trata de personas se refiere al
comercio o transporte de esclavos.

221. Los representantes alegaron que multiples indicadores facilitan la identificacién de
formas contemporaneas de esclavitud, tales como: i) captacién mediante promesas falsas o
engafio; ii) traslado de personas con fines de explotacion; iii) abuso de situacién de
vulnerabilidad; iv) control o restriccion de la libertad de circulacion; v) control sobre
pertenencias personales; vi) retencién de documentos de identidad; vii) intimidacion o
amenazas; viii) violencia fisica o sexual; ix) tratamientos crueles o humillantes; x) salarios
irrisorios y retencion de éstos; xi) servidumbre por deuda; xii) jornadas laborales excesivas;
xiii) obligacién de vivir en el lugar de trabajo; xiv) existencia de medidas para impedir la
salida de trabajadores; xv) falta de voluntad para iniciar o continuar el trabajo; xvi) falta de
consentimiento informado sobre las condiciones del trabajo, y xvii) imposibilidad de modificar
libremente la condicién del trabajador.

222. Los representantes alegaron que en este caso efectivamente se configuré una
situacién de esclavitud en sus formas contempordneas y analogas en la Hacienda Brasil
Verde. En su opinién, esta conclusion se desprende de los siguientes hechos: i) los
trabajadores eran reclutados por gatos para ser explotados laboralmente; ii) el
consentimiento de los trabajadores para viajar a la Hacienda Brasil Verde estaba viciado,
pues no sabian realmente cudl seria su salario y sus condiciones de trabajo; iii) el gerente
de la hacienda retenia y a veces modificaba las [cédulas de trabajo]; iv) los trabajadores
eran obligados a firmar dos tipos distintos de contratos de trabajo y documentos en blanco
siendo que la mayoria de ellos eran analfabetos; v) las deudas que contraian los trabajadores
con los gatos por el transporte y por adelantos; vi) los trabajadores debian pagar por sus
herramientas de trabajo, articulos de higiene y comida a la hacienda a precios elevados; vii)
los trabajadores no podian dejar la hacienda si mantenian deudas; viii) la jornada laboral se
extendia mas de 12 horas diarias; ix) las condiciones laborales eran indignas, con
alimentacion insalubre e insuficiente y sin atencion de salud; x) la vigilancia armada por parte
de la hacienda que impedia salir a los trabajadores; xi) amenazas y golpes en caso de
manifestar el deseo de salir de la hacienda, y xii) obligacién de los trabajadores de vivir en
la hacienda.

223. Ademas de lo anterior, consideraron que mediante las deudas fraudulentamente
impuestas asi como la vigilancia armada, los trabajadores fueron privados de su libertad. Las
amenazas y golpes constituian riesgos a la vida e integridad fisica de los trabajadores. Por
otra parte las pobres condiciones laborales atentaban contra la honra y la dignidad de las
personas. Finalmente esta situacién impidié el libre desarrollo del proyecto de vida de los
trabajadores, y anulé su derecho al reconocimiento de la personalidad juridica. Como
consecuencia de lo anterior, en virtud del caracter complejo y pluriofensivo de la esclavitud,
la servidumbre y la trata de personas, sefialaron que fueron afectados los derechos al
reconocimiento de la personalidad juridica (articulo 3 de la Convencién Americana), a la
integridad personal (articulo 5), a la libertad y seguridad personal (articulo 7), a la dignidad
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y la vida privada (articulo 11), a la libre circulacion y residencia (articulo 22), ademas de ser
discriminatorio.

224. Los representantes sefialaron que en el presente caso también se configura una
situacion de trata de personas. En la Hacienda Brasil Verde se cumplian todos los requisitos
de la trata como es definida en el Protocolo de Palermo. En efecto, existia transporte y
traslado de trabajadores mediante engano y fraude para fines de explotacion laboral.

225. La practica de trabajo esclavo en Brasil, segun los representantes, tiene caracter
estructural y ha sido tolerada por el Estado. Agregaron que los hechos del presente caso se
enmarcan en este contexto general, razéon por la cual la Corte debe establecer ciertas
presunciones e invertir la carga de la prueba. Adicionalmente, alegaron que ciertas
deficiencias probatorias del presente caso se deben precisamente a la falta de diligencia
estatal al momento de fiscalizar e investigar la hacienda.

226. Sobre la responsabilidad del Estado por violaciones de derechos humanos cometidas
por particulares, los representantes coincidieron con los argumentos de la Comision
Interamericana. Especificamente, los representantes argumentaron que en el presente caso
la mayoria de las victimas esta compuesta por hombres pobres, entre 17 y 40 afios de edad,
afrodescendientes y morenos, originarios de estados muy pobres, como Piaui, donde vivian
en situacidon de extrema pobreza y vulnerabilidad. Dicha situaciéon corresponderia a una
cuestion de “discriminacion estructural”. Asi, para los representantes, “el Estado brasilefio
no cumplié su obligacidon de realizar acciones efectivas para eliminar la practica de trabajo
forzoso, trata de personas y servidumbre por deudas, asi como remover los obstaculos al
acceso a la justicia con fundamento en el origen, etnia, raza y posicién econdmica de las
victimas, lo que permitié la manutencidon de factores de discriminacién estructural que
facilitaron que los trabajadores la Hacienda Brasil Verde fueran victimas de trata, esclavitud
y trabajo forzoso”. En ese sentido, los representantes solicitaron la declaracién de violacion
del articulo 6 de la Convenciéon Americana, en relacidon, entre otros, con el articulo 1.1 del
mismo instrumento. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos, solicitaron también la
violacion del articulo 24 de la Convencion.

227. Los representantes concluyeron que Brasil es responsable internacionalmente por
incumplir su obligacién de garantia respecto a la prohibicion de esclavitud contenida en el
articulo 6 de la Convencion Americana, en relacion con los derechos a la personalidad juridica,
integridad personal, libertad y seguridad personal, honra, dignidad, vida privada, circulacion
y residencia (articulos 3, 5, 7, 11 y 22 de la Convencién) respecto de todas las personas que
trabajaban en Hacienda Brasil Verde desde la fecha de aceptacidon de la competencia de la
Corte. Esta responsabilidad se encuentra agravada por el caracter discriminatorio de las
violaciones asi como la presencia de victimas menores de 18 anos.

228. El Estado senald que debe distinguirse claramente entre los conceptos de esclavitud,
servidumbre y trabajo forzoso. Si bien se trata de conceptos relacionados y que se
encuentran igualmente prohibidos por el articulo 6 de la Convencidon Americana, mantienen
su individualidad juridica y tienen distintos niveles de gravedad y, por tanto, deben tener
sanciones diferenciadas en caso de responsabilidad internacional. En opinién de Brasil, debe
evitarse la confusion entre los diversos tipos de explotacion humana pues banalizaria la
esclavitud vy dificultaria su erradicacién. En el mismo sentido, el Estado alegd que la Corte
debe limitarse a analizar la esclavitud, servidumbre y trabajo forzoso de acuerdo al derecho
internacional y no segun el derecho interno brasilefio, que tiene una definicidn mucho mas
expansiva de estos conceptos sin diferenciarlos adecuadamente.
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229. El Estado sostuvo también que la prohibicién del trabajo esclavo es una obligacion
erga omnes que tiene caracter de jus cogens. Sin embargo estas caracteristicas no son
suficientes para determinar el contenido de esas normas.

230. Respecto al trabajo forzoso, el Estado senalé que, segun el Convenio N° 29 de la OIT,
sus elementos son: i) la amenaza de una sancidn para la prestacién del trabajo, y ii) la
ausencia de ofrecimiento espontaneo para su realizacién. Senald también que la Corte, en el
caso de las Masacres de Ituango, agregd como requisito adicional que la violaciéon sea
atribuible al Estado. Segun Brasil, no basta una simple omision sino que debe haber una
conducta estatal con la intencién de tomar parte en la violacién de derecho o por lo menos
facilitarla.

231. Por otra parte, el Estado distinguid entre servidumbre propiamente tal y servidumbre
por deuda. Los elementos del primer tipo serian: i) que el trabajo obligatorio se realiza en
un terreno perteneciente a otro; ii) la prestacidon de servicios no es voluntaria, vy iii) la
obligacion tiene como fuente la ley, la costumbre o el acuerdo. Ademas, se encontraria
implicita la amenaza de violencia. Por su parte, los elementos de la servidumbre por deuda
son los siguientes: i) que el trabajo se exija como garantia para el pago de una deuda; ii)
que el trabajo sea voluntariamente asumido; iii) que el valor del trabajo sea insuficiente para
saldar la deuda; iv) que la duracién del trabajo sea ilimitada; y v) que la naturaleza de los
servicios sea indefinida.

232. El Estado sefalé que, de conformidad con la Convencién de 1926, la esclavitud se
refiere al ejercicio total o parcial sobre una persona de las facultades del derecho de
propiedad. Atendido que legalmente la esclavitud se encuentra abolida en practicamente todo
el mundo, el ejercicio de estos poderes serd una cuestion de hecho. Asi, determinar la
presencia de trabajo esclavo siempre dependerd del caso concreto. Sin embargo, Brasil
argumento que la Corte debe enfocarse en el elemento interno de la esclavitud, es decir, en
su definicidn como el ejercicio de propiedad sobre una persona, mas que en indicios,
elementos externos o simplemente contextuales como pretenden los representantes.

233. El Estado senaldé que en el presente caso no hay pruebas de que existié esclavitud,
trabajo forzoso o servidumbre en la Hacienda Brasil Verde con posterioridad a la aceptacion
de la jurisdiccion de la Corte. Alegd que la fiscalizacion de marzo de 2000 concluyd que los
trabajadores de Hacienda Brasil Verde se encontraban en una situacién de peligro para su
salud e integridad fisica y por tanto los rescatd. Dicha fiscalizacion constatd una situacion
laboral degradante y numerosas violaciones a derechos laborales bajo la legislacion brasilefia,
lo cual era suficiente para justificar el rescate. Sin embargo, en ese momento no se encontrd
ninguna privacion de libertad ni el ejercicio de alguna de las facultades del dominio sobre los
trabajadores rescatados. El Estado sefiald que esta situacién podria eventualmente haber
sido un delito bajo el articulo 149 del Cédigo Penal de Brasil, pero que en ninglin caso podria
caracterizarse como esclavitud, servidumbre o trabajo forzoso como se entiende bajo las
reglas relevantes del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. El Estado recalcé que
el solo hecho del rescate de los trabajadores es insuficiente para fundamentar una violacion
a la Convencidon Americana, pues la legislacion brasilefia prevé esta medida también para
situaciones menos graves.

234. El Estado sostuvo que, tanto de la fiscalizacion, como de los despidos ocurridos en los
ocho meses anteriores a la inspeccion de marzo de 2000, se desprende que los trabajadores
prestaban sus servicios en condiciones precarias, transitorias, y con una alta rotacién, como
era habitual en actividades rurales en el estado de Pard. Agregd que los trabajadores no
tenian ningun impedimento para abandonar su trabajo en la hacienda y que no hay indicios
de vigilancia armada en la referida hacienda.
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235. Brasil alegd que los representantes y la Comision tenian la carga de probar que los
trabajadores de la Hacienda Brasil Verde estaban sujetos a alguno de los atributos del
derecho de propiedad, que se encontraban privados de su libertad o sometidos a deudas
impagables. En opinién del Estado, los representantes y la Comision no lograron probar lo
anterior. En particular, el Estado alegd que deben preferirse las pruebas contemporaneas a
los hechos, como las actas de fiscalizacidon, por sobre la prueba testimonial rendida en este
procedimiento pues, atendido el tiempo transcurrido, se trata de testimonios vagos y
contradictorios.

236. El Estado negd que los indicios en que se apoyan los representantes sean suficientes
para probar la presencia de trabajo esclavo. En particular, Brasil sostuvo que: i) los contratos
indefinidos son una practica usual y mas ventajosas para los trabajadores segun la legislacion
brasilena; ii) la firma de contratos en blanco tenia como fin defraudar a los trabajadores,
pagandoles indemnizaciones menores a las que correspondian por ley, pero no afectaba su
libertad personal, y iii) el trabajo en condiciones degradantes no constituye una violacion del
articulo 6 de la Convencion Americana. Agregé que en la siguiente fiscalizacién, de mayo de
2002, la situacion de los trabajadores de la hacienda era satisfactoria y solo se levantaron
multas por infracciones laborales leves.

237. El Estado senalé que no puede ser responsable de cualquier violacion de derechos
humanos cometida por particulares en su territorio; lo contrario implicaria una presuncién de
responsabilidad internacional del Estado. Brasil alegd que no existe ninguna prueba de
participacion o aquiescencia de agentes estatales en el presente caso, tal como lo requiere
la jurisprudencia de la Corte. En su opinién, los representantes debieron haber probado
violaciones concretas a los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, respecto de victimas
debidamente representadas y que se encuentren dentro de la jurisdiccion de la Corte
considerando sus limites temporales y materiales. El Estado sefialé que no existe prueba de
conexion alguna entre agentes estatales y la Hacienda Brasil Verde. Asimismo, afirmd que
las eventuales deficiencias en la investigacidon y persecucién del trabajo esclavo no son
suficientes para incumplir su deber de garantia en el sistema interamericano.

238. El Estado sefalé que ha cumplido con todos los estandares internacionales para la
prevencion y erradicacién del trabajo esclavo. En particular, destacé una serie de politicas
publicas implementadas desde el afio 2002 orientadas a: i) capacitacién, asistencia e
informacion a personas vulnerables; ii) concientizacion y compromiso de empleadores; iii)
fortalecer los servicios de inspeccion e investigacién de trabajo esclavo, y iv) proteccion
contra practicas abusivas y fraudulentas de contratacion.

239. Considerando todo lo anterior, el Estado solicité que la Corte juzgue improcedente las
peticiones de reconocer la existencia en este caso de trabajo esclavo, servidumbre o trabajo
forzoso y que declare que no existieron violaciones por parte de Brasil del articulo 6 de la
Convencion.

B. Consideraciones de la Corte

240. En el presente acapite la Corte realizard consideraciones sobre las alegadas
violaciones a las varias disposiciones del articulo 6 de la Convenciéon Americana respecto de
la prohibicion de la esclavitud, servidumbre, trabajo forzoso y trata de personas. Para ello,
el Tribunal: i) analizara el desarrollo de estos conceptos en el derecho internacional; para
entonces ii) determinar el contenido de las disposiciones previstas en el articulo 6 de la
Convenciéon Americana; y seguidamente iii) verificar si los hechos del presente caso
representaron violaciones a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

241. El articulo 6 de la Convencién Americana dispone que:
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Articulo 6. Prohibiciédn de la Esclavitud y Servidumbre
1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la trata de esclavos
y la trata de mujeres estan prohibidas en todas sus formas.
2. Nadie debe ser constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio. En los paises donde
ciertos delitos tengan sefialada pena privativa de la libertad acompafiada de trabajos forzosos,
esta disposicion no podra ser interpretada en el sentido de que prohibe el cumplimiento de dicha
pena impuesta por juez o tribunal competente. El trabajo forzoso no debe afectar a la dignidad
ni a la capacidad fisica e intelectual del recluido.
3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos de este articulo:
a. los trabajos o servicios que se exijan normalmente de una persona recluida en cumplimiento
de una sentencia o resolucidn formal dictada por la autoridad judicial competente. Tales trabajos
o servicios deberan realizarse bajo la vigilancia y control de las autoridades publicas, y los
individuos que los efectlen no seran puestos a disposicidon de particulares, compafiias o personas
juridicas de caracter privado;
b. el servicio militar y, en los paises donde se admite exencidn por razones de conciencia, el
servicio nacional que la ley establezca en lugar de aquél;
c. el servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que amenace la existencia o el bienestar
de la comunidad, y
d. el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales.

242. Para efectos de esta Sentencia, la Corte tendrd en consideracion Unicamente los
incisos 1 (esclavitud, servidumbre y trata de esclavos y mujeres) y 2 (trabajo forzoso) del
articulo 6 de la Convencién, los cuales se refieren a los temas objeto de controversia del
presente caso. En ese sentido, la Corte primero analizard cada uno de los conceptos
mencionados supra.

243. El derecho a no ser sometido a esclavitud, a servidumbre, trabajo forzoso o trata de
esclavos y mujeres tiene un caracter esencial en la Convenciéon Americana. De conformidad
con el articulo 27.2 del referido tratado, forma parte del nucleo inderogable de derechos,
pues no pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro publico u otras amenazas.

244. Como se trata del primer caso contencioso ante el Tribunal Interamericano
sustancialmente relacionado con el inciso 1 del articulo 6334, la Corte hara un breve resumen
del desarrollo sobre la materia en el derecho internacional, para dar contenido a los conceptos
de esclavitud, servidumbre, trata de esclavos y mujeres, y trabajo forzoso prohibidos por la
Convencién Americana, a la luz de las reglas generales de interpretacion establecidas en el
articulo 29 de la Convencion3>>,

245. En otras oportunidades, tanto esta Corte3® como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos3>” (en adelante “TEDH") han sefialado que los tratados de derechos humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafar la evolucién de los tiempos y
las condiciones de vida actuales. Tal interpretacidon evolutiva es consecuente con las reglas
generales de interpretacion consagradas en el articulo 29 de la Convencion Americana, asi
como las establecidas por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

354 En el Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, la Corte se pronuncié sobre la violacion de la prohibicion de
la servidumbre, pero en ese caso el Estado realizd un reconocimiento de responsabilidad internacional respecto a
esa violacion, entre otras.

355 Al respecto, la Corte hace notar que de los trabajos preparatorios de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos no se deriva una interpretacion especifica sobre el alcance de la prohibicion establecida en el articulo 6 de
dicho instrumento.

356 Cfr. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 14 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114; y Caso Artavia Murillo y
otros ("Fecundacidn in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de
28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 245.

357 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, parr. 144. Ver también TEDH, Caso Tyrer Vs. Reino Unido, No. 5856/72,
Sentencia de 25 de abril de 1978, parr. 31.
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246. En este sentido, esta Corte ha afirmado que, al dar interpretacion a un tratado, no
solo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con este
(inciso segundo del articulo 31 de la Convencidn de Viena), sino también el sistema dentro
del cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31 de dicha Convencién)3>8, Asi, para emitir
su opinidén sobre la interpretacion de las disposiciones juridicas traidas a discusion, la Corte
recurrird a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la cual recoge la regla
general y consuetudinaria de interpretacion de los tratados internacionales3>?, que implica la
aplicacion simultanea y conjunta de la buena fe, el sentido corriente de los términos
empleados en el tratado de que se trate, el contexto de éstos y el objeto y fin de aquél. Por
ello, la Corte hara uso de los métodos de interpretacidon estipulados en los articulos 31360 y
323%1 de la Convencién de Viena para llevar a cabo dicha interpretacion362,

247. En el presente caso, al analizar los alcances del articulo 6 de la Convencién Americana,
el Tribunal considera util y apropiado utilizar otros tratados internacionales distintos a la
Convencién, para interpretar sus disposiciones de acuerdo a la evolucién del sistema
interamericano, habida consideracion del desarrollo experimentado en esta materia en las
varias ramas del derecho internacional, en particular el derecho internacional de los derechos
humanos363,

358 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, par. 156. En el mismo sentido, E/ Derecho a la Informacion sobre la
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, parr. 113, y Caso Artavia Murillo y otros
("Fecundacién in vitro"), parr. 191.
359 Cfr. Corte Internacional de Justicia, Caso relativo a la soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau Sipadan (Indonesia
contra Malasia), Sentencia de 17 de diciembre de 2002, parr. 37, y Corte Internacional de Justicia, Caso Avena y
otros nacionales mexicanos (México contra los Estados Unidos de América), Sentencia de 31 de marzo de 2004,
parr. 83.
360 Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Articulo 31. Regla general de interpretacién. 1. Un tratado
debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en
el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera, ademas del texto, incluidos su
predmbulo y anexos:
a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracidn
del tratado:
b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las
demas como instrumento referente al tratado;
3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus
disposiciones:
b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca
de la interpretacion del tratado:
c) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.
4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes..
361 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Articulo 32. Medios de interpretacion complementarios.
Se podran acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado
y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacién del articulo 31, o para
determinar el sentido cuando la interpretacién dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
362 Tjtularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema interamericano de derechos humanos
(Interpretacion y alcance del articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44,
46, y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como del articulo 8.1 A y B del Protocolo de
San Salvador). Opinién Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Serie A No. 22, parr. 35.
363 Al respecto, la Corte ha sefialado que el corpus juris del derecho internacional de los derechos humanos esta
formado por un conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados,
convenios, resoluciones y declaraciones). Su evolucion dindamica ha ejercido un impacto positivo en el derecho
internacional, en el sentido de afirmar y desarrollar la aptitud de este Ultimo para regular las relaciones entre los
Estados y los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones. Por lo tanto, esta Corte debe adoptar un criterio
adecuado para considerar la cuestion sujeta a examen en el marco de la evolucion de los derechos fundamentales
de la persona humana en el derecho internacional contemporaneo. Cfr. El Derecho a la Informacion sobre la
Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, parr. 115; y Caso de las Masacres de
Ituango, parr. 157.
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B.1. La evolucion de la prohibicion de la esclavitud, la servidumbre, el trabajo
forzoso y las practicas andlogas a la esclavitud en el derecho internacional

248. El proceso de eliminacion universal de la practica de la esclavitud tomo cuerpo en el
siglo XVIII, cuando varios tribunales nacionales pasaron a declarar que dicha practica ya no
era aceptable. Sin perjuicio de distintas iniciativas bilaterales y multilaterales para prohibir
la esclavitud en el siglo XIX, el primer tratado universal sobre la materia fue la Convencion
sobre la Esclavitud, adoptada en Ginebra el 25 de septiembre de 1926, bajo los auspicios de
la Liga de Naciones, la cual prescribié que:

Articulo 1

A los fines de la presente Convencion se entiende que:

1. La esclavitud es el estado o condiciéon de un individuo sobre el cual se ejercitan los atributos
del derecho de propiedad o algunos de ellos.

2. La trata de esclavos comprende todo acto de captura, adquisicidon o cesion de un individuo para
venderle o cambiarle; todo acto de cesion por venta o cambio de un esclavo, adquirido para
venderle o cambiarle, y en general todo acto de comercio o de transporte de esclavos.

Articulo 2
Las Altas Partes contratantes se obligan, en tanto no hayan tomado ya las medidas necesarias, y
cada una en lo que concierne a los territorios colocados bajo su soberania, jurisdiccion, proteccion,
dominio (suzeraineté) o tutela:

a) A prevenir y reprimir la trata de esclavos;

b) A procurar de una manera progresiva, y tan pronto como sea posible, la supresion completa
de la esclavitud en todas sus formas.

249. A partir de entonces varios tratados internacionales han reiterado la prohibicién de la
esclavitud3®?, la cual es considerada una norma imperativa del derecho internacional (jus
cogens)3%>, y conlleva obligaciones erga omnes segun la Corte Internacional de Justicia3®6,
En el presente caso todas las partes han reconocido expresamente ese estatus juridico
internacional de la prohibicién de la esclavitud. Asimismo, tanto Brasil como la mayoria de
los estados de la region3®” son parte de la Convencion sobre la Esclavitud de 1926 vy la
Convencidn suplementaria sobre la abolicidn de la esclavitud de 1956.

250. La Convencién suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud de 195638, amplid la
definicién de esclavitud al recoger dentro de la prohibicién absoluta otorgada a la esclavitud

364 por ejemplo, Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1948, art. 4; Convencidn Suplementaria sobre la
abolicién de la Esclavitud, 1956, art. 1; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966, art. 8; Convenio
Europeo de Derechos Humanos, 1950, art. 4; Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 1998, art. 7;
Convenio No. 182 de la Organizacion Internacional del Trabajo, 1999, art. 3; Carta Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos, 1981, art. 5; Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, 1969, art. 6.

365 Ver, entre otros, declaracion pericial de Jean Allain en audiencia publica.

366 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro, parr. 141, y Corte Internacional de Justicia, Caso Barcelona Traction, Light
and Power Company, Limited (Bélgica contra Espafa), Sentencia de 5 de febrero de 1970, parr. 34.

367 Cfr. Paises que han suscrito la Convencidn sobre la Esclavitud de 1926 y su protocolo: Antigua y Barbuda,
Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Cuba, Dominica, Ecuador, Estados Unidos de América,
Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Paraguay, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago y
Uruguay. Disponible en: https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280030bab;
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0objid=08000002800006f9;
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028002fe57; y paises de la regidn que han suscrito
la Convencion suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud de 1956: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas,
Barbados, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Cuba, Dominica, Ecuador, Estados Unidos de América, Guatemala, Haiti,
Jamaica, México, Nicaragua, Paraguay, Republica Dominicana Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Trinidad
y Tobago y Uruguay. Disponible en: https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028003103d.
368 Convencidn suplementaria sobre la abolicidon de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y practicas
analogas a la esclavitud, articulo 1: Cada uno de los Estados Partes en la Convencion adoptara todas aquellas
medidas legislativas o de cualquier otra indole que sean factibles y necesarias para lograr progresivamente y a la
mayor brevedad posible la completa aboliciéon o el abandono de las instituciones y practicas que se indican a
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también a “instituciones y practicas analogas a la esclavitud”, como la servidumbre por
deudas y servidumbre de la gleba, entre otras36°,

251. En el ambito del derecho internacional de los derechos humanos, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, de 1948, dispone en su articulo 4 que “[n]adie estara
sometido a esclavitud ni a servidumbre” y que “la esclavitud y la trata de esclavos estan
prohibidas en todas sus formas”370, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de
1966, dispone en su articulo 8.1 y 8.2 que “[n]adie estard sometido a esclavitud”, que “la
esclavitud y la trata de esclavos estaran prohibidas en todas sus formas”, y que “[n]adie
estara sometido a servidumbre”371,

252. En el ambito regional, el Convenio Europeo de Derechos Humanos, de 1950, dispone
la prohibicion de la esclavitud, de la servidumbre y del trabajo forzoso de manera genérica
en su articulo 4372, A su vez, la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, de
1981, prohibe la esclavitud en conjunto con otras formas de explotacion y degradacion del
hombre, como el comercio de esclavos, la tortura, el castigo y el trato cruel, inhumano o
degradante3’3.

continuacién, dondequiera que subsistan, les sea o no aplicable la definicion de esclavitud que figura en el articulo
1 del Convenio sobre la Esclavitud, firmado en Ginebra en 25 de septiembre de 1926:

a) La servidumbre por deudas, o sea, el estado o la condicién que resulta del hecho de que un deudor se haya
comprometido a prestar sus servicios personales, o los de alguien sobre quien ejerce autoridad, como garantia de
una deuda, si los servicios prestados, equitativamente valorados, no se aplican al pago de la deuda, o si no se limita
su duracion ni se define la naturaleza de dichos servicios;

b) La servidumbre de la gleba, o sea, la condicidn de la persona que estd obligada por la ley, por la costumbre o
por un acuerdo a vivir y a trabajar sobre una tierra que pertenece a otra persona y a prestar a ésta, mediante
remuneracion o gratuitamente, determinados servicios, sin libertad para cambiar su condicion;

c) Toda institucién o practica en virtud de la cual:

i) Una mujer, sin que la asista el derecho a oponerse, es prometida o dada en matrimonio a cambio de una
contrapartida en dinero o en especie entregada a sus padres, a su tutor, a su familia o a cualquier otra persona o
grupo de personas;

ii) El marido de una mujer, la familia o el clan del marido tienen el derecho de cederla a un tercero a titulo oneroso
o de otra manera;

iii) La mujer, a la muerte de su marido, puede ser transmitida por herencia a otra persona;

d) Toda institucidn o practica en virtud de la cual un nifio o un joven menor de dieciocho afos es entregado por sus
padres, o uno de ellos, o por su tutor, a otra persona, mediante remuneracion o sin ella, con el proposito de que se
explote la persona o el trabajo del nifio o del joven

369 Convencidn suplementaria sobre la abolicion de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y practicas
analogas a la esclavitud, articulo 7: “A los efectos de la presente Convencién: a) La "esclavitud", tal como esta
definida en el Convenio sobre la Esclavitud de 1926, es el estado o condicidon de las personas sobre las que se
ejercen todos o parte de los poderes atribuidos al derecho de propiedad, y "esclavo" es toda persona en tal estado
o condicidon; b) La expresidn "persona de condicidn servil" indica toda persona colocada en la condicién o estado que
resulta de alguna de las instituciones o practicas mencionadas en el articulo 1 de la Convencién; c) "Trata de
esclavos" significa y abarca todo acto de captura, de adquisicién o de disposicion de una persona con intencion de
someterla a esclavitud; todo acto de adquisicidn de un esclavo con intencidon de venderlo o de cambiarlo; todo acto
de cesiodn por venta o cambio de una persona, adquirida con intencién de venderla o cambiarla, y, en general, todo
acto de comercio o de transporte de esclavos, sea cual fuere el medio de transporte empleado”.

370 Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 4: “Nadie estard sometido a esclavitud ni a servidumbre,
la esclavitud y la trata de esclavos estan prohibidas en todas sus formas”.

371 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 8: “1. Nadie estard sometido a esclavitud. La
esclavitud y la trata de esclavos estaran prohibidas en todas sus formas. 2. Nadie estard sometido a servidumbre.
3. a) Nadie sera constrefido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio [...]".

372 Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 4: “Prohibicion de la esclavitud y del trabajo forzoso. 1. Nadie
podra ser sometido a esclavitud o servidumbre. 2. Nadie podra ser constrefiido a realizar un trabajo forzoso u
obligatorio”.

373 Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 5: “Todo individuo tendra derecho al respeto de
la dignidad inherente al ser humano y al reconocimiento de su status legal. Todas las formas de explotacion y
degradacidn del hombre, especialmente la esclavitud, el comercio de esclavos, la tortura, el castigo y el trato cruel,
inhumano o degradante, seran prohibidos”.
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253. La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) también se refirio a la prohibicion de
la esclavitud y sus practicas analogas a través de su Convenio No. 182, de 1999, sobre la
Prohibicion de las Peores Formas de Trabajo Infantil y la Accion Inmediata para su
Eliminacion3’4. Ademas, la OIT se refirid expresamente a la Convencion suplementaria de
1956, al considerar que “el trabajo obligatorio o forzoso pueda dar lugar a condiciones
analogas a la esclavitud”, al momento de obligar a suprimir el trabajo forzoso37>.

254. Ademas de los tratados de ambito regional y universal antes mencionados, otros
documentos juridicos relevantes de diferentes ramas del derecho internacional reflejan la
prohibicion de la esclavitud y sus formas anadlogas. Respecto de los tribunales internacionales
del post-guerra, el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de NUremberg, de 1945376, y
del Tribunal Militar Internacional de Tokio, de 1946377 prohiben la esclavitud como crimen
contra la humanidad.

255. También en la esfera del derecho internacional humanitario, el Protocolo Adicional II
a los Convenios de Ginebra declara la prohibicion “en todo tiempo y lugar” de “la esclavitud
y la trata de esclavos en todas sus formas”378,

256. Ademas, se ha incluido la esclavitud como delito de lesa humanidad respecto de los
cuales los tribunales penales internacionales tienen competencia. Asi, el Estatuto del Tribunal
Internacional para juzgar a los presuntos responsables de graves violaciones del derecho
internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia (en adelante
“Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la ex-Yugoslavia” o “TPIY"), de 1993, establece la
“esclavitud” (enslavement) como un crimen contra la humanidad (articulo 5.c)3°. Los
Estatutos, tanto del Tribunal Internacional para Ruanda, de 1994, como del Tribunal Especial

374 OIT, Convenio No. 182 sobre la prohibicion de las peores formas de trabajo infantil y la accién inmediata para
su eliminacidn, articulo 3: “A los efectos del presente Convenio, la expresidn "las peores formas de trabajo infantil"
abarca: (a) todas las formas de esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud, como la venta y la trata de nifios,
la servidumbre por deudas y la condicién de siervo, y el trabajo forzoso u obligatorio, incluido el reclutamiento
forzoso u obligatorio de nifios para utilizarlos en conflictos armados [...]".

375 QIT, Convenio No. 105 Convenio relativo a la abolicién del trabajo forzoso, 1957, Preambulo.

376 Estatuto del Tribunal Militar Internacional de NuUremberg, 6 de octubre de 1945, articulo 6.c: “El Tribunal
establecido por el Acuerdo aludido en el Articulo 1 del presente para el enjuiciamiento y condena de los principales
criminales de guerra del Eje Europeo estara facultado para juzgar y condenar a aquellas personas que, actuando en
defensa de los intereses de los paises del Eje Europeo, cometieron los delitos que constan a continuacion, ya fuera
individualmente o como miembros de organizaciones: Cualesquiera de los actos que constan a continuacion son
crimenes que recaen bajo la competencia del Tribunal respecto de los cuales habra responsabilidad personal: [...]
c) CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la exterminacion, esclavizacion, deportacién y otros
actos inhumanos cometidos contra poblacion civil antes de la guerra o durante la misma; la persecucidén por motivos
politicos, raciales o religiosos en ejecucién de aquellos crimenes que sean competencia del Tribunal o en relacién
con los mismos, constituyan o no una vulneracidn de la legislacion interna de pais donde se perpetraron”.

377 Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el Juicio de los Principales Criminales de Guerra en el Lejano
Oriente (Tribunal Militar Internacional de Tokio), 19 de enero de 1946, articulo 5: “Jurisdiction Over Persons and
Offenses. The Tribunal shall have the power to try and punish Far Eastern war criminals who as individuals or as
members of organizations are charged with offenses which include Crimes against Peace. The following acts, or any
of them, are crimes coming within the jurisdiction of the Tribunal for which there shall be individual responsibility:
[...] c. Crimes against Humanity: Namely, murder, extermination, enslavement, deportation, and other inhumane
acts committed against any civilian population, before or during the war, or persecutions on political or racial grounds
in execution of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of
the domestic law of the country where perpetrated. Leaders, organizers, instigators and accomplices participating
in the formulation or execution of a common plan or conspiracy to commit any or the foregoing crimes are
responsible for all acts performed by any person in execution of such plan” (original en inglés).

378 Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados sin caracter internacional, 1977, articulo 4.2.f. Disponible en:
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/protocolo-ii.htm.

379 Estatuto del Tribunal Internacional para juzgar a los presuntos responsables de graves violaciones del derecho
internacional humanitario cometidas en el territorio de la  ex-Yugoslavia. Disponible  en:
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/treaty-1993-statute-tribunal-former-yugoslavia-
5tdm74.htm.
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para Sierra Leona, de 2000, incluyen a la “esclavitud” como delito de lesa humanidad en sus
articulos 3.c y 2.c, respectivamente380, Finalmente, el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, de 1998, tipificé la esclavitud como crimen de lesa humanidad y definié la
esclavitud como “el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad sobre una persona, o
de algunos de ellos, incluido el ejercicio de esos atributos en el trafico de personas, en
particular mujeres y nifios”381,

257. Mas recientemente, tanto el Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad, aprobado en 1996 por la Comisidon de Derecho Internacional
(articulo 18.d)3%?, como el posterior Texto de los Proyectos de articulo sobre los crimenes de
lesa humanidad, aprobados provisionalmente en 2015, también por la Comisidon de Derecho
Internacional, establecen que la esclavitud es un delito contra la humanidad (articulo 3.1.c),
el cual es definido en el Ultimo documento como “el ejercicio de los atributos del derecho de
propiedad sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de esos atributos en
el trafico de personas, en particular mujeres y nifios” (articulo 3.2.c)383,

258. A continuacion, la Corte resenara la interpretacion de la definicion de esclavitud y sus
formas analogas, realizada por diversos tribunales internacionales que han tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre ese delito; asi como el desarrollo por parte de la
Organizacion Internacional del Trabajo y de érganos especializados de Naciones Unidas sobre
la materia.

B.2. Tribunales Internacionales y Organos Cuasi-Judiciales

259. En su historica decision del Caso Fiscal Vs. Kunarac3®*, la Camara de Apelaciones del
Tribunal Penal Internacional Ad-Hoc para la ex-Yugoslavia definié la esclavitud como “el
ejercicio de alguno o de todos los poderes que se desprenden del derecho de propiedad sobre
una persona”. Es importante notar que el Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la ex-
Yugoslavia, en su sentencia de primera instancia, establecidé los siguientes criterios para
determinar la existencia de una situacion de esclavitud o reduccién a la servidumbre: a)
restriccion o control de la autonomia individual, la libertad de eleccién o la libertad de
movimiento de una persona; b) la obtencién de un provecho por parte del perpetrador; c) la
ausencia de consentimiento o de libre albedrio de la victima, o su imposibilidad o irrelevancia
debido a la amenaza de uso de la violencia u otras formas de coercion, el miedo de violencia,
el engano o las falsas promesas; d) el abuso de poder; e) la posicion de vulnerabilidad de la
victima; f) la detencidn o cautiverio, y g) la opresidn psicoldgica por las condiciones socio-
econdmicas. Otros indicadores de esclavitud serian: h) la explotacién; i) la exaccién de
trabajo o servicios forzosos u obligatorios, por lo general sin remuneraciéon y ligados
frecuentemente —aunque no necesariamente- a la penuria fisica, el sexo, la prostitucién y la

380 Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda, art. 3.c. Disponible en:
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/misc/treaty-1994-statute-tribunal-rwanda-5tdmhw.htm; Estatuto
del Tribunal Especial para Sierra Leona, art. 2.c. Disponible en: http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf.
381 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, 1998, articulo 7.1: “Crimenes de lesa humanidad. 1. A los
efectos del presente Estatuto, se entenderd por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes
cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacidn civil y con conocimiento
de dicho ataque: [...] c) Esclavitud [...] Articulo 7.2: “2. A los efectos del parrafo 1: [...] c) Por “esclavitud” se
entendera el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido
el ejercicio de esos atributos en el trafico de personas, en particular mujeres y nifios [...]".

382 Comisidn de Derecho Internacional, Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
art. 18.d. Disponible en:
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1996.pdf&lang=EF.

383 Comision de Derecho Internacional, Texto de los Proyectos de articulo sobre los crimenes de lesa humanidad,
art. 3.2.c. Disponible en: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2015/spanish/chp7.pdf&lang=EFSRAC.

384 TPIY, Caso Fiscal Vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac y Zoran Vukovic (en adelante Caso Fiscal Vs. Kunarac),
No. IT-96-23. Camara de 12 Instancia, Sentencia de 22 de febrero de 2001; y No. IT-96-23-A, Camara de
Apelaciones, Sentencia del2 de junio de 2002.
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trata de personas3>. En la Sentencia de la Cédmara de Apelaciones se destaca la
interpretacion evolutiva del concepto de esclavitud, al considerar que lo importante
actualmente no es la existencia de un titulo de propiedad sobre el esclavo, sino el ejercicio
de poderes vinculados con la propiedad que se traducen en la destruccién o anulacién de la
personalidad juridica del ser humano38. El Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la ex-
Yugoslavia considerd que al momento de los hechos del caso (ocurridos en 1992), las formas
contemporaneas de esclavitud identificadas en dicha Sentencia eran parte de la esclavitud
como delito de lesa humanidad bajo el derecho internacional consuetudinario (customary
international law)3%7,

260. Posteriormente, en el Caso Krnojelac, el Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la
ex-Yugoslavia confirmé los criterios establecidos en el Caso Kunarac y sefialé que en ese
caso la esclavitud estaba relacionada al propdsito de trabajo forzoso32,

261. El Tribunal Especial para Sierra Leona (en adelante también “TESL"), en las Sentencias
de los Casos Sesay, Kallon and Gbao3®® y Brima, Kamara, Kanu, de 2007, reafirmd los
criterios establecidos por el Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la ex-Yugoslavia en los
casos Kunarac y Krnojelac?®°. El Tribunal Especial para Sierra Leona también considero el
trabajo forzoso como una forma de esclavitud, entre otros, en el Caso Charles Taylor. Al
respecto, afirmd que “para considerar trabajo forzoso como esclavitud, lo relevante es
considerar si ‘las personas en cuestion no tenian opcién sobre donde trabajarian’, lo que es
una determinacion factual” objetiva, y no basada en la perspectiva subjetiva de las
victimas3t,

262. El Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica de Estados de Africa Occidental
(en adelante también “Tribunal de Justicia de CEEAQ"), en el Caso Adijatou Mani Koraou Vs.
Niger3??, reafirmdé la prohibicion absoluta de la esclavitud en el derecho internacional y los
desarrollos resefiados supra, para afirmar que el delito de esclavitud se caracteriza
dependiendo de la nocion de los “atributos relacionados a la propiedad”, considerando como
elemento fundamental el grado de poder o control ejercido sobre un individuo. El Tribunal de
Justicia de CEEAO coincidi6 con el Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la ex-Yugoslavia
(Fiscal Vs. Kunarac) en el sentido de que la esclavitud depende de la ocurrencia de factores
o indicios de servidumbre como el control de los movimientos de una persona, el control del
ambiente fisico, control sicolégico, medidas tomadas para prevenir o impedir la fuga, el uso
de la fuerza, amenaza o coercién, la duracidn, el sometimiento a tratos crueles y abuso, el
control de la sexualidad y los trabajos forzados393.

263. Por su parte, en 2005 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos tuvo la oportunidad
de considerar por primera vez el fendmeno de la esclavitud y servidumbre en el Caso Siliadin

385 TPIY, Caso Fiscal V's. Kunarac, Sentencia de 22 de febrero de 2001, parr. 542.

386 TPIY, Caso Fiscal Vs. Kunarac, Sentencia de 12 de junio de 2012, parr. 117.

387 TPIY, Caso Fiscal Vs. Kunarac, Sentencia de 12 de junio de 2012, parr. 117.

388 TPIY, Caso Fiscal Vs. Milorad Krnojelac (en adelante Caso Fiscal Vs. Krnojelac), No. IT-97-25-T, Camara de 1a
Instancia, Sentencia de 15 de marzo de 2002, parr. 357.

389 TESL, Caso Fiscal v. Sesay, Kallon and Gbao, Trial judgment, Case No. TESS-04-15-T, Trial Chamber I, 2 de
marzo de 2009, parr. 199.

390 TESL, Caso Fiscal Vs. Brima, Kamara y Kanu, No. TESS-04-16-T-628, Camara de 12 Instancia. Sentencia de 20
de junio de 2007, parrs. 744 a 748.

391 TESL, Caso Fiscal Vs. Charles Taylor, No. TESS-03-01-T, Camara de 12 Instancia, Sentencia de 18 de mayo de
2012, parr. 448.

392 Tribunal de Justicia de CEEAO, Caso Mme Hadijatou Mani Koraou Vs. Republica de Niger, No.
ECW/CCJ/JUD/06/08, Sentencia de 27 de octubre de 2008,.

393 Tribunal de Justicia de CEEAO, Caso Mme Hadijatou Mani Koraou Vs. Republica de Niger, Sentencia de 27 de
octubre de 2008, parrs. 76 a 79.
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Vs. Francia®®*. Aun cuando el TEDH no califico la situacidn especifica en litigio como esclavitud
(entendida en ese momento en el sentido de la definicidn clasica de la Convencién de 1926),
considerd que la situacién de la senora Siliadin constituia servidumbre. En ese sentido, hizo
mencién, entre otros, a la Convencidon suplementaria de 1956. Asi, concluyé que la
servidumbre representa la “obligacion de proveer servicios a otro, a través de coercion, y
esta vinculada a la esclavitud”. Asimismo, el “siervo” estd obligado a vivir en la propiedad
del otro y no tiene posibilidad de cambiar su condicidon3?>, Otros factores relevantes para la
determinacion de la condicion de servidumbre fueron el hecho de que la victima era menor
de edad vy sin recursos, asi como la vulnerabilidad y aislamiento por no poder vivir en otro
lugar y la dependencia completa de sus atormentadores, sin libertad de movimiento o tiempo
libre3°6,

264. Por otro lado, en una sentencia mas reciente, en 2010, el Tribunal Europeo se apartd
de la definicion “clasica” de esclavitud mencionada en el Caso Siliadin, para reconocer, como
ha hecho el Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la ex-Yugoslavia en el Caso Kunarac,
que el concepto tradicional de esclavitud ha evolucionado para englobar distintas formas de
esclavitud basadas en el ejercicio de alguno o todos de los atributos del derecho de propiedad,
reiterando los factores relevantes listados por el Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la
ex-Yugoslavia para determinar si la situacidn en cuestion representaria una forma
contemporanea de esclavitud3?®’.

265. Recientemente, también las Salas Extraordinarias de las Cortes de Camboya, en la
sentencia del Caso Duch?3?8, hicieron uso del desarrollo del concepto de esclavitud para
establecer su definicién en el mismo sentido que el expresado por el Tribunal Penal
Internacional Ad Hoc para la ex-Yugoslavia en Kunarac y los tribunales internacionales
indicados supra.

266. La Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, en el caso Malawi African
Association y otros Vs. Mauritania®®® sobre practicas analogas a la esclavitud y discriminacion
racial contra grupos étnicos negros, considerd violado el articulo 5 de la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos*®, en razéon de la falta de actuacién del Estado para
impedir practicas analogas a la esclavitud en su territorio.

267. Ademas de esos tribunales internacionales, otros érganos internacionales se han
manifestado en similar sentido, dando contenido al fendmeno de esclavitud en los dias
actuales para incluir formas analogas o contemporaneas. En ese sentido, la Corte destaca
los pronunciamientos del Comité CEDAW de Naciones Unidas*!, del Comité de Derechos

394 TEDH, Caso Siliadin Vs. Francia, No. 73316/01, Sentencia de 26 de julio de 2005, parrs. 82 a 149.

395 TEDH, Caso Siliadin Vs. Francia, parrs. 123 y 124.

39 TEDH, Caso Siliadin Vs. Francia, parrs. 126 y 127.

397 TEDH, Caso Rantsev Vs. Chipre y Rusia, No. 25965/04, Sentencia de 7 de enero de 2010, parrs. 279 y 280.

398 gSalas Extraordinarias en las Cortes de Camboya para el Enjuiciamiento de Crimenes Cometidos durante el
Periodo de Kampuchea Democratica, Caso Duch, No. 001/18-07-2007/ECCC/SC, Camara Corte Suprema, Sentencia
de 3 de febrero de 2012, parrs. 117-167.

399 Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Caso Malawi African Association y Otros Vs. Mauritania,
Comunicaciones Nos. 54/91, 61/91, 98/93, 164/97-196/97 y 210/98 (2000), Decisiéon de 11 de mayo de 2000,
parrs. 132-135.

400 Articulo 5: “[t]odas las formas de explotacidn y degradacion del hombre, especialmente la esclavitud, la trata de
personas, la tortura, el castigo y el trato cruel, inhumano o degradante seran prohibidos”.

401 Comité CEDAW, UN Doc. A/55/38, Primera Parte, 10 de mayo de 2000, parr. 113: “El Comité considera que el
trabajo forzoso de la mujer es una forma contemporanea de esclavitud y una denegacidn de sus derechos”; Comité
CEDAW, UN Doc. A/57/38, Segunda Parte, 15 de septiembre de 2002, parr. 383: “El Comité desea sefialar los
aspectos generales cada vez mas graves de la trata de mujeres, que constituye gran parte de la trata contemporanea
de personas, es una forma de esclavitud y contraviene el articulo 6 de la Convencion”.
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Humanos de Naciones Unidas*®?, del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Formas
Contemporaneas de Esclavitud*®3, de la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre trafico
de personas*%, de la Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos de Naciones
Unidas*®> y de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos46,

268. A partir del resumen de instrumentos internacionales vinculantes y las decisiones de
tribunales internacionales listados anteriormente, se observa que la prohibiciéon absoluta y
universal de la esclavitud estd consolidada en el derecho internacional, y la definicién de ese
concepto no ha variado sustancialmente desde la Convencion de 1926: “La esclavitud es el
estado o condicién de un individuo sobre el cual se ejercitan los atributos del derecho de
propiedad o algunos de ellos”. En relacién con los dos elementos de la definicion de esclavitud
tradicional, o chattel*®” (estado o condicidn de un individuo; ejercicio de uno o mas atributos
del derecho de propiedad) se verifica que: i) desde la Convencidon de 1926 la trata de esclavos
es equiparada a la esclavitud para efectos de la prohibicion y su eliminacidn; ii) la Convencion
suplementaria de 1956 extendid la proteccion contra la esclavitud también para “instituciones
y practicas analogas a la esclavitud”, como la servidumbre por deudas, la servidumbre de la
gleba, entre otras,*’® ademas de precisar la prohibicidon y las obligaciones de los Estados
respecto a la trata, y iii) el Estatuto de Roma y la Comision de Derecho Internacional
agregaron el “ejercicio de los atributos del derecho de propiedad en el trafico de personas” a
la definicidon de esclavitud.

B.3. Elementos del concepto de esclavitud

269. A partir del desarrollo del concepto de esclavitud en el derecho internacional y de la
prohibicion establecida en el articulo 6 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, la Corte observa que este concepto ha evolucionado y ya no se limita a la
propiedad sobre la persona. Al respecto, la Corte considera que los dos elementos
fundamentales para definir una situacion como esclavitud son: i) el estado o condicién de un
individuo vy ii) el ejercicio de alguno de los atributos del derecho de propiedad, es decir, que
el esclavizador ejerza poder o control sobre la persona esclavizada al punto de anular la
personalidad de la victima. Las caracteristicas de cada uno de esos elementos son entendidas
de acuerdo con los criterios o factores identificados a continuacién.

270. El primer elemento (estado o condicién) se refiere tanto a la situacién de jure como
de facto, es decir que no es esencial la existencia de un documento formal o una norma legal
para la caracterizacion de ese fendmeno, como en el caso de la esclavitud chattel o
tradicional.

402 Comité de Derechos Humanos, Observaciones Finales sobre Croacia, CCPR/CO/71/HRV, de 30 de abril de 2001:
“El Estado Parte deberia adoptar medidas apropiadas para combatir esa practica [de la trata de mujeres en su
territorio y a través de él, especialmente con fines de explotacién sexual], que constituye una violacién de varios
derechos estipulados en el Pacto, incluido el derecho a no estar sometido a esclavitud ni servidumbre, consagrado
en el articulo 8”.

403 Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Formas Contemporaneas de Esclavitud. Informe
E/CN.4/Sub.2/1993/30, 23 de junio de 1993, parr. 99; Informe E/CN.4/Sub.2/1998/14, 6 de julio de 1998, parr.
97.6.

404 Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, Informe
E/CN.4/2005/71, 22 de diciembre de 2004, parr. 18.

405 OHCHR, La Aboliciéon de la Esclavitud y sus Formas contemporaneas, David Weissbrodt y la Liga contra la
Esclavitud, UN Doc. HR/PUB/02/4, 2002. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/slaveryen.pdf.

406 CIDH, Comunidades cautivas: situacidon del pueblo indigena guarani y formas contemporaneas de esclavitud en
el Chaco de Bolivia, Informe OEA/Ser.L/V/II.Doc. 58, 2009.

407 La esclavitud llamada “chattel” corresponde a lo que se comprendia como “esclavitud del bien mueble”, para
hacer referencia a la esclavitud clasica o esclavitud de derecho, en la cual, una persona pertenecia legalmente a
otra. Ver Peritaje escrito de Jean Allain (expediente de prueba, folios 14915 y 14920).

408 Convencion Suplementaria de 1956, articulo 1.
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271. Respecto del elemento de “propiedad”, este debe ser comprendido en el fendmeno de
esclavitud como “posesion”, es decir la demostracion de control de una persona sobre otra.
Por lo tanto, “a la hora de determinar el nivel de control requerido para considerar un acto
como esclavitud, [..] se podria equiparar a la pérdida de la propia voluntad o a una
disminucién considerable de la autonomia personal”4®. En ese sentido, el llamado “ejercicio
de atributos de la propiedad” debe ser entendido en los dias actuales como el control ejercido
sobre una persona que le restrinja o prive significativamente de su libertad individual*!°, con
intencidon de explotacion mediante el uso, la gestion, el beneficio, la transferencia o el
despojarse de una persona. Por lo general, este ejercicio se apoyara y se obtendra a través
de medios tales como la violencia, el engaino y/o la coaccion!,

272. La Corte comparte ese criterio y lo considera concordante con lo decidido por el
Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la ex-Yugoslavia, el Tribunal Especial para Sierra
Leona, y la Corte de Justicia de la Comunidad Econémica de Africa Occidental (supra parrs.
259 a 262), de modo que para determinar una situacién como esclavitud en los dias actuales,
se debera evaluar, con base en los siguientes elementos, la manifestacién de los llamados
“atributos del derecho de propiedad”:

a) restriccidon o control de la autonomia individual;
b) pérdida o restriccion de la libertad de movimiento de una persona;

c) la obtencién de un provecho por parte del perpetrador;

d) la ausencia de consentimiento o de libre albedrio de la victima, o su imposibilidad
o irrelevancia debido a la amenaza de uso de la violencia u otras formas de coercion,
el miedo de violencia, el engafo o las falsas promesas;

e) el uso de violencia fisica o psicoldgica;

f) la posicidon de vulnerabilidad de la victima;

g) la detencién o cautiverio,

i) la explotacién.412
273. Es evidente de lo anterior que la constatacion de una situacidon de esclavitud
representa una restriccion sustancial de la personalidad juridica del ser humano*!3 y podria
representar, ademas, violaciones a los derechos a la integridad personal, a la libertad

personal y a la dignidad, entre otros, dependiendo de las circunstancias especificas de cada
caso.

B.4. Prohibicion y definicion de servidumbre como forma andloga de
esclavitud

274. Antes de pasar al anadlisis de los hechos concretos del presente caso, la Corte
considera pertinente realizar algunas consideraciones sobre la interpretacion de Ia
servidumbre, la trata de esclavos y de mujeres y el trabajo forzoso a la luz del articulo 6 de

409 Cfr. Peritaje escrito de Jean Allain, folio 14929.

410 peritaje escrito de Jean Allain, folio 14930; Corte Penal Internacional, Asamblea de Estados Partes, Elementos
de los Crimenes, Documento ICC-ASP/1/3, 9 de septiembre de 2002, p. 117, 120, 141 y 151).

411 peritaje escrito de Jean Allain, folio 14931; y Directrices Bellagio-Harvard de 2012 sobre Parametros Juridicos de
la Esclavitud, Directriz No. 2.

412 TPIY, Caso Fiscal Vs. Kunarac, Camara de 12 Instancia, parr. 542.

413 TPIY, Caso Fiscal Vs. Kunarac, Camara de Apelaciones, parr. 117; y TEDH, Caso Rantsev Vs. Chipre y Rdusia,
parrs. 280 y 281.
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la Convencion Americana. Para tanto la Corte hara referencia al desarrollo de dichos
conceptos en el derecho internacional.

275. Respecto a la servidumbre, su prohibicion absoluta adviene desde la Convencion
suplementaria de 1956 y de su codificacion en los instrumentos subsecuentes del derecho
internacional (supra parrs. 249 a 257). Al respecto, el articulo 1 de la Convencién
suplementaria de 1956 sefiala que la servidumbre por deudas y la servidumbre por la gleba
son practicas analogas a la esclavitud que deben ser abolidas y abandonadas. Todos los
instrumentos regionales incluyen la prohibicion de la servidumbre, y la misma fue
considerada una forma analoga de esclavitud, entre otros, por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos*4, Tribunal Penal Internacional Ad Hoc para la ex-Yugoslavia, Tribunal
Especial para Sierra Leona, y otros 6rganos especializados (supra parrs. 259 a 268).

276. De lo anterior, la Corte constata que la prohibicion absoluta de la esclavitud tradicional
y su interpretacion han evolucionado de modo que también comprende determinadas formas
analogas de ese fendmeno, el cual se manifiesta en los dias actuales de diversas maneras,
pero manteniendo determinadas caracteristicas esenciales comunes a la esclavitud
tradicional, como el ejercicio de control sobre una persona mediante coaccion fisica o
psicoldgica de tal manera que implique la perdida de su autonomia individual y la explotacion
contra su voluntad#!®. Por lo tanto, la Corte Interamericana considera que la servidumbre es
una forma analoga de esclavitud y debe recibir la misma proteccién y conlleva las mismas
obligaciones que la esclavitud tradicional.

277. Por ende, la Corte precisara el alcance de dicha prohibicion prevista en el articulo 6.1
de la Convencién. Para ello, el Tribunal considera util y apropiado analizar el desarrollo
experimentado en esta materia en el derecho internacional de los derechos humanos.

278. Como ha sido afirmado anteriormente, la Convencidon suplementaria de 1956 definio
las formas analogas a la esclavitud como servidumbre de la gleba“'®, servidumbre por
deudas*’, entre otras formas*8,

414 TEDH, Caso Siliadin Vs. Francia, parr. 124.

415 Asi también entendid la Camara de Apelaciones del Tribunal Penal Ad Hoc Internacional para la ex-Yugoslavia, al
afirmar que: “117. The Appeals Chamber accepts the chief thesis of the Trial Chamber that the traditional concept
of slavery, as defined in the 1926 Slavery Convention and often referred to as “chattel slavery”, has evolved to
encompass various contemporary forms of slavery which are also based on the exercise of any or all of the powers
attaching to the right of ownership. In the case of these various contemporary forms of slavery, the victim is not
subject to the exercise of the more extreme rights of ownership associated with “chattel slavery”, but in all cases,
as a result of the exercise of any or all of the powers attaching to the right of ownership, there is some destruction
of the juridical personality; the destruction is greater in the case of “chattel slavery” but the difference is one of
degree. The Appeals Chamber considers that, at the time relevant to the alleged crimes, these contemporary forms
of slavery formed part of enslavement as a crime against humanity under customary international law.” TPIY, Caso
Fiscal Vs. Kunarac, Camara de Apelaciones, parr. 117.

416 | a servidumbre de la gleba, o sea, la condicion de la persona que esta obligada por la ley, por la costumbre o
por un acuerdo a vivir y a trabajar sobre una tierra que pertenece a otra persona y a prestar a ésta, mediante
remuneracion o gratuitamente, determinados servicios, sin libertad para cambiar su condiciéon. Convencién de 1956,
articulo 1.

417 La servidumbre por deudas, o sea, el estado o la condicidn que resulta del hecho de que un deudor se haya
comprometido a prestar sus servicios personales, o los de alguien sobre quien ejerce autoridad, como garantia de
una deuda, si los servicios prestados, equitativamente valorados, no se aplican al pago de la deuda, o si no se limita
su duracién ni se define la naturaleza de dichos servicios. Convencién de 1956, articulo 1.

418 Toda institucidén o practica en virtud de la cual:

i) Una mujer, sin que la asista el derecho a oponerse, es prometida o dada en matrimonio a cambio de una
contrapartida en dinero o en especie entregada a sus padres, a su tutor, a su familia o a cualquier otra persona o
grupo de personas;

ii) El marido de una mujer, la familia o el clan del marido tienen el derecho de cederla a un tercero a titulo oneroso
o de otra manera;

iii) La mujer, a la muerte de su marido, puede ser transmitida por herencia a otra persona;
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279. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el Caso Siliadin Vs. Francia mencionado
anteriormente, determind que la servidumbre consiste en “la obligacion de realizar trabajo
para otros, impuesto por medio de coercién, y la obligacién de vivir en la propiedad de otra
persona, sin la posibilidad de cambiar esa condicion”41°, Posteriormente, el Tribunal Europeo
considerd la servidumbre como “una forma agravada de trabajo forzoso o compulsorio”, en
el sentido de que la victima siente que su condicién es permanente y no hay posibilidad de
cambios*??, Asimismo, las formas de coercion pueden ser tanto explicitas como sutiles*?!,

280. Por lo anterior, la Corte coincide con la definicidon del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre “servidumbre”, y considera que esa expresion del articulo 6.1 de la
Convencién debe ser interpretada como “la obligacién de realizar trabajo para otros,
impuesto por medio de coercion, y la obligacién de vivir en la propiedad de otra persona, sin
la posibilidad de cambiar esa condicion”.

B.5. Prohibicion y definicion de Ila trata de esclavos y la trata de mujeres

281. La Convencién Americana prohibe tanto la trata de esclavos como la trata de mujeres
“en todas sus formas”, de manera que la Corte interpreta esa prohibicion de forma amplia y
sujeta a las precisiones de su definicién de acuerdo con su desarrollo en el derecho
internacional. La Corte pasara ahora a evaluar la evolucién de la prohibicién de la trata de
esclavos y de mujeres en el derecho internacional a modo de definir el contenido normativo
de dicha prohibicién prevista en la Convencién Americana.

282. En lo que respecta a la prohibicion de la trata de esclavos, ella se encuentra asociada
a la propia esclavitud+?? desde la Convencion de 1926 e implica obligaciones para los Estados
de abolir dicha practica*?3. Su prohibicion también es absoluta y esta expresa en todos los
instrumentos resefados en los acapites anteriores.

283. La prohibicion a la trata de mujeres (y de nifios y ninas) es objeto de varios tratados
internacionales aprobados durante el siglo XX#24, la cual fue consolidada con el Convenio para
la represion de la trata de personas y de la explotacion de la prostitucion ajena*?®, de 1949,
Como elemento clave de la prohibicion de la prostitucion y de la trata de personas para ese
fin, el articulo 1 de dicho Convenio se refiere al elemento de “consentimiento” y la explotacién
(de la prostitucion) de otra persona.

iv) Toda institucion o practica en virtud de la cual un nifio o un joven menor de dieciocho afos es entregado por
sus padres, o uno de ellos, o por su tutor, a otra persona, mediante remuneracion o sin ella, con el propdsito de
que se explote la persona o el trabajo del nifio o del joven. Convencion de 1956, articulo 1.

419 TEDH, Caso Siliadin Vs. Francia, parr. 123.

420 TEDH, Caso C.N. y V. Vs. Francia, No. 67724/09, Sentencia de 11 de octubre de 2012, parr. 91.

421 TEDH, Caso C.N. Vs. Reino Unido, No. 4239/08, Sentencia de 13 de noviembre de 2012, parr. 80.

422 \er Peritaje escrito de Jean Allain, folio 14917.

423 Segun el perito Jean Allain, “La prohibicion a la esclavitud coincide con la prohibicién de trata de esclavos”,
Peritaje escrito de Jean Allain, folio 14917.

424 Acuerdo internacional del 18 de mayo de 1904 para la represion de la trata de blancas, modificado por el
Protocolo aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 3 de diciembre de 1948; Convenio
internacional del 4 de mayo de 1910 para la represidn de la trata de blancas, modificado por el Protocolo aprobado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 3 de diciembre de 1948; Convenio internacional del 30 de
septiembre de 1921 para la represion de la trata de mujeres y nifios, modificado por el Protocolo aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de octubre de 1947; Convenio internacional del 11 de octubre de
1933 para la represion de la trata de mujeres mayores de edad, modificado por el Protocolo aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de octubre de 1947.

425 Ver Convenio para la represidn de la trata de personas y de la explotacion de la prostitucion ajena. Disponible
en: http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/TrafficinPersons.aspx.
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284. Por otra parte, el principal tratado internacional especializado sobre la trata de
personas, el Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente
mujeres y nifios de la Convencidon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (en adelante “Protocolo de Palermo”), del afio 2000, establece de manera clara
la prohibicion de la trata de personas en su articulo 4%%%, Asimismo, en su articulo 3 dicho
Protocolo define la trata de seres humanos o trafico de personas en los siguientes términos:

a) Por "trata de personas" se entendera la captacion, el transporte, el traslado, la acogida
o la recepcion de personas, recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas
de coaccion, al rapto, al fraude, al engafio, al abuso de poder o de una situacion de
vulnerabilidad o a la concesidon o recepcion de pagos o beneficios para obtener el
consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra, con fines de explotacion.
Esa explotacién incluird, como minimo, la explotacion de la prostitucién ajena u otras
formas de explotacion sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las practicas
analogas a la esclavitud, la servidumbre o la extraccién de érganos;

b) El consentimiento dado por la victima de la trata de personas a toda forma de
explotacion intencional descrita en el apartado a) del presente articulo no se tendra en
cuenta cuando se haya recurrido a cualquiera de los medios enunciados en dicho apartado;
c) La captacidn, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcion de un nifio con fines
de explotacion se considerara "trata de personas" incluso cuando no se recurra a ninguno
de los medios enunciados en el apartado a) del presente articulo [...]

285. De forma similar, el Convenio del Consejo de Europa sobre la lucha contra la trata de
seres humanos, de 2005, establece la prohibicidn de la trata de seres humanos y determina
las obligaciones estatales al respecto en términos similares al Protocolo de Palermo??’.

286. Ademas, la trata de personas también fue referida directamente como una forma de
esclavitud por varios Mecanismos Especiales de Naciones Unidas vinculados al tema. Asi, el
Grupo de Trabajo sobre Formas Contemporaneas de Esclavitud declaré que la trata de
mujeres y ninas para fines de explotacion es una forma contemporanea de esclavitud y que
los tratados internacionales contra la esclavitud incluyen la trata??®. La Relatora Especial
sobre Violencia contra la Mujer también adoptd una posicién similar#?®, Por otra parte, la
Relatora Especial sobre Formas Contemporaneas de Esclavitud, sus causas y consecuencias
afirmd en 2009 que la trata de personas en el contexto de servidumbre (bonded labour) y
pagos anticipados seria una forma de esclavitud a través de la cual el traficante esta en una
posicion dominante*3°. La Relatora Especial sobre Trata de Personas, en especial de mujeres

426 Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, articulo 4. Disponible en:
http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/ProtocolTraffickingInPersons_sp.pdf.

427 Convenio del Consejo de Europa sobre la lucha contra la trata de seres humanos, articulo 4: Para los fines del
presente Convenio: a) La expresidn “trata de seres humanos” designa la contratacion, el transporte, el traslado, el
alojamiento o la acogida de personas mediante amenazas de recurrir a la fuerza, recurso a la fuerza o cualquier otra
forma de obligacion, mediante rapto, fraude, engafio, abuso de autoridad o de una situacién de vulnerabilidad o
mediante la oferta o la aceptacion de pagos o ventajas para obtener el consentimiento de una persona que tenga
autoridad sobre otra con fines de explotacion. La explotacién incluird, como minimo, la explotacion de la prostitucién
ajena o bien otras formas de explotacidn sexual, el trabajo o los servicios forzados, la esclavitud o practicas similares
a la esclavitud, la servidumbre o la extraccion de érganos; b) El consentimiento de una victima de la “trata de seres
humanos” ante una posible explotacidn, tal y como se define en el parrafo (a) del presente articulo, se considerara
irrelevante cuando se utilice uno cualquiera de los medios enunciados en el parrafo (a); c) la contratacion, el
transporte, el traslado, el alojamiento o la acogida de un nifio con fines de explotacion tendran la consideracion de
“trata de seres humanos”, aunque no apelen a ninguno de los medios enunciados en el parrafo (a) del presente
articulo; [...]

428 Informe del Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre Formas Contemporaneas de Esclavitud. Subcomision
sobre Prevencion de la Discriminacion y Proteccidon de las Minorias, Resolucion E/CN.4/Sub2/RES/1998/19, parr. 20.
429 Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, con inclusion de sus causas y consecuencias,
UN Doc. E/CN.4/1997/47, 12 de febrero de 1997, parr. 98: “Cabe considerar sin lugar a dudas que las condiciones
en que [...] se ven obligadas a trabajar muchas mujeres victimas de la trata forman parte de la esclavitud y las
practicas analogas a la esclavitud.”

430 Informe de la Relatora Especial sobre Formas Contemporaneas de Esclavitud, sus causas y consecuencias, UN
Doc. A/HRC/12/21, 10 de julio de 2009, p. 15.
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y nifios, también considerd la trata de personas como “trata de esclavos de los dias
modernos” en una escala masiva*3!, Ademas, la Relatora afirmoé que la trata de personas es
una violacién de varios derechos humanos, entre ellos el derecho a no ser sometido a
esclavitud o servidumbre*32,

287. En el ambito del sistema europeo de derechos humanos, alin sin mencion expresa a
ese fendmeno en el Convenio Europeo de Derechos Humanos#*33, el Tribunal Europeo afirmé
gue la definicion de trata de personas del Protocolo de Palermo esta incluida en la prohibicion
de la esclavitud, servidumbre y trabajo forzoso del articulo 4 del Convenio Europeo*3*. En el
Caso Rantsev Vs. Chipre y Rusia, el Tribunal Europeo establecié que “la trata de personas,
por su propia naturaleza y fin de explotacion, estéd basada sobre el ejercicio de poderes
vinculados con el derecho de propiedad. Considera a los seres humanos mercancia que puede
ser comprada y vendida y sometida a trabajo forzoso, frecuentemente a cambio de poca o
ninguna paga, habitualmente en la industria del sexo pero también en otros sectores. La
trata supone una vigilancia estrecha de las actividades de las victimas, cuyos movimientos
resultan con frecuencia limitados. Involucra el uso de violencia y amenaza contra las
victimas, quienes viven y trabajan en condiciones de pobreza”+3°,

288. Las definiciones contenidas en los tratados internacionales anteriormente resefiados
y la interpretacién realizada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el Caso
Rantsev, no dejan duda de que los conceptos de trata de esclavos y de mujeres han
transcendido su sentido literal a modo de proteger, en la actual fase de desarrollo del derecho
internacional de los derechos humanos, a las “personas” traficadas para sometimiento a
variadas formas de explotacién sin su consentimiento. El elemento que vincula las
prohibiciones de trata de esclavos y de mujeres es el mismo, es decir, el control ejercido por
los perpetradores sobre las victimas durante el transporte o traslado con fines de explotacion.
Asimismo, la Corte identifica los siguientes elementos comunes a ambas formas de trata: i)
el control de movimiento o del ambiente fisico de la persona; ii) el control psicolégico; iii) la
adopcion de medidas para impedir la fuga, y iv) el trabajo forzoso u obligatorio*3®, incluyendo
la prostitucion.

289. De lo anterior, la Corte Interamericana considera que a la luz del desarrollo ocurrido
en el derecho internacional en las Ultimas décadas, la expresidon “trata de esclavos y de
mujeres” del articulo 6.1 de la Convencién Americana debe ser interpretada de manera
amplia para referirse a la “trata de personas”. De la misma forma que la trata de esclavos y
de mujeres tienen como fin la explotacion del ser humano, la Corte no podria limitar la
proteccion conferida por ese articulo Unicamente a las mujeres o a los dichos “esclavos”, bajo
la optica de la interpretacion mas favorable al ser humano y el principio pro persona*¥’. Lo
anterior es importante para dar efecto util a la prohibicion prevista en la Convencion

431 Informe de la Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, UN doc. A/HRC/10/16,
20 de febrero de 2009, p. 5: “En la actualidad, el mundo se enfrenta a un enorme problema de trata de seres
humanos, impulsado por las mismas fuerzas que impulsan la globalizacién de los mercados, ya que no falta oferta
ni demanda. En distinta medida y en diferentes circunstancias, hombres, mujeres y nifios de todo el mundo son
victimas de lo que se ha convertido en una forma moderna de esclavitud.”

432 Informe de la Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, p. 9.

433 Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 4: Prohibicion de la esclavitud y del trabajo forzoso 1. Nadie
podra ser sometido a esclavitud o servidumbre. 2. Nadie podra ser constrefiido a realizar un trabajo forzoso u
obligatorio [...].

434 TEDH, Caso Rantsev Vs. Chipre y Rusia, parr. 282.

435 TEDH, Caso Rantsev Vs. Chipre y Rusia, parr. 281.

436 TEDH, Caso Rantsev Vs. Chipre y Rusia, parr. 280.

437 Cfr. Caso Boyce y otros Vs. Barbados, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. Serie C No. 169, parr. 52, y Caso Wong Ho Wing Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parr. 126.
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Americana de conformidad con la evolucidon del fendmeno de la trata de seres humanos en
nuestras sociedades.

290. Por lo tanto, la prohibiciéon de “la trata de esclavos y la trata de mujeres” contenida
en el articulo 6.1 de la Convencion Americana se refiere a:

i) la captacion, el transporte, el traslado, la acogida o la recepcién de
personas;
i) recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de

coaccién, al rapto, al fraude, al engano, al abuso de poder o de una situacién
de vulnerabilidad o a la concesién o recepciéon de pagos o beneficios para
obtener el consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre otra.
Para los menores de 18 afios estos requisitos no son condicidon necesaria para
la caracterizacion de trata;

iii) con cualquier fin de explotacion43&,
B.6. Trabajo Forzoso u Obligatorio

291. Con respecto al trabajo forzoso u obligatorio, prohibido en el articulo 6.2 de la
Convencién Americana, la Corte ya se ha pronunciado sobre el contenido y alcance de dicha
norma en el Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia**. En esa Sentencia, la Corte
acepto la definicion de trabajo forzoso contenida en el articulo 2.1 del Convenio No. 29 de la
OIT, la cual dispone que:

[I]a expresion “trabajo forzoso” u obligatorio designa todo trabajo o servicio exigido a un
individuo bajo amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho individuo no se ofrece
voluntariamente.

292. En dicha Sentencia, el Tribunal consideré que la definicion de trabajo forzoso u
obligatorio consta de dos elementos basicos: que el trabajo o el servicio se exige “bajo
amenaza de una pena”, y que estos se llevan a cabo de forma involuntaria®4®, Asimismo,
ante las circunstancias del caso, el Tribunal consideré que para constituir una violacion del
articulo 6.2 de la Convencion seria necesario que la presunta violacién sea atribuible a
agentes del Estado, ya sea por medio de la participacidon directa de éstos o por su
aquiescencia en los hechos**'. La Corte procedera a analizar los hechos del presente caso a
la luz de estos tres elementos de juicio.

293. Respecto a la “amenaza de una pena”, puede consistir, entre otros, en la presencia
real y actual de una intimidacién, que puede asumir formas y graduaciones heterogéneas,
de las cuales las mas extremas son aquellas que implican coaccion, violencia fisica,
aislamiento o confinacion, asi como la amenaza de muerte dirigida a la victima o a sus
familiares**2. Y en lo que atafie a la “falta de voluntad para realizar el trabajo o servicio”,
esta consiste en la ausencia de consentimiento o de libre eleccién en el momento del
comienzo o continuaciéon de la situacidon de trabajo forzoso. Esta puede darse por distintas
causas, tales como la privacién ilegal de libertad, el engafo o la coaccién psicolégica®43. En

438 Esa explotacion incluird, como minimo, la explotacion de la prostitucion ajena u otras formas de explotacion
sexual, los trabajos o servicios forzados, la esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud, la servidumbre o la
extraccidon de érganos. Protocolo de Palermo, articulo 3. Peritaje escrito de Jean Allain, expediente de prueba, folios
14986 y 14987.

439 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, parrs. 155 a 160.

440 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, parr. 160.

441 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, parr. 160.

442 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, parr. 161.

443 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, parr. 164.
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relacion con el vinculo con agentes del Estado, la Corte considera que dicho criterio se
restringe a la obligacion de respetar la prohibicién del trabajo forzoso, lo que era relevante
en el Caso de las Masacres de Ituango en virtud de sus circunstancias facticas especificas.
Pero ese criterio no puede ser sostenido cuando la violacién alegada se refiere a las
obligaciones de prevencion y garantia de un derecho humano establecido en la Convencidn
Americana, por lo que no resulta necesaria la atribucion a agentes del Estado para configurar
trabajo forzoso. A ese respecto, en el préximo acapite la Corte establecera las obligaciones
del Estado en materia de prohibicion de esclavitud, servidumbre, trata de personas y trabajo
forzoso.

B.7. Los hechos del presente caso a la luz de los estandares internacionales

294. A continuacion la Corte analizara los hechos del presente caso para determinar si
correspondieron a alguna de las situaciones precisadas en los acapites anteriores. Una vez
determinado el tipo de situacién al que las presuntas victimas habrian sido sujetas en la
Hacienda Brasil Verde, la Corte expondra las obligaciones del Estado que podrian haber sido
violadas en el presente caso.

295. Inicialmente, es necesario hacer notar que no hay controversia entre las partes sobre
la evolucidn histérica del fendmeno de la esclavitud en Brasil, en particular en el ambiente
rural. Tampoco hay controversia sobre las denuncias realizadas por la Comisién Pastoral de
la Tierra y otras organizaciones a partir de la década de 1970, sobre la ocurrencia de “trabajo
esclavo” en las regiones norte y noreste del pais, ni sobre la hacienda Brasil Verde
especificamente, a partir del aflo 1988 hasta el afio 2000 (supra parrs. 110 a 115).
Finalmente, la Corte considera que no hay controversia respecto de que agentes estatales
no participaron activa y directamente en el sometimiento de los trabajadores a la alegada
situacién de “trabajo esclavo” en la Hacienda Brasil Verde, sino terceros particulares.

296. En lo que respecta a los hechos especificos del caso que fueron alegados como
violacién al articulo 6.1 de la Convencién Americana, tras estudiar detenidamente el
expediente y las pruebas presentadas por las partes en el presente litigio, la Corte establecid
los hechos relevantes que se detallan a continuacion.

297. Durante el mes de febrero de 2000, el gato conocido como “Meladinho” recluté a
decenas de trabajadores en el Municipio de Barras, Estado de Piaui, para trabajar en la
Hacienda Brasil Verde (supra parr. 164).

298. Para llegar a la Hacienda Brasil Verde, los trabajadores reclutados viajaron durante
aproximadamente tres dias en bus, tren y camioén (supra parr. 165). Ademas, los
trabajadores tuvieron que permanecer una noche en un hotel situado en la ciudad de
Xinguara, con lo cual quedaron endeudados (supra parr. 165).

299. Cuando los trabajadores llegaron a la Hacienda Brasil Verde entregaron sus cédulas
de trabajo al gerente, quien los obligd a firmar documentos en blanco. Dicha practica era
conocida por el Estado en virtud de inspecciones anteriores (supra parr. 166)%4, Asimismo,
en el caso de la presunta victima Anténio Francisco da Silva, los encargados alteraron la
fecha de nacimiento registrada en su cédula de trabajo para que apareciera como mayor de
edad y asi pudiera prestar servicios en la hacienda.

300. Las declaraciones de los trabajadores demuestran que al llegar a la hacienda se
percataron de que nada de lo ofrecido por el gato era cierto (supra parr. 166). Sus
condiciones de vida y de trabajo eran degradantes y antihigiénicas. La alimentacion que

444 Entre otros, Oficio PRT 82 2357/2001, de 21 de junio de 2001, (expediente de prueba, folios 1031 a 1036).
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tenian era insuficiente y de mala calidad. El agua que consumian provenia de una pequefia
cascada en medio de la vegetacidon, era almacenada en recipientes inadecuados y repartida
en botellas colectivas (supra parr. 167). La jornada de trabajo era extenuante, con duracion
de 12 horas o mas todos los dias, excepto los domingos (supra parr. 168).

301. Toda la comida que consumian era anotada en cuadernos para luego descontarla de
sus salarios, lo que aumentaba sus deudas con el empleador (supra parr. 167). Ademas, los
trabajadores eran obligados a realizar sus labores bajo las 6rdenes y amenazas de los
encargados de la hacienda, quienes portaban armas de fuego y los vigilaban
permanentemente (supra parr. 171). Como consecuencia de que los trabajadores se
encontraban impedidos de salir de la hacienda, si necesitaban comprar algun producto eran
obligados a pedirlo a los encargados de la hacienda, con la correspondiente deduccién del
salario (supra parr. 172).

302. La situacion en la cual se encontraban los trabajadores les generaba un profundo
deseo de huir de la hacienda. Sin embargo, la vigilancia bajo la que se encontraban, sumado
a la carencia de salario, la ubicacién aislada de la hacienda con la presencia de animales
salvajes a su alrededor, les impedia regresar a sus hogares (supra parr. 173). Lo anterior
fue caracterizado por el Ministerio PUblico como un “sistema de carcel privada” (supra parr.
179).

303. De la resefa de hechos contenidos en los parrafos anteriores, es notable la existencia
de un mecanismo de reclutamiento de trabajadores a través de fraudes y engafios. Ademas,
la Corte considera que, en efecto, los hechos del caso indican la existencia de una situacién
de servidumbre por deuda, visto que a partir del momento en que los trabajadores recibian
el adelanto de dinero por parte del gato, hasta los salarios irrisorios y descuentos por comida,
medicamentos y otros productos, se generaba una deuda impagable para ellos. Como
agravante a ese sistema conocido como truck system, peonaje o sistema de barracdo en
algunos paises, los trabajadores eran sometidos a jornadas extenuantes de trabajo bajo
amenazas y violencia, viviendo en condiciones degradantes. Asimismo, los trabajadores no
tenian perspectiva de poder salir de esa situacion en razén de: i) la presencia de guardias
armados; ii) la restriccion de salida de la Hacienda sin el pago de la deuda adquirida; iii) la
coaccion fisica y psicoldgica de parte de gatos y guardias de seguridad, y iv) el miedo de
represalias y de morir en la selva en caso de fuga. Las condiciones anteriores se
potencializaban por la condiciéon de vulnerabilidad de los trabajadores, los cuales eran en su
mavyoria analfabetos, de una region muy distante del pais, que no conocian los alrededores
de la Hacienda Brasil Verde y estaban sometidos a condiciones inhumanas de vida.

304. Visto lo anterior, es evidente para la Corte que los trabajadores rescatados de la
Hacienda Brasil Verde se encontraban en una situacidon de servidumbre por deuda y de
sometimiento a trabajos forzosos. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal considera que las
caracteristicas especificas a que fueron sometidos los 85 trabajadores rescatados el 15 de
marzo de 2000 sobrepasaban los extremos de servidumbre por deuda y trabajo forzoso, para
llegar a cumplir con los elementos mas estrictos de la definicién de esclavitud establecida por
la Corte (supra parr. 272), en particular el ejercicio de control como manifestacion del
derecho de propiedad. En ese sentido, la Corte constata que: i) los trabajadores se
encontraban sometidos al efectivo control de los gatos, gerentes, guardias armados de la
hacienda, y en definitiva también de su propietario; ii) de forma tal que se restringia su
autonomia vy libertad individuales; iii) sin su libre consentimiento; iv) a través de amenazas,
violencia fisica y psicoldgica, v) para explotar su trabajo forzoso en condiciones inhumanas.
Asimismo, las circunstancias de la fuga emprendida por los sefiores Antdnio Francisco da
Silva y José Francisco Furtado de Sousa y los riesgos enfrentados hasta denunciar lo ocurrido
a la Policia Federal demuestran: vi) la vulnerabilidad de los trabajadores y vii) el ambiente
de coaccidn existente en dicha hacienda, los cuales viii) no les permitian cambiar su situacién

78



y recuperar su libertad. Por todo lo anterior, la Corte concluye que la situacidn verificada en
la Hacienda Brasil Verde en marzo de 2000 representaba una situacion de esclavitud.

305. Por otra parte, considerando el contexto del presente caso respecto a la captaciéon o
reclutamiento de trabajadores a través de fraude, engafio y falsas promesas desde las
regiones mas pobres del pais sobre todo hacia haciendas de los Estados de Maranhao, Mato
Grosso, Para y Tocantins (supra parr. 112), asi como la declaracién pericial de la Procuradora
Federal Raquel Elias Dodge durante la audiencia publica de este caso, en la cual precisé con
detalles el funcionamiento de la trata de seres humanos contemporanea para fines de
explotacion laboral en Brasil, ademas de las “fichas de entrevista” de los trabajadores
rescatados en la fiscalizacion de marzo de 2000, las denuncias de Anténio Francisco da Silva
y José Francisco Furtado de Sousa que dieron origen a la referida inspeccién y los testimonios
de Marcos Antonio Lima, Francisco Fabiano Leandro, Rogerio Felix Silva, y Francisco das
Chagas Bastos Sousa, durante la diligencia in situ del presente caso, la Corte considera
probado que los trabajadores rescatados en marzo de 2000 habian sido también victimas de
trata de personas.

306. En el presente caso, los representantes alegaron que la situacidon factica y las
circunstancias presentes en la Hacienda Brasil Verde en marzo de 2000 también
representaria afectaciones a los derechos a la personalidad juridica, integridad personal,
libertad personal, honra y dignidad y al derecho de circulacion y residencia. Al respecto, el
Tribunal nota que esos alegatos hacen referencia a los mismos hechos que ya han sido
analizados a la luz del articulo 6 de la Convencién. Al respecto, la Corte considera que en
virtud del caracter pluriofensivo de la esclavitud, al someter una persona a dicha condicién,
se violan varios derechos individualmente, algunos en mayor o menor intensidad
dependiendo de las circunstancias facticas especificas de cada caso. Sin perjuicio de lo
anterior, en virtud de la definicidon especifica y compleja del concepto de esclavitud, cuando
se trata de la verificacion de una situacion de esclavitud, dichos derechos se subsumen en la
Convencién bajo el articulo 6. En ese sentido, la Corte considera que el analisis de la violacién
al articulo 6 de la Convencidn ya ha tomado en consideracion los elementos alegados por los
representantes como afectaciones a otros derechos, pues en el analisis factico del caso, la
Corte constatd que la afectacion a la integridad y libertad personales (violencia y amenazas
de violencia, coercidn fisica y psicoldgica de los trabajadores, restricciones de la libertad de
movimiento), los tratos indignos (condiciones degradantes de vivienda, alimentacién y de
trabajo) y la limitacion de la libertad de circulacién (restriccién de circulacién en razén de
deudas y del trabajo forzoso exigido), fueron elementos constitutivos de la esclavitud en el
presente caso, por lo que no considera necesario hacer un pronunciamiento individual
respecto a los otros derechos alegados por los representantes*#>. No obstante, seran tenidos
en cuenta al realizar la determinacidn sobre la responsabilidad estatal en el presente caso y
en lo pertinente al ordenar las reparaciones.

B.8. Legislacion penal brasilefa

307. La Corte considera oportuno realizar algunas consideraciones sobre el alegato del
Estado de Brasil en relacidn a que la situacion identificada en la Hacienda Brasil Verde
representaria Unicamente violaciones a derechos laborales bajo la legislacion brasilefia y que,
eventualmente podria haber sido caracterizada como un delito de acuerdo con el articulo 149
del Codigo Penal, pero que en ninguna hipotesis podria caracterizarse como esclavitud,
servidumbre o trabajo forzoso bajo las reglas relevantes del derecho internacional de los
derechos humanos.

445 Cfr. Caso Fernandez Ortega y Otros Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parrs. 132, 150 y 202, y Caso Canales Huapaya y otros Vs.
Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2015. Serie C No. 296,
parr. 114,
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308. La Corte examind los hechos del presente caso a la luz del desarrollo del derecho
internacional de los derechos humanos en la materia y concluyd que la situacion de los
trabajadores rescatados en marzo de 2000 constituia una forma analoga a la esclavitud,
prohibida por el articulo 6.1 de la Convencién Americana (supra parr. 241). El argumento del
Estado apunta a considerar al tipo penal del delito de reduccién a condicién de esclavo del
articulo 149 del Cdédigo Penal brasilefio como demasiado amplio, supuestamente
incorporando figuras no contempladas por el derecho internacional. Al respecto, la Corte
considera relevante destacar dos puntos principales.

309. En primer lugar es necesario precisar que el tipo penal en la época de los hechos del
caso simplemente declaraba: “Art. 149 - Reducir a alguien a la condicion analoga a la de
esclavo: Pena - reclusion, de 2 (dos) a 8 (ocho) afios”. Es decir que no se trataba del nuevo
tipo penal producto de la reforma del afio 2003, el cual incluye cuatro figuras como analogas
a la condicién de esclavo (trabajo forzoso, jornada exhaustiva, condiciones degradantes de
trabajo, restriccion de movimiento con base en deuda con el empleador)#4®. Asi, es necesario
tener presente que el tipo penal vigente a la época de los hechos no podria ser caracterizado
como distinto a la prohibicion existente en la Convencidon Americana, o “demasiado amplio”
como sugiere el Estado.

310. Asimismo, de la jurisprudencia de tribunales superiores brasilefios aportada al
Tribunal durante el litigio del presente caso, tanto por el Estado como por los representantes,
testigos, declarantes a titulo informativo y peritos, se destaca que el elemento fundamental
para determinar la existencia de una situacién andloga a la de esclavo por los tribunales
brasilefios, antes de la reforma del tipo penal en 2003, era la privacién de libertad del
trabajador. La interpretacion de la prohibicién de la esclavitud en el articulo 149 original del
Codigo Penal hacia necesaria la ocurrencia de una restriccién a la libertad de las victimas,
hecho confirmado en el presente caso en virtud de las amenazas, violencia y servidumbre
por deuda existentes en la Hacienda Brasil Verde (supra parr. 304). Asimismo, fue constatada
la existencia de trabajo extenuante, condiciones degradantes de vida, falsificacion de
documentos y la presencia de menores de edad. Lo anterior contradice rotundamente el
argumento del Estado respecto a que los trabajadores eran libres para salir de la hacienda.
En virtud de lo anterior, el argumento del Estado respecto a que los hechos podrian
caracterizar esclavitud Unicamente bajo la legislacién nacional - y no con base en el derecho
internacional — no tiene mérito.

311. En segundo lugar, es importante hacer notar que si un pais adopta normas que sean
mas protectoras a la persona humana, como podria entenderse la prohibicion de la esclavitud
en el ordenamiento juridico brasilefio a partir de 2003, el Tribunal no podria restringir su
analisis de la situacion especifica con base a una norma que otorgue menos proteccion. Ese
es el espiritu del articulo 29 de la Convencidn Americana, el cual dispone que:

Articulo 29. Normas de Interpretacion

446 Reduccion a una condicidon analoga a la de esclavo:

Art. 149. Reducir a alguien a una condicion analoga a la de esclavo, o someterlo a trabajos forzados o a una
jornada agotadora, o someterlo a condiciones degradantes de trabajo, o restringir de cualquier manera, su
locomocidn, en virtud de deuda adquirida con el empleador o su representante.

Pena - reclusidn de dos a ocho afios y una multa, ademas de la sancién que corresponda por la violencia.

1. Las mismas penas se aplican a aquellos que:

I.- restrinjan el uso de cualquier medio de transporte del empleado con el fin de retenerlo en el lugar de trabajo.
I1.- mantenga abierta la vigilancia en el lugar de trabajo o tome posesion de documentos o bienes personales de los
trabajadores con el fin de retenerlo en el lugar de trabajo.

2. La pena se aumentara en una mitad si el delito se comete:

I.- en contra de un nifo o adolescente;

I1.- por motivos de raza, color, etnia, religion u origen.
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Ninguna disposicion de la presente Convencidn puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista
en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en
que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la
forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

312. La lectura literal del inciso b) del articulo 29 es clara al demostrar que la Convencion
no permite una interpretacion que limite el goce y el ejercicio de los derechos humanos4’,
La interpretacion pro persona exige que la Corte interprete los derechos humanos previstos
en la Convencién Americana a la luz de la norma mas protectora respecto de la cual las
personas bajo su jurisdiccion estan sometidas.

313. Finalmente, la Corte hace notar que la jurisprudencia reciente del Supremo Tribunal
Federal (STF) de Brasil se encuentra en consonancia con el pronunciamiento de la Corte
Interamericana en el presente caso. Los fallos presentados durante este litigio demuestran
que el Tribunal Superior del Trabajo (TST) y el propio STF interpretan las situaciones analogas
a la esclavitud de manera responsable, dejando claro que una mera violacién a la legislacién
laboral no alcanza el umbral de reduccion a la esclavitud, sino que se necesita que las
violaciones sean graves, persistentes y que lleguen a afectar la libre determinacién de la
victima. En ese sentido, fue el Voto de la Ministra Rosa Weber en el Recurso Especial
459510/MT:

“Obviamente, no toda violacion de los derechos laborales configura trabajo esclavo. Sin embargo,
si la ofensa a los derechos garantizados por la legislacion del trabajo vigente es intensa y
persistente, se llega a niveles escandalosos y si los trabajadores estdn sometidos a trabajos
forzosos, jornadas exhaustivas o condiciones degradantes, es posible, en teoria, enmarcar en el
delito del art. 149 del Cddigo Penal, pues se ha dado a los trabajadores el tratamiento analogo
al de esclavos, con la privacion de su libertad y, sobre todo, su dignidad, incluso en ausencia de
restriccion directa de la libertad de ir y venir.”448

314. Por todo lo anterior, la Corte no considera que el argumento estatal sobre una
proteccién mas amplia provista por el articulo 149 del Cédigo Penal brasilefio pueda eximirle
de su responsabilidad en el presente caso.

B.9. La responsabilidad del Estado en el presente caso
315. Una vez caracterizada la situacion de los trabajadores presentes en la Hacienda Brasil
Verde como una manifestacién de esclavitud, la Corte analizara si existioé responsabilidad del

Estado por estos hechos con base en la Convencion Americana.

316. Como lo ha hecho en otras oportunidades, la Corte reitera que no basta que los
Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcidén de medidas

447 Crf, Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 218, y Caso
Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C
No. 303, parr. 29.

448 Traduccion de la Secretaria de la Corte: “Por 6bvio, nem toda violagdo dos direitos trabalhistas configura trabalho
escravo. Contudo, se a afronta aos direitos assegurados pela legislacdo regente do trabalho é intensa e persistente,
se atinge niveis gritantes e se os trabalhadores sdo submetidos a trabalhos forgados, jornadas exaustivas ou a
condicGes degradantes, é possivel, em tese, 0 enquadramento no crime do art. 149 do Cddigo Penal, pois conferido
aos trabalhadores tratamento analogo ao de escravos, com a privagdo de sua liberdade e sobretudo de sua
dignidade, mesmo na auséncia de coacdo direta contra a liberdade de ir e vir”
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positivas, determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto
de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion especifica en que se
encuentre**,

317. Asimismo, la prohibicidon a no ser sometido a esclavitud juega un papel fundamental
en la Convencion Americana, por representar una de las violaciones mas fundamentales de
la dignidad de la persona humana y, concomitantemente, de varios derechos de la
Convencién (supra parr. 306). Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacién de
las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes y terceros particulares
atenten contra él. La observancia del articulo 6, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, no solo presupone que ninguna persona sea sometida a esclavitud,
servidumbre, trata o trabajo forzoso, sino que ademas requiere que los Estados adopten
todas las medidas apropiadas para poner fin a dichas practicas y prevenir que el derecho a
no ser sometido a esas condiciones sea violado, conforme al deber de garantizar el pleno y
libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion49,

318. Por otra parte, en atenciéon al elevado nimero de victimas de esclavitud, trata y
servidumbre que continlan siendo liberadas por parte de las autoridades brasilefias y al
cambio de perspectiva de esos fendmenos y su ocurrencia “en los Ultimos eslabones de las
cadenas de suministro de una economia globalizada”#°!, es importante que el Estado adopte
medidas para desalentar la demanda que alimenta la explotacién del trabajo, tanto a través
de trabajo forzoso, como de servidumbre y esclavitud*®2.

319. Respecto de la obligacién de garantizar el derecho reconocido en el articulo 6 de la
Convencién Americana, la Corte considera que ello implica el deber del Estado de prevenir e
investigar posibles situaciones de esclavitud, servidumbre, trata de personas y trabajo
forzoso. Entre otras medidas, los Estados tienen la obligacion de: i) iniciar de oficio e
inmediatamente una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los
responsables, cuando existe denuncia o razén fundada para creer que personas sujetas a su
jurisdiccion se encuentren sometidas a uno de los supuestos previstos en el articulo 6.1 y
6.2 de la Convencidén; ii) eliminar toda legislacién que legalice o tolere la esclavitud y la
servidumbre; iii) tipificar penalmente dichas figuras, con sanciones severas; iv) realizar
inspecciones u otras medidas de deteccién de dichas practicas, y v) adoptar medidas de
proteccidn y asistencia a las victimas.

320. De todo lo anterior, se desprende que los Estados deben adoptar medidas integrales
para cumplir con la debida diligencia en casos de servidumbre, esclavitud, trata de personas
y trabajo forzoso. En particular, los Estados deben contar con un adecuado marco juridico de
proteccion, con una aplicacién efectiva del mismo y politicas de prevencidn y practicas que
permitan actuar de una manera eficaz ante las denuncias. La estrategia de prevencion debe
ser integral, es decir, debe prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones
para que puedan proporcionar una respuesta efectiva al fendmeno de la esclavitud
contemporanea. Asimismo, los Estados deben adoptar medidas preventivas en casos
especificos en los que es evidente que determinados grupos de personas pueden ser victimas

449 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr. 111, y Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297, parr. 128.

450 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 120, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de
Justicia) , parr. 518.

451 Ver peritaje de Jean Allain, (expediente de prueba, folio 14921).

452 Al respecto, ver los Principios Orientadores sobre Empresas y Derechos Humanos de Naciones Unidas (UNGPs en
su sigla en inglés), Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Resolucion No. 17/4, U.N. Doc.
A/HRC/RES/17/4, de 6 de julio de 2011.
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de trata o de esclavitud. Esa obligacion es reforzada en atencion al caracter de norma
imperativa de derecho internacional de la prohibicion de la esclavitud (supra parr. 249) y de
la gravedad e intensidad de la violacién de derechos por esa practica.

321. Corresponde ahora al Tribunal analizar si el Estado previno adecuadamente la
situacion de esclavitud verificada en el presente caso. Es decir, si cumplié con el deber de
garantia del articulo 6 de la Convencién Americana, conforme al articulo 1.1 de la misma. La
determinacion sobre el derecho de acceso a la justicia de las victimas sera analizado en el
capitulo relativo a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma.

B.10. Deber de prevencion y no discriminacion

322. La Corte ha establecido que el deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de
caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los
derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible
de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligaciéon de indemnizar a las
victimas por sus consecuencias perjudiciales. Es claro, a su vez, que la obligacion de prevenir
es de medio o comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de
gue un derecho haya sido violado*®3,

323. Conforme a jurisprudencia de la Corte, es claro que un Estado no puede ser
responsable por cualquier violaciéon de derechos humanos cometida entre particulares dentro
de su jurisdiccion. En efecto, las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los
Estados no implican una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o
hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccién de
los particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de
una situacién de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado
y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque un acto u
omision de un particular tenga como consecuencia juridica la violacion de determinados
derechos humanos de otro particular, aguél no es automaticamente atribuible al Estado, pues
debe atenderse a las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas
obligaciones de garantia®>4.

324. Para el analisis del caso concreto, sin embargo, la jurisprudencia constante de este
Tribunal determina que para establecer la responsabilidad estatal es preciso establecer si
“en el momento de los hechos, las autoridades estatales sabian o deberian haber sabido de
la existencia de una situacion que suponga un riesgo real e inmediato para la vida de un
individuo o un grupo de individuos, y no se adoptaron las medidas necesarias dentro del
ambito de su autoridad para prevenir o evitar ese riesgo”.

325. Al respecto, en el caso concreto la Corte constaté una serie de fallas y negligencia de
parte del Estado en el sentido de prevenir la ocurrencia de servidumbre, trata y esclavitud
en su territorio con anterioridad a 2000, pero también a partir de la denuncia concreta
realizada por los adolescentes AntOnio Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa.

453 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 166; Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307,
parr. 107.

454 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 123, y Caso Veldasquez Paiz y otros, parr. 109. Ver también TEDH,
Caso Kilic Vs. Turquia, No. 22492/93, Sentencia de 28 de marzo de 2000, parrs. 62 y 63, y TEDH, Caso Osman Vs.
Reino Unido,No. 23452/94, Sentencia de 28 de octubre de 1998, parrs. 115y 116.
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326. Desde 1988 la Comision Pastoral de la Tierra (CPT) ha realizado varias denuncias
sobre la existencia de una situacion analoga a la esclavitud en el Estado de Par3, y
especificamente en la Hacienda Brasil Verde. Dichas denuncias identificaban un modus
operandi de reclutamiento y explotacién de trabajadores en la regién especifica del sur del
Estado de Para. El Estado tenia conocimiento de esa situacidon, pues como resultado de dichas
denuncias, fueron realizadas inspecciones en la Hacienda Brasil Verde en los afos 1989,
1992, 1993, 1996, 1997, 1999 y 2000. En varias de ellas fueron constatadas violaciones a
las leyes laborales, condiciones degradantes de vida y de trabajo, y situaciones analogas a
la esclavitud. Esas constataciones llevaron a la apertura de procedimientos penales y
laborales, pero no fueron efectivas para prevenir la situacion verificada en marzo de 20004>>,
Asimismo, ante las frecuentes denuncias, la gravedad de los hechos denunciados vy la
obligacion especial de prevencion que se impone al Estado respecto de la esclavitud, era
necesario que el Estado intensificara las inspecciones en dicha hacienda, de modo a erradicar
la practica de esclavitud en el referido establecimiento.

327. Por otra parte, ademas del riesgo ya conocido detallado anteriormente, la situacion
de riesgo actual se verifico una vez que los Antonio Francisco da Silva y José Francisco
Furtado de Sousa lograron huir de la Hacienda Brasil Verde y se presentaron ante la Policia
Federal de Maraba. En esa oportunidad, al recibir la denuncia de los adolescentes sobre los
delitos ocurriendo en la referida hacienda, la condicidn de nifio de Antonio Francisco da Silva
y la gravedad de los hechos denunciados, la policia simplemente informé que no podria
atenderlos por ser carnaval y les orientd a regresar dentro de dos dias. Dicha actitud estuvo
en franca contradiccién con la obligacion de debida diligencia, sobre todo cuando los hechos
denunciados se referian a un delito tan grave como la esclavitud. Al recibir noticia de la
ocurrencia de esclavitud y de violencia contra un nifio el Estado tenia el deber de desplegar
todo su aparato para hacer frente a esas violaciones de derechos humanos. Proceder de
modo contrario viold el deber estatal de prevenir la ocurrencia de esclavitud en su territorio.

328. A pesar de que el Estado tenia pleno conocimiento del riesgo que corrian los
trabajadores sometidos a esclavitud o trabajo forzoso en el Estado de Para*® vy
especificamente en la Hacienda Brasil Verde*?, no demostré haber adoptado medidas
efectivas de prevencién antes de marzo de 2000 en el sentido de impedir esa practica y el
sometimiento de seres humanos a las condiciones degradantes e inhumanas identificadas.
Aungue el deber de prevencion sea uno de medio y no de resultado, el Estado no ha
demostrado que las politicas publicas adoptadas entre 1995 y 2000 y las inspecciones
anteriores realizadas por funcionarios del Ministerio del Trabajo, por mas que fuesen
necesarias y demuestren un compromiso estatal, fueran suficientes y efectivas para prevenir
el sometimiento de 85 trabajadores a esclavitud en la Hacienda Brasil Verde (primer
momento del deber de prevencion). Asimismo, ante la denuncia de violencia y de
sometimiento a situacién de esclavitud, el Estado no reacciond con la debida diligencia
requerida en virtud de la gravedad de los hechos, de la situacion de vulnerabilidad de las
victimas y de su obligacion internacional de prevenir la esclavitud (segundo momento del
deber de prevencién a partir de las dos denuncias interpuestas).

B.11. Derechos del nifio

329. Por otra parte, de los hechos relacionados a la inspecciéon de marzo de 2000 se observa
que el sefior Anténio Francisco da Silva, quien se fugd de la hacienda y después de mucho

455 El analisis detallado de esos procedimientos sera realizado en el proximo capitulo; por ahora se hace notar que
dichas iniciativas fueron insuficientes y no resultaron en la responsabilizacion de ninguna persona.

456 Ver, entre otros, Declaracién del Presidente de la Republica Fernando Henrique Cardoso el 27 de junio de 1995
(expediente de prueba, folio 7108).

457 Ver Oficio de la Procuradora-Jefa de la PRT 83 No. 2.357/2001, de 21 de junio de 2001 (expediente de prueba,
folios 1031 a 1036).
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esfuerzo logro denunciar la existencia de situacion de esclavitud, amenazas y violencia en la
Hacienda Brasil Verde, era nifio en ese momento (supra parrs. 174, 175y 299). Ante la Corte
el sefor Antbnio Francisco da Silva declardé que denuncié ese hecho a la policia federal y
también a la CPT.

330. La Corte resalta que los nifios y las nifias son titulares de los derechos establecidos
en la Convencidon Americana, ademas de contar con las medidas especiales de proteccién
contempladas en el articulo 19 de la Convencidn, las cuales deben ser definidas segln las
circunstancias particulares de cada caso concreto*®8. El articulo 19 de la Convencidn establece
la obligacién de adoptar medidas de proteccidén especial a favor de toda nifa o nifio en virtud
de su condicién de tal, la cual irradia sus efectos en la interpretacion de todos los demas
derechos cuando el caso se refiera a menores de edad. En esta linea, la Corte ha considerado
que la debida proteccion de los derechos de las nifias y nifios, en su calidad de sujetos de
derechos, debe tomar en consideracion sus caracteristicas propias y la necesidad de propiciar
su desarrollo, ofreciéndoles las condiciones necesarias para que vivan y desarrollen sus
aptitudes con pleno aprovechamiento de sus potencialidades*>®. A fin de definir el contenido
y los alcances de las obligaciones que ha asumido el Estado cuando se analizan los derechos
de las nifias y los ninos la Corte recurrird, como lo ha hecho en anteriores ocasiones, al
corpus iuris internacional de proteccidn de las nifas y los nifios#6°,

331. Las normas contenidas en la Convencién sobre los Derechos del Nifio y los Convenios
138 y 182 de la OIT#¢!, integran el corpus iuris en la materia. El articulo 32 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio prevé que los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a
estar protegido contra la explotaciéon econdmica y contra el desempefio de cualquier trabajo
gue pueda ser peligroso o entorpecer su educacién, o que sea nocivo para su salud o para
su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social. El mismo precepto sefiala que los
Estados partes fijardn una edad minima para trabajar. Por otra parte, el articulo 3 del
Convenio 138 de la OIT sefiala que la edad minima de admisién a todo tipo de empleo o
trabajo que por su naturaleza o las condiciones en que se realice pueda resultar peligroso
para la salud, la seguridad o la moralidad de los nifios no debera ser inferior a 18 afios. En
el mismo sentido el Convenio 182 de la OIT prevé que todas las formas de esclavitud, sus
practicas analogas, la servidumbre por deudas y la condicién de siervo, el trabajo forzoso u
obligatorio, y el trabajo que, por su naturaleza o por las condiciones en que se lleva a cabo,
es probable que dafie la salud, la seguridad o la moralidad de los nifios, entre otros, son
considerados como las peores formas de trabajo infantil462,

332. En ese sentido, la Corte destaca que las obligaciones que el Estado debe adoptar para
eliminar las peores formas de trabajo infantil tienen caracter prioritario e incluyen, entre
otras, elaborar y poner en practica programas de accion para asegurar el ejercicio y disfrute
pleno de sus derechos*63. En concreto, el Estado tiene la obligacion de: i) impedir la ocupacion
de nifos en las peores formas de trabajo infantil; ii) prestar la asistencia directa necesaria y
adecuada para librar a los nifios de las peores formas de trabajo infantil y asegurar su

458 Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr.
121, y Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 269.

459 Cfr. Condicion juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidon Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002.
Serie A No. 17, parr. 61; Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de
proteccion internacional. Opinidn Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21, parr. 66, y Caso
Rochac Herndndez, parr. 106.

460 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 194, y Caso Rochac
Hernandez y otros, parr. 106.

461 QOIT, Convenio No. 138 sobre la edad minima en la admision en el empleo (Entrada en vigor: 19 de junio de
1976); Convenio No. 182, preambulo y articulo 3.

462 OIT, Convenio No. 182, articulo 3.

463 Cfr. Convencion sobre los Derechos del Nifio, Articulos 7, 8, 9, 11, 16, 18 y 32.
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rehabilitacion e insercion social; iii) asegurar a todos los niflos que hayan sido liberados de
las peores formas de trabajo infantil el acceso a la ensefanza basica gratuita y, cuando sea
posible y adecuado, a la formacion profesional; iv) identificar a los nifios que estan
particularmente expuestos a riesgos y entrar en contacto directo con ellos, y v) tener en
cuenta la situacion particular de las nifias*%4,

333. Los hechos del presente caso no dejan duda de que AntOnio Francisco da Silva fue
sometido a las formas de trabajo indicadas supra, pues tal como se determind previamente
fue victima de esclavitud. Por lo tanto, una vez conocida la situacién concreta de violencia y
esclavitud a la cual el nifio habia sido sometido, y la posibilidad de que otros nifios estuvieran
en la misma condicién, asi como la gravedad de los hechos en cuestién, el Estado debid
adoptar las medidas eficaces para poner fin a la situaciéon de esclavitud identificada y para
asegurar la rehabilitacién e insercion social de Anténio Francisco da Silva, asi como asegurar
su acceso a la educacién basica primaria y, de haber sido posible, a la formacion profesional.

B.12. Discriminacion estructural

334. Con respecto a la discriminacién estructural, la Corte hace notar la inclusién de la
alegada violacion del articulo 24 de la Convencion (Igualdad ante la Ley) en el escrito de
alegatos finales de los representantes, sin que hayan presentado algun alegato o explicacion
para esa inclusién y cambio de postura. En ese sentido, la Corte recuerda que mientras que
la obligacion general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar
“sin discriminacion” los derechos contenidos en la Convencion Americana, el articulo 24
protege el derecho a “igual proteccion de la ley”4%>, Es decir, el articulo 24 de la Convencion
Americana prohibe la discriminacién de derecho o de hecho, no solo en cuanto a los derechos
contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado
y a su aplicacién66, En otras palabras, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un
derecho convencional, incumpliria la obligacién establecida en el articulo 1.1 y el derecho
sustantivo en cuestion. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a una proteccion
desigual de la ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de
la Convencion Americana*®’ en relacién con las categorias protegidas por el articulo 1.1 de
la Convencion.

335. Por otro lado, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion, la Corte ha establecido
gue es una norma de caracter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones
del tratado, y dispone la obligacion de los Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y
libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidas “sin discriminacién alguna”. Es
decir, cualquiera que sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados
en la Convencidn es per se incompatible con la misma%®®, El incumplimiento por el Estado,
mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacion general de respetar vy
garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad internacional*®®. Es por ello que
existe un vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos

464 OIT, Convenio No. 182, articulo 7.

465 Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion. Opinidn
Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parrs. 53 y 54, y Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 310, parr. 94.

466 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 186, y Caso Duque, parr. 94.

467 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), parr. 209, y Caso Duque,
parr. 94.

468 Cfr. Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién, parr. 53;
y Caso Duque, parr. 94.

469 Cfr. Condicidn juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinidon Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 85; y Caso Duque, parr. 94.
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humanos y el principio de igualdad y no discriminacion*’°. Al respecto, la Corte destaca que
a diferencia de otros tratados de derechos humanos, la “posicidén econdmica” de la persona
es una de las causales de discriminacion prohibidas por el articulo 1.1 de la Convencion
Americana.

336. La Corte ha sefialado que “los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de
cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
discriminacion de jure o de facto”#’!. Los Estados estan obligados “a adoptar medidas
positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades,
en perjuicio de determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial de proteccion
que el Estado debe ejercer con respecto de actuaciones y practicas de terceros que, bajo su
tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones
discriminatorias”’2,

337. La Corte se ha pronunciado en el sentido de establecer que toda persona que se
encuentre en una situacion de vulnerabilidad es titular de una proteccion especial, en razoén
de los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer
las obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos humanos. El Tribunal
recuerda que no basta con que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es
imperativa la adopcién de medidas positivas, determinables en funcién de las particulares
necesidades de proteccidon del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la
situacion especifica en que se encuentre*’3, como la extrema pobreza o marginacion*’4.

338. La Corte estima que el Estado incurre en responsabilidad internacional en aquellos
casos en que, habiendo discriminacidn estructural, no adopta medidas especificas respecto a
la situacién particular de victimizacién en que se concreta la vulnerabilidad sobre un circulo
de personas individualizadas. La propia victimizacién de estas demuestra su particular
vulnerabilidad, lo que demanda una accion de proteccidon también particular, que en el caso
de las personas reclutadas en la Hacienda Brasil Verde se ha omitido.

339. La Corte constata, en el presente caso, algunas caracteristicas de particular
victimizacidon compartidas por los 85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de 2000: se
encontraban en una situacion de pobreza; provenian de las regiones mas pobres del pais,
con menor desarrollo humano y perspectivas de trabajo y empleo; eran analfabetas, y tenian
poca o nula escolarizacion (supra parr. 41). Lo anterior los colocaba en una situacion que los
hacia mas susceptibles de ser reclutados mediante falsas promesas y engafios. Dicha
situacién de riesgo inmediato para un grupo determinado de personas con caracteristicas
idénticas y originarios de las mismas regiones del pais, tiene origenes historicos y era

470 Cfr. Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados, parr. 85; y Caso Duque, parr. 94.

47t Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, parr. 103, y Caso Duque, parr. 92.

472 Cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, parr. 104, y Caso Duque, parr. 92.

473 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134,
parrs. 111 y 113, y Caso Chinchilla Sandoval, parr. 168.

474 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 154. En similar sentido la Corte también ha expresado que “los Estados
deben tomar en cuenta que los grupos de personas que viven en circunstancias adversas y con menos recursos,
tales como las personas que viven en condiciones de extrema pobreza; nifios y adolescentes en situacion de riesgo,
y poblaciones indigenas, enfrentan un incremento del riesgo para padecer discapacidades mentales [...]. Es directo
y significativo el vinculo existente entre la discapacidad, por un lado, y la pobreza y la exclusidn social, por otro. En
razén de lo anterior, entre las medidas positivas a cargo de los Estados se encuentran aquellas necesarias para
prevenir todas las formas de discapacidad prevenibles, y dar a las personas que padecen de discapacidades mentales
el tratamiento preferencial apropiado a su condicidon”. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de
2006. Serie C No. 149, parr. 104. En el caso Xakmok Kasek la Corte considerd que “la extrema pobreza y la falta
de adecuada atencién médica a mujeres en estado de embarazo o post-embarazo son causas de alta mortalidad y
morbilidad materna”. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 233.
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conocida desde, al menos, 1995, cuando el Gobierno de Brasil reconocié expresamente la
existencia de “trabajo esclavo” en el pais (supra parr. 111).

340. De la prueba aportada al expediente se advierte la existencia de una situacion basada
en la posicion econdmica de las victimas rescatadas el 15 de marzo de 2000 que caracterizd
un trato discriminatorio. De acuerdo a varios informes de la OIT y del Ministerio de Trabajo
de Brasil, “la situacién de miseria del obrero es lo que le lleva espontdneamente a aceptar
las condiciones de trabajo ofrecidas”4’®, toda vez que “cuanto peores las condiciones de vida,
mas dispuestos estaran los trabajadores a enfrentar riesgos del trabajo lejos de casa. La
pobreza, en ese sentido, es el principal factor de la esclavitud contemporanea en Brasil, por
aumentar la vulnerabilidad de significativa parte de la poblacidn, haciéndoles presa facil de
los reclutadores para trabajo esclavo”#76,

341. Una vez constatada la situacion anterior, la Corte estima que el Estado no considerd
la vulnerabilidad de los 85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de 2000, en virtud de la
discriminacion en razén de la posicidon econdmica a la que estaban sometidos. Lo anterior
constituye una violacion al articulo 6.1 de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de ellos.

B.13. Conclusion

342. Por todo lo anterior, Brasil no demostré haber adoptado, respecto del presente caso
y al momento de los hechos, las medidas especificas, conforme a las circunstancias ya
conocidas de trabajadores en situacién de esclavitud y de denuncias concretas contra la
Hacienda Brasil Verde, para prevenir la ocurrencia de la violacion al articulo 6.1 constatada
en el presente caso. El Estado no actud con prontitud dentro de las primeras horas y dias
luego de la denuncia de esclavitud y violencia realizada por José Francisco Furtado de Sousa
y Antonio Francisco da Silva, con gran sacrificio y riesgo personal, dejando perder horas y
dias valiosos. En el periodo entre la denuncia y la inspeccién, el Estado no logrdé coordinar la
participacion de la Policia Federal activamente en la referida inspeccion, mas alla de la funcién
de proteccion del equipo del Ministerio del Trabajo. Todo esto demuestra que el Estado no
actué con la debida diligencia requerida para prevenir adecuadamente la forma
contemporanea de esclavitud constatada en el presente caso y que no actué como
razonablemente era de esperarse de acuerdo a las circunstancias del caso para poner fin a
ese tipo de violacion. Este incumplimiento del deber de garantia es particularmente serio
debido al contexto conocido por el Estado y a las obligaciones impuestas en virtud del articulo
6.1 de la Convencién Americana y especificamente derivadas del caracter de jus cogens de
esta prohibicién.

343. En razén de todo lo expuesto, el Tribunal considera que el Estado viol6 el derecho a
no ser sometido a esclavitud y trata de personas, en violacion del articulo 6.1 de Ia
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1, 3, 5, 7,
11 y 22 del mismo instrumento, en perjuicio de los 85 trabajadores rescatados el 15 de
marzo de 2000 en la Hacienda Brasil Verde, listados en el parrafo 206 de la presente
Sentencia. Adicionalmente, respecto del sefior Ant6Gnio Francisco da Silva esa violacion
ocurrié también en relacion con el articulo 19 de la Convencidon Americana, por ser nifio al
momento de los hechos. Finalmente, Brasil es responsable por la violacion del articulo 6.1
de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, producida
en el marco de una situacion de discriminacion estructural histérica en razéon de la posicion
economica de los 85 trabajadores identificados en el parrafo 206 de la presente Sentencia.

475 Ministerio de Trabajo y Empleo. Manual de Combate ao Trabalho em Condicdes Analogas as de Escravo, 2011,
pag. 13 (expediente de prueba, folio 6714).

476 OIT - Brasil. Combatendo o trabalho Escravo Contemporédneo: o exemplo do Brasil, 2010, pag. 2010 (expediente
de prueba, folio 8529).
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VIII-2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES*’7 Y A LA PROTECCION JUDICIAL%78

344. En este capitulo la Corte procedera a analizar los argumentos presentados por las
partes y desarrollard las consideraciones de derecho pertinentes relacionadas con las
alegadas vulneraciones a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial.
Para este efecto, se realizara un analisis en el siguiente orden: a) la alegada falta de debida
diligencia; b) la alegada vulneracion al plazo razonable en el proceso penal, y c) la alegada
ausencia de proteccién judicial efectiva. Ademas, la Corte analizara las investigaciones
realizadas con relacién a las alegadas desapariciones de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira
da Cruz.

A. Argumentos de las partes y de la Comision

345. La Comisioén considerd que el Estado es responsable por no adoptar medidas para
tutelar las garantias judiciales dentro de un plazo razonable. Al respecto, la Comision sefiald
que el Estado es responsable por la violacién del articulo 8 de la Convencién, al faltar a su
deber de prevenir e investigar el trabajo esclavo, pues a pesar de conocer de la existencia
de esa situacion desde 1988 en la Hacienda Brasil Verde, a través de las denuncias que se
habian presentado, no fue diligente para determinar la responsabilidad de los hechos.

346. La Comisién sefialé que el proceso penal que se inicié en junio de 1997 y que culmind
en 2008 estuvo caracterizado por los factores estructurales de impunidad, a saber: i) la
existencia de una demora injustificada causada por el conflicto competencial entre los

477 Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el
idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesidn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacidn interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccidon de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.

478 Articulo 25. Proteccidn Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.
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ambitos federal y estadual, cuyo tramite durd casi 10 afios; ii) la ausencia de una auténtica
voluntad de investigar con la debida diligencia; iii) la opcién dada al duefio de la hacienda
sobre la suspensién del proceso a cambio de que le otorgara una cesta basica a las victimas;
y iv) la extincion de la punibilidad por prescripcion, no obstante que las conductas de
esclavitud y trabajo forzoso constituyeron graves violaciones de derechos humanos que,
conforme a la jurisprudencia de la Corte, no deben estar sujetas a dicha figura.

347. Asimismo, la Comision considerd que el Estado es responsable por la violacion del
articulo 25 de la Convencion, pues a pesar de tener conocimiento de la situacion existente
desde 1989 en la Hacienda Brasil Verde, las victimas no contaron con mecanismos judiciales
efectivos para la proteccion de sus derechos, la sancidén de los responsables y la obtencion
de una reparacion; pues no se realizé una investigacién completa y efectiva para esclarecer
la responsabilidad de los hechos, ni se garantizé un recurso judicial efectivo para proteger a
los trabajadores contra actos que violaban sus derechos. La Comisidén agregd que la situaciéon
de impunidad imperante en el presente caso persiste hasta la fecha.

348. La Comision adujo que el Estado no garantizd el acceso a la justicia, la determinacion
de la verdad de los hechos, la investigacion y sancion de los responsables, ni la reparacion
de las consecuencias de las violaciones.

349. Asimismo, la Comision alegd que en el caso se ejemplifican acciones concretas en el
acceso a la justicia que se enmarcan dentro de la discriminacién estructural; puesto que no
solo no se abrieron procesos penales cuando se encontraron irregularidades laborales, sino
que al abrirse los procesos laborales se llegé a un acuerdo conciliatorio con el dueno de la
Hacienda, sin tomar en consideraciéon a las victimas; y en dicho acuerdo las autoridades
destacaron que si el imputado volvia a incurrir en practicas de trabajo esclavo, tendria que
pagar una multa por cada trabajador, fuera “blanco o negro”.

350. Finalmente, la Comisidén sefialé que la prescripcién de los delitos de sometimiento a
trabajo esclavo resulta incompatible con las obligaciones internacionales del Estado
brasilefio, y que la aplicaciéon de la normativa interna que permite la prescripcion de este
delito no puede seguir siendo un obstaculo para la investigaciéon de los hechos y el castigo
de los responsables. Por tanto, la Comision indicé que el Estado era responsable de Ia
violacion a los articulos 8.1 y 25.1, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana.

351. Los representantes sefialaron que el Estado brasilefio es responsable por violar el
derecho a la proteccién judicial previsto en el articulo 8 de la Convencién, en perjuicio de las
personas que trabajaron en la Hacienda Brasil Verde, pues a pesar de tener conocimiento de
la existencia de actos constitutivos de reduccién a condiciones analogas de esclavitud, faltd
a su deber de investigar los actos dentro de un plazo razonable. Ademas, alegaron que el
Estado no actud con la urgencia que ameritaba el caso, a efecto de remover a las victimas
de la situacidn de violacién en que se encontraban.

352. Asimismo, los representantes destacaron que después de 18 afos existe una absoluta
impunidad respecto de los hechos denunciados, dado que el Estado omitié cumplir con su
obligacién de investigar graves violaciones de derechos humanos en un tiempo razonable;
por lo que es internacionalmente responsable por la “violaciéon continua” de las garantias
judiciales protegidas en el articulo 8 de la Convencion, en perjuicio de las personas que se
encontraron trabajando en la Hacienda Brasil Verde antes del 10 de diciembre de 1998.
Finalmente, los representantes senalaron que el Estado no cumplido con los requisitos de
oficiosidad y exhaustividad como deber de garantia de debida diligencia.
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353. Los representantes sefialaron también que el Estado brasilefio es responsable por
violar las garantias judiciales previstas en el articulo 25 de la Convencién, en perjuicio de las
personas que se encontraron trabajando en la Hacienda Brasil Verde, al faltar a su deber de
investigar con diligencia y exhaustividad los actos de manera oportuna e inmediata. Ademas,
indicaron que las victimas no recibieron proteccion alguna en relacién a su seguridad fisica,
ni fueron orientadas por las autoridades a fin de recibir asistencia integral. Los representantes
sefialaron que las victimas no habian tenido ninguna participacion en el proceso, por lo que
no pudieron hacer valer sus derechos.

354. Asimismo, los representantes alegaron que las formas contemporaneas de esclavitud
son graves violaciones de derechos humanos, cuya prohibicién absoluta por el derecho
internacional es una norma de jus cogens, siendo inadmisibles las disposiciones de
prescripcién. De acuerdo con los representantes, los hechos permanecen en la impunidad,
debido en gran parte a la prescripcién de los delitos por los cuales podria haber sido abierto
un proceso penal.

355. Ademas, los representantes indicaron que la falta de actuacion efectiva por parte de
las autoridades frente a las denuncias y la recurrencia de los hechos denunciados evidencian
una situacidon de discriminacién estructural en la respuesta del Estado, lo que permite la
perpetuacion de una situacion de explotacion a un grupo determinado de personas.
Finalmente, los representantes alegaron que el Estado tenia un deber de actuar e investigar
con diligencia urgente debido a que las autoridades habian tenido conocimiento de que en la
Hacienda Brasil Verde podia haber nifias, nifios y adolescentes.

356. El Estado alegd que la Comisidon no sefialé6 de manera clara y especifica en que
consistié la violacién a la obligacién de observar las garantias judiciales, y agregé que la
eventual falla en la parte de la investigacidon y persecuciéon en materia penal no debia ser
materia de responsabilidad por parte del Estado.

357. Ademas, el Estado sefialé que actud con debida diligencia durante las diversas visitas
de fiscalizacion a la Hacienda Brasil Verde, y que en dichas fiscalizaciones los agentes
estatales desempefiaron sus funciones de manera adecuada y determinaron que no se
encontraba configurada la practica de trabajo esclavo o condiciones de esclavitud.

358. Por otro lado, el Estado indicé que existian elementos que justificaron la demora en
el proceso penal iniciado en 1997 y que representaban complejidades especiales, tales como
que los acusados vivian en ciudades diferentes al lugar en donde fue instaurada la accién
penal, el domicilio del sefior Quagliato Neto era desconocido para las autoridades, la distancia
geografica complicaba la obtencién de pruebas y la “absoluta indefinicién juridica” sobre la
competencia para procesar el delito de reduccion a condiciones analogas a esclavitud.

359. El Estado sefialdé que los procedimientos de investigacién conducidos por el Ministerio
Publico son instrumentos adecuados y efectivos para la investigacidon y persecucién penal.
Indicé que de las fiscalizaciones realizadas en la Hacienda Brasil Verde no se llegé a la
conclusion de que existiera trabajo esclavo, y que las infracciones administrativas que se
verificaron, como condiciones degradantes y jornadas exhaustivas, no podian ser
caracterizadas como delitos de acuerdo a la normativa vigente al momento de los hechos.

360. Finalmente, el Estado alegd que el Ministerio Publico tiene competencia para conducir
procedimientos auténomos de investigacion criminal, como en el presente caso, y que dichos
procedimientos deben ser igualmente considerados recursos adecuados y efectivos para la
investigacion de crimenes que representan violaciones a la Convencion Americana.
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B. Consideraciones de la Corte

361. Antes de iniciar el analisis de los alegatos, la Corte recuerda que su competencia
contenciosa en el presente caso se limita a las actuaciones judiciales que hayan comenzado
o se hayan continuado después del reconocimiento de competencia efectuado por el Estado
el 10 de diciembre de 1998. Los procesos ocurridos en 1989, 1992, 1993 y 1996 no seran
parte del analisis de la Corte por haber concluido antes del reconocimiento de competencia
realizado por el Estado, sin perjuicio de poder ser tomados en cuenta como contexto. En ese
sentido, en el presente capitulo la Corte analizara las actuaciones a partir de 10 de diciembre
de 1998 realizadas: i) en el proceso penal No. 1997.39.01.831-3 y la Accién Civil Pablica,
iniciados en 1997, respecto de la inspecciéon de 10 de marzo de 1997; ii) los procesos
iniciados en virtud de la inspeccién de 15 de marzo de 2000.

B.1. Debida diligencia

362. La Corte recuerda que en virtud de que la proteccion contra la esclavitud y sus formas
analogas es una obligacion internacional erga omnes, derivada “de los principios y reglas
relativos a los derechos basicos de la persona humana” (supra parr. 249), cuando los Estados
tengan conocimiento de un acto constitutivo de esclavitud, servidumbre o trata de personas, en
los términos de lo dispuesto por el articulo 6 de la Convencién Americana, deben iniciar ex officio
la investigacién pertinente a efecto de establecer las responsabilidades individuales que
correspondan#’?,

363. En el presente caso el Estado tenia un deber de actuar con debida diligencia que se veia
incrementado por la gravedad de los hechos denunciados y la naturaleza de la obligacién; era
necesario que el Estado actuara diligentemente a fin de prevenir que los hechos quedaran en
una situacién de impunidad, como ocurrid en el presente caso.

364. La Corte reitera que en el presente caso existia una debida diligencia excepcional que
era necesaria en atencién de la particular situacién de vulnerabilidad en que se encontraban
los trabajadores de la Hacienda Brasil Verde y a la extrema gravedad de la situacion que le
fue denunciada al Estado; por lo que era imperativo tomar las medidas pertinentes con el fin
de evitar retrasos en la tramitacion de los procesos, de manera que se garantizara la pronta
resolucidon y ejecucion de los mismos*e, En ese sentido el Tribunal Europeo también ha
indicado que se exige una diligencia especial en aquellos casos en los cuales esta en juego
la integridad de la persona, y ha sefialado que existe una obligacion positiva de penalizar e
investigar cualquier acto dirigido a mantener una persona en situacién de esclavitud,
servidumbre o trabajo forzoso*#'., Ademas, ha establecido que la obligacion de investigar la
trata de personas no debe depender de una denuncia, sino que una vez que las autoridades
toman conocimiento de la situacién debe actuar de oficio. Finalmente, se ha senalado que el
requisito de debida diligencia esta implicito en todos los casos, pero cuando existe la
posibilidad de rescatar a las personas de la situacion denunciada, la investigacion debe ser
emprendida con urgencia*t?,

365. Con el fin de analizar la debida diligencia, la Corte recuerda brevemente las
actuaciones en el proceso penal: el 10 de marzo de 1997 José da Costa Oliveira y José
Ferreira dos Santos rindieron una declaracion ante el Departamento de Policia Federal de
Para, Delegacion de Maraba, en la cual relataron haber trabajado y escapado de la Hacienda

479 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro, parr. 225.

480 Cfr, Caso Gonzales Lluy y otros, parr. 311.

481 TEDH, Caso Siliadin Vs. Francia. No. 73316/01. Sentencia de 26 de julio de 2005, parr. 112, y Caso Rantsev Vs.
Chipre y Rusia. No. 25965/04. Sentencia de 7 de enero de 2010, parr. 285.

482 TEDH, Rantsev Vs. Chipre y Rusia. No. 25965/04. Sentencia de 7 de enero de 2010, parr. 288, y C.N. Vs. Reino
Unido. No. 4239/08. Sentencia de 13 de noviembre de 2012, parr. 69.
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Brasil Verde (supra parr. 143). Como consecuencia del informe del Ministerio del Trabajo, el
30 de junio de 1997 el Ministerio Publico Federal presentd una denuncia penal contra
Raimundo Alves de Rocha, Antbénio Alves Vieira y Jodo Luiz Quagliato Neto (supra parr. 145).
El 23 de septiembre de 1999, a peticién del Ministerio Publico, el juez federal autorizé la
suspensién condicional por dos afios del proceso instaurado contra Jodo Luiz Quagliato Neto
(supra parr. 149). El 16 de marzo de 2001 el juez federal sustituto a cargo del caso declard
la incompetencia absoluta de la Justicia Federal para juzgar el proceso (supra parr. 151). El
8 de agosto de 2001 el proceso fue reanudado por la justicia estadual de Xinguara, y el 25
de octubre de 2001 la Fiscalia ratificéd la denuncia; posteriormente, el 23 de mayo de 2002
el juez acogid la denuncia. El 8 de noviembre de 2004, la justicia estadual se declaré
incompetente para conocer del proceso penal, lo cual generd un conflicto de competencias.
El 26 de septiembre de 2007 el Superior Tribunal de Justicia informé que habia decidido que
la jurisdiccién competente era la federal. El 11 de diciembre de 2007 se remitid el expediente
a la jurisdicciéon federal de Maraba, Para (supra parr. 155).

366. El 10 de julio de 2008, mediante sentencia judicial, un Juez Federal de Para declard
gue teniendo en cuenta que habian pasado mas de 10 afnos desde que se habia realizado la
denuncia, que la pena maxima a aplicarse era de ocho anos y que la prescripcion de la pena
era de 12 afios, solo en caso de ser condenados a la pena maxima no se daria la prescripcion.
Al respecto, el juez afirmd que era bastante improbable que fueran condenados a dicha pena
por lo que la prescripcion seria inevitable. Con base en lo anterior, asi como en la falta de
accion por parte del Estado, los principios de politica criminal y economia procesal, el juez
decidid declarar extinta la accién penal respecto de Raimundo Alves da Rocha y Antonio Alves
Vieira (supra parr. 157).

367. La Corte estima que se produjo una demora en el desarrollo del proceso, y que los
conflictos de competencia y la falta de actuacién diligente por parte de las autoridades
judiciales ocasionaron retrasos en el proceso penal. Este Tribunal considera que el Estado no
ha demostrado que haya existido una justificacién para la inaccién de las autoridades
judiciales, los largos espacios de tiempo sin que existieran actuaciones, la demora prolongada
del proceso penal ni el retraso derivado de los conflictos de competencia. Por ello, la Corte
considera que las autoridades judiciales no procuraron en forma diligente que se llegara a
una resolucion en ese proceso penal.

368. Tomando en cuenta que: i) en el presente caso la integridad de los trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde estaba en riesgo; ii) la consecuente urgencia derivada de su situacion
de trabajo en condiciones analogas a esclavitud, y iii) la importancia en la resolucion de los
procesos para la reparacion de los trabajadores, asi como para la interrupcién de la situacion
de esclavitud que existia en las haciendas, la Corte considera que existia una obligacion
especial de actuar con debida diligencia, y que esta obligacidon no fue cumplida por el Estado.
Por lo anterior, la Corte concluye que el Estado vulnerd la garantia judicial de debida
diligencia, prevista en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los 43 trabajadores de
la Hacienda Brasil Verde que se encontraron durante la fiscalizacion de 23 de abril de 1997
y que fueron identificados por la Corte en el presente litigio (supra parr. 199).

B.2. Plazo razonable
369. En cuanto a la celeridad del proceso este Tribunal ha sefialado que el “plazo razonable”

al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidn se debe apreciar en relacién con la duracion
total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva“s3, El

483 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71,
y Caso Quispialaya Vilcapoma, parr. 176.

93



derecho de acceso a la justicia implica que la solucidon de la controversia se produzca en
tiempo razonable*®, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma,
una violacion de las garantias judiciales*®.

370. Respecto al presunto incumplimiento de la garantia judicial de plazo razonable en el
proceso penal, la Corte examinara los cuatro criterios establecidos en su jurisprudencia en la
materia: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) la conducta
de las autoridades judiciales, y iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso*®®. La Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con
fundamento en los criterios senalados, la razén por la cual ha requerido del tiempo
transcurrido para tratar el caso y, de no demostrarlo, la Corte tiene amplias atribuciones para
hacer su propia estimacion al respecto*®’,

371. En el presente caso, el proceso penal sobre la inspeccion realizada en abril de 1997
comenzd con la denuncia presentada por el Ministerio Publico Federal en junio del mismo afio
y concluyd con la declaratoria de prescripcion emitida en 2008 (supra parr. 157), por lo que
la duracién del proceso fue de aproximadamente 11 anos. En vista de lo anterior, la Corte
entrard ahora a determinar si el plazo transcurrido es razonable conforme a los criterios
establecidos en su jurisprudencia.

i) Complejidad del asunto

372. Este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios para determinar la complejidad
de un proceso. Entre ellos, la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o
la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde la violacidon, las caracteristicas del
recurso consagradas en la legislacion interna y el contexto en el que ocurrio la violacion48,

373. La Corte observa que en el presente caso las caracteristicas del proceso no
configuraban una complejidad particularmente alta. Las denuncias en contra de Raimundo
Alves de Rocha, Antbnio Alves Vieira y Jodo Luiz Quagliato Neto estaban fundamentadas en
la inspeccion de abril de 1997 a la Hacienda Brasil Verde, y el Ministerio Publico Federal
contaba con informacién suficiente para presentar las denuncias. Ademas, la pluralidad de
sujetos procesales tampoco era un inconveniente por ser un grupo delimitado y especifico.
La Corte no encuentra motivos particulares que podrian justificar una complejidad especial
en el caso analizado, que justificara una duracién de mas de 10 afios del proceso.

i) Actividad procesal del interesado

374. En el presente caso la Corte no encuentra elementos que permitan inferir que existio
algun tipo de actividad o conducta por parte de los interesados que entorpeciera el proceso.
Por el contrario, la Corte nota que los trabajadores encontrados en la diligencia de 1997, que
dio origen a la denuncia penal en junio de 1997, no pudieron participar en los procesos
llevados a cabo por los hechos comprobados en la Hacienda Brasil Verde.

484 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo, parr. 71, y Quispialaya Vilcapoma, parr. 176.

485 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Tenorio Roca, parr. 237.

486 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Tenorio Roca, parr. 238.

487 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Quispialaya Vilcapoma, parr. 178.

488 Cfr. inter alia, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995.
Serie C No. 21, parr. 78, y Caso Quispialaya Vilcapoma, parr. 179.
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375. Al respecto, la Corte recuerda que en lo referente al ejercicio del derecho a las
garantias judiciales consagrado en el articulo 8 de la Convencidn Americana, la Corte ha
establecido, inter alia, que “es preciso que se observen todos los requisitos que sirvan para
proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho, es decir, las
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada representacion o gestion de los
intereses o las pretensiones de aquellos cuyos derechos u obligaciones estén bajo
consideracion judicial48°,

376. Ademas, El Tribunal recuerda que, de conformidad con el derecho reconocido en el
articulo 8.1 de la Convencidn Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la misma, los
Estados tienen la obligacién de garantizar el derecho de las victimas o sus familiares de
participar en todas las etapas de los respectivos procesos, de manera que puedan hacer
planteamientos, recibir informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis,
hacer valer sus derechos*°°. Dicha participacion debera tener como finalidad el acceso a la
justicia, el conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa
reparacién®®l, Sin embargo, la busqueda efectiva de la verdad corresponde al Estado, y no
depende de la iniciativa procesal de la victima, o de sus familiares o de la aportacion privada
de elementos probatorios?®2, En el presente caso la accién penal era de titularidad del
Ministerio Publico Federal por tratarse de un crimen de “accion penal publica incondicionada”.

iii) Conducta de las autoridades judiciales

377. La Corte recuerda que en el presente caso la denuncia penal fue presentada el 30 de
junio de 1997 y fue hasta el 13 de septiembre de 1999 que se realiz6 la audiencia preliminar
del acusado Quagliato Neto (supra parr. 149). Posteriormente, el 16 de marzo de 2001 el
juez federal declard su incompetencia para conocer el caso y envié el expediente a la
jurisdiccion estadual de Para. El 28 de mayo de 2002 se declard extinta la accidon penal contra
Jodo Luiz Quagliato Neto, y el 8 de noviembre de 2004 el juez estadual declaré su
incompetencia para conocer el caso y regreso el expediente a la jurisdicciéon federal. En los
largos lapsos de tiempo entre las actuaciones mencionadas no se realizaron diligencias de
relevancia procesal. El 26 de septiembre de 2006 el Superior Tribunal de Justicia (STJ)
determind que la jurisdiccion competente era la federal y se le remitiéo el expediente al
Juzgado Federal de primera instancia de Maraba. Finalmente, el 10 de julio de 2008 el MPF
presentd sus alegatos finales y pidi6 la extincion de la accién penal contra Raimundo Alves
de Rocha y Antonio Alves Vieira. Ese mismo dia el juez federal declaré extinta la accién penal
en su contra, en aplicaciéon de una forma particular de la prescripcion (supra parrs. 156 y
157).

378. En vista de lo anterior, esta Corte estima que existieron retrasos en el proceso penal
que obedecieron a los conflictos de competencia y la falta de actuacién diligente por parte de
las autoridades judiciales. La Corte considera que no se han presentado razones que
expliquen la inaccién de las autoridades judiciales ni el retraso derivado de los conflictos de
competencia. Por ello, la Corte considera que las autoridades judiciales no procuraron en
forma diligente que el plazo razonable fuera respetado en el proceso penal.

379. En lo que respecta a la prescripcion de la accion penal, la Corte observa que la misma
fue aplicada conforme a la interpretacion de la legislacion brasilefia vigente al momento de
los hechos. No obstante lo anterior, la Corte nota que la prescripcion obedecié a que “habian

489 Cfr. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 28, y Caso J, parr. 258.

490 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 246, y Caso Masacres
de Rio Negro, parr. 193.

491 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros, parr. 233, y Caso Masacres de Rio Negro, parr. 193.

492 Cfr, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 177, y Caso Masacres de Rio Negro, parr. 193.
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pasado mas de 10 afios desde que se habia realizado la denuncia, que la pena maxima a
aplicarse era de ocho afios y que la prescripcidon de la pena era de 12 anos, [por lo que] solo
en caso de [que fueran] condenados a la pena maxima no se daria la prescripcion”. El paso
del tiempo que eventualmente provoco la prescripcion es resultado de la falta de diligencia
de las autoridades judiciales brasilefias, sobre quienes recaia la responsabilidad de tomar
todas las medidas necesarias para investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables*®3, y, como tal, es una cuestion que es atribuible al Estado. En vista de lo
anterior, la Corte considera que las autoridades no procuraron en forma diligente el avance
del proceso, lo que culmind en la prescripcion de la accion penal.

iv) Afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso
e impactos en los derechos de la misma

380. La Corte recuerda que, para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en
cuenta la afectacion generada por la duracion del procedimiento en la situacién juridica de la
persona involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia objeto de
controversia. En este sentido, este Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide
de manera relevante en la situacién juridica del individuo, resultard necesario que el
procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo
breve®4,

381. En el presente caso la Corte constata que la resolucién del proceso penal en contra
de los sefores Raimundo Alves de Rocha, Antbnio Alves Vieira y Jodo Luiz Quagliato Neto,
hubiera impactado en el otorgamiento de reparaciones a los trabajadores sometidos a
condiciones de esclavitud en la Hacienda Brasil Verde. Como consecuencia de la falta de
resolucidn de dicho proceso, el otorgamiento de reparaciones no ocurrid, ocasionandoles una
afectacion a los mencionados trabajadores quienes no recibieron ninglin tipo de
indemnizaciéon por las condiciones en las que habian sido mantenidos en la Hacienda Brasil
Verde.

382. Una vez analizados los cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo
en el marco del proceso penal, y teniendo en cuenta que existia un deber de actuar con
particular debida diligencia considerando la situacién de los trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde y la extrema gravedad de los hechos denunciados, la Corte concluye que el Estado
vulnero la garantia judicial al plazo razonable, prevista en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de los 43 trabajadores de la Hacienda Brasil Verde que se encontraron durante
la fiscalizacién de 23 de abril de 1997 y que fueron identificados por la Corte en el presente
litigio (supra parr. 199).

B.3. Ausencia de proteccion judicial efectiva

383. A continuacion la Corte realizara el analisis de la alegada violacién del derecho a la
proteccidn judicial. Para ello la Corte evaluara: i) si los procesos iniciados en 1997, 2000 y
2001 fueron recursos efectivos para investigar y sancionar a los responsables de los hechos
verificados en la Hacienda Brasil Verde, y si existido un recurso efectivo para la reparacion
de las presuntas victimas; ii) la prescripcion de los procesos y su compatibilidad con las
obligaciones derivadas del derecho internacional, y iii) la alegada discriminacién en el acceso
a la proteccion judicial de las presuntas victimas.

493 Cfr. Caso Ximenes Lépes, parr. 199, y Caso Gonzales Lluy y otros, parr. 306.
494 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros, parr. 155, y Caso Gonzales Lluy y otros, parr. 309.
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384. En el presente caso, la Corte advierte que en los afios 1997, 2000 y 2001 se iniciaron
dos acciones penales, una accion civil y un procedimiento laboral respecto de la situacién de
los trabajadores de la Hacienda Brasil Verde. A continuacion el Tribunal analizard dichos
procesos para determinar si el Estado garantizé a las victimas la protecciéon judicial
consagrada en el articulo 25.1 de la Convencidn. Para ello, se mencionaran brevemente las
actuaciones verificadas en cada procedimiento.

385. La Corte recuerda que a consecuencia del informe del Ministerio del Trabajo, el 30 de
junio de 1997 el Ministerio Publico Federal presentd una denuncia penal contra: Raimundo
Alves de Rocha; Antbnio Alves Vieira, y Jodo Luiz Quagliato Neto. El 10 de julio de 2008 el
Juez Federal de la Seccion de Para declaré que solo en caso de ser condenados a la pena
maxima no se daria la prescripcién; y afirmoé que la prescripcidn seria inevitable. Con base
en lo anterior, asi como en la falta de accion por parte del Estado, el juez decidié declarar
extinta la accién penal (supra parr. 157).

386. Con relacién al proceso laboral, la Corte recuerda que el 12 de agosto de 1997 se
instaurd un procedimiento administrativo en la Procuraduria Regional del Trabajo (PRT) de
la 82 region. El 14 de noviembre de 1997 la Delegacién Regional del Trabajo (DRT) de Para
informd en relacién con la Hacienda Brasil Verde que aun cuando existian algunas fallas, la
DRT “[habia] pref[erido] no actuar, sino orientar [...]” (supra parr. 159). El 13 de octubre de
1998 el Ministerio Publico del Trabajo solicité a la Delegacion Regional del Trabajo de Para la
realizacion de una nueva fiscalizacién a la hacienda, debido al tiempo transcurrido desde la
Ultima. El 8 de febrero de 1999 la DRT de Para informd que no habia realizado la fiscalizacién
por falta de recursos financieros. El 15 de junio de 1999 el Ministerio Publico del Trabajo
reiterd su solicitud.

387. Respecto a la accidén civil publica presentada en 2000, la Corte recuerda que en marzo
de 2000 Anto6nio Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa huyeron de la Hacienda
Brasil Verde y acudieron a la Policia Federal en Maraba (supra parrs. 174 y 175). El 15 de
marzo de 2000 la Delegacion Regional del Trabajo de Para llevd a cabo una nueva
fiscalizacion en la Hacienda Brasil Verde con la presencia de la Policia Federal (supra parr.
177). El 30 de mayo de 2000, con base en el informe de la fiscalizacién de 15 de marzo de
2000, el Ministerio Publico del Trabajo presentd una accidn civil publica ante la Jueza del
Trabajo de Araguaia, contra Jodo Luiz Quagliato (supra parr. 179).

388. EIl 20 de julio de 2000 se llevod a cabo una audiencia relativa a la acusacion presentada
por el Ministerio Publico ante la Junta de Conciliacién y Juzgamiento de Araguaia. En mayo
de 2002 el Ministerio del Trabajo realizé una nueva fiscalizacién con la finalidad de verificar
el cumplimiento de los compromisos acordados entre el Ministerio Publico del Trabajo (MPT)
y varios empleadores rurales, y dentro de esta fiscalizacion visité la Hacienda Brasil Verde.
Después de la fiscalizacion, el MPT concluy6 que los empleadores venian cumpliendo con sus
compromisos, y que como resultado la administracion directa de los empleados por el
empleador habia eliminado la dependencia econdmica y fisica de los trabajadores a los gatos,
gue seria la causa de explotacion de mano de obra forzada y analoga a esclava (supra parrs.
181y 184).

389. Finalmente, con relacidon a un proceso penal derivado de la fiscalizacién de marzo de
2000, la Corte nota que durante la audiencia publica una perita y los representantes hicieron
referencia a un proceso penal iniciado sobre los hechos documentados el 15 de marzo de
2000 en la Hacienda Brasil Verde. No obstante, dicho proceso no habia sido aportado por el
Estado ni se tenia constancia de su desarrollo hasta ese momento. La Corte solicito al Estado
que presentara copia integral del referido procedimiento a efecto de contar con toda la
informacién disponible para la emisién de la Sentencia. Al respecto, el Estado informé que
no obstante las diligencias realizadas, no logré obtener copia del proceso nidmero
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2001.39.01.000270-0, promovido en 2001, ante la 2@ Vara de Justicia Federal de Marab3,
Estado de Para.

390. Asimismo, de la informacion publica disponible en la pagina web oficial de la Justicia
Federal en el Estado de Para, hay constancia de que ese proceso penal fue presentado ante
el Juzgado Federal de Maraba el 28 de febrero de 2001, y posteriormente fue trasladado al
Juzgado Estadual de Xinguara, Estado de Pard, el 3 de agosto de 2001. Durante 10 afios
dicho proceso estuvo sin movimiento, hasta el 2 de junio de 2011, sin que exista ninguna
otra informacion al respecto*®>,

i) La efectividad de los procesos y a la existencia de un recurso efectivo

391. La Corte ha indicado que el articulo 25.1 de la Convencion establece, en términos
amplios, la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer a todas las personas sometidas a su
jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos Vviolatorios de sus derechos
fundamentales*°®.

392. Ademas, la Corte ha establecido que para que el Estado cumpla con lo dispuesto en
el articulo 25 de la Convencidn, no basta con que los recursos existan formalmente, sino que
es preciso que tengan efectividad en los términos del mismo, es decir, que den resultados o
respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en la Convencion, en la
Constitucidon o en la ley. Lo anterior implica que el recurso debe ser idoneo para combatir la
violacién y que sea efectiva su aplicacidon por la autoridad competente. De igual manera un
recurso efectivo implica que el analisis por la autoridad competente de un recurso judicial no
puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe examinar las razones invocadas por
el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas*®’. No pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios*?8. Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque falten los
medios para ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situacién que configure un cuadro
de denegacion de justicia®®®. Asi, el proceso debe tender a la materializacion de la proteccion
del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idonea de dicho
pronunciamiento°°,

393. La Corte ha senalado que, en los términos del articulo 25 de la Convencidn, es posible
identificar dos obligaciones especificas del Estado. La primera, consagrar normativamente y
asegurar la debida aplicacién de recursos efectivos ante las autoridades competentes, que
amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos
fundamentales o que conlleven la determinacion de los derechos y obligaciones de éstas. La
segunda, garantizar los medios para ejecutar las respectivas decisiones y sentencias
definitivas emitidas por tales autoridades competentes, de manera que se protejan

495 Sitio web de la Justicia Federal de Para:
https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=200139010002700&secao=MBA&pg=1&trfl
captcha id=2dc48777b78e795a538b3aa440996f7b&trfl captcha=f4gj&enviar=Pesquisar, consultada el 10 de
octubre de 2016.

4% Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 91, y Caso Maldonado Ordofiez,
parr. 108.

497 Cfr, Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie
C No. 141, parr. 96, y Caso Maldonado Ordofiez, parr. 109.

498 Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C
No. 7, parr. 137, y Caso Maldonado Ordofiez, parr. 109.

499 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 Noviembre de 2002. Serie C No.
96, parr. 58, y Caso Maldonado Ordofiez, parr. 109.

500 Cfr, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No.
104, parr. 73, y Caso Maldonado Ordofiez, parr. 109.
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efectivamente los derechos declarados o reconocidos>!, El derecho establecido en el articulo
25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1 de la
Convencion, al atribuir funciones de proteccién al derecho interno de los Estados Partes®°2,
A la vista de lo anterior, el Estado tiene la responsabilidad no solo de disefiar y consagrar
normativamente un recurso eficaz, sino también la de asegurar la debida aplicaciéon de dicho
recurso por parte de sus autoridades judiciales®°3.

394. En el presente caso, la Corte considera en primer lugar que el Estado brasilefio cuenta
con un marco normativo que, en principio, permite garantizar la proteccion judicial de las
personas, sancionando la comisidon de conductas ilicitas y previendo la reparacion de dafios
causados a las victimas ante la eventual violacién del articulo 149 del Cédigo Penal brasileno,
el cual prevé como delito la reduccion a condicion analoga a la de esclavo.

395. No obstante, la Corte recuerda su jurisprudencia en el sentido que la existencia de
recursos judiciales, por si sola, no colma la obligacion convencional del Estado, sino que, en
los hechos, deben ser instrumentos idoneos y efectivos, y ademas deben dar respuesta
oportuna y exhaustiva de acuerdo a su finalidad, esto es, determinar las responsabilidades y
reparar a las victimas en su caso. La Corte analizard a continuacién si los procesos
emprendidos en el presente caso fueron efectivamente instrumentos idoneos y efectivos.

396. Con relacién al proceso penal de 1997, la Corte destaca que la accién penal se formulé
contra el gato Raimundo Alves da Rocha; Antonio Alves Vieira, gerente de la Hacienda Brasil
Verde y Jodo Luiz Quagliato Neto, duefo de dicha hacienda. No obstante, Unicamente
Raimundo Alves y Antbénio Alves fueron acusados por la comisién del delito de reduccién a
condicion analoga a la de esclavo, mientras que Jodo Luiz Quagliato Neto fue acusado por la
comision de un delito menos grave.

397. Ademas de la demora ocasionada por la falta de accidén procesal, el retraso derivado
por el conflicto de competencias afectd la debida diligencia en el proceso penal (supra parr.
367), la Corte nota que después de diversas actuaciones que no fueron procesalmente
relevantes, el 28 de mayo de 2002 se declard extinta la accidon penal seguida contra Jodo
Luiz Quagliato Neto y el 10 de julio de 2008 se declaré la prescripcion de la pena respecto
de los ilicitos atribuidos a Raimundo Alves de Rocha y Antonio Alves Vieira, tras una dilacion
del tramite de 10 anos.

398. La Corte considera que la accién penal de 1997 debié atender con especial diligencia
los hechos denunciados. Por el contrario, su larga duracion en el tiempo por aspectos
atribuibles a las autoridades judiciales dejoé sin posibilidad el analisis del caso. La Corte
destaca que el Ministerio Publico, en su solicitud de declaracién de prescripcion, senald que
“exist[ia] prueba suficiente de la autoria de la practica de los delitos de reduccién a condicidn
analoga a la de esclavo [...], atentado contra la libertad de trabajo [...] y reclutamiento ilegal
de trabajadores de un local para otro del territorio nacional [...], mediante la detencidn por
deudas”. Sin embargo, a pesar de conocerse dichas condiciones, no realizé el impulso
procesal necesario para que las autoridades judiciales determinaran de forma pronta y
expedita las responsabilidades en el caso y las medidas para proteger y reparar a las
victimas.

501 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 237, y Caso Maldonado
Ordofiez, parr. 110.

502 Cfr. Caso Castillo Paez V/s. Pert. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 83, y Caso
Maldonado Ordofiez, parr. 110.

503 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, parr. 237, y Caso Maldonado
Ordofiez, parr. 110.
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399. Por su parte, la autoridad judicial consider6 que el proceso habia “nacido condenado
al fracaso”, indicando que con los elementos probatorios con que se contaba en la instruccion
criminal resultaba inatil continuar con el proceso, tomando en cuenta ademas “la falta de
accion por parte del Estado, la politica criminal y la economia procesal”>%,

400. El proceso penal de 1997 inicio y termind sin que se entrara a analizar realmente el
fondo del asunto, pese a la extrema gravedad de los hechos que se le imputaban a los
acusados. Ademas del conflicto de competencia y de otras diligencias, el proceso no analizé
los hechos del caso, y no representd un mecanismo efectivo para analizar la comision del
delito de reduccién a condicidon analoga a la de esclavo previsto entonces en el articulo 149
del Cddigo Penal brasilefio, la responsabilidad de los denunciados y la reparaciéon a las
victimas. La Unica medida que podria considerarse de reparacion fue la acordada con el sefior
Quagliato Neto y consistid en la entrega de seis canastas basicas a una entidad de
beneficencia en Sdo Paulo, a cambio de la suspension del proceso en su contra.

401. Por otra parte, con relacién al procedimiento iniciado ante la Justicia Laboral, la Corte
nota que el 15 de enero de 1999 se recomendd a Jodo Luiz Quagliato Neto, propietario de la
Hacienda Brasil Verde, abstenerse de la practica de cobrar el calzado a los trabajadores,
advirtiendo que de lo contrario se tomarian acciones judiciales en su contra, ordenandose el
archivo del expediente. A pesar de la gravedad de las situaciones referidas en el informe de
inspeccion de 1997, la Delegacidon Regional del Trabajo de Para prefirié “no actuar, sino
orientar en el sentido que las fallas [fueran] corregidas”.

402. En lo que respecta a la accion civil publica presentada en 2000 contra Joao Luiz
Quagliato Neto, la Corte destaca que la misma concluy6é mediante una conciliacién, en la que
el sefior Quagliato Neto se comprometié a no admitir ni permitir trabajo bajo “régimen de
esclavitud” y proporcionar condiciones de trabajo dignas, apercibido que de lo contrario seria
sancionado con multas. A pesar de contar con informacion grave respecto a los hechos
comprobados en la Hacienda, Unicamente se pacté un acuerdo sin considerar de manera
detallada la gravedad de los hechos ni la necesidad de reparacidon de los trabajadores de la
Hacienda.

403. Finalmente, en lo relativo al proceso penal iniciado en 2001 ante la 22 Vara de Justicia
Federal de Maraba, Pard, la Corte destaca que el Estado no logrdé aportar las copias del
expediente del caso, por lo que no cuenta con elementos para determinar si dicho proceso
penal constituyd un recurso efectivo para el analisis de la responsabilidad, la determinacién
de una sancién ni la reparacion por los hechos del caso.

404. Por todo lo anterior, la Corte advierte que ninguno de los procedimientos de los que
recibié informacion determind algun tipo de responsabilidad respecto de las conductas
denunciadas, ni fue un medio para obtener la reparacion de dafio a las victimas, debido a
gue en ninguno de los procesos se realizé un estudio de fondo de cada cuestion planteada.

405. Esta situacion se tradujo en una denegacion de justicia en perjuicio de las victimas,
pues no fue posible garantizarles, material y juridicamente, la proteccién judicial en el
presente caso. El Estado no proveyo a las victimas de un recurso efectivo a través de las
autoridades competentes, que tutelara sus derechos humanos contra los actos que los
vulneraron.

406. En conclusion, a pesar de la extrema gravedad de los hechos denunciados, los
procedimientos que se llevaron a cabo i) no entraron a analizar el fondo de la cuestion
presentada; ii) no determinaron responsabilidades ni sancionaron adecuadamente a los

504 Sentencia de 10 de julio de 2008 (expediente de prueba, folio 5622).
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responsables de los hechos; iii) no ofrecieron un mecanismo de reparacion para las victimas,
y iv) no tuvieron impacto en prevenir que las violaciones a los derechos de las victimas
continuaran.

407. Al respecto, la Corte hace notar que ante la presencia de victimas que eran menores
de edad y del conocimiento del Estado de dicha situacion, su responsabilidad de proveer un
recurso sencillo y efectivo para la proteccidon de sus derechos era aun mayor. La Corte ya ha
sefialado que revisten especial gravedad los casos en los cuales las victimas de violaciones a
los derechos humanos son niflas y niflos, quienes son titulares de los derechos establecidos
en la Convencidon Americana, ademas de contar con las medidas especiales de proteccion
contempladas en su articulo 19 las cuales deben ser definidas segun las circunstancias
particulares de cada caso concreto®%,

i) La prescripcion de los procesos y su compatibilidad con las obligaciones derivadas
del derecho internacional

408. En primer lugar, la Corte recuerda que ha determinado que los Estados tienen una
obligacion que vincula a todos sus poderes y érganos estatales en su conjunto, los cuales se
encuentran obligados a ejercer un control de convencionalidad ex officio entre sus normas
internas y la Convencion Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes>°,

409. Asimismo, la Corte ha determinado que un Estado que ha celebrado un tratado
internacional debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas®®’, y que este principio recogido en el
articulo 2 de la Convencién Americana establece la obligacidn general de los Estados Parte
de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos
en ella contenidos®, lo cual implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas
(effet utile)>%2,

410. De igual manera, este Tribunal ha entendido que tal adecuacién implica la adopcion
de medidas en dos vertientes: i) la supresidn de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencién o que
desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, lo cual implica que la
norma o practica violatoria de la Convencion debe ser modificada, derogada, o anulada, o
reformada, segln corresponda®'?, y ii) la expediciéon de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias®!!.

411. En el presente caso la Corte destaca que la accion de 1997 respecto de los sefiores
Raimundo Alves de Rocha y Anténio Alves Vieira, termind con la prescripcion de la pena
respecto de los ilicitos atribuidos: reduccion a condicidn analoga a la de esclavo (art. 149),

505 Cfr. Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie
C No. 242, parr. 44, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara, parr. 491 .

506 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y
sus Miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 08 de octubre
de 2015. Serie C No. 304, parr. 346.

507 Cfr. Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr.
68, y Caso Maldonado Ordofiez, parr. 111.

508 Cfr, Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones y Costas, parr. 68 y Caso Maldonado Ordofiez, parr. 111.

509 Cfr. Caso Ivcher Bronstein. Competencia. Sentencia de 24 de Septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y
Caso Maldonado Ordofiez, parr. 111.

510 Cfr, Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
Serie C No. 166, parr. 56, y Caso Maldonado Ordofiez, parr. 111.

511 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros, parr. 56, y Caso Maldonado Ordofiez, parr. 111.
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atentado contra la libertad de trabajo (art. 197.1) y reclutamiento ilegal de trabajadores de
un local para otro del territorio nacional (art. 207).

412. La Corte ya ha sefialado que la prescripcién en materia penal determina la extincidon
de la pretensidén punitiva por el transcurso del tiempo, y generalmente, limita el poder
punitivo del Estado para perseguir la conducta ilicita y sancionar a sus autores. Esta es una
garantia que debe ser observada debidamente por el juzgador para todo imputado de un
delito. Sin perjuicio de lo anterior, la prescripcion de la accién penal es inadmisible cuando
asi lo dispone el derecho internacional. En este caso la esclavitud es considerada un delito
de derecho internacional cuya prohibicidn tiene estatus de jus cogens (supra parr. 249).
Asimismo, la Corte ha indicado que no es admisible la invocacion de figuras procesales como
la prescripcion, para evadir la obligacion de investigar y sancionar estos delitos®'?. Para que
el Estado satisfaga el deber de garantizar adecuadamente diversos derechos protegidos en
la Convencidn, entre ellos el derecho de acceso a la justicia, es necesario que cumpla su
deber de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar y reparar por estos hechos. Para alcanzar
ese fin el Estado debe observar el debido proceso y garantizar, entre otros, el principio de
plazo razonable, los recursos efectivos y el cumplimiento de la sentencia®!3.

413. La Corte ya ha establecido que: i) la esclavitud y sus formas analogas constituyen un
delito de derecho internacional, ii) cuya prohibicion por el derecho internacional es una norma
de jus cogens (supra parr. 249). Por lo tanto, la Corte considera que la prescripcion de los
delitos de sometimiento a la condicion de esclavo y sus formas andlogas es incompatible con
la obligacion del Estado brasilefio de adaptar su normativa interna de acuerdo a los
estandares internacionales. En el presente caso la aplicacién de la prescripcidn constituyd un
obstaculo para la investigacion de los hechos, la determinacion y sancidén de los responsables
y la reparacién de las victimas, a pesar del caracter de delito de derecho internacional que
representaban los hechos denunciados.

iii) Alegada discriminacion en el acceso a la justicia

414. La Corte recuerda que la Comision senaldé que en el caso se ejemplifican acciones
concretas en el acceso a la justicia que se enmarcan dentro de una situacion de discriminacion
estructural, puesto que no solo no se abrieron procesos penales cuando en las inspecciones
a la Hacienda Brasil Verde se encontraron irregularidades laborales, sino que al abrirse los
procesos laborales se llegd a un acuerdo conciliatorio con el propietario de la Hacienda, sin
tomar en consideracion a las victimas. Ademas, los representantes indicaron que la falta de
actuacién efectiva por parte de las autoridades frente a las denuncias y la recurrencia de los
hechos denunciados evidencian una situacidon de discriminacién estructural por parte del
Estado, que permite la perpetuacion de una situacién de explotacién a un grupo determinado
de personas.

415. Al respecto, la Corte ha establecido en su jurisprudencia que el articulo 1.1 de la
Convencién es una norma de caracter general, cuyo contenido se extiende a todas las
disposiciones del tratado, ya que dispone la obligacion de los Estados Partes de respetar y
garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos “sin
discriminacion alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo
tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera
de los derechos garantizados en la Convencidén es per se incompatible con la misma. El
incumplimiento por el Estado, mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la
obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad

512 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41; Caso
Almonacid Arellano, parr. 110.

513 Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163, parr. 193.
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internacional. Es por ello que existe un vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y
garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad y no discriminacion>4,

416. Ademas, la Corte ha indicado que el principio de la proteccion igualitaria y efectiva de
la ley y de la no discriminacidn constituye un dato sobresaliente en el sistema tutelar de los
derechos humanos consagrado en numerosos instrumentos internacionales y desarrollado
por la doctrina y jurisprudencia. En la actual etapa de la evolucién del derecho internacional,
el principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del jus
cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y
permean todo el ordenamiento juridico>!>,

417. En el presente caso la Corte nota que existia una afectacién desproporcional en contra
de una parte de la poblacién que compartia caracteristicas relativas a su condicién de
exclusion, pobreza y falta de estudios. Se constatd que las victimas de la inspeccion del afio
2000 compartian estas caracteristicas, las cuales los colocaban en una particular situacion
de vulnerabilidad (supra parr. 41).

418. La Corte nota que del analisis de los procesos que se promovieron respecto de los
hechos que ocurrian en la Hacienda Brasil Verde puede observarse que las autoridades no
otorgaron a los hechos denunciados la extrema gravedad que los mismos representaban, y
como consecuencia de ello no actuaron con la debida diligencia necesaria para garantizar los
derechos de las victimas. La falta de actuacion, asi como la poca severidad de los acuerdos
generados y las recomendaciones emitidas reflejaron una falta de condena a los hechos que
ocurrian en la Hacienda Brasil Verde. La Corte considera que la falta de accién y de sancion
de estos hechos puede explicarse a través de una normalizacion de las condiciones a las que
continuamente eran sometidas personas con determinadas caracteristicas en los estados mas
pobres de Brasil.

419. Es asi, que es razonable concluir que la falta de debida diligencia y de sancién por los
hechos de sometimiento a condicion analoga a la de esclavo estaba relacionada a una
preconcepcion de las condiciones a las que podia ser normal que fueran sometidos los
trabajadores de las haciendas del norte y noreste de Brasil. Esta preconcepcion resulté
discriminatoria en relacidon a las victimas del caso e impactd la actuacion de las autoridades
obstaculizando la posibilidad de conducir procesos que sancionaran a los responsables.

iv) Conclusion

420. Por lo anterior, la Corte concluye que el Estado vulnerd el derecho a la proteccion
judicial, previsto en el articulo 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de: a) los 43
trabajadores de la Hacienda Brasil Verde rescatados durante la fiscalizacion de 23 de abril de
1997 y que fueron identificados por la Corte en el presente litigio (supra parr. 199), y b) los
85 trabajadores de la Hacienda Brasil Verde rescatados durante la fiscalizacion de 15 de
marzo de 2000 y que fueron identificados por la Corte en el presente litigio (supra parr. 206).
Ademas, la Corte concluye que respecto a Antonio Francisco da Silva, quien era nifio durante
parte de los hechos del caso, la violacién del articulo 25 de la Convencion Americana
anteriormente declarada esta también relacionada al articulo 19 del mismo instrumento.

B.4. Las investigaciones realizadas con relacion a las alegadas
desapariciones de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz

514 Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados, parr. 85; y Caso Duque, parr. 93.
515 Condicidn juridica y derechos de los migrantes indocumentados, parr. 101; y Caso Duque, parr. 91.
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421. La Corte constata que en el presente caso no se ha alegado la violacidén del deber del
Estado de respetar los derechos a la libertad personal, integridad personal, vida,
reconocimiento de la personalidad juridica y derechos del nifio de Iron Canuto da Silva y Luis
Ferreira da Cruz. La controversia ha sido planteada Unicamente respecto del alegado
incumplimiento de la obligacion del Estado de garantizar dichos derechos a través de una
investigacion, por lo que la Corte analizara la efectividad de dichas investigaciones a
continuacion.

B.4.1 Argumentos de las partes y de la Comision

422. La Comisién argumentd que al recibir la denuncia en 1988 sobre la desaparicion de
los adolescentes Iron Canuto da Silva, de 17 afos, y Luis Ferreira da Cruz, de 16 afios, las
autoridades estatales tardaron mas de dos meses en hacer una visita a la Hacienda Brasil
Verde, en la cual recibieron informacién de que los adolescentes habian huido a otra hacienda
de la zona. Las autoridades no realizaron diligencia alguna para confirmar esta situacion ni
abrieron una investigacion al respecto. La Comision consideré que la desaparicion de los
adolescentes y la situacion de vulnerabilidad en que se encontraban ocasiond su exclusion
del orden juridico e institucional del Estado, les impidié que interpusieran accién legal alguna
respecto del ejercicio de sus derechos, y los ha mantenido fuera del mundo real y juridico.
Asimismo, la Comision indicd que la desaparicion de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da
Cruz es un ejemplo patente de discriminacion estructural puesto que, a pesar del tiempo
transcurrido desde la desaparicion, el Estado no ha tomado ninguna medida seria para
investigar los hechos y localizar a los jévenes. En virtud de lo anterior, la Comision concluyé
que Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz fueron victimas de la violacién de los articulos
7, 5,4, 3y 19 de la Convencién Americana, en concordancia con los articulos 8, 25 y 1.1 del
mismo instrumento.

423. Los representantes argumentaron que en virtud de la denuncia realizada por los
familiares de Luis Ferreira da Cruz e Iron Canuto da Silva el Estado tenia conocimiento directo
y oportuno de las desapariciones. Sin embargo, ignorando las medidas especiales de
proteccidon que deben ser observadas respecto de personas menores de edad, las autoridades
estatales no actuaron inmediatamente, sino que transcurrieron dos meses desde la denuncia
para que la Policia Federal se presentara al lugar de los hechos y procediera a entrevistar a
algunas personas al respecto, las cuales manifestaron que Luis Ferreira da Cruz e Iron Canuto
da Silva habian huido hacia otra hacienda. La Policia Federal no constaté ese dato ni procedid
a abrir investigacion alguna. Por otra parte, los representantes especificaron que si bien el
Estado obtuvo informacidn sobre el paradero y fallecimiento de Iron Canuto da Silva en 2007,
ese no fue el caso de Luis Ferreira da Cruz, quien permanece desaparecido en la actualidad.
De esta forma, los representantes concluyeron que a 28 afios de denunciada la desaparicion
del adolescente Luis Ferreira da Cruz, el Estado es internacionalmente responsable por violar
su deber de garantia con respecto de sus derechos a la personalidad juridica, vida, integridad
y libertad personal por la falta de investigacion de los hechos de su desaparicion.
Adicionalmente, los representantes argumentaron que la inacciéon estatal en la busqueda
seria y diligente de Luis Ferreira da Cruz, la revictimizacién por parte del Estado en el
procedimiento ante la Comision Interamericana, el sufrimiento y angustia causados en virtud
del conocimiento de las circunstancias de la desaparicion, asi como el hecho de que fue sujeto
a formas contemporaneas de esclavitud, acarrearon también la violacidon al derecho a la
integridad personal de sus familiares.

424, El Estado argumentd que Luis Ferreira da Cruz e Iron Canuto da Silva no fueron
victimas de desaparicién forzada o de cualquier otra violacion de derechos humanos al
momento de su fuga de la Hacienda Brasil Verde. Al respecto, el Estado aporté como prueba
el acta de defuncién de Iron Canuto da Silva en la cual se demuestra que este fallecid el 22
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de julio de 2007. Asimismo, el Estado informd que el 4 de agosto de 2015, las sefioras Maria
do Socorro Canuto y Maria Gorete, madre y hermana de crianza de Luis Ferreira da Cruz,
respectivamente, afirmaron a la Policia Federal mediante una llamada telefénica que Luis
Ferreira da Cruz fallecié en un enfrentamiento con la Policia Militar de la ciudad de Xinguara
hace aproximadamente 10 afos.

425. Asimismo, el Estado indicd que en virtud de no portar documentos de identificacion al
momento de su muerte, Luis Ferreira da Cruz fue enterrado como indigente y, por ello, su
nombre no aparece registrado en la base de datos del Registro Civil de la ciudad de Xinguara.
De esta forma, el Estado argumenté que después de su fuga de la Hacienda Brasil Verde Luis
Ferreira da Cruz continud con su vida durante mas de 15 anos, sin que exista indicio o prueba
de que durante ese tiempo estuviese sometido a desaparicion forzada. Adicionalmente, el
Estado manifesté que la denuncia de la presunta desaparicidon fue realizada cuatro meses
después de la supuesta ocurrencia del hecho, lo cual impidié al Estado evitar la ocurrencia
del supuesto acontecimiento. En consecuencia, el Estado concluyé que no podia ser
encontrado responsable por la alegada violacion de los derechos humanos contemplados en
los articulos 3, 4, 5, y 7 de la Convencidon Americana, en perjuicio de Luis Ferreira da Cruz,
ni de la presunta violacidn de los articulos 8 y 25 del mismo instrumento en perjuicio de sus
familiares.

B.4.2 Consideraciones de la Corte

426. La Corte ha establecido que mientras perdure la desaparicion forzada los Estados
tienen el deber correlativo de investigarla y, eventualmente, sancionar a los responsables,
conforme a las obligaciones derivadas de la Convencion Americana y, en particular, de la
Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas®!¢, De acuerdo con lo
argumentado por las partes, esta seria la obligacién que el Estado presuntamente ha
incumplido en el presente caso.

427. De esta forma, con respecto al deber de debida diligencia frente a denuncias de
desaparicién, la Corte ha establecido que esta obligacion de medio exige la realizacion
exhaustiva de actividades de blusqueda. En particular, es imprescindible la actuaciéon pronta
e inmediata de las autoridades policiales, fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas
y necesarias dirigidas a la determinacién del paradero de las presuntas victimas. Asimismo,
deben existir procedimientos adecuados para la interposicién de denuncias y estas deben
tener como consecuencia la realizacion de una investigacion efectiva desde las primeras
horas. A su vez, el Tribunal ha establecido que las autoridades deben presumir que la persona
desaparecida sigue con vida hasta que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte que
ha corrido®’,

428. En el presente caso, la Corte constaté como antecedentes que el 21 de diciembre de
1988 la Comision Pastoral de la Tierra y la Didcesis de Araguaia, junto con José Teodoro da
Silva, padre de Iron Canuto da Silva de 17 afios, y Miguel Ferreira da Cruz, hermano de Luis
Ferreira da Cruz de 16 afnos, presentaron una denuncia ante la Policia Federal por la practica
de trabajo esclavo en la Hacienda Brasil Verde, asi como por la desaparicion de ambos
jovenes. En dicha denuncia alegaron que en agosto de 1988 Iron Canuto da Silva y Luis
Ferreira da Cruz habian sido llevados por el sefior Manoel Pinto Ferreira, quien era un gato
conocido como “Mano”, para trabajar por 60 dias en la Hacienda Brasil Verde. Asimismo,
sefialaron que de acuerdo con lo que les fue indicado por el gato “Mano”, aproximadamente

516 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 145, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara, parr. 161.

517 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 283, y Caso Veldasquez Paiz y otros, parr.
122.
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en septiembre del mismo ano los jovenes habrian intentado huir de la Hacienda pero habrian
sido encontrados por el gato y regresados a la fuerza. El gato habria amenazado de muerte
a los jovenes e incluso realizado disparos con un arma de fuego. Finalmente, los denunciantes
indicaron que desconocian el paradero de los jévenes y que dicha situacién habia generado
una gran preocupacion para la familia (supra parr. 130).

429. A su vez, el Tribunal verificé que el 20 de febrero de 1989 la Policia Federal realizé
una visita a la Hacienda Brasil Verde. En esa visita los trabajadores presentes identificaron
al gato conocido como “Mano” e informaron a la Policia Federal que Iron Canuto da Silva y
Luis Ferreira da Cruz habrian huido de la Hacienda Brasil Verde, con direccion a la Hacienda
Belém (supra parrs. 134 y 135). Ante esa constatacion la policia no continué con la
investigacion de la desaparicién de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz por considerar
que no estaban desaparecidos. Respecto a lo anterior, la Corte no tiene competencia para
declarar una violacién a la Convencion Americana puesto que los hechos ocurrieron previo al
reconocimiento de competencia por parte del Estado. Por lo tanto, las eventuales fallas en
esa investigacion no pueden ser objeto de una determinacion por este Tribunal.

430. Asimismo, en el afo 2007, durante el tréamite del caso ante la Comisidn
Interamericana, el Estado reabrid la investigacion y averigu6 que el senor Iron Canuto da
Silva fue asesinado el 22 de julio de 2007 por una persona desconocida en circunstancias no
relacionadas con los hechos del presente caso. Al respecto, la sefnora Raimunda Marcia
Azevedo da Silva manifesté ante la delegacion de policia de Floresta do Araguaia, Para, que
ella convivia maritalmente con el sefior Iron Canuto da Silva desde 1994 y que tenian cuatro
hijos menores de edad (supra parr. 187). Ademas, fue aportado como prueba al presente
proceso la certificacion de su autopsia, en la cual se indicé que el sefior Iron Canuto da Silva
fallecié producto de las heridas ocasionadas por disparos con arma de fuego (supra parr.
187). De esta forma, la Corte considera que el Estado reabrié la investigacién sobre la
desaparicion del senor Iron Canuto da Silva en 2007 y constatd que no habia sido victima de
desaparicién forzada.

431. Porotra parte, en cuanto a Luis Ferreira da Cruz, la Corte nota que como consecuencia
de la reapertura de la investigaciéon en 2007, se verificd que el 17 de febrero de 2009 la
sefiora Maria do Socorro Canuto, madre de crianza de Luis Ferreira da Cruz, declaré ante la
Secretaria de Justicia y Derechos Humanos del Estado de Pard que desde su huida de la
Hacienda Brasil Verde no se sabia de su paradero (supra parr. 188). Sin embargo, el 4 de
agosto de 2015 la sefiora Canuto y la sefiora Maria Gorete, hermana de crianza de Luis
Ferreira da Cruz, relataron por teléfono a la Policia Federal que Luis Ferreira da Cruz habria
muerto aproximadamente 10 afios antes, en un enfrentamiento con la Policia Militar en la
ciudad de Xinguara. Adicionalmente, la sefora Maria Gorete declaré que cuando fueron
informadas del fallecimiento de Luis Ferreira da Cruz ya este habia sido sepultado como
indigente por no poseer documentos personales al momento de su muerte. En relacién con
lo anterior, la Policia Federal consultd al Registro Civil de la ciudad de Xinguara sobre el acta
de defuncion del sefior Luis Ferreira da Cruz, sin embargo informaron que no existia registro
de su muerte, por lo cual era probable que, de haber fallecido, este fuera enterrado como
indigente. Adicionalmente, en declaracién rendida el 28 de enero de 2016 ante la Policia
Federal, la sefiora Maria do Socorro Canuto manifestd que entré en conocimiento de la
muerte de Luis Ferreira da Cruz a través de su madre, y que esta habia recibido la noticia
por parte de un desconocido.

432. Ahora bien, la Corte observa que, respecto del presunto fallecimiento de Luis Ferreira
da Cruz, la prueba aportada por la Comisién y las partes es contradictoria y poco concluyente.
En 2009 la version de los familiares de crianza de Luis Ferreira da Cruz establecia que este
se encontraba desaparecido desde su huida de la Hacienda Brasil Verde, ocurrida en 1988.
Sin embargo, en 2015 las sefioras Maria do Socorro Canuto y Maria Gorete manifestaron que
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Luis Ferreira da Cruz habia fallecido 10 afios antes, es decir, aproximadamente en 2005.
Adicionalmente, en declaracién rendida en 2016, la sefiora Maria do Socorro indicé que la
persona de la cual provenia dicha informacién era un desconocido. En ninguna de las
declaraciones rendidas por la sefiora Maria do Socorro Canuto se indica la fecha aproximada
en la cual recibio la noticia del fallecimiento de Luis Ferreira da Cruz. Incluso en caso de que
dicha informacion fuera cierta y el sefior Luis Ferreira da Cruz se encuentre difunto, por haber
fallecido sin documentos de identificacion es probable que haya sido enterrado como
indigente, y es un hecho no controvertido que su nombre no se encuentra en el registro
correspondiente de personas fallecidas.

433. Por todo lo anterior, en relacién a los hechos respecto de los cuales tiene competencia,
la Corte nota que el Estado reabrié la investigacion sobre la alegada desaparicién del sefor
Luis Ferreira da Cruz en 2007, sin embargo no logré establecer su paradero. Posteriormente,
en el afio 2015 el Estado averiguo a través de declaraciones de sus familiares que el sefor
Luis Ferreira da Cruz habria muerto alrededor de 2005. En virtud de lo anterior, de la prueba
aportada por la Comisién y por las partes, al momento de la emisién del presente fallo, la
Corte Interamericana se encuentra imposibilitada para concluir que Luis Ferreira da Cruz fue
victima de desaparicién, y en consecuencia no podria atribuirse la responsabilidad al Estado
por la falta de investigacion y eventual sancién de los alegados responsables.

434. Por lo anterior, la Corte concluye que el Estado no es responsable por las alegadas
violaciones a los derechos a la personalidad juridica, vida, integridad y libertad personal,
contemplados en los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con los derechos del nino, establecidos en el articulo 19 del mismo
instrumento, en perjuicio de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz, ni de la violacién
de los articulos 8 y 25 del mismo instrumento en perjuicio de sus familiares.

IX
) _ REPARACIONES )
(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)

435. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana®!8, la
Corte ha indicado que toda violacién de una obligaciéon internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente>!?, y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado>?°.

436. La reparacion del dafo ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron>2t,

518 | articulo 63.1 de la Convencion Americana establece que: “[c]uando decida que hubo violaciéon de un derecho
o libertad protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o situacion que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”.

519 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 25, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 210.

520 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 25, y Caso Herrera Espinoza y otros,
parr. 210.

521 Cfr, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 26, y Caso Herrera Espinoza y otros,
parr. 210.
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437. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafos acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho>22.

438. En consideracion de las violaciones declaradas en el capitulo anterior, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por los representantes de las victimas, asi
como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la
Corte en relacion con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar®23, con el objeto de
disponer las medidas dirigidas a reparar los dafos ocasionados a las victimas.

A. Parte lesionada

439. Este Tribunal reitera que se consideran partes lesionadas, en los términos del articulo
63.1 de la Convencidn, a quienes han sido declaradas victimas de la violacidon de algun
derecho reconocido en la misma®?*. Por lo tanto, esta Corte considera como “partes
lesionadas” a 1. Alcione Freitas Sousa; 2. Alfredo Rodrigues; 3. Antonio Almir Lima da Silva;
4. Antonio Aroldo Rodrigues Santos; 5. Antonio Bento da Silva; 6. Antonio da Silva Martins;
7. Antonio Damas Filho; 8. Antbénio de Paula Rodrigues de Sousa; 9. Antbnio Edvaldo da
Silva; 10. Antonio Fernandes Costa; 11. Antdnio Francisco da Silva; 12. Antonio Francisco da
Silva Fernandes; 13. Antonio Ivaldo Rodrigues da Silva; 14. Antonio Paulo da Silva; 15.
Antonio Pereira da Silva; 16. Antonio Pereira dos Santos; 17. Carlito Bastos Gongalves; 18.
Carlos Alberto Silva Alves; 19. Carlos André da Conceicao Pereira; 20. Carlos Augusto Cunha;
21. Carlos Ferreira Lopes; 22. Edirceu Lima de Brito; 23. Erimar Lima da Silva; 24. Firmino
da Silva; 25. Francisco Antonio Oliveira Barbosa; 26. Francisco da Silva; 27. Francisco das
Chagas Araujo Carvalho; 28. Francisco das Chagas Bastos Souza; 29. Francisco das Chagas
Cardoso Carvalho; 30. Francisco das Chagas Costa Rabelo; 31. Francisco das Chagas da Silva
Lira; 32. Francisco Mariano da Silva; 33. Francisco das Chagas Diogo; 34. Francisco das
Chagas Moreira Alves; 35. Francisco das Chagas Rodrigues de Sousa; 36. Francisco das
Chagas Sousa Cardoso; 37. Francisco de Assis Felix; 38. Francisco de Assis Pereira da Silva;
39. Francisco de Souza Brigido; 40. Francisco Ernesto de Melo; 41. Francisco Fabiano
Leandro; 42. Francisco Ferreira da Silva; 43. Francisco Ferreira da Silva Filho; 44. Francisco
José Furtado; 45. Francisco Junior da Silva; 46. Francisco Mirele Ribeiro da Silva; 47.
Francisco Pereira da Silva; 48. Francisco Soares da Silva; 49. Francisco Teodoro Diogo; 50.
Geraldo Ferreira da Silva; 51. Gongalo Constancio da Silva; 52. Gongalo Firmino de Sousa;
53. Gongalo José Gomes; 54. José Francisco Furtado de Sousa; 55. Jenival Lopes; 56. Jodo
Diogo Pereira Filho; 57. José Cordeiro Ramos; 58. José de Deus de Jesus Sousa; 59. José de
Ribamar Souza; 60. José do Egito Santos; 61. José Gomes; 62. José Leandro da Silva; 63.
José Renato do Nascimento Costa; 64. Juni Carlos da Silva; 65. Lourival da Silva Santos; 66.
Luis Carlos da Silva Santos; 67. Luiz Gonzaga Silva Pires; 68. Luiz Sicinato de Menezes; 69.
Manoel do Nascimento; 70. Manoel do Nascimento da Silva; 71. Manoel Pinheiro Brito; 72.
Marcio Franga da Costa Silva; 73. Marcos Antonio Lima; 74. Paulo Pereira dos Santos; 75.
Pedro Fernandes da Silva; 76. Raimundo Cardoso Macédo; 77. Raimundo de Andrade; 78.
Raimundo de Sousa Leandro; 79. Raimundo Nonato da Silva; 80. Roberto Alves Nascimento;
81. Rogerio Felix Silva; 82. Sebastido Pereira de Sousa Neto; 83. Silvestre Moreira de Castro
Filho; 84. Valdir Goncalves da Silva; 85. Vicentina Maria da Conceicdo; 86. Anténio Alves de
Souza; 87. AntOnio Bispo dos Santos; 88. Antonio da Silva Nascimento; 89. Antonio Pereira
da Silva; 90. Anténio Renato Barros; 91. Benigno Rodrigues da Silva; 92. Carlos Alberto
Albino da Conceicao; 93. Cassimiro Neto Souza Maia; 94. Dijalma Santos Batista; 95. Edi

522 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros, parr. 110, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 211.

523 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 27, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 215.
524 Cfr, Caso de la Masacre de la Rochela, parr. 233, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 212.
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Souza de Silva; 96. Edmilson Fernandes dos Santos; 97. Edson Pocid6nio da Silva; 98. Irineu
Inacio da Silva; 99. Geraldo Hilario de Almeida; 100. Jodo de Deus dos Reis Salvino; 101.
Jodo Germano da Silva; 102. Jodo Pereira Marinho; 103. Joaquim Francisco Xavier; 104. José
Astrogildo Damascena; 105. José Carlos Alves dos Santos; 106. José Fernando da Silva Filho;
107. José Francisco de Lima; 108. José Pereira da Silva; 109. José Pereira Marinho; 110.
José Raimundo dos Santos; 111. José Vital Nascimento; 112. Luiz Leal dos Santos; 113.
Manoel Alves de Oliveira; 114. Manoel Fernandes dos Santos; 115. Marcionilo Pinto de
Morais; 116. Pedro Pereira de Andrade; 117. Raimundo Costa Neves; 118. Raimundo Nonato
Amaro Ferreira; 119. Raimundo Gongalves Lima; 120. Raimundo Nonato da Silva; 121.
Roberto Aires; 122. Ronaldo Alves Ribeiro; 123. Sebastido Carro Pereira dos Santos; 124.
Sebastido Rodrigues da Silva; 125. Sinoca da Silva; 126. Valdemar de Souza; 127. Valdinar
Veloso Silva, y 128. Zeno Gomes Feitosa, quienes en su caracter de victimas de las
violaciones declaradas en el capitulo VIII de esta sentencia seran consideradas beneficiarias
de las reparaciones que la Corte ordene a continuacion.

B. Medidas de Investigacion

440. La Comision solicité que se lleve a cabo una investigacién de los hechos relacionados
con las violaciones de derechos humanos relativas al trabajo esclavo y que se conduzcan las
investigaciones de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el objeto
de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a los responsables e imponer las
sanciones que correspondan.

441, Adicionalmente, la Comisién requirié que se disponga de las medidas administrativas,
disciplinarias y penales correspondientes, frente a las acciones u omisiones de los
funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacion de justicia e impunidad en la que
se encuentran los hechos del caso. Solicitd que se ponga especial énfasis en las siguientes
circunstancias: i) que se abrieron procesos administrativos y no penales para la investigacion
de desapariciones; ii) que se abrieron procedimientos administrativos y laborales para la
investigacion de trabajo esclavo, y iii) que la Unica investigacion penal abierta en relacion
con dicho delito prescribio.

442. Los representantes solicitaron que el Estado investigue los hechos por medio de
instituciones imparciales, independientes y competentes dentro de un plazo razonable.
Alegaron que el Estado estd obligado a remover todos los obstaculos que impidan la
investigacion de los hechos y el juzgamiento y eventual condena de los responsables de las
graves violaciones de derechos humanos en este caso.

443. El Estado no se pronunci6 sobre este punto.

444, La Corte recuerda que en el capitulo VII-1 declaré que las diversas investigaciones
llevadas a cabo por el Estado relativas a los hechos del presente caso fueron inadecuadas y
violaron los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial de las victimas.

445. En virtud de lo anterior, la Corte, al igual que en otros casos ya analizados>?®> y en
atencion al caracter de delito de derecho internacional de la esclavitud y la imprescriptibilidad
del sometimiento de una persona a condicién analoga a la esclavitud, dispone que el Estado
debe reiniciar, con la debida diligencia, las investigaciones y/o procesos penales que
correspondan por los hechos constatados en marzo de 2000 en el presente caso para, en un
plazo razonable, identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables. En
particular, el Estado deberd: a) asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas
y sus familiares en todas las etapas de estas investigaciones, de acuerdo con la ley interna

525 Entre otros, Caso Quispialaya Vilcapoma, parr. 262, y Caso Tenorio Roca y otros, parr. 268.
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y las normas de la Convencién Americana; b) por tratarse la esclavitud de un delito de
derecho internacional y en consideracion de las particularidades y el contexto en que
ocurrieron los hechos, el Estado debe abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, asi
como cualquier obstaculo procesal para excusarse de esta obligacién; c) garantizar que las
investigaciones y procesos por los hechos del presente caso se mantengan, en todo
momento, bajo conocimiento de la jurisdiccion federal, y d) divulgar publicamente los
resultados de los procesos para que la sociedad brasilefia conozca la determinacion judicial
de los hechos objeto del presente caso®?. En especial, el Estado debe realizar una
investigacidn y, en su caso, restablecer (o reconstruir) el proceso penal 2001.39.01.000270-
0, iniciado en 2001, ante la 22 Vara de Justicia Federal de Maraba, Estado de Para.

446. Ademas, como lo ha hecho en otras oportunidades®?’, la Corte dispone que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado examine las eventuales
irregularidades procesales e investigativas relacionadas con el presente caso y, en su caso,
sancione la conducta de los servidores publicos correspondientes, sin que sea necesario que
las victimas del caso interpongan denuncias para tales efectos.

C. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

447. El Tribunal determinara medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y que no
tienen naturaleza pecuniaria, asi como medidas de alcance o repercusion publica®?8. La
jurisprudencia internacional, y en particular de esta Corte, ha establecido reiteradamente
gue la sentencia constituye per se una forma de reparacién>2°,

C.1. Medidas de satisfaccion: Publicacion de la sentencia

448. Los representantes solicitaron que el Estado se encargue de la divulgacion de las
secciones de la sentencia que se refieren a los hechos probados, el analisis de las violaciones
a la Convencion Americana y la parte dispositiva. Para este efecto, sefialaron que estas
publicaciones deben hacerse en diarios de circulacién nacional, asi como en diarios regionales
de Maranhdo, Piaui, Mato Grosso y Tocantins, estados mas afectados por el trabajo esclavo.

449. El Estado no se pronunci6 sobre esta medida de reparacion.

450. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos®3?, que el Estado debe publicar,
en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificaciéon de la presente Sentencia: a) el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario
Oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola
vez, en un diario de amplia circulacion nacional, y c) la presente Sentencia en su integridad,
disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial.

451. El Estado debera informar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda a
realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio
para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo décimo de la Sentencia.

526 Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No.
95, parr. 118, y Caso Tenorio Roca y otros, parr. 269.

527 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, parr. 215, y Caso Veldsquez Paiz, parr. 230.

528 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 220.

529 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie
C No. 29, parr. 56, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 220.

530 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No.
88, parr. 79, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 227.
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C.2. Garantia de no repeticion: imprescriptibilidad del delito de trabajo
esclavo

452. Los representantes sefialaron que, atendido que se trata de graves violaciones a los
derechos humanos, la prescripcion del delito de trabajo esclavo es incompatible con la
Convenciéon Americana. En consecuencia, solicitaron que el Estado establezca Ila
imprescriptibilidad de este delito y adicionalmente adopte todas las medidas necesarias para
que la prescripcidon no sea un obstaculo para la investigacion y eventual sancién de los
responsables por los hechos de este caso.

453. El Estado considero improcedente la solicitud de declarar la imprescriptibilidad del
delito de trabajo esclavo por varias razones. En primer lugar, consideré que la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad se refiere Unicamente al ejercicio de la
jurisdiccion penal internacional y no es una obligacion de los Estados establecerla en el plano
domeéstico. En segundo lugar, alegd que en el caso concreto no es posible hablar de un delito
contra la humanidad pues no se trata de “una ataque generalizado o sistematico en contra
de la poblacion civil”, ni tampoco se “trataba de una practica aplicada o tolerada por el Estado
Brasilefio”. Finalmente, el Estado sefialé que el articulo 149 del Cédigo Penal brasilefio es
particularmente amplio y tipifica una serie de conductas de distinta gravedad que no pueden
calificarse todas como delitos contra la humanidad.

454. En cuanto a la imprescriptibilidad del delito de esclavitud, la Corte concluyé en el
capitulo VIII-1 que la aplicacion de la figura de la prescripcién en el presente caso representd
una violacion al articulo 2 de la Convencién Americana, en tanto fue un elemento decisivo
para mantener la impunidad por los hechos constatados en 1997. Asimismo, la Corte ha
constatado el caracter imprescriptible del delito de esclavitud y de sus formas analogas en el
derecho internacional, como consecuencia de su caracter de delitos de derecho internacional,
cuya prohibicion alcanzd el estatus de jus cogens (supra parr. 249). Ademas, la Corte
recuerda que, de acuerdo con su jurisprudencia constante®3!, los delitos que impliquen graves
violaciones de derechos humanos no pueden ser objeto de prescripcion. En consecuencia,
Brasil no puede aplicar la prescripcion a este caso y otros similares.

455. La Corte considera que la alegada amplitud del tipo penal previsto en el articulo 149
del Cédigo Penal brasilefio no modifica la conclusion anterior como pretende el Estado (supra
parrs. 307 a 314). En este caso, la Corte no declara imprescriptible, de manera general, un
delito previsto en el ordenamiento juridico brasilefio (el citado articulo 149)332, sino
Unicamente las conductas que constituyan esclavitud o una de sus formas analogas,
conforme a lo dispuesto en esta Sentencia. La decision de la Corte tiene, obviamente, el
efecto de declarar que la esclavitud y sus formas analogas son imprescriptibles, con
independencia de si éstas corresponden a uno o mas tipos penales bajo el ordenamiento
interno brasilefio. En consecuencia, corresponde a este Tribunal ordenar al Estado que dentro
de un plazo razonable a partir de la notificacidon de la presente Sentencia adopte las medidas
legislativas necesarias para garantizar que la prescripcidon no sea aplicada a la reduccién de
personas a la esclavitud y a sus formas analogas, en el sentido dispuesto en los parrafos 269
a 314 de la presente Sentencia.

C.3. Garantia de no repeticion: definicion de trata de personas

531 Ver, entre otros, Caso Barrios Altos Vs. Pert. Fondo, parr. 41; Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia,Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 106; Caso Almonacid Arellano y otros, parr. 112,
y Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007.
Serie C No. 171, parr. 111.

532 En ese sentido, a modo de ejemplo, la Corte recuerda que no declard que el homicidio era un delito imprescriptible
en Chile bajo todos los supuestos en el caso Almonacid Arellano.
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456. Los representantes sefalaron que en Brasil se encuentra tipificada la trata de
personas solamente para fines de explotacién sexual. De acuerdo con lo establecido en el
Protocolo de Palermo, el Estado debe tipificar el delito de trata de personas siguiendo
estandares internacionales para incluir cualquier tipo de trata con fines de explotacion
economica.

457. El Estado alegd que esta peticidn se encuentra fuera de la jurisdiccion de la Corte
ratione materiae. Sefiald que los representantes no pueden solicitar a la Corte que declare
eventuales incumplimientos de Brasil respecto a su obligaciéon de criminalizar la trata de
personas. Ademas, afirmdé que el trabajo esclavo y la trata de personas son conceptos
distintos y el presente caso se trata Unicamente del primero.

458. La Corte considera que el hecho de que la trata esté tipificada Unicamente para fines
de explotacién sexual no tuvo mayor incidencia en el presente caso. A juicio de la Corte los
supuestos de la trata de personas ocurrida en el presente caso se encuentran cubiertos por
el articulo 207 del Cddigo Penal que establece: “Reclutar mediante enganos trabajadores,
con la finalidad de llevarlos de una localidad a otra del territorio nacional: Pena - detencién
de un a tres afios, y multa”. Este articulo fue efectivamente aplicado en la investigacion
iniciada luego de la fiscalizacion del afio 1997 y fue objeto del proceso penal iniciado en esa
oportunidad. Asi, las eventuales deficiencias de la tipificacion de la trata de personas no
tuvieron consecuencias para la impunidad de las violaciones de derechos humanos
identificadas en el capitulo VIII. Por lo anterior, la Corte estima que no puede acceder a la
solicitud de los representantes relativa a que Brasil modifique la definicion del delito de trata
de personas en su derecho interno.

C.4. Garantia de no repeticion: proyectos de Iley pendientes vy
proporcionalidad de la pena

459, Los representantes sefialaron que actualmente se encuentra en tramitacién un
proyecto de ley que intenta reducir el alcance del delito de trabajo esclavo al eliminar las
menciones a “jornada exhaustiva” y a “condiciones denigrantes de trabajo”. En consideracion
al principio de irreversibilidad de los derechos fundamentales, los representantes solicitaron
que Brasil se abstenga de adoptar medidas legislativas que signifiquen un retroceso en el
combate al trabajo esclavo. Adicionalmente, sefialaron que las penas establecidas para el
delito de trabajo esclavo, dos a ocho afios de carcel, son demasiado bajas y solicitaron que
el Estado establezca nuevas penas mas efectivas y proporcionales a la gravedad de los
hechos.

460. El Estado aleg6 que la Corte no puede pronunciarse sobre la proporcionalidad en
abstracto de la pena asignada al delito de trabajo esclavo y que los representantes no
indicaron parametros interamericanos violados por Brasil. Sefiald6 también que la
proporcionalidad de la pena solo puede ser considerada respecto a un caso concreto y que el
rango de dos a ocho afios establecido en la legislacién brasilena permite enfrentar
diferenciadamente los distintos niveles de gravedad de las conductas tipicas recogidas en el
delito de trabajo esclavo.

461. La Corte nota que, en términos generales, no tiene facultades para intervenir en el
debate legislativo interno de los Estados. Ademas, pronunciarse sobre un proyecto de ley,
cualquiera sea su contenido, representa una actuacion abstracta que no tiene relacién con la
afectacion concreta de los derechos garantizados por la Convencion Americana. En ese
sentido, la Corte considera que no puede aceptar la solicitud de los representantes relativa a
los referidos proyectos de ley.
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462. En relacion con la proporcionalidad de la pena del delito de reduccion de alguien a
situacién andloga a la de esclavo, la Corte considera que las penas de un delito como ese
deben ser proporcionales a la gravedad de las violaciones de derechos humanos involucradas.
Sin embargo, determinar cual es la pena adecuada para este delito no es una tarea propia
de un Tribunal internacional. En este sentido, la Corte nota que la legislacién comparada de
los Estados de la regién no ofrece una referencia clara respecto a la pena que debe
establecerse en estos casos. Los Estados que si tienen un delito especifico de trabajo esclavo
no son sustancialmente coincidentes en cuanto a la duracién minima y maxima de las penas.
De esta manera, la Corte estima que es facultad del Estado determinar la pena minima para
esa conducta en su legislacién penal; y que corresponde a la esfera de competencia del
Estado la definicion del quantum de las penas, por estar este mejor situado para definirlo.

C.5. Garantia de no repeticion: Politicas publicas

463. La Comisioén solicit6 que el Estado adoptara una serie de politicas publicas para
prevenir y castigar el trabajo esclavo. Entre éstas destacan: i) la implementacion continla
de las politicas publicas asi como medidas legislativas y de otra indole para la erradicacion
del trabajo esclavo; en especial, el Estado debe monitorear la aplicacién y sancién de
personas responsables de trabajo esclavo, en todos los niveles; ii) el fortalecimiento del
sistema legal y la creacién de mecanismos de coordinacién entre la jurisdiccién penal y la
jurisdiccion laboral para superar los vacios que se generan en la investigacion, procesamiento
y sancion de las personas responsables de los delitos de servidumbre y trabajo forzoso; iii)
el aseguramiento del estricto cumplimiento de las leyes laborales relativas a las jornadas
laborales y el pago en igualdad con los demas trabajadores asalariados, y iv) la adopcion de
las medidas necesarias para erradicar todo tipo de discriminacion racial, particularmente
llevar a cabo campanas de promocion para concientizar a la poblacién nacional y funcionarios
del Estado, incluidos los operadores de justicia, sobre la discriminacién y el sometimiento a
servidumbre y trabajo forzoso.

464. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado establecer politicas
de coordinacion entre las autoridades publicas que permitan la actuacidon conjunta del
Ministerio Publico, la Policia Federal, el Ministerio del Trabajo y los demas dérganos
competentes. Sefialaron que el Estado debe garantizar la recuperacion y readaptacion de las
personas sometidas a trabajo esclavo, informandoles prontamente de sus derechos y de los
programas sociales que pueden beneficiarlos. En particular, el Estado debe establecer una
politica publica con participacion de CONATRAE para intermediar la contratacion de mano de
obra rural a fin de evitar que los trabajadores rescatados sean nuevamente objeto de trabajo
esclavo. Solicitaron ademas la construccién de un Centro de Atencién a Trabajadores en el
municipio de Barras, Estado de Piaui, lugar de origen de la mayoria de las victimas de este
caso.

465. Adicionalmente, los representantes solicitaron que se mantengan ciertas politicas
publicas que han sido exitosas en el combate contra el trabajo esclavo. En particular
requirieron a la Corte que declare que la “Lista Suja” y la Portaria Interministerial 2/2015
son compatibles con la Convencién Americana.

466. El Estado sefial6 que de conformidad con la Convencién Americana ya tiene la
obligacion de promover investigaciones penales adecuadas y efectivas. Alegd que el
cumplimiento de esta obligacion se encuentra dentro del margen de apreciacién del Estado.
Asi, compete a las autoridades domésticas, y no a la Corte, determinar la forma de
cumplimiento de esta obligacion. Asimismo, alegd que solo compete al Estado elaborar
politicas publicas relativas al rescate y rehabilitacion de trabajadores. El Estado destaco que
ya existe un plan piloto de intermediacion estatal de trabajadores rurales. Por ultimo alegd
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gue el Centro de Atencidn a Trabajadores en Barras solicitado por los representantes no tiene
relacién alguna con los hechos del caso.

467. El Estado sefiald que la “Lista Suja” se encuentra actualmente suspendida pues esta
pendiente una decisidon del Supremo Tribunal Federal respecto a su constitucionalidad.
Agreg06 que, en su opinidén, la “Lista Suja” es compatible con la convencién Americana, sin
embargo solicitd a la Corte no imponer al Poder Judicial brasilefio ninguna decision en el
proceso de constitucionalidad pendiente.

468. La Corte considera que todavia existen algunos obstaculos en el combate al trabajo
forzoso en Brasil. Asi, por ejemplo:

a) El Estado Brasilefio ha enfrentado obstaculos al desarrollar politicas publicas
de prevencidn, entre otros, por la propia extension del territorio nacional, la falta de
comunicaciones y la desigualdad social; la oposicién de los sectores afectados por la
politica nacional de combate al trabajo esclavo, quienes diversifican sus acciones
contrarias a dicha la politica publica;

b) El 23 de diciembre de 2014 el Supremo Tribunal Federal suspendid la lista de
empleadores de esclavo descubiertos (“lista suja”), con motivo de la accién directa de
inconstitucionalidad No. 5.209, la cual no ha sido resuelta hasta la emision de la
presente Sentencia, y

C) Se ha senalado que el Poder Ejecutivo ha encontrado limitantes como la falta
de personal capacitado, el déficit de auditores fiscalizadores de trabajo, la falta de
equipamiento publico y redes de actuacion estatal para atender las demandas; la
disminucién de érganos que integran los Grupos Especiales de Fiscalizacion Mévil, asi
como de miembros de la Policia Federal, para actuar como policia judicial y logistica
en el combate al trabajo esclavo.

469. Sin embargo, la Corte destaca que el Estado Brasilefio, desde el afio 1995 asumio el
compromiso de implementar diversas acciones con la finalidad de erradicar el trabajo esclavo.
Entre éstas se destacan algunas medidas importantes a continuacion:

a) En 1995, emitid el Decreto No. 1.538, por el que cred el Grupo Interministerial
para Erradicar el Trabajo forzoso (GERTRAF), integrado por diversos ministerios y
coordinado por el Ministerio del Trabajo, con la participacién de varias entidades,
instituciones y la OIT. También en ese afio, el Estado cred el Grupo Especial de
Fiscalizacion Mdévil, dentro del ambito de la Secretaria de Fiscalizacién del Trabajo del
Ministerio del Trabajo, con atribuciones para actuar en el medio rural e investigar
denuncias de trabajo esclavo, apoyando las operaciones del Grupo Interministerial
para Erradicar el Trabajo forzoso. El Grupo Mévil se ha considerado un instrumento
eficiente para rescatar personas de su estado de trabajo esclavo, imponer las
sanciones administrativas, el pago de indemnizaciones y la recopilacién de pruebas
por esos hechos, lo anterior, para posibilitar las condiciones de actuacion del Ministerio
Publico Federal y del Poder Judicial;

b) Por otra parte, al margen de la funcién de fiscalizacion, el Estado incrementd
acciones de prevencién y reinsercion de trabajadores;

c) En 2002, se integrd el Ministerio Pablico del Trabajo con el objeto de combatir
el trabajo esclavo y se constituyo la Coordinadora Nacional de Erradicacién del Trabajo
Esclavo. También en ese afio, se presenté el Primer Plan Nacional de Erradicacién del
Trabajo Esclavo por la Comision Especial del Consejo de Derechos de la Persona
Humana, ademas, se emiti6 la Ley No. 10608/2002, relativo al seguro de desempleo
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de trabajadores rescatados bajo el régimen de trabajo forzoso o condicién analoga de
esclavo;

d) El 11 de diciembre de 2003, se aprobd la Ley No. 10803/2003, que modifico la
redaccion del articulo 149 del Cédigo Penal brasilefio;

e) A través de las ordenanzas No. 540, de 15 de octubre de 2004, y No. 2, de 12
de mayo de 2011, se instituyo el Registro de Empleadores Infractores (Lista Suja) por
el Ministerio del Trabajo y Empleo, con actualizacion semestral, que contiene los
nombres de los infractores que emplean trabajadores en condiciones de esclavo para
consulta de instituciones financieras en casos de solicitudes de créditos;

f) El 31 de julio de 2003, se integrd la Comisién Nacional para la Erradicacion del
Trabajo Esclavo (CONATRAE), que sustituyd el Grupo Interministerial para Erradicar
el Trabajo forzoso (GERTRAF), impulsado en 1995. Esta Comisién incorpord la
participacion de un mayor numero de instituciones del Estado Brasilefio y miembros
de la sociedad civil, con la finalidad de articular politicas publicas para combatir el
trabajo esclavo. La Corte no pierde de vista que esta institucién ha sido calificada por
la OIT como modelo que podria servir de ejemplo para otros paises con problemas
similares;

g) En diciembre de 2007, el Supremo Tribunal Federal de Brasil fijé criterio
definitivo en el recurso extraordinario RE No. 398041, en el sentido de que la justicia
federal es la instancia competente del Poder Judicial para juzgar los delitos relativos
a condiciones analogas a la de esclavo previsto en el articulo 149 del Cédigo Penal
brasilefio;

h) En 2008, se implementd el Segundo Plan Nacional para la Erradicacion del
Trabajo Esclavo. Ademas, con la finalidad de divulgar politicas publicas y sensibilizar
a la sociedad en ese tema, a través de la Ley 12064/2009, se cred el Dia Nacional de
Combate al Trabajo Esclavo;

i) El 22 de junio de 2010, el Banco Central de Brasil, emitid la Resoluciéon No.
3876, por la que vedo la concesion de crédito rural para personas fisicas y juridicas
inscritas en el Registro de Empleadores que mantuvieran trabajadores en condiciones
analogas de esclavitud;

i) El 5 de junio de 2014, se publicé la enmienda constitucional No. 81 que en su
articulo 243 determind que las propiedades urbanas y rurales de cualquier regién del
pais donde fuera localizada, entre otras, explotacion de trabajo esclavo serian
expropiadas;

k) La Corte ha recibido informacion de que el Estado Brasilefio ha robustecido la
actuacion del Ministerio Publico del Trabajo y del Ministerio Publico Federal, para
formular acciones penales y civiles publicas, con el objeto de que el Estado pueda
ejercer su capacidad coercitiva. Asimismo, elabord orientaciones técnicas de
procedimiento para el Ministerio Publico del Trabajo cuando participan en operaciones
para erradicar el trabajo esclavo;

D) Tanto la justicia laboral como la jurisdiccién federal han condenado a personas
responsables por casos de reduccion a condicién analoga a la de esclavo, obligandolos
ademads, a pagar elevadas multas;

m) Por otra parte, se han implementado politicas publicas, universalizando los
servicios basicos, el registro civil, el desarrollo del programa Bolsa-Familia
condicionada con la asistencia escolar y vacunacion, seguro del desempleo, programa
nacional de acceso y ensefianza técnica y empleo, asi como el prestigiado Programa
de Erradicacién de Trabajo Infantil (PETI). El desarrollo de dichas politicas sociales
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contribuyeron a que Brasil fuera retirado del Mapa de Hambre de la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) en 2014, y

n) Consta en el expediente informacidén sobre mecanismos de cooperacion técnica
para ampliar y fortalecer las acciones en todo el pais, entre los representantes del
Consejo Nacional de Justicia, la OIT, el Ministerio Publico del Trabajo, el Ministerio
Publico Federal, el Ministerio de Trabajo y Empleo, el Tribunal Superior de Trabajo, la
Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia y el Sindicato Nacional de
Auditores Fiscales del Trabajo. Incluso, en 2010, la persecucion penal de esclavitud
contemporanea fue priorizada por la 22 Camara de Coordinacién y Revision del
Ministerio Publico Federal en todo el pais, lo que origind un registro de base de datos
con informacion sobre i) actas de inspeccion generada desde 1995 y conclusiones; ii)
la investigacién criminal policial; iii) la investigacién criminal hecha por el Ministerio
Puablico Federal; iv) la revision en materia de atribuciones; v) las acciones penales
promovidas y ejecucién de penas. Asimismo, la base de datos contiene vi) el resumen
de las inspecciones; vii) las entrevistas con trabajadores, traficantes (gatos) y
gerentes; viii) el libro de anotaciones de deudas de trabajadores, denuncias,
investigacion policiaca y ix) fotografias.

470. En atencion a lo anterior, la Corte considera que las acciones y politicas adoptadas
por el Estado son suficientes y no estima necesario ordenar medidas adicionales. En
particular, la Corte destaca la participacién activa del Ministerio Publico Federal en las
inspecciones del Grupo Mévil de Combate al Trabajo Esclavo. Sin perjuicio de lo anterior, la
Corte insta al Estado a continuar incrementando la eficacia de sus politicas y la interaccién
entre los varios 6rganos vinculados al combate de la esclavitud en Brasil, sin permitir ninguna
regresion en la materia.

D. Otras medidas solicitadas

471. La Comision solicité que se lleve a cabo una investigacién respecto a los hechos
relacionados con la desaparicion de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da Cruz. Esta
investigacion debe ser conducida de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a los
responsables e imponer las sanciones que correspondan.

472. Adicionalmente la Comisién solicité que se establezca un mecanismo que facilite la
localizacion de las victimas de trabajo esclavo y de Iron Canuto da Silva, Luis Ferreira da
Cruz, Adailton Martins dos Reis, y José Soriano da Costa, asi como los familiares de los dos
primeros, José Teodoro da Silva y Miguel Ferreira da Cruz, con el fin de repararlos.

473. Los representantes coincidieron con la Comisién y el Estado no se refirié a esta
solicitud.

474. Atendido que la Corte concluyé en el capitulo VIII-2 que Brasil no viold la Convencion
Americana respecto a la supuesta desaparicion de Iron Canuto da Silva y Luis Ferreira da
Cruz, no es posible otorgar ninguna medida de reparacion en este sentido.

475. Por otro lado, los representantes solicitaron dos medidas especificas como
reparacién simbdlica a las victimas. En primer lugar, pidieron que se instale en algun
organismo publico de la ciudad de Sapucaia una placa conmemorativa sobre los hechos vy la
sentencia de la Corte. En segundo lugar, solicitaron que el Estado realice una ceremonia
publica de reconocimiento de su responsabilidad internacional y pida disculpas a las victimas.
En ambos casos, solicitaron que estas medidas cuenten con la participacion de las victimas.
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476. El Estado no realizd objeciones relativas a la reparacion simbdlica en general. Sin
embargo, solicitd que tanto la placa conmemorativa como la ceremonia publica sean definidas
por el Estado sin necesidad del consentimiento de las victimas. En caso que la Corte no
considere esto adecuado, el Estado solicitd que sea la propia Corte la que defina el contenido
de estas formas de reparacion simbdlica.

477. Enrelacidén con las medidas de reparacion sefialadas, la Corte considera que la emisidn
de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en este capitulo resultan suficientes
y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas y no estima necesario
ordenar la realizacion de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad ni la
instalacion de una placa conmemorativa en Sapucaia.

E. Indemnizacion compensatoria
E.1. Dafos materiales

478. La Comision solicitdé que las victimas de este caso sean adecuadamente reparadas,
tanto respecto a los dafios materiales como morales. En particular, requiridé que se le restituya
a los trabajadores los salarios debidos por los servicios prestados asi como las sumas de
dinero ilegalmente sustraidas.

479. Los representantes reclamaron el pago de todos aquellos derechos laborales que no
fueron cubiertos por los “Términos de Rescisién de los Contratos de Trabajo” (TRCT) al
momento del rescate de los trabajadores.

480. El Estado sefialé que no puede responder por un dafio exclusivamente laboral que
debiese ser indemnizado por los particulares. Agregd que los representantes no aportaron
ninguna prueba para demostrar los montos de los dafos materiales en este caso y que la
invocacion a la equidad no puede suplir estas deficiencias probatorias.

481. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de daifo material y ha
establecido que este supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que
tengan un nexo causal con los hechos del caso®33.

482. La Corte no otorgara indemnizacién alguna por dafios materiales en este caso. Los
representantes no aportaron ninguna prueba relativa a su alegacion de que los montos
pagados en virtud de los TRCT habrian sido insuficientes bajo la legislacion laboral brasilefia.
La Corte no cuenta con ningun elemento para determinar cual era la forma correcta de
calcular las indemnizaciones de los TRCT, ya sea en términos generales o respecto de cada
uno de los trabajadores identificados como victimas en este caso. Consecuentemente, la
Corte no se encuentra en condiciones de determinar: i) el monto que le correspondia a cada
trabajador al momento de ser rescatado, y ii) la eventual diferencia con el monto
efectivamente recibido por cada trabajador. Los dos elementos anteriores son indispensables
para establecer la existencia de un dafio material. En consecuencia, la Corte desestima la
solicitud de los representantes a este respecto.

E.2. Danos inmateriales

483. Los representantes solicitaron la indemnizacién de los dafios sufridos por todas las
personas identificadas como victimas en su Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas. En

533 Cfr. Caso Bamaca Veldasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91, parr. 43, y Caso Flor Freire, parr. 251.
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cuanto al dafio inmaterial solicitaron US$ 40.000 para cada uno de los trabajadores
encontrados en la Hacienda Brasil Verde en la fiscalizacién de abril de 1997 y en la de marzo
de 2000. Asimismo, respecto a las victimas de esa Ultima inspeccion, solicitaron una
indemnizacion del dafio moral colectivo, calculado en equidad, destinado a la construccion
de un curso técnico rural en Barras, Piaui, para la capacitacién de trabajadores rurales.

484. Adicionalmente, en su escrito de observaciones finales los representantes solicitaron
US$ 40.000 para cada trabajador rescatado en la fiscalizaciéon de 1996 por concepto de
indemnizacién del dafio moral sufrido. En el mismo escrito también solicitaron una
indemnizacion del dafio moral por la desaparicién forzada de Luis Ferreira da Cruz .

485. El Estado alegd, en términos generales, que no tiene obligacion de indemnizar el
dafio moral pues las supuestas violaciones de derechos fueron realizadas por particulares y
no por el Estado. De esta manera, no existiria un nexo causal entre los dafios alegados vy la
conducta del Estado. Agregd que, en caso de violaciones a los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, la eventual sentencia es en si misma reparacién suficiente.

486. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial y ha
establecido que este “puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por
la violacidon como el menoscabo de valores muy significativos para las personas y cualquier
alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas”>34,
Dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, solo
puede ser objeto de compensacion, para los fines de la reparacién integral a la victima,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, que el Tribunal determine en aplicacidon razonable del arbitrio judicial y en términos
de equidad®3°.

487. En los capitulos VIII-1 y VIII-2 se declaré la responsabilidad internacional del Estado
por las violaciones a los derechos establecidos en el articulo 6 de la Convenciéon Americana,
en relacion con los articulos 1.1, 3, 5, 7, 11 y 22 de la Convencion (supra parr. 343), asi
como los derechos establecidos en los articulos 8 y 25 del mismo instrumento (supra parrs.
368, 382 y 420), en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion. En consideracion de
lo expuesto y de las diferentes violaciones determinadas en la presente Sentencia respecto
a grupos diferentes de trabajadores con base a hechos y violaciones de distinto caracter,
este Tribunal fija en equidad la suma de US$ 30.000,00 (treinta mil délares de los Estados
Unidos de América) para cada uno de los 43 trabajadores de la Hacienda Brasil Verde que se
encontraron durante la fiscalizacion de 23 de abril de 1997 y que fueron identificados por la
Corte en el presente litigio (supra parr. 199), y la suma de US$ 40.000,00 (cuarenta mil
ddlares de los Estados Unidos de América) para cada uno de los 85 trabajadores de Ia
Hacienda Brasil Verde que se encontraron durante la fiscalizacién de 15 de marzo de 2000 y
que fueron identificados por la Corte en el presente litigio (supra parr. 206).

488. La Corte considera que los montos determinados en equidad por concepto de pago de
dafio inmaterial para cada uno de los trabajadores de la Hacienda Brasil Verde encontrados
en las fiscalizaciones de 1997 y 2000, compensa y forma parte de la reparacion integral a
las victimas, tomando en consideracion los sufrimientos y aflicciones que padecieron en su
estado de condicion analoga a la de esclavo. Ademas, si bien la fijacion del monto econdmico
corresponde al ambito del arbitrio judicial, en este caso es el mas proximo al que solicitaron
los representantes, por lo que se considera razonable y proporcional a lo solicitado.

534 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, parr. 84,
y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 241.
535 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pertu. Reparaciones y Costas. parr. 53, y Caso Chinchilla Sandoval, parr. 308.
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489. En relacion con la peticidn de reparacion de dafio moral colectivo, la Corte considera
que las compensaciones indemnizatorias ordenadas en la presente Sentencia son suficientes
y no estima necesario ordenar reparaciones adicionales en el presente caso.

F. Costas y gastos

490. Los representantes solicitaron el pago por los gastos incurridos en la tramitacion del
presente proceso; desde la presentacion de la peticidn ante la Comision hasta las diligencias
llevadas a cabo ante la Corte.

491. Los representantes sefialaron que los gastos y costas de la CPT ascendieron a
US$139,66. Por su parte los gastos y costas de CEJIL alcanzaron la suma de US$105.108,25.
Los representantes dividieron la suma anterior de la siguiente manera: i) US$45.764,54 por
gastos de viajes; ii) US$1.678,76 por gastos de correos y copias; iii) US$2.770,29 por gastos
notariales y traducciones; iv) US$122,24 por gastos relacionados con investigacion; v)
US$54.591,48 por salarios; y vi) US$180,95 por llamadas de larga distancia.

492. El Estado solicité que, en caso que no se declare su responsabilidad internacional, no
sea condenado a pagar ninglin monto por gastos y costas. Especificamente, requirié que la
Corte se pronuncie sobre el caracter de las costas y gastos.

493. Adicionalmente, en caso de ser condenado a pagar costas y gastos, el Estado sefiald
que debe ser por montos razonables y debidamente comprobados que tengan relacion directa
con el caso concreto. En particular, Brasil considerd que los gastos por salarios de abogados
no cumplen con estos requisitos pues se trata de simples estimados imposibles de ser
corroborados.

494, La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas con el
fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la
Corte apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccidn internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta
apreciaciéon puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable®3¢, Como ha
sefialado en otras ocasiones, la Corte recuerda que no es suficiente la remision de
documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que
relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de
alegados desembolsos econdmicos, se establezca con claridad los rubros y la justificacion de
los mismos>3’.

495. Del analisis de los antecedentes aportados, la Corte concluye que algunos montos
solicitados se encuentran justificados y comprobados. En consecuencia, la Corte determina
en equidad que el Estado debe pagar la suma de US$5.000,00 (cinco mil ddlares de los
Estados Unidos de América) a la CPT, y US$50.000,00 (cincuenta mil ddlares de los Estados
Unidos de América) a CEJIL.

536 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, parr. 82, y Caso Flor Freire, parr. 261 y 262.

537 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 275, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 248.
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G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

496. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dano
inmaterial, asi como el reintegro de las costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas e organizaciones indicadas en la misma, dentro del plazo de un
afno contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los términos de los siguientes
parrafos.

497. En caso de que alguno de los beneficiarios haya fallecido o fallezca antes de que les
sean entregadas las indemnizaciones respectivas, éstas se efectuaran directamente a sus
derechos habientes, conforme al derecho interno aplicable.

498. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de
los Estados Unidos de América, o su equivalente en moneda brasilefia, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

499. Si por causas atribuibles a alguno de los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derecho habientes no fuese posible el pago de todo o parte de las cantidades determinadas
dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o
certificado de depédsito en una institucién financiera brasilefia solvente, en ddélares de los
Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria del Estado. Si no se reclama la indemnizacién
correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades serdn devueltas al Estado
con los intereses devengados.

500. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciéon por dafo
inmaterial, y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas e
organizaciones indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en este Fallo, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

501. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Federativa de Brasil.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

508. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad,

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado relativas a la
inadmisibilidad del sometimiento del caso a la Corte en virtud de la publicacion del Informe
de Fondo por parte de la Comision; la incompetencia ratione personae, respecto de presuntas
victimas no identificadas, aquellas identificadas pero que no otorgaron poder de
representacion, que no aparecian en el Informe de Fondo de la Comisidon o que no estaban
relacionadas con los hechos del caso; la incompetencia ratione personae de violaciones en
abstracto; la incompetencia ratione materiae por violacién al principio de subsidiaridad del
Sistema Interamericano (férmula de la 42 instancia); la incompetencia ratione materiae
relativa a presuntas violaciones de la prohibicidon de trafico de personas; la incompetencia
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ratione materiae sobre supuestas violaciones de derechos laborales; la falta de agotamiento
previo de los recursos internos, y la prescripcién de la peticidon ante la Comisién respecto de
las pretensiones de reparacion de dafio moral y material, en los términos de los parrafos 23
a 28,44 a50,54,71 a74,78 a 80, 84, 89 a 93 y 98 de la presente Sentencia.

2. Declarar parcialmente procedente la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado
relativa a la incompetencia ratione temporis respecto de hechos anteriores a la fecha de
reconocimiento de la jurisdiccién de la Corte por parte del Estado, y la incompetencia ratione
temporis sobre hechos anteriores a la adhesién del Estado a la Convencion Americana, en los
términos de los parrafos 63 a 65 de la presente Sentencia.

DECLARA:
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a no ser sometido a esclavitud y
trata de personas, establecido en el articulo 6.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 1.1, 3, 5, 7, 11 y 22 del mismo instrumento, en
perjuicio de los 85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de 2000 en la Hacienda Brasil
Verde, listados en el parrafo 206 de la presente Sentencia, en los términos de los parrafos
342 y 343 de la presente Sentencia. Adicionalmente, respecto al sefior Antonio Francisco da
Silva esa violacion ocurrié también en relacion con el articulo 19 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, por ser nifio al momento de los hechos, en los términos de los
parrafos 342 y 343 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

4, El Estado es responsable por la violacion del articulo 6.1 de la Convencidon Americana,
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, producida en el marco de una situacién
de discriminacidon estructural histérica, en razon de la posicion econdmica de los 85
trabajadores identificados en el parrafo 206 de la presente Sentencia, en los términos de los
parrafos 342 y 343 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Sierra Porto.
Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por violar las garantias judiciales de debida diligencia y de
plazo razonable, previstas en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los 43
trabajadores de la Hacienda Brasil Verde que se encontraron durante la fiscalizacion de 23 de
abril de 1997 y que fueron identificados por la Corte en el parrafo 199 de la Sentencia, en los
términos de los parrafos 361 a 382 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y uno en contra, que:

6. El Estado es responsable por violar el derecho a la proteccion judicial, previsto en el
articulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio de: a) los 43 trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde que se encontraron durante la fiscalizacion de 23 de abril de 1997 y que fueron
identificados por la Corte en el presente litigio (supra parr. 199), y b) los 85 trabajadores de
la Hacienda Brasil Verde que se encontraron durante la fiscalizacion de 15 de marzo de 2000
y que fueron identificados por la Corte en el presente litigio (supra parr. 206). Adicionalmente,
en relacion con el sefior Anténio Francisco da Silva esa violacion ocurrié en relaciéon con el
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articulo 19 de la Convencién Americana, todo lo anterior en los términos de los parrafos 383
a 420 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez Sierra Porto.
Por unanimidad, que:

7. El Estado no es responsable por las violaciones a los derechos a la personalidad
juridica, vida, integridad y libertad personal, garantias y proteccion judiciales, contemplados
en los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos
1.1 y 19 del mismo instrumento, en perjuicio de Luis Ferreira da Cruz e Iron Canuto da Silva
ni de sus familiares, en los términos de los parrafos 421 y 426 a 434 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
8. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.

9. El Estado debe reiniciar, con la debida diligencia, las investigaciones y/o procesos
penales que correspondan por los hechos constatados en marzo de 2000 en el presente caso
para, en un plazo razonable, identificar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables,
de conformidad con lo establecido en los parrafos 444 a 446 de la presente Sentencia. En su
caso, el Estado debe restablecer (o reconstruir) el proceso penal 2001.39.01.000270-0,
iniciado en 2001, ante la 2@ Vara de Justicia Federal de Maraba, Estado de Para, de
conformidad con lo establecido en los parrafos 444 a 446 de la presente Sentencia.

10. El Estado debe realizar en el plazo de seis meses, a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, las publicaciones indicadas en el parrafo 450 de la Sentencia, en los
términos dispuestos en la misma.

11. El Estado debe, dentro de un plazo razonable a partir de la notificacién de la presente
Sentencia, adoptar las medidas necesarias para garantizar que la prescripcion no sea aplicada
al delito de derecho internacional de esclavitud y sus formas andalogas, en el sentido dispuesto
en los parrafos 454 y 455 de la presente Sentencia.

12. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en el parrafo 487 de la presente Sentencia,
por concepto de indemnizaciones por dafio inmaterial, y por el reintegro de costas y gastos,
en los términos del parrafo 495 de la presente Sentencia.

13. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 451 de la presente Sentencia.

14. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Los Jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Eduardo Vio Grossi dieron a conocer a la

Corte sus votos individuales concurrentes. El Juez Humberto Antonio Sierra Porto dio a
conocer a la Corte su voto individual parcialmente disidente.
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Redactada en espafiol y en portugués, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el dia 20 de octubre de 2016.

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente en ejercicio

Eduardo Vio Grossi Humberto Antonio Sierra Porto

Elizabeth Odio Benito
Eugenio Raul Zaffaroni

L. Patricio Pazmifio Freire

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,
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Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente en ejercicio

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO RAZONADO DEL
JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT

CASO TRABAJADORES DE LA HACIENDA BRASIL VERDE VS. BRASIL

SENTENCIA DE 20 DE OCTUBRE DE 2016
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

La Jueza Elizabeth Odio Benito se adhirié al presente Voto del Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot.

INTRODUCCION:
SOBRE LA “DISCRIMINACION ESTRUCTURAL HISTORICA” EN RAZON DE LA POSICION
ECONOMICA (POBREZA) DE LOS TRABAJADORES SOMETIDOS A TRABAJO ESCLAVO

1. Esta es la primera ocasion en la que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “Corte IDH” o “Tribunal Interamericano”) ha tenido la
oportunidad de pronunciarse respecto al fendmeno del trabajo esclavo —que en este
caso involucra trabajos forzosos, servidumbre por deudas y trata de personas—;
declarando responsable al Estado por infringir el articulo 6.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion Americana” o “Pacto de San José”),
respecto de los 85 trabajadores -principalmente varones y una sola mujer-, victimas
del presente caso, rescatados de la Hacienda Brasil Verde.

2. El Tribunal Interamericano analiz6 el contexto de discriminacidon basado en
pobreza dentro del fendmeno de trabajo esclavo en Brasil (que data desde la mitad del
Siglo XVIII), y que de manera sistematica permitié que las victimas fueran objeto de
trata de personas. Asi, el reconocimiento que hace la Corte Interamericana de la
“pobreza” como parte de prohibicidon de la discriminacion por “posicion econdémica”,
resulta de particular relevancia para la jurisprudencia interamericana —y en general para
el contexto latinoamericano—1, al ser la primera vez que se considera a la pobreza como
un componente de la prohibicidon de discriminacidon por “posicion econémica” (categoria
gue se encuentra contemplada de manera expresa en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, a diferencia de otros tratados internacionales); teniendo especial relevancia
que las violaciones declaradas fueron “en el marco de una situacion de discriminacion
estructural histérica en razén de la posicién econémica de los 85 trabajadores” en el
caso particular?.

t De acuerdo con la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL): “Entre 2013 y 2014,
el niumero de pobres de la regidn se incrementd en alrededor de 2 millones de personas”. Segun proyecciones
de la CEPAL, la “tasa de pobreza se situaria en el 29.2% vy la tasa de pobreza extrema en el 12.4%, lo que
representaria aumentos de 1,0 y 0,6 puntos porcentuales, respectivamente. De confirmarse estas
proyecciones, 175 millones de personas se encontrarian en situacién de pobreza por ingresos en 2015, 75
millones de las cuales estarian en situacion de indigencia”. Cfr. ONU, Comision Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL), Panorama Social de América Latina, 2015, (LC/G.2691-P), Santiago, 2016, p. 18.

2 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parrs. 341 a 343, y Resolutivo
4,



3. Por ese motivo emito el presente voto razonado, al considerar la necesidad de
enfatizar y profundizar algunos elementos del caso en relacidn con el reconocimiento de
la pobreza como parte la prohibicién de discriminacidon por la posicion econdmica
reconocido en el articulo 1.1 y la identificaciéon de las circunstancias de discriminacion
estructural histérica que se evidenciaron en la Sentencia. Para una mayor claridad, se
expondran a continuacién: I) La pobreza como parte de la prohibicion de discriminar por
la “posicién econémica” en los sistemas de proteccion de derechos humanos (parrs. 4-
25); II) La pobreza y la posicion econdmica en la jurisprudencia interamericana (parrs.
26-44); III) La pobreza como parte de la “posicion econdmica” contemplada en la
Convenciéon Americana en el presente caso (parrs. 45-55); IV) Las violaciones
estructurales en el derecho internacional (parrs. 56-71); V) Discriminacion estructural,
indirecta y de hecho en la jurisprudencia de la Corte Interamericana (parrs. 72-80); VI)
El alcance de la discriminacién estructural histérica en el caso de los Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde (parrs. 81-96), y VII) Conclusiones (parrs. 97-100).

I. LA POBREZA COMO PARTE DE LA PROHIBICION DE DISCRIMINAR POR LA
“POSICION ECONOMICA” EN LOS SISTEMAS DE PROTECCION
DE DERECHOS HUMANOS

4, Tanto este Tribunal Interamericano, como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante "TEDH” o “Tribunal Europeo”), han coincidido en que los tratados
de derechos humanos son instrumentos vivos cuya interpretacion tiene que acompanar
la evolucidon de los tiempos y las reglas generales de interpretacion consagradas en el
articulo 29 de la Convenciéon Americana, asi como las establecidas por la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Esta interpretacién evolutiva no sélo debe
aplicarse a la interpretacion de los derechos establecidos en los numerales 3 al 26 de la
Convencién Americana, sino también debe tenerse en consideracion para configurar
categorias especiales de proteccion a la luz del articulo 1.13,

5. Asi, al interpretar el Pacto de San José debe siempre elegirse la alternativa mas
favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado, segun el principio
de la norma mas favorable al ser humano*. En su labor interpretativa, la Corte IDH, ha
expresado que la Convencion Americana no contiene una definicion explicita del
concepto de “discriminacion” ni de qué grupos “son sometidos a discriminacién”; sin
embargo, a partir de diversas referencias en el corpus iuris en la materia, el Tribunal
Interamericano ha sefialado que la discriminacién se relaciona con:

3 En este sentido, la Corte IDH ha considerado que: “Esta orientacién adquiere particular relevancia en
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que ha avanzado mucho mediante la interpretacion
evolutiva de los instrumentos internacionales de proteccidn. Tal interpretacién evolutiva es consecuente con
las reglas generales de interpretacidon de los tratados consagradas en la Convencion de Viena de 1969. Tanto
esta Corte, en la Opinion Consultiva sobre la Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (1989), como la Corte Europea de Derechos Humanos, en los casos Tyrer Vs. Reino Unido
(1978), Marckx Vs. Bélgica (1979), Loizidou Vs. Turquia (1995), entre otros, han sefialado que los tratados de
derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafiar la evolucidn de los
tiempos y las condiciones de vida actuales”. Cfr. Corte IDH. El derecho a la informacion sobre la asistencia
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre
de 1999. Serie A No. 16, parr. 114.

4 Cfr. Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 84; Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 106; Caso Ricardo Canese. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 181, y Caso Herrera Ulloa. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 184.



toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos,
como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religidn, la opinién politica o de otra indole, el
origen nacional o social, la propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y que
tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio,
en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas
las personas®.

6. Bajo este panorama, generalmente, el derecho internacional y el derecho
constitucional han identificado un conjunto determinado de grupos por los cuales la
discriminacion, con base en esos motivos, tendria que ser justificada de manera objetiva
y razonable para considerar que no se viola el derecho a la igualdad en cuanto al disfrute
y garantia de los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales o en
las constituciones. No obstante, lo cierto es que este listado no es absoluto ni literal,
por lo que en muchos casos —como en el que nos ocupa— sera necesario delimitar el
contenido de esas categorias para ser aplicadas en el caso concreto.

7. Asi, por ejemplo, la “pobreza” no ha sido reconocida de manera expresa como
una categoria de especial proteccién; ello no significa, sin embargo, que la pobreza no
pueda ser valorada como parte de alguna categoria que si se encuentre reconocida de
manera expresa o bien que se incorpore como parte de “otra condicion social”. En esta
tesitura, los diversos sistemas proteccién de derechos humanos (regionales y universal)
tienen sus particularidades en cuanto al reconocimiento de la pobreza como parte de la
categoria de prohibicion de discriminaciéon “por posicion econdémica”; lo anterior, no ha
sido impedimento para que se permeen obligaciones en cuanto a la erradicacién de la
pobreza, si bien no como parte de una categoria de especial proteccion, si como una
situacién agravante de las condiciones sociales en las que viven las personas, y que
pueden variar caso a caso.

i) Sistema Europeo de Derechos Humanos

8. En cuanto al Sistema Europeo de Derechos Humanos, en el articulo 14 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (en adelante “el Convenio Europeo” o “el
CEDH") y en el articulo 1° del Protocolo 12 al CEDH, se establecen las cldusulas de igual
proteccién (subordinada y autéonoma, respetivamente). Dichas disposiciones establecen:

ARTICULO 14. Prohibicién de discriminacién. El goce de los derechos y libertades reconocidos en el
presente Convenio ha de ser asegurado sin distincion alguna, especialmente por razones de sexo, raza,
color, lengua, religion, opiniones politicas u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria
nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion®.

ARTICULO 1 del Protocolo 12. Prohibicién general de la discriminacién. 1. El goce de los derechos
reconocidos por la ley ha de ser asegurado sin discriminacion alguna, especialmente por razones de sexo,

5 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 253; y Caso Atala Riffo
y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr.
81. Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Naciones Unidas,
Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 18, No discriminacidén, 10 de noviembre de 1989,
CCPR/C/37, parr. 6. Dicho Comité elabord tal definicion, en el ambito universal, tomando como base las
definiciones de discriminacion establecidas en el articulo 1.1 de la Convencidon Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial y el articulo 1.1 de la Convencion sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacidn contra la Mujer.

6 Convenio Europeo de Derechos Humanos, aprobado en 1951, art. 14.



raza, color, lengua, religion, opiniones politicas o de otro caracter, origen nacional o social, pertenencia a
una minoria nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion’.

9. En relacién al alcance del articulo 14 del Convenio Europeo (Prohibicion de
discriminacion a la luz de las disposiciones de la Convencion) y del articulo 1 del Protocolo
No. 12 (Prohibiciéon de discriminacion a la luz de la normativa interna), el Tribunal
Europeo ha precisado que a pesar de la “diferencia” de alcance entre las mismas
(disposiciones de la Convencion y la ley interna), la interpretacion de “prohibicion de
discriminacion” es idéntica entre ambas disposiciones; asi, el Tribunal Europeo aplica la
misma interpretacion sobre la prohibicion de discriminacién que ha desarrollado a la luz
del articulo 14 del Convenio Europeo para el articulo 1 del Protocolo No. 128,

10. Con independencia de lo anterior, el Convenio Europeo no contiene la
discriminacion por posicion econémica o por pobreza de manera expresa. Lo anterior no
ha sido obstaculo para que el Tribunal Europeo haya desarrollado jurisprudencia respecto
a las condiciones econdmicas que muchas de las victimas han enfrentado.

11. En este sentido, el articulo 14 del CEDH, ha sido asociado de manera implicita,
accesoria e indirecta respecto de derechos y libertades protegidos por el CEDH. Asi, la
prohibicidn de discriminacion contemplada en el Convenio Europeo se ha relacionado con
el derecho a la vida (art. 2 del CEDH) por las condiciones de vida o asistencia®; la
prohibicidon de tratos crueles, inhumanos o degradantes o el respeto a la vida privada y
familiar (arts. 3 y 8 del CEDH) relacionandolo con un nivel de vida digna'?, o el derecho
a la proteccién de la vida privada y familiar (art. 8 del CEDH) respecto de la privacion
de los derechos custodia de nifias y nifios y su colocacién en una institucion estatal'! y
el derecho de propiedad (art. 1 del Protocolo No. 1 del CEDH)?2,

12. De igual manera, en el seno del Sistema Europeo, un dato sobresaliente lo
encontramos en la Carta Social Europea, en el articulo 30, que protege a /as personas
contra la pobreza y la exclusion social, por lo que los Estados se comprometen “a adoptar
medidas en el marco de un planteamiento global y coordinado para promover el acceso
efectivo, en particular al empleo, a la vivienda, a la formacién, a la ensefanza, a la
cultura, a la asistencia social y médica, de las personas que se encuentren o corran el
riesgo de encontrarse en una situacion de exclusién social o de pobreza, asi como de
sus familias"*3.

7 Protocolo Adicional al Convenio Europeo de Derechos Humanos, de 4 de noviembre de 2000, art. 1.
8 Cfr. TEDH. Caso Zornic Vs. Bosnia y Herzegovina, No. 3681/06, Sentencia de 15 de julio de 2014,
parr. 27.

° Cfr. TEDH. Nencheva Vs. Bulgaria, No. 48609/06 Sentencia de 18 de junio de 2013.

10 Cfr. TEDH. Moldovan y Otros Vs. Rumania, no. 41138/98, Sentencia de 12 de julio de 2005 y O’Rourke
Vs. Reino Unido, No. 39022/97, Sentencia de 26 de junio de 2001.

1 Cfr. TEDH. Caso Wallova y Wallov Vs. Republica Checa, No 23848/04, Sentencia de 26 de octubre
de 2006.

2 Cfr. TEDH. Oneryildiz Vs. Turquia, No. 48939/99, Sentencia de 20 de noviembre de 2004.

13 Carta Social Europea, aprobada el 18 de octubre de 1961, art. 30.



13. Este precepto de la Carta Social Europea tiene explicitamente como finalidad
aliviar la pobreza y la exclusion social obligando a los Estados a tener un enfoque integral
con respecto de esas cuestiones. Asi, se entiende pobreza como aquella que cubre a
personas que se encuentran en situaciones que van de la pobreza extrema por varias
generaciones en esas familias, a aquellos que estan expuestos provisionalmente al riesgo
de sufrirla. Por su parte, la expresién exclusién social, se entiende como la situacion de
las personas que se encuentran en una posicion de pobreza extrema debido a una
acumulacién de desventajas, que sufren situaciones o acontecimientos degradantes o
marginalizacién, cuyos derechos a recibir ciertos beneficios (brindados por el Estado)
pueden haber expirado hace tiempo o cuyas situaciones es producto de circunstancias
concurrentes'4.

ii) Sistema Africano de Derechos Humanos

14. La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos —o Carta de Banjul—
dispone en su articulo 2 que “[t]odo individuo tendra derecho al disfrute de los derechos
reconocidos y garantizados en la presente Carta sin distinciéon de ningun tipo como raza,
grupo étnico, color, sexo, lengua, religion, opinidn politica o de otra indole, origen social
o nacional, fortuna, nacimiento u otro status”. En este sentido ni la posicién econémica
ni la pobreza son categorias de proteccion especial de manera expresa, lo que no impide
que sean incorporadas mediante “u otro status”.

15. En el caso Endorois Vs. Kenia, la Comisién Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos, considerd dentro de la violacion del articulo 17.2 (participacion en la vida
cultural de la comunidad) y 17.3 (protecciéon de los valores culturales) que el Estado
debia tomar acciones positivas para erradicar las dificultades que enfrentaban las
comunidades indigenas, entre ellas, la pobreza extrema. Asi, establecié que:

48. [...] el Estado demandado tiene una obligacion reforzada en los términos de no sélo tomar medidas
positivas para proteger a los grupos y comunidades, como los Endorois, sino que también debe
promover los derechos culturales, incluyendo la creacion de politicas, instituciones u otros
mecanismos que den oportunidades que permitan a las diferentes culturas y formas de vida su
existencia, esto debido a los desafios que enfrentan las comunidades indigenas. Estos desafios
incluyen la exclusion, la explotacién, la discriminacién y la pobreza extrema [...]*°.

16. Si bien la Carta de Banjul constituye uno de los instrumentos mas progresistas
en cuanto a la incorporacion de derechos —al reconocer expresamente el Derecho al
Desarrollo en su articulo 22— lo cierto es que el Sistema Africano no cuenta con grandes
desarrollos jurisprudenciales sobre las condiciones de pobreza o la posicion econémica?®,
en gran medida dado el contexto del continente africano.

14 Khalig, Urfan y Churchill, Robin E/ Comité Europeo de Derechos Sociales: darle cuerpo al esqueleto
de la Carta Social Europea, en Langford, Malcolm (edit.) Teoria y jurisprudencia de los derechos sociales.
Tendencias emergentes en el derecho internacional y comparado, Bogotd, Siglo del Hombre Editores-
Universidad de los Andes, 2013.

13 CADHP, Caso 276/03: Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group (on
behalf of Endorois Welfare Council) / Vs. Kenya, 25 de noviembre de 2009.

16 El Articulo 22 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos dispone que: 1. Todos los
pueblos tendran derecho a su desarrollo econdmico, social y cultural, con la debida consideracion a su libertad
e identidad y disfrutando por igual de la herencia comun de la humanidad y 2. Los Estados tendran el deber,
individual o colectivamente, de garantizar el ejercicio del derecho al desarrollo. El Sistema Africano de
Derechos Humanos presenta menos problemas al momento de hacer efectivos los derechos de caracter
econdmico, social y cultural. Como se menciond anteriormente, la Carta Africana de los Derechos del Hombre
y de los Pueblos, de 1981, contempla tanto derechos civiles y politicos como derechos de indole econdémico,
social y cultural. Ssenyonjo, Manisuli, Economic, "Social and Cultural Rights in the African Charter”, en



iii) Sistema Universal de Derechos Humanos

17. En cuanto al Sistema Universal de Derechos Humanos, cuatro instrumentos son
los que han definido lo que debe entenderse por el término “discriminacion”: i) el
Convenio 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo relativo a la discriminacion
en materia de empleo y ocupacion (1958)7; ii) la Convencidon de la UNESCO relativa a
la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza (1960)'8; iii) la
Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial (1965)1°, y
iv) la Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacidén contra la
mujer (1979)2°, Es decir, estas definiciones reconocen como categorias expresas la
prohibicién de discriminacién centrada por raza, color, linaje u origen nacional, origen
étnico, origen social, sexo, religion, idioma, opinién politica o de cualquier otra indole,
de nacimiento, ascendencia nacional u origen social. En cuanto a la “posicién econdmica”
so6lo la Convencidon de la UNESCO relativa a la lucha contra las discriminaciones en la
esfera de la ensefnanza, reconoce este motivo de discriminacion.

18. En cuanto al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (1966), ambos pactos
contemplan la prohibicion de discriminacion por “posicion econémica”?!. El Comité de

Ssenyonjo, Manisuli (edited), The African Regional Human Rights System: 30 years after the African Charter
on Human and People ‘s Rights, Leiden-Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 57. En similar sentido
véase: Alemahu Yeshanew, Sisay, The Justiciability of Economis, Social and Cultural Rights in the African
Regional Human Rights System, Cambrige, Intersentia, 2013, p. 241.

7 El articulo 1.1. del Convenio sefiala: “A los efectos de este Convenio, el término discriminacion
comprende: (a) cualquier distincidn, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religion,
opinién politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion; [y] (b) cualquier otra distincion, exclusion o preferencia
que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion que
podra ser especificada por el miembro interesado previa consulta con las organizaciones representativas de
empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos apropiados”.

18 El articulo 1.1 de la Convencion establece: “A los efectos de la presente Convencion, se entiende por
“discriminacion” toda distincién, exclusién, limitacion o preferencia, fundada en la raza, el color, el sexo, el
idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier otra indole, el origen nacional o social, la posicién
econdémica o el nacimiento, que tenga por finalidad o por efecto destruir o alterar la igualdad de trato en la
esfera de la ensefianza (...)".

19 El articulo 1.1 de la Convencidn dispone “En la presente Convencion la expresion "discriminacion
racial" denotara toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u
origen nacional o étnico que tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas
politica, econdmica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica”.

20 El articulo 1 de la Convencidn sefiala “A los efectos de la presente Convencion, la expresion
"discriminacion contra la mujer" denotara toda distincién, exclusién o restriccion basada en el sexo que tenga
por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos
humanos vy las libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier
otra esfera [...]".

21 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone en el articulo 2.1. “Cada uno de los
Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinidon politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales establece en el articulo 2.2 “Los
Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se
enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinidn politica o de




Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante “el Comité DESC”), en su
Observacion General No. 20, ha sefialado que el crecimiento econdmico no ha conducido
por si mismo a un desarrollo sostenible y hay personas y grupos de personas que siguen
enfrentando desigualdades socioecondmicas, a menudo como consecuencia de
arraigados patrones histéricos y formas contemporaneas de discriminaciéon?2.

19. Ademas, el Comité DESC ha constatado que la discriminacion contra algunos
grupos subsiste, es omnipresente, esta frecuentemente arraigada al comportamiento y
a la organizacion de la sociedad y a menudo implica actos de discriminacién indirecta o
no cuestionada. Esta discriminacion sistémica (e histdérica en algunos casos), puede
consistir en normas legales, politicas, practicas o actitudes culturales predominantes en
el sector publico o privado que generan desventajas comparativas para algunos grupos
sociales y privilegios para otros?3.

20. En cuanto a la posicion econdmica como categoria de especial proteccién, el
Comité DESC ha sefialado que, como motivo prohibido de discriminacion, es un concepto
amplio que incluye los bienes raices y los bienes personales o la carencia de ellos?4, es
decir, una de las facetas de la pobreza. Sobre este punto, el Comité DESC ha considerado
que la pobreza es una condicion humana que se caracteriza por la privacion continua o
cronica de los recursos, la capacidad, las opciones, la seqguridad y el poder necesarios
para disfrutar de un nivel de vida adecuado y de otros derechos civiles, culturales,
econoémicos, politicos y sociales?>.

21. Por su parte, los Principios Rectores sobre Extrema Pobreza y Derechos Humanos
(en adelante “los PREPDH"), definen a la extrema pobreza, como “una combinacién de
escasez de ingresos, falta de desarrollo humano y exclusion social”?¢, en que una falta
prolongada de seguridad basica afecta a varios ambitos de la existencia al mismo tiempo,
comprometiendo gravemente las posibilidades de las personas de ejercer o recobrar sus
derechos en un futuro previsible?’,

otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

22 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 20, La no
discriminacion y los derechos econdmicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional
de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 2 de julio de 2009, E/C.12/GC/20, parr. 1.

23 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 20, La no
discriminacion y los derechos econdémicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional
de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 2 de julio de 2009, E/C.12/GC/20, parr. 12.

24 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 20, La no
discriminacion y los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional
de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 2 de julio de 2009, E/C.12/GC/20, parr. 25.

25 ONU, Consejo Econdmico y Social, Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Cuestiones
sustantivas que se plantean en la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales: la pobreza y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 10 de mayo de
2001, E/C.12/2001/10, parr. 8.

26 ONU, Principios Rectores sobre Extrema Pobreza y Derechos Humanos, aprobados por el Consejo de
Derechos Humanos, 27 de Septiembre de 2012, Resolucion 21/11, principio 2.

27 ONU, Consejo Econdmico y Social, Subcomisidon para la prevencidon de la discriminacion proteccion
de las minorias, La realizacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Reporte final del Relator
Especial sobre extrema Pobreza, 28 de junio de 1996,véase E/CN.4/ Sub.2/1996/13, pag. 58.



22. Adicionalmente, en los PREPDH se considera que:

3. La pobreza es en si misma un problema de derechos humanos urgente. A la vez causa y
consecuencia de violaciones de los derechos humanos, es una condicion que conduce a otras
violaciones. La extrema pobreza se caracteriza por vulneraciones mdultiples e interconexas de los
derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, y las personas que viven en la pobreza
se ven expuestas regularmente a la denegacidn de su dignidad e igualdad.

4. Las personas que viven en la pobreza tropiezan con enormes obstaculos, de indole fisica,
economica, cultural y social, para ejercer sus derechos. En consecuencia, sufren muchas privaciones
gue se relacionan entre si y se refuerzan mutuamente —como las condiciones de trabajo peligrosas,
la insalubridad de la vivienda, la falta de alimentos nutritivos, el acceso desigual a la justicia, la falta
de poder politico y el limitado acceso a la atencién de salud—, que les impiden hacer realidad sus
derechos y perpetlan su pobreza. Las personas sumidas en la extrema pobreza viven en un circulo
vicioso de impotencia, estigmatizacién, discriminacion, exclusién y privacién material que se
alimentan mutuamente?®®. (Enfasis afiadido).

23. La Relatora Especial para la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos ha
considerado que las personas que viven en la pobreza son objeto de discriminacién por
la propia pobreza; y muchas veces también porque pertenecen a otros sectores
desfavorecidos de la poblacion, como los pueblos indigenas, las personas con
discapacidad, las minorias étnicas y las personas que viven con el VIH/SIDA, entre
otros?®. Es decir, si bien generalmente las personas que se encuentran en condiciones
de pobreza coincidentemente pueden pertenecer a otros sectores vulnerables (mujeres,
ninos, personas con discapacidad, indigenas, afrodescendientes, personas adultas, etc.),
no excluye que las personas en situacién de pobreza no se vinculen con otra categoria.

24. Esta tendencia también ha sido recogida por otros Relatores de Naciones Unidas
gue hacen una diferenciacion entre los grupos tradicionalmente reconocidos y las
personas que viven en situacion de pobreza, reconociéndolas como personas que
merecen especial proteccion en el respeto y la garantia de los derechos humanos
internacionalmente reconocidos.

25. De este modo encontramos pronunciamientos de las Relatorias Especiales de
Naciones Unidas sobre: i) la trata de personas, especialmente las mujeres y nifios3°; ii)

28 ONU, Principios Rectores sobre Extrema Pobreza y Derechos Humanos, aprobados por el Consejo de
Derechos Humanos, 27 de Septiembre de 2012, Resolucién 21/11, principios 3 y 4.

29 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la extrema pobreza y los
derechos humanos, 11 de marzo de 2013, A/HRC/23/36 parr. 42.

30 La Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente las mujeres y nifios ha puesto en
manifiesto que la pobreza es un factor importante de vulnerabilidad de las personas victimas de trata. Cfr.
ONU, Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente las mujeres y nifios, Joy Ngozi Ezeilo, 6 de
agosto de 2014, A/69/269, parr.12.



el derecho al agua3?; iii) defensoras y defensores de derechos humanos3?; iv) el derecho
a la educacion?3; v) la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas
con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible34; vi) el
derecho a una vivienda adecuada?®, y vii) el derecho a la alimentacion3®.

II. LA POBREZA Y LA POSICION ECONOMICA EN LA JURISPRUDENCIA
INTERAMERICANA

26. El tema de la pobreza y la posicion econdmica ha estado presente a lo largo de
la jurisprudencia de este Tribunal Interamericano; muchas violaciones de derechos
humanos traen aparejadas situaciones de exclusion y de marginacion por la propia
situacion de pobreza de las victimas. Hasta ahora, en la totalidad de los casos, se ha
identificado a la pobreza como un factor de vulnerabilidad que profundiza el impacto que
tienen las victimas de violaciones a derechos humanos sometidas a esta condicion.

3t En cuanto al Relator sobre el derecho al agua, han expresado que los Estados deben cumplir sus
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el saneamiento de forma no discriminatoria. Estan
obligados en este sentido, a prestar atencién a los grupos particularmente vulnerables a la exclusidon y a la
discriminacion en relacidon con el saneamiento, entre otros, /as personas que viven en la pobreza [...]. Se debe
dar prioridad a satisfacer las necesidades de estos grupos y, en caso necesario, se deben adoptar medidas
positivas para corregir la discriminacion existente y garantizar el acceso a los servicios de saneamiento. De
esta manera, los Estados estan obligados a eliminar la discriminacion de jure y de facto por diversos motivos.
Cfr. ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Experta independiente sobre la cuestion de las
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el Acceso al agua potable y el saneamiento, Catarina
Alburqueque, 1 de julio de 2009, A/HRC/12/24, parr. 65.

32 La Relatora sobre Defensoras y Defensores de Derechos Humanos ha expresado que, sobre la cuestion
sobre defensores de los derechos humanos, se ha informado acerca de los riesgos que afrontan los defensores
de derechos humanos de las comunidades locales, incluidos, los pueblos indigenas, las minorias y /as personas
que viven en condiciones de pobreza. ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de defensores
de los derechos humanos, Margaret Sekkagya, 5 de agosto de 2013, A/69/262, parr. 15.

33 El Relator Especial sobre el Derecho a la Educacidn ha manifestado que se debe asegurar la
disponibilidad de recursos especificos para abordar las causas basicas de la exclusién de la educaciéon de las
nifias, los que viven en la pobreza o con discapacidades, las minorias étnicas y linguisticas, los migrantes y
otros grupos marginados y desventajados. ONU, Informe del Relator Especial sobre el Derecho a la Educacion,
Kishore Singh, 5 de agosto de 2011, A/66/269, parr. 47.

34 El Relator Especial sobre la cuestién de las obligaciones de derechos humanos relacionadas con el
disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible expresé que, como ha reconocido el
Consejo de Derechos Humanos, quienes ya son vulnerables debido a factores tales como la situacion
geogriafica, la pobreza, el género, la edad, la condicién de indigena o minoria, el origen nacional o social, el
nacimiento o cualquier otra condicidn social y la discapacidad sufren los peores efectos del cambio climatico.
ONU, Informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos relacionadas
con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible, Jhon H. Knox, 1 de febrero
de 2016 A/HRC/31/52 , parr. 27.

35 La Relatora Especial sobre el derecho a una vivienda adecuada se ha pronunciado en el sentido de
sefialar que la desigualdad en el acceso a la tierra y la propiedad, que afecta a los grupos marginados (incluidos
mujeres, migrantes y todas las personas que viven situacion de pobreza), ha quedado plasmada en la
desigualdad en materia de vivienda y la segregacion especial, lo que ha divido a las ciudades entre los que
poseen tierras y propiedades, y tienen acceso a la infraestructura y los servicios basicos, y los que no. ONU,
Informe de la Relatora Especial sobre la vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel
de vida adecuado y sobre el derecho a la no discriminacion, Leilani Farha, 2 de agosto de 2015, A/70/270,
parr. 54

36 El Relator sobre el Derecho a la Alimentacion ha considerado que, por ejemplo, los trabajadores
agricolas estan en una situacion especialmente vulnerable pues el 60% de ellos viven en la pobreza en
numerosos paises. ONU, Informe del Relator sobre el Derecho a la Alimentacién, Olivier De Schutter, 8 de
septiembre de 2008, A/HRC/9/23, parr. 16.



27. En el caso del Instituto de Reeducacion del Menor Vs Paraguay (2004), en cuanto
a las reparaciones, la Corte IDH tuvo presente que en este caso habia nifios que se en
encontraban en un estado manifiesto de pobreza y que habian sido victimas de graves
violaciones a derechos humanos?’.

28. En el caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname (2005), el Tribunal
Interamericano dio por probado que los miembros de dicha comunidad habian sido
forzados a dejar sus hogares y tierras tradicionales abruptamente, y se encontraron en
situacion de desplazamiento continuo, en la Guyana Francesa o en otras partes de
Suriname. Asimismo, la Corte IDH consideré que los miembros de la Comunidad habian
sufrido pobreza y privaciones desde su huida de la Aldea de Moiwana, dado que la
posibilidad de utilizar sus medios tradicionales de subsistencia se habia visto limitada
drasticamente3®.

29. En el caso Servellon Garcia Vs. Honduras (2005), la Corte IDH considerd que los
Estados tenian la obligacidon de asegurar la proteccion de los nifos y jovenes afectados
por la pobreza que estén socialmente marginados. Del mismo modo, el Tribunal destaco,
como lo habia hecho en el caso Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) Vs.
Guatemala, que si los Estados tienen elementos para creer que los nifios en situacion de
riesgo estdn afectados por factores que pueden conducirlos a cometer actos ilicitos,
deben extremar las medidas de prevencién del delito. El Estado debe asumir su posicién
especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad y debe tomar medidas
especiales orientadas en el principio del interés superior del nifio3°,

30. En el caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay (2005), el juez ad-
hoc Ramon Foguel en su Voto parcialmente concurrente y parcialmente disidente,
explicitd que la extrema pobreza en el caso de las comunidades indigenas, en especial
las afectadas por la pobreza dura, implica la denegacidén sistematica de la posibilidad de
gozar de derechos inherentes al ser humano. Para el juez ad-hoc, la Comunidad Yakye
Axa, ciertamente estaba afectada por la extrema pobreza?’. De igual manera, el juez
ad-hoc sugiere que en este punto debe tomarse en consideracion lo sefialado por la
Corte IDH en el sentido de que la interpretaciéon de un instrumento internacional de
proteccién debe acompafiar la evolucion de los tiempos y las condiciones de vida actuales
pues la Corte ha sefialado también que la interpretacién evolutiva, en concordancia con
las reglas generales de interpretacion de los tratados, ha contribuido en medida
importante a los avances del Derecho Internacional de los Derechos Humanos*!.

37 Corte IDH. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 262.

38 Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 186.

39 Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie
C No. 152, parr. 116.

40 Corte IDH. Voto del Juez Ad Hoc Ramon Foguel Pedroso al Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 28.

h Corte IDH. Voto del Juez Ad Hoc Ramon Foguel Pedroso al Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 32.
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31. Bajo esta optica, el juez ad-hoc sefiala que, a su juicio, en la interpretacion
evolutiva del derecho a la vida, consagrada en la Convencion Americana, debe tomarse
en consideracion la condicién socio econdmica del Paraguay y de la mayoria de los paises
latinoamericanos, marcada por el crecimiento de la pobreza extrema, en términos
absolutos y relativos, a pesar de la implementacion de las politicas de proteccion social.
Para el juez Foguel, la interpretacion del derecho a la vida no solo se trata de observar
el cumplimiento, por parte del Estado, de prestaciones propias de proteccidon social, que
garanticen temporalmente condiciones de vida minimas, sin atender las causas que
subyacen a la produccién de la pobreza, que reproducen sus condiciones y producen
nuevos pobres. El juez considera que lo anterior plantea la necesidad de vincular las
medidas de erradicacion de la pobreza del conjunto de fendmenos que la originan,
teniendo en cuenta la incidencia de las decisiones que se toman a nivel de estados, de
organos multinacionales y multilaterales pues en la reproduccion de las condiciones de
pobreza existen responsabilidades de actores e instituciones internacionales y nacionales
comprometidas*?. Asi, concluye considerando que:

36. En los avances del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se requiere que la comunidad
internacional asuma que la pobreza, y particularmente, la pobreza extrema, es una forma de negacion
de todos los derechos humanos (civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales) y actue en
consecuencia, de modo a facilitar la identificacion de perpetradores sobre los cuales recae la
responsabilidad internacional. El sistema de crecimiento econdmico ligada a una forma de
globalizacién que empobrece a crecientes sectores constituye una “masiva, flagrante y sistematica
violacion de derechos humanos”, en un mundo crecientemente interdependiente. En esta
interpretacion del derecho a la vida que acompafie la evolucion de los tiempos y las condiciones de
vida actuales se debe prestar atencidon a las causas productoras de pobreza extrema y a los
perpetradores que estan detras de ellas. En esta perspectiva no cesan las responsabilidades
internacionales del Estado [...] y de los otros Estados signatarios con la Comunidad Internacional que
requiere nuevos instrumentos®:.

32. En el caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia (2005), la Corte IDH constato
gue, dadas las caracteristicas de las masacres, los dafios sufridos por las familias,
aunado al miedo de los familiares a que se repitieran hechos similares, al
amedrentamiento y amenazas recibidas por algunos hechos por parte de paramilitares,
asi como a dar su testimonio o de haberlo dado, provocé el desplazamiento interno de
muchas familias de Mapiripan. Ademas, el Tribunal Interamericano consideré que era
posible que algunos de los familiares desplazados no vivieran en Mapiripan al momento
de los hechos sino en los alrededores, pero se vieron igualmente obligadas a desplazarse
como consecuencias de los mismos. La Corte IDH constatd que tal como se desprendia
de los propios testimonios, muchas de esas personas habian enfrentado graves
condiciones de pobreza y la falta de acceso a muchos servicios basicos*.

33. En el caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay (2006), la
Corte IDH establecié que la responsabilidad internacional de los Estados en el marco de
la Convencién Americana, surge en el momento de la violacién de las obligaciones
generales recogidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado. De estas obligaciones
generales derivan deberes especiales, determinables en funcidon de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por

42 Corte IDH. Voto del Juez Ad Hoc Ramon Foguel Pedroso al Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 33.

43 Corte IDH. Voto del Juez Ad Hoc Ramoén Foguel Pedroso al Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 36.

44 Cfr. Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de
2005. Serie C No. 134, parr. 180.
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la situacion especifica en que se encuentre como extrema pobreza, marginacion vy
nifiez*>.

34. En el caso Ximenes Lopes Vs. Brasil (2006), el Tribunal Interamericano tomo en
cuenta que los grupos que viven en circunstancias adversas y con menos recursos, tales
como las personas que viven en condiciones de extrema pobreza, nifios, y adolescentes
en situacion de riesgo, y poblaciones indigenas, enfrentan un incremento de riesgo por
padecer discapacidades [...]. De esta manera, la Corte IDH considerd que era directo y
significativo el vinculo existente entre la discapacidad, por un lado, y la pobreza y la
exclusién social, por otro. En razén de lo anterior, entre las medidas positivas a cargo
de los Estados se encuentran aquellas necesarias, para prevenir las formas de
discapacidad prevenibles, y dar a las personas que (tengan alguna limitacion) el
tratamiento preferencial apropiado a su condicion (especial de vulnerabilidad)?e.

35. En el caso de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay (2010), el
Tribunal Interamericano expreso que resaltaba la extrema pobreza y la falta de adecuada
atencion médica a mujeres en estado de embarazo o post embarazo y que eran causas
de alta mortalidad y morbilidad. Por ello, los Estados debian de brindar politicas de salud
adecuadas que permitan ofrecer asistencia con personal entrenado adecuadamente para
la atencion de nacimientos, politicas de prevencién de la mortalidad materna a través
de controles prenatales y posparto adecuados, e instrumentos legales y administrativos
en politicas de salud que permitan documentar adecuadamente los casos de mortalidad
materna. Lo anterior, en razén a que las mujeres en estado de embarazo requieren
medidas de especial proteccion?’.

36. En el caso Rosendo Cantu y otra Vs. México (2010), la Corte IDH sefiald, que de
conformidad con el articulo 19 de la Convencién Americana, los Estados debian de asumir
una posicién especial de garante con mayor cuidado y responsabilidad, y deben tomar
medidas o cuidados especiales orientados en el principio del interés superior del menor.
En tal sentido, el Estado debe prestar especial atencidon a las necesidades y a los
derechos de las nifias y los nifios, en condicién particular de vulnerabilidad. En este caso,
se considerd que de conformidad con sus obligaciones convencionales, efectivamente,
el Estado debié haber adoptado medidas especiales a favor de la sefiora Rosendo Cantu,
no sélo durante la denuncia penal, sino durante todo el tiempo en que, siendo una nifia,
estuvo vinculada a las investigaciones ministeriales seguidas con motivo del delito que
habia denunciado, maxime por tratarse de una (mujer) indigena, pues los nifios
indigenas cuyas comunidades son afectadas por la pobreza se encuentran en una
especial situacion de vulnerabilidad*®.

37. En el caso Furlan y otros Vs. Argentina (2012), reiterando la relacion entre la
pobreza y la discapacidad*®, la Corte IDH observé que el asesor de menores no fue

45 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 154.

46 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 104.

47 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 233.

48 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 201.

49 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 201.
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notificado por el juez de proceso civil mientras Sebastian Furlan era un nifio, cuando se
conto con los peritajes que daban cuenta del grado de su discapacidad; razoén por la cual
Sebastian Furlan no conté con una garantia, no solo obligatoria en el ambito interno,
sino que ademas habria podido intervenir mediante las facultades que le concedia la ley
a coadyuvar en el proceso civil. Teniendo en cuenta lo anterior, en las circunstancias
especificas del caso, la Corte IDH noté que el asesor de menores e incapaces [sic]
constituia una herramienta esencial para enfrentar la vulnerabilidad de Sebastian Furlan
por el efecto negativo que generaba la interrelacién entre su discapacidad y los escasos
recursos econémicos con que contaban él y su familia, generando que la pobreza de su
entorno tuviera un impacto desproporcionado en su condicion de persona con
discapacidad®?.

38. En el caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela (2012), respecto del derecho de
propiedad, la Corte IDH considerdé que por las circunstancias en las que tuvieron lugar
y, muy especialmente, por la condicidén socio econémica de vulnerabilidad de la familia
Uzcategui, los dafios ocasionados a la propiedad con motivo de su allanamiento, tuvieron
para aquella un efecto o magnitud mayores que los que hubiesen tenido para otros
grupos familiares. En este sentido, la Corte IDH estimé que los Estados deben tomar en
cuenta que los grupos de personas que viven en circunstancias adversas y con menos
recursos, tales como las personas que viven en condiciones de pobreza, enfrentan un
incremento de grado de afectaciéon a sus derechos precisamente por su situacién de
mayor vulnerabilidad>!.

39. En el marco del conflicto armado interno y de aplicacién del Derecho Internacional
Humanitario, la Corte IDH ha considerado que las personas en situacion de pobreza dada
su condicién socioeconémica y vulnerabilidad enfrentan de diferente manera (en mayor
magnitud) la violacién de derechos humanos que los que hubieren enfrentado otras
personas o grupos en otras condiciones®2. En el caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia (2012), el Tribunal Interamericano probd que después de que los pobladores
de Santo Domingo tuvieron que abandonar sus hogares y desplazarse, como
consecuencia de los hechos violentos de los cuales habian sido objeto, se produjeron
saqueos en algunas de las viviendas y tiendas de Santo Domingo, asi como los dafios y
destrucciones a los bienes muebles e inmuebles®3.

40. En el caso Artavia Murillo y otros (Fecundacidn in Vitro) Vs. Costa Rica (2012),
respecto al analisis de la prohibicion de la fecundacidn in vitro, la Corte IDH sefialdé que
ésta tuvo un impacto desproporcionado en las parejas infértiles que no contaban con los
recursos econdmicos para practicarse la FIV en el extranjero; asi, varias de las victimas

50 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 243.

51 Corte IDH. Caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012. Serie C No. 249, parr. 204.

52 Cfr. Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 273.

53 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 274.
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no tenian los recursos econdmicos para realizar de manera exitosa el tratamiento de la
fecundacion in vitro en el extranjero®* constituyéndose una discriminacién indirecta®>.

41. En los casos Yean y Bosico (2005) y de las Personas Dominicanas y Haitianas
expulsadas (2014), ambos contra Republica Dominicana, se dio por probado que muchas
de las personas haitianas en Republica Dominicana sufrian condiciones de pobreza y
marginalidad derivada de su estatus legal y de su falta de oportunidades®®.

42. En el caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador (2015), en relacién a la salud de la
victima, la Corte IDH notd que en el Protocolo de San Salvador, entre las medidas para
garantizar el derecho a la salud, los Estados debian impulsar la total inmunizacién contra
las principales enfermedades infecciosas; la prevencion y el tratamiento de las
enfermedades endémicas, profesionales y de otra indole, y la satisfacciéon de la
necesidades de salud de los grupos de mas alto riesgo y que por sus condiciones de
pobreza sean mas vulnerables®’.

43, En este caso, la Corte IDH consideré que confluyeron de forma interseccional
multiples factores de vulnerabilidad y riesgo de discriminacion asociados a su condicién
de nina, mujer, persona en situacion de pobreza y persona con VIH. De igual manera,
la Corte IDH expreso6 que la pobreza impacto en el acceso inicial a una atencién de salud
que no fue de calidad y, que por el contrario, generd el contagio con VIH. La situacion
de pobreza impactdé también en las dificultades para encontrar un mejor acceso al
sistema educativo y tener una vivienda digna. Posteriormente, siendo una nifia con VIH,
los obstaculos que sufrié la victima en el acceso a la educacién tuvieron un impacto
negativo para su desarrollo integral, que es también un impacto diferenciado teniendo
en cuenta el rol de la educacion para superar los estereotipos de género. En suma, a
criterio del Tribunal Interamericano, el caso de la victima ilustraba como la
estigmatizacién relacionada con el VIH no impactaba de forma homogénea en todas las
personas y que resultan mas graves los impactos en los grupos que de por si son
marginados®®. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte IDH concluyd que la victima sufrid
una discriminacion derivada de su condicion de persona con VIH, nifa, mujer y viviendo
en situacion de pobreza®°.

54 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 303.

55 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, parr. 288 a
302.

56 Corte IDH. Caso de las nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre
de 2005. Serie C No. 130, parr. 139, y Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.
Serie C No. 282, parr. 158.

57 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 193.

58 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 290.

59 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 291.
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44, Como podemos observar, la posicidon econdmica (pobreza o condicidon econémica)
en la jurisprudencia interamericana ha estado vinculada de tres maneras distintas: en
primer lugar, pobreza o condicién econdmica asociada a grupos de vulnerabilidad
tradicionalmente identificados (nifios, mujeres, indigenas, personas con discapacidad,
migrantes, etc.); en segundo lugar, pobreza o condicion econdmica analizada como una
discriminacion multiple/compuesta® o interseccionada® con otras categorias; y, en
tercer lugar, pobreza o condicion econdmica analizada de manera aislada dadas las
circunstancias del caso sin vincularla con otra categoria de especial proteccién®?. No
obstante, en ningln caso habia sido analizado este tercer supuesto a la luz de la pobreza
como parte de la posicion econémica, segun lo dispuesto en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, siendo la primera vez el Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde, que motiva el presente voto razonado.

III. LA POBREZA COMO PARTE DE LA “POSICION ECONOMICA” CONTEMPLADA EN LA
CONVENCION AMERICANA EN EL PRESENTE CASO

45, Si bien los tribunales regionales de derechos humanos no se han pronunciado
sobre la discriminacién por la posicion econdmica derivada de la pobreza que sufren las
personas en sus jurisdicciones —factor que quiza se deba a que, a diferencia de la CADH,
el Convenio Europeo y la Carta Africana no contienen expresamente la prohibicién de
discriminacion por “posicion econdmica”—; lo cierto es que la Corte IDH, como se ha
evidenciado, va en la misma direccion que el Sistema Universal al reconocer que las
personas que viven en situacion de pobreza son personas que se encuentran protegidas
por el articulo 1.1 de la Convencidon Americana por su posicién econémica. De esta forma,
el Tribunal Interamericano, adiciona una forma mas de entender la pobreza, como parte
de una categoria de proteccion especial.

46. La Corte IDH reconocié en la Sentencia, por primera vez, que los hechos
discriminatorios del presente caso se derivaron por la posicién econémica —por su
situacién de pobreza— de las 85 victimas que se encontraban dentro de la Hacienda
Brasil Verde. Asi, se pronuncid en el sentido de establecer que:

339. [...] en el presente caso_algunas caracteristicas de particular victimizacién compartidas por los
85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de 2000: [i)]se encontraban en una situacion de

obreza, [ii)]provenian de las regiones mas pobres del pais, [iii)]Jcon menor desarrollo
humano y perspectivas de trabajo y empleo, [iv)] eran analfabetas, y [v)] tenian poca o
nula escolarizacion [...]. Lo anterior los colocaba en una situacion que los hacia mas susceptibles
de ser reclutados mediante falsas promesas y engafios. Dicha situacion de riesgo inmediato para
un grupo determinado de personas con caracteristicas idénticas y originarios de las mismas
regiones del pais, tiene origenes histéricos y era conocida desde, al menos, 1995, cuando el
Gobierno de Brasil reconocié expresamente la existencia de “trabajo esclavo” en el pais

[...].

341. Una vez constatada la situacion anterior, la _Corte estima que el Estado no considerd la
vulnerabilidad de los 85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de 2000 en virtud de la

60 Véase: Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacién in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257.
61 Véase: Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298.

62 Véase: Corte IDH. Caso Uzcategui y otros Vs. Venezuela. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012. Serie C No. 249.
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discriminacién en razdén de la posicion econdmica a la que estaban sometidos. Lo anterior
constituye una violacién al articulo 6.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de ellos®. (Enfasis afiadido).

47. En este sentido, los criterios especificos en virtud de los cuales esta prohibido
discriminar, segun el articulo 1.1 de la Convencion Americana, no son un listado taxativo,
ni literal o limitativo sino meramente enunciativo®. A diferencia de otros casos en los
cuales la Corte IDH ha ampliado el catdlogo de categorias de especial proteccion
dispuesto en el articulo 1.1 del Pacto de San José®®, incorporando, por ejemplo, la
identidad de género o la orientacion sexual®, o la discapacidad®’; en la Sentencia, lo
gue la Corte IDH hace es delimitar el alcance y el contenido de la prohibicion de
discriminacion por “posicién econdmica” mediante el analisis de las circunstancias de
pobreza en las cuales se encontraban 85 de las victimas del presente caso.

48. Al respecto, la Relatora Especial sobre la Extrema Pobreza y los Derechos
Humanos, ha expresado que:

"18. [L]a discriminacidon estd prohibida por varios motivos enumerados, entre los cuales figuran la
posicidn econdmica y social, como lo da a entender la frase "cualquier otra condicion social °, que se
incluye como motivo de discriminacion en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Las medidas de penalizacion
estan dirigidas a las personas por sus ingresos, apariencia, modo de hablar, domicilio o necesidades

63 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 341.

64 Por ejemplo, la Corte IDH ha referido que la redaccién del articulo 1.1 deja abiertos los criterios con
la inclusidn del término “otra condicién social” para incorporar asi a otras categorias que no hubiesen sido
explicitamente indicadas. Asi, la expresion “cualquier otra condicion social” del articulo 1.1. de la Convencidn
debe ser interpretada por la Corte, en consecuencia, en la perspectiva de la opcién mas favorable a la persona
y de la evolucidon de los derechos fundamentales en el derecho internacional contemporaneo. Cfr. Caso Atala
Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239,
parr. 85.

65 Con anterioridad, la Corte ha ampliado el catdlogo de categorias de proteccion especial que se
encontraban expresas en el articulo 1.1 de la Convencidn Americana que fue aprobada en 1969. Asi en la
Opinién Consultiva No. 18, sobre la condicion Juridica y derechos de los migrantes indocumentados, del 2003,
ademas de la “raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional
o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social”, también consideré el “género, la
edad, el patrimonio y el estado civil” como categorias —no expresas- de especial proteccion a la luz del articulo
1.1 de la Convencidon Americana. Cfr. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinion
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 101.

66 En el caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, a partir de la clausula “otra condicién social”, el Tribunal
Interamericano tomando en consideracion las obligaciones generales de respeto y garantia establecidas en el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, los criterios de interpretacidn fijados en el articulo 29 de la dicha
Convencidn, lo estipulado en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, las Resoluciones de la
Asamblea General de la OEA, los estandares establecidos por el Tribunal Europeo y los Organismos de Naciones
Unidas, la Corte Interamericana dejé establecido que la orientacion sexual y la identidad de género de las
personas son categorias protegidas por la Convenciéon. Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 91.

67 En los casos Ximenes Lopes Vs. Brasil;, Furlan y familiares Vs. Argentina, y Artavia Murillo y otros
(Fecundaciodn in Vitro) Vs. Costa Rica, sin hacer mencion expresa de la clausula “otra condicion social”, considerd
que las personas con discapacidad son personas que dentro de las disposiciones de la Convencién merecen una
proteccidn especial por su condicion de vulnerabilidad. Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in
vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre
de 2012. Serie C No. 257, parrs. 292 y 285; Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 134, y Caso Ximenes
Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 103.
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se les identifica como pobres. Es por ello que tales medidas claramente constituyen discriminacion
basada en la condicién econémica y social™®8.

Ademas, afadio:

"En su jurisprudencia, el Comité de Derechos Humanos ha reiterado que la lista de motivos de
discriminacion no es exhaustiva y que la frase “cualquier otra condicién social” no esta sujeta a una
sola interpretacién. [Por otro lado,]en el articulo 1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos se incluye de manera expresa la [posicién] econémica y [origen] social entre los motivos
de discriminacién. Otros motivos prohibidos de discriminacién, como "“la posicién econémica” e incluso
“el origen social”, también pueden ser pertinentes al abordar cuestiones relacionadas con la pobreza®®.

(Enfasis afiadido).

49, En ese sentido, la Corte IDH —como bien lo sefala la Sentencia— se ha
pronunciado en el sentido de establecer que toda persona que se encuentre en una
situacion de vulnerabilidad es titular de una proteccidn especial, en razéon de los deberes
especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las
obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos humanos. El Tribunal
Interamericano recordd que no basta con que los Estados se abstengan de violar los
derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en
funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por
su condiciéon personal o por la situacion especifica en que se encuentre’®, como la
extrema pobreza o marginacion’?.

50. Asi, la pobreza forma parte del contenido de la prohibicién de discriminar por la
posicion econdmica de una persona o de un grupo de personas. Ademas, la pobreza, al
ser un fendmeno multidimensional’? puede ser abordada desde diferentes categorias de
proteccién a la luz del articulo 1.1 de la Convencién Americana; como lo puede ser la

68 ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos, Magdalena
Sepulveda Carmona, 4 agosto de 2011, A/66/265, parr. 18.

69 ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la Extrema Pobreza y los Derechos Humanos, Magdalena
Sepulveda Carmona, 4 agosto de 2011, A/66/265, nota al pie no. 7.

70 Cfr. Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacion in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, parrs. 292
y 285; Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 134; Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 244; Caso
Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 103, y Caso de la "Masacre
de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 111y 113.

71 Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 154. En similar sentido la Corte también
ha expresado que “los Estados deben tomar en cuenta que los grupos de personas que viven en circunstancias
adversas y con menos recursos, tales como las personas que viven en condiciones de extrema pobreza; nifios
y adolescentes en situaciéon de riesgo, y poblaciones indigenas, enfrentan un incremento del riesgo para
padecer discapacidades mentales [...]. Es directo y significativo el vinculo existente entre la discapacidad, por
un lado, y la pobreza y la exclusion social, por otro. En razén de lo anterior, entre las medidas positivas a
cargo de los Estados se encuentran aquellas necesarias para prevenir todas las formas de discapacidad
prevenibles, y dar a las personas que padecen de discapacidades mentales el tratamiento preferencial
apropiado a su condicidén”. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149,
parr. 104. En el Caso Xakmok Kasek la Corte consider6 que “la extrema pobreza vy la falta de adecuada atencion
médica a mujeres en estado de embarazo o post-embarazo son causas de alta mortalidad y morbilidad
materna”. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 233.

72 Sobre la multidimensionalidad de la pobreza puede verse: ONU, Informe presentado por el experto
independiente encargado de la cuestién de los derechos humanos y la extrema pobreza, Sr. Arjun Sengupta,
A/HRC/5/3, 31 de mayo de 2007, parrs. 6 al 11.
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posicion econdmica, el origen social o bien mediante otra condicidn social’3, pudiendo
darse de manera separada, multiple o interseccional la proteccién de estas categorias
de proteccion, atendiendo al caso en concreto”4.

51. En relacién a los hechos del presente caso, el Tribunal Interamericano arribé a
esta conclusion debido a que las personas que se encuentran en situacién de pobreza
son mas propensas a sufrir trata de personas’®>, como sucedié en el caso de los 85
trabajadores de la Hacienda Brasil Verde. Respecto al vinculo del trabajo, la pobreza y
las nuevas formas de esclavitud, los PREPDH sefalan que:

83. Tanto en las zonas rurales como en las urbanas, las personas gue viven en la pobreza se ven
enfrentadas al desempleo o el subempleo y al trabajo ocasional sin garantias, con bajos salarios y
condiciones de trabajo inseguras y degradantes. Esas personas suelen trabajar al margen de la
economia formal y sin prestaciones de la seguridad social, por ejemplo, sin licencias de maternidad,
licencias por enfermedad, pensiones o prestaciones por discapacidad. Pueden pasar la mayor parte
de las horas del dia en el lugar de trabajo, logrando apenas sobrevivir con sus ingresos y sufriendo la
explotacion, en forma de trabajo forzoso o en régimen de servidumbre, despidos arbitrarios y
abusos’®. (Enfasis afiadido).

52. En este sentido, la Relatora Especial sobre formas contemporaneas de esclavitud,
incluidas sus causas y consecuencias ha expresado que:

48. Los trabajadores en condiciones de servidumbre pertenecen casi siempre a grupos socialmente
excluidos, como los indigenas, las minorias y los migrantes, que sufren aun mas que otros
discriminacion y exclusién politica”.

ademas:

73 En similar sentido, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion
General No. 20, ha indicado que la inclusion de “cualquier otra condicion social” indica que esta lista no es
exhaustiva y que pueden incluirse otros motivos [no expresos] en esta categoria. Asi ha expresado que el
caracter de la discriminacidn varia segun el contexto y evoluciona con el tiempo. Por lo tanto, la discriminacion
basada en “otra condicion social” exige un planteamiento flexible que incluya otras formas de trato diferencial
que: i) no puede justificarse de forma razonable y objetiva, y ii) que tenga un carédcter comparable con los
motivos expresos reconocidos. Estos motivos adicionales se reconocen generalmente cuando reflejan la
experiencia de grupos sociales vulnerables que han sido marginados en el pasado [y/o] que lo siguen siendo
en la actualidad. En ese sentido, el Comité DESC ha expresado que otros posibles motivos prohibidos de
discriminacion podrian ser producto o una interseccion de dos o mas causas prohibidas de discriminacion,
expresas o no expresas. Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General No.
20, La no discriminacion y los derechos econdmicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacto
Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 2 de julio de 2009, E/C.12/GC/20, parrs. 15
y 27.

74 Cfr. ONU, Informe presentado por el experto independiente encargado de la cuestion de los derechos
humanos y la extrema pobreza, Sr. Arjun Sengupta, A/HRC/5/3, 31 de mayo de 2007, parr. 9.

75 Cfr. ONU, Informe de la Sra. Joy Ngozi Ezeilo, Relatora Especial sobre la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios, 6 de agosto de 2014, A/69/269, parrs. 12 y 17. f; ONU, Informe de la Relatora
Especial sobre la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, Joy Ngozi Ezeilo, 1 de abril de 2014,
A/HRC/26/37, parr. 41, y ONU, Mandato de la Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente
mujeres y nifios, 17 de julio de 2014 A/HRC/RES/26/8.

76 ONU, Principios Rectores sobre extrema pobreza y derechos humanos, aprobados por el Consejo de
Derechos Humanos, 27 de Septiembre de 2012, Resolucién 21/11, principio 83.

77 ONU, Informe de la Relatora especial sobre las formas contemporéneas de la esclavitud, incluidas sus

causas y sus consecuencias, Promocion y proteccidon de todos los derechos humanos, civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo, A/HRC/12/21, 10 de julio de 2009, parr. 48.
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38. En muchos paises en donde se dan los casos de esclavitud, las victimas son pobres, con pocas
conexiones politicas y escaso poder de expresar quejas. Estos grupos estan normalmente marginados
y discriminados por motivo de su casta, raza, sexo, y/o su origen como migrantes indigenas’®.

53. Es decir, si bien generalmente, normalmente o casi siempre las victimas que son
objeto de esclavitud y sus formas analogas son personas pobres que han sido
histéricamente discriminadas por motivo de su raza, sexo, y/o su origen como migrantes
indigenas, no excluye que existan personas que no necesariamente se encuentren
incluidas dentro de estas categorias expresas, pero que de igual manera sean pobres,
marginados o excluidos. No obstante, es de resaltar que cuando, ademas de la situacion
pobreza medie otra categoria, como la raza, género, el origen étnico, etc., dispuesta en
el articulo 1.1 se estara ante una situacion multiple/compuesta o interseccional de
discriminacion, atendiendo a las particularidades del caso’”® y como ha sido reconocido
en otras ocasiones por el Tribunal Interamericano®°,

54. Para los fines del derecho antidiscriminatorio, la posicién econdmica alude a
situaciones estructurales de negacién, por diversas circunstancias, a un sector de la
poblacion, de necesidades generales de vida digna y auténoma. Debe entenderse, pues,
dentro del conjunto de situaciones que impiden que una persona desarrolle una vida
digna, como el acceso y disfrute a los servicios sociales mas basicos. En este sentido,
las condiciones de dignidad se refieren a la posibilidad, por ejemplo, de ejercer un trabajo
o bien el goce de bienes, tales como vivienda, educacion, salud, esparcimiento, servicios
publicos, seguridad social, cultura, dado que es la situacion frente a ellos la que configura
la condicidon econdomica social del individuo®!. Lo anterior se hace mas evidente en
América Latina respecto a las mujeres, en razén de la falta de autonomia econdémica y
de circunstancias mas agudas de incidencia de pobreza en relaciéon con los hombres, lo
gue exige de los Estados la adopcién de acciones especificas para solucionar esa
situacion de desigualdad de género en el impacto de la pobreza®2.

55. En suma, el Tribunal Interamericano ha ido ampliando y delimitando el contenido
de las categorias por las cuales personas o grupos de personas no pueden ser
discriminadas, que en algunos casos, han respondido a las realidades sociales que se
han ido presentando con la evolucion de las mismas; en donde, ademas, no se vinculan
de manera individual sino que responden a diversos factores y barreras sociales y
culturales de manera conjunta, como lo ha sido la condicion de VIH que puede ser
generadora de discapacidad, la infertilidad como forma de discapacidad que tiene otras
repercusiones en el género, o la situaciéon de desventaja de un trabajador por su estatus

78 ONU, Informe de la Relatora Especial sobre las formas contemporaneas de la esclavitud, incluidas sus
causas y consecuencias. Informe tematico sobre las dificultades y ensefianzas de la lucha contra las formas
contemporaneas de la esclavitud, 1 de julio de 2013, A/HRC/24/43, parr. 38.

79 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 290.

80 Véase: Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacién in vitro") Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 noviembre de 2012. Serie C No. 257, y Caso
Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2015. Serie C No. 298.

81 Maurino, Gustavo, “Pobreza y discriminacion: la proteccidén constitucional para los mas humildes”, en

Alegre, Marcelo y Gargarella, Roberto (Coords.), El derecho a la igualdad. Aportes para un constitucionalismo
igualitario, 2da ed., Buenos Aires, Abeledo Perrot-Igualitaria-AClJ, 2012, pp. 265-295, en p. 284.

82 Cfr. ONU, Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Panorama Social de América
Latina, 2015, (LC/G.2691-P), Santiago, 2016, pp. 20 y 21.
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de migrante irregular y, ahora, la situacion de pobreza como parte de la posicion
econdmica.

IV. LAS VIOLACIONES ESTRUCTURALES EN EL DERECHO INTERNACIONAL

56. El presente apartado tiene como finalidad enmarcar los avances que se han ido
desarrollando en la materia del reconocimiento de la discriminacion estructural. De esta
manera, resulta de vital importancia que los Estados consideren la existencia de estas
situaciones sistémicas de discriminacion; ya que no todas las violaciones de derechos
humanos se presentan como hechos aislados, sino que en ocasiones éstas responden a
contextos especificos e institucionales de negacién de derechos humanos.

57. Si bien en el estado actual del Derecho Internacional y Constitucional de los
Derechos Humanos no se cuenta con una visidon arraigada de este fendmeno, ello no
implica que, poco a poco, diversas instancias se hayan pronunciado sobre la existencia
y materializacion de esta situacion. Asi, encontramos algunos rasgos coincidentes en el
ambito internacional.

i) Tribunal Europeo de Derechos Humanos

58. El Tribunal Europeo, a la fecha, no ha reconocido el concepto de "discriminacion
estructural” por categorias de especial proteccién, que pudiera protegerse en el articulo
14 del Convenio Europeo, o bien mediante el articulo 1° del Protocolo 12 de dicho
Convenio; lo anterior no ha sido impedimento para que, derivadas de un contexto
sistematico de negacién de derechos, las violaciones estructurales a estos derechos
contemplados en el Convenio Europeo no sean protegidos. En este sentido, cabe
destacar que a diferencia de la Convencién Americana en donde existe un mandato
convencional de adecuar o adoptar medidas de derecho interno (Articulo 2 del Pacto de
San José), en el Convenio Europeo no encontramos una disposicion de similar amplitud
y dimensién.

59. De esta manera, el medio que el TEDH ha considerado como la via idonea para
hacer frente a las violaciones de derechos humanos en las situaciones estructurales, es
la adopcion de medidas que ayuden a revertir estas circunstancias desfavorables para
un sector de la poblacién. La ausencia del mandato convencional en el CEDH no ha sido
impedimento para que en la practica jurisprudencial del Tribunal de Estrasburgo
reconozca la existencia de problemas estructurales y sistémicos en relacion a otros
derechos protegidos por el Convenio de Roma y, de este modo, ordene Ia
implementacion de medidas positivas para garantizar los derechos protegidos en el
Convenio Europeo?®3.

60. El reconocimiento de los problemas estructurales y sistémicos en la jurisprudencia
europea se ha realizado a través de las denominadas sentencias piloto®. De esta
manera, las sentencias piloto son aquellas que el Tribunal Europeo ha adoptado contra
el Estado implicado —derivado de la acumulacion de diversos casos que presentan

83 Cfr. TEDH Broniowski Vs. Polonia, No. 31443/96, Sentencia de 22 de junio de 2004, parrs. 190 y 191.

84 El fundamento juridico que ha utilizado el Tribunal Europeo ha sido el art. 46.1, conforme al cual los
Estados se comprometen a cumplir las sentencias del Tribunal en los litigios en que sean parte. Ademas, el
art. 1 que establece la obligacion general de los Estados de respetar los derechos humanos y en el art. 19,
que dispone que la funcidn del Tribunal es asegurar que los Estados respeten los compromisos resultantes del
CEDH.
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caracteristicas similares— obligandolos a adoptar leyes internas (medidas generales)
que corrijan un problema estructural que, precisamente origina la violacion del Convenio
Europeo. En este sentido, en este tipo de casos, el TEDH constata la existencia de un
problema sistémico, suspende los procesos sobre casos idénticos —efecto dominé— vy
exige al Estado que adopte medidas generales. El demandante (caso piloto) y todos los
individuos afectados por el problema estructural veran aplazados sus procedimientos
hasta que el Estado adopte esas medidas®®.

61. El leading case en el que el TEDH utilizé las sentencias piloto fue en el caso
Broniowski Vs. Polonia, de 2004, respecto del derecho de propiedad (violacién al articulo
10 del Protocolo 1 del CEDH). En esa oportunidad la Corte Europea considerod, en el
analisis del articulo 46, que era inherente a las conclusiones del Tribunal que la violacién
del derecho a la propiedad en este caso se habia originado de un problema generalizado,
y que fue resultado de un mal funcionamiento de la legislacién polaca, de la practica
administrativa y que habia afectado a un gran nimero de personas; la afectacion a los
bienes en este caso no habia sido motivada por un incidente aislado; por el contrario, el
problema en el caso habia sido consecuencia de la conducta administrativa y normativa
por parte de las autoridades hacia una clase especifica de ciudadanos (en concreto los
ciudadanos que reclamaban su derecho a la propiedad eran provenientes de las cercanias
del Rio Bug). De esta manera, el TEDH considerdé que la existencia y la naturaleza
sistémica del problema, que ya habia sido reconocido por las autoridades judiciales
polacas como una “disfuncion sistémica inadmisible”, generé que a toda una clase
especifica de ciudadanos se les negara el disfrute pacifico de sus posesiones, a lo que
también habia que sumar las deficiencias en la legislacion nacional y las practicas
identificadas en el caso individual®®.

62. Las sentencias piloto, como mecanismo de correcciéon y reconocimiento de
problemas estructurales y sistémicos dentro de los Estados parte del Convenio Europeo
no ha sido una practica aislada en el 2004, sino que se ha reiterado hasta el 2016%;

85 Al respecto, sobre las implicaciones de un procedimiento de una sentencia piloto, el TEDH ha
considerado que estas se basan en la existencia de un problema generalizado y sistémico que tiene como
consecuencia que un conjunto de personas se vean afectadas de manera adversa. Asi, mediante las
denominadas medidas generales a nivel nacional, se pretende que tengan en cuenta a todas las personas
afectadas y, de este modo, remediar el defecto sistémico en el que se basa la violacion declarada por la Corte.
De este modo, las sentencias piloto, son un enfoque judicial que usa el TEDH para remediar problemas
sistémicos y estructurales en el orden juridico nacional. Cfr. TEDH Broniowski Vs. Polonia, No. 31443/96,
Sentencia Cumplimiento de 28 de septiembre de 2005, parrs. 34 y 35.

86 Cfr. TEDH Broniowski Vs. Polonia, No. 31443/96, Sentencia de 22 de junio de 2004, parr. 189.

87 Véase, entre otros, 1. Caso Broniowski Vs. Polonia, No. 31443/96, Sentencia de 22 de junio de 2004; 2.
Caso Hutten-Czapska Vs. Polonia, No. 35014/97, Sentencia de 19 de junio de 2006; 3. Caso Sejdovic Vs.
Italia, No. 56581/00, Sentencia de 10 de noviembre de 2004; 4. Caso Burdov (No. 2) Vs. Rusia, No. 33509/04,
Sentencia del 15 de enero de 2009; 5. Caso Suljagic Vs. Bosnia y Herzegovina, No. 27912/02, Sentencia de
3 de noviembre de 2009; 6. Caso Olaru y otros Vs. Moldavia, No. 476/07, 22539/05, 17911/08 y 13136/07,
Sentencia de 28 de julio de 2009; 7. Caso Yurig Nikolayevich Ivanov Vs. Ucrania, No. 40450/04, Sentencia
de 15 de octubre de 2009; 8. Caso Rumpf Vs. Alemania, No. 46344/06, Sentencia de 2 de septiembre de
2010; 9. Caso Athanasiou and Others Vs. Grecia, No. 50973/08, Sentencia de 21 de diciembre de 2010; 10.
Caso Greens and M.T. Vs. Reino Unido, No. 60041/08 y 60054/08, Sentencia de 23 de noviembre de 2010;
11. Caso Maria Atanasiu y otros Vs. Rumania, No. 30767/05 y 33800/06, Sentencia de 12 de octubre de 2010;
12. Caso Vassilios Athanasiou Vs. Grecia, No. 50973/08, Sentencia de 21 de diciembre de 2010; 13. Caso
Dimitrov y Hamanov Vs. Bulgaria, No. 48059/06, Sentencia de 10 de mayo de 2011; 14. Caso Finger Vs.
Bulgaria, No. 37346/05, Sentencia de 10 de mayo de 2011; 15. Caso Ummihan Kaplan Vs. Turquia, No.
24240/07, Sentencia de 20 de marzo de 2012; 16. Caso Michelioudakis V's. Grecia, No. 40150/09, Sentencia
de 3 de abril de 2012; 17. Caso Glykantzi Vs. Grecia, No. 40150/09, Sentencia de 30 de octubre de 2012; 18.
Caso Kuri¢ y Otros Vs. Eslovenia, No. 26828/06, Sentencia de 26 de junio de 2012; 19. Caso Ananyev y Otros
Vs. Rusia, No. 42525/07 y 60800/08, Sentencia 10 de enero de 2012; 20. Caso Manushage Puto y Otros Vs.
Albania, No. 604/07, 43628/07, 46684/07 y 34770/09; Sentencia de 31 de julio de 2012; 21. Caso Torreggiani
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abarcando temas como: i) tiempos excesivos en los procedimientos internos; ii) la
exclusion del derecho al voto de personas privadas de la libertad; iii) la falta de
regularizacién del estatus de residente de personas que habian sido eliminadas
ilegalmente del registro de residentes permanentes; iv) condiciones inhumanas y
degradantes de detencidn; v) retardo injustificado en la ejecucién de resoluciones
judiciales a nivel interno, y vi) violaciones relacionadas al derecho a la propiedad.

ii) Sistema Universal de Derechos Humanos

63. El Comité DESC, en su Observacion General No. 20, sobre la no discriminacion y
los derechos econdmicos, sociales y culturales (2009), ha considerado que:

40. En los planes, las politicas, las estrategias y la legislacion nacionales debe preverse el
establecimiento de mecanismos e instituciones que aborden de manera eficaz el caracter individual y
estructural del daflo ocasionado por la discriminacion en la esfera de los derechos econdmicos,
sociales y culturales [...]%.

64. Por su parte, el Comité para la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer (2010),
en su Recomendacion General No. 28, relativa a las obligaciones basicas de los Estados
partes, ha expresado que:

16. Los Estados partes tienen la obligacion de respetar, proteger y cumplir el derecho de no
discriminacion de la mujer y asegurar el desarrollo y el adelanto de la mujer a fin de mejorar su
situacion y hacer efectivo su derecho a la igualdad de jure y de facto o sustantiva con el hombre. Los
Estados partes deberan asegurar que no haya discriminacion directa ni indirecta contra la mujer. Se
entiende por discriminacion directa contra la mujer la que supone un trato diferente fundado
explicitamente en las diferencias de sexo y género. La discriminacion indirecta contra la mujer tiene
lugar cuando una ley, una politica, un programa o una practica parece ser neutra por cuanto se refiere
tanto a los hombres como a las mujeres, pero en la practica tiene un efecto discriminatorio contra la
mujer porque las desigualdades preexistentes no se han tenido en cuenta en la medida
aparentemente neutra. Ademads, la discriminacion indirecta puede exacerbar las desigualdades
existentes por la falta de reconocimiento de los patrones estructurales e histéricos de discriminacion
y el desequilibrio de las relaciones de poder entre la mujer y el hombre®.

y Otros Vs. Italia, No. 43517/09, Sentencia de 8 de enero de 2013; 22. Caso M.C. y Otros Vs. Italia, No. 5376/11,
Sentencia de 3 de septiembre de 2013; 23. Caso Gerasimov ay Otros Vs. Rusia, No. 29920/05, 3553/06,
18876/10,61186/10,21176/11,36112/11, 36426/11,40841/11,45381/11, 55929/11 y 60822/11, Sentencia
de julio de 2014; 24. Caso Alisi¢ y Otros Vs. Bosnia y Herzegovina, Croacia, “"the former Yugoslav Republic of
Macedonia”, Serbia y Eslovenia, No. 60642/08, Sentencia de 16 de julio de 2014; 25. Caso Gazsé Vs. Hungria,
No. 48322/12, Sentencia de 16 de julio de 2015; 26. Caso Neshkov y Otros Vs. Bulgaria, No. 36925/10,
21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 y 9717/13, Sentencia de 27 de enero de 2015; 27. Caso Varga y
Otros Vs. Hungria, No. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 y 64586/13, Sentencia de 10 de
marzo de 2015; y 28. Caso W.D. Vs. Bélgica, No. 73548/13. Sentencia de 6 de septiembre de 2016.

88 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 20, La no

discriminacion y los derechos econémicos, sociales y culturales (articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional
de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales), 2 de julio de 2009, E/C.12/GC/20, parr. 6.

89 ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacidn contra la Mujer, Recomendacion General No. 28

relativa a las obligaciones basicas de los Estados partes de conformidad con el articulo 2 de la Convencion
sobre la eliminaciéon de todas las formas de discriminacion contra la mujer, 16 de diciembre de 2010,
CEDAW/C/GC/28, parr. 16. En igual sentido sobre la discriminacion estructural que sufren las mujeres la
Relatora Especial ha expresado que: 17. La discriminacion y la violencia que se reflejan en los homicidios de
mujeres relacionados con el género pueden interpretarse como multiples circulos concéntricos, cada uno de
los cuales intersecta el otro. Estos circulos incluyen factores estructurales, institucionales, interpersonales e
individuales. Los factores estructurales son los sistemas sociales, econdmicos y politicos al macronivel; los
factores institucionales son las instituciones y redes sociales formales o informales; los factores interpersonales
consisten en las relaciones personales entre parejas, entre familiares y dentro de la comunidad y los factores
individuales incluyen la personalidad y la capacidad individual para responder a la violencia. Informe de la
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65. En lo referente al Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, en su
Recomendacién General No 34, sobre Discriminacion racial contra afrodescendientes
(2011), ha entendido que:

6. El racismo y la discriminacion estructural contra afrodescendientes, enraizados en el infame
régimen de la esclavitud, se manifiestan en situaciones de desigualdad que afectan a estas personas
y que se reflejan, entre otras cosas, en lo siguiente: el hecho de que formen parte, junto con las
poblaciones indigenas, de los grupos mds pobres de la poblacidn; sus bajas tasas de participacion y
representacion en los procesos politicos e institucionales de adopcion de decisiones; las dificultades
adicionales a que hacen frente en el acceso a la educacion, la calidad de esta y las posibilidades de
completarla, lo que hace que la pobreza se transmita de generacion en generacion; el acceso desigual
al mercado del trabajo; el limitado reconocimiento social y la escasa valoracién de su diversidad étnica
y cultural, y su desproporcionada presencia en la poblacion carcelaria”®. (Enfasis afiadido).

66. Finalmente, la definicion mas completa sobre la discriminacion estructural o
sistematica ha sido la que recientemente ha aportado el Comité de los Derechos de las
Personas con Discapacidad, en su Observacion General No. 3, sobre los derechos de la
mujer con discapacidad. En este sentido, dicho Comité entiende que existe
discriminacion estructural o sistematica cuando:

17. e) La discriminacion estructural o sistémica oculta patrones claros de comportamiento institucional
discriminatorio, tradiciones culturales discriminatorias, normas y / o reglas sociales, de género y los
estereotipos perjudiciales que pueden llevar a tal discriminacion discapacidad, intrinsecamente ligada
a la falta de politicas, regulaciéon y prestacion de servicios especificamente para las mujeres con
discapacidad [...]°*.

67. Sobre la existencia de pobreza estructural, el Relator Especial de Naciones Unidas
sobre el Derecho a la Alimentacion, analizando la prestacion de asistencia social
condicionada —para las que deben satisfacerse ciertos requisitos de elegibilidad—
considero que:

30. Los programas de asistencia condicionada estan disefiados generalmente para hacer frente a la
pobreza estructural, a largo plazo, mas que a la perturbacion de los ingresos, especialmente si se
prevé que esa perturbacion serd de corta duracion; no son el instrumento ideal para hacer frente a
la pobreza coyuntural®?.

68. Si bien a la fecha no existe una definicion expresa aportada en el Derecho
Internacional de lo que debe entenderse por pobreza estructural®® como forma de

Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y sus consecuencias, Rashida Manjoo, 23 de
mayo de 2012, A/HRC/20/16.

90 ONU, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, Recomendacién General No. 34 sobre
Discriminacidn racial contra afrodescendientes, 3 de octubre de 2011, CERD/C/GC/34, parr. 6.

o1 ONU, Comité para los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General No. 3 sobre
Mujeres y nifias con discapacidad, 2 de septiembre de 2016, CRPD/C/GC/3, parr. 17.e.

92 ONU, Informe del Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho a la Alimentacion, Oliver de
Schutter, Hacer de la crisis una oportunidad: fortalecer el multilateralismo, 21 de julio de 2009, A/HCR/12/31,
parr. 30.

93 En este sentido Roberto Saba sefala que es necesario resaltar que la condicion de pobre estructural
coincide muchas veces -pero no necesariamente- con otros rasgos de la identidad o de la personalidad que
también son caracteristicos de grupos sometidos o sojuzgados, como la etnia o el género y que, combinados
con la pobreza estructural, refuerzan ese caracter de grupo sometido o sojuzgado. Sefiala, ademas, que la
conformacion, y la consiguiente identificacion, de este grupo de personas, no resulta ser una tarea sencilla.
Sin embargo, propone -a modo ilustrativo y no limitativo- que hay tres situaciones concretas que podrian
sefalar la existencia de un grupo sometido, caracterizado por compartir una situacion de pobreza estructural:
i) la concentracion geografica del grupo de personas en espacios donde sélo habitan personas igualmente
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discriminacion, existen pronunciamientos de los Relatores Especiales sobre la Pobreza
Extrema que permiten determinar aquellas personas que podrian encontrarse afectadas
por esta situacién en particular. En este sentido, por ejemplo, los PREPDH han sefialado
gue la pobreza extrema es una situacion creada, propiciada y perpetuada por acciones
y omisiones de los Estados y otros agentes. Al dejar de lado a las personas que vivian
en la pobreza extrema, las politicas publicas del pasado han transmitido la pobreza de
generacion en generacion. Las desigualdades estructurales y sistémicas, de orden social,
politico, econdmico y cultural, que a menudo no se abordan, profundiza mas la
pobreza®4,

69. Ademas, el derecho de las personas que viven en la pobreza a participar
plenamente en la sociedad y en la adopcion de decisiones tropieza con una gran cantidad
de obstaculos que agravan la situacién, obstaculos de tipo econdmico, social, estructural,
juridico y sistémico®>. Por otro lado, aun cuando existen mecanismos participativos, las
personas que viven en la pobreza tienen serias dificultades para usarlos o ejercer su
influencia a través de ellos por falta de informacion, una educacién escasa o
analfabetismo®. Como respuesta a estas situaciones de discriminacion estructural, en
muchas jurisdicciones, los fallos afectan solo a las partes del litigio o a quienes
interponen una demanda, incluso cuando las causas tienen repercusiones mas amplias.
Esto quiere decir que solo las personas que tengan capacidad o tenacidad para superar
todas las barreras de acceso a la justicia podran beneficiarse de fallos importantes.

70. No obstante, quienes viven en la pobreza suelen sufrir las consecuencias de
practicas extendidas o de medidas gubernamentales de amplio alcance que generan
situaciones en las que estan en juego los derechos de muchas personas; por ello, en los
sistemas juridicos en que los tribunales pueden ejercer un control jurisdiccional o emitir
fallos erga omnes, con capacidad para declarar inconstitucionales ciertas leyes o
situaciones, esto puede tener un efecto positivo a la hora de garantizar la justicia a las
personas que viven en la pobreza®’.

71. Asi, las personas que sufren pobreza estructural son personas que, en general,
transmiten esta situacion generacionalmente y de manera histdrica, que sus
posibilidades de participacién politica se ven disminuidas y también la negacién a

pobres; ii) la segunda, relacionada con la primera, es la dificultad o imposibilidad para acceder a servicios
publicos basicos imprescindibles para desarrollar un plan de vida decente y modesto, tales como la seguridad, la
educacion o la salud; vy iii) la tercera es la transmisidn y perpetuacion intergeneracional de situaciones como las
que se ponen de manifiesto a través de los dos casos anteriores; es decir, descendientes que no pueden dejar el
asentamiento y que padeceran las mismas privaciones que les impediran escapar de una situacion vital a la que
estan determinados desde el nacimiento. Cfr. Saba, Roberto, Pobreza, derechos humanos y desigualdad
estructural, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién-Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion-Instituto Electoral del Distrito Federal, 2012, p. 46 y ss.

o4 ONU, Principios Rectores sobre Extrema Pobreza y Derechos Humanos, aprobados por el Consejo de
Derechos Humanos, 27 de Septiembre de 2012, Resolucion 21/11, principio 5.

95 ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos, Magdalena
Sepulveda Carmona, 11 de marzo de 2013, A/HRC/23/36, parr. 13.

96 ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos, Magdalena
Sepulveda Carmona, 11 de marzo de 2013, A/HRC/23/36, parr. 43.

7 Cfr. ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la extrema pobreza y los derechos humanos,

Magdalena Sepulveda Carmona, La extrema pobreza y los derechos humanos, 9 de agosto de 2012, A/67/278,
parrs. 83 y 84.
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servicios basicos; ante las cuales el acceso a la justicia dependera de que tengan las
capacidades para superar la propia condicion de pobreza con independencia de que
coincidentemente, o no, pertenezcan a grupos histéricamente marginados o excluidos.

V. DISCRIMINACION ESTRUCTURAL, INDIRECTA Y DE HECHO
EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA

72. La jurisprudencia constante de la Corte IDH ha versado en su gran mayoria y
visibilizado la discriminacién directa que sufren ciertos grupos de personas dentro de las
sociedades. Sin embargo, lo anterior no ha excluido que el Tribunal Interamericano se
pronuncie, de manera aislada, en el sentido de establecer que en ciertos contextos se
tome en consideracion la discriminacion estructural, la discriminacion de hecho o la
discriminacion indirecta.

73. En este sentido, en el caso Gonzales y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México de
2009, en el apartado de reparaciones de la Sentencia refiriéndose a la discriminacion
estructural, el Tribunal expresé que:

450 [...]. Sin embargo, teniendo en cuenta la situacion de discriminacion estructural en la que se
enmarcan los hechos ocurridos en el presente caso y que fue reconocida por el Estado [...], las
reparaciones deben tener una vocacion transformadora de dicha situacidn, de tal forma que las
mismas tengan un efecto no solo sustitutivo sino también correctivo. En este sentido, no es admisible
una restitucion a la misma situacion estructural de violencia y discriminacién [...] °8. (Enfasis afiadido).

74. En el caso de la Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay, de 2010,
refiriéndose a la discriminacién de facto consideré que:

273. En el presente caso esta establecido que la situacion de extrema y especial vulnerabilidad de los
miembros de la Comunidad se debe, inter alia, a la falta de recursos adecuados y efectivos que en
los hechos proteja los derechos de los indigenas y no sélo de manera formal; la débil presencia de
instituciones estatales obligadas a prestar servicios y bienes a los miembros de la Comunidad, en
especial, alimentacién, agua, salud y educacion [...].

274. [...] evidencia una discriminacién de facto en contra de los miembros de la Comunidad Xakmok
Kdsek, marginalizados en el goce de los derechos que el Tribunal declara violados en esta Sentencia.
Asimismo, se evidencia que el Estado no ha adoptado las medidas positivas necesarias para revertir
tal exclusién.®. (Enfasis afiadido).

75. En el caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile, de 2012, el Tribunal expresé respecto a
la discriminacion estructural que:

92. En lo que respecta al argumento del Estado de que para la fecha de emision de la sentencia de la
Corte Suprema no habria existido un consenso respecto a la orientacion sexual como categoria
prohibida de discriminacion, la Corte resalta que la presunta falta de un consenso al interior de algunos
paises sobre el respeto pleno por los derechos de las minorias sexuales no puede ser considerado
como un argumento vélido para negarles o restringirles sus derechos humanos o para perpetuar y
reproducir la discriminacion histérica y estructural que estas minorias han sufrido [...]. (Enfasis
anadido).

o8 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 450.

99 Corte IDH. Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto

de 2010. Serie C No. 214, parrs. 273 y 274.
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76. En cuanto a las reparaciones el Tribunal Interamericano en dicho caso considerd
que:

267. La Corte resalta que algunos actos discriminatorios analizados en capitulos previos se
relacionaron con la reproduccidn de estereotipos que estan asociados a la discriminacidon estructural
e historica que han sufrido las minorias sexuales [...], particularmente en cuestiones relacionadas con
el acceso a la justicia y la aplicacion del derecho interno. Por ello, algunas de las reparaciones deben
tener una vocacion transformadora de dicha situacion, de tal forma que las mismas tengan un efecto
no_solo_sustitutivo_sino_también correctivo hacia cambios estructurales que desarticulen aquellos
estereotipos y practicas que perpetian la discriminacion contra la poblaciéon LGTBI. (Enfasis
afiadido)*°,

77. Finalmente, en el caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, de
2012, sin pronunciarse sobre la discriminaciéon estructural, consideré sobre la
discriminacion indirecta y de facto lo siguiente:

235, La Corte estima que una violacién del derecho a la igualdad y no discriminacidn se produce
también ante situaciones y casos de discriminacion indirecta [...].

237. Por tanto la Corte observa que, en el presente caso, la situacion de especial vulnerabilidad de
los migrantes haitianos se debid, inter alia, a: i) la falta de medidas preventivas para enfrentar de
manera adecuada situaciones relacionadas con el control migratorio en la frontera terrestre con Haitf
y en consideracion de su situacion de vulnerabilidad; ii) la violencia desplegada a través del uso
ilegitimo y desproporcionado de la fuerza en contra de personas migrantes desarmadas; iii) la falta
de investigacion con motivo de dicha violencia, la falta de declaraciones y participacion de las victimas
en el proceso penal y la impunidad de los hechos; iv) las detenciones y expulsion colectiva sin las
debidas garantias; v) la falta de una atencion y tratamiento médico adecuado a las victimas heridas,
y vi) el tratamiento denigrante a los cadaveres y la falta de su entrega a los familiares.

238. Todo lo anterior evidencia que, en el presente caso, existié una discriminacion de facto en
perjuicio de las victimas del caso por su condicién de migrantes, lo cual derivé en una marginalizacion
en el goce de los derechos que la Corte declard violados en esta Sentencia. Por tanto, la Corte concluye
que el Estado no respeté ni garantizé los derechos de los migrantes haitianos sin discriminacién, en
contravencion del articulo 1.1 de la Convencion Americana en relacion con los articulos 2,4, 5, 7, 8,
22.9 y 25 de la misma*®!, (Enfasis afiadido).

78.  Asi, la Corte IDH ha evaluado el impacto que tiene la discriminacién indirecta en
contextos de discriminacion de facto'®?. De esta forma, la discriminacion indirecta (o
resultado) se configura cuando las normas y practicas son aparentemente neutras, pero
el resultado de su contenido o aplicaciéon constituyen un impacto desproporcionado en
personas o grupos de personas en situacion de desventaja historica justo en razén de
esa desventaja; sin que exista una justificacion objetiva y razonable, que se materializa
con la existencia de factores estructurales y contextuales que deben ser analizados caso
por caso.

100 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239, parrs. 92 y 267.

101 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parrs. 235, 237 y 238.

102 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parrs. 235, 237 y 238; Caso Atala Riffo y nifias Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parrs. 92 y 267,
y Xédkmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C
No. 214, parrs. 273 y 274. En similar sentido: Caso Gonzadlez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205,
parr. 450.
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79. En estos cuatro casos el Tribunal Interamericano ha reconocido la existencia de
factores estructurales, indirectos o de hecho en el goce y ejercicio de algunos derechos
contemplados en la Convencién Americana. En este sentido, el principio de igualdad
entendido como prohibicién de discriminacién es una concepcién limitada para algunas
situaciones que se basan en discriminaciones indirectas que tienen su fundamento en
circunstancias de facto; de esta manera resulta necesario entender la no discriminacion
a la luz de una situacién de desventaja que presentan algunos grupos y por lo tanto los
pueden someter a condiciones histéricas de discriminacidon, que en ocasiones se
encuentran avaladas por la sociedad. Los elementos estructurales y contextuales que se
producen por la discriminacion indirecta o de hecho, permiten determinar si a la luz del
articulo 1.1 de la Convencidon Americana un grupo determinado de personas esta frente
a una situacién de discriminacién estructural.

80. Estos son algunos elementos que deben ser tomados en consideracién, a modo
enunciativo mas no limitativo, para determinar si derivado del contexto o patrones
colectivos o masivos estamos frente a una discriminacion estructural. En este sentido,
los casos mencionados han tenido en consideracion que se trata de: i) un grupo o grupos
de personas que tienen caracteristicas inmutables o inmodificables por la propia voluntad
de la persona o bien que estan relacionados a factores historicos de practicas
discriminatorias, pudiendo ser este grupo de personas minoria o mayoria; ii) que estos
grupos se han encontrado en una situacion sistematica e historica de exclusion,
marginacion o subordinacion que les impiden acceder a condiciones basicas de desarrollo
humano; iii) que la situacion de exclusién, marginacion o subordinacién se centra en una
zona geografica determinada o bien puede ser generalizada en todo el territorio de un
Estado que en algunos casos puede ser intergeneracional, y iv) que las personas
pertenecientes a estos grupos, sin importar la intencién de la norma, la neutralidad o |la
mencién expresa de alguna distincidn o restriccion explicita basada en las enunciaciones
e interpretaciones del articulo 1.1 de la Convencién Americana, son victimas de
discriminacion indirecta o bien de discriminaciéon de facto, por las actuaciones o
aplicacion de medidas o acciones implementadas por el Estado.

VI. EL ALCANCE DE LA DISCRIMINACION ESTRUCTURAL HISTORICA EN EL CASO DE
LOS TRABAJADORES DE LA HACIENDA BRASIL VERDE

81. En el presente caso la Corte IDH dio por probado que el comercio de esclavos ha
estado historicamente ligado al trabajo forzoso en Brasill®3. Sin embargo, a pesar de
haberse abolido la esclavitud (1888), la pobreza y la concentracion de la propiedad de
las tierras fueron causas estructurales que provocaron la continuacion del trabajo
esclavo en Brasil y al no tener tierras propias ni situaciones laborales estables muchos
trabajadores en Brasil se sometian a situaciones de explotaciéon aceptando el riesgo de
caer en condiciones de trabajo inhumanas y degradantes. Para 2010 la OIT considerd
que existian aproximadamente 25.000 personas sometidas a trabajo forzoso en territorio
brasilefio'®*. Ademas, qued6 probado que la mayor cantidad de victimas de trabajo
esclavo en Brasil son trabajadores originarios de las regiones de los estados que se

103 Cfr. Corte IDH. Caso Trabajadores Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 110.

104 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 111.

27



caracterizan por ser los mas pobres, con mayores indices de analfabetismo y de empleo
rural (Maranhdo, Piaui, Tocatins), entre otros. Los trabajadores de estos estados se
dirigen a éstos con mayor demanda de trabajo esclavo: Para, Mato Grosso y
Tocantins'®, Los trabajadores, en su mayoria hombres pobres afrodescendientes o
morenos (mulatos) entre 18 y 40 afios, son reclutados en sus estados de origen por los
“gatos” para trabajar en Estados alejados, con la promesa de salarios atractivos!s,

82. En cuanto a la localizacion geografica de las haciendas, la Corte IDH considerd
gue esta localizacién era por si misma un elemento que limitaba la libertad de los
trabajadores, puesto que muchas veces el acceso a centros urbanos era casi imposible,
debido no solo a la distancia sino también a la precariedad de las vias de acceso. De
igual modo, debido a su extrema pobreza, su desesperacidén para trabajar y su situacion
de vulnerabilidad, aceptan condiciones de trabajo precarias!®’. Respecto a las
investigaciones por estos hechos, de acuerdo con la OIT la impunidad respecto al
sometimiento a trabajo esclavo se debe a la articulacion de los terratenientes con
sectores de los poderes federales, estaduales y municipales de Brasil. Muchos
terratenientes ejercen dominio e influencia en diferentes instancias del poder nacional,
ya sea de forma directa e indirectal®®. La Hacienda Brasil Verde se encontraba en el
Estado de Parat®.

83. La Corte declard en la Sentencia que los trabajadores rescatados de la Hacienda
Brasil Verde se encontraban en una situacion de servidumbre por deuda y de
sometimiento a trabajos forzosos y que existian factores que potencializaban su
vulnerabilidad!'?. El Tribunal también considerd que dados los hechos del presente caso
y dadas las caracteristicas especificas a las que fueron sometidos los 85 trabajadores
rescatados en el afio 2000, sobrepasaban los extremos de servidumbre por deudas y
trabajo forzoso para llegar a cumplir con los elementos mas estrictos de la definicion de
esclavitud establecida por la Corte!ll,

84. El caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil constituye la primera
vez en la que Tribunal Interamericano reconoce la existencia de una discriminacion
estructural histdrica dado el contexto en el cual se suscitaron las violaciones de derechos
humanos de las 85 victimas. En este sentido, también constituye el primer caso en donde
expresamente la Corte IDH encuentra responsabilidad internacional contra un Estado

105 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 112.

106 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 113.

107 Cfr. Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 114.

108 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 115.

109 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 128.

110 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 303.

1 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 304.
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por perpetuar esta situacion estructural historica de exclusion. En este sentido, en la
Sentencia se expone que:

343. En razdén de todo lo expuesto, el Tribunal considera que el Estado viold el derecho a no ser
sometido a esclavitud y trata de personas, en violacién del articulo 6.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1, 3, 5, 7, 11 y 22 del mismo instrumento,
en perjuicio de los 85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de 2000 en la Hacienda Brasil Verde,
listados en el parrafo 206 de la presente Sentencia. Adicionalmente, respecto al sefor Antonio
Francisco da Silva esa violacion ocurrié también en relacion con el articulo 19 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por ser nifio al momento de los hechos. Finalmente, Brasil es
responsable por la violacién del articulo 6.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo
1.1 del mismo instrumento, producida en el marco de una situaciéon de discriminacion estructural
histérica en razén de la posicidn econémica de los 85 trabajadores identificados en el parrafo 206 de
la presente Sentencia.

PUNTOS RESOLUTIVOS

4. El Estado es responsable por la violacidn del articulo 6.1 de la Convencidn Americana, en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, producida en el marco de una situacion de discriminacién
estructural histérica, en razén de la posicion econdmica de los 85 trabajadores identificados en el
parrafo 206 de la presente Sentencia, en los términos de los parrafos 342 y 343 de la presente
Sentencia!!?. (Enfasis afiadido).

85. Si bien la problematica de la existencia de pobreza y la extrema pobreza en la
region interamericana incumbe a todos los Estados que forman parte del Sistema
Interamericano, para los efectos de analisis del presente caso, es importante resaltar la
situacion de pobreza —que podria enmarcarse dentro de una pobreza estructural— que
origind en primera instancia que los 85 trabajadores sean objeto de trata de personas y
gue tuvo como consecuencia que las victimas sean sometidas a trabajo forzoso y
servidumbre por deudas. Dos aspectos fundamentales que han concurrido en el presente
caso, y que fueron determinantes para configurar la discriminacion por situaciéon
econdmica derivada de la pobreza, fueron: i) concentracién del fendmeno de trabajo
esclavo en un area geografica especifica y su perpetuacion historica; vy ii) la imposibilidad
de las 85 victimas de obtener mediante su trabajo condiciones basicas de desarrollo
humano.

86. Es importante aclarar que en muchos casos es probable que no exista una
intencionalidad directa de confinar a los miembros de un grupo a los estratos inferiores
de la estructura social, ni de colocarlos en situaciones de desventaja sistematica; es
probable que ni siquiera sea posible identificar con claridad cuales, o cual fue o fueron
los factores concretos, las decisiones o las practicas que contribuyeron para llegar a ese
resultado de desventaja sistematica. En este sentido, lo relevante es determinar si
existié una afectacién a la prohibicidon de discriminacién y si un grupo de personas ha
resultado excluido continuamente en ambitos relevantes e imprescindibles para el
desarrollo auténomo de la persona.

87. Derivado del contexto, las 85 victimas del presente caso, habian sido objeto de
trata de personas por la captacion y el reclutamiento de trabajadores a través de fraude,
engafo y falsas promesas desde las regiones mas pobres del pais y que esta captacion
tenia como finalidad la explotacion laboral en Brasilt!3 .

112 Corte IDH. Caso de los Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 343 y punto
resolutivo 4.

113 Corte IDH. Caso de los Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 305.
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88. En este sentido, teniendo en consideracion que en el presente caso se configuro:
i) un grupo de personas que requerian proteccién especial por ser personas trabajadoras
gue fueron objeto de trata de personas, y que dada su situaciéon de pobreza mediante
engafio, alcanzaron el umbral de esclavitud; ii) las personas estaban sometidas a esta
practica histdrica y sistematica que los mantuvo en una situacién de exclusién y
marginacion; iii) que si bien este caso se circunscribe en el estado de Pard y en la
Hacienda Brasil Verde, también se toma en consideracion las miles de victimas que
siguen siendo liberadas por autoridades brasilefias en especial en el sur del Estado de
Para; y iv) en el presente caso el fendmeno de esclavitud del cual fueron objeto 85
victimas fue una discriminacién indirecta y de facto por la ineficacia de las practicas
estatales para evitar su prevencién y erradicacion. El Tribunal Interamericano concluyé
que los 85 trabajadores de la Hacienda Brasil Verde fueron victimas de una
discriminacion estructural histérica que se presenté dentro del Estado brasilefio por el
fendmeno de esclavitud en los términos de la Sentencial4.

89. El reconocimiento de la discriminacién estructural histérica por el fendmeno de
trabajo esclavo es de vital importancia, pues no se trata de cualquier tipo de personas
quienes eran objeto de la captacién por los gatos, sino que eran personas con un tipo
de perfil especifico, en el cual la pobreza en la que vivian era un factor crucial de
vulnerabilidad. En los términos de la Sentencia, la Corte IDH se pronuncio y considerd
que:

339. [...] en el presente caso_algunas caracteristicas de particular victimizacién compartidas por los
85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de 2000: [i)]se encontraban en una situacion de
pobreza, [ii)]provenian de las regiones mas pobres del pais, [iii)Jcon menor desarrollo
humano y perspectivas de trabajo y empleo, [iv)] eran analfabetas, y [v)] tenian poca o
nula escolarizacion. Lo anterior los colocaba en una situacidon que los hacia mas susceptibles de ser
reclutados mediante falsas promesas y engafios. Dicha situacion de riesgo inmediato para un
grupo determinado de personas con caracteristicas idénticas y originarios de las mismas
regiones del pais, tiene origenes histéricos y era conocida desde, al menos, 1995, cuando el
Gobierno de Brasil reconocié expresamente la existencia de “trabajo esclavo” en el pais 5. (Enfasis
afadido).

90. En cuanto a la discriminacion estructural para la determinacion de la
responsabilidad internacional:

114 También sobre la discriminacion estructural histérica se puede tener en consideracion que: i) En
atencion al elevado nimero de victimas de esclavitud, trata y servidumbre que contintdan siendo liberadas por
parte de las autoridades brasilefias y al cambio de perspectiva de esos fendmenos y su ocurrencia “en los
ultimos eslabones de las cadenas de suministro de una economia globalizada”, es importante que el Estado
adopte medidas para desalentar la demanda que alimenta la explotacion del trabajo, tanto a través de trabajo
forzoso como de servidumbre y esclavitud; ii) Al respecto, en el caso concreto la Corte constaté una serie de
fallas y negligencia de parte del Estado en el sentido de prevenir la ocurrencia de servidumbre, trata y
esclavitud en su territorio con anterioridad a 2000, pero también a partir de la denuncia concreta realizada
por los sefores Antonio Francisco da Silva y José Francisco Furtado de Sousa, y iii) Desde 1988 se han realizado
varias denuncias sobre la existencia de situacién analoga a la esclavitud en el Estado de Para, y
especificamente en la Hacienda Brasil Verde. Dichas denuncias identificaban un modus operandi de
reclutamiento y explotacion de trabajadores en esa region especifica del sur del Estado de Para. Corte IDH.
Caso de los Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parrs. 318, 319, 326 y 327.

115 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 339.
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338. La Corte estima que el Estado incurre en responsabilidad internacional en aquellos casos en que,
habiendo discriminacién estructural, no adopta medidas especificas respecto a la situacién particular
de victimizacién en que se concreta la vulnerabilidad sobre un circulo de personas individualizadas.
La propia victimizacién de estas demuestra su particular vulnerabilidad, lo que demanda una acciéon
de proteccion también particular, que en el caso de las personas reclutadas en la Hacienda Brasil
Verde se ha omitido!*®. (Enfasis afiadido).

91. En otras palabras, la existencia de la discriminacion estructural, en si, es una
situacidn reprochable a los Estados por mantener a amplios sectores, o grupos de la
poblacidn, particularmente en una situacidon de exclusién social. Sin embargo, ante esta
palpable situacion de discriminacion estructural —como los hechos reconocidos en el
presente caso— si un Estado teniendo conocimiento de la existencia de esta problematica
dentro de su territorio y respecto de un grupo determinable no toma las medidas
suficientes y efectivas para contrarrestar esta situacién en concreto, acarrea un situacion
de mayor vulnerabilidad para las victimas, en especial por el conocimiento latente de
riesgo que presentan; situacion, en particular, que puede ser valorada por Tribunal
Interamericano.

92. Lo anterior no excluye la obligacion del Estado de implementar a nivel interno
acciones de caracter general; es muy importante considerar la naturaleza individual y
colectiva de los beneficiarios de ciertas obligaciones estatales para garantizar la
efectividad de los derechos. En este sentido, las normas que respondan a una situacion
individual, se conoceran como medidas de igualacién positiva; las que compensen una
desigualdad grupal, se denominaran acciones de igualacién positivall’,

93. En el presente caso, la Corte IDH consideré que al momento de los hechos, las
acciones generales para combatir el fendmeno de trabajo esclavo —pues ya se sabia de
la existencia de la problematica del trabajo esclavo en Brasil— que se habian
implementado desde 1995 al 2000 no habian sido suficientes y efectivas; en adicién a
lo anterior, el Tribunal Interamericano al referirse a la expresion "no adopta medidas
especificas respecto a la situacion particular”, lo hace en el sentido de que, con
independencia de las acciones generales implementadas, cuando sea identificable un
sector especifico del grupo (por ejemplo, geograficamente) el Estado debe implementar
medidas adicionales a las acciones generales para revertir esa situaciéon que requiere la
actuacién prioritaria de la estructura estatal.

94. Con independencia de lo anterior, este aspecto resulta de fundamental
importancia y relevancia, pues las discriminaciones estructurales tienen un componente
de continuidad histérica que se perpetia de manera sistematica en las sociedades
actuales; y que, ademas, en la doctrina y en la jurisprudencia no habia sido consolidada
como un aspecto fundamental de la discriminaciéon que sufren algunos grupos que han
sido excluidos y marginados.

95. De esta manera, lo que la Corte IDH consolida, al reconocer la existencia de este
tipo de discriminaciones de naturaleza historica, es que la prohibicién de discriminacion
persigue como finalidad la de evitar la materializacion de grupos que se encuentren
sometidos, excluidos o marginalizados que deriven de consecuencias sociales,

116 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 338.

17 Cfr. Giménez Glick, David, El juicio de igualdad y Tribunal Constitucional, Barcelona, Bosch, 2004,
pp. 311-312 y ss.
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econdmicas o politicas o medidas publicas. Por otro lado, la discriminacién estructural
histérica que presentan los individuos en los hechos no se vincula con la irrazonabilidad
o arbitrariedad de un criterio expresado dentro de la norma o los efectos directos en un
caso en concreto.

96. Por el contrario, la ineficacia, la incapacidad y la aplicacidn deficiente de acciones
generales para prevenir la discriminacion a nivel interno de un Estado pueden llegar a
producir y perpetuar, por afios, la existencia de discriminacién para ciertos grupos
desventajados; como lo son las personas sometidas a trabajo esclavo que dadas sus
condiciones de pobreza resultan un especial foco de vulnerabilidad brasilefa, a la luz del
articulo 6.1 de la Convencidn Americana en relacion del articulo 1.1 del mismo
instrumento''8,

VII. CONCLUSIONES

97. Como se ha tratado de exponer en el presente voto, a diferencia de los Sistemas
Europeo y Africano de Derechos Humanos, los Sistemas Universal e Interamericano
muestran una tendencia a considerar que las personas que se encuentran en situaciéon
de pobreza constituyen un grupo en situacion de vulnerabilidad diferenciado de los
grupos tradicionalmente identificados; dicha condiciéon se reconoce como categoria de
especial proteccion y parte de la prohibicién de discriminacion por “posicién econémica”
contemplada de manera expresa en el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

98. En el presente caso, la situacion de especial vulnerabilidad por la posiciéon de
pobreza que presentaban los 85 trabajadores, los orilld a que fueran victimas de trata
de personas debido al modus operandi existente en la zona del Estado de Pard; y también
considerando otras caracteristicas similares, los hacian propensos a que aceptaran,
mediante engafios, ofertas laborales en la Hacienda Brasil Verde, que se materializaron
en formas de trabajo esclavo. Esta situacion particular, no se enmarca de forma aislada,
sino que como quedd explicitado en la Sentencia, tiene antecedentes histéricos y que se
habian perpetuado hacia sectores especificos de la poblacién y determinadas zonas
geograficas con posterioridad a 1995, fecha en que Brasil reconociéo expresamente la
existencia de “trabajo esclavo” en el pais. De alli que conjuntamente se analizara la
posicion de pobreza como el factor estructural determinante para seguir perpetuando
histéricamente el trabajo esclavo en Brasil.

99. Como se expresa en la Sentencia, la pobreza “es el principal factor de la esclavitud
contemporanea en Brasil, por aumentar la vulnerabilidad de significativa parte de la

118 Es de resaltar, en este caso, que la Corte IDH no determind medidas de no repeticion como parte de

las reparaciones, al considerar que a partir del afio 1995 el Estado brasilefio ha redoblado esfuerzos para evitar
la perpetuacion de la situacion de captacidon de personas pobres que son sometidas a trabajo esclavo, accion
que la Corte IDH valoré positivamente; con independencia de lo anterior, y sin demeritar los esfuerzos que
hasta ahora han sido implementados, la Corte IDH insté al Estado a continuar incrementando la eficacia de
sus politicas y la interaccidén entre los varios 6rganos vinculados al combate de la esclavitud en Brasil, sin
permitir ninguna regresion en la materia. En este sentido, el mandato de no regresividad, implica que si bien
no se dictaron acciones y medidas adicionales a las implementas por ser suficientes a criterio del Tribunal
Interamericano, la garantia de no repeticion no se agota Unicamente con la existencia de acciones, medidas,
normas y politicas publicas sino que toda esa gama de mecanismos se hagan efectivos y se materialicen en la
realidad y, por ende, no permitan la existencia nuevamente de situaciones de discriminacion como las que se
presentaron en la Sentencia. Cfr. Corte IDH. Caso de los Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 octubre de 2016, Serie C No. 318,
parr. 470.
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poblacién, haciéndoles presa facil de los reclutadores para trabajo esclavo”!!®. La
pobreza, en el caso sub judice, no se enmarca como un fendmeno sino como una
afectacién de especial vulnerabilidad en donde la situacién de exclusién y marginacién,
aunado a la denegacion estructural y sistémica (con antecedentes histéricos para el caso
particular), tuvieron una afectacion en los 85 trabajadores rescatados de la Hacienda
Brasil Verde.

100. No puede pasar inadvertido para un juez interamericano que la esclavitud, en sus
formas analogas y contemporaneas, tiene un origen y consecuencia en la pobreza, la
inequidad y la exclusion social, repercutiendo en las democracias sustantivas de los
paises de la regiéon. De este modo, el andlisis de la experiencia interamericana de
proteccion de derechos humanos (civiles, politicos, econdmicos, sociales, culturales y
ambientales) demanda que sean consideradas las peculiaridades de la regién, ya que
América Latina es la region con el mas alto grado de desigualdad en el mundo®?°, En ese
sentido, los Estados en la region deben ser consecuentes con lo que proclama la Carta
Social de las Américas (2012)'?' y su Plan de Accién (2015)'??, para procurar y lograr
progresivamente la realizacion plena de la justicia social en nuestro continente.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Juez
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
119 Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie C No. 318, parr. 340. Cfr. OIT - Brasil.
Combatendo o trabalho Escravo Contempordneo: o exemplo do Brasil, 2010, pag. 2010 (expediente de prueba,
folio 8529).

120 Cfr. Piovesan, Flavia, “Proteccién de los derechos sociales: retos de un jus commune para
Sudamérica”, en Bogdandy, Armin von, Fix Fierro, Héctor, Morales Antoniazzi, Mariela, y Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo (coords.), Construccion y papel de los derechos sociales fundamentales: Hacia un Tus Constitutionale
Commune en América Latina, México, UNAM/II]-Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional-Max
Planck-Institute flir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 2011, pp. 339-380, en p. 369.

121 Carta Social de las Américas, aprobada por la Asamblea General de la OEA el 4 de junio del 2012,
OEA/Ser.P/AG/doc5242/12rev.2, Cochabamba, Bolivia. En el preambulo de dicha Carta se establece:
“considerando que la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos establece entre sus propdsitos
esenciales erradicar la pobreza critica [y] reafirmando la determinacion y el compromiso de los Estados
Miembros de combatir de forma urgente los graves problemas de la pobreza, la exclusién social y la inequidad
que afectan en distinta medida a los paises del Hemisferio; de enfrentar sus causas y sus consecuencias; y de
crear condiciones mds favorables para el desarrollo econdmico y social con equidad para promover sociedades
mas justa [...].

122 Plan de Accién de la Carta Social de las Américas, aprobado por el Consejo Permanente en la sesidn
conjunta celebrada el 11 de febrero de 2015, ad referéndum del cuadragésimo quinto periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General de la OEA, OEA/Ser.G CP/doc.5097/15, Washington D.C., Estados Unidos.
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VOTO INDIVIDUAL CONCURRENTE DEL JUEZ EDUARDO VIO GROSSI,
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO TRABAJADORES DE LA HACIENDA BRASIL VERDE VS. BRASIL
SENTENCIA DE 20 OCTUBRE DE 2016
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Se emite el presente voto concurrente a la Sentencia del epigrafe!, con el
propodsito de reiterar que la referencia que en el Punto Resolutivo No. 4 de la
misma se hace a la “discriminacién estructural histérica”, no implica que se esté
declarando, en general, la responsabilidad internacional del Estado en virtud de
ella.

2. Efectivamente, dado que en la Sentencia no se formula pronunciamiento alguno
sobre la “discriminacion estructural historica” en el Estado y que, empero, se
consigna que en “1995 [...] el Gobierno de Brasil reconociéo expresamente la
existencia de ‘trabajo esclavo’ en el pais”?, adoptando posteriormente medidas al
respecto3; vy teniendo presente que “[I]a Corte estima que el Estado incurre en
responsabilidad internacional en aquellos casos en que, habiendo discriminacion
estructural, no adopta medidas especificas respecto a la situacion particular de
victimizacién en que se concreta la vulnerabilidad sobre un circulo de personas
individualizadas”4, lo légico es concluir, como lo hace la Sentencia, que “Brasil no
demostré haber adoptado, respecto del presente caso y al momento de los
hechos, las medidas especificas, conforme a las circunstancias ya conocidas de
trabajadores en situacién de esclavitud y de denuncias concretas contra la
Hacienda Brasil Verde, para prevenir la ocurrencia de la violacion al articulo 6.1
constatada en el presente caso”>.

3. A mayor abundamiento, cabe recalcar que en la Sentencia se indica que la
“posicién econdmica” de la persona es una de las causales de discriminacion
prohibidas por el articulo 1.1 de la Convencion Americana”®; que “ [d]e la prueba
aportada al expediente se advierte la existencia de una situacién basada en la
posicion econdmica de las victimas del rescate de 15 de marzo de 2000 que
caracterizé un trato discriminatorio”’, y que “[|]a pobreza, en ese sentido, es el
principal factor de la esclavitud contemporanea en Brasil, por aumentar la

! En adelante, la Sentencia.

2 Parrs. 116 y 339 de la Sentencia. En adelante, cada vez que se indique “parr.” se entenderd que se trata del
pertinente parrafo de la Sentencia.

3 Parrs. 117 a 122.
4 Parr.338.
5 Parr.342.
6 Parr.335.
7 Parr.340.



vulnerabilidad de significativa parte de la poblacién, haciéndoles presa facil de
los reclutadores para trabajo esclavo”®. En tal sentido, se podria afirmar que la
discriminacidon que se tiene en consideracién en la Sentencia se vincula mas con
la posicion econdmica o la pobreza de las victimas, que con su desempefio en
trabajo de esclavos, el que seria una de las consecuencias de su posicidon
economica o situacién de pobreza®.

4, Vale decir, en mérito de que a la Corte solo le ha correspondido pronunciarse,
acorde a los antecedentes que obran en autos, sobre el especifico caso que le ha
sido sometido, la responsabilidad internacional del Estado, declarada en el Punto
Resolutivo No. 4 de la Sentencia, dice relacién Unicamente con la especial
situacién de los mencionados trabajadores, y no con la “discriminacién estructural
historica” existente en el momento de los hechos del presente caso, la que,
empero, constituye el contexto en que estos ultimos tuvieron lugar y, en
consecuencia y en cierta medida, los explica, mas no los justifica'®.

Eduardo Vio Grossi
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

8 Parr.340.
° Parr.343.
10 Parrs. 110 a 115 de la Sentencia.



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO TRABAJADORES DE LA HACIENDA BRASIL VERDE VS. BRASIL

SENTENCIA DE 20 OCTUBRE DE 2016
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. El motivo del presente voto es expresar los motivos de mi disidencia parcial respecto
de lo decidido por la mayoria de los Jueces de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte” o “el Tribunal”) en la Sentencia de 20 de octubre
de 2016 sobre el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.

2. Mi discrepancia respecto de la posicion que se ha adoptado se refiere al punto
resolutivo 4, en el que la Corte determind la violacién del articulo 6.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, producida en el marco de una “situacién de discriminacion
estructural histdérica”; asi como al punto resolutivo 6, en el cual se determind la
violacion del derecho a la proteccién judicial, previsto en el articulo 25 de la
Convencién Americana.

A. Disidencia respecto de la violacion del articulo 6.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, producida en el marco de una situacion de discriminacion
estructural histérica

3. La Corte determind en la Sentencia del presente caso que “el Estado incurre en
responsabilidad internacional en aquellos casos en que, habiendo discriminacién
estructural, no adopta medidas especificas respecto a la situacion particular de
victimizacién en que se concreta la vulnerabilidad sobre un circulo de personas
individualizadas. La propia victimizacion de estas demuestra su particular
vulnerabilidad, lo que demanda una accion de proteccion también particular, que en
el caso de las personas reclutadas en la Hacienda Brasil Verde se ha omitido”?.

4. Asimismo, la Corte establecié que los 85 trabajadores rescatados el 15 de marzo de
2000 compartian “algunas caracteristicas de particular victimizacién”, tales como
gue: “se encontraban en una situacién de pobreza; provenian de las regiones mas
pobres del pais, con menor desarrollo humano y perspectivas de trabajo y empleo;
eran analfabetas, y tenian poca o nula escolarizaciéon”. Ademas, la Corte refirié que
“[d]icha situacién de riesgo inmediato para un grupo determinado de personas con

! Parrafo 338 de la Sentencia.



caracteristicas idénticas y originarios de las mismas regiones del pais, tiene origenes
historicos y era conocida desde, al menos, 1995, cuando el Gobierno de Brasil
reconocid expresamente la existencia de ‘trabajo esclavo’ en el pais”?.

5. Finalmente, la Corte estim6 que “el Estado no considero la vulnerabilidad de los 85
trabajadores rescatados el 15 de marzo de 2000, en virtud de la discriminacién en
razon de la posicion econdmica a la que estaban sometidos”3. Por lo que era
responsable por la violacién del articulo 6.1 de la Convencion Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, producida en el marco de una situacion
de discriminacién estructural historica en razén de la posicidon econémica de los 85
trabajadores identificados en la Sentencia®.

6. Discrepo de la decision a la que llegd la mayoria por tres motivos. En primer lugar,
considero que la determinacién de la existencia de una “discriminacion estructural
historica” requiere de un analisis a profundidad que no se realiza en la Sentencia del
presente caso. Para la determinacién de la violacién no se llevé a cabo un examen
detallado que tuviera en consideracion aspectos econémicos, sociales y de politica
publica en Brasil, sino que Unicamente se tomo6 en cuenta que las personas
compartian algunas condiciones de vida (pobreza y falta de educacién).

7. Al respecto, considero que, de la prueba con la que se contaba en el presente caso,
no podia concluirse que existiera una discriminacién contra los 85 trabajadores
rescatados en la fiscalizacion de 2000. No se contaba con elementos de analisis
fehacientes respecto de las circunstancias en las que se encontraban los trabajadores
en relacidn con el resto de los habitantes de dicha regién de Piaui. Tampoco existia
prueba relacionada con las condiciones de vida de los habitantes de Piaui en general,
sobre todo con anterioridad al reclutamiento para trabajar en la Hacienda Brasil
Verde.

8. Si bien puede considerarse que la pobreza es una condicion que potencialmente
puede colocar a las victimas en una situacion de vulnerabilidad, es necesario realizar
un analisis que determine que efectivamente haya existido una discriminacion en
contra de una poblacién determinada. La sola presuncién de afectacién por pobreza
no puede tener como consecuencia automatica que exista discriminacién en contra
de un grupo especifico. En el presente caso, la Corte no contaba con elementos de
prueba para considerar que toda la poblacién de Piaui estuviera sometida a una
“discriminacion estructural histérica”, tampoco habia elementos para determinar que
los 85 trabajadores lo habian estado.

9. No obstante que la determinacién de violacién se hace referente de los 85
trabajadores, no es claro si para la existencia de esa “discriminaciéon estructural
histérica” en particular respecto de ellos, es necesaria la existencia de una
“discriminacién estructural historica” general en contra de toda persona en situacién
de pobreza en Piaui. El argumento realizado por la Corte pareceria indicar que en
todos los casos en que las victimas compartan una caracteristica en comun (que los
podria situar en una situacion de vulnerabilidad), por ese solo hecho, existira
automaticamente discriminacién estructural.

2 parrafo 339 de la Sentencia.
3 parrafo 341 de la Sentencia.
4 Parrafo 343 de la Sentencia.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

En segundo lugar, considero que las caracteristicas en comin que compartian los
trabajadores en el presente caso no son factores suficientes como para declarar la
existencia de discriminacién estructural en su contra. Si bien es cierto que, en
general, los trabajadores sometidos a condiciones analogas a la esclavitud
compartian algunas caracteristicas, estas caracteristicas son también compartidas
por un gran numero de personas en Brasil, que viven en situacion de pobreza y
cuentan con bajos niveles de escolaridad. En ese sentido, no resulta correcto concluir
la existencia de discriminacién estructural histérica en contra de los trabajadores de
la Hacienda Brasil Verde en el presente caso.

En tercer lugar, la Sentencia no toma adecuadamente en consideracién las medidas
adoptadas por el Estado dirigidas a prevenir y sancionar la esclavitud, en particular
en el ambiente rural. Pese a los esfuerzos realizados por el Estado, la determinacion
de la existencia de discriminacion estructural histérica en contra de los trabajadores
de la Hacienda Brasil Verde pareciera ser consecuencia de la existencia de personas
en situacién de pobreza y también en situacién de esclavitud en Brasil, y la
correspondiente condena al Estado por esta circunstancia. La existencia de problemas
sociales estructurales no genera automaticamente la responsabilidad internacional
del Brasil.

En conclusidén, considero que es incorrecta la determinacion de la Corte de la
existencia de una situacion de discriminacién estructural histdérica en Brasil. Esta
determinaciéon de la Corte carece del analisis detallado necesario y de una
fundamentacién consecuente con las caracteristicas generales de la poblaciéon y de
las causas y consecuencias concretas de una situacién de discriminacién, en
particular cuando se refiere a elementos que pueden dar margen a interpretaciones
divergentes, como la pobreza. Por otro lado, considero que la decisién de la mayoria
desconoce las medidas estatales adoptadas a lo largo de las Ultimas décadas vy la
realidad de Brasil, y se funda en un analisis reduccionista, segun el cual la existencia
de una situacién de vulnerabilidad genera directamente, sin mayor analisis, la
responsabilidad internacional del Estado.

Disidencia respecto de la violacion del derecho a la proteccion judicial,
previsto en el articulo 25 de la Convencion Americana

La Corte determind en la Sentencia del presente caso que el Estado es responsable
por violar el derecho a la proteccidon judicial, previsto en el articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1y
2 del mismo instrumento. Para llegar a esta determinacion, la Corte utilizd los mismos
argumentos empleados previamente para determinar la violacion del articulo 8 de la
Convenciéon Americana, como la duracion del proceso y la falta de diligencia de las
autoridades.

Al respecto, discrepo de la decisiéon de la mayoria, ya que considero que el analisis
de las violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién debe hacerse de manera
diferenciada y con argumentos analizados de forma independiente; considero muy
relevante que la Corte distinga entre ambos articulos y las razones por las que estos
pueden considerarse violados.

En este sentido, comparto lo sefialado por la ex Jueza de la Corte, Cecilia Medina
Quiroga, respecto de que el articulo 25 consagra el derecho del individuo a que sus
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derechos humanos sean protegidos en el ambito nacional, de una manera sencilla,
rapida y efectiva; mientras que el articulo 8 no establece el derecho a un recurso,
sino el debido proceso, es decir, el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales con el fin de proteger el derecho de los individuos a que se
resuelvan los procesos judiciales con la maxima justicia posible>. Ambos derechos
son de distinta naturaleza, y su relacion es una de substancia a forma, como lo dice
esta Corte, por cuanto el articulo 25 consagra el derecho a un recurso judicial
mientras que el articulo 8 establece la manera como éste se tramita®.

16. La violacion del articulo 25 ocurre: i) cuando no existe un recurso establecido en la
normativa de un Estado, o dicho recurso esta mal disefiado en la norma, vy ii) cuando
los jueces no aplican correctamente dicho recurso. Considero que cuando se confunde
conceptualmente ambos articulos se dificulta la identificacion, con precision, de las
razones por las que se viola uno y otro. Se termina utilizando entonces, por ejemplo,
elementos correspondientes al “plazo razonable” del articulo 8 para hacer
consideraciones respecto a la rapidez del recurso requerida en el articulo 25.

17. Por lo anterior, puedo concluir que la Corte no ha realizado de manera correcta el
andlisis de las violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana,
confundiendo el contenido de los mismos, y fallando en diferenciar las acciones que
constituyen violaciones a uno y a otro. Esto ha traido como consecuencia falta de
claridad en el analisis de la Corte.

Humberto Antonio Sierra Porto
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

5 Voto parcialmente disidente Jueza Medina Quiroga, Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parrs. 1y 2.

6 Voto parcialmente disidente Jueza Medina Quiroga, Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 3.
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