CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO MIEMBROS DE LA ALDEA CHICHUPAC Y COMUNIDADES VECINAS DEL
MUNICIPIO DE RABINAL VS. GUATEMALA
SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE DE 2016

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la “Corte Interamericana”, la
“Corte” o el “Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Roberto F. Caldas, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez,

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Elizabeth Odio Benito; Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifo Freire, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31, 32,
42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “Reglamento de la
Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — ElI 5 de agosto de 2014, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana y el articulo 35 del Reglamento de la Corte, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la
Comisién”) sometié a la jurisdiccién de la Corte Interamericana el caso Miembros de la Aldea de
Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal contra el Estado de Guatemala (en
adelante “el Estado” o “Guatemala”). El caso se refiere a la presunta ejecucion de una masacre
en la aldea Chichupac el 8 de enero de 1982, asi como a alegadas ejecuciones extrajudiciales,
torturas, desapariciones forzadas, violaciones sexuales, omisiones de auxilio, detenciones
ilegales, desplazamiento forzado y trabajos forzados “cometid[o]s en perjuicio de los indigenas
maya achi de la aldea Chichupac y comunidades vecinas [...] del municipio de Rabinal, a través
de una serie de actos entre 1981 y 1986”. Segun la Comisidn, los hechos del caso se enmarcan
“dentro de una politica de Estado, con fundamento en la doctrina de seguridad nacional y el
concepto de enemigo interno, destinada a eliminar la supuesta base social de grupos insurgentes
de la época”. Adicionalmente, el caso versa sobre la alegada falta de esclarecimiento judicial de
los hechos, sancion de todos los responsables y reparacion de las presuntas victimas, asi como
sobre el presunto genocidio contra el pueblo indigena maya en Guatemala.

2.  Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - La peticidn inicial ante la Comision fue presentada el 13 de diciembre de 2007
por la Asociacién Bufete Juridico Popular.

b) Informe de Admisibilidad. - El 1 de noviembre de 2010 la Comisiéon aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 144/10".

c) Informe de Fondo. - El 2 de abril de 2014 la Comisiéon aprobd el Informe de Fondo No.
6/14° conforme al articulo 50 de la Convencién (en adelante “el Informe de Fondo”), en el
cual llegd a una serie de conclusiones y formulé varias recomendaciones al Estado:

Conclusiones. - La Comisién concluyo6 que el Estado era responsable por la violacién de los
derechos establecidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24 y
25 de la Convencion Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento; del articulo I de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, y del articulo 7 de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, en perjuicio de las presuntas
victimas del presente caso.

Recomendaciones. - En consecuencia, la Comisién hizo al Estado las siguientes
recomendaciones:

1. Reparar adecuadamente en el ambito individual y colectivo las violaciones de derechos humanos declaradas en
el presente informe en el aspecto material, moral y cultural, incluyendo una justa compensacion, el
establecimiento y difusién de la verdad historica de los hechos, la recuperacién de la memoria de las victimas
fallecidas y desaparecidas, la implementacion de un programa de atencién psicosocial culturalmente adecuado a
los sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas. Las reparaciones de caracter colectivo
deberan ser plenamente consensuadas con los sobrevivientes de la aldea Chichupac y comunidades vecinas con la
finalidad de reestablecer su vida comunitaria como parte del pueblo maya achi, y el particular vinculo con sus
tierras.

2. Establecer un mecanismo que permita en la mayor medida posible, la identificacion completa de las victimas
ejecutadas en el presente caso y proveer lo necesario para dar continuidad a la identificacion y devolucién de los

! Cfr. Informe de Admisibilidad No. 144/10, Caso Vecinos de la Aldea de Chichupac y Caserio Xeabaj del Municipio de

Rabinal Vs. Guatemala, de 1 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folios 3087 a 3105).
2 Cfr. Informe de Fondo No. 6/14, Caso Miembros de la Aldea de Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de
Rabinal Vs. Guatemala, de 2 de abril de 2014 (expediente de fondo, folios 6 a 88).



restos mortales de dichas victimas.

3. Establecer un mecanismo que permita la determinacién de las personas desaparecidas en las masacres, asi
como respecto de las sobrevivientes de las mismas.

4. Localizar y entregar a la familia los restos mortales de las victimas desaparecidas.

5. Establecer un mecanismo que facilite la identificacion completa de los familiares de las victimas ejecutadas y
desaparecidas, de manera que puedan ser beneficiarios de las reparaciones.

6. Llevar a cabo, concluir y reabrir, segun corresponda, los procedimientos internos relacionados con las
violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe y conducir las investigaciones de manera
imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer hechos en forma completa,
identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer las sanciones que correspondan.

7. Fortalecer la capacidad del poder judicial de investigar de forma adecuada y eficiente los hechos y sancionar a
los responsables incluso con los recursos materiales y técnicos necesarios para asegurar el correcto desarrollo de
los procesos.

8. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u
omisiones de los funcionarios estatales que han contribuido a la denegacién de justicia e impunidad en la que se
encuentran los hechos del caso o que participaron en medidas para obstaculizar los procesos destinados a
identificar y sancionar a los responsables.

9. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares, conforme al deber
de prevencién y garantia de los derechos humanos reconocidos en la Convencion Americana. En particular,
implementar programas permanentes de derechos humanos y derecho internacional humanitario en las escuelas
de formacién de las Fuerzas Armadas.

d) Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 5 de mayo de 2014,
otorgandosele un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. Guatemala presenté un informe mediante el cual “indicé en términos
generales la existencia del Programa Nacional de Resarcimiento y el funcionamiento del
Instituto Nacional de Ciencias Forenses, sin precisar los mecanismos concretos
implementados para reparar a las victimas, sobrevivientes y familiares del presente caso,
asi como lograr la identificacion de los restos mortales. [...I]ndicé que las [investigaciones]
continuarian e invocé la Ley de Reconciliacion Nacional, precisando que el Estado no puede
desconocer el marco normativo interno. [Segun la Comisidn, e]l Estado no solicitd una
prorroga para cumplir con las recomendaciones”.

e) Sometimiento a la Corte. - El 5 de agosto de 2014 la Comisidn sometio el caso a la Corte
“por la necesidad de obtencidon de justicia [..] ante la falta de cumplimiento de las
recomendaciones”. Designé como delegados al Comisionado James Cavallaro y al entonces
Secretario Ejecutivo, Emilio Alvarez Icaza L°., y como asesores legales a Elizabeth Abi-
Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y a Silvia Serrano Guzman y Erick Acuna Pereda,
abogados de la Secretaria Ejecutiva.

I1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

3. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado al
Estado el 17 de octubre de 2014 y a los representantes de las presuntas victimas® (en adelante
también “los representantes”) el 30 de octubre de 2014.

4, Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - EI 5 de enero de 2015 los representantes
presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes

3 Paulo Abrdo es el actual Secretario Ejecutivo de la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),

cargo que asumié el 16 de agosto de 2016.

4 La Asociacion Bufete Juridico Popular representd a las presuntas victimas durante el tramite de este caso ante la Corte,
inicialmente a través de su entonces representante legal Conrado Aj Piox y la abogada Maria Dolores Itzep Manuel. Mediante
escrito de 20 de abril de 2016, la Asociacion informd que el sefior Aj Piox ya no ejercia el cargo de representante legal, y que
este fue asumido por la sefiora Paulina Ixpata Alvarado de Osorio.
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y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. En dicho escrito
alegaron la violacién de los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 16, 19, 21, 22, 24 y 25 de la
Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, asi como del articulo I de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y el articulo 7 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer. Ademas,
solicitaron “la inclusion del listado de 97 familias” que se anexo.

5. Escrito de contestacion. - El 23 de abril de 2015 el Estado presentd ante la Corte su escrito
de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comision y
de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “contestacién”). En dicho
escrito interpuso cuatro excepciones preliminares. El 23 de octubre de 2015, el Estado designd
como Agentes para el presente caso al sefior Rodrigo José Villagran Sandoval y a la sefiora
Steffany Rebeca Vasquez Barillas. Posteriormente, el 13 de abril de 2016 el Estado designé al
sefor Carlos Rafael Asturias Ruiz y a la sefiora Steffany Rebeca Vasquez Barillas como Agentes.

6. Observaciones a las excepciones preliminares. — El 25 de junio de 2015 los representantes
y la Comisidon Interamericana presentaron sus observaciones a las excepciones preliminares
interpuestas por el Estado.

7. Otros escritos presentados por las partes y la Comision. — El 30 de julio de 2015 el Estado
remitié un escrito titulado “Postura del Estado de Guatemala en relacién con la inclusion de
nuevas victimas en el Caso [...]". Mediante nota de Secretaria de 4 de agosto de 2015 se
solicité a los representantes y a la Comisidn presentar las observaciones que estimaran
pertinentes al mencionado escrito del Estado. El 30 de agosto de 2015 los representantes
remitieron las observaciones solicitadas. El 31 de agosto de 2015 la Comisién remitid las
observaciones solicitadas junto con su lista definitiva de declarantes ofrecidos para la audiencia
publica. Finalmente, el 19 de abril de 2016 los representantes remitieron 212 certificados de
nacimientos, defunciones y matrimonios de presuntas victimas que habrian sufrido
desplazamiento forzado, persecucién y desarraigo.

8.  Audiencia publica. - Mediante Resolucién del Presidente de la Corte de 28 de marzo de
2016°, se convocd a las partes y a la Comisién a una audiencia publica que fue celebrada el 28
de abril de 2016, durante el 114° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte en la sede del
Tribunal®. En la audiencia se recibieron las declaraciones de las presuntas victimas Juana Garcia
Depaz y Napoledn Garcia De Paz (o Napoledn Garcia Depaz o Napoledn Garcia de Paz), y del
perito Luis Raul Francisco Salvadé Cardoza, propuestos por los representantes, asi como del
perito Cristidn Alejandro Correa Montt, propuesto por la Comisién. También se recibieron las
observaciones y alegatos finales orales de la Comision, los representantes y el Estado,
respectivamente. Asimismo, en dicha Resolucion se ordend recibir las declaraciones rendidas
ante fedatario publico (affidavit) de una presunta victima y dos peritos propuestos por los
representantes, un perito propuesto por la Comisidn y tres peritos propuestos por el Estado.
Mediante comunicacién de 11 de abril de 2016, el Estado desistié de la presentacion de prueba
testimonial y pericial.

9.  Amici curiae. - La Corte recibié los amici curiae de: i) Alejandro Valencia Villa el 3 de
mayo de 2016, sobre la Ley de Reconciliacion Nacional, las amnistias y los delitos politicos en
Guatemala; ii) Impunity Watch el 11 de mayo de 2016, sobre la presunta competencia de la

5
6

Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/chichupac_28_03_16.pdf.

A esta audiencia comparecieron: por parte de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, el sefior Enrique
Gil Botero, Comisionado, y la sefiora y sefiores Silvia Serrano Guzman, Erick Acufa Pereda y Jorge Meza Flores,
abogados de la Secretaria Ejecutiva de la Comisidn; por los representantes de las presuntas victimas, las sefioras y
sefores Maria Dolores Itzep Manuel, abogada, Carlos Enrique De Paz Alvarado, Abelina Osorio Sis, abogada, y Paulina
Ixpatad Alvarado de Osorio, Presidenta de la Junta Directiva y Representante Legal de la Asociacion Bufete Juridico
Popular; y en representacion del Estado de Guatemala, el sefior Victor Hugo Godoy, Presidente de la Comision
Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de Derechos Humanos (COPREDEH).
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Corte para pronunciarse sobre una alegada violacion de la Convencién para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio y otros tratados que protegen los derechos de los pueblos
indigenas, la alegada carencia de competencia del Tribunal para decretar la invalidez de la Ley
de Reconciliacion Nacional, asi como la reparacién individual y colectiva en el presente caso;
iii) el Due Process of Law Foundation el 12 de mayo de 2016, sobre la “especial gravedad” y
“caracter prolongado” del desplazamiento forzado; iv) la senora Léa Réus el 12 de mayo de
2016, sobre la eventual reparacion integral en el presente caso; v) Profesores del
Departamento de Estudios Sociopoliticos y Juridicos y de la Coordinacion Docente de Derecho
Constitucional y Derechos Humanos, asi como estudiantes de la Licenciatura de Derecho del
Instituto Tecnoldgico y Estudios Superiores de Occidente (ITESO) el 13 de mayo de 2016,
sobre la eventual reparacién integral en el presente caso, y vi) Santiago Medina Villarreal y la
Corporacion para la Defensa y Promocion de los Derechos Humanos REINICIAR el 13 de mayo
de 2016, sobre la alegada excepcion preliminar ratione temporis interpuesta por el Estado de
Guatemala, la utilizacion de categorias penales para determinar violaciones de derechos
humanos y los alegados actos y practicas genocidas contra del pueblo maya achi.

10. Alegatos y observaciones finales escritos. - La Corte recibié los alegatos y las
observaciones finales escritas de los representantes, el Estado y la Comisidn, respectivamente,
el 30 de mayo de 2016. En su escrito, el Estado remitié una “Propuesta a un Acuerdo de
Solucién”. Ademas, los dias 31 de mayo y 2 de junio de 2016 los representantes remitieron
documentos solicitados como prueba para mejor resolver, asi como una lista general de victimas
y de certificados que establecerian su identidad.

11. Observaciones de los representantes, el Estado y la Comisién. - El 20 de junio de 2016 los
representantes remitieron dos escritos mediante los cuales sefialaron que no tenian
observaciones a los anexos remitidos por el Estado junto con sus alegatos finales escritos y que
no aceptaban el acuerdo propuesto. La Comisidn presentd sus observaciones al acuerdo
propuesto el 28 de junio de 2016, de forma extemporanea.

12. Deliberacion del presente caso. - La Corte inici6 la deliberacién de la presente Sentencia el
25 de noviembre de 2016.

III
COMPETENCIA

13. La Corte Interamericana es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion
Americana, para conocer el presente caso, debido a que Guatemala es Estado Parte de la
Convencion Americana desde el 25 de mayo de 1978 y reconocio la competencia contenciosa de
la Corte el 9 de marzo de 1987’

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

14. El Estado presentd en su escrito de contestacion las siguientes excepciones preliminares:
A) falta de competencia ratione temporis; B) falta de competencia ratione materiae; C) falta de
agotamiento de recursos internos, y D) “carencia de la facultad para presentar otra reclamacion

7 El 9 de marzo de 1987 el Estado presentd ante la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos

(OEA) el Acuerdo Gubernativo No. 123-87 de 20 de febrero de 1987, por el cual reconocio la competencia de la Corte
con la siguiente limitante: “(Articulo 2) La aceptacion de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se hace por plazo indefinido, con caracter general, bajo condiciones de reciprocidad y con la reserva de que
los casos en que se reconoce la competencia son exclusivamente los acaecidos con posterioridad a la fecha en que
esta declaracidon sea presentada al Secretario General de la [OEA]”. Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Declaraciones,  Reservas, Denuncias y  Retiros). Disponible  en: http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.htm. Este punto sera analizado infra, en el Capitulo IV sobre las
Excepciones Preliminares.
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en contra del Estado de Guatemala por los mismos hechos”.

A. Excepcion de falta de competencia ratione temporis

A.1. Argumentos de la Comision y de las partes

15. El Estado interpuso la excepcion de falta de competencia ratione temporis. Sostuvo que
el 9 de marzo de 1987 “presentd una reserva por medio de la cual limit[6] la competencia de
la Corte [...al conocimiento] de asuntos posteriores a la fecha en que dicha declaraciéon [fue]
presentada”. Indicé que la Corte “no puede extender su competencia temporal [...] alegando
[una] conducta continuada o permanente [...], utilizando como base una excepcién al principio
de irretroactividad de los tratados”. Explicd la diferencia entre un delito continuado y uno
permanente en su ordenamiento interno, y senalé que la desaparicién forzada es un delito
permanente, ya que es de ejecucién instantanea pero sus efectos persisten en el tiempo. Por
ello, "Guatemala no acepta” que los hechos del caso sean considerados como desapariciones
forzadas, ya que se estaria modificando “la tipificacion de dicha conducta de manera
retroactiva [...]”. Finalmente, el Estado alegd “que en ningun momento pretende negar los
hechos, ni pretende negarle a las victimas, las reparaciones que les pudieran corresponder por
ser victimas del enfrentamiento armado”. En este sentido, manifestd6 que “conoce sus
obligaciones respecto a los hechos ocurridos en el enfrentamiento armado [y por esta razén
cred el] Programa Nacional de Resarcimiento”, el cual tiene por finalidad brindar reparaciones
“a las victimas de violaciones a derechos humanos cometidas por el Estado [y] por la
insurgencia”. Sin embargo, esto no significa que esté retirando “su reserva para que la Corte
pueda conocer de dichos hechos”.

16. En su escrito de sometimiento del caso, la Comision sefialé que “somete a la jurisdiccion
de la Corte las acciones y omisiones estatales ocurridas o que continuaron ocurriendo con
posterioridad al 9 de marzo de 1987, fecha de aceptacion de la competencia contenciosa de la
Corte [...] por parte del Estado”. Lo anterior, “sin perjuicio de que [...] Guatemala acepte la
competencia de la Corte para conocer la totalidad del presente caso, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 62.2 de la Convencidén”. Sin embargo, en su escrito de observaciones
a las excepciones preliminares, la Comision alegd que el reconocimiento de responsabilidad
realizado por el Estado ante ella y reiterado en su contestaciéon ante la Corte implica una
renuncia a la limitacion temporal de competencia efectuada por Guatemala, “otorgando asi su
consentimiento para que el Tribunal examine los hechos ocurridos y se pronuncie sobre las
violaciones que se configuren al respecto”. Durante la audiencia publica, la Comision también
sefialo “violaciones que tuvieron inicio de ejecucion antes de la aceptacién de la competencia
de la Corte [pero] continuaron ocurriendo con posterioridad a dicha fecha”. Sostuvo ademas
que las investigaciones internas fueron iniciadas con posterioridad al reconocimiento de
competencia del Tribunal. Finalmente, manifesté que lo que interpuso el Estado no fue una
“reserva”.

17. En su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes sefialaron que “la Corte
puede conocer los actos o hechos que hayan tenido lugar con posterioridad [al 9 de marzo de
1987..] y que hayan generado violaciones [..] de ejecucién instantdnea y continuada o
permanente”, y aquellas “de caracter continuado o permanente aunque el primer acto de
ejecucién haya tenido lugar antes de la fecha de reconocimiento”. Sin embargo, en su escrito
de observaciones a las excepciones preliminares, sefialaron que el reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado ante la Comisién y reiterado en su contestacion ante la
Corte implica una renuncia a la limitacién temporal de competencia.

A.2. Consideraciones de la Corte

18. El Tribunal observa que el Estado pretende inhibir a la Corte del conocimiento de los
hechos del caso que hayan sucedido con anterioridad al 9 de marzo de 1987, fecha en que



10

Guatemala aceptd la competencia contenciosa del Tribunal, asi como de aquellos hechos de
caracter continuo o permanente cuyo primer acto de ejecucién haya tenido lugar antes de
dicha fecha. Lo anterior, con base en que habria interpuesto una “reserva” por medio de la
cual limito la competencia temporal del Tribunal.

19. A efectos de determinar si tiene o0 no competencia para conocer un caso o un aspecto del
mismo, el Tribunal debe tomar en consideracion la fecha de reconocimiento de la competencia
por parte del Estado, los términos en que el mismo se ha dado y el principio de
irretroactividad, dispuesto en el articulo 28 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 19698. En el presente caso, es claro que la Corte puede conocer de los actos o
hechos que hayan tenido lugar con posterioridad a la fecha de dicho reconocimiento.

20. Por otro lado, el Tribunal también tiene competencia para conocer de violaciones de
derechos humanos de caracter continuo o permanente aunque el primer acto de ejecucidn
haya tenido lugar antes de la fecha del reconocimiento de competencia contenciosa de la
Corte, si dichas violaciones persisten con posterioridad a dicho reconocimiento, puesto que se
continlan cometiendo®. Asi, se recuerda al Estado que dentro del dmbito de su jurisdiccidn,
corresponde a la Corte Interamericana evaluar las acciones u omisiones de agentes estatales
en los casos ante ella, segun la prueba presentada por las partes, y calificar las mismas de
conformidad con la Convencion Americana y demas tratados interamericanos que le otorgan
competencia, a fin de determinar si el Estado ha incurrido en responsabilidad internacional.

21. Finalmente, la Comisidn y los representantes argumentaron que el Tribunal también
tendria competencia para conocer los hechos del caso de ejecuciéon instantanea acaecidos con
anterioridad a la fecha del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, con base
en que el reconocimiento de responsabilidad en el presente caso realizado por el Estado ante la
Comisién y reiterado en su contestacién ante la Corte implicaria una renuncia a la limitacién
temporal de competencia.

22. En el presente caso, Guatemala reconocié su responsabilidad internacional dentro del
proceso ante la Comision. Sin embargo, antes de que esta emitiera su Informe de Fondo,
Guatemala también manifestd que “no reconoce la competencia ratione temporis de la Corte
Interamericana [...] para conocer el Caso [..]"!°. Asi, al someter el caso ante el Tribunal, la
Comisién Unicamente puso en conocimiento de este, “las acciones y omisiones estatales
ocurridas o que continuaron ocurriendo con posterioridad al 9 de marzo de 1987, fecha de
aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana [...]”, “sin perjuicio de
que [...] Guatemala acepte la competencia de la Corte para conocer la totalidad del presente
caso”. Ahora bien, en el tramite ante esta Corte, es decir, en la contestacidn, en la audiencia
publica y en sus alegatos finales escritos, Guatemala adoptd una posicién consistente con el
reconocimiento de responsabilidad efectuado ante la Comisidén, en sentido que no negé los
hechos del caso. Asimismo, durante la audiencia publica reconocié su responsabilidad
internacional por los articulos 8 y 25 de la Convencién, en relaciéon con las investigaciones
iniciadas en el presente caso a partir del afio 1993 (infra parr. 51). Sin embargo, en todo
momento negd expresamente su consentimiento a que el Tribunal conociera los hechos
ocurridos con anterioridad a la fecha en que aceptd su competencia.

23. Al respecto, la Corte considera que un Estado puede renunciar a una limitaciéon temporal

8 Aun cuando el Estado estd obligado a respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencidn

Americana desde la fecha en que la ratificd, la competencia de la Corte para declarar una violacién a sus normas se
rlge por el referido reconocimiento por parte del Estado.

Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 22 de julio de 1996. Serie C No. 27,
parrs. 39 y 40, y Caso Arglelles y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288, parr. 25.

10 Escritos presentados el 11 de diciembre y 17 de julio de 2013 (expediente de prueba, folios 3368 y 3454).
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al ejercicio de su competencia de forma expresa o tacita, como por ejemplo, a través de un
reconocimiento de responsabilidad internacional. Sin embargo, la voluntad del Estado de ser
juzgado debe desprenderse claramente de su conducta procesal'!. En casos anteriores en que
la Corte ha examinado la totalidad o alguna parte de los hechos ocurridos con anterioridad al
reconocimiento de su competencia y se ha pronunciado sobre las violaciones que se
configuraron al respecto, los Estados concernidos otorgaron al Tribunal, de forma expresa o
tacita, su consentimiento para ello!?

24. En consecuencia, la Corte considera que en el presente caso no tiene competencia
ratione temporis para declarar violaciones a la Convencion Americana por las detenciones
arbitrarias, torturas, ejecuciones extrajudiciales, violaciones sexuales y otras formas de
violencia sexual, trabajos forzosos y destruccion y robos de propiedad presuntamente
cometidos entre los afios 1981 y 1986 en perjuicio de los habitantes indigenas mayas achi de
la aldea Chichupac y comunidades vecinas, en lo cual lleva razén el Estado. No obstante, no le
asiste la razén al Estado en cuanto a las consecuencias continuas o permanentes de estos
hechos, sea que se trate de delitos instantaneos o permanentes conforme al derecho penal
interno. Cualquiera sea la calificacion penal interna, lo continuo es la violacion a la Convencion
gue se sigue cometiendo en la actualidad, toda vez que la infracciéon de que conoce esta Corte
es la de derecho internacional actual, dado que no juzga penalmente a los funcionarios, sino al
Estado por violacién a la Convencion®®. En tal sentido, yerra el Estado en cuanto objeta la
competencia de la Corte respecto de la alegada desaparicidon forzada y la alegada omisién por
parte del Estado de implementar garantias de retorno o un reasentamiento voluntario a favor
de aquellas personas que permanecieron desplazadas luego del 9 de marzo de 1987, fecha a
partir de la cual el Estado reconocid la competencia de la Corte, como también respecto de su
alegada omision de diligencia investigadora frente a graves violaciones a los derechos
humanos, por ende, tampoco respecto de la reparacion de los hechos. En vista de lo anterior,
este Tribunal acoge parcialmente la excepcion preliminar de falta de competencia ratione
temporis.

1 Véase, en este sentido, Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France),

Judgment, 1.C.J. Reports 2008, p. 177. Disponible en: http://www.icj-cij.org/docket/files/136/14550.pdf. “The consent
allowing for the Court to assume jurisdiction must be certain. [...] As the Court has recently explained, whatever the
basis of consent, the attitude of the respondent State must “be capable of being regarded as ‘an unequivocal
indication’ of the desire of that State to accept the Court’s jurisdiction in a ‘voluntary and indisputable’ manner” [...][.]
For the Court to exercise jurisdiction on the basis of forum prorogatum, the element of consent must be either explicit
or clearly to be deduced from the relevant conduct of a State.” Asimismo, Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v.
Iran), Judgement (Preliminary Objections), 22 July 1952, I.C.]J. Reports 1952, p. 114. Disponible en: http://www.icj-
cij.org/docket/files/16/1997.pdf. “The principle of forum prorogatum, if it could be applied to the present case, would
have to be based on some conduct or statement of the Government of Iran which involves an element of consent
regarding the jurisdiction of the Court. But that Government has consistently denied the jurisdiction of the Court.
Having filed a Preliminary Objection for the purpose of disputing the jurisdiction, it has throughout the proceedings
maintained that Objection. It is true that it has submitted other Objections which have no direct bearing on the
question of jurisdiction. But they are clearly designed as measures of defence which it would be necessary to examine
only if Iran's Objection to the jurisdiction were rejected. No element of consent can be deduced from such conduct on
the part of the Government of Iran. [...] Accordingly, the Court has arrived at the conclusion that it has no jurisdiction
to deal with the case submitted to it [...].”
12 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 30; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 22; Caso Gudiel Alvarez
y otros (”D/ar/o Militar") Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 nowembre de 2012. Serie C
No. 253, parr. 32 y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2012. Serie C No. 258, parr. 27. Véase ademas, Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252,
parr. 30, y Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
ReparaCIones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 192.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
134, y Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.
39, parr. 44.
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B. Excepcion de falta de competencia ratione materiae

25. El Estado opuso una excepcion de falta de competencia ratione materiae con base en
cuatro argumentos: 1) la alegada falta de competencia de la Corte para conocer de supuestas
violaciones a la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (CIDFP) y

la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (“Convencion de Belém do Para”); 2) la alegada falta de competencia del Tribunal para
determinar la comision de delitos; 3) la alegada falta de competencia de la Corte en materia
penal para pronunciarse sobre si hubo o no genocidio, asi como para pronunciarse acerca de
una violacion a la Convencion para la Prevencidon y la Sancién del Delito de Genocidio; y 4) la
alegada falta de competencia del Tribunal para decretar la invalidez de la amnistia. A
continuacion, la Corte analizara los alegatos presentados por el Estado. El argumento 3) sera
analizado, segun corresponda, junto con los argumentos 1) y 2).

B.1. Alegada falta de competencia de la Corte para conocer de supuestas violaciones a
la CIDFP, a la Convencion de Belém do Para y a la Convencién para la Prevencion y la
Sancién del Delito de Genocidio

B.1.1. Argumentos de la Comision y de las partes

26. El Estado indicé que “la Corte carece de la competencia para conocer de supuestas
violaciones a la [CIDFP], y de la Convencion [de] Belém do Para, ya que Guatemala no ha
reconocido su competencia para conocer de violaciones a dichas convenciones”. Asimismo,
sostuvo que la desaparicién forzada no estaba tipificada como delito en Guatemala en la época
de los hechos del caso, y que debe aplicar su legislacién nacional segun los principios de que sin
ley no hay delito, proceso ni pena. Finalmente, sostuvo que ni la Corte ni la Comision “pueden
pronunciarse acerca de la violacién a la Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio”.

27. La Comisién argumentd que en reiteradas ocasiones la Corte ha aplicado el articulo 7 de
la Convencion de Belém do Para. Igualmente, sefialé que la Corte ha reiterado de manera
consistente que el articulo XIII de la CIDFP, en relacion con el articulo 62 de la Convenciéon
Americana, fija la facultad de la Corte para conocer de los asuntos relacionados con el
cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en aquel instrumento.
Ademas, sostuvo que la determinacion de la existencia o no de una desaparicién forzada es un
asunto de fondo, por lo que no corresponde pronunciarse de forma preliminar.

28. Los representantes indicaron que la Corte es competente de conocer la violacién del
articulo I de la CIDFP, asi como del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para, porque
Guatemala ratifico la primera el 25 de febrero de 2000 y la segunda el 4 de abril de 1995. Por
otra parte, argumentaron que debe interpretarse que la prohibicién del genocidio es una
extension del derecho a la vida reconocido en la Convencidon Americana, tomando en cuenta “la
norma de interpretacion 29(c)” de dicho tratado, asi como el hecho de que Guatemala ha
ratificado la Convencién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio.

B.1.2. Consideraciones de la Corte

29. En primer lugar, Guatemala depositd su instrumento de ratificacion de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (CIDFP) en la Secretaria General de la
OEA el 25 de febrero de 2000, sin limitacion a la competencia de la Corte ni reservas
vigentes'®. Esta Corte ha establecido de forma reiterada'®> que el articulo XIII de la CIDFP'® fija

14 Cfr. Instrumento de ratificacion de la Convencion Americana por parte de Guatemala. Disponible en:

http //www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-60.html
Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
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la facultad del Tribunal para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes a través de dicho instrumento. Por otra parte, la
evaluacién de si determinados hechos constituyeron desapariciones forzadas de conformidad con
la Convencion Americana y la CIDFP es un asunto de fondo, sobre el cual no corresponde
pronunciarse de forma preliminar. Por tanto, la Corte desestima la excepcién preliminar de falta
de competencia de la Corte para conocer sobre alegadas violaciones de la CIDFP.

30. En segundo lugar, el Estado ratificé la Convencion de Belém do Para el 4 de enero de
1995 sin reservas o limitaciones. Como ha indicado la Corte en los casos Gonzdlez y otras
("Campo Algodonero”) Vs. México, Veliz Franco y otros Vs. Guatemala, Espinoza Gonzalez Vs.
Peru, y Claudina Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, “el tenor literal del articulo 12 de la
Convenciéon Belém do Pard concede competencia a la Corte, al no exceptuar de su aplicacion
ninguna de las normas y requisitos de procedimiento para las comunicaciones individuales”?’.
Cabe destacar que en otros casos contenciosos contra Guatemala!®, la Corte declaré la
responsabilidad del Estado por la violacién del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para y
no encuentra elementos que justifiquen apartarse de su jurisprudencia. Por lo tanto, la Corte
desestima la excepcién preliminar de falta de competencia de la Corte para conocer sobre el
articulo 7 de la Convencion de Belém do Para.

31. En tercer lugar, la Corte nota que ni la Comisidn ni los representantes han solicitado al
Tribunal declarar una violacion de la Convencidn para la Prevencion y la Sancidon del Delito de
Genocidio (CPSDG). En consecuencia, la excepcion preliminar de falta de competencia de la
Corte para declarar violaciones de la CPSDG carece de objeto, por lo que es desestimada. Sin
perjuicio de ello, como en otros casos, incluso contra Guatemala, la Corte considera util y
apropiado interpretar la Convencion Americana, teniendo en cuenta otros tratados del derecho
internacional humanitario’® y el derecho penal internacional®®, habida consideracién de su

Serie C No. 136, parr. 110; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 303; Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274,
parr. 29; Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 43 y Caso Tenorio Roca
y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C
No. 314, parr. 30.

16 El articulo XIII establece: “Para los efectos de la presente Convencidn, el tramite de las peticiones o
comunicaciones presentadas ante la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en que se alegue la desaparicion
forzada de personas estara sujeto a los procedimientos establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y en los Estatutos y Reglamentos de la Comisidn y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos [...]".
17 El articulo 12 de ese tratado indica la posibilidad de la presentacion de “peticiones” a la Comisién, referidas a
“denuncias o quejas de violacidn de [su] articulo 7”, estableciendo que “la Comisidn las considerara de acuerdo con las
normas y los requisitos de procedimiento para la presentacion y consideracion de peticiones estipulados en la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y en el Estatuto y el Reglamento de la Comisidn”. Al respecto, la Corte
ha sefalado que en la formulacion del articulo 12 de la Convencién de Belém de Para “no se excluye ninguna disposicion de
la Convencién Americana, por lo que habra que concluir que la Comision actuara en las peticiones sobre el articulo 7 de la
Convencién Belém do Para ‘de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de [la Convencién Americana]’, como lo
dispone el articulo 41 de la misma Convencion. El articulo 51 de la Convencidn [..] se refiere [..] expresamente al
sometimiento de casos ante la Corte”. Cfr. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 41. En el mismo sentido,
véase Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
mayo de 2014. Serie C No. 277, nota al pie 22; Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, nota al pie 5 y Veldsquez Paiz y otros Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No.
307, parr. 19.

18 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 17; Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs.
Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 17; Caso Veliz
Franco y otros Vs. Guatemala, parr. 36, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, parr. 19.

19 Véase, por ejemplo, Caso de las comunidades afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica
(Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2013. Serie C No. 270, parr. 221. y Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones Preliminares,



14

especificidad en la materia®!

B.2. Alegada falta de competencia para determinar la comision de delitos

B.2.1. Argumentos de la Comision y de las partes

32. El Estado manifesté que ni “la Corte ni la Comisién pueden indicar que se cometieron
delitos en el presente caso[,] ya que no son una Corte Penal ni tienen dicha competencia”. Asi,
solicité a la Corte que “no sefiale al Estado por la comision de delitos”. A modo de ejemplo,
sefialé que la Comisidon se refirid de forma indebida a “homicidios, asesinatos, ejecuciones
extrajudiciales, crimen de guerra, crimen de lesa humanidad, o genocidio [...]".

33. La Comisiéon sostuvo que “tanto la [Comisidon] como la Corte han sido consistentes en
indicar que su competencia no es de naturaleza penal, sino de naturaleza de supervision del
cumplimiento con las obligaciones libremente asumidos por los Estados partes”. Por otra parte,
sostuvo que el argumento del Estado no constituye una excepcién preliminar en tanto no
pretende objetar la competencia de la Corte para conocer el caso.

34. Los representantes sostuvieron que “la desapariciéon forzada es una violacion de
derechos humanos [...] que es de competencia de la Corte [...] por constituir una violacién
multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencién [...] y porque los
actos constitutivos de desaparicidon forzada tienen caracter permanente mientras no se conozca
el paradero de la victima o se hallen sus restos”. Asimismo, solicitaron a la Corte declarar que
Guatemala aplicé una politica de genocidio contra el pueblo maya achi de Rabinal y que existe
una responsabilidad internacional agravada para el Estado que debe ser tomada en cuenta al
momento de fijar las reparaciones, debido a que la “prohibiciéon de genocidio debe ser una
extension del derecho a la vida [...]".

B.2.2. Consideraciones de la Corte

35. Este Tribunal ya aclaré que dentro del ambito de su jurisdiccidn, le corresponde evaluar
las acciones u omisiones de agentes estatales en los casos ante ella y calificar las mismas de
conformidad con la Convencidn Americana y demas tratados interamericanos que le otorgan
competencia. Para este ejercicio, también podra tomar en cuenta otros instrumentos
internacionales, habida cuenta de su especificidad en la materia. Ademas, a la Corte no le
corresponde analizar ni determinar responsabilidades individuales, cuya definicion compete a
los tribunales penales internos e internacionales (supra parr. 20). De este modo, la excepcion
preliminar interpuesta por el Estado en cuanto a la falta de competencia de la Corte para
pronunciarse sobre delitos carece de fundamento, por lo que es desestimada.

B.3. Alegada falta de competencia para decretar la invalidez de la amnistia
B.3.1. Argumentos de la Comisidn y de las partes

36. El Estado indicé que la Corte carece de “competencia para decretar la invalidez de la
amnistia” debido a que: i) esta fue promulgada por medio de la Ley de Reconciliacion Nacional

Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259. parr. 187.

Véase, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 140; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154,
parr. 93 et seq.; Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No.
221, parr. 99, pie de pagina 113, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2011. Serie C No. 232, parr. 82, pie de pagina 102.
2 Véase, el articulo 64 de la Convencion Americana.
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a fin de lograr una salida negociada al enfrentamiento armado interno; ii) la amnistia se
negocidé con la participaron de la mayoria de los sectores de la sociedad guatemalteca, y se
tomaron en cuenta “los elementos de la verdad”, la creacién de medidas de reparacién a las
victimas y medidas de no repeticidon, asi como las bases de incorporacion de los grupos
insurgentes a la vida del pais; y iii) la amnistia en Guatemala no es una “auto amnistia” y no
excluye los delitos mas graves de trascendencia internacional. De este modo, la amnistia
promulgada en el caso de Guatemala si cumpliria con los requisitos exigidos por la Corte para
estar vigente??,

37. La Comisidén resaltd que “segun los términos de los articulos 1 y 2 de la Convencion
Americana, entre otros, es precisamente un componente indispensable de la competencia de la
Corte el analizar hasta qué punto un Estado ha incorporado las garantias de dicho tratado en
su normativa, politicas y practicas”.

38. Los representantes sostuvieron que “la aplicacién de las disposiciones de amnistia de la
Ley de Reconciliacion Nacional contravendria las obligaciones derivadas de la Convencion
Americana [...] Y en otros instrumentos internacionales e impedirian la investigaciéon y sancién
de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos”.

B.3.2. Consideraciones de la Corte

39. La Corte recuerda que las excepciones preliminares son actuaciones del Estado que
buscan, de manera previa, impedir el analisis del fondo de un caso. Consecuentemente, si
estos planteamientos no pudieran ser considerados sin entrar a analizar previamente el fondo
de un caso, no pueden ser analizados mediante una excepcion preliminar. Al respecto, el
analisis de la validez de una ley es una cuestion de fondo. Ademas, ni la Comision ni los
representantes han solicitado al Tribunal declarar la invalidez de la Ley de Reconciliacion
Nacional en si misma, sino que cuestionan su posible aplicaciéon en el presente caso. Por estas
razones, la excepcion preliminar interpuesta por el Estado en cuanto a la alegada falta de
competencia de la Corte para pronunciarse sobre la invalidez de la Ley de Reconciliacion
Nacional es desestimada.

C. Excepcion de falta de agotamiento de recursos internos
C.1. Argumentos de la Comision y de las partes

40. El Estado presentd una excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos,
argumentando que las presuntas victimas no interpusieron el recurso de habeas corpus o
exhibicion personal en ninguno de los casos de desapariciones o detenciones ilegales, ni
acudieron al Programa Nacional de Resarcimiento (PNR), como recurso administrativo creado
para brindar resarcimiento individual y/o colectivo a las victimas civiles de violaciones a los
derechos humanos ocurridas durante el enfrentamiento armado interno, que incluye el apoyo
material y psicoldgico a las victimas y sus familiares.

41. La Comisién argumentd que la presente excepcion preliminar es extemporanea, ya que
“en la etapa de admisibilidad el Estado no alegd que los dos recursos sefalados en su
contestacién escrita debian haber sido agotado[s...]”. En la etapa de admisibilidad ante la
Comision, Guatemala Unicamente alegd que “exist[ian] procesos penales pendientes”, y una
vez “en la etapa de fondo el Estado alegd que un grupo de victimas habrian recibido una
indemnizacion por parte del PNR”. Luego de la emision del Informe de Fondo, Guatemala “no
precisoé [...] los montos que habrian recibido los familiares de las victimas y su conexion con los

22 Al respecto, citd el Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador y el Voto Concurrente del Juez

Diego Garcia Sayan en el mismo.
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hechos y violaciones declaradas [...]”. En consecuencia, sostuvo que los argumentos del Estado
sobre este punto no configuran una excepcion preliminar y deben ser tomados en cuenta por la
Corte al momento de determinar las reparaciones que correspondan”.

42. Los representantes indicaron que la excepcidon debe ser declarada “sin lugar [...] porque
la obligacién de investigar ex officio del Estado, es independiente de que se presente una
denuncia [...]". Sefialaron que los familiares de las presuntas victimas son los que impulsaron
las investigaciones; sin embargo, las autoridades no han esclarecido los hechos ni determinado
el paradero de los desaparecidos. Ademas, senalaron que la excepcion de no agotamiento de
recursos internos debe plantearse en la etapa de admisibilidad ante la Comision.

C.2. Consideraciones de la Corte

43. El articulo 46.1.a) de la Convencidn Americana dispone que para determinar la
admisibilidad de una peticion o comunicacién presentada ante la Comisién Interamericana, de
conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencion, es necesario que se hayan interpuesto
y agotado los recursos de la jurisdiccidon interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos. En este sentido, la Corte ha sostenido que una
objecién al ejercicio de su jurisdiccién basada en la supuesta falta de agotamiento de los
recursos internos debe ser presentada en el momento procesal oportuno, esto es, durante el
procedimiento de admisibilidad ante la Comisién. Al alegar la falta de agotamiento de los
recursos internos corresponde al Estado especificar cuales aun no se han agotado, y demostrar
que se encontraban disponibles y eran adecuados, idéneos y efectivos®. En este sentido, el
Tribunal ha manifestado que no corresponde ni a la Corte ni a la Comision identificar ex officio
cudles son los recursos internos pendientes de agotamiento. Por ello, no compete a los
drganos internacionales subsanar la falta de precisién de los alegatos del Estado®*.

44, En su escrito de contestacion a la demanda, el Estado presentd ante la Corte la excepcidn
preliminar de falta de agotamiento de recursos internos con base en dos argumentos: i) la
existencia y falta de agotamiento del recurso de habeas corpus o exhibicién personal, vy ii) la
existencia y falta de agotamiento del recurso administrativo denominado “Programa Nacional
de Resarcimiento” (PNR).

45. Al respecto, la Corte observa que la peticion inicial ante la Comision fue presentada el 13
de diciembre de 2007 y trasladada al Estado el 14 de julio de 2008. La respuesta del Estado
fue recibida el 10 de septiembre de 2008. En ese momento, el Estado indicd que no existia “un
agotamiento de los recursos administrativos y judiciales disponibles en el ordenamiento interno
[...]"?°. Manifestd que las investigaciones penales se encontraban en la fase de investigacion y
gue se continuaria indagando sobre “las causas que ocasionaron el retardo en el
diligenciamiento del proceso ya identificado”?®, y sostuvo que existian otros recursos
administrativos, como el PNR, que tampoco habian sido agotados. Asi, la Corte destaca que el
Estado no menciond la disponibilidad del recurso de habeas corpus o exhibicion personal en
dicho escrito, ni en ningin momento durante la etapa de admisibilidad ante la Comisién. Por
tanto, este alegato del Estado es extemporaneo.

46. En cuanto al segundo argumento, la Corte ya establecié en el parrafo anterior que este

23 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 88, Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 25.

24 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 24.

25 Escrito del Estado de 10 de septiembre de 2008 (expediente de prueba, folio 2954).

26 Escrito del Estado de 10 de septiembre de 2008 (expediente de prueba, folio 2954).
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fue presentado en el momento procesal oportuno. Sin embargo, el Estado no indicé al Tribunal
los motivos por los cuales el Programa Nacional de Resarcimiento seria un recurso adecuado,
idoneo y efectivo para reparar las violaciones especificas alegadas en el presente caso sobre
las cuales esta Corte tiene competencia (supra parr. 24), mas alla de sefialar que fue creado
como recurso administrativo “para brindar resarcimiento individual y/o colectivo a las victimas
civiles de violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el enfrentamiento armado
interno, que incluye el apoyo material y psicoldgico a los familiares de las victimas fallecidas y
a las victimas sobrevivientes”?’. En todo caso, el Tribunal considera que, en casos como el
presente, en que se alegan graves violaciones a los derechos humanos, la interposicién de la
denuncia penal es suficiente para satisfacer los requerimientos del articulo 46.1.a de la
Convencién?®,

47. En vista de lo anterior, la Corte desestima la excepcidon preliminar de falta de
agotamiento de los recursos internos.

D. Excepcion de carencia de la facultad para presentar otra reclamacion por los
mismos hechos

D.1. Argumentos de la Comisién y de las partes

48. El Estado solicité a la Corte abstenerse de conocer del presente caso, “ya que la mayoria
de las presuntas victimas ya han sido resarcidas [a través del Programa Nacional de
Resarcimiento] y debido a que las mismas firmaron en su momento, un finiquito en el cual se
obligaron a no presentar en el futuro alguna otra reclamacion en contra del Estado”.

49. La Comision no se refirid de forma especifica a este punto. Los representantes
argumentaron que “Guatemala no ha reparado justa, digna e integralmente las consecuencias
de la totalidad de violaciones a los derechos humanos cometidos en contra de I[a]s [presuntas]
victimas [y] sobrevivientes [...] porque el [PNR] no responde a los estandares internacionales
de reparacién aceptados”.

D.2. Consideraciones de la Corte

50. En virtud del principio de complementariedad®®, en tanto drganos internos hayan
cumplido en forma adecuada el deber de investigar y posibilitado la reparacion de las
presuntas victimas, puede no ser necesario que la Corte analice la violacién de derechos
sustantivos. No obstante, habiéndose alegado la inobservancia de dichos deberes, la Corte
considera que, como en otros casos>®, los alegatos del Estado deben ser analizados en el
Capitulo de Reparaciones infra. Por lo tanto, el Tribunal desestima esta excepcion preliminar.

2 Escrito de contestacion del Estado. (expediente de fondo, folio 1042), y Escrito del Estado de 28 de abril de

2010 (expediente de prueba, folio 3220 y 3221).

28 Véase, Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 194, y Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, parrs. 242 a 244.

2 Este Tribunal ha sostenido que la responsabilidad estatal bajo la Convencion sdlo puede ser exigida a nivel
internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de declarar la violacion y reparar el dafio
ocasionado por sus propios medios. Esto se asienta en el principio de complementariedad, que informa
transversalmente el sistema interamericano de derechos humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de la
misma Convencidn, “coadyuvante o complementario de la [proteccion] que ofrece el derecho interno de los Estados
americanos”. Cfr. Caso Tarazona Arrieta, Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2014. Serie C No. 286. parr. 137.

30 Cfr. Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 296, Caso de las comunidades afrodescendientes
desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, parrs. 469 a 476, y Caso Rodriguez Vera
y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) V's. Colombia, parr. 548.
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\'
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

A. Reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado y observaciones de la
Comision y de los representantes

51. En la audiencia publica, el Estado propuso un acuerdo de solucion amistosa y manifesto
gue esto “deb[ia] interpretarse como un reconocimiento de responsabilidad estatal por no
cumplir con los articulos 8 de garantias judiciales y 25 de proteccion judicial de la Convencion”.
“[T]eniendo en cuenta que la averiguacién de los hechos del presente caso hasta ahora no ha
presentado resultados positivos, invit[60] a las partes a crear una comisiéon veedora y
evaluadora de las actuaciones pendientes [...]"”. Por otra parte, en su contestacion Guatemala
sostuvo que “en ningudn momento pretend[ia] negar [que sucedieron] los hechos [..] o que
niegue que exista responsabilidad del Estado si ha habido dolo, negligencia o culpa
institucional o de funcionarios o empleados publicos; ni [...] que esté evadiendo la obligacién
del Estado de resarcir a las victimas”. Sin embargo, solicitd que la Corte se abstenga de
pronunciarse al respecto ya que carece de competencia para conocer de dichos hechos.

52. En la audiencia publica y en sus alegatos finales escritos, los representantes rechazaron
la propuesta de soluciéon amistosa y solicitaron que se otorgue efectos juridicos a “la aceptacién
de la responsabilidad internacional de fecha 2[9] de julio de 2011 del Estado”! ante la Comisidn
y al reconocimiento de responsabilidad internacional realizado en la audiencia publica.
Manifestaron que, “aunque [...] no lo indicé expresamente”, se puede interpretar que el Estado
reconocié su responsabilidad internacional en relacion con las violaciones alegadas vy
fundamentadas por los peticionarios y que “el reconocimiento [...] abarca todos los hechos del
presente caso”. Asimismo, solicitaron que se considere lo indicado en la contestacién del Estado.

53. La Comision no se refirio de forma especifica al reconocimiento de responsabilidad de los
articulos 8 y 25 de la Convencién realizado por el Estado en la audiencia publica. Sin embargo,
se refirid al reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado ante la Comision y a la
supuesta reiteracion de dicho reconocimiento en la contestacidén, en el marco de la excepcion
preliminar ratione temporis interpuesta por Guatemala (supra parr. 15).

B. Consideraciones de la Corte

54. De conformidad con los articulos 62%* y 643 del Reglamento y en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden publico
internacional que trasciende la voluntad de las partes, incumbe al Tribunal velar porque los
actos de allanamiento resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano. Para estos efectos, el Tribunal analiza la situacién planteada en cada caso

31 Mediante escrito de 29 de julio de 2011, presentado en el trdmite ante la Comisién, Guatemala manifesté que,

“tomando en consideracion que el Presidente de la Republica [...] ha pedido perddén en el nombre del Estado a
familiares de algunas victimas por las angustias y el dolor causado durante el conflicto armado interno, [..] en el
presente caso acepta su responsabilidad internacional por las violaciones alegadas y fundamentadas por los
peticionarios, a partir de la ejecucion de los hechos hasta la presente fecha, respecto a las victimas plenamente
identificadas, cuya violacion de derechos se comprueba mediante los expedientes abiertos ante las instituciones de
justicia nacional, y respecto a las victimas individualizadas que se encuentren documentadas en el Informe de la
Comisidn para el Esclarecimiento Histérico” (expediente de prueba, folio 3159).

32 Articulo 62. Reconocimiento. “Si el demandado comunicare a la Corte su aceptacidn de los hechos o su
allanamiento total o parcial a las pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las presuntas
victimas o sus representantes, la Corte, oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el
momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos juridicos”.

33 Articulo 64. Prosecucién del examen del caso. “La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le
incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los
supuestos sefalados en los articulos precedentes”.
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concreto.

55. Durante la audiencia publica del caso, el Estado reconocidé su responsabilidad por la
violacion de los derechos a las garantias judiciales y la proteccién judicial, establecidos en los
articulos 8 y 25 de la Convencién, ya que “la averiguacién [...] hasta ahora no ha presentado
resultados positivos”. No especificd en perjuicio de quiénes reconocia dicha violacion.

56. En consonancia con lo anterior, el Tribunal decide aceptar el reconocimiento parcial de
responsabilidad formulado por el Estado, en sentido que violé los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana. Sin perjuicio de ello, la Corte nota que subsiste la controversia en cuanto
al alcance de dichas violaciones, asi como en cuanto a quiénes fueron las personas perjudicadas
por las mismas. También subsiste la controversia en cuanto a las violaciones de los derechos
establecidos en los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 16, 17, 19, 21, 22, 23 y 24 de la Convencion
Americana, en relacién el articulo 1.1 de la misma; del articulo I de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, y del articulo 7 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, alegadas por
la Comisién y/o los representantes.

57. Por otra parte, la Corte considera que, ante la Comision Interamericana, el Estado
reconocié aquellos hechos comprobados “mediante los expedientes abiertos ante las
instituciones de justicia nacional” y que se encuentran documentados en el Informe de la
Comisidon para el Esclarecimiento Histérico. Asimismo, en su contestacién, el Estado no negd
los hechos de este caso, ni su obligacidon de “resarcir a las victimas”, sin embargo, opuso una
excepcion preliminar ratione temporis, alegando que la Corte carece de competencia para
conocer de los mismos.

58. De conformidad con el articulo 41.3 del Reglamento®*, y en virtud del principio de
estoppel’®, la Corte considera aceptados los hechos del caso y los tendréd como ciertos mientras
lo contrario no aparezca de los autos o no resulte de la conviccion judicial (infra Capitulo VIII).
Sin embargo, analizara dichos hechos de conformidad con lo establecido en el Capitulo IV de
esta Sentencia.

VI
CONSIDERACION PREVIA

A. Argumentos de la Comision y de las partes

59. En su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes invocaron el articulo 35.2
del Reglamento a fin de solicitar la inclusion como presuntas victimas, ademas de las personas
sefialadas en el Informe de Fondo, a Juan Pérez Sic, quien se encontraria desaparecido, a 18
familiares de las presuntas victimas directas del caso, asi como a 97 (sic) familias que
presentaron en una lista que anexaron a su escrito. Al respecto, alegaron que los “efectos
negativos de la persecucion, el desplazamiento forzado, el temor prevaleciente [y] el tiempo
transcurrido, son factores que hicieron dificil poder presentar a la Comision [...] el listado de los
sobrevivientes de las masacres”.

34 Articulo 41.3: “La Corte podra considerar aceptados aquellos hechos que no hayan sido expresamente negados y

las pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas”.

35 Segun la practica internacional, cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda
en deterioro propio o en beneficio de la contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra
conducta que sea contradictoria con la primera. Cfr. Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 56, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs.
Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No.
299, parr. 27.
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60. En su escrito de observaciones a las excepciones preliminares, remitido el 26 de junio de
2015, los representantes solicitaron que todos los miembros y las familias de la comunidad de
Chichupac y comunidades vecinas del Rabinal sean calificados como victimas. Anexaron una
nueva lista de 39 familias que solicitaron sean incluidas como presuntas victimas de
desplazamiento forzado. Posteriormente, mediante escrito de 19 de abril de 2016, los
representantes remitieron 212 certificados de nacimiento, matrimonio y defuncién de
presuntas victimas que habrian sufrido persecucién, desplazamiento forzado y desarraigo. En
sus alegatos finales escritos y junto con la prueba para mejor resolver remitida al Tribunal, los
representantes presentaron un listado general que “aglutina la mayor cantidad de” presuntas
victimas y sus familiares, asi como una lista de presuntas victimas de desplazamiento forzado
que habrian regresado a sus comunidades después del 9 de marzo de 1987 o que hasta la
fecha permanecerian en situacién de desplazamiento. También solicitaron que se “deje abierta
la posibilidad de identificaciones futuras de victimas [...] y que se cree un mecanismo efectivo
de identificacién de victimas de desplazamiento [...]".

61. En la audiencia publica y en sus alegatos finales escritos, la Comisiéon recalcé la
importancia de la aplicacion del art. 35.2 del Reglamento de la Corte, permitiendo la inclusién
de mas victimas no nombradas expresamente en el Informe de Fondo.

62. En su contestacion y alegatos finales escritos, el Estado argumentd que la adicién de
victimas por parte de los representantes es extemporanea y carece de fundamento, por lo que
solicité a la Corte que no las admita®®.

B. Consideraciones de la Corte

63. El articulo 35.1 del Reglamento dispone que el caso sera sometido a la Corte mediante la
presentaciéon del Informe de Fondo de la Comisidn, el cual debera contener “la identificacion de
las presuntas victimas”. De conformidad con dicha norma, corresponde a la Comisiéon y no a
este Tribunal identificar con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas
victimas en un caso ante la Corte. La seguridad juridica exige, como regla general, que todas
las presuntas victimas estén debidamente identificadas en el Informe de Fondo, no siendo
posible afadir nuevas presuntas victimas luego del mismo, salvo en la circunstancia
excepcional contemplada en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte.

64. De conformidad con el mencionado articulo 35.2 del Reglamento, “[c]uando se justificare
gue no fue posible identificar a alguna o algunas presuntas victimas de los hechos del caso por
tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidird en su oportunidad si
las considera victimas”. En su jurisprudencia al respecto, la Corte ha evaluado la aplicacién del
articulo 35.2 del Reglamento con base en las caracteristicas particulares de cada caso®, y ha

36 Mediante escritos de 30 de julio y 14 de septiembre de 2015, el Estado reiteré su rechazo a la inclusion de

nuevas presuntas victimas. La presentacion por parte del Estado del escrito de 30 de julio de 2015, titulado “Postura
del Estado de Guatemala en relacion con la inclusién de nuevas victimas en el Caso [...]”, no se encuentra prevista
dentro del Reglamento de la Corte. Por tanto, los alegatos expuestos a través de dicho escrito son extemporaneos y no
seran tomados en cuenta. Del mismo modo, a fin de garantizar la posibilidad de contradictorio, mediante nota de
Secretaria de 4 de agosto de 2015 se solicitd a los representantes y a la Comision presentar las observaciones que
estimaran pertinentes al mencionado escrito del Estado. Sin embargo, debido a que dicho escrito no forma parte del
proceso, el Tribunal tampoco tomara en cuenta las observaciones de los representantes y la Comision en cuanto a este
punto, remitidas mediante escritos de 30 y 31 de agosto de 2015, respectivamente. Por otra parte, a través de su
escrito de observaciones a las listas definitivas de declarantes de la Comision y los representantes, presentado el 14
de septiembre de 2015, el Estado nuevamente expuso alegatos relativos a la inclusidon de otras presuntas victimas.
Dichos alegatos tampoco seran tomados en cuenta por el Tribunal, debido a que este no era el momento procesal
oportuno para ello.

37 Cabe destacar que la Corte ha aplicado el articulo 35.2 de su Reglamento en los siguientes casos: Caso
Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parrs. 48 a 51; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parrs. 29 a 37; Caso Masacres de El
Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, parrs. 49 a 57; Caso de las comunidades afrodescendientes desplazadas de
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subrayado que no es su proposito trabar con formalismos el desarrollo del proceso sino, por el
contrario, acercar la definicién que se dé en la Sentencia a la exigencia de justicia. Asi, la Corte
ha aplicado el articulo 35.2 en casos masivos o colectivos con dificultades para identificar o
contactar a todas las presuntas victimas, por ejemplo, debido a la presencia de un conflicto
armado, el desplazamiento o la quema o destruccién de los cuerpos de las presuntas victimas,
o0 en casos en que familias enteras han sido desaparecidas, por lo que no habria nadie que
pudiera hablar por ellos. También ha tomado en cuenta la dificultad de acceder al area donde
ocurrieron los hechos, la falta de registros respecto de los habitantes del lugar y el transcurso
del tiempo, asi como caracteristicas particulares de las presuntas victimas del caso, por
ejemplo, cuando estas han conformado clanes familiares con nombres y apellidos similares, o
al tratarse de migrantes. Igualmente, ha considerado la conducta del Estado, por ejemplo,
cuando existen alegatos de que la falta de investigacion contribuyé a la incompleta
identificacion de las presuntas victimas.

65. El presente caso es de caracter colectivo, se enmarca dentro del conflicto armado
guatemalteco e involucra, en principio, aproximadamente 477 presuntas victimas senaladas en
el “Anexo Unico” del Informe de Fondo. Ademads, en este caso habrian ocurrido alegadas
detenciones arbitrarias, multiples ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas,
violaciones y otras formas de violencia sexual, tortura, quema de casas y bienes, y el
desplazamiento y persecucion de los habitantes de la aldea Chichupac y comunidades vecinas,
asi como falta de acceso a la justicia, todo ello en un alegado contexto de graves y masivas
violaciones a los derechos humanos, dentro del cual el pueblo maya habria sido
particularmente afectado. Para algunas familias, dicho desplazamiento permaneceria hasta la
fecha. Aunado a ello, los hechos del presente caso ocurrieron entre 28 y 33 afios antes de la
presentacién del Informe de Fondo al Tribunal el 5 de agosto de 2014. En este contexto, el
Tribunal estima razonable que hubiese sido complejo identificar a la totalidad de las presuntas
victimas del caso. Por otra parte, el Estado no objetd de forma particular la calidad de presunta
victima de ninguna de las personas individualizadas por los representantes en el escrito de
solicitudes y argumentos, ni en los escritos de 26 de junio de 2015 y 30 de mayo y 2 de junio
de 2016, alegando Unicamente y de forma genérica, que la identificacion de dichas personas
fue extemporanea. Por tanto, en aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento, esta Corte
considerara como presuntas victimas a aquellas personas identificadas e individualizadas por la
Comision en el Informe de Fondo, asi como por los representantes en el “Listado General de
Victimas” y en el listado de “Personas individualizadas y desplazadas”, remitidos el 2 de junio
de 2016, ya que, segun aquellos, dichos listados *muestran y aglutinan la mayor cantidad de
victimas del caso”. Lo anterior, siempre y cuando el Tribunal cuente con la prueba necesaria
para verificar la identidad de cada una de esas personas. Dichas personas se encuentran
identificadas en los Anexos I y II de esta Sentencia.

VII
PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, parrs. 33 a 36, y Caso Comunidad Campesina de Santa
Barbara Vs. Perd, parrs. 54 a 57. Asimismo, ha rechazado su aplicacidén en los siguientes casos: Barbani Duarte y otros
Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 43; Caso
Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 47; Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012. Serie C No. 258, parrs. 34 a 37; Caso Sudrez Peralta Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261,
parrs. 26 a 28; Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2013. Serie C No. 275, parrs. 23 a 25; Caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 34, y Caso Argielles y otros Vs. Argentina.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 288,
parr. 236.
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66. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comisién vy
las partes, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 1, 4 y 5). De igual forma, la Corte
recibio de los representantes, documentos solicitados como prueba para mejor resolver, de
conformidad con el articulo 58 del Reglamento (supra parr. 10). Ademas, la Corte recibio las
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por los peritos Alejandro Rodriguez
Barillas®® y Ramén Cadena Ra&mila®*®, y la presunta victima Miguel Sic Osorio*®, todos
propuestos por los representantes. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la
Corte escucho las declaraciones de las presuntas victimas Napoleén Garcia De Paz y Juana
Garcia Depaz, asi como del perito Luis Raul Francisco Salvadé Cardoza, todos propuestos por
los representantes, asi como peritaje de Cristian Alejandro Correa Montt, propuesto por la
Comision*'. Ademas, mediante escrito de 25 de junio de 2015, la Corte recibié por parte de los
representantes, 62 documentos anexos consistentes en certificados de nacimiento, matrimonio
y defuncion, extendidos por el Registro Nacional de las Personas, de presuntas victimas de la
comunidad de Chichupac y otras del municipio de Rabinal, Departamento de Baja Verapaz.
Mediante escrito de 19 de abril de 2016, los representantes remitieron certificados de
nacimiento, matrimonio y defuncidén extendidos por el Registro Nacional de las Personas de la
Republica de Guatemala, asi como 26 actas notariales de declaracion jurada de las presuntas
victimas de la aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de Rabinal que
presuntamente sufrieron persecucion, desplazamiento forzado y desarraigo de sus
comunidades ancestrales. Finalmente, el 30 de mayo 2016 la Corte recibié por parte de los
representantes, un anexo denominado “personas individualizadas y desplazadas”, asi como un
“listado General de Certificados” y “Lista General de victimas” el 2 de junio de 2016.

B. Admision de la prueba
B.1. Admisién de la prueba documental

67. El Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal por las
partes y la Comisién, y cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada*?, asi como los
documentos procurados e incorporados de oficio por el Tribunal*®. Respecto a algunos
documentos sefialados por las partes y la Comisién por medio de enlaces electrénicos, este
Tribunal ha establecido que si una parte proporciona al menos el enlace electrénico directo del
documento que cita como prueba y es posible acceder a este, no se ve afectada la seguridad

38 Declaracién ante fedatario publico de Alejandro Rodriguez Barillas (expediente de prueba, folios 11504 a 11591).

3% Declaracién ante fedatario publico de Ramdn Cadena Ramila (expediente de prueba, folios 11600 a 11654).
Declaracidon ante fedatario publico de Miguel Sic Osorio (expediente de prueba, folios 11592 a 11599).

Mediante escrito de 4 de abril de 2016 la Comision desistio de presentar el peritaje de Antonio Delgado. Mediante
comunicacion recibida el 11 de abril de 2016, el Estado comunicd el desistimiento de la presentacién, tanto por affidavit
como durante la audiencia, de los tres peritos y dos testigos convocados mediante Resolucion de 28 de marzo de 2016.

42 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo, parr. 140, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 44,
43 Los documentos procurados de oficio por el Tribunal como prueba para mejor resolver son los siguientes: Guia nimero
10346061 de El Correo, de 20 de marzo de 2015 (expediente de prueba, folio 11734); Oficio de 19 de marzo de 2015
suscrito por Jose Luis Linares Gutiérrez, Auxiliar Fiscal I Ministerio Plblico (expediente de prueba, folios 11735 a
11745); Descripcion de Album fotografico de la Unidad de Recoleccién de Evidencias, Direccion de Investigaciones
Criminalisticas Ministerio Publico. Informe No. ECA248-999-2015-118 Referencia No. MP248-2006-441 (expediente de
prueba, folio 11746); Fotografia No. 1 y No. 2, referencia MP 248-2006-441 (expediente de prueba, folio 11747);
Fotografia No. 3 y No. 4, referencia MP248-2006-441 (expediente de prueba, folio 11748); Fotografia No. 5y No. 6,
referencia MP248-2006-441 (expediente de prueba, folio 11749); Fotografia No. 7 y No. 8, referencia MP248-2006-
441 (expediente de prueba, folio 11750); Fotografia No. 9 y No. 10, referencia MP248-2006-441 (expediente de
prueba, folio 11751); Fotografia No. 11 y No. 12, referencia MP248-2006-441 (expediente de prueba, folio 11752);
Informacion de la Subdireccién de Control Migratorio, de 26 de marzo de 2015 (expediente de prueba, folios 11753 a
11756); Solicitud de urgencia de anticipo de prueba de declaracion testimonial en el expediente MP248-2006-441, de
16 de julio de 2013 (expediente de prueba, folios 11757 a 11760); Peritaje MP248-441-2006, aldea Guachipilin, de 31
de enero de 2008, expediente No. MP248-2006-441 (expediente de prueba, folios 11761 a 11776 bis 14); Anexo
MP247-2003-1142 Ejecucion (expediente de prueba, folios 11777 a 11903), y Anexo respuesta a la comunicacion de
fecha 12 de mayo de 2016, y Anexo MP248/2010/263 Elias Milian Gonzalez, Parte del expediente del Ministerio Publico
nimero 248-2006-441 (expediente de prueba, folios 11904 a 11907).

41
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juridica ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por la Corte y por las
otras partes*.

68. Con respecto a la oportunidad procesal para la presentacién de prueba documental, de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, esta debe ser presentada, en general, junto
con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos, o de contestacién,
segun corresponda. No es admisible la prueba remitida fuera de las debidas oportunidades
procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento, a
saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se tratare de un hecho ocurrido con posterioridad
a los citados momentos procesales.

69. Al respecto, la Corte observa que los representantes aportaron listas individualizadas de
presuntas victimas, asi como certificados de nacimiento, matrimonio y defuncién de estas y
sus familiares mediante escritos de 25 de junio de 2015 y 19 de abril, 30 de mayo y 2 de junio
de 2016. El Tribunal constata que dichos documentos fueron remitidos a fin comprobar la
identidad de las personas que sefalan como presuntas victimas del caso. En el Capitulo VI de
esta Sentencia, la Corte ya senald que considerard como presuntas victimas a aquellas
personas identificadas e individualizadas por los representantes, siempre y cuando el Tribunal
cuente con la prueba necesaria para verificar la identidad de cada una de esas personas. Por
tanto, en aplicacion del articulo 58.a. del Reglamento®, la Corte acepta los documentos
mencionados por considerarlos Utiles y necesarios para la identificacion de las presuntas
victimas del presente caso.

B.2. Admision de la prueba testimonial y pericial

70. Asimismo, la Corte estima pertinente admitir las declaraciones de las presuntas victimas
y los dictdmenes periciales rendidos en la audiencia publica y ante fedatario publico, en lo que
se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resoluciéon mediante la cual se
ordend recibirlos y al objeto del presente caso.

C. Valoracion de la prueba

71. De acuerdo a lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento,
asi como en su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacion, la Corte
examinard y valorard los elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la
Comision, las declaraciones, testimonios y dictdmenes periciales, asi como las pruebas para
mejor resolver solicitadas e incorporadas por este Tribunal al establecer los hechos del caso y
pronunciarse sobre el fondo. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del
marco normativo correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo
alegado en la causa®®. Asimismo, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la
declaracién rendida por la presunta victima no puede ser valorada aisladamente sino dentro
del conjunto de las pruebas del proceso, en la medida en que puede proporcionar mayor
informacién sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias.

72. Ahora bien, el Estado se opuso a que se utilice el Informe de la Comision de
Esclarecimiento Histérico (CEH) como prueba dentro del proceso, debido a que en el Acuerdo
sobre su Establecimiento se pacté que “[l]Jos trabajos, recomendaciones e informe de la
Comision no individualizaran responsabilidades, ni tendran propodsitos o efectos judiciales”.

44 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165,

parr. 26, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 45.

4> En lo pertinente, el articulo 58.a del Reglamento establece: “En cualquier estado de la causa la Corte podra: a.
Procurar de oficio toda prueba que considere Util y necesaria [...]".

4 Cfr. Caso de la “"Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 69 al 76, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador, parr. 52.
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Explicé que a lo largo del proceso de negociacién de los Presidentes Centroamericanos en el
Acuerdo de Esquipulas firmado en 1987, en negociacién con los grupos insurgentes, y con el
apoyo de paises amigos y la mediacidon de las Naciones Unidas, dispuso que el mencionado
documento no iba a tener dichos efectos, por lo que la Corte no puede anular dicho Acuerdo.

73. La Corte recuerda que en casos anteriores ha otorgado un particular énfasis al valor
probatorio de los informes de Comisiones de la Verdad o de Esclarecimiento Histérico como
pruebas relevantes en la determinacion de los hechos y de la responsabilidad internacional de
los Estados®’. Al respecto, ha sefialado que, segin el objeto, procedimiento, estructura y fin de
su mandato, tales comisiones pueden contribuir a la construccion y preservacién de la
memoria histérica, el esclarecimiento de hechos y la determinacién de responsabilidades
institucionales, sociales y politicas en determinados periodos histéricos de una sociedad?®.

74. El Informe de la Comision de Esclarecimiento Histérico (CEH) es un referente importante
en la documentacidon del conflicto armado interno y ha sido utilizado reiteradamente por este
Tribunal como prueba en al menos diez casos guatemaltecos a partir del afio 2000 y hasta el
afio 2015, sin que el Estado se hubiera opuesto®. Es recién en este caso que presentd por
primera vez una objecidn. Sobre el particular, esta Corte advierte que incluso la propia
Comisiéon de Esclarecimiento Histérico al establecer su funcionamiento hizo las siguientes dos
precisiones respecto al uso de su Informe. Primero, entendié “que la no individualizacién de
responsabilidades de las violaciones de derechos humanos o hechos de violencia que estaba
llamada a esclarecer es una caracteristica que se deriva de su propia finalidad, que no es de
caracter procesal penal sino de esclarecimiento histdrico”. Segundo, que “por si mismos, [sus]
trabajos, recomendaciones e informes no tienen caracter ni propdsito judicial, ya que la CEH
no es un o6rgano judicial”, en ese sentido, “[s]i bien el Acuerdo dice que ni los trabajos ni el
Informe tienen efectos judiciales, nada obsta que la institucionalidad del Estado,
particularmente las entidades del sistema de administracion de justicia, puedan basarse en
elementos contenidos en el Informe de la CEH"®°. En razén de anterior, la Corte valorara el
Informe de la CEH junto con el resto del acervo probatorio, de acuerdo con las reglas de la sana
critica y con base en la experiencia, sin que deba sujetarse a reglas de prueba tasada.

VIII
HECHOS

75. A continuacién, la Corte se referira a: A) los antecedentes del caso; B) los hechos
acontecidos en la aldea Chichupac y comunidades vecinas, y C) los hechos relativos a las
investigaciones abiertas. Al respecto, el Tribunal ha tenido por aceptados los hechos que no
fueron expresamente negados por el Estado, mientras lo contrario no ha aparecido en el
expediente (supra parrs. 54 a 58, y 71 a 74), y de ser asi, ha expuesto el relato de los hechos
gue es consistente con la prueba que fue aportada por la Comision, los representantes y el
Estado, haciendo la citaciéon correspondiente. De igual modo, se ha citado la prueba que

47 Por ejemplo, la Corte se ha referido a: el Informe Final de la Comisién de Esclarecimiento Histérico de Guatemala;

el Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion del Peru; el Informe de la Comision de la Verdad para El
Salvador; el Informe de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion, el Informe sobre calificacion de victimas de
violaciones de derechos humanos y de la violencia politica de la Corporacion Nacional de Reparacién y Reconciliacion, y
el Informe de la Comision Nacional sobre prision politica y tortura, todos ellos de Chile, y al Informe de la Comision de
la Verdad sobre los hechos del Palacio de Justicia, en Colombia.

48 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parrs. 131 y 134, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia, parr. 88.

4 Cfr. Casos Bdmaca Veldsquez, Myrna Mack Chang, Maritza Urrutia, Masacre Plan de Sanchez, Tiu Tojin, Masacre
De Las Dos Erres, Chitay Nech y otros, Masacres de Rio Negro, Gudiel Alvarez y otros, Garcia y Familiares, Veliz Franco
y otros, Defensor de Derechos Humanos y otros, y Veldasquez Paiz y otros.

50 Cfr. Informe de la CEH “Guatemala, Memoria del Silencio”, junio de 1999, Mandato y procedimiento de
trabajo, parr. 68.
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permite aclarar o precisar lo indicado por las partes y la Comisién®!. Asimismo, cuando ha sido
pertinente se han citado los casos en que este Tribunal se ha referido anteriormente al
contexto politico e histérico contemporaneo a los hechos. Cabe sefialar que los hechos
ocurridos con anterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia del Tribunal por
parte de Guatemala, esto es, el 9 de marzo de 1987, Unicamente sirven como antecedentes
para contextualizar los hechos y las alegadas violaciones de derechos humanos que estan
dentro de su competencia temporal. La determinacion de la eventual responsabilidad
internacional del Estado por la alegada violacion de derechos humanos sera determinado en el
Capitulo IX de la Sentencia.

A. Antecedentes del caso

76. El Estado de Guatemala vivié un conflicto armado interno entre los anos 1962 y 1996 que
provocd grandes costos humanos, materiales, institucionales y morales®2. En el afio 1990 se
iniciéo un proceso de paz que culminé en diciembre de 1996 cuando el Gobierno de la Republica
de Guatemala y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), con la participacion
de la sociedad civil, firmaron el Acuerdo de Paz Firme y Duradera, con el propédsito de acabar
con el conflictco armado. Dicho Acuerdo otorga validez a los doce acuerdos que fueron
celebrados durante negociaciones previas, entre ellos, uno para el establecimiento de la
Comision para el Esclarecimiento Histérico (en adelante “CEH”) “de las violaciones a los
derechos humanos y los hechos de violencia que han causado sufrimientos a la poblacion
guatemalteca”. Dicha Comisién inicié sus trabajos el 31 de julio de 1997 y publicé su Informe
"Guatemala, Memoria del Silencio” el 25 de febrero de 19993,

77. En el marco del conflicto armado interno en Guatemala, el Estado aplicé lo que denomind
la “Doctrina de Seguridad Nacional”, con base en la cual utilizé la nocidén de “enemigo interno”,
gue inicialmente incluia a las organizaciones guerrilleras pero fue ampliandose para incluir a
“todas aquellas personas que se identifica[ban] con la ideologia comunista o que pertenecieron
a una organizacion -sindical, social, religiosa, estudiantil-, o a aquéllos que por cualquier causa
no estuvieran a favor del régimen establecido”>*. En aplicacidon de esta Doctrina, el 91% de las
violaciones registradas se produjo bajo las dictaduras de los generales Romeo Lucas Garcia
(1978-1982) y José Efrain Rios Montt (1982-1983). Con base en dicha Doctrina, el ejército
de Guatemala identificé a los miembros del pueblo indigena maya dentro de la categoria de
“enemigo interno”, por considerar que estos constituian o podian constituir la base social de la
guerrilla®®. Seglin la CEH, en términos étnicos, “el 83.3% de las victimas de violaciones de
derechos humanos y hechos de violencia registrados por [aquella] pertenecian a alguna etnia

51 Se han utilizado como elementos probatorios en el presente Capitulo: a) el Informe de la CEH “"Guatemala,

Memoria del Silencio”, elaborado en el afio 1999, Oficina de Servicios para Proyectos de las Naciones Unidas.; b) el
Informe del Proyecto Interdiocesano de Recuperacién de la Memoria Histérica -Informe REMHI-, “Guatemala: Nunca
Mas”, elaborado en el afio 1998 por la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (ODHAG).
Disponible en: http://www.fundacionpdh.org/lesahumanidad/informes/guatemala/informeREMHI-Tomol.htm; c) el
Informe de la Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala de 2 de septiembre de 1996 (expediente de prueba,
folio 1869); d) algunas partes de los expedientes penales abiertos a partir de las denuncias presentadas respecto a los
hechos del caso, y e) los testimonios de algunas de las personas sobrevivientes del caso.

52 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105,
parr. 42.1, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de
2012. Serie C No. 258, parr. 51.

53 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 134.9, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala, parr. 55.

5 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y Otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2012. Serie C No. 253, parr. 54, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala, parr. 51.

55 Cfr. Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala. Fondo, pérrs. 42.3 y 42.4, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No.
250, parr. 57.

5  Cfr. Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala. Fondo, parr. 42.7, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, parr. 58.



http://www.fundacionpdh.org/lesahumanidad/informes/guatemala/informeREMHI-Tomo1.htm%22http:/www.fundacionpdh.org/lesahumanidad/informes/guatemala/informeREMHI-Tomo1.ht%22http:/www.fundacionpdh.org/lesahumanidad/informes/guatemala/informeREMHI-Tomo1.ht
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maya, el 16.5% pertenecian al grupo ladino y el 0.2% a otros grupos”®’. Al respecto, explicd
gue “en la mayoria de los casos, la identificacidén entre las comunidades mayas y la insurgencia
fue intencionadamente exagerada por el Estado que, apoyandose en tradicionales prejuicios
racistas, se sirvio de esta identificacion para eliminar las posibilidades presentes y futuras para
que la poblacién prestara ayuda o se incorporara a cualquier proyecto insurgente”. Asi, “la
innegable realidad del racismo como doctrina de superioridad expresada permanentemente por
el Estado constituy[6] un factor fundamental para explicar la especial safa e indiscriminacion
con que se realizaron las operaciones militares contra centenares de comunidades mayas [...],
en particular entre 1981 y 1983"°8,

78. En abril de 1982 la Junta Militar de Gobierno presidida por José Efrain Rios Montt dicté el
“Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo”, que establecia objetivos nacionales en términos
militares, administrativos, legales, sociales, econémicos y politicos. Dicho Plan identificd las
principales areas del conflicto en diferentes departamentos del pais®. La Junta Militar y el Alto
Mando también disefiaron y ordenaron la implementacién de un plan de campafia militar
llamado “Victoria 82", en el cual utilizaron nuevas definiciones estratégicas dentro del marco
de la contrainsurgencia y los objetivos del “Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo”®°. La CEH
sostuvo que “[d]icho programa impuso las operaciones de tierra arrasada como forma de
terminar con la base social del movimiento insurgente”®. Dichas masacres u “operaciones de
tierra arrasada” se concentraron en las regiones del Quiché, Huehuetenango, Chimaltenango,
Alta y Baja Verapaz, la costa sur y Ciudad de Guatemala®2. De acuerdo con la CEH, alrededor
de 626 masacres atribuibles al Ejército de Guatemala y fuerzas de seguridad del Estado fueron
ejecutadas mediante actos de extrema crueldad destinados a eliminar a las personas o grupos
de personas “definidos como enemigo” y a “aterrorizar a la poblacién”®. El terror provocado
por las masacres y la devastacion de aldeas enteras en el periodo comprendido entre 1981 y
1983 desencadend la huida masiva de una poblacion diversa, cuya mayoria estaba constituida
por comunidades mayas, pero que también incluia un importante nimero de familias ladinas.
La CEH estimd un numero de desplazados que va desde 500 mil hasta un millén y medio de

57 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C

No. 190, parr. 48, y Caso Chitay Nech y Otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 66.

58 Cfr. Informe de la CEH “Guatemala, Memoria del Silencio”, Capitulo Cuarto, parrs. 31 y 33.

% Cfr. Caso Chitay Nech y Otros Vs. Guatemala, parr. 65, y Caso Masacre Plan de Sénchez. Fondo, parrs. 42.3 a
42.4.

80 Cfr. Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala. Fondo, parr. 42.4.

81 Cfr. Informe de la CEH “Guatemala, Memoria del Silencio”, Capitulo Segundo, parr. 2973.

62 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 57, y Caso de la Masacre Plan de Sénchez Vs. Guatemala.
Fondo, parr. 42.5.

63 Cfr. Caso Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala. Fondo, parr. 42.6; Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
parr. 57, e Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, Capitulo Segundo, parrs. 3077, 3086, 3105, 3128 y 3177. Las
fuerzas de seguridad del Estado incluian el Ejército, las patrullas de autodefensa civil (en adelante las “PAC”"), los
comisionados militares, la guardia de hacienda, la policia militar ambulante, la policia nacional, la policia judicial
(conocidos como “judiciales”) y los “escuadrones de la muerte”. Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C No. 106, parr. 40.3. Las PAC surgieron a inicios de los afios ochenta como
grupos de civiles formados coercitivamente por la instituciéon armada. En abril de 1983 el Acuerdo Gubernativo 222-83
las reconoci6 legalmente mediante la creacidn de la Jefatura Nacional de Coordinacién y Control de la Auto Defensa Civil.
Tuvieron como objetivos centrales, organizar a la poblacidn civil contra los movimientos guerrilleros y lograr un control
sobre aquélla, para lo cual tenian una relacidn institucional con el Ejército, realizaban actividades de apoyo a las
funciones de las fuerzas armadas, recibian recursos, armamento, entrenamiento y ordenes directas del Ejército, y
operaban bajo su supervision. En definitiva, las patrullas civiles actuaban como agentes del Estado durante la época del
conflicto armado. Dichas patrullas fueron disueltas legalmente en el afio 1996. Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 76, y Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo,
parr. 42.28. Por su parte, la policia judicial era un cuerpo de la Policia Nacional “con las funciones de investigacion,
persecucion y aprehension de los delincuentes y prevencion de los delitos”. Sus integrantes eran conocidos
popularmente como los “judiciales”. Hacia mediados de la década de los sesenta se empez6 a manifestar la intervencion
y control del Ejército en la Policia. Cfr. Informe de la CEH “Guatemala, Memoria del Silencio”, Capitulo Segundo, parrs.
1159y 1164.
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personas en dicho periodo®.

79. En la época del conflicto armado interno, la desaparicién forzada de personas en
Guatemala también constituyd una practica del Estado llevada a cabo principalmente por
agentes de sus fuerzas de seguridad®. La finalidad de esta practica era la desarticulacién de
los movimientos u organizaciones que el Estado identificaba como proclives a la “insurgencia” y
extender el terror en la poblacién®®. Igualmente, la CEH concluyd que “la violacién sexual fue
una practica generalizada y sistematica realizada por agentes del Estado en el marco de la
estrategia contrainsurgente”, en la que el porcentaje de victimas mujeres alcanza el 99% de
los casos registrados, y fue empleada como un arma de guerra. Los casos de violaciones
sexuales individuales o selectivas, se dieron en el contexto de la detencién de las victimas y
muchas veces fueron seguidas de su muerte o desaparicion®’. A su vez, durante y de modo
previo a las mencionadas masacres u “operaciones de tierra arrasada”, miembros de las
fuerzas de seguridad del Estado perpetraron violaciones sexuales masivas o indiscriminadas y
publicas, acompafnadas en ocasiones de la muerte de mujeres embarazadas y de la induccién
de abortos. Esta practica estaba dirigida a destruir la dignidad de la mujer a nivel cultural,
social, familiar e individual®®. Por otra parte, durante esta época existi6 un patrén de
separacion de nifas y nifios de sus familias con posterioridad a las masacres, y de sustraccion
y retencion ilegal de los mismos, todo ello perpetrado por las fuerzas militares y grupos
armados ilegales. Dicha practica implicd, en muchos casos, que se les cambiara el nombre y se
les negara su identidad®®. La separacidon de nifias y nifios de sus familias condujo, en algunos
casos, a la adopcién ilegal o a la venta de aquellos, a quienes también se negé el derecho a
conocer su cultura’®. En otros casos, las nifias y nifios fueron sometidos a condiciones de
servidumbre por agentes de las fuerzas de seguridad del Estado’?.

80. Todos estos hechos tuvieron y todavia tienen importantes efectos culturales en los
pueblos mayas. Las violaciones de derechos humanos sucedidas durante el conflicto armado
interno en Guatemala también significé la pérdida de los valores y practicas culturales y
religiosas de los pueblos mayas, asi como de sus instituciones sociales, econdmicas y
politicas’?. Particularmente, las desapariciones forzadas, el uso de la tortura y las ejecuciones
arbitrarias’®, entre otros, afectaron las estructuras de autoridad y liderazgo indigena,
destruyendo el tejido y las relaciones sociales tradicionales al interior de las comunidades’.
Especial relevancia tuvo la violencia ejercida en contra de los ancianos, como autoridades
ancestrales y “columna vertebral de la cultura de los pueblos mayas”, quienes fueron de los
primeros blancos de la persecucion’®. Al respecto, la CEH indicé que con la desaparicién de las
personas “se perdié también el conocimiento técnico-moderno y tradicional-acumulado a lo
largo de afios, asi como la posibilidad de transmitirlo con naturalidad a las nuevas

84 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, parr. 123, e Informe de la CEH “Guatemala, Memoria del Silencio”,

Capitulo Cuarto, parr. 66.

85 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr.
132, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala, parr. 54.

86 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Fondo, parr. 40.1, y Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala, parr. 120.
87 Cfr. Informe de la CEH “Guatemala, Memoria del Silencio”, Capitulo Segundo, parrs. 2351, 2352, 2376 y 2464.

88 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sénchez. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre 2004. Serie C No.
116, parr. 49.19, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 60.

8 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, parrs. 177, 178, 170 y 199, y Caso Masacres de Rio
Negro Vs. Guatemala, parr. 60.

70 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 60.

7L Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, parr. 171, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
parr. 60.

72 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sénchez V/s. Guatemala. Fondo, parr. 42.7, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, parr. 61.

73 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, parrs. 66 a 67, y 69, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
parr. 61.

74 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 61.

7S Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 61, y nota al pie 57.
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generaciones, [con lo cual] puede comenzar a dimensionarse la magnitud del impacto a largo
n76
plazo”’®.

81. La Corte analizara los hechos alegados en este caso no de manera aislada, sino teniendo
en cuenta la existencia de un contexto sistematico de violaciones graves y masivas de los
derechos humanos en Guatemala, a fin de posibilitar una comprension de la prueba y la
determinacion puntual de los hechos y sus efectos juridicos. De igual modo, dicho contexto se
tomara en cuenta, de ser procedente, al disponer medidas de reparacién, en especifico, sobre
la obligacion de investigar y las garantias de no repeticion.

B. La aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de Rabinal

82. Durante el proceso ante la Corte se argumentaron hechos ocurridos en perjuicio de los
habitantes indigenas maya achi de la aldea Chichupac y comunidades vecinas de Xeabaj,
Chijom, Coyoja, El Tablon, Toloxcoc, Chirrum, El Chol y El Apazote, en el municipio de Rabinal,
Departamento de Baja Verapaz de Guatemala. Dichos hechos incluyen, entre otros, alegadas
masacres, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas, y se alega que a un gran
nimero de las presuntas victimas se les acusé de pertenecer a la guerrilla y fueron torturadas
previo a su desaparicion o ejecucion. Es importante aclarar que, segun la prueba presentada,
durante el periodo en que habrian ocurrido dichas violaciones y en los lugares mencionados,
también habrian ocurrido hechos adicionales atribuidos a agentes de seguridad del Estado en
perjuicio de diversas personas, los cuales no fueron sometidos al conocimiento de este Tribunal
en el presente caso. La Corte procedera a establecer exclusivamente los hechos del caso que le
han sido sometidos en aras de lograr su puntual comprensién. Por otro lado, la Corte destaca
que los datos de las presuntas victimas que constan en la prueba varian en algunos casos
respecto a sus nombres, edades y fechas de su muerte o desaparicion, por lo que ha procedido
a senalar aquellos datos que son consistentes en la prueba, asi como en la informacién
proporcionada por los representantes y la Comisién que no fue controvertida por el Estado, sin
perjuicio de la nueva evidencia que pudiera sobrevenir al respecto.

83. El municipio de Rabinal es uno de los ocho municipios del Departamento de Baja Verapaz
que estd situado en la region central de Guatemala. Este municipio estd formado por la
cabecera municipal o casco urbano, catorce aldeas y sesenta caserios. En el afio 1981 la zona
estaba habitada predominantemente por miembros del pueblo indigena maya perteneciente a
la comunidad lingistica achi””.

84. Durante el enfrentamiento armado interno, fueron registrados altos niveles de violencia
en el municipio de Rabinal’®. Al respecto, la CEH determind que, a pesar de que Rabinal no era
un area de combate, la regidon era utilizada como paso para el abastecimiento logistico,
reclutamiento de cuadros o retaguardia, y que debido a la ubicacion geografica del municipio,
el Ejército considerd toda el area como estratégica, por lo que “debia ser sometida a control
pleno” e “identificé a la poblaciéon de la region como enemigo interno”. Entre los afios 1981 vy
1983 grupos militares o paramilitares asesinaron por lo menos un 20% de la poblacion del
municipio, y el 99.8% de la victimas registradas por la CEH eran miembros del pueblo maya
achi, poblacién civil no combatiente”®.

B.1. Ejecucion de Juan Alvarado Grave, Mateo Grave y Pedro Depaz Ciprian, y
desaparicion de Pedro Siana entre el 23 y 24 de agosto de 1981

76 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 61.

77 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo, péarr. 42.10, e Informe de la CEH "Guatemala,
Memoria del Silencio”, Capitulo Cuarto, parr. 3362.

78 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 64, y Caso de la Masacre Plan de Sanchez. Fondo, parr.
42.8.

7 Cfr. Informe de la CEH “"Guatemala, Memoria del Silencio”, Capitulo Cuarto, parrs. 3364 a 3368.



29

85. El 23 de agosto de 1981 el sefior Juan Alvarado Grave fue ejecutado por un grupo de
“judiciales”. Al enterarse de este hecho, su hermano Mateo Grave y los sefiores Pedro Depaz
Ciprian (o Pedro de Paz Cipriano o Pedro de Paz Cipriano) y Pedro Siana, de la aldea Xeabaj, se
dirigieron al Hospital de Salama en Baja Verapaz con el fin de localizar el cadaver del sefior
Juan Alvarado. En el camino, los tres hombres fueron detenidos por un grupo de diez
“judiciales” entre la cumbre de Rabinal y el municipio de San Miguel Chicaj. Los cuerpos sin
vida de Mateo Grave y Pedro Depaz Cipridn fueron trasladados al Hospital de Salama®. A la
fecha se desconoce el paradero del cuerpo del sefior Pedro Siana.

86. Segun declaraciones de la sefiora Juana Garcia Depaz, su esposo Mateo Grave fallecié el
24 de agosto de 1981 a causa de “heridas por proyectil de arma de fuego” y su cadaver fue
enterrado en el cementerio de San Salama en Baja Verapaz, por érdenes del Juez de Paz del
municipio de San Miguel Chicaj. Al respecto, indicé que al percatarse de la ausencia de su
esposo, se apersond ante el Juez de Paz, la Policia Nacional y la oficina de correos de la
cabecera municipal de Rabinal. Posteriormente, al enterarse que su esposo se encontraba en el
Hospital de Salama, identificado como “XXX”, se dirigié a dicho hospital y al llegar “fue
amenazada y perseguida por tres judiciales quienes se encontraban en estado de ebriedad”.

B.2. Ejecucion de tres miembros de la familia Alvarado y tres miembros de la familia
Reyes el 1 de enero de 1982

87. El 1 de enero de 1982 miembros del Ejército y de las patrullas de autodefensa civil (en
adelante “las PAC") en la aldea Xeabaj ingresaron a la vivienda del sefor Victor Alvarado Valey
(o Victor Alvarado Valey) y lo mataron junto a sus dos hijos, Ceferino (o Seferino) y Fidel, este
de 17 afios de edad, ambos Alvarado Sucup (o Sucup). Ese mismo dia, miembros del Ejército
Nacional y de las PAC ingresaron a la vivienda del sefior Domingo Reyes Juarez (o Domingo
Juarez Reyes) en el caserio Toloxcoc y lo mataron junto a sus dos hijos, Andrés y Santiago,
este de 15 afios de edad, ambos Reyes Roman. Sus cadaveres fueron encontrados a 300
metros de su vivienda con impactos de armas de fuego en sus cabezas, “con sus intestinos por
fuera” y “con las manos atadas hacia atras”. Los cuerpos de los seis hombres fueron
enterrados por familiares y vecinos en una fosa ubicada en la montafia Cumatza, en la aldea
Xeabaj®'. En el afio 2002 miembros de la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala (en
adelante “la FAFG”") identificaron dicha fosa, la cual hacia parte de un cementerio clandestino,
y mediante el reconocimiento judicial practicado en el afio 2003, las osamentas fueron
reconocidas por sus familiares®?.

B.3. Detencion de Ciriaco Galiego Lopez y desaparicion de Lorenzo Depaz Siprian desde
el 8 de enero de 1982

88. El 8 de enero de 1982, aproximadamente a la 1:00 de la madrugada, el senor Ciriaco
Galiego Lépez y su yerno Lorenzo Depaz Siprian (o Lorenzo Depaz Ciprian o Florencio Depaz

80 Cfr. Declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por Juana Garcia Depaz (esposa de Mateo Grave) y

Olivia Siana Ixtecoc de Bolaj (hija de Pedro Siana) los dias 2 de noviembre de 2009 y 18 de diciembre de 2014
(expediente de prueba, folios 1330, 1331 y 5841), y Declaracion de Juana Garcia Depaz en la audiencia publica
celebrada el 28 de abril de 2016.

81 Cfr. Declaraciones rendidas ante el auxiliar fiscal por Rosario Roman Tum (esposa de Domingo Reyes Juarez) y
Victor Castulo Alvarado Sucup (hijo de Victor Alvarado Valey) los dias 11 de agosto de 1995 y 9 de mayo de 2000, y
Declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por Victor Castulo Alvarado Sucup (hijo de Victor Alvarado
Valey) y Juana Reyes Roman (hija de Domingo Reyes Juarez) los dias 16, 18 y 31 de diciembre de 2014 (expediente
de prueba, folios 1883, 1885, 1890, 1888, 5831 y 5846), e Informe de Investigacidn Antropoldgico Forense de la FAFG
de 18 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folios 1965, 1961, 1966, 1969 y 1971).

82 Cfr. Acta de exhumacién de cadaveres de 9 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 1938 a 1941); Informe
de Investigacién Antropoldgico Forense de la FAFG de 24 de julio de 2002 (expediente de prueba, folios 2037), y Acta
de reconocimiento judicial de osamentas humanas del Organismo Judicial de Guatemala de 27 de febrero de 2003
(expediente de fondo, folios 1952 a 1954).
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Cipriano) salieron de su vivienda ubicada en la aldea Chichupac y se dirigieron a la cabecera
del municipio de Rabinal con el fin de vender un toro. En el camino fueron interceptados por
miembros del Ejército Nacional y de las PAC, quienes les quitaron el animal y los condujeron a
la carcel localizada en el cabildo municipal. El sefior Ciriaco Galiego fue puesto en libertad por
la noche, mientras que a la fecha se desconoce el paradero del sefior Lorenzo Depaz®3.

B.4. Masacre de la Clinica de la aldea Chichupac el 8 de enero de 1982

89. Los habitantes de la aldea Chichupac y de comunidades vecinas fueron convocados para
asistir el 8 de enero de 1982 a una reunidn en la clinica del pueblo. Se les informd que ahi iban
a recibir regalos. Ese dia, miembros del Ejército de Guatemala asignados al destacamento de
Rabinal, judiciales y comisionados militares reunieron a la comunidad. Los miembros de las
PAC adornaron el camino que lleva a la clinica y marimbas tocaban para crear un ambiente de
fiesta. Al terminar de repartir juguetes a las nifias y nifios, los militares dieron la orden a las
mujeres de retirarse a sus casas y llevarse a estos.

90. Los militares llamaron a 32 hombres vecinos de la aldea, siguiendo un listado, y una vez
separados del grupo, los encerraron en la clinica de la aldea. Posteriormente, los 32 vecinos
fueron obligados por miembros del Ejército a caminar con las manos amarradas hacia una
cumbre cercana a la clinica. Algunos murieron estrangulados y otros a causa de disparos por
armas de fuego. Los cadaveres fueron enterrados en dos fosas. Al dia siguiente, hombres
miembros de la comunidad, forzados a participar en las PAC, fueron obligados por los militares
a lavar la clinica, la cual se encontraba llena de sangre y pedazos de carne, entre ellos, orejas,
narices y lenguas®. Dias después, familiares y vecinos encontraron las dos fosas, y al ver que
estas no eran suficientemente profundas, cavaron una tercera fosa en la cual los enterraron®.

91. En el ano 1993 el Equipo de Antropologia Forense de Guatemala (en adelante “EAFG")
identificd tres fosas/sitios en donde se exhumaron restos éseos, prendas de vestir, articulos
personales y casquillos de proyectil de arma de fuego. Segun los analisis forenses realizados,
se logré establecer un nimero minimo de 30 individuos. De estos, el nimero minimo de
individuos enterrados en los sitios I y III fue de 20, y en el sitio II se hizo el hallazgo de 10
osamentas completas. A su vez, se logré la identificacién de las siguientes seis personas:
Domingo Cahuec Sic, Victor Juarez Pangan, Cruz Sic Cuxum, Patrocinio Chen Galiego, Agustin
Juarez Ixpancoc y Pedro Galiego Lopez. Al respecto, en sus conclusiones, el EAFG sostuvo que:
“[I]os analisis de laboratorio indican que las personas murieron violentamente, muestra de ello
son las sogas aun atadas al cuello, manos atadas a la espalda, tiros de gracia, fracturas en
diferentes partes del cuerpo, etc., que presentan algunas osamentas”, y que “[l]a evidencia
sugiere que el sitio II fue cavado varios dias después que los sitios I y III, y en él se
depositaron cadaveres con huellas de haber estado parcialmente expuestos en superficie, y por

8 El Informe de la CEH indica que “[e]l 9 de enero de 1982, en la cabecera municipal de Rabinal, departamento de

Baja Verapaz, Lorenzo De Paz Cipriano, quien era alcalde auxiliar de Chihom (sic), acudié a la alcaldia citado por la
Policia Judicial y comisionados militares. Desde entonces no se ha vuelto a saber de la victima”. Cfr. Informe de la CEH
"Guatemala, Memoria del Silencio”, Casos Presentados, Anexo II, pag. 163.

8 Cfr. Declaraciones de hombres miembros de la comunidad que fueron obligados a limpiar la clinica, recibidas en el
marco de la investigacion penal por el auxiliar fiscal asignado los dias 27 de abril de 1999, 25 de octubre de 2000, 12
y 27 de julio de 2005 y 16 de agosto de 2005, y rendidas ante fedatario publico (affidavit) los dias 20, 22 y 26 de
diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 435, 448, 452, 611, 638, 735, 736, 758 a 759, 1009, 1212, 1218,
5908, 5935 y 5964), y Declaracion de Miguel Sic Osorio presentada ante la Corte Interamericana ante fedatario
publico (affidavit) el 20 de abril de 2016.

85 Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que hicieron otra tumba para enterrar bien los cuerpos, asi como
de otras personas de la comunidad que indicaron saber que sucedid este hecho, recibidas en el marco de la
investigacion penal por el auxiliar fiscal asignado los dias 14 de abril de 1993, 27 de abril de 1999, 25 de octubre de
2000 y 12 y 27 de julio de 2005, y rendidas ante fedatario publico (affidavit) los dias 19 y 30 de diciembre de 2014
(expediente de prueba, folios 435, 472, 607, 611, 638, 719 a 720, 735 a 736, 759, 1009, 1205, 1212, 5896, 6125y
5964), y Declaracién de Miguel Sic Osorio presentada ante la Corte Interamericana ante fedatario publico (affidavit) el
20 de abril de 2016.
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esta razdn, en algunos casos se pudo observar sefiales ocasionadas por dientes de animales”®®.
En definitiva, los hallazgos del EAFG del afio 1993 son consistentes con el relato de los hechos.

92. Las 32 presuntas victimas de esta masacre fueron los sefiores®’: Victor Juarez Pangan o
Victor Judrez Pancan; Clemente Juarez Ixpancoc; Cruz Sic Cuxum o Cruz Sic Cuxun; Pedro Sic
Jerénimo; Gregorio Garniga Valey o Gregorio Valey; Timoteo Sic Cuja o Mateo Sic Cuja;
Roberto Galiego Chen; Antonio Alvarado Gonzalez; Alfonso Cruz Juarez; Domingo Cahuec Sic o
Domingo Cahuec Sic; Santiago Alvarado Xitumul; Agustin Judrez Ixpancoc; Teodoro Gonzalez
Xitumul; Eulogio Morales Alvarado; Luciano Gonzalez o Luciano Gonzalez Sis; Apolinario Juarez
Pérez; Alberto Juarez Pérez; Evaristo Depaz Siana o Evaristo Siana; Pedro Tum o Pedro Pérez
Ampérez; Emigdio Siana Ixtecoc o Emilio Siana Ixtecoc; Pedro Galiego Lépez; Demetrio Chen
Alvarado; Pedro Galiego Mendoza; Camilo Juarez Valey; Julidan Garniga o Julian Garniga Lopez;
Benito Judrez Ixpancoc; Francisco Depaz; Maximiliano Sis Valey o Maximiliano Sis Valin;
Vicente Sic Osorio; Patrocinio Galiego o Patrocinio Chen Galiego o Patrocinio Chen Coaliego;
Félix Alvarado Xitumul, y Demetrio Cahuec o Demetrio Cahuec Jerénimo o José Demetrio
Cahuec Jerénimo.

B.5. Violacion sexual de Maxima Emiliana Garcia Valey el 8 de enero de 1982

93. El 8 de enero de 1982, mientras se desarrollaba la reunién en la clinica de la aldea
Chichupac, Maxima Emiliana Garcia Valey, de 19 afios de edad, regresd a su vivienda a fin de
llevar agua y comida a su esposo y su suegra. Una vez que llegd a la casa, se encontrd con un
grupo de soldados quienes la agarraron violentamente y le preguntaron dénde vivian unas
personas cuyos nombres llevaban anotados en la mano, entre los cuales estaba el hombre de
“[su] padrastro[,] un hijo de [su] padrastro y un yerno”. Ella contesté que no los conocia
porque “no era de ahi”. Posteriormente, uno de los soldados le obligd a que se quitara la ropa
y en fila “muchos soldados” la violaron, dejdndola tan golpeada que “no podia caminar”, ya
que le “dolia todo el cuerpo”. Cuando volvié a la clinica no comentd nada porque se habia
guedado muda debido a lo sucedido. Al momento de estos hechos, Maxima Garcia tenia entre
seis y ocho meses de embarazo. A los siguientes meses nacié su hijo, quien padecié de
problemas de salud y convulsiones desde su nacimiento y murié antes de los cuatro afios®.

B.6. Violencia imperante en la zona, desplazamiento de los habitantes, destruccion de
las comunidades y la aldea modelo o la colonia en Chichupac

94. El dia 8 de enero de 1982 en que se realizo la masacre de la clinica en la aldea Chichupac
(supra parrs. 89 a 92), miembros del Ejército también se llevaron animales de la comunidad®®.
A su vez, debido al temor que generd en la poblacién dichos hechos, miembros de la aldea
Chichupac y comunidades vecinas, en particular hombres, huyeron hacia las montainas.
Asimismo, los militares continuaron llegando a las aldeas y comunidades de Chichupac,
Xeabaj, Chijom, Coyoja, El Chol, El Apazote, Chirrum, El Tablon y Toloxcoc para intimidar a las
personas mediante disparos, buscar y matar a los hombres de la comunidad, matar a las

8  Cfr. Acta de exhumacion de caddveres, mayo de 1993 (expediente de prueba, folios 666 a 685); Informe

presentado por el EAFG de julio de 1993 (expediente de prueba, folios 511, 540 y 541), y Oficios de la Policia Nacional
de Salama en Baja Verapaz de 15 y 19 de mayo de 1993 (expediente de prueba, folios 690 a 692, 940 y 941).

8  De conformidad con la prueba y los argumentos de la Comisién y los representantes no controvertidos por el
Estado, el sefior Félix Alvarado, incluido en el grupo de los 32 hombres, no soportd las torturas de las que fue victima
y murié en el camino. Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que indicaron saber que sucedié este hecho, y
una declaracion mas de una persona que indicé haber visto caer en el camino al sefior Félix Alvarado, recibidas en el
marco de la investigacion penal por el auxiliar fiscal asignado los dias 27 de abril y 28 de junio de 1999, y 16 de
agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 638, 1024 y 1218).

8  Cfr. Declaraciones de Maxima Emiliana Garcia Valey recibidas en el marco de la investigacidén penal por el auxiliar
fiscal asignado los dias 25 de octubre de 2000, 26 de julio de 2001 y 12 de julio de 2005, y rendida ante fedatario
publico (affidavit) el 12 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 463 a 469, 750 a 751, 796 y 5714).

8  Cfr. Informe de la CEH “Guatemala, Memoria del Silencio”, Capitulo Segundo, péarr. 3391 y notas al pie 1090 y
1095.
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mujeres cuando ya no encontraron hombres y amenazar de muerte a la poblacion que
permanecia en las comunidades para forzarlos a abandonar sus hogares®®. En el marco de las
incursiones que realizaron en las comunidades, los efectivos militares violaron a mujeres
incluso en sus propios hogares®?.

95. Como consecuencia de la violencia imperante en la zona, existieron movimientos masivos
de miembros de las aldeas y comunidades para refugiarse solos o con sus familias en las
montanas, en otros pueblos, municipios, departamentos y ciudades, e incluso fuera del pais.
Las personas que buscaron refugio en las montafias permanecieron escondidas por periodos
gue oscilaron entre algunos meses y hasta tres afios, donde aguantaron hambre, sed y frio.
Debido a las condiciones de vida insalubres y precarias, algunas personas, particularmente las
nifias y nifios, se enfermaron o murieron®2. Por su parte, los militares continuaron persiguiendo
a los habitantes de las aldeas en las montafias, asi como a las personas que regresaron a las
comunidades, disparando contra ellos, ametrallando los montes, lanzando granadas
frecuentemente y efectuando rastreos en la zona, por lo cual los vecinos se vieron obligados a
adentrarse en las montafias constantemente®®. Cuando los militares hallaban a personas, las
capturaban, detenian, interrogaban, torturaban y/o ejecutaban, a su vez cuando eran mujeres
las violaban sexualmente®.

96. La destruccidon de las comunidades tuvo lugar de manera paralela a los desplazamientos
y con posterioridad a estos. De esta forma, miembros del Ejército Nacional y de las PAC
realizaron los siguientes actos: a) quema de viviendas con todas sus pertenencias; b) quema y
destruccion de cultivos y cosechas (entre otros, milpa, café, granadilla y cafia); c) robo vy
muerte de ganado, caballos, gallinas, cerdos y animales domésticos; d) robo de alimentos,
granos basicos y provisiones; e) robo de articulos personales, ropa y objetos de valor, y f)
robo de utensilios domésticos y herramientas.

97. Aproximadamente en el afio 1983, miembros del Ejército Nacional construyeron la aldea
modelo o colonia en Chichupac, la cual fue habitada por personas capturadas durante la
persecucion en las montafias, por poblacién civil que ingresé voluntariamente una vez que se
“ofrecid la amnistia” de la persecucidon y por personas a quienes se les obligd a volver bajo
amenaza de quitarles sus terrenos en caso de no regresar’®. En dicha colonia las personas

°  Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que padecieron o fueron testigos de la situacién de violencia y

persecucion en la zona y de familiares, recibidas en el marco de la investigacion penal los dias 27 de abril 1999, 25 de
octubre de 2000, y 12 y 27 de julio y 16 de agosto de 2005 y rendidas ante fedatario publico (affidavit) los dias 14,
18, 21 y 22 de agosto, 1 de septiembre, 24, 27 y 28 de octubre, 24 y 27 de noviembre y 1, 4, 8 a 20, 22, 23,y 26 a
31 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 445 a 6165), y Declaracion de Juana Garcia Depaz en la
audiencia publica celebrada el 28 de abril de 2016.

9t Cfr. Declaraciones de mujeres que sostuvieron haber sido violadas y de personas que indicaron que estos actos
ocurrieron en contra de sus familiares, recibidas en el marco de la investigacion penal los dias 27 de abril de 1999, 25
de octubre de 2000, 15 de noviembre de 2002, 12 y 27 de julio y 16 de agosto de 2005 y rendidas ante el auxiliar
fiscal el 16 de agosto de 2005 y ante fedatario publico (affidavit) los dias 1, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 22, 26, 28 y 30 de
diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 428 a 6096), y Declaracion ante fedatario publico (affidavit) de
Miguel Sic Osorio presentada a la Corte Interamericana el 20 de abril de 2016.

92 Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que tuvieron que huir y permanecer escondidos en la montafia,
recibidas en el marco de la investigacion penal los dias 25 de octubre de 2000, 12 de julio y 16 de agosto de 2005 y
rendidas ante fedatario publico (affidavit) los dias 14, 18 y 21 de agosto, 1 de septiembre, 27 de octubre, 27 de
noviembrey 1, 4,9, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 23, y 26 a 31 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios
435 a 6155), y Declaracion de Juana Garcia Depaz en la audiencia publica celebrada el 28 de abril de 2016.

93 Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que vivieron la persecucién militar y tuvieron que desplazarse en la
montafia, recibidas en el marco de la investigacion penal los dias 25 de octubre de 2000, 12 de julio y 16 de agosto de
2005 y rendidas ante fedatario publico (affidavit) los dias 14, 18 y 21 de agosto, 24 de noviembre y 1, 9, 11, 14, 15,
18, 19, 22, 23, 26, 28 y 31 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 445 a 6161).

% Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que habian huido y que fueron capturados por los militares y de
familiares, recibidas en el marco de la investigacion penal los dias 25 de octubre de 2000, 12 y 27 de julio y 16 de
agosto de 2005 y rendidas ante fedatario publico (affidavit) los dias 1 de septiembre, 27 de octubre y 9, 11, 13, 18,
19, 22, 23, 27 a 31 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 456 a 6156).

9 Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que vivieron en la aldea modelo de Chichupac, asi como de otras
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vivieron en condiciones precarias con otras familias, bajo un fuerte control militar, tenian que
pedir permiso para trabajar sus tierras y los soldados no les dejaban ninguna libertad.
Asimismo, fueron obligadas a trabajar para mantener a los militares, por ejemplo, en la
siembra de hortalizas. En especifico, se obligd a las mujeres a preparar los alimentos y lavar la
ropa de los militares, y a los hombres a patrullar de nuevo la zona®®. Ademas, algunas mujeres
fueron violadas sexualmente. Entre 1986 y 1987, los miembros del Ejército Nacional
abandonaron la colonia. Por su parte, el Centro de Integracién Familiar (en adelante “CIF”)?’, a
través del Programa de Promocién y Desarrollo Humano Integral, proporcioné materiales a los
vecinos para reconstruir sus viviendas. De esta manera, algunas personas lograron
reasentarse en la zona®®. Asimismo, el CIF implementé para dichas familias proyectos de
cultivo de café y proporciond algunos animales®.

98. Sin embargo, aun en el afo 1999 algunas personas sostenian que la poblacién
sobreviviente seguia viviendo con miedo y recibiendo amenazas, y que los responsables de la
masacre seguian “robando y violando a las mujeres de las comunidades”!®. Al dia de hoy
varias personas sostienen que no han podido volver a sus tierras y reencontrarse con su
comunidad y su cultura debido al miedo, la violencia, el sufrimiento y la persecucién que
vivieron en las comunidades, la pérdida de todas sus pertenencias y el hecho de que no tienen
donde vivir, por lo que se han visto forzadas a continuar en el desplazamiento. Ademas, dado
que los militares les robaron los documentos que acreditaban la posesion de sus tierras, o
estos fueron destruidos cuando los militares quemaron sus casas, algunos vecinos sefialan que
no han podido recuperar sus tierras porque otras personas viven en ellas y sus propietarios
originales no pueden reclamarlos sin documentos y ante la ausencia de ayuda del Estado®®!.

B.7. Desaparicion e identificacion de Hugo Garcia Depaz, Abraham Alvarado, Manuel de
Jesus Alarcon Morente y Edmundo Alarcon Morente, desaparicion de Adrian Garcia
Manuel y Leonardo Cahuec Gonzalez, y detencion de Miguel Chen Tahuico el 18 de
enero de 1982

99. Luego de haber sido reclutados como miembros de las PAC, el 18 de enero de 1982
Adrian Garcia Manuel, su hijo Hugo Garcia Depaz y su sobrino Abraham Alvarado Tecu (o
Agapito Alvarado Depdz) salieron de su vivienda en la aldea Chichupac con el fin de realizar un
patrullaje. Sin embargo, fueron interceptados por miembros del Ejército Nacional, detenidos y
encerrados en la escuela de la aldea Chirrum. Cuando la sefiora Juana Garcia Depaz, hija de

personas de la comunidad que indicaron saber que miembros del Ejército Nacional construyeron esa colonia, recibidas
en el marco de la investigacion penal los dias 25 de octubre de 2000, 2, 12 y 27 de julio y 16 de agosto de 2005, y
rendidas ante fedatario publico (affidavit) los dias 28 de octubre y 1, 11, 12, 15 a 19, 22, 23, 26, 27, y 29 a 31 de
diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 439 a 6164).

%  Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que vivieron en la aldea modelo de Chichupac, recibidas en el
marco de la investigacion penal los dias 27 de julio y 16 de agosto de 2005 y rendidas ante fedatario publico (affidavit)
los dias 11, 16, 18, 19, 22, 23 y 26 a 31 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 1195 a 6151), y
Declaracidon de Juana Garcia Depaz en la audiencia publica celebrada el 28 de abril de 2016.

%7 En ese entonces una entidad de derecho privado sin fines de lucro que no pertenecia a la administracién publica ni
era parte de la estructura estatal.

% Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que recibieron la ayuda del CIF rendidas ante fedatario publico
(affidavit) los dias 27 y 29 a 31 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 6016, 6025, 6081, 6126, 6136,
6141 y 6151), y Declaracién rendida ante fedatario publico por Miguel Chen Tahuico el 30 de mayo de 2016
(expediente de prueba, folios 11905 a 11907).

%  Cfr. Declaracién de Miguel Chen Tahuico de 30 de mayo de 2016 rendida ante fedatario publico (expediente de
prueba, folios 11905 a 11907).

100 Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que indicaron que las persecuciones seguian, recibidas en el marco
de la investigacion penal por el auxiliar fiscal asignado el 27 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 608, 612 y
614).

101 Cfr. Declaraciones de vecinos de la comunidad que no han podido regresar a sus tierras, rendidas ante fedatario
publico (affidavit) los dias 14, 21 y 22 de agosto, 1 de septiembre, 24 de octubre, 24 de noviembre y 8, 10, 19, 22, 23
y 30 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 5532 a 6130), y Declaracidon ante fedatario publico (affidavit)
de Miguel Sic Osorio presentada ante la Corte Interamericana el 20 de abril de 2016.
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Adrian Garcia, se enter6 que sus familiares se encontraban detenidos en la escuela, envio a su
hija a que les llevara comida. Los militares no le permitieron entregar la comida, pues
indicaron que “los iban a soltar rapido y que ellos iban a llegar a casa”. Posteriormente, los
tres hombres fueron trasladados al destacamento militar en la aldea Guachipelin, sin que se
volviera a tener conocimiento sobre su paradero. Ese mismo dia, los hermanos Manuel de
Jesls y Edmundo (o Raymundo), ambos Alarcén Morente, quienes también habian sido
reclutados como miembros de las PAC, fueron vistos por ultima vez. Por la mafiana, un grupo
de soldados habian llegado a la vivienda de la familia Alarcon Morente, ubicada entre las
aldeas Chirrum y Chuategua, y preguntaron por los dos hermanos, sin que sus familiares
dieran noticia de ellos. Segun el relato de la familia, Manuel de Jesus Alarcon Morente sali6 a
cortar cafia y no regreso, y su hermano Edmundo Alarcén Morente fue visto por ultima vez
acompafiado de soldados que lo llevaban amarrado'®?.

100. En el afio 2006 y una vez que fue solicitado por la sefiora Juana Garcia Depaz, la FAFG
realizd trabajos de excavacion y exhumacion en un terreno ubicado en la aldea Guachipilin del
municipio de Rabinal'®®. En el afio 2008 y mediante el informe final del peritaje antropoldgico
forense realizado por la FAFG, se concluyéo que de una fosa fueron exhumadas cuatro
osamentas y que los restos correspondian a Hugo Garcia De Paz, Manuel de Jesus Alarcén
Morente, Edmundo Alarcéon Morente y Agapito Alvarado Depdz. Asimismo, dicho informe indicé
qgue tres de las cuatro osamentas “tenian los brazos hacia atras y las mufiecas juntas como si
hubieran estado atadas”, y que “[a]l momento de la inhumacidon los cuerpos no fueron
colocados sino arrojados”. Ademads, a partir de las lesiones traumaticas observadas en los
restos 0seos que correspondian a Agapito Alvarado Depdz, se concluyd que “la causa de la
muerte es compatible con degollamiento”®*. Segln fue informado por los representantes y no
controvertido, las cuatro osamentas fueron entregadas a sus familiares y sepultadas por estos.
Al dia de hoy se desconoce el paradero del sefior Adrian Garcia Manuel.

101. También, el 18 de enero de 1982 y mientras regresaban a su vivienda en la aldea
Chichupac luego de haber bautizado a una de sus hijas en una iglesia Catdlica de Rabinal, el
sefior Leonardo Cahuec Gonzalez y su esposa Albertina Sic Cuxum fueron interceptados por un
automovil, del cual bajaron dos personas vestidas de civil. Estas pidieron al sefior Leonardo
Cahuec sus documentos de identificacién, amarraron sus manos y lo llevaron caminando a la
carcel del centro del municipio de Rabinal. La senora Albertina Sic se dirigié con ellos a la
carcel y dos hombres que vigilaban la entrada de la misma le dijeron que su esposo era
guerrillero, que “todos los hombres de la aldea Chichupac [...] era[n] guerrilleros”, que “lo
mandaron para el cuartel para prestar servicio militar y que iba a regresar en cualquier
momento a su casa”. Finalmente, la amenazaron con golpearla si no se retiraba. Hasta la fecha
se desconoce el paradero del sefior Leonardo Cahuec.

102. Ademas, el 18 de enero de 1982, 1983 o 1984 el sefior Miguel Chen Tahuico, quien huyo
de la aldea Chichupac luego de la masacre de la clinica el 8 de enero de 1982 y se refugio en
las montafas, fue detenido por miembros del Ejército junto con un grupo de cuatro a seis de
sus familiares. Los militares lo acusaron de pertenecer a la guerrilla, lo colgaron de un arbol

102 Cfr. Declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por Marcelina Alarcon Morente y Clotilde Felipa

Alarcéon Morente (hermanas de Manuel de Jesls y Edmundo Alarcon Morente) el 13 de diciembre de 2014 (expediente
de prueba, folios 5742 a 5744 y 5748). Cabe sefialar que la Comision aclaré en su Informe de Fondo que “de las
declaraciones existiria discrepancia en la fecha en que habria ocurrido la detenciéon y muerte de Raymundo Alarcon y
Manuel Alarcon”. Al respecto, la Corte ha procedido a sefialar el relato que es consistente con la prueba, sin perjuicio
de la nueva evidencia que pudiera sobrevenir al respecto.

103 Cfr. Acta del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Municipal de Rabinal, Baja Verapaz, de 9 de octubre de 2006 (expediente
de prueba, folios 1414 a 1416); Acta del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Municipal de Rabinal, Baja Verapaz, de 10 de
octubre de 2006 (expediente de prueba, folios 1417 a 1419), y Oficio del Subinspector de la P.N.C. Encargado Sub-
estacion 52-21 de la Policia Nacional Civil de 19 de octubre de 2006 (expediente de prueba, folios 1421 a 1422).

104 Cfr. Informe de la FAFG de 31 de enero de 2008 presentado ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del
Ministerio Publico de Salama (expediente de prueba, folios 11776 bis 3, 11776 bis 13 y 11776 bis 14).
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por el cuello, le quemaron su pecho con un cigarro, intentaron quemar su lengua con un tizén
y una vez en el suelo, los soldados le pasaron por encima y brincaron sobre su estémago.
Después lo amarraron de la cabeza, cintura, manos y pies, dejandolo a la intemperie toda la
noche custodiado por soldados. Al dia siguiente, fue trasladado a la aldea modelo o la colonia
en Chichupac que se encontraba bajo control militar. En ese lugar fue interrogado y
amenazado, y posteriormente fue informado que viviria alli y patrulld nuevamente con

soldados a quienes también les hacia la comida'®>.

B.8. Desaparicion de Juan Mendoza Alvarado y José Cruz Mendoza Sucup desde el 31
de enero de 1982

103. El 31 de enero de 1982 miembros del Ejército Nacional y de las PAC se dirigieron a la
aldea El Apazote, ingresaron a la vivienda en la que se encontraban Juan Mendoza Alvarado y
su padre José Cruz Mendoza Sucup, los sacaron, los golpearon y desde entonces se desconoce
su paradero.

B.9. Desaparicion de Maria Concepcion Chen Sic y Casimiro Siana desde el 12 de
febrero de 1982

104. El 12 de febrero de 1982 miembros del Ejército Nacional y de las PAC ingresaron a la
vivienda de Maria Concepcién Chen Sic en la aldea Chichupac, la acusaron de preparar
alimentos a la guerrilla y le exigieron que entregara a su esposo Silvestre Sic Xitumul, quién
habia salido de la vivienda junto a sus dos hijos. Ese dia también detuvieron al sefior Casimiro
Siana, quien era el alcalde auxiliar de la comunidad, mientras regaba su siembra cerca de su
vivienda, y lo acusaron de apoyar a la guerrilla. La sefiora Maria Concepcion Chen y el sefior
Casimiro Siana fueron obligados a caminar junto con varias mujeres que habian sido
capturadas, hasta llegar a un punto en que a ambos los separaron del grupo y se los llevaron
por otra direccién. Al dia de hoy se desconoce el paradero de ambos'°,

B.10. Ejecucion de Andrea Osorio Galeano el 19 de febrero de 1982

105. El 19 de febrero de 1982 un grupo de militares sacaron a Andrea Osorio Galeano de su
vivienda en la aldea Chichupac. Al dia siguiente, su hijo encontrd su cuerpo sin vida como a un
kildbmetro de su vivienda'®, el cual fue sepultado. Los restos de Andrea Osorio fueron
exhumados, analizados e identificados en el afio 1993 por el EAFG en una cuarta fosa ubicada
en el lugar en que se hallaron las tres fosas en que fueron exhumados los restos de los
hombres ejecutados el 8 de enero de 1982 (supra parr. 91). En los hallazgos del EAFG se
documentd la presencia de fracturas en el cuerpo y en diversas vértebras!.

B.11. Ejecucion de Elias Milian Gonzalez y Amelia Milian Morales el 23 de marzo y 20
de abril de 1982

106. El 22 de marzo de 1982 el sefior Elias Milidn Gonzalez fue detenido por un grupo de
militares mientras se dirigia al centro del municipio de Rabinal. Al dia siguiente, fue trasladado

105 Cfr. Declaraciones de Miguel Chen Tahuico ante el auxiliar fiscal el dia 27 de julio de 2005 y otra sin fecha, y

declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) el dia 13 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 459
a 462, 1196 y 5735).

106 Cfr. Declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por Margarita Siana Cruz (hija de Casimiro Siana) el 16
de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 5821 a 5822).

107 Cfr. Declaraciones de Miguel Sic Osorio (hijo de Andrea Osorio Galeano), Fabiana Chen Galiego y Teresa Cacaj
Cahuec (habitantes de las comunidades) ante el auxiliar fiscal de 27 de abril de 1999 y 16 de agosto de 2005
(expediente de prueba, folios 611 a 615, 636 y 641, 1214 y 1215), y Declaracién de Miguel Sic Osorio presentada ante
la Corte Interamericana ante fedatario publico (affidavit) el 20 de abril de 2016.

108 Cfr. Acta de exhumacidn de cadédveres, mayo de 1993 (expediente de prueba, folios 666 a 685); Informe
presentado por el EAFG, de julio de 1993 (expediente de prueba, folios 539 y 541), y Oficios de la Policia Nacional de
Salama en Baja Verapaz de 15 y 19 de mayo de 1993 (expediente de prueba, folios 690 a 692, 940 y 941).
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a la clinica de Xeabaj y ahorcado en la aldea Chijom. Su cadaver fue localizado dias después
en un horno de panela por su familia, la cual procedid a sepultarlo en ese mismo lugar. El 20
de abril de 1982 un grupo de militares llegé a la aldea Toloxcoc e ingresé a la vivienda de
Amelia Milian Morales, hija de Elias Milidn, y a esta la detuvieron y se la llevaron. Su cadaver
fue localizado ese mismo dia en un horno de panela de dulce en dicha aldea por una de sus
hermanas, quien procedié a enterrarlo’®®.

107. En el afio 2007 se realizaron diligencias de exhumacion en Toloxcoc a fin de localizar,
entre otros, los restos de Amelia Milidn Morales. Mediante un peritaje de la FAFG, en el ano
2008 se informd que se encontraron los restos 6seos, ropa y efectos personales de tres
individuos: “un femenino adulto, un masculino de grupo etario no determinado, asi como un
individuo de sexo y de grupo etario no determinado”. Sin embargo, no fue posible su
identificacion ni la determinacion de la causa de su muerte, sin que ello signifique que, segun
el informe forense, se debiera descartar “que las mismas correspondan a los individuos
buscados”. Las tres osamentas fueron entregadas en calidad de depdsito a Tarcila Milian
Morales!!®, Posteriormente, en el afio 2010 se realizd una diligencia de exhumacién de restos
en Chijom, seguida de un andlisis antropoldgico forense. En el informe forense elaborado en el
afo 2011 por la FAFG se logrd concluir que dichos restos pertenecian al sefior Elias Milian
Gonzalez, y que el individuo “recibié al menos un impacto contuso en [la] mandibular”. El 18
de abril de 2012 el auxiliar Fiscal de la Fiscalia Municipal del Ministerio Publico de Rabinal

entregd los restos del sefior Milidn a su hija Tarcila Milian*!?,

B.12. Violacion sexual y ejecucion de Gregoria Valey Ixtecoc el 22 de noviembre de
1982

108. Por la mafiana del 22 de noviembre de 1982 un grupo de militares y miembros de las
PAC llegé a la aldea Chichupac e ingresaron a la vivienda de la sefiora Gregoria Valey Ixtecoc,
quien tenia entre cuatro y ocho meses de embarazo. Luego de preguntarle por su esposo,
guien no se encontraba, los militares se retiraron. Alrededor del mediodia el grupo de militares
regresé a la vivienda de la sefiora Valey, la violaron sexualmente y posteriormente la colgaron
en el techo de su vivienda con un lazo y la ahorcaron. Luego de ello quemaron la vivienda. Ese
mismo dia sus restos fueron enterrados por sus familiares cerca de ese lugar. En el afio 2002
miembros de la FAFG identificaron dicha fosa, la cual hacia parte de un cementerio clandestino

en el que se exhumaron e identificaron los restos de Gregoria Valey, entre otros**?.

B.13. Desaparicion de Juan Pérez Sic desde el 15 de noviembre de 1981

109. EI 15 de noviembre de 1981 a las 18:00 horas aproximadamente, un grupo de
“judiciales” llegé a la vivienda de Manuela Toj Pérez y Juan Pérez Sic. Este Ultimo salié a
atenderlos mientras que algunos de los hombres entraron a la casa a registrarla y
posteriormente se marcharon. Esa fue la Ultima vez que Manuela Toj vio con vida a Juan Pérez,

109 Cfr. Declaraciones de Tarcila Milidn Morales (hija de Elias Milidn Gonzélez y hermana de Amelia Milidn Morales)

ante el auxiliar fiscal de 22 de marzo de 1985, 27 de julio de 2001 y 24 de septiembre de 2003, y ante fedatario
publico (affidavit) el 22 de diciembre de 2014, asi como Declaracion rendida por Angélica Maria Torres Milian (familiar
de Elias y Amelia Milidan) ante fedatario publico (affidavit) el 22 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios
799, 800, 1900, 1901, 5918, 5924 y 5925, 11783 y 11784), e Informe de la FAFG de 28 de junio de 2011 (expediente
de prueba, folio 11915).

110 Cfr. Informe de la FAFG de 27 de febrero de 2008, presentado ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del
Ministerio Publico de Salama (expediente de prueba, folios 11897 a 11899), y Acta del Ministerio Publico de 16 de
octubre de 2008 (expediente de prueba, folio 11845).

11 Cfr. Informe de la FAFG de junio de 2011 (expediente de prueba, folio 11930), y Acta de entrega de osamenta por
parte del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Municipal del Ministerio Publico de Rabinal (expediente de prueba, folios 11949 y
11950).

12 Cfr. Acta de exhumacion de caddveres de 9 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 1938 a 1941), e
Informe de Investigacion Antropoldgico Forense de la FAFG de 18 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folio
2037).
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pues desde esa fecha se desconoce su paradero!3,

B.14. Desaparicion de ocho personas desde el 26 de noviembre de 1982 y detencion de
Napoleén Garcia De Paz ese mismo dia

110. En la tarde del 26 de noviembre de 1982, un grupo de militares y de las PAC lleg6 a las
aldeas Xeabaj y Chijom, en donde detuvieron y retiraron de sus viviendas a las siguientes
nueve personas: Gorgonio Gonzalez Gonzalez; Gabino Roman Yvoy (o Iboy o Ivoy); Cruz Pérez
Ampérez; Eustaquio Ixtecoc Gonzalez (o Eustaquio Yxtecoc Gonzalez); Jorge Galeano Roman;
Rafael Depaz Tecu; Enrique Mendoza Sis; Dionisio Vachan (o Bachan), y Napoledén Garcia De
Paz (o Napoledn Garcia Depaz o Napoledon Garcia de Paz). Estas nueve personas fueron
amarradas de las manos y llevadas al cementerio San Francisco en la aldea Xeabaj. El sefior
Napoledn Garcia De Paz relaté a la Corte que en ese lugar los pusieron boca abajo con las
manos atadas y les dieron culatazos en la espalda. Aproximadamente a la 1:00 a.m., pudo
desatar sus manos y fue el Unico que logré escapar!!®.

111. En el afio 2004 miembros de la FAFG realizaron excavaciones en el cementerio municipal
de Xeabaj, sin que se lograra localizar los restos 6seos buscados. En el informe elaborado se
explico que “el area de trabajo era muy reducida por encontrarse en medio de los nichos
construidos en este lugar y también que los testigos no tenian una ubicacion exacta de donde
se encontraba el enterramiento, por lo cual no se pudieron hallar los restos &seos
sefialados”'*>, Asimismo, consta que el 22 de diciembre de 2014 la FAFG presentd ante el
Ministerio PuUblico un Dictamen Pericial de la Investigacion Antropoldgico Forense llevada a
cabo en el Cementerio San Francisco, aldea Chuateguad, los dias 7 de marzo de 2012 y 20 de
marzo de 2013, sin encontrar los restos buscadas!'®. A la fecha se desconoce el paradero de
los ocho hombres.

B.15. Ejecucion de ocho personas el 2 de marzo de 1983

112. El 2 de marzo de 1983, alrededor de las 5:00 a.m., un grupo de aproximadamente 18
personas que habia huido a la montafia buscando refugio por la situacién violenta de la zona,
fue sorprendido por miembros del Ejército Nacional mientras dormian en una choza que les
servia de refugio. Al verlos, los militares procedieron a disparar y algunas personas lograron
escapar, entre ellas, el sefior Napoledn Garcia De Paz, su esposa e hijos. En la huida el sefior
Napoledn Garcia recibié dos disparos en un dedo de la mano y en el pie. Las siguientes ocho
personas de la aldea Xeabaj fueron ejecutadas a tiros y a machetazos: cinco nifias y nifios,
Rosa Gonzalez Tecl de 10 anos, Maria Concepcién Xitumul Xitumul (o Maria Ixtococ Chitimul)
de 5 afios, Héctor Rolando Alvarado Garcia de 4 anos, Adela Florentina Alvarado Garcia (o
Delia Alvarado Garcia) de 1 afio y una nifia de nombre desconocido de entre 0 y 3 meses; dos
mujeres, Enriqueta TecU (o Enriqueta Tecu Chiquito) y Lucia Xitumul Ixpancoc (o Luciana
Xitumul Ixpancoc), y un hombre, Luciano Alvarado Xitumul (o Luciano Alvarado Chitimul). Sus
cuerpos fueron enterrados en una fosa clandestina en la aldea Xeabaj por vecinos y

113 Cfr. Declaraciones de Manuela Toj Pérez (compafiera de Juan Pérez Sic) ante fedatario publico (affidavit) el 29 de

diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 6070 y 6071). La Comision explicd, en una nota al pie de pagina de
su Informe de Fondo, que en sus primeras comunicaciones los peticionarios indicaron que el sefior Juan Pérez Sic
habia sido victima de las desapariciones del 26 de noviembre de 1982 y, posteriormente, precisaron que habia
fallecido en el marco de hechos de violencia el 1 de octubre de 1982. La Comisién indicé que no contaba con mayores
elementos para efectuar una determinacion factica sobre las circunstancias de la muerte de esta persona. En el tramite
ante la Corte, los representantes indicaron que dicha persona es victima de desaparicion desde el 15 de noviembre de
1981. La Corte ha procedido a sefalar el relato de los hechos y la fecha que son consistentes con la prueba, sin
perjuicio de la nueva evidencia que pudiera sobrevenir al respecto.

114 Cfr. Declaracion de Napoledn Garcia De Paz en la audiencia pUblica celebrada el 28 de abril de 2016.

15 Cfr. Informe de Investigacidon Antropoldgico Forense de la FAFG de 6 de octubre de 2004 (expediente de prueba,
folios 1601 y 1606).

116 Cfr. Informe de la FAFG de 5 de junio de 2014 (expediente de prueba, folios 9247 a 9276).
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familiarest'’.

113. En el afio 2004 miembros de la FAFG realizaron la excavacion de una fosa colectiva y
exhumaron restos humanos, prendas de vestir, articulos personales y vestigios balisticos. Una
vez realizados los analisis respectivos, se concluyé que se recuperaron seis restos éseos que
fueron identificados y coinciden con seis de las personas indicadas anteriormente. Los restos
de Héctor Rolando Alvarado Garcia y Maria Concepcién Xitumul no fueron identificados!!®. El
informe forense sefialé que algunas osamentas evidenciaron “trauma circunmortem, como
producto de la violencia ejercida al individuo en un momento cercano a la muerte, compatible
con herida de proyectil de arma de fuego en craneo y lesiones contusas en toérax”. Finalmente,
“[e]l patrén de enterramiento presentado en la fosa permit[id] inferir que fue realizado por los
familiares y/o vecinos, ya que el enterramiento present[é] ofrendas asociadas a las osamentas
y ademas fueron recubiertas con ponchos para proteccion de los difuntos, colocandolos en el
fondo de la fosa y no arrojandolos”*°,

B.16. Fallecimiento del nino Antonio Chen Mendoza en marzo de 1983

114. El sefior Miguel Chen Tahuico y la sefiora Vicenta Mendoza Alvarado y sus cuatro hijos
salieron de su vivienda en la aldea Chichupac huyendo hacia la montafia debido a la
persecucion por parte de los militares. Debido a la exposicion al clima, uno de sus hijos,
Antonio Chen Mendoza de 6 afios de edad, “empezd a sufrir de diarreas, fiebre y le dieron
granos en su cuerpecito, y a consecuencia de esta enfermedad [...] fallecié”. Su cuerpo fue
enterrado en la montafia, sin que se tenga certeza sobre la fecha de su muerte debido a que,
tal como lo sefialé su padre, “en la montana no llevaba control del tiempo”.

B.17. Ejecucion de los hermanos Eusebia y José Ledn Grave Garcia el 22 de octubre de
1983

115. El 22 de octubre de 1983 un grupo de militares y de las PAC ejecutaron a los hermanos
Eusebia y José Ledn Grave Garcia (de 18 y 17 afos de edad), hijos de Juana Garcia Depaz.
Eusebia Grave se encontraba en una quebrada bafandose y José Ledn Grave estaba
desayunando. A este le cortaron sus genitales, su oreja y su nariz, y “le abrieron su cuerpo”
previo a su muerte. Sus cadaveres fueron enterrados por familiares y vecinos en una fosa
ubicada en la montafia Cumatza, en la aldea Xeabaj. En el afio 2002 miembros de la FAFG
identificaron dicha fosa, la cual hacia parte de un cementerio clandestino, y en el afio 2003 las
osamentas de Eusebia y José Ledn Grave Garcia fueron identificados por su madre mediante
un reconocimiento judicial*?°.

B.18. Situacion de Juana Garcia Depaz a partir del 22 de octubre de 1983 y trabajos
forzosos

116. Por la mafiana del 22 de octubre de 1983, un grupo de “judiciales” y alrededor de
doscientos militares detuvieron a Juana Garcia Depaz junto con un grupo de mujeres, nifias y

17 Cfr. Declaraciéon rendida por Daniel Xitumul Cuxim (esposo de Lucia Xitumul Ixpancoc o Luciana Xitumul

Ixpancoc, y padre de Maria Concepcidn Xitumul Xitumul y de la nifla de nombre desconocido de entre 0 y 3 meses de
edad) ante fedatario publico (affidavit) el 1 de septiembre de 2014 (expediente de prueba, folio 5563); Informe de la
CEH “Guatemala, Memoria del Silencio”, Casos Presentados, Anexo II, pag. 156, y Declaracién de Napoledn Garcia De
Paz en la audiencia publica celebrada el 28 de abril de 2016.

118 Cfr. Informe de Investigacidon Antropoldgico Forense de la FAFG de 6 de octubre de 2004 (expediente de prueba,
folios 1601, 1606, 1609, 1640 y 1641).

119 Cfr. Informe de Investigacidon Antropoldgico Forense de la FAFG de 6 de octubre de 2004 (expediente de prueba,
folios 1601, 1606, 1609, 1640 y 1641).

120 Cfr. Acta de exhumacién de cadaveres de 9 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 1938 a 1941); Informe
de Investigacién Antropoldgico Forense de la FAFG de 18 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folios 2037), y
Acta de reconocimiento judicial de osamentas humanas del Organismo Judicial de Guatemala de 27 de febrero de 2003
(expediente de prueba, folios 1953 y 1954).
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nifos, reunieron a los vecinos de la zona y quemaron su ropa y comida. Posteriormente,
llevaron a un grupo de personas, incluida Juana Garcia, a un destacamento militar ubicado en
la cabecera municipal de Rabinal, donde los tuvieron “sin comida” y “sin agua”. Por la noche, el
grupo de personas fue encerrado en un mismo cuarto y durante tres noches las mujeres
fueron golpeadas y violadas sexualmente por militares y “judiciales”. Durante ese tiempo a
Juana Garcia se le amenazé de muerte, se le colgd del cuello con un lazo y se le interrogd
sobre la guerrilla. Después de tres dias y una vez que los militares se llevaron a las nifias y
nifios “al sanatorio de las hermanas de la Caridad”, trasladaron al grupo de personas a la
colonia Pacux de Rabinal, donde los retuvieron. Entre el 31 de diciembre de 1983 y 1 de enero
de 1984, un grupo de hombres y mujeres, incluida Juana Garcia, fue llevado por militares a la
aldea de Chichupac, en donde vivieron concentrados en galeras. En ese lugar, las mujeres
pasaron hambre, las obligaron a cocinar para trescientos o cuatrocientos soldados del
destacamento y fueron victimas de violaciones sexuales. Las violaciones sexuales llevadas a
cabo por militares en octubre de 1982 y junio de 1985 en contra de la Juana Garcia resultaron
en dos embarazos, de los cuales nacieron sus hijos Edgar y Sandra Maribel Garcia?!.

B.19. Ejecucion de Medardo Juarez Garcia el 31 de agosto de 1983 o 1984

117. El 31 de agosto de 1983 o 1984 un grupo de militares y de las PAC llegaron a la aldea
Chichupac, entraron al patio de la vivienda de Maria Concepcién Garcia Depaz, su esposo y sus
cinco hijos y realizaron disparos. En ese momento su hijo Medardo Juarez Garcia, de entre 14
y 16 afos de edad, se asustd y salid hacia la calle. En respuesta, uno de los militares le
disparé y este cayé muerto. Ese mismo dia, los militares quemaron la vivienda de su familia y
se robaron todas sus pertenencias, junto con otras viviendas de la aldea. Los familiares de
Medardo Judrez sepultaron su cadaver en una fosa que cavaron cerca de su vivienda'??. En el
afio 2002 miembros de la FAFG identificaron dicha fosa, la cual hacia parte de un cementerio
clandestino en el que se exhumaron e identificaron los restos humanos de Medardo Juarez,
entre otros'?3,

B.20. Desaparicion de Marcelo Sic Chen desde diciembre de 1984

118. El sefior Marcelo Sic Chen llegé entre el 13 y 15 de diciembre de 1984 a la colonia
Chichupac a fin de “amnistiarse y entregarse”. En dicho lugar, fue recibido por un comisionado
militar quien lo entreg6é a los miembros del Ejército Nacional. Posteriormente fue llevado al
destacamento de Rabinal y hasta la fecha se desconoce su paradero.

B.21. Ejecucion de Silvestre Sic y Raymunda Corazon el 20 de diciembre de 1984

119. Por la mafiana del 20 de diciembre de 1984, un grupo de militares y miembros de las
PAC ingres6 a una vivienda en la aldea de Chichupac donde se encontraban Silvestre Sic (o
Silvestre Sic Xutumul), padre de Marcelo Sic Chen (supra parr. 118), y Raymunda Corazoén (o
Raymunda Sical Corazon), quienes fueron ejecutados con arma de fuego. Sus cuerpos
destrozados fueron encontrados al dia siguiente y los vecinos procedieron a enterrarlos en una
letrina cercana a su vivienda!®*. En el afio 2002 miembros de la FAFG identificaron dicha fosa,

121 Cfr. Declaracién de Juana Garcia Depaz ante el auxiliar fiscal el 26 de julio de 2001 y Declaracién rendida por

Juana Garcia Depaz ante fedatario publico (affidavit) el 2 de noviembre de 2009 (expediente de prueba, folios 790,
1333 a 1336), y Declaracion de Juana Garcia Depaz en la audiencia publica celebrada el 28 de abril de 2016.

122 Cfr, Denuncia penal de Maria Garcia Depaz de 17 de enero de 1997 (expediente de prueba, folio 1862);
Declaracion de Maria Concepcién Garcia Depaz ante el auxiliar fiscal el 27 de julio de 2001 (expediente de prueba,
folios 801 y 1902), y Declaracion rendida por Maria Concepcidon Garcia Depaz ante fedatario publico (affidavit) el 11 de
diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 5694 y 5695).

123 Cfr. Acta de exhumacién de cadaveres de 9 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 1938 a 1941), e
Informe de Investigacion Antropoldgico Forense de la FAFG de 18 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folios
2037).

124 Cfr. Declaracién rendida por Pedro Corazén Osorio (sobrino de Raymunda Sical Corazdn), quien se hace
acompanfar del sefior Francisco Sic Chen (hijo de Silvestre Sic Xutumul), ante fedatario publico (affidavit) el 16 de
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la cual hacia parte de un cementerio clandestino. Durante la diligencia de exhumacion, una de
las osamentas fue reconocida como Raymunda Corazén por el sefior Francisco Sic Chen, sin
embargo, en el informe antropoldgico forense consta que no fue identificada mediante el
peritaje practicado. Por su parte, los restos de Silvestre Sic fueron exhumados e identificados

mediante dicho peritaje’?®.

B.22. Ejecucion de Efrain Garcia de Paz el 17 de agosto de 1986

120. El sefior Efrain Garcia de Paz, hermano de Juana Garcia Depaz, estuvo fuera de la zona
por aproximadamente tres afios. Una vez que regresd, el 17 de agosto de 1986, en el camino
de su vivienda en Chichupac a la cabecera municipal de Rabinal, fue interceptado y ejecutado.
Segun ha indicado la sefiora Juana Garcia Depaz, la persona que matd a su hermano fue un
patrullero civil, aunque también ha indicado que fue un “G2” del Ejército. Por su parte, la
Comision Interamericana concluyé en su Informe de Fondo que fue un “judicial”. Segun
declaré Juana Garcia, ella junto con sus familiares recogieron el cuerpo de Efrain Garcia y lo
enterraron en el cementerio ubicado en Rabinal*?®.

C. Investigaciones

121. Consta en el acervo probatorio que en este caso se tramitaron dos expedientes
relacionados con la investigacion de los hechos de la masacre de 8 de enero de 1982: i) el
Expediente No. 001-2005-95839 ante la Unidad de Casos Especiales y Violaciones a los
Derechos Humanos del Ministerio Publico'?’, abierto a partir de una denuncia presentada en
marzo de 1993'?® y el cual estaria aln en etapa de investigacion, y ii) un expediente ante el
Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala, quien dictd una resolucidon el 2 de
septiembre de 1996 relacionada con los cementerios clandestinos localizados, entre otros
lugares'?®, en la aldea Chichupac.

diciembre de 2014 (expediente de prueba, folio 5814), y Declaracidén de Francisco Sic Chen ante el auxiliar fiscal el 26
de julio de 2001 (expediente de prueba, folio 792).

125 Cfr. Acta de exhumacion de caddveres de 9 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 1938 a 1941), e
Informe de Investigacion Antropoldgico Forense de la FAFG de 18 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folio
2037).

126 Cfr. Denuncia de la sefiora Juana Garcia Depaz ante el Auxiliar Departamental del Procurador de Derechos
Humanos el 9 de mayo de 1995 (expediente de prueba, folios 1290 y 1291), y Declaracién de Juana Garcia Depaz del
28 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folio 1423).

127 Segun explicaron los peticionarios en un escrito presentado durante el trdmite ante la Comisién, a partir de una
denuncia presentada en el afio 1993 y hasta el afio 2005, la investigacidon estuvo a cargo de la Fiscalia Distrital del
Ministerio PUblico del Departamento de Baja Verapaz bajo el Expediente 1083-95 M.P. y el Expediente M.P.
247/1999/492, con Causa No. 255-93 Of. 4to ante el Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra
el Medio Ambiente de Baja Verapaz. El Expediente M.P. 247/1999/492 fue agregado a la Causa No. 255-93 Of. 4to el 1
de septiembre de 2005, segun oficio del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Baja Verapaz,
dirigido al Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Medio Ambiente de Baja Verapaz
(expediente de prueba, folio 8772). El expediente No. 001-2005-95839 aparentemente se tramitaria ante la Unidad de
Casos Especiales y Violaciones a los Derechos Humanos del Ministerio Plblico de la ciudad de Guatemala desde el afio
2005. Cfr. Escrito de 13 de diciembre de 2007 presentado por los representantes (antes peticionarios) a la Comision
(expediente de prueba, folios 378 a 379). No consta en el expediente No. 001-2005-95839 una resolucion en la cual la
Unidad de Casos Especiales avoque conocimiento de la causa, ni mayores actuaciones de esta. Por tanto, no consta si
tanto el Expediente 1083-95 M.P. como el Expediente M.P. 247/1999/492 con Causa No. 255-93 Of. 4to ante el Juez
de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Medio Ambiente de Baja Verapaz pasaron a formar parte
del Expediente No. 001-2005-95839 ante la Unidad de Casos Especiales y Violaciones a los Derechos Humanos del
Ministerio Publico, pero se entiende que fue asi. La Comision indicé que el Anexo 7 al Informe de Fondo corresponde al
expediente No. 001-2005-95839. Esto no fue controvertido por el Estado. Dentro de dicho anexo se encuentran
documentos sin nimeros de causa o con numeros de causa distintos, tales como las causas No. 916-97 Of. 4to, No.
492-99 Of. 7mo, No. 255-93 Of. 4to, y MP-36-00-7. La mayoria del expediente corresponde a la causa No. 255-93 Of.
4to, la cual también se encuentra en el Anexo 9 al Informe de Fondo. En el Anexo 9 hay documentos que faltan en el
anexo 7 y viceversa.

128 Cfr. Denuncia de Ana Calate Sic de 29 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folios 729 y 730).

129 Cfr. Resolucidon del Procurador de los Derechos Humanos de 2 de septiembre de 1996 sobre los expedientes
relacionados con los cementerios clandestinos localizados en Plan de Sanchez, Raxtuj, Chichupac y Rio Negro, Rabinal,
Baja Verapaz (expediente de prueba, folios 1869 a 1879).
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122. Por otro lado, se tramitaron nueve expedientes relacionados con los hechos del caso
cometidos antes y después de la masacre de 8 de enero de 1982: siete ante la Fiscalia Distrital
del Ministerio Publico de Salama y dos ante la Fiscalia Municipal del Ministerio Publico de
Rabinal. En estos expedientes se denunciaron, entre los afios 1995 y 2010, desapariciones,
ejecuciones, desplazamiento forzado, violencia y violacion sexual, actos de tortura y trabajos
forzosos, entre otros. No se advierten acciones dirigidas a la determinacién de los responsables
en siete de estos nueve expedientes. Por el contrario, las actuaciones dentro de cinco de estos
expedientes’*® se limitaron a la exhumacién y, en algunos casos, a la entrega de restos a sus
familiares, y en otros dos expedientes®®' no se registra actividad investigativa alguna. Por
ultimo, dentro de los Expedientes No. 802-95-Of. 6to y M.P. 247-2006-441 se registran
algunas actuaciones dirigidas a determinar responsabilidades, pero estas fueron minimas. Lo
anterior, pese a que en todos los expedientes consta que se senalaron a miembros del ejército
y/o de las PAC como los responsables y en varias ocasiones los denunciantes incluso
proporcionaron los nombres de dichas personas y los lugares donde podrian ser ubicadas®*?,
asi como los nombres de posibles testigos.

123. Si bien el Estado sostuvo que a partir del afo 2011 “diversos hechos ocurridos en esa
region” se encuentran en etapa de investigacién dentro del expediente MP001-2012-364,
presuntamente tramitado por la Unidad de Casos Especiales del Enfrentamiento Armado
Interno de la Fiscalia de Seccion de Derechos Humanos, Guatemala no proporcioné
documentaciéon que sustente este alegato o que permita al Tribunal evaluar las actuaciones
dentro de dicho expediente, pese a que esta fue solicitada por la Corte!*3.

130 Estos expedientes son: i) No. 87-97 ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico; ii) Causa No. 255-93 Of. 4to
(Expediente 1083-95 M.P.) ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama; iii) Causa No. 247-2003-1142
ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama; iv) Causa No. 248-2010-263 ante la Fiscalia Municipal del
Ministerio Publico de Rabinal, y v) Expediente No. M.P. 247-1997-1378 ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico
de Salama.

131 Estos expedientes son: i) No. 811-95 Of. 1ro ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama vy ii) No.
248-2006-169 ante la Fiscalia Municipal del Ministerio Publico de Rabinal.

132 Denuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen de 9 de mayo de 1995 (expediente de prueba,
folio 1577), y Declaracién de Juana Garcia Depaz de 8 de febrero de 2010 (expediente de prueba, folios 9003 a 9005).
133 Durante la audiencia publica el Juez Eduardo Ferrer solicité al Estado indicar “cudntos procesos penales estan
abiertos, cuantos se han acumulado y en qué etapa se encuentran”, y mediante nota de Secretaria de 12 de mayo de
2016 se solicitoé al Estado responder las preguntas realizadas por los Jueces de la Corte en dicha audiencia y presentar
“la documentacidn de respaldo pertinente”.
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IX
FONDO

IX.I
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL'34, INTEGRIDAD PERSONAL3®, VIDA3¢ Y
RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA!3’ DE LAS VICTIMAS DE
DESAPARICION FORZADA, AST COMO DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA
PROTECCION A LA FAMILIA!3® DE SUS FAMILIARES

A. Argumentos de la Comision y de las partes

124. La Comisioén establecié en su Informe de Fondo que ocho personas fueron desaparecidas
los dias 24 de agosto de 1981; 8, 18 y 31 de enero y 12 de febrero de 1982, y 13 de
diciembre de 1984, y que todas estas personas fueron vistas por Ultima vez bajo la custodia de
agentes estatales y, hasta la fecha, no se conoce el paradero de las mismas. Las ocho
desapariciones forzadas estarian enmarcadas en el contexto de violencia y persecuciéon contra
el pueblo maya sospechoso de estar vinculado a la subversién. En consecuencia, concluyé la
violacion de los derechos de dichas personas al reconocimiento de la personalidad juridica, a la
vida, a la integridad personal y a la libertad personal, establecidos en los articulos 3, 4, 5y 7
de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como
la violaciéon del articulo 1 de la CIDFP. En sus alegatos finales sostuvo que algunos hechos que
habia calificado como ejecuciones extrajudiciales en su Informe de Fondo podrian ser mas bien
calificados como desapariciones forzadas y, en consecuencia, la Corte tiene competencia
temporal para pronunciarse sobre tales hechos. En esta linea, sefialé que son victimas de
desaparicion forzada las personas que fueron arrojadas a fosas clandestinas, que para el 9 de
marzo de 1987 no habian sido exhumadas, y que sus restos no habian sido identificados ni
entregados a sus familiares. Lo anterior, en tanto hubo acciones del Estado para ocultar lo
sucedido e impedir la identificacion de los restos. En este punto, se refirié a las similitudes de
este caso con el Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru, en el cual, la Corte
calificd los hechos como desaparicion forzada a pesar de la existencia de claros indicios de la
muerte de las victimas.

134 El articulo 7 de la Convencién sefiala: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad

personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie
puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe ser
informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de
que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad si el arresto o la
detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser
privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o
por otra persona. 7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios”.

135 El articulo 5 de la Convencidn, en lo pertinente establece: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano”.

136 El articulo 4.1 de la Convencidn indica: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”.

137 El articulo 3 de la Convencién expresa: “Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica”.
138 El articulo 17 de la Convencidén, en lo pertinente establece: “1. La familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado”.
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125. Por otra parte, la Comisidn sostuvo que los familiares de los desaparecidos son a su vez,
victimas de violacion a su integridad personal. De igual modo, establecié que la persecucion, la
violencia extrema, la profunda situacién de indefensidn y las intenciones de destruccién de las
bases familiares y sociales que motivaron la violencia en el contexto de los hechos, permite
considerar una violacién auténoma del derecho a la proteccién de la familia. Indicé ademas,
gue en el presente caso no se ha llevado a cabo una investigacién completa sobre los hechos,
ni un proceso judicial efectivo. En consecuencia, concluyd que el Estado viol6 el derecho a la
integridad psiquica y moral y el derecho a la protecciéon a la familia, consagrados en los
articulos 5.1 y 17 de la Convencion Americana en relacién con el deber de respeto establecido
en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las victimas de este caso.

126. Los representantes sostuvieron en su escrito de solicitudes y argumentos que el Estado
es culpable por la desaparicién forzada de dieciocho personas que habitaban en la aldea
Chichupac y las comunidades aledafias a la misma. En sus alegatos finales indicaron, con base
en la Sentencia del Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Pert, que es necesario
modificar la calificacién juridica de lo sucedido a las victimas que fueron presentadas ante la
Comisiéon como de ejecucion extrajudicial, a la figura de desaparicion forzada, por no existir
suficientes elementos para establecer su muerte. Al respecto, solicitaron que se declaren como
victimas de desaparicion forzada a las ocho personas identificadas por la Comisién en su
Informe de Fondo, y solicitaron el cambio de la calificacion juridica de lo sucedido a un listado
de 68 presuntas victimas proporcionado en la audiencia publica y un listado de 42 presuntas
victimas proporcionado en sus alegatos finales escritos, de ejecucién extrajudicial a
desaparicion forzada. Alegaron que a la fecha no se conoce el paradero de muchas de las
personas que aparecen en dichos listados, no se ha determinado con certeza su identidad y
sus restos no han sido hallados o entregados a sus parientes para su inhumacién. Ademas, a
pesar que en algunos casos ya se iniciaron exhumaciones, los restos no han sido identificados
con pruebas o analisis que permitan comprobar su identidad, la forma y causa de su muerte y
la existencia de posibles lesiones o indicios de tortura.

127. Por otra parte, los representantes sefialaron que un aspecto relevante en cuanto a la
practica sistematica de la desaparicion forzada es la afectacion psiquica y moral de las familias
de las victimas que deviene del profundo sufrimiento por la falta de ubicacién de los restos
mortales de sus seres queridos, asi como de la nula investigacion de los hechos bajo los cuales
ocurrid el crimen. Por lo anterior, argumentaron que se vulnerd el articulo 5 de la Convencidn
Americana, con relacidén con el articulo 1.1 de la misma.

128. El Estado argumentd que no se le puede atribuir responsabilidad por las desapariciones
ocurridas durante la época del enfrentamiento armado, ya que el delito no se encontraba
tipificado en el ordenamiento penal interno ni existia en el propio ambito interamericano. Alegé
gue ni la Corte ni la Comision distinguen entre “delitos continuados” y “delitos permanentes” al
analizar la naturaleza juridica del delito de desaparicion forzada. Explicd la diferencia entre
dichos delitos conforme al derecho penal guatemalteco, e indicé que la desaparicion forzada,
que en Guatemala constituye un delito a partir del 22 de mayo de 1996, es un delito
permanente porque se comete en un momento determinado y aunque permanezcan los
efectos, no puede re-tipificarse con base en hechos posteriores conforme al principio de
legalidad e irretroactividad de la ley. En consecuencia, los hechos ocurridos con anterioridad a
la tipificacion y entrada en vigencia de los delitos de desaparicidon forzada y de tortura, podrian
encuadrar como delito de secuestro, detencién ilegal o lesiones graves.

129. El Estado anadié que Unicamente un Juez con jurisdiccion penal puede establecer la
existencia de una desaparicion forzada. Ademas, sefialé “que no se le pueden atribuir sin
ningun tipo de pruebas fehacientes la responsabilidad al Estado de haber cometido dichas
desapariciones”. Al respecto, sostuvo que, para establecer una desaparicién forzada, tanto la
Comision como la Corte Unicamente se basan en el patron sistematico de la época del
enfrentamiento armado interno. También argumentd que cuando se da un cambio de gobierno,
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si bien puede extenderse la responsabilidad como Estado por los actos de funcionarios de
gobiernos anteriores, no pueden calificarse esos hechos como una conducta continuada de
Estado y en consecuencia no puede extenderse la competencia de la Corte a hechos anteriores
a la temporalidad con la que el Estado reconocié su competencia. Asimismo, sostuvo que la
CIDFP no se puede aplicar de manera retroactiva a hechos que ocurrieron antes de su entrada
en vigor para el Estado ni aquellos cuyo principio de ejecucién ocurrié antes de la ratificacién
de dicha Convencidn el 25 de febrero de 2000.

130. En el mismo sentido, el Estado argumentdé que no puede incurrir en las violaciones de los
derechos a la vida, integridad personal, libertad personal y al reconocimiento de la
personalidad juridica, ya que la Corte no puede conocer de hechos anteriores a la fecha en que
Guatemala reconocid su competencia. Por otro lado, cité el Caso Efrain Bamaca Veldsquez para
argumentar que “la privacién arbitraria de la vida suprime a la persona humana y, por
consiguiente, no procede, en esta circunstancia, invocar la supuesta violacion del derecho a la
personalidad juridica o de otros derechos consagrados en la Convencion”. Finalmente, se
Opuso a que se agreguen nuevos nombres de personas que habrian sido “ejecutadas
extrajudicialmente” segun los Informes de Admisibilidad y Fondo de la Comision, a la lista de
personas presuntamente desaparecidas forzosamente.

B. Consideraciones de la Corte

131. En el presente caso, el Estado ha sido enfatico en sefialar que no pretende negar que
sucedieron los hechos que causaron violaciones a los derechos humanos ni su responsabilidad
si ha habido dolo, negligencia o culpa institucional o de funcionarios o empleados publicos
(supra parrs. 15 y 51). Sin embargo, controvirtido el analisis que la Corte ha hecho sobre la
desaparicion forzada a lo largo de su jurisprudencia, y sobre esta base sostuvo que no se le
puede atribuir responsabilidad internacional por los hechos de este caso. La Corte procede a
dar respuesta a los argumentos del Estado.

132. En primer lugar, el Estado alegé que no se le puede atribuir responsabilidad internacional
por las desapariciones ocurridas durante la época del enfrentamiento armado interno, debido a
que el delito de desaparicion forzada es un delito permanente que no se encontraba tipificado
en el ordenamiento penal interno ni existia en el propio ambito interamericano y no puede
retipificarse conforme a los principios de legalidad e irretroactividad de la ley. En todo caso el
delito podria encuadrar, segun el Estado, en la figura delictiva de secuestro, detencion ilegal o
lesiones graves.

133. En su jurisprudencia constante iniciada desde 1988'%°, |a Corte ha establecido que la
desaparicion forzada de personas es una violacidon de derechos humanos constituida por tres
elementos concurrentes: a) la privacion de la libertad; b) la intervencidon directa de agentes
estatales o la aquiescencia de estos, y c) la negativa de reconocer la detencién y de revelar la
suerte o el paradero de la persona interesada. Al respecto, este Tribunal ha desarrollado en su
jurisprudencia el caracter pluriofensivo de la desaparicion forzada, asi como su naturaleza
permanente o continua, en la cual la desaparicién y su ejecucién se inician con la privacién de
la libertad de la persona y la subsiguiente falta de informacion sobre su destino, y permanece
mientras no se conozca el paradero de la persona desaparecida o se hallen sus restos de modo
que se determine con certeza su identidad!*°. Mientras perdure la desaparicion, los Estados
tienen el deber correlativo de investigarla y, eventualmente, sancionar a los responsables,

139 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 155, y

Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio
de 2016. Serie C No. 314, parr. 141.

140 Cfr. inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 155 a 157, y Caso Osorio Rivera y
Familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013.
Serie C No. 274, parr. 31.



45

conforme a las obligaciones derivadas de la Convencién Americana y, en particular, de la
Convencidén Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas (CIDFP)**.,

134. Este Tribunal tiene competencia para eventualmente calificar los hechos del presente
caso como desaparicion forzada debido al caracter permanente o continuo de sus actos
constitutivos, y la pluriofensividad a los derechos de las personas reconocidos en la Convencién
Americana mientras no se conozca el paradero de la victima o se hallen sus restos. La Corte
recuerda que una desaparicion forzada se configura por una pluralidad de conductas que,
cohesionadas por un Unico fin, vulneran de manera permanente, mientras subsistan, distintos
bienes juridicos protegidos por la Convencién!*?. Por tanto, el examen de una posible
desaparicion forzada debe ser consecuente con la violacion compleja de derechos humanos
que esta conlleva y no debe enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentada solo en la
detencion, la posible tortura o el riesgo de perder la vida!*®. En tal sentido, su andlisis debe
abarcar la totalidad del conjunto de los hechos que se presentan a consideracién del Tribunal.
Solo de este modo el andlisis legal de la desaparicidén forzada es consecuente con la compleja
violacién a derechos humanos que esta conlleva®**,

135. Dichas consideraciones no infringen los principios de legalidad e irretroactividad, pues a
diferencia de las ejecuciones extrajudiciales, la desaparicion forzada de personas se caracteriza
por ser una violacidon de caracter continuo o permanente. Lo anterior permite que la Corte
pueda pronunciarse sobre una presunta desaparicion forzada, aun si esta se inicia con
anterioridad a la fecha en que el Estado reconoce la competencia de la Corte, siempre y
cuando dicha violacién permanezca o continte con posterioridad a dicha fecha*®. Sin perjuicio
de ello, el Tribunal recuerda que aun cuando le corresponde analizar la alegada desaparicidon
forzada desde una perspectiva integral, puede declarar una violacion a la Convencion
Americana u otros tratados a partir de la fecha del reconocimiento de la competencia por parte
del Estado demandado!®®, esto es, el 9 de marzo de 1987.

136. Por ultimo y respecto a los argumentos que se refieren a la manera en que deben ser
procesados a nivel interno los hechos de desaparicion forzada, la Corte advierte que en su
jurisprudencia ha conocido de casos en que la falta en un inicio de la tipificacion del delito
autonomo de desaparicion forzada de personas al momento en que ocurrieron los hechos y en
gue iniciaron los procesos penales a nivel interno, no obstaculizé el desarrollo de estos, sin
embargo, ha sido fundamental que la eventual aplicacién de figuras penales sean consecuentes
con la gravedad de los hechos y la violacién compleja de derechos humanos que se alega. Asi,
en el Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, el juez de la causa penal dicté una sentencia el 8
de enero de 2008 mediante la cual condend a dos ex miembros del ejército por los delitos de
asesinato, privacion de libertad, amenazas y secuestro, asi como a dos ex agentes estatales
por el delito de complicidad en asesinato. La Corte considerd que “no se ha[bia] demostrado
que la falta de tipificacion del delito autonomo de desaparicion forzada de personas ha[bia]

41 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de

noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 145, y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Perd, parr. 115.

142 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, parr. 138, y Caso Comunidad Campesina de Santa Bé&rbara Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de septiembre de 2015. Serie C No. 299,
parr. 166.

143 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12
de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 112, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Pert, parr. 166.

144 Cfr. Caso Heliodoro Portugal V's. Panama, parr. 112, y Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Pert, parr. 116.

145 Esta ha sido la jurisprudencia constante de la Corte en casos de desaparicidn forzada de personas. Cfr. Caso
Heliodoro Portugal Vs. Panamd, parr. 34; Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 28 y ss; Caso Radilla Pacheco Vs. México, parr. 24;
Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 48; Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Peru, parr. 31.
146 Cfr. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, parr. 53.
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obstaculizado el desarrollo efectivo del presente proceso penal”**’. En el Caso Goiburl y otros
Vs. Paraguay, los imputados en algunos casos fueron condenados bajo tipos penales tales
como secuestro, privacion ilegitima de libertad, abuso de autoridad, asociacion o concierto
para delinquir, lesiones, coaccion o amenazas, y homicidio, contenidos en el Cédigo Penal de
1914 y de 1998 cuando este resulté mas beneficioso al imputado. La Corte reconocié que “la
detencidn ilegal y arbitraria, tortura y desaparicion forzada de las victimas no ha[bia] quedado
en la total impunidad mediante la aplicaciéon de otras figuras penales”**®, En el Caso Castillo
Paez Vs. Peru se dio un supuesto distinto: aunque los hechos inicialmente fueron procesados
por el delito de secuestro, el 16 de marzo de 2006 se condend a cuatro personas por el delito
de desaparicion forzada. La Corte Suprema de Justicia del Perl confirmd esa posicion en
sentencia de 18 de diciembre 2007, estableciendo que, “al tratarse de un delito permanente,
se entendera perpetrado bajo la vigencia del nuevo Codigo Penal y se aplicaran sus
disposiciones”. La Corte Interamericana considerd que las decisiones adoptadas constituyeron
“importantes precedentes de la justicia latinoamericana en materia de derechos humanos”**.

137. En segundo lugar, el Estado alegé que la determinacién de la existencia de una
desaparicion forzada solo se realiza a través de las instancias jurisdiccionales penales internas
y mediante la utilizaciéon de las pruebas iddneas, y que este Tribunal no puede atribuir la
responsabilidad de haber cometido dichas desapariciones sin pruebas fehacientes.

138. La Corte recuerda que la jurisdiccion internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la jurisdiccién penal, ya que los Estados no comparecen ante la Corte como
sujetos de accion penal. El derecho internacional de los derechos humanos no tiene por objeto
imponer penas a las personas culpables de sus violaciones, sino amparar a las victimas vy
disponer la reparacién de los danos que les hayan sido causados por los Estados responsables
de tales acciones'®®, Para establecer que se ha producido una violacién de los derechos
consagrados en la Convencién no es necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado
mas alld de toda duda razonable ni que se identifique individualmente a los agentes a los
cuales se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que
exista una obligacidon del Estado que haya sido incumplida por este'®!. Para ello, la Corte debe
aplicar una valoracion de la prueba que tenga en cuenta la gravedad de la atribucién de
responsabilidad internacional a un Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la
conviccion de la verdad de los hechos alegados'®2. Por Ultimo, este Tribunal estima pertinente
recordar que para fundar una sentencia, la prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial
importancia cuando se trata de denuncias sobre desaparicién forzada, ya que esta forma de
violacion se caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que permita comprobar la
detencion, el paradero y la suerte de las victimas!®3,

B.1. Determinacion de la ocurrencia de las alegadas desapariciones forzadas y su
permanencia en el tiempo

139. A continuacion la Corte analizara las desapariciones forzadas alegadas en el presente

147
148

Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, parrs. 75, 76, 103 y 104.

Cfr. Caso Goibury y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parrs. 91 y 92.

149 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Perti. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de abril de
2009. Supervision de cumplimiento de Sentencia, considerandos 8 y 15.

150 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, péarr. 134.

151 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 172 y 173, y Caso Gonzdles Medina y Familiares Vs.
Republica Dominicana, parr. 133.

152 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 129, y Caso Gonzalez Medina y Familiares Vs. Republica
Dominicana, parr. 132.

153 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo, parr. 131, y Caso Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) Vs. Colombia, parr. 230.
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caso. Al respecto, la Comisidon sefialé como victimas de desaparicion forzada a 8 personas.
Adicionalmente, los representantes identificaron como victimas de desaparicion forzada a 10
personas en su escrito de solicitudes y argumentos, a 68 personas durante la audiencia publica
y a 42 personas en sus alegatos finales escritos. La Corte ha realizado una comparacién de
todos los listados mencionados y como resultado advierte que hay nombres que se repiten en
todos los listados, otros nombres solo aparecen en dos listados y algunos mas fueron
incorporados Unicamente en un listado. Asi, una vez realizado el cotejo de todos los nombres,
es posible concluir que un total de 81 personas'® han sido alegadas como victimas de
desaparicion forzada por la Comision y los representantes. A su vez, cabe senalar que los
nombres de estas 81 personas constan en el Informe de Fondo como supuestas victimas de
desaparicion forzada, de ejecucion extrajudicial y/o de otras alegadas violaciones a los
derechos humanos. Corresponde a este Tribunal determinar, dentro del ambito de su
jurisdiccion y de conformidad con la Convencion Americana y demas tratados interamericanos
gue le otorgan competencia, si las 81 personas senaladas fueron victimas de desaparicidén
forzada.

140. Segun la definicion contenida en la CIDFP y la jurisprudencia de este Tribunal, “una de
las caracteristicas de la desaparicion forzada, a diferencia de la ejecucion extrajudicial, es que
conlleva la negativa del Estado de reconocer que la victima estd bajo su control y de
proporcionar informacion al respecto, con el propdsito de generar incertidumbre acerca de su
paradero, vida o muerte, de provocar intimidacién y supresion de derechos”!*®. Este Tribunal
ha reconocido que la desaparicion forzada ha incluido con frecuencia la ejecucion de los
detenidos, en secreto y sin formula de juicio, seqguida del ocultamiento del cadaver con el objeto
de borrar toda huella material del crimen y procurar la impunidad de quienes lo cometieron**®.
En este sentido, la Corte ha conocido de casos en los cuales la existencia de mayores o
menores indicios sobre la muerte de las victimas no modificd la calificacion como desaparicion
forzada®®’. Fue precisamente lo que los agentes estatales hicieron después de dar muerte a las
victimas, esto es, la adopcion de medidas dirigidas a ocultar lo que realmente habia ocurrido o
borrar todo rastro de los cuerpos para evitar su identificacion o que su destino y paradero

fuera establecido, lo que permitid a la Corte concluir la desaparicidn forzada de las victimas*®8.

154 Las 81 personas son las siguientes: 1. Victor Juérez Pangdan; 2. Clemente Judrez Ixpancoc; 3. Cruz Sic Cuxum; 4.

Pedro Sic Jerénimo; 5. Gregorio Valey; 6. Timoteo Sic Cuja; 7. Roberto Galiego Chen; 8. Antonio Alvarado Gonzalez;
9. Alfonso Cruz Juarez; 10. Domingo Cahuec Sic; 11. Santiago Alvarado Xitumul; 12. Agustin Juarez Ixpancoc; 13.
Teodoro Gonzalez; 14. Eulogio Morales Alvarado; 15. Luciano Gonzalez; 16. Apolinario Juarez Pérez, 17. Alberto Juarez
Pérez; 18. Evaristo Siana; 19. Pedro Tum; 20. Egmidio Siana; 21. Pedro Galiego Lépez; 22. Demetrio Chen Alvarado;
23. Pedro Galiego Mendoza; 24. Camilo Juarez Valey; 25. Julidn Garniga; 26. Benito Juarez Ixpancoc; 27. Francisco
Depaz; 28. Maximiliano Sis Valey; 29. Vicente Sic Osorio; 30. Patrocinio Galiego; 31. Félix Alvarado Xitumul; 32. José
Demetrio Cahuec Jeronimo; 33. Andrea Osorio Galeano; 34. Silvestre Sic Xitumul; 35. Raymunda Sical Corazén; 36.
Adridn Garcia Manuel; 37. Hugo Garcia Depaz; 38. Agapito Alvarado Depaz; 39. Edmundo Alarcon Morente; 40.
Manuel de JesUs Alarcon Morente; 41. Juan Pérez Sic; 42. Gorgonio Gonzalez Gonzalez; 43. Gabino Roman Ivoy; 44.
Cruz Pérez Amperez; 45. Eustaquio Ixtecoc Gonzalez; 46. Jorge Galeano Roman; 47. Rafael Depaz Tecu; 48. Enrique
Mendoza Sis; 49. Dionisio Bachan; 50. Elias Milian Gonzalez, 51. Amelia Milidn Morales; 52. Eusebia Grave Garcia; 53.
José Leon Grave Garcia, 54. Mateo Grave; 55. Juan Alvarado Grave; 56. Pedro Depaz Ciprian; 57. Victor Alvarado
Valey; 58. Ceferino Alvarado Sucup; 59. Enriqueta TecU Chiquito; 60. Rosa Gonzalez Tecl; 61. Luciano Alvarado
Xitumul; 62. Héctor Rolando Alvarado Garcia; 63. Adela Florentina Alvarado Garcia; 64. Luciana Xitumul Ixpancoc; 65.
Maria Concepcidén Xitumul Xitumul; 66. nifia de nombre desconocido; 67. Medardo Juarez Garcia; 68. Efrain Garcia
Depaz; 69. Fidel Alvarado Sucup; 70. Domingo Reyes; 71. Andres Reyes; 72. Santiago Reyes; 73. Antonio Chen
Mendoza; 74. Pedro Siana; 75. Lorenzo Depaz Ciprian; 76. Leonardo Cahuec; 77. Juan Mendoza Sucup; 78. José Cruz
Mendoza; 79. Maria Concepcidén Chen; 80. Casimiro Siana, y 81. Marcelo Sic Chen.

155 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 91, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Perd, parr. 163.

%6 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, parr. 157, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, parr. 159.

157 En este sentido, Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar”) Vs. Guatemala, parrs. 199, 206 y 214, y Caso
Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parrs. 123 y 125.

158 Cfr. Caso Comunidad Campesina de Santa Béarbara Vs. Pert, parr. 164. Al respecto, el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas de Naciones Unidas ha sefialado que “una detencion seguida de
una ejecucion extrajudicial constituye una desaparicion forzada en sentido propio, siempre que esa detencién o
privacidon de libertad la hayan realizado agentes gubernamentales, de cualquier sector o nivel, o grupos organizados o
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141. Es bajo este orden de ideas que, tal como ya fue sefialado, los actos constitutivos de
desaparicion forzada tienen caracter permanente mientras no se conozca el paradero de la
victima o se hallen sus restos (supra parr. 134). Sin embargo, particularmente en relacién con
este ultimo aspecto, de manera reiterada el Tribunal ha indicado que no se trata meramente
del acto de encontrar los restos de una determinada persona sino que ello, l6gicamente, debe
ir acompafiado de la realizacion de las pruebas o analisis que permitan comprobar que,
efectivamente, esos restos corresponden a esa persona®. Mientras los restos no sean
debidamente localizados e identificados, la desaparicién forzada sigue ejecutdndose'®. Al
respecto, la Corte recuerda que la investigacion y judicializacién penal no es incompatible con
la adopcién de diferentes mecanismos adecuados y efectivos para localizar el paradero de las
personas desaparecidas o localizar sus restos de modo que se determine con certeza su

identidad, por lo que ambas medidas pueden complementarse mutuamente?®?,

142. Ahora bien, la Corte recuerda que en el Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara
Vs. Peru concluyd la desaparicidon forzada de 15 personas que fueron privadas de libertad por
agentes estatales y permanecieron bajo custodia estatal mientras se les trasladé e introdujo al
interior de una mina donde fueron acribilladas con fusiles y casi de inmediato fueron inmolados
sus cuerpos mediante la detonacién de cargas de dinamita. En dicho caso quedé acreditada la
existencia de indicios sobre actuaciones posteriores de las autoridades y agentes estatales que
“tuvieron el propdsito de eliminar las evidencias de lo sucedido y ocultar lo que realmente
habia ocurrido o borrar todo rastro de los cuerpos para evitar su identificacién o que su destino
y paradero fuera establecido”. Dichos indicios consistieron en: a) la negativa de las
autoridades del Ejército de reconocer la detencién de las victimas durante los primeros dias de
ocurridos los hechos; b) el modus operandi utilizado en la destruccién de evidencias durante
los primeros dias de ocurridos los hechos; c) la pérdida de la evidencia recolectada el 18 de
julio de 1991; d) la inscripcidon de las partidas de defuncién en los afios 1991 y 1992 con
edades fraudulentas, y e) que la investigacion forense en la busqueda, recuperacién, andlisis y
eventual identificacion de los restos humanos se caracterizé por una clara falta de seriedad y
debida diligencia, especialmente grave. En definitiva, los indicios sobre las actuaciones
posteriores de agentes estatales que buscaron eliminar las evidencias de lo sucedido y ocultar
lo que realmente ocurrid, fueron fundamentales en la conclusién del Tribunal®2,

143. En el presente caso y teniendo en cuenta los argumentos de las partes y la Comision, la
Corte realizard el analisis de las actuaciones llevadas a cabo por las fuerzas de seguridad del
Estado con posterioridad a supuestamente dar muerte a las presuntas victimas y, con base en
ello, evaluara si procede calificar los hechos como desapariciones forzadas. Asimismo, este
Tribunal se pronunciard sobre las consecuencias de no iniciar, continuar y/o concluir las
investigaciones forenses relacionadas con la busqueda, recuperacion, analisis y eventual

particulares que actlen en nombre o con el apoyo directo o indirecto del Gobierno o con su consentimiento o
aquiescencia y que, con posterioridad a la detencidn, o incluso después de haberse llevado a cabo la ejecucién, se
nieguen a revelar la suerte o el paradero de esas personas o a reconocer que el acto se haya cometido en absoluto”.
Desapariciones forzadas o involuntarias, Folleto Informativo No. 6/REV.3, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 2009, pag. 14, y Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comentario general
sobre la definicién de desapariciones forzadas, A/HRC/7/2, 10 de enero de 2008, pag. 14, parr. 10. Lo anterior,
“aunque sea de corta duracion” la detencion. Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, A/HRC/7/2, 10 de enero de 2008,
pag. 95, parr. 427.

159 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2010. Serie C No. 217, parr. 82, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru, parr. 165.

180 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 20056. Serie C
No. 162, parr. 114, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru, parr. 165.

181 Al respecto, ver Caso Gémez Palomino Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2011, Considerando 15.

182 Cfr. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru, parrs. 186 y 289.
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identificacion de restos en el presente caso.

144, Primeramente, consta en los hechos que, de las 81 personas sefaladas como victimas de
desapariciones forzadas, un total de 21 de estas personas!®® fueron privadas de la vida por
fuerzas de seguridad del Estado y sus cuerpos abandonados a la intemperie entre agosto de
1981 y agosto de 1986. Los restos de dichas personas fueron encontrados por familiares y
vecinos, quienes los enterraron en fosas clandestinas. Posteriormente, en los afios 1993, 2002,
2003 y 2004 se realizaron trabajos forenses en los que se logré exhumar e identificar los
restos 0seos de al menos 18 de las personas mencionadas, los cuales eventualmente fueron
entregados a sus familiares (supra parrs. 87, 105, 112, 113, 115, 117, 119 y 120). Es decir, a
partir de su muerte y en todo momento posterior, los familiares de estas 21 personas han
tenido conocimiento claro de que las victimas fueron ejecutadas, asi como del lugar en que
incluso ellos mismos enterraron sus restos. En consecuencia, la Corte considera que no es
procedente concluir que las mencionadas 21 personas fueron victimas de desaparicién forzada,
en razén que del relato de los hechos no se desprenda que haya mediado intento alguno de los
agentes estatales de ocultar su muerte y lo que realmente ocurrié, o borrar todo rastro de los
cuerpos para evitar su identificacién o que su destino y paradero fuera establecido, y tampoco
eliminar las evidencias de lo sucedido.

145. En segundo lugar, consta que, de las 81 personas sefaladas como presuntas victimas de
desapariciones forzadas, 34 personas'® fueron privadas de la vida por miembros de las
fuerzas de seguridad del Estado, quienes inmediatamente procedieron a realizar un
enterramiento de los cuerpos que no se completd, por lo que los restos fueron encontrados
parcialmente a la intemperie por sus familiares y vecinos, quienes procedieron a realizar un
enterramiento mas profundo de dichas personas en fosas clandestinas. En los afios 1993,
2007, 2008, 2010, 2011 y 2012 se realizaron trabajos forenses en los que exhumaron restos
0seos y se logré identificar a 7 de las personas mencionadas (supra parrs. 91 y 107). En
definitiva, si bien existié6 un primer intento de ocultar los cuerpos sin vida de estas 34
personas, el cual no fue completado, fueron vecinos y los propios familiares quienes
posteriormente concluyeron el enterramiento de los cuerpos y estos han tenido conocimiento
desde ese entonces del lugar en que se encuentran inhumados dichos restos. Por ende, este
Tribunal considera que no es procedente concluir que estas 34 personas fueron victimas de
desaparicion forzada.

146. En tercer lugar, consta que Antonio Chen Mendoza de 6 afios de edad también fue
sefialado como victima de desaparicién forzada, sin embargo, ha sido determinado en los
hechos del presente caso que este permanecidé junto a su familia en las montafias, y que
debido a la exposicion de los estragos del clima enfermdé y murié. Su cuerpo fue enterrado en
la montafia por su propia familia (supra parr. 114). Ademas, Juan Alvarado Grave fue sefialado
como victima de desaparicidon forzada, no obstante, del relato de los hechos se desprende que
fue ejecutado por un grupo de “judiciales” y su cuerpo se encontraria en el Hospital de Salam3,

163 | as personas mencionadas son: 1. Victor Alvarado Valey; 2. Ceferino Alvarado Sucup; 3. Fidel Alvarado Sucup; 4.

Santiago Reyes Roman; 5. Andrés Reyes Roman; 6. Domingo Reyes Juarez; 7. Andrea Osorio Galeano; 8. Eusebia
Grave Garcia; 9. José Leon Grave Garcia; 10. Medardo Juarez Garcia; 11. Silvestre Sic Xutumul; 12. Raymunda
Corazén o Raymunda Sical Corazén; 13. Rosa Gonzalez Tecu; 14. Maria Concepcién Xitumul; 15. Héctor Rolando
Alvarado Garcia; 16. Adela Florentina Alvarado Garcia; 17. Enriqueta Tecu; 18. Luciana o Lucia Xitumul Ixpancoc; 19.
Luciano Alvarado Xitumul; 20. Nifia de Nombre desconocido 0-3 meses, y 21. Efrain Garcia de Paz.

164 | as personas mencionadas son: 1. Elias Milian Gonzalez; 2. Amelia Milidn Morales; 3. Domingo Cahuec Sic; 4.
Victor Judrez Pangan; 5. Cruz Sic Cuxum; 6. Patrocinio Chen Galiego; 7. Agustin Juarez Ixpancoc; 8. Pedro Galiego
Lopez; 9. Clemente Juarez Ixpancoc; 10. Pedro Sic Jeronimo; 11. Gregorio Valey; 12. Timoteo Sic Cuja; 13. Roberto
Galiego Chén; 14. Antonio Alvarado Gonzalez; 15. Alfonso Cruz Judrez; 16. Santiago Alvarado Xitumul; 17. Teodoro
Gonzélez; 18. Eulogio Morales Alvarado; 19. Luciano Gonzalez; 20. Apolinario Juarez Pérez; 21. Alberto Juarez Pérez;
22. Evaristo Siana; 23. Pedro Tum; 24. Egmidio Siana; 25. Demetrio Chen Alvarado; 26. Pedro Galiego Mendoza; 27.
Camilo Juarez Valey; 28. Julian Garniga; 29. Benito Juarez Ixpancoc; 30. Francisco Depaz; 31. Maximiliano Sis Valey;
32. Vicente Sic Osorio; 33. Félix Alvarado Xitumul, y 34. José Demetrio Cahuéc Jerénimo.
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lugar al que su hermano Mateo Grave acompafiado de dos personas se habrian dirigido a fin de
localizar y reconocer el cadaver (supra parr. 85). A su vez, Mateo Grave y Pedro Depaz Ciprian
fueron sefialados como victimas de desaparicién forzada, sin embargo, ha sido determinado
que fueron ejecutados por un grupo de “judiciales” y sus cuerpos fueron trasladados también
al Hospital de Salama. Respecto a Mateo Grave, consta incluso que su cadaver fue enterrado
en el cementerio de San Salama por 6rdenes del Juez de Paz de San Miguel Chicaj (supra
parrs. 85 y 86). Por ende y debido a que este Tribunal no cuenta con mayor informacion ni
elementos que le permitan llegar a una conclusion diferente, considera que no es procedente
concluir que las 4 personas mencionadas fueron victimas de desaparicion forzada.

147. En suma, la Corte considera que no es procedente concluir la desaparicion forzada de un
total de 59 personas que fueron alegadas como victimas de dicha violacién (supra parrs. 144 a
146). Sin perjuicio de lo anterior, la Corte observa que debido a la desidia investigativa del
Estado y segun la informacién aportada a este Tribunal que no fue desvirtuada, aun no ha sido
posible exhumar y/o identificar en su totalidad los restos de 31 personas!®® que fueron
enterradas por familiares y vecinos en cementerios clandestinos en la época del conflicto
armado interno en Guatemala. En efecto, en algunos casos se desprende que aunque se
conoce el lugar de enterramiento y/o se practicd la exhumacion y recuperacion de restos, se
desconoce si se han completado los trabajos forenses de busqueda, exhumacién, recuperacion,
analisis y eventual identificacion de restos. Dicha situacién serd tomada en cuenta por este
Tribunal en el eventual analisis sobre la alegada falta de debida diligencia e impunidad en el
caso, asi como en el momento de resolver sobre las eventuales reparaciones, en los Capitulos
IX.IIT y X de esta Sentencia.

148. Por otro lado, queda por determinar lo ocurrido a 22 personas que también han sido
sefialadas como victimas de desaparicion forzada y respecto de las cuales se tiene establecido
que:
a) Pedro Siana fue detenido junto con dos personas en el camino de Rabinal por un
grupo de “judiciales” y se desconoce su paradero desde el 24 de agosto de 1981 (supra
parrs. 85y 86);

b) Juan Pérez Sic, después de que sali6 a atender a un grupo de “judiciales” que
llegaron a su vivienda y la registraron, fue visto por Ultima vez en ese lugar por su
compafera Manuela Toj Pérez el 15 de noviembre de 1981, y al dia de hoy se
desconoce su paradero (supra parr. 109);

c) Lorenzo Depaz Siprian (o Lorenzo Depaz Ciprian o Florencio Depaz Cipriano) fue
detenido en el camino de Rabinal por miembros del Ejército Nacional y de las PAC,
conducido a la carcel localizada en el cabildo municipal, visto por Ultima vez en ese
lugar por su suegro, el sefor Ciriaco Galiego Lépez, y desde el 8 de enero de 1982 se
desconoce su paradero (supra parr. 88);

d) Leonardo Cahuec Gonzales fue detenido en el camino de Rabinal por “judiciales”,
conducido a la carcel del centro del municipio de Rabinal, visto por Ultima vez en ese
lugar por su esposa Albertina Sic Cuxim, y desde el 18 de enero de 1982 se desconoce
su paradero (supra parr. 101);

e) Juan Mendoza Alvarado y su padre José Cruz Mendoza Sucup fueron extraidos de su

165 No se han identificado los cuerpos de: 1. Héctor Rolando Alvarado Garcia; 2. Maria Concepcién Xitumul; 3. Raymunda

Sical Corazon, y 4. Amelia Milian Morales. Tampoco los cuerpos de: 5. Clemente Judrez Ixpancoc; 6. Pedro Sic Jerénimo; 7.
Gregorio Valey; 8. Timoteo Sic Cuja; 9. Roberto Galiego Chén; 10. Antonio Alvarado Gonzalez; 11. Alfonso Cruz Juarez; 12.
Santiago Alvarado Xitumul; 13. Teodoro Gonzalez; 14. Eulogio Morales Alvarado; 15. Luciano Gonzalez; 16. Apolinario
Judrez Pérez; 17. Alberto Judrez Pérez; 18. Evaristo Siana; 19. Pedro Tum; 20. Egmidio Siana; 21. Demetrio Chen Alvarado;
22. Pedro Galiego Mendoza; 23. Camilo Juarez Valey; 24. Julidn Garniga; 25. Benito Juarez Ixpancoc; 26. Francisco Depaz;
27. Maximiliano Sis Valey; 28. Vicente Sic Osorio; 29. Félix Alvarado Xitumul; 30. José Demetrio Cahuec Jerénimo, y 31.
Antonio Chen Mendoza.
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vivienda por miembros del Ejército Nacional y de las PAC, quienes los golpearon, se los
llevaron y desde el 31 de enero de 1982 se desconoce el paradero de ambos (supra
parr. 103);

f) Maria Concepcién Chen Sic fue extraida de su vivienda y detenida por miembros del
Ejército Nacional y de las PAC, asi como Casimiro Siana fue detenido cerca de su
vivienda por miembros del Ejército Nacional y de las PAC. Ambos fueron vistos por
ultima vez con vida en compafiia de agentes de las fuerzas de seguridad del Estado,
quienes los separaron del grupo de mujeres que también llevaban detenidas y se los
llevaron por otra direccién, y desde el 12 de febrero de 1982 se desconoce su paradero
(supra parr. 104);

g) Cruz Pérez Ampérez, Gorgonio Gonzalez Gonzalez, Jorge Galeano Roman, Eustaquio
Ixtecoc Gonzalez (o Eustaquio Yxtecoc Gonzalez), Rafael Depaz Tecu, Enrique Mendoza
Sis, Gabino Roman Yvoy (o Iboy o Ivoy) y Dionicio o Dionisio Vachan o Bachan, el 26 de
noviembre de 1982 fueron extraidos de sus viviendas, detenidos por miembros del
Ejército Nacional y de las PAC y obligados a caminar con las manos atadas hasta el
cementerio de San Francisco en la aldea Xeabaj, lugar en el que fueron vistos por
ultima vez con vida por el sefior Napoleén Garcia De Paz. A la fecha se desconoce su
paradero y a pesar de los trabajos forenses realizados, no se ha logrado localizar sus
restos (supra parr. 110 y 111);

h) Marcelo Sic Chen, respecto de quien, estando bajo control militar en la colonia
Chichupac, se desconoce su paradero desde diciembre de 1984 (supra parr. 118).

i) Adrian Garcia Manuel, su hijo Hugo Garcia Depaz y su sobrino Abraham Alvarado
Tecu (o Agapito Alvarado Depaz) fueron detenidos por miembros del Ejército Nacional,
trasladados a la escuela de la aldea Chirrum y posteriormente al estancamiento militar
en la aldea Guachipelin. A sus familiares se les notific6 que serian liberados, sin
embargo, se desconoce su paradero desde el 18 de enero de 1982 (supra parrs. 99 y
100), y

j) Manuel de Jesus Alarcén Morente salié a cortar cafia y no regresd, y su hermano
Edmundo o Raymundo Alarcén Morente fue visto por Ultima vez acompafiado de
soldados que lo llevaban amarrado. Se desconoce su paradero desde el 18 de enero de
1982, dia en el que un grupo de soldados habian llegado a la vivienda de la familia
Alarcon Morente y preguntaron por los dos hermanos (supra parrs. 99 y 100).

149. Mediante el informe final del peritaje antropoldgico forense realizado por la FAFG el 31 de
enero de 2008 se concluyd que cuatro osamentas exhumadas en el afio 2006 de un fosa
ubicada en un terreno de la aldea Guachipilin del municipio de Rabinal correspondian a Hugo
Garcia Depaz, Abraham Alvarado TeclU (o Agapito Alvarado Depaz), Manuel de Jesus Alarcén
Morente y Edmundo o Raymundo Alarcén Morente. Dicho informe fue presentado ante el
Auxiliar Fiscal del Ministerio Publico de Rabinal y los restos fueron entregados a sus familiares
(supra parr. 100). Es a partir de la emision de dicho informe que se conocid, de manera
definitiva, el paradero de las cuatro personas mencionadas.

150. En definitiva, la Corte tiene por acreditado que las 22 presuntas victimas fueron privadas
de libertad por miembros de las fuerzas de seguridad del Estado, esto es, militares, patrulleros
y “judiciales”e,

166 Como se ha sefialado, dichas personas fueron detenidas de las siguientes maneras: a) en sus viviendas o en las

inmediaciones de éstas y permanecieron bajo custodia estatal mientras fueron trasladados a un lugar desconocido; b)
en el camino de Rabinal y se les trasladdé a la carcel del municipio de Rabinal, en donde permanecieron bajo custodia
estatal y en ese lugar fueron vistos por Ultima vez con vida por sus familiares; c) en el camino de Rabinal y se les
trasladd a la escuela de la aldea Chirrum, en donde permanecieron bajo custodia estatal y en ese lugar fueron vistos
por ultima vez con vida por sus familiares; d) en sus viviendas y permanecieron bajo custodia estatal mientras se les
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151. Casi diez afios después de los hechos y en el marco de las investigaciones desarrolladas
en relacién con el presente caso, las autoridades negaron que la zona en la que ocurrieron los
hechos se encontrara bajo control militar en el afio 1982, que es la época en que ocurrid el
mayor numero de las privaciones de libertad de las 22 presuntas victimas. Asi, mediante un
escrito de 9 de mayo de 1993, el Comandante de Reservas Militares informé al Juez de Primera
Instancia Penal de Baja Verapaz que “durante el afio 1982 no existian comisionados militares
en [la] aldea [Chichupac,] ya que esa area era tomada como zona de operaciones de la
delincuencia terrorista, por lo tanto nadie desempefiaba el cargo de comisionado militar, asi
también no pudo nombrarse ninguna comisién el 8 de enero de 1982"*%’, En este sentido, se
nego la presencia y participacién de militares en operaciones en la zona. Lo anterior revela que
las autoridades del Ejército ocultaron informacién sobre lo ocurrido a las victimas, lo cual, de
ser el caso, es acorde con la negativa de informacién que forma parte de una desaparicidon
forzada.

152. También, consta que los hechos ocurridos fueron puestos en conocimiento de autoridades
estatales mediante diversas vias y momentos. Primero, a través de diversas denuncias
presentadas por familiares y vecinos ante la Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala
y el Ministerio Publico!®®. Segundo, en el Informe de la CEH publicado en el afio 1999,
Tercero, mediante los informes que la FAFG presentd ante el Ministerio Publico en el marco de
las investigaciones y peritajes antropoldgicos forenses llevados a cabo!’®. Cuarto, el caso fue
presentado ante la Comisién Interamericana el 13 de diciembre de 2007, y esta realizd su
Informe de Fondo el 2 de abril de 2014%"*, por lo que durante casi siete afios las autoridades

trasladd a un cementerio, lugar en el que fueron vistas con vida por Ultima vez por una persona que logré escapar; €)
en el camino de Rabinal, sin que se tenga conocimiento de sus paraderos, y f) en la colonia Chichupac sin que se tenga
noticia de su paradero.

167 Cfr. Oficio del Comandante de Reservas Militares Departamental de 9 de mayo de 1993 (expediente de
prueba, folio 711).

168 Cfr. Denuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen de 20 de junio de 1995, sobre la
desaparicion forzada de Marcelo Sic Chen y Maria Concepcion Chen Sic (expediente de prueba, folios 1576 a 1577).
Asimismo, el 25 de octubre de 2000 Aurelio Juarez Lopez denuncié ante el Ministerio PuUblico de Rabinal, Departamento
de Baja Verapaz, la desaparicion de Pedro Siana (expediente de prueba, folios 447 a 449). Ademas, mediante escrito
de 12 de julio de 1995 el Auxiliar Departamental de la Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala en Salama
puso en conocimiento de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama, las denuncias presentadas por la
desaparicion de Juan Mendoza Alvarado, José Cruz Mendoza, Leonardo Cahuec Gonzales y Lorenzo Depaz Ciprian
(expediente de prueba, folios 1351 a 1353). Mediante escrito de 6 de agosto de 1997 la Procuraduria de Derechos
Humanos de Guatemala puso en conocimiento de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama, la denuncia
presentada por Francisca Gonzalez Tecl sobre la desaparicion de su padre Gorgonio Gonzalez Gonzalez. El 8 de mayo
de 2003, Francisca Gonzalez Tecu comparecié ante dicha Fiscalia y reiterd los hechos de su denuncia inicial. Cfr.
Escrito de 6 de agosto de 1997, de la Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala (expediente de prueba, folio
9141), y Declaracion de Francisca Gonzalez Tecu y Clementina Bachan Cahuec de 8 de mayo de 2003 ante el Auxiliar
Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama (expediente de prueba, folios 9142 y 9143). Mediante una
declaracién ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Especial del Ministerio Publico en Ciudad de Guatemala, Vicenta
Alvarado Mendoza denuncié la desaparicion de su padre José Cruz Mendoza Sucup y su hermano Juan Mendoza
Alvarado. Cfr. Declaracion de Vicenta Mendoza Alvarado de 15 de noviembre de 2002 (expediente de prueba, folios
475 a 478). El 9 de mayo de 1995 Juana Garcia Depaz denuncié ante la Procuraduria de Derechos Humanos de
Guatemala la detencidon y desaparicion de Adrian Garcia Manuel, Hugo Garcia Depaz y Abraham Alvarado Depaz
(expediente de prueba, folios 1290 a 1291).

169 En dicho informe se hizo referencia a la desaparicion de Lorenzo Depaz Cipriano, y la ejecucion de Leonardo
Cahuec Gonzalez, Gorgonio Gonzalez Gonzalez y Eustaquio Ixtoc (sic). Cfr. Informe de la CEH "Guatemala, Memoria
del Silencio”, Casos Presentados, Anexo II, pags. 155, 162, 163.

170 E| 21 de octubre de 2004 la FAFG remitid a la Fiscalia Distrital del Ministerio Plblico Salama de Baja Verapaz, el
Informe Final del peritaje antropolégico forense realizado en Xeabaj. Asimismo, el 22 de diciembre de 2014 la FAFG
present6 ante el Ministerio Pldblico un Dictamen Pericial de la Investigacion Antropoldgico Forense llevada a cabo en el
Cementerio San Francisco, aldea Chuategua. Entre las victimas se incluyeron los nombres de Cruz Amperez Sis (sic),
Gorgonio Gonzalez Gonzalez (sic), Gabino Roman Iboy, Eustaquio Ixtecoc y Rafael Depaz. Cfr. Informe de
Investigacion Antropoldgico Forense de la FAFG de 6 de octubre de 2004 (expediente de prueba, folios 1601 y 1606),
e Informe de la FAFG de 5 de junio de 2014 (expediente de prueba, folios 9247 a 9276).

171 Entre las victimas sefialadas en el Informe de Fondo, se incluyeron los nhombres de Juan Pérez Sic, Casimiro Siana,
Jorge Galeano Roman, Enrique Mendoza Sis, Manuel Alarcon Morente y Raymundo Alarcon Morente.
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estatales fueron alertadas consecutivamente por dicho organismo sobre la ocurrencia de los
hechos. No obstante, las diligencias practicadas para localizar el paradero de las victimas
fueron casi nulas (infra parr. 220, 221, 227, 235, 237 y 238), lo cual constituye un indicio
adicional de lo ocurrido a estas.

153. Ciertamente la desaparicion de las 22 presuntas victimas no constituyé un hecho aislado,
sino que se inserta en una practica de desaparicion forzada de personas llevada a cabo
principalmente por agentes de las fuerzas de seguridad del Estado durante la época del
conflicto armado interno (supra parr. 79).

154. En razén de todo lo anterior, la Corte concluye que las 22 presuntas victimas fueron
privadas de libertad por miembros de las fuerzas de seguridad del Estado en el marco del
conflicto interno, y lo ultimo que se supo de ellas es que se encontraban bajo custodia estatal;
posteriormente, se desconocié su paradero. Las actuaciones posteriores de las autoridades y
agentes estatales permiten a este Tribunal determinar que existié una negativa de reconocer
las mencionadas privaciones de libertad, asi como a proporcionar informacién sobre la suerte o
el paradero de dichas personas, con el propdsito de generar incertidumbre acerca de su vida o
muerte. El contexto de los hechos del caso avalan esta conclusion.

155. En consecuencia, la Corte considera que el Estado es responsable por la desaparicidon
forzada de: 1. Hugo Garcia Depaz, 2. Abraham Alvarado Tecu (o Agapito Alvarado Depdz), 3.
Manuel de Jesus Alarcén Morente, y 4. Edmundo o Raymundo Alarcon Morente. Su
desaparicion se prolongod hasta el ano 2008 en que fueron identificados mediante un informe
antropolégico forense y a partir de la emisién de dicho informe se conocid, de manera
definitiva, el paradero de las cuatro personas (supra parrs. 99 y 100). En este sentido, es
posible concluir que su desaparicion se prolongé por aproximadamente 26 afnos.

156. Ademas, el Estado es responsable por la desaparicion forzada de: 5. Pedro Siana; 6. Juan
Pérez Sic; 7. Lorenzo Depaz Siprian (o Lorenzo Depaz Ciprian o Florencio Depaz Cipriano); 8.
Leonardo Cahuec Gonzalés; 9. Juan Mendoza Alvarado; 10. José Cruz Mendoza Sucup; 11.
Maria Concepcion Chen Sic; 12. Casimiro Siana; 13. Cruz Pérez Ampérez; 14. Gorgonio
Gonzalez Gonzalez; 15. Jorge Galeano Roman; 16. Eustaquio Ixtecoc Gonzalez (o Eustaquio
Yxtecoc Gonzalez); 17. Rafael Depaz Tecu; 18. Enrique Mendoza Sis; 19. Gabino Roman Yvoy
(o Iboy o Ivoy); 20. Dionicio o Dionisio Vachan o Bachan; 21. Marcelo Sic Chen, y 22. Adrian
Garcia Manuel. Al respecto, se desconoce el paradero de todas estas personas hasta la fecha,
luego de mas de 32 a 35 afos de iniciadas dichas desapariciones, no obstante las diversas
denuncias que han sido puestas en conocimiento del Estado en diferentes momentos.

157. En razoén de todo lo anterior, la Corte concluye que en el presente caso fueron victimas
de desaparicion forzada un total de 22 personas. En el afno 2008 se logré establecer el
paradero de 4 de estas victimas, y al dia de hoy aun se desconoce el paradero de 18 de dichas
victimas. En cambio, no es procedente concluir la desaparicion forzada de un total de 59
personas que fueron alegadas como victimas de dicha violacidon y respecto de las cuales aln
queda por concluir los trabajos de exhumacion e identificacién de restos de 31 personas (supra
parr. 147).

B.2. Violaciones de los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convencion Americana

158. En el presente caso, las 22 victimas de desaparicién forzada fueron detenidas ilegalmente
por agentes estatales, sin que hasta el momento se tenga informacion del destino y paradero
de 18 de éstas. Por su parte, recién en el afio 2008 se logrd establecer el paradero de cuatro
de las victimas (supra parr. 100). Esta detencién inicial fue un paso previo para su
desaparicion y fue contraria a todas luces al derecho a la libertad personal, en violacién del
articulo 7 de la Convencién Americana. Su desaparicion se enmarcd en una practica de
desaparicion forzada de personas, lo cual permite concluir que aquélla colocé a las victimas en
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una situacion de especial vulnerabilidad y grave situacién de riesgo de sufrir dafios irreparables
a su integridad personal y a su vida. La Corte ha establecido que resulta evidente que las
victimas de esta practica ven vulneradas su integridad personal en todas sus dimensiones'’?, y
que el sometimiento de detenidos a cuerpos represivos oficiales, agentes estatales o
particulares que actien con su aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen la
tortura y el asesinato representa, por si mismo, una infraccion al deber de prevencion de
violaciones a los derechos a la integridad personal y a la vida, aun en el supuesto de que no
puedan demostrarse los hechos de tortura o de privacion de la vida de la persona en el caso
concreto!’®. Ademads, esta Corte ha sostenido que la desaparicién forzada es violatoria del
derecho a la integridad personal porque el solo hecho del aislamiento prolongado y de la
incomunicacién coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano!’*. El Tribunal también
ha establecido que el hecho que una persona esté desaparecida durante un largo lapso de
tiempo y en un contexto de violencia es un indicio suficiente para concluir que la persona fue
privada de su vida'’>. Todo ello, en contradiccién con los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana.

159. Asimismo, la Corte recuerda que desde el caso Anzualdo Castro Vs. Pert de 22 de
septiembre de 2009, consider6 que la practica de desaparicion forzada puede conllevar una
violacion especifica del articulo 3 de la Convencién Americana, ya que busca no solo una de las
mas graves formas de sustraccion de una persona de todo ambito del ordenamiento juridico,
sino también negar su existencia misma y dejarla en una suerte de limbo o situacién de
indeterminacion juridica ante la sociedad, el Estado e inclusive la comunidad internacional. De
igual manera, “en casos de desaparicion forzada de personas se deja a la victima en una
situacion de indeterminacion juridica que imposibilita, obstaculiza o anula la posibilidad de la
persona de ser titular o ejercer en forma efectiva sus derechos en general, en una de las mas
graves formas de incumplimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar los
derechos humanos”!’®, La Corte ha reiterado esta posiciéon en sus fallos posteriores!’”. En el
presente caso, el Tribunal considera que las 22 victimas sefialadas fueron puestas en una
situacion de indeterminacidn juridica que impidié su posibilidad de ser titulares o ejercer en
forma efectiva sus derechos en general, por lo cual se generd una violacién de su derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica.

160. En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que Guatemala incurrié en
responsabilidad internacional por la desaparicion forzada de las 22 victimas sefialadas (supra
parrs. 155 y 156), y que es responsable de la violacidn de los articulos 7, 5.1 y 5.2, 4.1 y 3 de
la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento y en relacién
con lo dispuesto en el articulo I.a) de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas!’®, en perjuicio de aquellas personas.

172
173

Cfr. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru, parr. 166.

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 175; y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 85.

174 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parrs. 156 y 187; y Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, parr. 85.
175 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 188, y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Perd, parr.
160
176 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, parrs. 90 y 91. En dicho caso, la Corte reconocidé que hasta ese momento en
la mayoria de los casos de desaparicion forzada de personas habia estimado que no correspondia analizar la violacion
del articulo 3 de la Convencion, por no haber hechos que asi lo ameritaran, citando entre otros, el Caso Bamaca
Velasquez Vs. Guatemala. No obstante, dado el caracter multiple y complejo de esta grave violacidon de derechos
humanos, el Tribunal reconsideré su posicion anterior y estimd posible que, en casos de esta naturaleza, la
desaparicion forzada pueda conllevar una violacion especifica del referido derecho.

177 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, Caso Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia
Vs. Bolivia, Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil, Caso Gelman Vs. Uruguay, Caso Torres Millacura y otros Vs.
Argentina, Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, Caso
Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala, Caso Osorio Rivera
y Familiares Vs. Pert, Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd.
178 En lo pertinente, el articulo I.a) de la CIDFP sefiala que: “Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen
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B.3. Derecho a la integridad personal y a la protecciéon a la familia en perjuicio de los
familiares de las victimas de desapariciéon forzada

161. La Corte ha afirmado en reiteradas oportunidades que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. Asimismo, el Tribunal ha
considerado que en casos que involucran la desapariciéon forzada de personas, es posible
entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la
victima es una consecuencia directa de ese fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por
el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las
autoridades estatales de proporcionar informacién acerca del paradero de la victima o de realizar
una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido. Estas afectaciones hacen
presumir un dano a la integridad psiquica y moral de los familiares en casos de desapariciones
forzadas. En casos anteriores, la Corte ha establecido que dicha presuncidon se establece iuris
tantum respecto de madres y padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros y comparfieras
permanentes, asi como hermanas y hermanos de las victimas desaparecidas, salvo que se
demuestre lo contrario por las circunstancias especificas del caso'”®.

162. La Corte declaré la responsabilidad internacional de Guatemala por la desaparicion forzada
de 22 victimas del presente caso. El Estado, mas alla de los argumentos expuestos (supra parrs.
128 a 130), no aporté prueba en contrario que desvirtle la presuncion iuris tantum respecto al
severo sufrimiento de los familiares en las circunstancias particulares del presente caso, y
tampoco desvirtué la calidad de familiares de las victimas desaparecidas. Por tanto, la Corte
considera suficientemente fundada la presuncion del dafio a su integridad psiquica y moral.

163. La Corte considera que los familiares de las 22 personas que han sido victimas de
desaparicion forzada son victimas de violaciéon a su integridad personal debido al sufrimiento
causado por la incertidumbre de conocer lo sucedido a sus familiares, el duelo no concluido, la
negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion sobre la suerte o el paradero
de dichas personas que permitiera a los familiares determinar con certidumbre su vida o
muerte y la desidia investigativa por parte de las autoridades estatales para atender las
denuncias e investigar lo sucedido.

164. Por todo lo anterior, el Tribunal concluye que el Estado violé el derecho a la integridad
psiquica y moral establecido en el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las 22 victimas de
desaparicion forzada. Los nombres de tales personas se encuentran en el Anexo I de esta
Sentencia.

165. Ahora bien, en cuanto a la alegada violacion del derecho de proteccion a la familia, la Corte
nota, primero, que en el presente caso algunas victimas de desaparicion forzada mantenian
entre ellas vinculos familiares estrechos, esto es, padres, madres, hijos, hermanos y sobrino, por
lo que las familias de estas victimas tuvieron que enfrentar el dolor de la desaparicion forzada
de varios de sus miembros, acrecentando con ello el impacto de lo vivido!®. Segundo, en una
gran mayoria de los casos, los familiares presenciaron la detencion de las victimas en sus
propias viviendas o en las inmediaciones, las cuales se llevaron a cabo por los agentes de
seguridad del Estado, y esa fue la Ultima vez que los vieron con vida. En consecuencia, el
modo en que se realizaron dichas detenciones ocasiond una clara percepcion de desproteccion

a: a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicién forzada de personas, ni aun en estado de emergencia,
excepcion o suspensidn de garantias individuales”.

179 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, parr. 161, y Caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara Vs. Pert, parr. 274.
180 Este es el caso de: José Cruz Mendoza Sucup y su hijo Juan Mendoza Alvarado; Maria Concepcién Chen Sic y su
hijo Marcelo Sic Chen; Adrian Garcia Manuel, su hijo Hugo Garcia Depaz y su sobrino Abraham Alvarado Tecu (o
Agapito Alvarado Depaz); y Manuel de Jesus Alarcon Morente y su hermano Edmundo o Raymundo Alarcon Morente
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en las familias que persistié en el tiempo'®!. Tercero, la falta de un entierro de acuerdo con las
tradiciones de la cultura maya achi rompio las relaciones de reciprocidad y armonia entre vivos
y muertos, afectando la unién de las familias con sus ancestros!®?. Cuarto, la desaparicion
forzada y el desplazamiento provocé la separacidén y/o desintegracion de las familias, tal como
se analiza en el siguiente Capitulo infra.

166. Por tales motivos, el Tribunal considera que en este caso Guatemala también violo el
articulo 17.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de las 22 victimas de desaparicién forzada.

IX.II
DERECHO DE CIRCULACION Y RESIDENCIA%3

A. Argumentos de la Comision y de las partes

167. La Comision alegé que los miembros de Chichupac y comunidades vecinas se vieron
forzados a abandonar su aldea, dejando destruidas o abandonadas sus pertenencias, sus casas
y sus tierras, y a desplazarse en un principio a comunidades vecinas o a las montafas. Destaco
que, en dicho contexto de miedo e inseguridad debido a la persecucion del Estado, estas
personas vivieron por varios meses y anos luchando para sobrevivir las amenazas y
persecuciones, el hambre y la falta de acceso a servicios de salud y educacién. Sostuvo que a
partir de fines de 1983, los sobrevivientes de la aldea Chichupac fueron reasentados en la
aldea modelo establecida por el Ejército Nacional, en condiciones de vida precarias y sujetos a
control militar permanente. Ademas, observd que los hechos del caso se enmarcan en una
situacion generalizada de desplazamiento forzado interno que afectd especialmente a la
poblacidn indigena y que fue causada por los hechos de terror a los que fue sometida en el
marco del conflicto armado. Por lo tanto, concluyd que Guatemala es responsable de la
violacidon del articulo 22.1 de la Convencion, en relacidn con el articulo 1.1 de dicho tratado, en
perjuicio de los sobrevivientes de la aldea Chichupac y comunidades vecinas.

168. En sus observaciones finales, la Comision sefialé que el desplazamiento forzado ha
permanecido por afos y son hechos que tienen una naturaleza de caracter continuo o de tracto
sucesivo. Argumentd que ademas del desplazamiento forzado, en el presente caso ocurrieron
otras violaciones conexas que han continuado y cuyos efectos se han extendido en el tiempo
debido a la omisién prolongada del Estado de ofrecer una respuesta adecuada en materia de
reparacion. Al respecto, sefialdé que la continuidad de la destruccion de la estructura social, la
desvinculacion con los lideres comunitarios y la pérdida de las practicas culturales y
tradicionales, asi como del idioma maya achi, siguen destruyendo y aniquilando la cultura
maya, en perjuicio de los sobrevivientes y las comunidades vecinas. Sobre esto ultimo, alegé
la vulneracién de la libertad de consciencia y religion y la libertad de asociacién, establecidos
en los articulos 12 y 16 de la Convencion.

181 Este es el caso de: Juan Pérez Sic, Lorenzo Depaz Siprian, Leonardo Cahuec Gonzalés, Juan Mendoza

Alvarado y su padre José Cruz Mendoza Sucup, Maria Concepcion Chen Sic, Casimiro Siana, Cruz Pérez Ampérez,
Gorgonio Gonzalez Gonzalez, Jorge Galeano Roman, Eustaquio Ixtecoc Gonzalez, Rafael Depaz Tecl, Enrique Mendoza
Sis, Gabino Roman Yvoy, Dionicio Vachan.

182 Al respecto, la psicologa Nieves Gomez Dupuis explicd que “[e]n la cultura maya achi existe una especial
relacion entre vivos y muertos. Los vivos estan encargados de velar, dar digna sepultura a los muertos y llegar a
visitarlos en los dias sefalados para ello. Los entierros se llevan a cabo por la familia y la comunidad con rituales para
acompaniar el paso entre la vida y la muerte. A su vez, los difuntos y los ancestros, en una relacion de reciprocidad se
encargan de proteger a los vivos, dandoles avisos y consejos para su vida diaria. Las relaciones de reciprocidad y
armonia estan también presentes entre la naturaleza, el cosmos y los seres humanos”Cfr. Informe sobre el dafio a la
salud mental (moral) elaborado por la psicéloga Nieves Gomez Dupuis el 5 de mayo de 2010 y presentado ante la
Comisidn Interamericana (expediente de prueba, folios 1313 y 1321).

183 En lo pertinente, el articulo 22.1 de la Convencion establece: “Toda persona que se halle legalmente en el
territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo vy, a residir en él con sujecion a las disposiciones legales”.
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169. Los representantes coincidieron con la Comisién en que el Estado violé los derechos a
la circulacién y la residencia de las presuntas victimas, quienes sufrieron el desplazamiento
forzado, masivo y colectivo, y expulsién, debido a las fuerzas represivas estatales, y tuvieron
que huir de sus comunidades y territorios ancestrales, refugidndose en otros lugares.
Senalaron que el Estado asegurd la imposibilidad de retorno de dichas personas a través de la
destruccidon de viviendas, bienes, cosechas y animales de las victimas. Asi, enfrentaron la
pérdida de sus tierras ancestrales, la falta de garantia de no repeticion de estos hechos vy el
miedo. Finalmente, aseguraron que el Estado no ha propiciado las condiciones para el retorno
de todos los miembros de la comunidad, razén por la cual, la afectacién configurada a través
del desplazamiento forzado persiste a través del tiempo y continGia hasta la presente fecha. En
consecuencia, consideraron que Guatemala vulnerd el articulo 22 de la Convencion, asi como el
1.1 de ese mismo instrumento, en perjuicio de las personas que identificaron como victimas y
sobrevivientes de la aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de Rabinal que
regresaron después del 9 de marzo de 1987 y/o que hasta la presente fecha se encuentran en
situacion de desplazamiento.

170. En sus alegatos finales, los representantes sostuvieron que el desarraigo de sus tierras
y de su cultura aun persiste para muchisimas familias. Sefialaron también que las victimas
sobrevivientes, aparte del daino moral intenso causado por la politica de tierra arrasada y por
los actos de genocidio, sufrieron un dafio cultural, social y colectivo irreparable por Ia
destruccién del tejido social de dichas comunidades. Argumentaron que el desplazamiento
forzado ha significado un cambio brutal en el proyecto de vida de las familias. Muchos pasaron
violentamente a vivir a un contexto urbano o semiurbano, después de vivir toda su vida en
areas rurales del pais, y de ser agricultores a trabajar como peones, ayudantes, en maquilas o
en otros trabajos. Muchos de ellos viven en areas marginales de la ciudad de Guatemala, en el
casco urbano de Rabinal, en otros departamentos del pais o incluso fuera de Guatemala.

171. El Estado indico que dentro de su normativa interna, reconoce y garantiza el derecho
de residencia y permanencia en su territorio nacional, asi como el derecho de libre circulacion.
A su vez, se opuso a que la Corte conozca estos hechos, ya que los mismos habrian ocurrido
antes de la fecha en que la Corte tuviera competencia.

B. Consideraciones de la Corte

172. El articulo 22.1 de la Convencién reconoce el derecho de circulacién y de residencia'®.
La Corte ha establecido en otros casos que este articulo también protege el derecho a no ser
desplazado forzadamente dentro de un Estado Parte!®®, y que los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas'® resultan particularmente relevantes para

184 En lo pertinente el articulo 22.1 de la Convencion establece: “Toda persona que se halle legalmente en el

territorio de un Estado tiene derecho a circular por el mismo vy, a residir en él con sujecion a las disposiciones legales”.
185 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr.
207, y Caso de las comunidades afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs.
Colombia, parr. 219.

186 Cfr. Comision de Derechos Humanos, Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones
Unidas, E/CN.4/1998/53/Add.2 de 11 de febrero de 1998, p. 5. Anexo. Introduccidn: alcance y finalidad. Numeral 2.
Disponible en: http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/resdi/E-CN-4-1998-53-
ADD-2.html. Dichos principios han sido reconocidos por la comunidad internacional. Véase también: Naciones Unidas,
Asamblea General, Proteccidn y asistencia para los desplazados internos, A/RES/64/162, de 17 de marzo de 2010, p.1.
Disponible en: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectID=09000016805d8265; Council of Europe,
Committee of Ministers, Recommendation Rec (2006) to member states on internally displaced persons, 5 April 2006.
Disponible en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=987573&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogge
d=FFAC75; African Union, Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa
(Kampala Convention), 23 October 2009, article 1, K). Disponible en: http://www.unhcr.org/4ae9bede9.html; Consejo
de Derechos Humanos, Informe presentado por el representante del Secretario General sobre los derechos humanos
de los  desplazados internos, Walter  Kalin. A/HRC/13/21/Add.3, p. 4, 11.4. Disponible en:


http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/resdi/E-CN-4-1998-53-ADD-2.html
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/resdi/E-CN-4-1998-53-ADD-2.html
http://www.unhcr.org/4ae9bede9.html
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determinar su contenido y alcance!®”. Aquellos definen que “se entiende por desplazados
internos las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o
huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o para
evitar los efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de
violaciones de los derechos humanos [..], Yy que no han cruzado una frontera estatal
internacionalmente reconocida”*,

173. Este Tribunal ha establecido que en razén de la complejidad del fendmeno del
desplazamiento interno y de la amplia gama de derechos humanos que afecta o se ponen en
riesgo, y en atencién a las circunstancias de especial vulnerabilidad e indefensién en que
generalmente se encuentran los desplazados, su situacion puede ser entendida como una
condicion de facto de desproteccidn. Esta situacion, conforme a la Convencion Americana,
obliga a los Estados a adoptar medidas de caracter positivo para revertir los efectos de su
referida condicién de debilidad, vulnerabilidad e indefensién, incluso respecto de las
actuaciones y practicas de terceros particulares®’,

174. En este sentido, este Tribunal ha sefialado que el derecho de circulacién y de residencia
puede ser vulnerado por restricciones de facto si el Estado no ha establecido las condiciones ni
provisto los medios que permiten ejercerlo, por ejemplo cuando una persona es victima de
amenazas u hostigamientos y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda
transitar y residir libremente en el territorio de que se trate, incluso cuando las amenazas y
hostigamientos provienen de actores no estatales. Asimismo, la Corte ha indicado que la falta
de una investigacion efectiva de hechos violentos puede propiciar o perpetuar un exilio o

desplazamiento forzado'®°.

175. La Corte recuerda asimismo que la obligacion de garantizar el derecho de circulacidon y
residencia también debe tomar en consideracién las acciones emprendidas por el Estado para
asegurar que las poblaciones desplazadas puedan regresar a sus lugares de origen sin riesgo
de que se vean vulnerados sus derechos. En ese sentido, este Tribunal reafirma que la
obligaciéon de los Estados de proteger los derechos de las personas desplazadas conlleva no
solo el deber de adoptar medidas de prevencidon sino también proveer las condiciones
necesarias para un retorno digno y seguro a su lugar de residencia habitual o su
reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Para ello, se debe garantizar su participacion

plena en la planificacién y gestién de su regreso o reintegracion®®?.

176. Por otra parte, conforme a su jurisprudencia constante en materia indigena, mediante la
cual ha reconocido que la relacidén de los indigenas con el territorio es esencial para mantener
sus estructuras culturales y su supervivencia étnica y material'®?, el Tribunal ha considerado

http://www.acnur.es/PDF/8151_20120416132838.pdf.

187 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 111, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 173.
188 Cfr. Comision de Derechos Humanos, Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones

Unidas, supra, parr. 2. Al respecto, la Asamblea General de la OEA ha recomendado a los Estados utilizar los Principios
Rectores como base para desarrollar sus politicas e incluso integrarlos en sus legislaciones domésticas para promover
su implementacion. Cfr. AG/RES. 2508 (XXXIX-0O/09) “Desplazados Internos”, Aprobada en la cuarta sesion plenaria,
celebrada el 4 de junio de 2009, punto resolutivo 2. Disponible en: www.oas.org/dil/esp/AG-RES_2508-2009.doc.

189 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, parr. 179, y Caso de las comunidades afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) Vs. Colombia, parr. 315.

190 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, parrs. 119 y 120, y Caso Defensor de Derechos Humanos y
otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.
Serie C No. 283, parr. 166.

191 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212, parr. 149, y Caso de las comunidades afrodescendientes
desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, parr. 220.

192 La Corte ha determinado que la cultura de los miembros de las comunidades indigenas corresponde a una


http://www.oas.org/dil/esp/AG-RES_2508-2009.doc
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que el desplazamiento forzado de los pueblos indigenas fuera de su comunidad o bien de sus
integrantes, los puede colocar en una situacién de especial vulnerabilidad, que por sus
secuelas destructivas sobre el tejido étnico y cultural, genera un claro riesgo de extincién,
cultural o fisico, de los pueblos indigenas, por lo cual es indispensable que los Estados adopten
medidas especificas de proteccion, considerando las particularidades propias de los pueblos
indigenas, asi como su derecho consuetudinario, valores, usos y costumbres, para prevenir y
revertir los efectos de dicha situacion.

177. Como fue establecido (supra parrs. 94 a 98), los habitantes maya achi de la aldea
Chichupac y de las comunidades vecinas de Rabinal se vieron obligados a huir de sus
territorios a partir de los hechos de la masacre de 8 de enero de 1982 y de la violencia
imperante en la zona, implementada por agentes de las fuerzas de seguridad estatal, la cual
incluyé masacres, ejecuciones, desapariciones, violaciones sexuales y persecuciones. Como
consecuencia, existieron movimientos masivos de estas personas para refugiarse en las
montafias, en otros lugares de la zona y, posteriormente, en otros municipios, departamentos,
ciudades y fuera del pais. Los militares continuaron con la persecuciéon en las montafas, asi
como con la persecucion de las personas que regresaron a las comunidades. Paralelamente, las
fuerzas de seguridad estatal quemaron las viviendas, robaron sus pertenencias y provisiones,
destruyeron los cultivos y cosechas, y robaron o mataron a los animales. De esta manera,
destruyeron los medios de vida, provocaron que el desplazamiento persistiera e impidieron el
retorno. A partir del afio 1983, miembros del Ejército Nacional construyeron la aldea modelo o
colonia en Chichupac. Las personas que habitaron en dicho lugar vivieron en condiciones
precarias, bajo un fuerte control militar, sin que se les dejara alguna libertad y se les obligd a
trabajar para alimentar y mantener a los militares. Los hombres fueron obligados a patrullar
de nuevo la zona y algunas mujeres fueron violadas sexualmente. Finalmente, entre los afios
1986 y 1987 los militares abandonaron la colonia.

178. Consta en la prueba presentada en este caso que hubo comunidades que quedaron
completamente vacias durante mucho tiempo y esta situacion perdurd luego del 9 de marzo
1987, fecha en que Guatemala reconoci6 la competencia de este Tribunal, y que muchos de los
miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de Rabinal permanecen
desplazados hasta el dia de hoy!3. A continuacion, la Corte establecerd si dichas personas se
vieron imposibilitadas de retornar a sus tierras con posterioridad a esa fecha. Seguidamente,
como lo ha hecho en anteriores oportunidades®*, la Corte analizard la alegada omisién por
parte del Estado de implementar las medidas necesarias para garantizar un retorno digno y
seguro a favor de aquellas personas que permanecieron desplazadas luego del 9 de marzo
1987, o bien, para garantizar su reasentamiento voluntario.

B.1. Imposibilidad de retorno de los miembros de la aldea Chichupac y comunidades
vecinas del municipio de Rabinal

forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relaciéon con sus tierras
tradicionales y recursos naturales, no sélo por ser estos su principal medio de subsistencia, sino ademas porque
constituyen un elemento integrante de su cosmovisidn, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural. Cfr. Caso
Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, parr. 147, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 130.

193 En este sentido, la comunidad de Chijom, que contaba con 50 casas de habitacién, quedé vacia durante mucho
tiempo y hoy estd poblada por siete familias aproximadamente. La comunidad Xeabaj, que en el momento previo al
impacto del conflicto armado interno contaba con una poblacién distribuida en 80 o 90 casas de habitacion en las que
vivian familias extensas, hoy tiene Unicamente cinco o seis casas habitadas. Cfr. Peritaje de Luis Raul Francisco
Salvadd Cardoza presentada ante la Corte Interamericana durante la audiencia publica el 28 de abril de 2016.
Asimismo, las personas de las comunidades de Xeabaj, Toloxcoc y Chirrum “ya no lograron recuperar sus lideres y
proyectos productivos”. Cfr. Informe sobre el dafio a la salud mental (moral) elaborado por la psicdloga Nieves Gémez
Dupuis el 5 de mayo de 2010 (expediente de prueba, folios 1323 y 1324).

194 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, parr. 108, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
parr. 180.
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179. La Corte recuerda que el proceso de paz que concluyd el conflicto armado interno en
Guatemala inicié6 en el aflo 1996, es decir, casi 10 afios después del reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte. Ese mismo afio fueron disueltas legalmente las patrullas
civiles y se cred la Comisidon de Esclarecimiento Histérico (CEH). Dados los antecedentes
violentos que sobrevivieron y el contexto de violencia que permanecia vigente en Guatemala
durante esos 10 afios en los que aun se prologd el conflicto armado, los miembros de la aldea
Chichupac y comunidades vecinas se vieron imposibilitados de retornar a sus territorios
durante dicho periodo, debido al temor fundado de ser objeto de violaciones a sus derechos a
la vida e integridad personal, entre otros.

180. En cuanto al periodo posterior al conflicto armado interno, de la prueba se desprende
gue existe miedo e inseguridad de la poblacion sobreviviente debido a la presencia actual de
los responsables de la violencia en el entorno de Rabinal. Al respecto, el perito Luis Raul
Francisco Salvadd Cardoza explico que, en la actualidad, las personas que tienen voluntad de
retorno a las tierras que antes ocupaban o donde vivian, y que han tratado de retornar a las
comunidades, “han visto frecuentemente [en el pueblo] a los perpetradores de los crimenes,
los delatores, sus torturadores, a los ex patrulleros que colaboraron en la represién”, “o los
gue entraron a la aldea a arrasar con las cosechas”. Ademas, “antiguos comisionados militares
y sus aliados locales usufructdan sus tierras”, lo que “les produce inseguridad y miedo”. Es asi
que “el deseo de retorno [...] se ve afectado a causa de [...] la presencia de las personas y las
estructuras causantes del éxodo forzado y otras violaciones a los derechos humanos”!®®,
Asimismo, la psicologa Nieves Gémez Dupuis en su informe de 5 de mayo de 2010 indicé que
“[I]as victimas y familiares sefialan como responsables a ciertas personas del entorno
municipal, sin embargo no sienten la confianza de aclarar quiénes son los victimarios que viven
en las comunidades aledafias y que también participaron en la delacion y la destruccidon de la
comunidad. El sefialamiento de estas personas se envuelve en el silencio, sin embargo, en lo
gue si se insiste es en que se ven obligados [a] encontrarse con ellos en espacios municipales
colectivos”*9®,

181. Por otra parte, la Corte nota que las parcelas de los miembros de la aldea Chichupac y
comunidades vecinas han sido ocupadas sin la autorizacion de sus anteriores ocupantes y
propietarios originales, o bien, fueron vendidas por necesidad. Ademas, en algunos casos los
documentos que acreditaban la posesion de sus tierras y bienes materiales fueron robados o

destruidos cuando quemaron sus viviendas, impidiendo el reclamo de dichos bienes!?’.

182. En razon de todo lo anterior, la Corte estima que actualmente los miembros de las
comunidades que desean retornar a sus tierras se encuentran en la imposibilidad material de

195 Cfr. Informe escrito del perito Luis Raull Francisco Salvadd Cardoza presentado durante la audiencia publica

celebrada el 28 de abril de 2016 (expediente de prueba, folios 11674 a 11676), y Peritaje de Luis Raul Francisco
Salvadd Cardoza presentada ante la Corte Interamericana durante la audiencia publica el 28 de abril de 2016.

19 Cfr. Informe sobre el dafio a la salud mental (moral) elaborado por la psicéloga Nieves Gémez Dupuis el 5 de
mayo de 2010 y presentado ante la Comision Interamericana (expediente de prueba, folios 1319 y 1322).

197 Al respecto, el perito Salvadd Cardoza sefialé que, “su anterior parcela ha sido ocupada por otras personas de la
misma comunidad”, incluso por “gente que se aprovechd de mala fe y estda ocupando las tierras”, o “sus tierras de
cultivo las estan utilizando [...] parientes cercanos”. Asi pues “muchos de ellos visitan o han visitado la aldea o caserio
del que fueron obligados a partir, pero ya no ocupan su antigua parcela porque lugarefios se han apoderado de la
misma o porque un pariente cercano esta utilizdndola y estan de acuerdo con ello”. Asimismo, algunos “por
necesidades de dinero [han] vendido la tierra [...] en lo que le[s] ofrecieron”. Cfr. Informe escrito del perito Luis Raul
Francisco Salvadd Cardoza presentado durante la audiencia publica celebrada el 28 de abril de 2016 (expediente de
prueba, folios 11674 a 11676), y Peritaje de Luis Raul Francisco Salvadd Cardoza presentada ante la Corte
Interamericana durante la audiencia publica el 28 de abril de 2016. Ademas, la perita Dupuis sefialé que “[l]as
mujeres se vieron en la obligaciéon de abandonar sus tierras o bien venderlas a precios muy bajos con el fin de obtener
algln recurso econémico con el que sacar adelante a su familia. Cfr. Informe sobre el dafio a la salud mental (moral)
elaborado por la psicologa Nieves Gdmez Dupuis el 5 de mayo de 2010 y presentado ante la Comisidon Interamericana
(expediente de prueba, folios 1319 y 1322).
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hacerlo, por lo que se han visto forzadas a continuar en situacién de desplazamiento. Por ello,
la libertad de circulacion y de residencia de los miembros de la aldea Chichupac y comunidades
vecinas del municipio de Rabinal que fueron desplazados, se encuentra limitada hasta la fecha
por restricciones de facto.

B.2. Ausencia de medidas adoptadas por el Estado para revertir los efectos del
desplazamiento

183. Primeramente, la Corte nota que al menos los dias 17 de enero de 1997, 25 de octubre
de 2000, 15 de noviembre de 2002, 12 y 27 de julio y 16 de agosto de 2005, y 7 de abril y 6
de junio de 2006'%8, se denuncié ante el Ministerio Publico, entre otros hechos, la persecucién
que sufrieron las comunidades y el desplazamiento de sus habitantes hacia las montafias y
otros lugares de la zona a fin de salvar sus vidas. En algunas de estas denuncias se
proporcionaron los nombres de las personas que supuestamente habrian colaborado con el
Ejército Nacional en esa época, y se informd que aln vivian en las comunidades vecinas del
Rabinal (supra parrs. 94 y 95 e infra parr. 222, 227, 228, 234 y 254). Asimismo, el 27 de abril
y 28 de junio de 1999, se puso en conocimiento del Ministerio Publico que ex miembros de las
fuerzas de seguridad estatal que habrian participado en los hechos del 8 de enero de 1982,
seguian robando, violando a las mujeres, matando a personas en la zona y amenazando a los
pobladores de la aldea Chichupac, asi como se proporciond los nombres de dichas personas
(infra parr. 222). Sin embargo, no consta que Guatemala haya implementado una
investigacion efectiva de los hechos violentos y desplazamiento sufrido por los miembros de la
aldea Chichupac y comunidades vecinas, en especial, en lo que se refiere al sefialamiento de
gue los responsables de la violencia seguirian viviendo en las comunidades vecinas del Rabinal.
Tampoco se investigaron las denuncias de que en el afio 1999, algunos de los supuestos
responsables seguirian robando, violando a las mujeres, matando a personas en la zona y
amenazando a los pobladores de la aldea Chichupac (infra parrs. 222 y 223).

184. En segundo lugar, no consta que el Estado haya establecido métodos para que los
miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas que hayan perdido la documentacion
gue acreditaba la posesion de sus tierras y bienes a causa de los hechos del presente caso
obtengan dichos documentos o comprueben su posesién de formas alternativas (supra parr.
98).

185. En tercer lugar, durante la audiencia publica, los representantes informaron que hasta los
ultimos dias de marzo de 2016 habia una oficina municipal en Rabinal del Programa Nacional
de Resarcimiento (PNR), la cual fue cerrada. El Estado no controvirtié la veracidad de esta
informacidn. Sin embargo, en sus alegatos finales manifesté que a fin de revertir la situacién
de desplazamiento, en el afio 2008 elaboré un diagnodstico sobre la Comunidad Chichupac, con
el objeto de recopilar informacion basica para la atencion del PNR. Dicho diagndstico permitid
conocer las condiciones econdémicas, sociales y culturales de la poblacion, y de esa forma
asentar las bases para la elaboracién de los planes de resarcimiento llevados a cabo de una
forma integral. Ademas, sefialé que en el afio 2008 se construyeron 80 casas de madera vy
lamina con un entortado de cemento.

186. Al respecto, la psicologa Nieves Gémez Dupuis en su informe de 5 de mayo de 2010
sefiald que, “[e]n el afio 2009, el [PNR] prioriz[6] la comunidad de Chichupac con el fin de
llevar a cabo un proceso de resarcimiento integral”. Para ello, en noviembre de 2009 solicito al
Equipo de Estudios Comunitarios y Accion Psicosocial (ECAP) “realizar un diagndstico y
propuesta de reparacién integral para esta comunidad”. Sin embargo, “no [se ha logrado] una
respuesta de resarcimiento de forma consensuada con las victimas, que sea clara y

198 Cfr. Denuncia de 6 de junio de 2006, presentada por Miguel Chen Tahuico ante la Fiscalia Municipal de Rabinal,

Baja Verapaz. (expediente de prueba, folios 1564 y 1565)
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contundente y que recoja todas [sus] necesidades, [sino que] se llevan a cabo acciones
aisladas como la construccién de viviendas o la entrega de indemnizaciones econdmicas, sin un
acompafiamiento de medidas de salud, educacion, justicia o memoria histérica”. En este
sentido, si bien el PNR habria estado “en vias de otorgar vivienda, sin embargo[,] las personas
no est[uvieron] de acuerdo con el tipo de vivienda que se les qu[eria] entregar, y por la
ausencia de una reparacién integral”. Ademas, “[l]as personas que viven actualmente
desplazadas como consecuencia de la masacre, no son tomadas en cuenta para las medidas de
resarcimiento como por ejemplo, la construccidn de vivienda”**°.

187. La Corte no cuenta con informacién sobre si el PNR contemplaria medidas concretas
sobre un posible retorno o un reasentamiento voluntario y reintegracién de las personas que
fueron desplazadas de la aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de Rabinal, el
cual incluya eventualmente su participacion plena en la planificacion y gestion. Tampoco
cuenta con informacién sobre si, de contemplar dichas medidas, habrian sido eventualmente
implementadas. Si bien consta que en el aino 2009 y a solicitud del PNR, el Equipo de Estudios
Comunitarios y Accién Psicosocial (ECAP) elaboré un diagndstico sobre la Comunidad
Chichupac, no se tiene informacidon sobre el eventual seguimiento a dicho diagndstico. Mas
aun, la oficina municipal en Rabinal del PNR fue cerrada en los Ultimos dias de marzo de 2016,
sin que se tenga conocimiento si habria sido cerrada temporalmente o de manera definitiva.

188. Ahora bien, consta que el Estado ha realizado la construccién de viviendas y entregado
algunas indemnizaciones econémicas, sin embargo, este Tribunal no cuenta con informacién
clara y precisa sobre los criterios que se han seguido al implementar dichas acciones, si su
entrega se ha realizado a los propietarios originales de los territorios 0 a las personas que
forman parte de los nuevos asentamientos, ni si responden a una estrategia de retorno para
revertir la situacién de desplazamiento de los miembros de las comunidades, y tampoco si son
dirigidas a personas que viven dentro de las comunidades, o0 a personas que se encuentran
desplazadas de estas.

189. Todo lo anterior permite a la Corte concluir que el Estado no adopté medidas suficientes
y efectivas para garantizar a las personas desplazadas de Chichupac y comunidades vecinas,
un retorno digno y seguro a sus lugares de residencia habitual o un reasentamiento voluntario
en otra parte del pais, 0, en su caso, una indemnizacion adecuada. Tampoco establecié el
Estado las condiciones ni proporcioné los medios indispensables para reparar o mitigar los
efectos del desplazamiento de los miembros de las comunidades que se reasentaron con
posterioridad al 9 de marzo 1987. En consecuencia, el Estado no garantizd la libertad de
circulacion y de residencia de los miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas del
municipio de Rabinal que fueron desplazados de sus comunidades, en violacién del articulo
22.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

B.3. Impactos del desplazamiento y la omision de garantizar medidas de retorno en los
miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas de Rabinal

190. Se desprende de la prueba remitida al Tribunal que el desplazamiento y la omision de
garantizar medidas de retorno o reasentamiento tuvieron graves efectos en el desarrollo de los
proyectos de vida y relaciones familiares de los miembros de la comunidad maya achi de la
aldea Chichupac y comunidades vecinas. En este sentido, el perito Luis Raul Francisco Salvadd
Cardoza y la psicologa Nieves Gomez Dupuis sostuvieron que, como efecto directo del proceso
de desplazamiento y en el marco de estrategias de sobrevivencia, se produjeron abruptos
cambios de rol y un cambio “brutal” en el proyecto de vida de las personas. Para ejemplificar lo
anterior explico: “[las] mujeres [...] al esconderse en diferentes ciudades tuvieron que ‘lavar

199 Cfr. Informe sobre el dafio a la salud mental (moral) elaborado por la psicéloga Nieves Gémez Dupuis el 5 de

mayo de 2010 y presentado ante la Comision Interamericana (expediente de prueba, folios 1307 y 1321 a 1323).
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ajeno’, hacer tortillas o tamales para vender de casa en casa, o también emplearse en servicio
doméstico, etc., mientras que en la comunidad previa eran amas de casa en unidades
familiares rurales”; “nifios [...] pasa[ro]ln a ser jefes de familia [y hacerse] cargo de sus
hermanos menores después del asesinato de sus padres, hasta encontrar a sus abuelos”; otros
“pasaron de ser pequenos propietarios o usufructuarios de parcelas agricolas” a emplearse
como “obreros de maquilas”, “albafiiles”, “cargadores de bultos’ en diferentes mercados
municipales del pais”, “incorporarse como asalariados en fincas situadas en diferentes
departamentos” y trabajar en “oficios domésticos”?°°,

191. Igualmente, para la Corte es evidente que el desplazamiento de los miembros de la aldea
Chichupac y comunidades vecinas impacté gravemente la relacidon del pueblo maya achi con su
territorio, asi como los lazos comunitarios, tradicionales, culturales y ancestrales del grupo
como tal. Al respecto, el perito Salvaddé Cardoza indico que “[e]l desplazamiento rompid
brutalmente los vinculos histéricos que la poblacidn afectada tenia con su territorio, con la
tierra y con las practicas sociales que regian la cotidianidad”. Identificd entre los efectos
comunales, “la desarticulaciéon del tejido comunitario”, lo que “conllevé la ruptura de las
relaciones sociales que se habian dado en cada comunidad para organizar la convivencia, la
pérdida repentina de los canales tradicionales de transmision de saberes [entre generaciones],
la logica cultural de las practicas productivas [y] del uso de la tierra”, asi como “los
marcadores de identidad se fueron rompiendo poco a poco”. La “cohesidon comunal se redujo”,
“[s]e generd desconfianza entre personas” y “aislamiento de las personas entre si”, asi como
“[lTas organizaciones comunitarias se debilitaron profundamente al desaparecer el liderazgo
previamente existente”. Se impacto aspectos culturales de la poblacion maya achi, ya que en
las “nuevas estrategias de sobrevivencia lateral, los marcadores de identidad se esconden”.
Por un lado, en las mujeres, quienes “en la huida t[uvieron] que desprenderse de sus trajes
tradicionales, de los trajes que habian tenido desde que nacieron [...], y cambiarselo[s] por lo
que ellas llaman ropa de fabrica”, “en un proceso de mimetizacién muy doloroso que hace
posible la sobrevivencia en el nuevo entorno”. Por otro lado, en el uso del idioma achi que se
empleaba en las relaciones sociales, comunitarias y familiares, debido a que al salir de las
comunidades, sus miembros tuvieron que enfrentarse al mundo en espafiol, el cual no es su
primera lengua®®’.

192. En este mismo sentido, la psicologa Gédmez Dupuis explicé que “[l]a vida cotidiana, las
celebraciones y los ritos giraban en torno a la tierra y sus ciclos de produccion, y a la
organizacion social comunitaria”, y que “el desplazamiento provocé la ruptura de redes de
apoyo, la ruptura con la tierra y la cultura ancestral”. Destacé que “[l]as practicas culturales
fueron gravemente dafiadas por la exclusion y estigmatizacion hacia la poblacién maya achi”.

193. La Corte considera que el testimonio rendido por el sefior Napoledn Garcia De Paz en la
audiencia publica es consistente con dichos peritajes. El sefior Garcia relaté a la Corte que
después de sobrevivir los hechos del 26 de noviembre de 1982, en los que ocho personas
fueron victimas de desaparicidon, salié de su comunidad para refugiarse en las montafas. En
ese lugar, también sobrevivio, junto con su esposa e hijos, los hechos de 2 de marzo de 1983,
en los que ocho personas fueron ejecutadas (supra parrs. 110 a 112). Explicé que
posteriormente se fue a la ciudad de Guatemala y que actualmente vive en Rabinal sin haber
retornado aun a su aldea. Sobre los hechos vividos y el desplazamiento, expresdé que siente
“un dolor [..] porque uno es nativo de alli de esa aldea de Xeabaj [..], entonces un

200 Cfr. Informe escrito del perito Luis Rall Francisco Salvadd Cardoza presentado durante la audiencia publica

celebrada el 28 de abril de 2016 (expediente de prueba, folios 11673 y 11676). En el mismo sentido, Informe sobre el
dafio a la salud mental (moral) elaborado por la psicdloga Nieves Gomez Dupuis el 5 de mayo de 2010 y presentado
ante la Comisidn Interamericana (expediente de prueba, folios 1316 y 1325).

201 Cfr. Informe escrito del perito Luis Rall Francisco Salvadé Cardoza presentado durante la audiencia publica
celebrada el 28 de abril de 2016 (expediente de prueba, folios 11676 a 11678), y Peritaje de Luis Raul Francisco
Salvadé Cardoza presentada ante la Corte Interamericana durante la audiencia publica el 28 de abril de 2016.
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sentimiento le da a uno porque ya no es igual que llegamos ahorita, en la aldea, nada de
gente, nada de familia, toda mi familia, mis hermanos los mataron, ya solo yo quedé [...],
duele mucho la raza maya que se termine, nos quieren terminar los que estan en el Ejército,
porgue nosotros de indio, nos dicen, no valemos nada, porque no podemos muchos ni hablar el
castellano, el espafiol, por eso es que me da un sentimiento como pasd nuestras queridas
comunidades [...]. [Y]a ni yo he llegado a mi aldea porque [...] me da miedo, cualquier cohetillo
por alli yo pienso que ya viene el Ejército para arriba, pero no. éPor qué? Porque se queda uno
traumado su mente”.

194. Aunado a ello, la Corte constata que el desplazamiento forzado también afecté la vida
religiosa de los miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas. Segun sefald la
psicéloga Gomez Dupuis, “[d]urante estos afios las personas dejaron de realizar sus
devociones por la tierra, la lluvia, la cosecha, la salud, o la muerte y la relacién con los
ancestros. Con el paso del tiempo, las personas en la comunidad han ido recuperando sus
practicas culturales, y varios ancianos de la comunidad que lograron sobrevivir a la masacre
perpetian el conocimiento ancestral. Sin embargo, varias familias se convirtieron a nuevas
religiones como la carismatica y la evangélica. [...] Las practicas culturales también han ido
perdiéndose en las personas que se desplazaron definitivamente a otros municipios y
fundamentalmente los jévenes que crecieron fuera de sus tierras ancestrales y asumiendo
nuevas identidades”, “lejos de su familia, sus tradiciones, su traje tradicional y su idioma”?°2.

195. En este mismo sentido, el perito Salvadé Cardoza se refirid “a la dificultad de realizar
algunas practicas culturales en el nuevo entorno”, asi como a los “cambios aparentemente
subitos de la religiosidad tradicional, hasta las nuevas iglesias evangélicas que aparecieron
buscando adeptos”. Se refirid6 ademas a la afectacion de las practicas religiosas, pues ya no se
pudo acudir a los sitios sagrados tradicionales de Rabinal, lo cual significé “un golpe muy duro
para la comunidad y provocd la ruptura de la vida comunitaria”?®.

196. La Corte advierte que esta situacion coincide con lo acontecido en los casos de las
Masacres de Rio Negro y Masacre Plan de Sanchez, en los cuales las victimas fueron en su
mayoria miembros del pueblo maya achi, entre ellos, nifas, nifios, mujeres y hombres que
residian en aldeas y comunidades del municipio de Rabinal, Departamento de Baja Verapaz,
quienes se vieron obligados a desplazarse fuera de sus comunidades y refugiarse en las
montafias, asi como en otros lugares, debido a la persecucion, violencia y destrucciéon de sus
viviendas y comunidades en el marco del conflicto armado interno de Guatemala. En dichos
casos, este Tribunal constatd que, de igual modo, las personas que sufrieron el desplazamiento
forzado a lugares lejanos a su comunidad perdieron la oportunidad de participar en las
actividades, los ritos, la espiritualidad y el ciclo de aprendizaje de la misma, de hablar su
idioma y de portar su vestimenta, asi como de practicar sus labores tradicionales®®,

197. En definitiva, la Corte considera que la falta de garantias de retorno a favor de los
miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de Rabinal con
posterioridad al 9 de marzo de 1987, ha afectado de forma particularmente grave las practicas
comunitarias, culturales y religiosas tradicionales, la estructura familiar y social, los
marcadores de identidad y el idioma del pueblo maya achi de dicha aldea y comunidades. Lo
anterior, debido a la ruptura de la cultura ancestral y de los vinculos histéricos con el territorio

202 Cfr. Informe sobre el dafio a la salud mental (moral) elaborado por la psicéloga Nieves Gémez Dupuis el 5 de

mayo de 2010 y presentado ante la Comisién Interamericana (expediente de prueba, folios 1313 a 1315, 1319 y
1324).

203 Cfr. Informe escrito del perito Luis Rall Francisco Salvadd Cardoza presentado durante la audiencia publica
celebrada el 28 de abril de 2016 (expediente de prueba, folios 11676 a 11677), y Peritaje de Luis Raul Francisco
Salvadé Cardoza presentada ante la Corte Interamericana durante la audiencia publica el 28 de abril de 2016.

204 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr.58, nota al pie 44, y Caso Masacre Plan de Sénchez Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105, parr. 42.5.
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y con las practicas sociales, la desarticulacion del tejido comunitario y la reduccion de la
cohesidén comunal. Todo ello ha significado una pérdida de parte de la cultura maya que adn no
ha sido evaluada en su totalidad. En este sentido, la Corte destaca el impacto diferenciado que
los hechos de violencia y el desplazamiento han tenido en la identidad étnica y cultural de los
miembros de la aldea Chichupac y comunidades vecinas del municipio de Rabinal, lo cual los
ha colocado en una situacion de especial vulnerabilidad.

198. Por otra parte, la Corte destaca la existencia de claros indicios relacionados con el
impacto diferenciado que el desplazamiento forzado y la omisidn de garantizar medidas de
retorno o reasentamiento tuvo en las mujeres de la aldea Chichupac y comunidades vecinas de
Rabinal a nivel cultural, social, familiar e individual. Ellas han tenido que asumir el cargo de
sus familias y junto a sus hijos enfrentar el dolor de la violencia a la que sobrevivieron, lo cual
las colocd en una especial situacidn de riesgo de sufrir otras formas de violencia. Dichos
indicios, los cuales se indican a continuacién, dimensionan el horror vivido y la situacién
individual, familiar y colectiva de las mujeres desplazadas durante el conflicto armado interno.

199. Primero, el perito Alejandro Rodriguez Barilla identificdé que “[e]n el presente caso, las
denuncias permiten inferir que un numero no inferior a 18 mujeres sufrieron agresiones
sexuales y fundamentalmente violaciones sexuales masivas por parte de miembros del Ejército
y Ssus grupos paramilitares” y que algunas de estas fueron perpetradas contra mujeres
desplazadas y reubicadas en la “aldea modelo” La Colonia. A su vez, al menos cinco de las
mujeres sefaladas por el perito fueron victimas de violaciones sexuales que resultaron en
embarazos y en el nacimiento de sus hijos °>. Segundo, el Informe de la CEH reconocié que
“por su modus operandi, las violaciones sexuales originaron el éxodo de mujeres y la
dispersion de comunidades enteras, rompieron lazos conyugales y sociales, generaron
aislamiento social y verglienza comunitaria, provocaron abortos vy filicidios, impidieron
matrimonios y nacimientos dentro del grupo”. Asimismo, sefialé que “[e]l estigma que marca a
las mujeres mayas victimas de violacién sexual provoca el horror al rechazo familiar o
comunitario. Algunas de las sobrevivientes de agresiones sexuales se desplazaron incluso a
otra comunidad precisamente para no vivir la verglienza de estar marcadas como ‘mujer
violada’. Estas mujeres han tenido que sobrevivir al miedo de ‘ser descubiertas’ y al panico de
que otros las culpabilicen”?°,

200. Tercero, la Corte nota el testimonio de vida de la sefiora Juana Garcia Depaz, quien vivid
la pérdida de los hombres de su entorno familiar, esto es, la muerte de su esposo, hermano e
hijo, la desaparicién de su padre, hermano y sobrino, asi como la muerte de su hija, entre
agosto de 1981 y agosto de 1986°%. Fue capturada el 22 de octubre de 1983 por las fuerzas
de seguridad del Estado, trasladada al destacamento militar de la cabecera municipal de
Rabinal, en donde fue golpeada, violada sexualmente por militares, amenazada de muerte,
colgada del cuello con un lazo e interrogada sobre la guerrilla. Posteriormente, fue trasladada a
la colonia Pacux de Rabinal, y después a la colonia de Chichupac, en donde vivié bajo un fuerte
control militar, se le obligdé a trabajar para alimentar a los militares y fue violada sexualmente.
Las violaciones sexuales llevadas a cabo en octubre de 1982 y junio de 1985 resultaron en dos
embarazos de los cuales nacieron sus hijos Edgar y Sandra Maribel Garcia (supra parr. 116).
Con posterioridad al 9 de marzo 1987, Juana Garcia vivio el desplazamiento forzado junto a su
hija e hijo de aproximadamente 3 afios y 1 afio de edad, el cual se prolongd hasta la
actualidad. Al respecto, durante la audiencia publica Juana Garcia relaté a este Tribunal: “nos
guedamos sin ropa, sin nada, sin vivienda, nos quedamos como un pajaro volando [..].

205
206
207

Cfr. Perito Alejandro Rodriguez Barilla (expediente de prueba, folios 11568 y 11569).

Cfr. Informe de la CEH “Guatemala, Memoria del Silencio”, Capitulo Segundo, parrs. 2353 y 2384.

Los nombres de los mencionados familiares de Juana Garcia Depaz son: Mateo Grave, Adrian Garcia Manuel, Hugo
Garcia de Paz, Agapito Alvarado Depaz, Eusebia Grave Garcia, José Ledn Grave Garcia y Efrain Garcia de Paz (supra
parrs. 86, 99, 115 y 148)
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Quedamos sin marido, sin esposos [..]. Yo perdi mis hijos, no solo a las dos muertes],]
[también] los mayores, esos se desintegraron, se fueron [...], durante nueve anos perdi mis
hijos [...]. [V]i la muerte de mis hijos y de todos los vecinos. Yo sufri mucho y sufrimos
grandemente [..]. Nos quedamos como afuera peregrinando [...]. Hasta la fecha estamos
desintegrados de familia”. Sin embrago y bajo estas circunstancias, Juana Garcia inicié la
busqueda de los seres queridos que quedaron en los cementerios clandestinos y los que fueron
victimas de desaparicion forzada, denuncidé los hechos ocurridos a sus familiares, estuvo
involucrada en las investigaciones penales que se siguieron a partir de dichas denuncias, y
participo en los procedimientos de exhumacion e identificacion de sus familiares en 2000, 2002
y 2006. Ademas, relatd a esta Corte que aun mantiene la blisqueda de su padre Adrian Garcia
Manuel y de su nieta, hija de Eusebia Grave Garcia, a quien los militares se la llevaron de siete
meses de nacida y quien estaria en Suecia actualmente?°®,

201. Cuarto, el Informe REMHI destacé que “[m]ujeres de todas las edades y etnias, desde
diversas condiciones sociales y diferentes puntos geograficos, [...] [tJuvieron que dedicarse a
buscar a los desaparecidos y preservar la vida de los que quedaron y garantizar la
sobrevivencia personal y familiar. Y todo ello, afiadido al gran desgaste emocional que supone
el impacto de la violencia y sus efectos en las mujeres, como la soledad, la sobrecarga y la
valoracién negativa de si misma”?%°,

202. Finalmente, la Corte entiende que el desplazamiento forzado incluydé una gran parte de
ninas y ninos, quienes ademas del impacto de sobrevivir a los hechos de violencia, se
encontraron que su padre y su madre o uno de ellos murieron, se vieron forzados a vivir en
una cultura que no era la de ellos, lo cual les causé pérdida de identidad y desarraigo cultural,
y en algunos casos pasaron a hacerse cargo de sus hermanas y hermanos menores. La Corte
destaca el impacto diferenciado que los hechos de violencia y el desplazamiento han tenido en
las personas que eran nifios y nifias en esa época, lo cual los colocd en una situacién de
especial vulnerabilidad. De igual modo, no escapa al Tribunal las circunstancias de los primeros
afios de vida de las nifias y niflos nacidos de las violaciones sexuales de sus madres en el
marco del conflicto armado interno y que a su vez fueron victimas de la violencia de la época,
y quienes han sido especialmente vulnerables debido a las posibilidades de enfrentar la

estigmatizacién, discriminacién, abandono, infanticidio u otras formas de violencia®*°.

B.4. Conclusion

203. En consecuencia, la Corte considera que el Estado de Guatemala es responsable por la
violaciéon de los derechos reconocidos en el articulo 22.1 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma. En esta Sentencia la Corte describié los problemas
suscitados en la identificacidon efectiva de todas las presuntas victimas del caso, lo cual, a su
vez, dificulta determinar cuantas personas se vieron desplazadas. El 2 de junio de 2016 los
representantes presentaron un listado de “Personas individualizadas y desplazadas”, indicando
cudles personas habrian permanecido en situacién de desplazamiento con posterioridad al 9 de
marzo de 1987, sin que el Estado presentara oposicion a la calidad de victimas desplazadas de
dichas personas (supra parrs. 10, 65 y 69). En aplicaciéon del principio de buena fe y lealtad
procesal de las partes en este caso, la Corte entiende que son victimas de desplazamiento
tales personas, las cuales se encuentran identificadas en el Anexo II de esta Sentencia.

208
209
210

Cfr. Declaracion de Juana Garcia Depaz en la audiencia publica celebrada el 28 de abril de 2016.

Cfr. Informe REMHI “Guatemala: Nunca Mas”, Tomo I, Capitulo Quinto, Titulo 5. La resistencia de las mujeres.
Respecto a la violencia sexual en conflictos armados, el Comité Internacional de la Cruz Roja ha sefialado que
“[t]anto los nifios nacidos como consecuencia de violaciones como sus madres también son extremadamente
vulnerables y pueden enfrentar un mayor riesgo de exclusion de la comunidad. Estos nifios pueden incluso ser victimas
de infanticidio u otras formas de violencia”. Disponible en: https://www.icrc.org/spa/resources/documents/fag/sexual-
violence-questions-and-answers.htm. Véase, ademas: Informe REMHI “Guatemala: Nunca Mas”, Tomo I, Capitulo
Segundo, Titulos: 1. La violencia contra la infancia y 4. Los hijos de la violencia.


http://www.derechoshumanos.net/lesahumanidad/informes/guatemala/informeREMHI-Tomo1.htm#t1c5e5
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/faq/sexual-violence-questions-and-answers.htm
https://www.icrc.org/spa/resources/documents/faq/sexual-violence-questions-and-answers.htm
http://www.derechoshumanos.net/lesahumanidad/informes/guatemala/informeREMHI-Tomo1.htm#t1c2e1
http://www.derechoshumanos.net/lesahumanidad/informes/guatemala/informeREMHI-Tomo1.htm#t1c2e4
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204. Por otro lado, este Tribunal estima que la alegada violacién del articulo 12 de la
Convenciéon Americana ya fue debidamente considerada en la fundamentacion de este
Capitulo, sin que sea necesario emitir un pronunciamiento autbnomo sobre este particular.

205. Finalmente, la Corte observa que la Comisidon también alegd que Guatemala violo el
articulo 16 de la Convencion Americana. El articulo 16.1 de la Convencion Americana establece
gue quienes estan bajo la jurisdiccion de los Estados Partes tienen el derecho y la libertad de
asociarse libremente con otras personas, sin intervencion de las autoridades publicas que
limiten o entorpezcan el ejercicio del referido derecho. Se trata, pues, del derecho a agruparse
con la finalidad de buscar la realizacion comun de un fin licito, sin presiones o intromisiones
que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad?!!. Asimismo, el articulo 16.2 de dicho
tratado establece que el ejercicio del derecho a asociarse libremente “sélo puede estar sujeto a
las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud
o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas”. En el presente caso y tal como lo
hizo en el Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala®’?, la Corte considera que la aldea
Chichupac y comunidades vecinas del Rabinal no puede asimilarse necesariamente a una
“asociacién” en los términos del articulo 16 de la Convencion Americana. Al respecto, la Corte
destaca que la Comisidn no expreso las razones por las cuales dichas comunidades, las cuales
tienen un caracter indigena, les asistiria el derecho reconocido en el articulo 16 de la
Convencién. Por lo tanto, el Tribunal estima que dicha disposicién no es aplicable a los hechos
del presente caso.

211 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros V/s. Panama. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de 1999.

Serie C No. 61, parr. 156, y Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala, parr. 116.
212 Mutatis mutandi, Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parrs. 167 a 168.
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IX.III
GARANTIAS Y PROTECCION JUDICIALES?'® DE LA CONVENCION AMERICANA, E
INCUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS I.B DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS?'4, 1, 6 Y 8 DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA?'®, Y 7.B DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA
VIOLENCIA CONTRA LA MUJER?'¢

A. Alegatos de la Comision y las partes

206. La Comisiéon alegd que los hechos del caso forman parte de una situacion en que
prevalece un alto indice de impunidad. Sefialé que han transcurrido mas de 32 afios desde los
hechos y 21 afios de presentada la denuncia; no obstante, estos siguen en total impunidad.
Sostuvo que este lapso no es razonable, resaltd diversas deficiencias y obstaculizaciones en la
investigacion, y argumentd que Guatemala no ha llevado a cabo una identificacién exhaustiva
de los restos exhumados ni ha adoptado medidas dirigidas a localizar el paradero de las
personas desaparecidas. También sefalé que la falta de una adecuada calificacion de los
hechos de desaparicion forzada constituye un factor adicional de impunidad. Sobre este punto,
resaltd que la aplicacion del tipo penal de desaparicién forzada no vulnera el principio de
legalidad en aquellos casos en que no se ha determinado el paradero de la persona
desaparecida una vez que el delito ha entrado en vigor. Por lo anterior, concluy6 que el Estado
violo los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana, en relacidon con el articulo 1.1 de la
misma, asi como el articulo I.b) de la CIDFP, en perjuicio de las personas desaparecidas y los
familiares de las victimas sefialadas en el “Anexo Unico” al Informe de Fondo. Por otra parte, la
Comisidon sefald que los hechos del caso se enmarcan dentro de la figura del genocidio y que
“la verificacion del patron de discriminacion racial consistente en sefialar y perseguir a los
miembros del pueblo indigena maya como simpatizantes de la insurgencia, exigian de
Guatemala una especial diligencia en la investigacién y juzgamiento de los perpetradores”. Al
haberse abstenido de ello, los Tribunales guatemaltecos vulneraron el articulo 24 de la

213 E| articulo 8.1 de la Convencién sefiala: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y

dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. El articulo 25.1 de la
Convencidn expresa: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
gue actulen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

214 El articulo I.b de la CIDFP establece: “Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a: [...] b) Sancionar
en el ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicién forzada de personas,
asi como la tentativa de comision del mismo”.

215 E| articulo 1 de la CIPST establece: “Los Estados partes se obligan a prevenir y a sancionar la tortura en los
términos de la presente Convencion”. El articulo 6 de la CIPST establece: “De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su
jurisdiccion. Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos
constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en
cuenta su gravedad. Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas,
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion”. El articulo 8 de la CIPST
establece: “Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura en el ambito
de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal. Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del
respectivo Estado y los recursos que éste prevé, el caso podra ser sometido a instancias internacionales cuya
competencia haya sido aceptada por ese Estado”.

216 E| articulo 7.b de la Convencién de Belém do Pard establece: “Los Estados Partes condenan todas las formas de
violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas
a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: [...] b) actuar con la debida diligencia
para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer”.
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Convencioén, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la
aldea Chichupac y comunidades vecinas.

207. Los representantes alegaron que en un marco de constante impunidad, mdultiples
denuncias han sido presentadas ante el Ministerio Publico desde el afio 1993. Sin embargo, en
ningun proceso penal relacionado con los hechos se ha superado la fase de investigacién, a
pesar de existir claras lineas de investigacion que podrian determinar a los culpables. También
sefialaron que el plazo que ha transcurrido no es razonable. Destacaron diversos obstaculos en
la investigacion, manifestaron que esto causa profundo dolor y angustia en la totalidad de las
victimas y concluyeron que Guatemala violé los derechos a las garantias judiciales y la
proteccidn judicial respecto de estas. Asimismo, indicaron que el conocimiento del paradero de
las victimas es parte del derecho a conocer la verdad que asiste no solo a sus familiares sino a
la poblacidn guatemalteca entera. Por otra parte, alegaron que existen elementos de contexto
que evidencian que los actos de miembros del Estado fueron cometidos “con la intencion de
destruir total o parcialmente” al grupo étnico de la comunidad maya de la aldea Chichupac y
comunidades vecinas, y senalaron que la falta de investigacion de los hechos se relaciona
directa y profundamente con el contexto actual de discriminacion racial que se vive en
Guatemala.

208. En su contestacion, el Estado sostuvo que ha realizado lo posible de acuerdo con su
capacidad potencial para cumplir con su obligacion de investigar y que las autoridades
encargadas han sido serias y diligentes. Informo sobre la apertura de diversos expedientes y
detallé las diligencias realizadas dentro de los mismos?®!’, entre ellas, la identificacién de 30
victimas. En cuanto al deber de investigar dentro de un plazo razonable, Guatemala se refirié a
la complejidad de los hechos, a la “notable inactividad” de las victimas en la Gltima década y a
“las diversas” diligencias de investigacion llevadas a cabo. Por otra parte, aleg6 “la legalidad y
procedencia de la Amnistia promulgada” a través de la Ley de Reconciliacién Nacional (LRN).
Respecto de los delitos a los cuales, segun el Estado, no es aplicable la amnistia de conformidad
con la LRN, sostuvo que no seria aplicable el delito de genocidio a los hechos del caso, dado que
el enfrentamiento guatemalteco no se origind como un conflicto de caracter interétnico, y que
los delitos de desaparicion forzada y tortura solo pueden ser imputados respecto a hechos
acaecidos posteriormente a su tipificacion y entrada en vigencia en el afio 1996. En cuanto al
delito de desaparicion forzada, reiteré que este es permanente, mas no continuado (supra
parrs. 15y 128). Asi, indicé que “aunque no sea posible ejercer la persecucion penal respecto a
hechos ocurridos en el marco del enfrentamiento armado interno [...] el Estado de Guatemala
acepta [la] responsabilidad y obligacién de investigar la verdad histoérica y reparar o resarcir a
las victimas a nivel interno”. Finalmente, refirid6 que el enfrentamiento no fue una forma de
discriminacién contra el pueblo maya, sino que fue un conflicto que se originé para derrocar al
Gobierno, por lo que solicité a la Corte declarar que no viold el derecho a la igualdad.

209. Como ya se senald, en la audiencia publica el Estado reconocié su responsabilidad
internacional por la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencion (supra parr. 51, 55 y 56).

B. Consideraciones de la Corte

210. El Estado ha manifestado su reconocimiento de responsabilidad por la violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convencidn. Sin embargo, como se ha sefialado, el Estado no especificd
los hechos que generarian dichas violaciones ni en perjuicio de quiénes se configurarian. Dado
que este caso versa sobre una pluralidad de violaciones graves de derechos humanos sucedidas
en el marco del conflicto armado interno en Guatemala, a continuacién la Corte se referira a su

217 En particular, sostuvo que a partir del afio 2011 se investigan “diversos hechos ocurridos en esa regién” dentro del

expediente MP001-2012-364, presuntamente tramitado por la Unidad de Casos Especiales del Enfrentamiento Armado
Interno de la Fiscalia de Seccién de Derechos Humanos.
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jurisprudencia en torno al deber de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables de tales violaciones cuando son cometidas dentro de un contexto como el del
presente caso, y detallara los factores que configuraron un incumplimiento del Estado de dichos
deberes.

211. La Corte recuerda que, en virtud de la proteccién otorgada por los articulos 8 y 25 de la
Convenciéon, los Estados estdn obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal®!®.

212. Asimismo, este Tribunal ha senalado que en una sociedad democratica se debe conocer la
verdad sobre los hechos de graves violaciones de derechos humanos. Esta es una justa
expectativa que el Estado debe satisfacer?!®, por un lado, mediante la obligacién de investigar
de oficio y, por el otro, con la divulgacion publica de los resultados de los procesos penales e
investigativos®°. Esto exige del Estado la determinacién procesal de los patrones de actuacion
conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones y
sus correspondientes responsabilidades®®! y reparar a las victimas del caso. Por ello, en
ocasiones anteriores la Corte ha considerado que las autoridades encargadas de las
investigaciones tienen el deber de asegurar que en el curso de las mismas se valoren los
patrones sistematicos que permitieron la comisién de graves violaciones de los derechos
humanos, como los sucedidos en el presente caso®?’. En aras de garantizar su efectividad, la
investigacion debe ser conducida tomando en cuenta la complejidad de este tipo de hechos y de
la estructura en la cual se ubican las personas probablemente involucradas en los mismos, de
acuerdo al contexto en que ocurrieron, particularmente en contextos de ataques masivos y
sistematicos o generalizados hacia alglin sector de la poblacién??3, evitando asi omisiones en la
recaudaciéon de prueba y en el seguimiento de lineas ldgicas de investigaciéon®?*. Por ello, las
autoridades estatales estan obligadas a colaborar en la recaudacién de la prueba para alcanzar
los objetivos de una investigacién y abstenerse de realizar actos que impliquen obstrucciones
para la marcha del proceso investigativo®?®.

213. Dada su importancia, la obligacion de investigar en el presente caso no puede ser
ejecutada de cualquier manera, sino que debe realizarse de acuerdo a los estandares
establecidos por las normas y la jurisprudencia internacionales que caracterizan a las
investigaciones de graves violaciones a los derechos humanos, lo cual supone, en primer
término, generar un marco normativo interno adecuado y/u organizar el sistema de

218 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C

No. 1, parr. 91, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311. parr. 71.

219 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 181, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
parr. 194.

220 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, parr. 119, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 194.

221 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163, parr. 195, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 194.

222 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, parr. 156, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
parr. 194.

223 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 94 a 96 y 98 a 99, y Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 42.
224 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo
de 2005. Serie C No. 120, parrs. 88 y 105, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 177.

225 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 112, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Perd,
parr. 237.
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administracion de justicia de forma tal que su funcionamiento asegure la realizacion de
investigaciones ex officio, sin dilacién, serias y efectivas?®?®.

214. De igual modo, dicho deber impone la remocién de todo obstaculo de jure y de facto que
impida la investigacién y juzgamiento de los hechos y, en su caso, la sancién de todos los
responsables de las violaciones declaradas, asi como la blusqueda de la verdad. Por esta razén,
en el presente caso, el cual versa sobre graves violaciones de derechos humanos cometidas
dentro de un contexto de violaciones masivas y sistematicas, la obligacién de investigar no
puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna

indole??’.

215. Ademas, la Corte considera pertinente sefialar que la obligacion de investigar, juzgar y, en
Su caso, sancionar a los responsables de hechos violatorios de los derechos humanos no se
deriva solamente de la Convencion Americana. En determinadas circunstancias y dependiendo
de la naturaleza de los hechos, esta obligacion también se desprende de otros instrumentos
interamericanos en la materia que establecen la obligacion a cargo de los Estados Partes de
investigar las conductas prohibidas por tales tratados??®. Al respecto, este Tribunal nota que, en
este caso, la obligacion de investigar a cargo del Estado contraida a partir de la ratificacion de
la Convencién Americana y que se mantiene vigente en la actualidad, fue reafirmada por
Guatemala con motivo del depdsito del instrumento de ratificacion de: i) la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 29 de enero de 1987; ii) la Convencion
de Belém do Para el 4 de abril de 1995, vy iii) la Convencidon Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas (CIDFP) el 25 de febrero de 2000, por lo que el Estado debia velar por su
cumplimiento a partir de esos momentos®?°, aun cuando estas no habian sido adoptadas por
Guatemala al momento de los hechos del caso.

216. Ademas, debido a que en el presente caso algunas personas fueron obligadas a trabajar
contra su voluntad (supra parrs. 97 y 116), la Corte recuerda que la proteccién contra la esclavitud
y servidumbre es una obligacion internacional erga omnes, constitutiva de delito internacional y de
caracter imprescriptible, cuya prohibicién alcanzé el estatus de jus cogens®*°. Por estos motivos,
cuando los Estados tengan conocimiento de un acto que pudiese ser constitutivo de esclavitud o
servidumbre, en los términos de lo dispuesto por el articulo 6 de la Convencion Americana, deben
iniciar ex officio la investigacidon pertinente a efectos de establecer las responsabilidades

individuales que correspondan®3!.

217. Como se ha senalado (supra parrs. 121 y 122), consta en el acervo probatorio que en este
caso se abrieron, por un lado, una investigacion ante la Unidad de Casos Especiales y
Violaciones a los Derechos Humanos del Ministerio PuUblico y otra ante el Procurador de los
Derechos Humanos en relacion con la masacre de 8 de enero de 1982 y, por otro lado, nueve
expedientes relacionados con los hechos del caso cometidos antes y después de dicha masacre.
A continuacion, el Tribunal constatara lo pertinente en torno a estas investigaciones, a la luz de
los estandares expuestos.

226 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, parr. 65, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador,
parr. 247.

227 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011.
Serie C No. 232, parr. 127, y Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 267, parr. 149.

228 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 222.

229 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2006. Serie C No. 160, parr. 377, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, parr. 246.

230 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 454.

231 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 225.
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B.1. Falta de debida diligencia y obstaculizacion

B.1.1. Expediente No. 001-2005-95839, abierto en relacion con la masacre de 8 de
enero de 1982

218. A partir de una evaluacién del Expediente No. 001-2005-95839 ante la Unidad de Casos
Especiales y Violaciones a los Derechos Humanos del Ministerio Publico, abierto en el afio 1993
a raiz de una denuncia interpuesta en relacién con la masacre de 8 de enero de 1982%%, el
Tribunal constato lo siguiente.

B.1.1.1. Falta de actividad investigativa seria y oportuna

219. Si bien se constata cierta actividad investigativa de las autoridades encargadas, no se
agotaron todas las medidas que debian realizarse a fin de esclarecer los hechos e identificar a
los posibles autores de los mismos, y varias de las diligencias realizadas se debieron al impulso
procesal de los familiares de las victimas. Asimismo, el Tribunal ha constatado que en diversas
ocasiones cesoO la actividad investigativa durante largos periodos de tiempo o se registraron
demoras en la realizacién de las diligencias.

220. En este sentido, el Tribunal destaca, en primer lugar, que el 10 de agosto de 1993 el
Médico Forense Departamental entregd al Juzgado de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Salama, una caja con objetos asociados a los restos Oseos
exhumados ese afio?*3. Sin embargo, no se registra actividad alguna de seguimiento sino hasta
el 5 de febrero de 1998, cuando el Juez de Primera Instancia solicitd al Juez de Paz de Rabinal,
quien habia sido comisionado para practicar la diligencia de exhumacién, que informara sobre
las actuaciones realizadas®**. Luego de aproximadamente cuatro afios y medio, esta Ultima
accioén se realizd por el impuso procesal de los familiares de las victimas, quienes solicitaron en
diciembre de 1997 que se continuara la investigacion®*® y en enero de 1998 que se solicitara al
Juez de Paz el expediente en el que se practicd la exhumacion3®,

221. En segundo lugar, el Tribunal advierte que solo fueron identificadas siete personas de un
numero minimo de 31 individuos, cuyos restos fueron exhumados en mayo de 1993 (supra
parrs. 91 y 105)**”. No se desprende del expediente que se haya realizado alguna actividad
posterior dirigida a identificar a las personas restantes. En cuanto a este punto, la Corte ha
sefialado que, en casos de graves violaciones de derechos humanos, como las de este caso, la
exhumacion e identificacion de las victimas fallecidas forma parte de la obligacion de investigar
a cargo del Estado. Por lo tanto, se trata de un deber que debe ser realizado ex officio, ya que
“dentro del deber de investigar subsiste el derecho de los familiares de la victima a conocer cual

232

Cfr. Denuncia de Ana Calate Sic presentada el 29 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folios 729 y 730) y
Ratificacion de la denuncia de Ana Calate Sic presentada el 19 de abril de 1993 (expediente de prueba, folios 718 a
721).

233 Entre ellos, tres documentos de “inscripcion militar”, una “credencial de reservistas militares” y varios casquillos
“oxidados posiblemente de calibre 22 de pistola”. Cfr. Informe del Médico Forense Departamental de 10 de agosto de
1993 (expediente de prueba, folios 655 a 658).

234 Cfr. Oficio del Juez de Primera Instancia al Juez de Paz de Rabinal (expediente de prueba, folio 628).

235 Cfr. Escrito presentado por Miguel Sic, Fabiana Chen y Teresa Cacaj el 5 de diciembre de 1997 para constituirse
como querellantes adhesivos (expediente de prueba, folios 636 a 645).

236 Cfr. Escrito de Miguel Sic, Fabiana Chen y Teresa Cacaj presentado el 29 de enero de 1998 (expediente de prueba,
folios 632 y 633).

237 Cfr. Informe de Investigaciones Antropoldgico Forenses, aldea Chichupac, presentado por el EAFG en julio de 1993
(expediente de prueba, folios 511, 540 y 541); Actas de exhumacidn de cadaveres del Juez de Paz de Rabinal durante
el periodo del 6 al 19 de mayo de 1993 (expediente de prueba, folios 665 a 688); Oficio NUmero 830/jixt remitido por
el Comisario de Policia de Salama de 17 de mayo de 1993 (expediente de prueba, folios 689 a 692), y Oficio NiUmero
856/jgc remitido por el Comisario de Policia de Salama el 20 de mayo de 1993 (expediente de prueba, folios 663 a
664).
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fue el destino de esta y, en su caso, ddnde se encuentran sus restos”?*®. En esa medida,
corresponde al Estado satisfacer esas justas expectativas con los medios a su alcance.

222. En tercer lugar, en diciembre de 1997%%°, asi como abril®*® y junio de 1999%** |a Fiscalia
Distrital del Ministerio Publico de Salama recibid, a través de las declaraciones de al menos tres
personas, los nombres de al menos 18 de los presuntos responsables de la masacre. Los
declarantes solicitaron la aprehensién de estos en abril y junio de 1999, denunciaron que
seguian robando, violando a mujeres y amenazando a los pobladores (supra parrs. 98 y 183), y
también aportaron las direcciones donde dichas personas podrian ser localizadas. Si bien en
junio de 2000, es decir, un ano después, el Auxiliar Fiscal solicitd al Jefe del Departamento de
Cédulas de Vecindad de Rabinal, las cédulas de 14 de las personas sefialadas®*?, solo recibi6 13
pues uno no fue localizado®? y no se registra ninguna actuacion posterior respecto de estas
personas. Posteriormente, en julio®*® y agosto®*® de 2005 la “Fiscalia Especial del Ministerio
Publico” recibié quince declaraciones, en las cuales se describen los hechos del 8 de enero de
1982, asi como otros hechos ocurridos antes y después de esa fecha, entre lo cual se destaca la
muerte de familiares, el desplazamiento forzado, trabajos forzosos, violaciones sexuales,
necesidades y persecuciéon que sufrieron, la quema de casas y sembrios, y el robo de animales,
asi como se sefialaron a algunos de los presuntos responsables®*®. Sin embargo, no consta
alguna otra diligencia dirigida a esclarecer su responsabilidad por la masacre. No se registra,
por ejemplo, que se haya llamado a declarar a ninguna de las personas mencionadas por los
declarantes. Este punto sera abordado igualmente en el apartado B.2 infra.

223. En cuarto lugar, no consta que se haya realizado diligencia alguna a fin de investigar los
robos, violaciones y amenazas que, segun las mencionadas declaraciones de abril y junio de

338 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, péarr. 181, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,

parr. 217.

3% golicitaron, entre otros, que se ordenara la aprehensidn de los sindicados, decretdndose prisién preventiva. Cfr.
Escrito presentado por Miguel Sic, Fabiana Chen y Teresa Cacaj el 5 de diciembre de 1997 para constituirse como
querellantes adhesivos (expediente de prueba, folios 636 a 645).

240 Cfr. Declaraciéon de Miguel Sic Osorio de 27 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 610 a 612); Declaracién
de Fabiana Chen Galiego de 27 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 613 a 615), y Declaracion de Teresa
Cacaj Cahuec de 27 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 606 a 609).

241 Cfr. Declaracién de Miguel Sic Osorio y Teresa Cacaj Cahuec de 28 de junio de 1999 (expediente de prueba, folios
1013 a 1015); Declaracion de Susana Pancan de 28 de junio de 1999 (expediente de prueba, folios 1016 a 1017), y
Declaracién de Pedro Chen Sic de 28 de junio de 1999 (expediente de prueba, folios 1022 y 1023).

242 Cfr. Oficio del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama de 21 de junio de 2000
(expediente de prueba, folios 1099 y 8633).

243 Cfr. Oficio del Encargado del Registro de Vecindad de Rabinal de 3 de julio de 2000 (expediente de prueba, folio
8628).

244 Cfr. Declaracidn de Pedro Chen Sic de 12 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 733 a 740); Declaracidn
de Maxima Emiliana Garcia Valey de 12 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 748 a 754); Declaracién de
Miguel Chen Tahuico de 27 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 8727 a 8731); Declaracion de Ana Calate Sic
de 27 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 8737 a 8740); Declaracién de Domingo Chen Tahuico de 27 de
julio de 2005 (expediente de prueba, folios 8741 a 8743); Declaracion de Francisca Calate Sic de 27 de julio de 2005
(expediente de prueba, folios 8743 a 8744); Declaracion de Félix Valey Galiego de 27 de julio de 2005 (expediente de
prueba, folios 8745 a 8747), y Declaracidén de Pedro Sic Gonzalez de 27 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios
8748 a 8749).

245 Cfr. Declaracion de Miguel Sic Osorio de 16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8750 y 8751);
Declaracion de Pedro Chen Sic de 16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8754 y 8755); Declaracidon de
Sebastian Chen Tahuico de 16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8760 a 8762); Declaracion de Teresa
Cacaj Cahuec de 16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8752 y 8753); Declaracion de Susana Pancan de
16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8756 y 8757); Declaraciéon de Fabiana Chen Galiego de 16 de
agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8758 y 8759), y Declaracién de Maria Teresa Sic Osorio de 16 de agosto
de 2005 (expediente de prueba, folios 8763 y 8766).

246 Dos de estas personas también declararon el 12 de julio de 2005 ante la Unidad de Asuntos Internos adscrita a la
Fiscalia de Delitos Administrativos. Cfr. Declaracion de Miguel Sic Osorio de 12 de julio de 2005 (expediente de prueba
prueba, folios 757 a 761), y Declaracion de Domingo Chen Tahuico de 12 de julio de 2005 (expediente de prueba,
folios 765 a 767). No queda claro al Tribunal por qué se acudié a la Unidad de Asuntos Internos adscrita a la Fiscalia
de Delitos Administrativos o en qué momento pasé el expediente a la Unidad de Casos Especiales y Violaciones a los
Derechos Humanos del Ministerio Publico.
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1999, seguirian cometiendo los presuntos responsables de la masacre. Ademas, el Tribunal
observa que, en declaraciones de 14 de septiembre de 2005 ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia
Distrital del Ministerio Publico de Salamad, tanto la sefiora Maxima Emiliana Garcia Valey**’ como
la sefiora Fabiana Chen Galiego?*® se retractaron respecto de la participacion de personas que
en declaraciones anteriores habian sefialado como responsables de la masacre de 8 de enero de
1982.

224. Al respecto, la Corte recuerda que, para garantizar un debido proceso, el Estado debe
facilitar todos los medios necesarios para proteger a los operadores de justicia, investigadores,
testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad
entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los responsables de los
mismos, pues de lo contrario eso tendria un efecto amedrentador e intimidante en quienes
investigan y en quienes podrian ser testigos, afectando seriamente la efectividad de Ia
investigacidon. En efecto, las amenazas e intimidaciones sufridas por testigos en el proceso interno
no pueden verse aisladamente, sino que se deben considerar en el marco de obstaculizaciones de
la investigacién del caso, ya que tales hechos se convierten en otro medio para perpetuar la
impunidad e impedir que se conozca la verdad de lo ocurrido®*.

225. En quinto lugar, los dias 5 de diciembre de 1997 y 21 de enero y 12 de mayo de 2000
Miguel Sic Osorio, Fabiana Chen Galiego y Teresa Cacaj Cahuec solicitaron al Juez de Primera
Instancia del Ramo Penal de Salama y a la Fiscalia Distrital de Baja Verapaz, respectivamente,
gue ordenaran un peritaje sobre el material balistico encontrado en un cementerio clandestino
durante la exhumaciéon de mayo de 1993%°°, El Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital remitié las
evidencias recolectadas a la Sub-direccion Técnico Cientifica del Ministerio Publico para el
peritaje correspondiente recién el 21 de junio de 20002°!, es decir, siete afios después de que
fueron encontrados dichos objetos y dos afos y medio luego de la solicitud inicial de los
familiares mencionados. Aunado a ello, no consta que se haya realizado diligencia de
seguimiento alguna en relacion con el informe pericial elaborado por el Técnico de
Investigaciones Criminalisticas de la Seccion de Balistica del Ministerio Publico y remitido a la
Fiscalia Distrital de Salama el 5 de julio de 20002°2,

226. En sexto lugar, en junio de 1999, enero y mayo de 2000, y diciembre de 2005, dichas
personas requirieron a la Fiscalia Distrital de Baja Verapaz que solicitara al Ministerio de
Defensa Nacional, un informe acerca de los nombres del Ministro de la Defensa Nacional, Jefe
del Estado Mayor General y demas autoridades militares asignadas a la zona de Baja Verapaz

247 La sefiora Maxima Emiliana Garcia Valey acudié ante Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de

Salama a ampliar su declaracién anterior, indicando que “por error y confusion” habia mencionado el nombre de una
persona como presunto responsable de la masacre en la clinica pero que “él no estuvo ahi” y que lo menciond porque
“dias antes de la matanza” esta persona habia violado sexualmente a su mama, la sefiora Gregoria Valey Ixtecoc. Cfr.
Declaracién de Maxima Emiliana Garcia Valey de 14 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folios 8773 y
8774).

248 | a sefiora Fabiana Chen Galiego amplié su declaracién de 27 de abril de 1999, indicando que en esta habia
mencionado el nombre de varios presuntos responsables pero que uno de ellos lo habia mencionado por “referencia de
otra personas pero que €él no tuvo nada que ver en [el] caso y la masacre en la clinica”. Cfr. Declaracion de Fabiana
Chen Galiego de 14 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folios 8775y 8776).

249 Cfr. Caso De La Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, parr. 145, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr.
195.
20 Cfr. Escritos presentados el 5 de diciembre de 1997, 21 de enero y 12 de mayo de 2000 por Miguel Sic, Fabiana
Chen y Teresa Cacaj para constituirse como querellantes adhesivos (expediente de prueba, folios 589 a 590, 595 a
596 y 636 a 645).

251 Cfr. Oficio del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital de Salama de 21 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios
1075 a 1079). Mediante auto de 15 de mayo de 2000 el Juez de Primera Instancia Penal ordend remitir la evidencia al
Ministerio Publico para la realizacion de los peritajes correspondientes (expediente de prueba, folio 582). Dicha
informacion se remitido mediante el oficio No.C-255-93 of.40 (expediente de prueba, folios 1076 a 1078).

252 Cfr, Dictamen No. BAL-00-0404-mxx del Técnico de Investigaciones Criminalisticas del Departamento Técnico
Cientifico del Ministerio Plblico de 5 de julio de 2000 (expediente de prueba, folios 578 a 580).
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en el afio 19822°3; sin embargo, no hay registro de que se haya dado respuesta alguna a estas
cuatro solicitudes, interpuestas durante el curso de seis afios.

227. En séptimo lugar, el Tribunal nota que el 9 de septiembre de 2002 el Auxiliar Fiscal de la
Fiscalia Especial del Ministerio Publico solicitd al Registro Civil de la Municipalidad de Rabinal, las
certificaciones de las partidas de defuncion de 34 personas “cuyas osamentas fueron
encontradas en Chichupac [en la] exhumacién del 06 de junio al 07 de julio de 1993 practicada
por [...la FAFG]"***. Al respecto, la Corte nota que: i) la exhumacioén inicié el 6 de mayo de 1993
y no el 6 de junio como indica la solicitud®®®; ii) el listado de personas remitido por el Auxiliar
Fiscal al Registro Civil contiene los nombres de 34 personas, pese a que en la exhumacién
mencionada solo se recuperaron las osamentas de 31 personas, de las cuales solo se
identificaron siete (supra parrs. 91 y 105), vy iii) algunos de los nombres que aparecen en el
listado remitido por el Auxiliar Fiscal al Registro Civil no aparecen en las declaraciones
recabadas dentro de este proceso?® y no es claro para el Tribunal el motivo por el cual fueron
incluidos. Asimismo, el 11 de noviembre de 2002 la Registradora Civil envid las certificaciones
de las Partidas de Defunciones solicitadas, indicando que “la mayoria no se encontraron en los
libros respectivos”?®’, sin embargo, no consta alguna actuacién posterior al respecto. Todo ello
demuestra una falta de rigurosidad en la investigacién.

228. Como punto octavo, en los meses de octubre de 2000%°®, noviembre de 20022%°, asi como
julio y agosto de 2005%%°, al menos 18 personas declararon dentro del proceso y denunciaron,

253 (Cfr. Escritos de Miguel Sic Osorio, Fabiana Chen Galiego y Teresa Cacaj Cahuec (expediente de prueba, folios 597 a

605 y 8797 a 8799).

254 Cfr. Oficio del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Especial del Ministerio Plblico de 9 de septiembre de 2002 (expediente
de prueba, folio 506).

255 Cfr. Informe de Investigaciones Antropoldgico Forenses (expediente de prueba, folios 508 a 574).

256 Asi, por ejemplo, no se encuentra una declaracidn en la cual se mencione la muerte Andrea Sical, cuyo nombre
aparece en el listado mencionado.

257 Cfr. Oficio de la Registradora Civil de la Municipalidad de Rabinal de 11 de noviembre de 2002 (expediente de
prueba, folio 479).

28 Cfr. Declaracién de Maria Teresa Sic Osorio de 25 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folios 428 a 431);
Declaracién de Miguel Sic Osorio de 25 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folios 432 a 436); Declaracién de
Pedro Chen Sic de 25 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folios 437 a 442); Declaraciéon de Alberto Juarez
Baley de 25 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folios 443 a 446); Declaracion de Aurelio Juarez Lopez de 25
de octubre de 2000 (expediente de prueba, folios 447 a 450); Declaraciéon de Sebastian Chen Tahuico de 25 de
octubre de 2000 (expediente de prueba, folios 451 a 453); Declaracion de Domingo Chen Tahuico de 25 de octubre de
2000 (expediente de prueba, folios 454 a 458); Declaracion de Miguel Chen Tahuico de 25 de octubre de 2000
(expediente de prueba, folios 459 a 462); Declaracién de Maxima Emiliana Garcia Valey de 25 de octubre de 2000
(expediente de prueba, folios 463 a 469); Declaracion de Maxima Sic Gonzalez de 25 de octubre de 2000 (expediente
de prueba, folios 471 a 474). Todas estas declaraciones hacen referencia al expediente nimero MP-36-00-7 ante dos
Auxiliares Fiscales del Ministerio Publico en la aldea Chichupac, no asi al expediente No. 255-93-0f.; sin embargo, se
encuentran dentro de la Certificacion del Expediente No. 001-2005-95839. En las declaraciones de Domingo Chen
Tahuico y Miguel Chen Tahuico no hay nimero de expediente ni fecha pero estan localizadas entre las declaraciones
del 25 de octubre de 2000.

259 Cfr. Declaracion de Vicenta Mendoza Alvarado de 15 de noviembre de 2002 (expediente de prueba, folios 475 a
478).

260 Cfr. Declaracién de Pedro Chen Sic de 12 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 733 a 740); Declaracién
de Maxima Emiliana Garcia Valey de 12 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 748 a 754); Declaracién de
Miguel Chen Tahuico de 27 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 8727 a 8731); Declaracion de Ana Calate Sic
de 27 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 8737 a 8740); Declaracion de Domingo Chen Tahuico de 27 de
julio de 2005 (expediente de prueba, folios 8741 a 8742); Declaracion de Francisca Calate Sic de 27 de julio de 2005
(expediente de prueba, folios 8743 a 8744); Declaracion de Félix Valey Galiego de 27 de julio de 2005 (expediente de
prueba, folios 8745 a 8747); Declaracion de Pedro Sic Gonzalez de 27 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios
8748 a 8749); Declaracion de Miguel Sic Osorio de 16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8750 y 8751);
Declaracién de Pedro Chen Sic de 16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8754 y 8755); Declaracion de
Sebastian Chen Tahuico de 16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8760 a 8762); Declaracion de Teresa
Cacaj Cahuec de 16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8752 y 8753); Declaracidon de Susana Pancan de
16 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8756 y 8757); Declaracién de Fabiana Chen Galiego de 16 de
agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 8758 y 8759); Declaracién de Maria Teresa Sic Osorio de 16 de agosto
de 2005 (expediente de prueba, folios 8763 y 8766); Declaracion de Miguel Sic Osorio de 12 de julio de 2005



76

entre otros, la muerte y desaparicion de familiares, el desplazamiento forzado, trabajos
forzosos, violencia y violacion sexual, necesidades y persecucidon que sufrieron, torturas, la
guema de casas y sembradios, y el robo de animales. No consta que se haya realizado
diligencia investigativa alguna en relacién con los hechos denunciados. Este punto serd
abordado en el apartado B.2 infra.

229. Por Ultimo y como noveno punto, no consta actividad investigativa con posterioridad a
septiembre de 2005%%!, fecha en que se recibieron diversas declaraciones, y hasta marzo de
2011, fecha a partir de la cual se recibieron diversas declaraciones en calidad de anticipo de
prueba®®?, Tampoco consta que se haya dado seguimiento alguno a la informacién recabada en
dichas oportunidades.

B.1.1.2. Incumplimiento del deber de garantizar la participaciéon de los familiares

230. Por otra parte, este Tribunal recuerda que, de conformidad con el derecho reconocido en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, los
Estados tienen la obligacion de garantizar el derecho de las victimas o sus familiares de
participar en todas las etapas de los respectivos procesos, de manera que puedan hacer
planteamientos, recibir informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis,
hacer valer sus derechos. Dicha participaciéon debera tener como finalidad el acceso a la justicia,
el conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa reparacién®®3. En
cuanto a este punto, la Corte constata que los dias 5 de diciembre de 1997%%* y 29 de enero de
1998%%° Miguel Sic Osorio, Fabiana Chen Galiego y Teresa Cacaj Cahuec solicitaron al Juzgado
de Primera Instancia, adherirse al proceso como querellantes. Sin embargo, fue recién en
marzo de 1999, es decir, mas de un ano después de la primera solicitud, que esta fue resuelta,
debido a que se habia extraviado el expediente No. 255-93, dentro del cual se practico la
diligencia de exhumacion de 19932, Al respecto, la Corte considera que la demora de mas de
un afio en resolver la solicitud de adherirse al proceso vulnerd el derecho de participar en el
mismo de dichos familiares. Por otra parte, esta Corte considera que el “extravio” del
expediente No. 255-93 Of. 4to denota por si mismo una falta de debida diligencia en la
investigacion.

B.1.1.3. Obstaculizacién

231. Por ultimo, esta Corte ha sefialado que las autoridades estatales estan obligadas a colaborar
en la obtencién de la prueba para alcanzar los objetivos de una investigacién y abstenerse de

(expediente de prueba, folios 757 a 761), y Declaracién de Domingo Chen Tahuico de 12 de julio de 2005 (expediente
de prueba, folios 757 a 761).

261 Cfr, Declaracidon de Maxima Emiliana Garcia Valey de 14 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folios
8773 y 8774), y Declaracién de Fabiana Chen Galiego de 14 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folios
8775y 8776).

262 Cfr. Actas de declaraciones testimoniales de 10 de marzo, 24 de mayo y 5 de agosto de 2011 de Pedro Chen Sic,
Félix Valey Galiego, Pedro Sic Gonzalez, Maria Teresa Sic Osorio y Susana Pangan (expediente de prueba, folios 9910
a 9918). A pesar de que en las mencionadas actas se manifiesta que las declaraciones y los interrogatorios quedaron
“debidamente registrad[os] en audio”, no se adjuntaron las respectivas grabaciones.

263 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 233, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, parr. 269.

264 Cfr. Escrito presentado el 5 de diciembre de 1997 por Miguel Sic, Fabiana Chen y Teresa Cacaj para constituirse
como querellantes adhesivos (expediente de prueba, folios 636 a 645). A partir de este punto, los documentos indican
que es la causa no. 916-97 Of. 4to, pero todo estd dentro de la certificacion de expediente No. 001-2005-95839. A
partir de que aparece el expediente 255-93 Of. 4to, se vuelve a identificar la causa con este niumero.

265 Cfr. Escrito de Miguel Sic, Fabiana Chen y Teresa Cacaj de 29 de enero de 1998 (expediente de prueba, folios 632
y 633).

265 Cfr. Resolucién del Juez de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja
Verapaz de 30 de marzo de 1999 y Certificacion del Expediente No. 001-2005-95839 (expediente de prueba, folios
619 y 620), y Oficio del Juez de Primera Instancia de 18 de junio de 1998 (expediente de prueba, folio 627).
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realizar actos que impliquen obstrucciones para la marcha del proceso investigativo®®’. Al
respecto, el Tribunal constatd que, ante la solicitud del Juez de Primera Instancia de 7 de mayo
de 1993%%® de los nombres de las personas que se desempefiaban como comisionados militares
y ayudantes de comisionados en el municipio de Rabinal en 1982, asi como informacion sobre si
se les asignd alguna comisién el 8 de enero de ese afio, el Comandante de Reservas Militares
respondié el 9 de mayo de 1993, que “durante el afio 1982 no existian comisionados militares
en dicha aldea ya que esa area era tomada como zona de operaciones de la delincuencia
terrorista[,...] asi [...] no pudo nombrarse ninguna comision el 8 de enero de 1982”%%°, Como se
ha sefalado, segun la CEH, el municipio de Rabinal fue considerado por el Ejército como un
area estratégica durante el conflicto armado interno, y entre los afios 1981 y 1983 grupos
militares o paramilitares asesinaron por lo menos un 20% de la poblacién del municipio (supra
parr. 84). Ademas, fueron miembros del Ejército de Guatemala asignados al destacamento de
Rabinal, policias judiciales y comisionados militares quienes perpetraron la masacre en la clinica
de la aldea Chichupac el 8 de enero de 1982 (supra parrs. 89 y 90). Asi, esta negacién de la
existencia de comisionados miliares en la zona en el afio 1982, y de la presencia y participacion
de militares en operaciones, constituyd un claro intento de ocultar los nombres de las personas
posiblemente responsables de la masacre.

B.1.1.4. Conclusiéon en cuanto al Expediente No. 001-2005-95839

232. De lo anterior se desprende que, en el marco de la investigacion de la masacre de 8 de
enero de 1982, el Estado incurrié en una serie de faltas de debida diligencia y al menos una
obstaculizacién que han impedido la investigacion efectiva, juzgamiento y eventual sancion de
los responsables.

B.1.2. Expedientes abiertos en relacion con hechos ocurridos antes y después de la
masacre de 8 de enero de 1982

233. A partir de una evaluacién de los nueve expedientes abiertos en relaciéon con los hechos
ocurridos antes y después de la masacre de 8 de enero de 1982, el Tribunal ha verificado lo
siguiente.

234. En primer lugar, en siete expedientes no se advierten acciones dirigidas a la determinacién
de los responsables de los hechos. En dos de estos - el expediente No. 811-95 Of. 1ro ante la
Fiscalia Distrital del Ministerio PuUblico de Salama, en el cual se denuncid la desaparicion de
familiares de Maria Teresa Sic Osorio, Albertina Sic Cuxum y Alejandra Galiego Mendoza®’?,
entre otros, y el expediente No. 248-2006-169 ante la Fiscalia Municipal del Ministerio Publico
de Rabinal, en el que se denuncié el desplazamiento forzado de la familia del sefior Chen
Tahuico y la muerte de su hijo?’!- no se registra actividad investigativa alguna. Este Tribunal ha

sefialado que la busqueda efectiva de la verdad corresponde al Estado y no depende de la

267 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 112, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 209.

268 Cfr. Oficio del Juez de Primera Instancia de 7 de mayo de 1993 (expediente de prueba, folio 712).

269 Cfr. Oficio del Comandante de Reservas Militares Departamental de 9 de mayo de 1993 (expediente de prueba,
folio 711).

270 Ante la Procuraduria de Derechos Humanos de Guatemala en Salama, la sefiora Maria Teresa Sic Osorio denuncid
la desaparicion de su esposo, Juan Mendoza Alvarado, y de su suegro, José Cruz Mendoza; la sefiora Albertina Sic
Cuxum denunci6 la desaparicién de su esposo, Leonardo Cahuec Gonzales, y la sefiora Alejandra Galiego Mendoza
denuncié la desaparicidon de su esposo, Lorenzo De Paz Cipridn. El 12 de julio de 1995 la referida Procuraduria puso en
conocimiento de la Fiscalia Distrital del Ministerio PUblico Salama las denuncias presentadas. Cfr. Ampliacion de la
denuncia del Auxiliar Departamental del Procurador de Derechos Humanos ante la Fiscalia Distrital del Ministerio
Publico de Salama de 12 de julio de 1995 (expediente de prueba, folios 1351 a 1353).

271 Se abrid este expediente a partir de la denuncia de 7 de abril de 2006 del sefior Miguel Chen Tahuico ante la
Fiscalia Municipal del Ministerio Publico de Rabinal. También denuncid la “necesidad de enterrar[a su hijo] en terreno
de [su] propiedad ya que la persecucion del ejército era constante, [y] no pudi[eron] enterrarlo en un cementerio
legal”. Cfr. Denuncia de Miguel Chen Tahuico de 7 de abril de 2006 (expediente de prueba, folios 1555y 1556).
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iniciativa procesal de la victima o de sus familiares, o de la aportacion privada de elementos
probatorios?’2. Por ello, la Corte considera particularmente problematico que el 15 de agosto de
1995 el Fiscal Distrital de Salama ordené el archivo del expediente No. 811-95 Of. 1ro debido a
que “no aparec[ia] individualizado el imputado”?’?. El caso fue archivado solamente un mes
después de la denuncia interpuesta el 12 de julio de 1995, sin que se ordenara una
investigacion a fin de determinar a los responsables ni localizar a las personas desaparecidas,
entre ellas, Lorenzo Depaz Siprian, Leonardo Cahuec Gonzalez, Juan Mendoza Alvarado y José
Cruz Mendoza Sucup. Por otra parte, en otros cinco expedientes?’#, las actuaciones se limitaron
a la exhumacion y, en algunos casos, a la entrega de restos a sus familiares, pese a que los
familiares solicitaron otras medidas de investigacion?’>. No escapa a la Corte que entre los afios
1995 y 2010 se denunciaron en estos cinco expedientes®’®, ejecuciones, torturas, violacion
sexual, desplazamiento forzado, trabajos forzosos y desapariciones. El Tribunal se referira a
este punto en el apartado B.2 infra.

235. En segundo lugar, este Tribunal ha registrado demoras de cinco a diez afios en la
realizacién de las exhumaciones en cementerios clandestinos solicitadas por los familiares de las
victimas?’’. Lo anterior, pese a que los familiares sefialaron los lugares donde se encontrarian

272

Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177,y
Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, parr. 176.

273 Cfr. Resolucién de la Fiscalia Distrital del Ministerio Plblico de Salaméa de 15 de agosto de 1995 (expediente de
prueba, folio 1398).

274 Estos expedientes son: i) No. 87-97 ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama; ii) Causa No. 255-
93 Of. 4to (Expediente 1083-95 M.P.) ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama; iii) Causa No. 247-
2003-1142 ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama; iv) Causa No. 248-2010-263 ante la Fiscalia
Municipal del Ministerio Publico de Rabinal, y v) Expediente No. M.P. 247-1997-1378 ante la Fiscalia Distrital del
Ministerio Publico de Salama.

275 En enero de 1997 la sefiora Maria Concepcién Garcia Depaz solicité al Fiscal Distrital del Ministerio Plblico que se
“solicit[ara] al Ministerio de la Defensa y/o a la base militar que corresponda [un] informe sobre el nombre de los
soldados, oficiales y patrulleros civiles de [EI] Chol”, Baja Verapaz. Cfr. Denuncia de Maria Garcia Depaz de 17 de
enero de 1997 (expediente de prueba, folios 1862 y 1863). No consta respuesta alguna a dicha solicitud.

276 Cfr. Denuncia de Victor Castulo Alvarado Sucup y Rosario Roman Tum de 27 de julio de 1995 (expediente de
prueba, folios 1881 y 1882); Declaracion del sefor Victor Castulo Alvarado Sucup de 11 de agosto de 1995
(expediente de prueba, folios 1883 y 1884); Declaracion de la sefiora Rosario Roman Tum de 11 de agosto de 1995
(expediente de prueba, folios 1885 y 1886); Denuncia de Maria Concepcién Garcia Depaz de 17 de enero de 1997
(expediente de prueba, folios 1862 y 1863); Denuncia de Francisca Gonzalez Tecu de 28 de julio de 1997 (expediente
de prueba, folios 9138 y 9139); Declaracidén de Juana Garcia Depaz de 26 de julio de 2001 (expediente de prueba,
folios 1893 a 1895); Declaracion de Francisco Sic Chen de 26 de julio de 2001 (expediente de prueba, folios 1896 y
1897); Declaracion de Maxima Emiliana Garcia Valey de 26 de julio de 2001 (expediente de prueba, folios 1898 y
1899); Declaracion de Tarcila Milidan Morales de 27 de julio de 2001 (expediente de prueba, folios 1900 y 1901);
Declaracién de Maria Concepcion Garcia Depaz de 27 de julio de 2001 (expediente de prueba, folios 1902 y 1903);
Denuncia de Tarcila Milidn Morales de 21 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folios 11779 y 11780); Declaracion
de Francisca Gonzalez Tecu y Clementina Bachan Cahuec de 8 de mayo de 2003 ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia
Distrital del Ministerio Publico de Salama (expediente de prueba, folios 9142 y 9143), y Denuncia de Carlos Chen
Osorio de 16 de abril de 2010 (expediente de prueba, folios 11933 a 11935).

277 Al respecto, en los meses de mayo y junio de 1995 Juana Garcia Depaz, Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco
Sic Chen acudieron al Auxiliar Departamental del Procurador de Derechos Humanos de Guatemala a denunciar la
existencia de cementerios clandestinos ubicados en la aldea Chichupac y solicitaron la exhumacién de los cuerpos.
Ademas, el sefior Sic Chen menciond el nombre de un patrullero civil que sefiald como responsable por este hecho.
Dicha Procuraduria puso en conocimiento de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama la denuncia sobre los
cementerios clandestinos. Cfr. Denuncia del Auxiliar Departamental del Procurador de Derechos Humanos de
Guatemala (expediente de prueba, folios 1574 a 1577), y Denuncia de Juana Garcia Depaz de 9 de mayo de 1995
(expediente de prueba, folios 1290 y 1291). Asimismo, en junio de 1995 Juana Garcia Depaz denuncidé ante la Fiscalia
Distrital del Ministerio Publico de Salama la existencia de cementerios clandestinos, solicitd la exhumacion de los
cuerpos y menciond los nombres de las personas que sefialdé como responsables de los hechos. Cfr. Declaracion de
Juana Garcia Depaz de 9 de junio de 1995 (expediente de prueba, folios 1263 y 1264).

Estas denuncias fueron reiteradas seis afios después ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Pablico de Salama, en julio
de 2001, cuando nuevamente se solicito la realizacién de exhumaciones. Cfr. Declaracion de Juana Garcia Depaz de 26
de julio de 2001 (expediente de prueba, folios 1893 a 1895); Declaracion de Francisco Sic Chen de 26 de julio de 2001
(expediente de prueba, folios 1896 y 1897), y Declaracion de Maxima Emiliana Garcia Valey de 26 de julio de 2001
(expediente de prueba, folios 1898 y 1899).
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enterradas dichas personas. Asimismo, los restos del sefior Elias Milidan Gonzalez fueron
entregados a su hija, la sefiora Tarcila Milidan, por el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Municipal del
Ministerio Publico de Rabinal el 18 de abril de 2012?78, 10 meses después de que ya habian sido
exhumados e identificados®’®, sin que se desprenda del expediente la razén de dicha demora.
Por otra parte, pese a que en abril de 2006 el sefior Miguel Chen Tahuico manifestd a la Fiscalia
del Ministerio Publico de Rabinal que no pudo enterrar a su hijo en un cementerio legal debido a
la “intensa persecucion” que sufrid, y que ademas sefialé donde lo enterrd y solicitd su
exhumacion, no se registra que dicha solicitud haya sido atendida?®’. De todo lo anterior se
desprende que las exhumaciones realizadas se han llevado a cabo a partir de solicitudes y
denuncias hechas por familiares de las victimas, y que la iniciativa del Estado para la basqueda
e identificacion de victimas ha sido minima.

236. Al respecto, la Corte recuerda que el paso del tiempo guarda una relaciéon directamente
proporcional con la limitacion -y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas
y/o testimonios, dificultando y aun tornando nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias
probatorias a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles
autores y participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales. Sin perjuicio de

Del mismo modo, en agosto de 1995 Victor Castulo Alvarado Sucup y Rosario Roman Tum solicitaron a la Fiscalia
Departamental de Salama, la exhumacién de los cuerpos enterrados en las fosas clandestinas ubicadas en Xeabaj. Cfr.
Declaraciéon de Victor Castulo Alvarado Sucup de 11 de agosto de 1995 (expediente de prueba, folios 1883 y 1884), y
Declaracidon de Rosario Roman Tum de 11 de agosto de 1995 (expediente de prueba, folios 1885 y 1886).

Sin embargo, también tuvieron que reiterar dicha solicitud en mayo de 2000 y febrero de 2002, es decir, cinco y siete
afnos después, ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama. En esta ultima ocasidon también solicitaron a la
Fiscalia nombrar peritos para el analisis de los cuerpos y oficiar a la Policia Nacional para que esta brindara custodia
durante la exhumacién. Cfr. Declaracion de Victor Castulo Alvarado Sucup de 9 de mayo de 2000 (expediente de
prueba, folio 1890); Declaraciéon de Rosario Roman Tum de 9 de mayo de 2000 (expediente de prueba, folio 1888), y
Escrito presentado por el sefior Victor Castulo Alvarado Sucup y la sefiora Rosario Roman Tum al Agente Fiscal de la
Fiscalia Distrital de Baja Verapaz el 14 de febrero de 2002 (expediente de prueba, folios 1913 a 1915).

En enero de 1997 y julio de 2001 la sefiora Maria Concepcidn Garcia Depaz solicitd la exhumacién de su hijo,
sefialando el lugar donde este se encontraria sepultado. Cfr. Denuncia de Maria Concepcidn Garcia Depaz de 17 de
enero de 1997 (expediente de prueba, folios 1862 y 1863); Declaraciéon de Maria Concepcidén Garcia Depaz de 27 de
julio de 2001 (expediente de prueba, folios 1902 y 1903). Igualmente, en julio de 2001 y septiembre de 2003 la
sefora Tarcila Milidn Morales senal6 el lugar donde se encontrarian enterrados su padre y su hermana, y solicitd su
exhumacion. Cfr. Declaracidon de Tarcila Milian Morales de 27 de julio de 2001 (expediente de prueba, folios 1900 y
1901), y Declaracion de la sefiora Tarcila Milian Morales de 24 de septiembre de 2003 (expediente de prueba, folios
11783 y 11784). Sin embargo, no se ordend una exhumacion dirigida a la busqueda de los familiares de las sefioras
Maria Concepcidén Garcia Depaz y Tarcila Milidn Morales sino hasta en febrero de 2007. Cfr. Resolucién del Juez de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Baja Verapaz de 22 de febrero de 2007
(expediente de prueba, folios 11827 y 11828). El padre de la sefiora Milian fue identificado en el afio 2011 (supra parr.
107). Cfr. Informe de la FAFG de 27 de junio de 2011 (expediente de prueba, folios 11910 a 11931).

Finalmente, se constatd que en julio de 1997 y mayo de 2003 la sefiora Francisca Gonzalez Tecu solicité la
exhumacion de sus familiares en un cementerio clandestino de la aldea Xeabaj; sin embargo, dicha exhumacién no se
llevod a cabo sino hasta junio de 2004. Cfr. Denuncia de Francisca Gonzalez Teclu de 28 de julio de 1997 (expediente de
prueba, folios 9138 y 9139); Declaracion de Francisca Gonzalez Tecu y Clementina Bachan Cahuec de 8 de mayo de
2003 ante el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama (expediente de prueba, folios 9142 y
9143), e Informe de la FAFG de 6 de octubre de 2004 (expediente de prueba, folios 1594, 1640 y 1641).

278 Cfr. Acta de entrega de osamenta por parte del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Municipal del Ministerio Publico de
Rabinal (expediente de prueba, folios 11949 y 11950).

279 Cfr. Informe de la FAFG de 27 de junio de 2011 (expediente de prueba, folios 11910 a 11931).

280 Manifesté que desde el 8 de enero de 1982 el Ejército “empez6 una intensa persecucién contra la poblacién civil
de la comunidad de Chichupac”, por lo que tuvo que salir huyendo de la aldea e irse a vivir a la montafia “junto con
[su] esposa y [sus] cuatro hijos menores”. Sefialé que en marzo de 1983 “fallecié [su] hijo Antonio Chen Mendoza a
causa de fiebre, diarrea y hambre” y tuvieron la “necesidad de enterrarlo en terreno de [su] propiedad ya que la
persecucion del [E]jército era constante, [y] no pudi[eron] enterrarlo en un cementerio legal”. Por tanto, solicitd la
investigacion de los hechos y la exhumacion de los restos de su hijo. Cfr. Denuncia de Miguel Chen Tahuico de 7 de
abril de 2006 (expediente de prueba, folios 1555 a 1556).
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ello, las autoridades nacionales no estan eximidas de realizar todos los esfuerzos necesarios en
cumplimiento de su obligacién de investigar?®.

237. En tercer lugar, el Tribunal observa que en febrero de 2003 se entregaron las trece?®?
osamentas recuperadas en la exhumacién de abril de 2002%®3 a Francisco Sic y a Maxima
Emiliana Garcia Valey, pese a que Unicamente dos de estas osamentas correspondian a sus
familiares®®*. La Corte recuerda que recibir el cuerpo de una persona fallecida es de suma
importancia para sus familiares, ya que les permite sepultarlo de acuerdo a sus creencias, asi
como cerrar el proceso de duelo®®®. Si bien Francisco Sic y Maxima Emiliana Garcia Valey se
“compromet[ieron] a entregar a los otros familiares las osamentas”?®®, la Corte considera que
esta era una obligacién del Estado que no podia ser delegada a terceras personas®®’.

238. En cuarto lugar, no consta en el expediente ante este Tribunal que se haya realizado
alguna diligencia adicional dirigida a identificar a cinco personas cuyas osamentas fueron
exhumadas en abril de 2002%%8, mayo de 2007%%° y marzo de 2013%%° pero no identificadas en
dichas ocasiones. Tampoco constan actuaciones posteriores a dicha exhumaciéon de marzo de
2013, realizada dentro del marco del expediente No. M.P. 247-1997-1378 ante la Fiscalia
Distrital del Ministerio Publico de Salama, dirigidas a encontrar a Gregorio (o Gorgonio)
Gonzales Gonzales, Gabino Roman, Cruz Pérez Amperez, Eustaquio Ixtecoc y Rafael Depaz. Mas
aun, en el “Dictamen Pericial de la Investigacion Antropoldgico Forense llevada a cabo en el
Cementerio San Francisco, Aldea Chuategud”, presentada por la FAFG al Ministerio Publico en
diciembre de 2014 dentro de dicho proceso, no se menciona que se haya buscado al sefior
Dionicio Bachan en las exhumaciones de marzo de 2012 o marzo de 2013, pese a que su
desaparicion también fue denunciada el 8 de mayo de 2003 en dicho expediente No. M.P. 247-

1 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, parr. 135, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, parr. 145,

282 Cfr. Informe de FAFG de 18 de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folios 2035 a 2037).

283 Cfr. Acta de exhumacion de cadaveres en cementerios clandestinos emitida por el Juez de Paz de Rabinal del 9 al
13 de abril de 2002 (expediente de prueba, folios 1938 a 1941).

284 Cfr. Informe de FAFG de junio de 2011 (expediente de prueba, folios 2035 a 2037), y Resolucién de la Auxiliar
Fiscal del Ministerio Publico de Salama de 27 de febrero de 2003 (expediente de prueba, folios 1950 y 1951).

25 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, parr. 245, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Pert, parr. 274.

285 Cfr. Resolucién de la Auxiliar Fiscal del Ministerio Plblico de Salama de 27 de febrero de 2002 (expediente de
prueba, folios 1950 y 1951).

287 |La Corte también constaté que tres osamentas no identificadas fueron entregadas a la sefiora Tarcila Milidn
Morales “en calidad de depdsito”. Cfr. Resolucién del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de
Salama de 16 de octubre de 2008 (expediente de prueba, folio 11845). Por otra parte, los restos de Adela Florentina
Alvarado Garcia y Luciano Alvarado Xitumul fueron entregados a la sefiora Francisca Gonzalez TecU, y los restos de
Lucia Xitumul Ixpancoc y de la recién nacida de 0 a 3 meses de edad fueron entregados al sefior William Misael Ixtecoc
Xitumul. Cfr. Diligencia de 22 de septiembre de 2005 (expediente de prueba, folio 1583). El Tribunal no cuenta con
informacion respecto de si las personas identificadas eran familiares de las personas que recibieron sus osamentas.

288 | 19 de diciembre de 2002 la FAFG presentd su informe de la pericia antropoldgica forense al Auxiliar Fiscal del
Ministerio Publico de Salama. En este informe, la FAFG indicd que, de conformidad con las declaraciones que obraban
en el proceso y las entrevistas realizadas, la exhumacidén deberia dar cuenta de doce victimas. Luego de los analisis
correspondientes, la FAFG determind que se encontraron trece osamentas incompletas, de las cuales identifico solo a
cuatro personas. El 27 de febrero de 2003 se realiz6 el reconocimiento judicial de osamentas humanas ante el Juez de
Paz de Rabinal a través del reconocimiento de restos de vestuario y pertenencias de las victimas por parte de los
familiares. En este acto, se reconocieron las osamentas de ocho personas mas. Si bien el informe de la FAFG también
menciona a Raymunda Sical Corazén como una de las victimas buscadas, ya que habria sido ejecutada junto con
Silvestre Sic Xitumul, esta no fue identificada ni por la FAFG ni por familiares. Cfr. Informe de FAFG presentado el 19
de diciembre de 2002 (expediente de prueba, folios 1968 y 2035 a 2037), y Acta de Reconocimiento Judicial de
Osamentas Humanas ante el Juez de Paz de Rabinal el 27 de febrero de 2003 (expediente de prueba, folios 1952 a
1955).

289 Cfr. Informe de la FAFG de 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios 11861 a 11903), y Oficio de la
FAFG de 16 de octubre de 2008 (expediente de prueba, folio 11843).

290 En el Expediente No. M.P. 247-1997-1378 ante la Fiscalia Distrital del Ministerio Plblico de Salama consta que el
22 de diciembre de 2014 el Ministerio Publico recibi6 de la FAFG, el “Dictamen Pericial de la Investigacion
Antropoldgico Forense llevada a cabo en el Cementerio San Francisco, Aldea Chuategud”, indicando que “la
investigacion se realizé en dos temporadas, la primera [...el] 7 de marzo de 2012 con resultado negativo y la segunda
el 20 de marzo de 2013 con resultado positivo”, ya que se encontré una osamenta humana que no fue identificada.
Cfr. Informe de FAFG de 5 de junio de 2014 (expediente de prueba, folios 9247, 9250, 9252, 9270 y 9276).
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1997-1378%°1, Por otra parte, el Tribunal no cuenta con informacidn sobre las acciones dirigidas
a encontrar a Pedro Siana, Casimiro Siana, Juan Pérez Sic, Maria Concepcion Chen Sic, Marcelo
Sic Chen, Jorge Galeano Roman y Enrique Mendoza Sis, todos ellos victimas de desaparicion
forzada (supra parrs. 148, 156 y 160). El Tribunal considera que ello continlia acrecentando la
incertidumbre de los familiares sobre el paradero de las victimas, lo que cual afecta su derecho
a conocer lo sucedido a éstas.

239. En quinto lugar, las primeras diligencias dirigidas a la determinacién de los responsables
dentro del expediente No. 802-95 Of. 6to ante la Fiscal Distrital del Ministerio Publico de Salama
tuvieron lugar en febrero de 2010, es decir, 15 afios después de interpuestas las denuncias de
ejecuciones, desapariciones, detencion arbitraria, trabajos forzosos, asi como violacién sexual
que constan en el mismo??2, Asimismo, las diez personas investigadas por el Ministerio Publico a
partir de esta fecha pertenecian a las PAC, y no consta que se haya investigado a algun
miembro del Ejército guatemalteco®®®, pese a que las denuncias interpuestas también sefialaban
la participacion de estos?*. Por otra parte, solo se tomé la declaracién de una de las personas
investigadas®®®, dos de estas fallecieron y no constan diligencias adicionales dirigidas a ubicar a
las demdas®®®. Los dias 17 de julio y 4 de octubre de 2013 el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital
informdé a la COPREDEH que los procesos tramitados ante esta “se enc[ontraban] en fase de
investigacion”?®’. No consta en la prueba ante esta Corte alguna actuacidon posterior. Este punto
sera abordado también en el apartado B.2 infra.

240. En sexto lugar, el Tribunal observa que, dentro del Expediente M.P. 247-2006-441, en el
que se denuncié la desaparicién de familiares de Juana Garcia Depaz®®®, el 18 de julio de 2013
el Auxiliar Fiscal I solicitd al Juez de Primera Instancia Penal que se tomara la declaracion
testimonial de aquella con caracter de anticipo de prueba, y que esta se considerara “como acto
definitivo el cual en su momento no se podra reproducir en debate debido a la edad avanzada”

21 Cfr. Declaraciéon Clementina Bachan Cahuec de 8 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folios 9142 y 9143).

292 F| 9 de mayo de 1995 Juana Garcia Depaz presenté una denuncia ante el Auxiliar Departamental del Procurador
de Derechos Humanos respecto la existencia de cementerios clandestinos ubicados en la aldea Chichupac. El 31 de
mayo de 1995 el Auxiliar Departamental del Procurador puso en conocimiento de la Fiscalia Distrital del Ministerio
Publico de Salama dicha denuncia. Ademas, el 9 de junio de 1995 la sefiora Garcia rindié declaracidn en dicha Fiscalia
Distrital. Por su parte, el 20 de junio de 1995 Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen presentaron una
nueva denuncia ante el Auxiliar Departamental del Procurador sobre la existencia de los cementerios clandestinos en la
referida aldea. El 12 de julio de 1995 Auxiliar Departamental puso en conocimiento de la mencionada Fiscalia Distrital
la denuncia presentada. Cfr. Denuncia de Juana Garcia Depaz de 9 de mayo de 1995 (expediente de prueba, folios
1290 y 1291); Declaracion de Juana Garcia Depaz de 9 de junio de 1995 (expediente de prueba, folios 1263 y 1264),
y Denuncias sobre cementerios clandestinos interpuestas por el Auxiliar Departamental del Procurador de Derechos
Humanos de 31 de mayo y 12 de julio de 1995 (expediente de prueba, folios 1574 a 1577, y 1259 a 1261).

23 En respuesta a una solicitud de 20 de enero de 2010, el 16 de febrero de 2010 el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia
Distrital del Ministerio PlUblico de Salama envidé a la COPREDEH, un informe acerca del contenido y avances de los
expedientes nimero 247/1995/802 (o 802-95 Of. 6to), 247/1995/1995, y 247/1995/1085 tramitados ante el mismo.
Ese mismo dia, el Auxiliar Fiscal solicité al Jefe de la Policia Nacional Civil que ordene “a investigadores a su cargo
[iniciar...] la investigacion correspondiente a efecto de poder individualizar” a diez presuntos miembros de las PAC que
serian responsables “de haber cometido hechos violentos en esa época”. Cfr. Oficio de la COPREDEH de 21 de enero de
2010 (expediente de prueba, folio 9011), y Oficio del el Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de
Salama de 16 de febrero de 2010 (expediente de prueba, folios 8969 a 8970 y 8981 a 8987).

294 Cfr. Denuncia de Juana Garcia Depaz de 9 de mayo de 1995 (expediente de prueba, folios 1290 y 1291);
Denuncia de Maxima Emiliana Garcia Valey y Francisco Sic Chen de 20 de junio de 1995 (expediente de prueba, folio
1574 a 1577); Declaracion de Juana Garcia Depaz de 9 de junio de 1995 (expediente de prueba, folios 1263 y 1264),
y Declaracién de Juana Garcia Depaz de 8 de febrero de 2010 (expediente de prueba, folios 9003 a 9005).

295 Cfr. Declaracion de 8 de marzo de 2010 (expediente de prueba, folios 8988 a 8992).

2% Cfr. Oficio del Subinspector de la PNC, Jefe del Equipo de Investigacién de la Comisaria 52 de Salamd de 22 de
diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios 8976 a 8977).

297 Cfr. Oficio del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de Salama de 22 de diciembre de 2014
(expediente de prueba, folios 9126 y 9127), y Oficio del Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio Publico de
Salama de 22 de diciembre de 2014, (expediente de prueba, folios 9132 a 9135).

298 Cfr. Denuncia MP247/2006/648 de Juana Garcia Depaz de 13 de junio de 2006, (expediente de prueba, folios
1404 y 1405).
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de la sefiora Garcia®®®. Sin embargo, no consta dentro el expediente si el Juez atendid esta
solicitud. Por otro lado, en marzo de 2015, es decir, casi dos anos después, el Auxiliar Fiscal I
envidé un oficio al Director de las Oficinas de Control Migratorio y a la Direccion General del
Sistema Penitenciario, consultando si las personas Adrian Garcia Manuel, Hugo Garcia Depaz y
el nifio Abraham (o Agapito) Alvarado Depaz habian salido del pais o habian sido detenidas
entre los afios 1980 y 1990°%. Dado que en el afio 2008 se identificaron los restos de Hugo
Garcia Depaz y Abraham Alvarado Depaz, no hay claridad sobre las razones por las cuales se
solicitd dicha informacion (supra parrs. 100, 149 y 155). Por otra parte, no constan en el
expediente actuaciones posteriores dirigidas a encontrar los restos del sefior Adrian Garcia
Manuel ni determinar su paradero.

241. En séptimo lugar, en el expediente No. M.P. 247-1997-1378 ante la Fiscalia Distrital del
Ministerio Publico de Salama, constan lapsos de uno a cinco afos sin actividad investigativa
alguna®’. Ademds, no consta que se haya investigado la denuncia por parte de la sefiora
Francisca Gonzalez Tecu de que en enero de 2010 alguien le ofrecié dinero a cambio de que
retirara su denuncia contra una persona que habia sefalado como responsable de la muerte de
su padre3?,

242. En cuanto a estos puntos, la Corte ha precisado que no le compete sustituir a la
jurisdiccidn interna, estableciendo las modalidades especificas de investigacion y juzgamiento
en un caso concreto para obtener un mejor o mas eficaz resultado, sino constatar si en los
pasos efectivamente dados a nivel interno se violaron o no obligaciones internacionales del
Estado derivadas de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana3®®. Sin embargo, en el
presente caso, de lo detallado anteriormente se desprende que las actuaciones de investigacion
en relacidon con los hechos ocurridos antes y después de la masacre de 8 de enero de 1982 han
sido tardias e incompletas, constituyendo una falta de debida diligencia en la investigacion de
los mismos.

B.2. Falta de investigacion de graves violaciones de derechos humanos

299 Cfr. Escrito del Auxiliar Fiscal Uno de la Fiscalia Municipal del Ministerio Publico de Rabinal de 18 de julio de 2013

(expediente de prueba, folios 11757 a 11760).

300 Cfr. Oficios del Auxiliar Fiscal I del Ministerio Publico de Rabinal de 20 y 26 de marzo de 2015 (expediente de
prueba, folios 11735 y 11737). La Subdireccion de Control Migratorio de la Direccién General de Migracidon el 26 de
marzo de 2015, indicd que a ninguna de las 3 personas les aparece movimiento migratorio. Cfr. Oficio de Subdireccion
de Control Migratorio de la Direccion General de Migracidn dirigido a Auxiliar Fiscal I del Ministerio Publico de Rabinal,
Baja Verapaz de 26 de marzo de 2015 (expediente de prueba, folios 11753 a 11756).

301 Constan tales lapsos entre: i) septiembre de 2005 y enero de 2010; ii) octubre de 2010 y octubre de 2011; iii)
octubre de 2011 y diciembre de 2012, y iv) marzo de 2012 y marzo de 2013. El 22 de septiembre de 2005 la FAFG
entregd al Auxiliar Fiscal cinco osarios que contenian seis osamentas incompletas, y ese mismo dia los restos fueron
entregados a la sefiora Francisca Gonzalez Tecu y el sefior William Misael Ixtecoc Xitumul. Los dias 11 de enero, 14 de
junio y 26 de octubre de 2010 la sefiora Gonzalez Tecu acudié ante el Auxiliar Fiscal a declarar nuevamente. El 8 de
diciembre de 2012 el Juez de Primera Instancia Penal autorizd la diligencia de exhumacion del cadaver del sefior
Gorgonio Gonzalez solicitada por el Auxiliar Fiscal el 26 de octubre de 2011. El 12 de marzo de 2012 la sefiora
Gonzalez Tecl manifestd al Auxiliar Fiscal que en la exhumacion realizada el 7 de marzo de 2012 “no se encontro
nada” y pidid que se solicitara nuevamente al Juez respectivo la autorizacidon para excavar en tres puntos que ella
recordaba dentro del mismo lugar y asi encontrar el cadaver de su padre. El 22 de diciembre de 2014 el Ministerio
Publico recibié de la FAFG, el “Dictamen Pericial de la Investigacion Antropolégico Forense llevada a cabo en el
Cementerio San Francisco, Aldea Chuategua”. Cfr. Oficio de la FAFG de 22 de septiembre de 2005 (expediente de
prueba, folio 1581); Declaracidon de Francisca Gonzalez Tecu de 26 de octubre de 2010 (expediente de prueba, folio
9232); Declaracidén de Francisca Gonzalez Tecu de 11 de enero de 2010 (expediente de prueba, folios 9243 y 9244);
Declaracion de Francisca Gonzalez TecU de 22 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folio 9245); Escrito del
Auxiliar Fiscal de la Fiscalia Distrital del Ministerio PlUblico de Salama de 26 de octubre de 2012 (expediente de prueba,
folios 9130 y 9231); Declaracién de Francisca Gonzalez Tecu de 12 de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio
9204), e Informe de FAFG de 5 de junio de 2014 (expediente de prueba, folios 9247, 9250, 9252, 9270 y 9276).

302 Cfr. Declaracién de Francisca Gonzalez Tecl de 11 de enero de 2010 (expediente de prueba, folios 9243 y 9244).
303 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre
de 2006. Serie C No. 161, parr. 80, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 169.
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243. La Corte destaca que los hechos del presente caso se refieren a desapariciones forzadas y
desplazamiento forzado (supra parrs. 160 y 203), asi como a las denuncias sobre ejecuciones,
actos de tortura, violencia y violacion sexual, y trabajos forzosos, entre otros (supra parrs. 222,
228, 234 y 239), todo ello dentro de un contexto de violaciones graves, masivas y sistematicas
de los derechos humanos en Guatemala (supra parrs. 76 a 81). Estos hechos han sido puestos
en conocimiento del Estado en diversas oportunidades a partir del afio 1993, sin embargo,
como ya se senald, no han sido investigados debidamente y, en algunos casos, incluso, no se
ha realizado investigacion alguna en torno a los mismos (supra parrs. 218 a 241).

244, El Tribunal estima que la falta de investigacion de las desapariciones forzadas, ejecuciones
extrajudiciales, trabajos forzosos, torturas y violencia sexual en conflictos armados y/o dentro
de patrones sistematicos, como los ocurridos y denunciados en el presente caso, constituyen un
incumplimiento de las obligaciones del Estado frente a graves violaciones a derechos humanos,
las cuales contravienen normas inderogables y generan obligaciones para los Estados®** como la
de investigar y sancionar dichas practicas, de conformidad con la Convencién Americana y, en
este caso, a la luz de la CIDFP, la CIPST y la Convencién de Belém do Para.

245. En este mismo sentido, la Corte recuerda que la propia Ley de Reconciliacion Nacional
(LRN) de Guatemala®®® establece en su articulo 8 que “[l]a extincién de la responsabilidad penal
[por determinados delitos cometidos durante el conflicto armado interno] a que se refiere esta
ley, no sera aplicable a los delitos de genocidio, tortura y desapariciéon forzada, asi como
aquellos delitos que sean imprescriptibles o que no admitan extincion de la responsabilidad
penal, de conformidad con el derecho interno o los tratados internacionales ratificados por
Guatemala”.

246. En cuanto a este punto, no consta en el acervo probatorio que se haya aplicado la LRN en
los procesos iniciados en el presente caso. No obstante, el Estado alegd que, en la investigacion
y juzgamiento de los hechos del caso, no serian aplicables los tipos penales de desaparicion
forzada y tortura, puesto que dichos delitos no se encontraban tipificados en su legislacién para
el momento en que ocurrieron los hechos.

247. Al respecto, de acuerdo con su vasta y reiterada jurisprudencia sobre la obligaciéon de
investigar, juzgar y, en su caso, sancionar, la Corte ha establecido que son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion, asi como otras pretendidas
excluyentes de responsabilidad que en realidad sean pretexto para impedir la investigacién de
violaciones graves de los derechos humanos>°®.

248. En particular, este Tribunal ya sefaldé que en su jurisprudencia ha conocido de casos en
gue la falta en un inicio de la tipificacion del delito autbnomo de desaparicion forzada de
personas no obstaculizé el desarrollo de procesos penales a nivel interno, por lo que no resultd
per se en una violacion de las obligaciones convencionales estatales (supra parr. 136). Lo
anterior no obsta que el Estado realice investigaciones con base en el delito de desaparicion
forzada en aquellos casos en los que no se ha determinado el paradero de la persona
desaparecida o se hubieren identificado sus restos para la fecha en que entré en vigor la
tipificacion de dicho delito en 1996. En esos casos, la conducta delictiva continla y, por ende, el
tipo penal resulta aplicable. La Corte ya ha establecido que la aplicacion del tipo penal de

304 Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay, parr. 131.

305 Disponible en: http://old.congreso.gob.gt/archivos/decretos/1996/gtdcx145-1996.pdf

306 Cfr. 12 Casos Guatemaltecos. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2015, considerando 145, y Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde Vs. Brasil, parrs. 454 y 455.
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desaparicion forzada bajo los supuestos sefialados no vulnera el principio de legalidad, ni
implica una aplicacion retroactiva de la norma penal®®’.

249. Por otra parte, los representantes y la Comisién alegaron que los hechos del presente caso
constituyen actos de genocidio, mientras que Guatemala alegd que dicho delito no seria
aplicable a los hechos del caso, “dado que el enfrentamiento guatemalteco no se origind como
un conflicto de caracter interétnico”.

250. En esta Sentencia ya se establecid que la Corte no tiene competencia temporal para
pronunciarse sobre una gran parte de los hechos y las violaciones de derechos humanos
alegadas por la Comisién y los representantes (supra parrs. 24). Por este motivo, el Tribunal no
cuenta con los elementos para realizar una calificacion como la solicitada por la Comisién y los
representantes, en caso de que ello fuera procedente3°®. Sin perjuicio de ello, la Corte recuerda
gue Guatemala ratifico la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
(CPSDG) el 13 de enero de 1950, es decir, con anterioridad a los hechos del presente caso. El

Articulo I de dicho tratado obliga a las Partes contratantes a sancionar este delito%°.

251. Asimismo, en este caso ya se establecid que, bajo la “Doctrina de Seguridad Nacional”
(1978-1983), el Ejército identificd, entre otros, a los miembros del pueblo indigena maya como
“enemigo interno”, por considerar que constituian o podian constituir la base social de la
guerrilla (supra parrs. 77 y 84). Como ya se senald, en su Informe Final de junio 1999, la CEH
explic6 que la identificacion entre las comunidades mayas y la insurgencia, y la safia e
indiscriminacion con que se realizaban las “operaciones militares contra centenares de
comunidades mayas en el occidente y noroccidente del pais, en particular entre 1981 y 1983",
se apoyo en tradicionales prejuicios racistas. Aunado a ello, tomando en cuenta las masacres
realizadas en las aldeas de Plan de Sanchez, Rio Negro y Chichupac, entre otras, la CEH sostuvo
que:

“el conjunto de violaciones de derechos humanos perpetradas por el Estado contra la poblacién maya-achi
durante los afios 1980-1983 permite concluir que se cometieron actos de genocidio inspirados por una
determinacion estratégica que también revistid caracter genocida, por cuanto el objetivo de la campafa
militar realizada en el area de Rabinal fue la destruccion parcial del pueblo maya-achi, como requisito
necesario para mantener absoluto control sobre un area militarmente estratégica y separar a la guerrilla de
su supuesta base social. [...] Esta percepcién de equivalencia de identidad entre la poblacion maya-achi de
Rabinal y la guerrilla, condujo, en un momento del enfrentamiento, a una campafa orientada a la
aniquilacién parcial del pueblo maya-achi de Rabinal, que se encontraba en total estado de indefensidon”3°,

252. La Corte recuerda que los casos Masacre Plan de Sanchez y Masacres de Rio Negro, ambos
conocidos por este Tribunal, también se refieren a masacres, ejecuciones, violaciones sexuales
y torturas, entre otros, que tuvieron lugar en la primera mitad de la década de los 80 en el
marco del conflicto armado interno guatemalteco, todos estos contra miembros del pueblo
mavya achi, entre ellos, nifas, nifios, mujeres y hombres que residian en aldeas y comunidades
del municipio de Rabinal, y atribuidos a miembros de las fuerzas de seguridad del Estado. En el

307 Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 22 de agosto de 2013, considerando 11, y 12 Casos Guatemaltecos.
Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de
noviembre de 2015, considerando 149.

308 Al respecto, la Corte aclara que, en los casos Masacre Plan de Sdnchez y Masacres de Rio Negro, no rechazé per
se la posibilidad de recurrir a la calificacién juridica de genocidio en el marco de su jurisdiccidon contenciosa para
declarar violaciones de la Convencién Americana, sino que limité su analisis juridico a las circunstancias concretas de
cada caso. Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No.
105, parr. 51, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 234.

309 E| Articulo I de la CPSDG dispone: “Las Partes contratantes confirman que el genocidio, ya sea cometido en
tiempo de paz o en tiempo de guerra, es un delito de derecho internacional que ellas se comprometen a prevenir y a
sancionar”.

310 CEH, Memoria del Silencio, Capitulo XXI, pags. 375 y 376.



85

caso de la Masacre de Plan de Sanchez, se denuncid la comision de diversos delitos, entre ellos,
el de genocidio, en junio de 19973,

253. En este contexto, consta que el 2 de septiembre de 1996 el Procurador de los Derechos
Humanos dictd una resolucién relacionada con los cementerios clandestinos localizados en las
aldeas de Plan de Sanchez, Rio Negro y Chichupac, entre otras, en la cual indicé que las
matanzas cometidas en dichos lugares no eran aisladas y constituian crimenes de lesa
humanidad, sefialando como responsables “en forma directa a las autoridades civiles y militares
gue en la fecha de ejecuciéon de los actos, ejercia[n] funciones de jurisdiccion en el lugar de los
hechos”, asi como a “los gobiernos de la Republica de la fecha en que sucedieron los hechos y a
los Ministros de la Defensa Nacional y de Gobernacion de esos gobiernos”. También recomendd
al Fiscal General de la Nacidon “una severa, pronta y continuada investigacién y prosecucion de
estos gravisimos hechos, hasta lograr el castigo para los responsables” 3'2,

254, Por otra parte, los dias 25 de octubre de 2000 y 12 de julio de 2005 el sefior Miguel Sic
Osorio acudié6 ante la Unidad de Asuntos Internos adscrita a la Fiscalia de Delitos
Administrativos®'® y declar6 que “los patrulleros y los comisionados militares [..] por
discriminacién querian terminar con nosotros porque dijeron que querian terminar con los
indios”. También manifestd que “[h]asta antes de la masacre habian personas que practicaban
la religién Maya y con la masacre mataron a todos los sacerdotes Mayas”>!*. Ademas, la Corte
destaca que el 18 de julio de 2013 el Auxiliar Fiscal I de la Fiscalia Municipal del Ministerio
Publico de Rabinal sefialé al Juez de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra
el Medio Ambiente que los hechos denunciados por la sefiora Juana Garcia Depaz incluian
“delitos de lesa humanidad”?!®. En similar sentido, dentro del expediente M.P. 247/1999/492
con Causa 255-93 Of. 4to, consta un oficio del Auxiliar Fiscal del Ministerio Publico de Baja
Verapaz dirigido a la Fiscalia de la Unidad de Casos Especiales y Violaciones de Derechos
Humanos, de 14 de junio de 2006, por medio del cual se remite el expediente “que hace
referencia al genocidio cometido en la Aldea de Chichupac [M]unicipio de Rabinal [...]"3.

255. De lo anterior, se desprende que, al menos desde el afio 1996 el Estado tenia
conocimiento de que existian posibles crimenes de lesa humanidad en el Municipio de Rabinal, y
al menos desde junio de 1999, fecha en que la CEH publicé su Informe Final, tenia
conocimiento de que los hechos cometidos en este caso posiblemente fueron motivados por
conceptos racistas y/o constituyeron actos de genocidio. Por tanto, el Estado tenia la obligacion
de investigar los hechos del caso tomando en cuenta dichos alegatos, pero no consta de la
prueba que esto se haya hecho, pese a que el Tribunal solicité al Estado dicha informacién. De

311
312

Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo, parr. 42.42.

Resolucion del Procurador de los Derechos Humanos de 2 de septiembre de 1996 (expediente de prueba, folios
1869 a 1879).

313 No queda claro al Tribunal por qué se acudid a la Unidad de Asuntos Internos adscrita a la Fiscalia de Delitos
Administrativos o en qué momento paso el expediente a la Unidad de Casos Especiales y Violaciones a los Derechos
Humanos del Ministerio Publico.

314 Declaracidon del sefior Miguel Sic Osorio ante la Unidad de Asuntos Internos adscrita a la Fiscalia de Delitos
Administrativos el 12 de julio de 2005 (expediente de prueba, folios 757 a 761), y Declaracion de Miguel Sic Osorio de
25 de octubre de 2000 (expediente de prueba, folios 432 a 436).

315 Cfr. Escrito del Auxiliar Fiscal Uno de la Fiscalia Municipal del Ministerio Publico de Rabinal de 18 de julio de 2013
(expediente de prueba, folio 11758). En dicho escrito se encuentra la referencia No. MP248-2006-441. Existe
inconsistencia con respecto al nimero de este expediente. Consta en el acervo probatorio que se denuncidé la
desaparicidon de familiares de Juana Garcia Depaz dentro del Expediente M.P. 247-2006-441, a través de la Denuncia
MP247/2006/648 de Juana Garcia Depaz de 13 de junio de 2006 (expediente de prueba, folios 1404 y 1405). En el
escrito de solicitudes y argumentos se sefiala que el Expediente del Ministerio Publico 648-2006/441 de la Fiscalia
Municipal de Rabinal se trata de la “desaparicion de Adrian Garcia Manuel, Hugo Garcia de Paz y Abraham Alvarado
Tecu”. Sin embargo, no se proporciona mas informacidn al respecto. En el informe de la FAFG se menciona que este
caso esta registrado bajo el expediente 247-2006-44 M.P.

316 Cfr. Oficio del Auxiliar Fiscal del Ministerio Publico de Baja Verapaz de 14 de junio de 2006 (expediente de prueba,
folio 8806).
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este modo, Guatemala no puede alegar que “no seria aplicable el delito de genocidio a los
hechos del caso”, sin que conste que se haya realizado una investigacién en cuanto a este
aspecto a fin de esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que correspondan.

256. Finalmente, en cuanto a la falta de investigacién de las violaciones sexuales cometidas por
agentes de seguridad del Estado en el presente caso, la Corte considera que toda vez que
existan indicios de violencia sexual en el marco de un conflicto armado interno, esta no debe
ser tratada como un delito colateral, sino que su investigacién debe formar parte de cada etapa
de la estrategia global de investigacion de posibles torturas, crimenes de lesa humanidad,
crimenes de guerra o actos de genocidio que pudieran haberse cometido®!’. La investigacion de
violencia sexual debera llevarse a cabo respetando las caracteristicas culturales de las victimas.
Por otra parte, se deberan investigar posibles vinculos entre los responsables directos de la
violencia sexual y sus superiores jerarquicos, asi como la existencia de componentes que

demostrarian una intencién discriminatoria y/o la intencién cometer un genocidio>*8.

257. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado incumplié su obligacidon de investigar las
graves violaciones de derechos humanos ocurridas y/o alegadas en el presente caso, inclusive,
la alegada comisidn de violencia y violacion sexual, trabajos forzosos, torturas, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra y actos de genocidio.

258. Ahora bien, la Comision alegé que el Estado violo el articulo 24 de la Convencion
Americana al haberse abstenido de investigar el patrén de discriminacién racial que permitié la
persecucion del pueblo indigena maya. Al respecto, en casos anteriores, la Corte ha establecido
violaciones al articulo 24 de la Convencidon cuando se constatd una vulneracién al acceso a la
justicia con base en criterios discriminatorios®!®. Sin embargo, en este caso, la Comisién no

317 Este Tribunal ha sefialado reiteradamente que la violencia sexual perpetrada por agentes del Estado puede

constituir tortura. Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr. 128, Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 118 y Caso
Espinoza Gonzéles Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2014. Serie C No. 289, parrs. 195 y 196. Por otra parte, la violencia sexual puede, en determinadas circunstancias,
constituir un crimen de guerra, un crimen de lesa humanidad o bien, constituir un acto de genocidio. Cfr. Articulo 3
comun a los cuatro Convenios de Ginebra, ratificados por Guatemala el 14 de mayo de 1952; articulo 4.2.e del
Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos
armados sin caracter internacional, firmado por Guatemala el 12 de diciembre de 1977 y ratificado el 19 de octubre de
1987; articulo 7(1)(g) del Estatuto de la Corte Penal Internacional; articulo 5 del Estatuto del TPIY; articulo 3 del
Estatuto del TPIR; ICTR, Trial Ch I. Prosecutor v. Akayesu, Jean-Paul. Judgment, Sep. 2, 1998. paras. 505-509 y 516;
Trial Ch I. Prosecutor v. Musema, Alfred. Judgment, En. 27, 2000. paras. 908 y 933 (884-936); ICTY, Trial Ch.
Prosecutor v. Radovan KaradZi¢ y Ratko Mladi¢. Review of the indictments pursuant to rule 61 of the rules of
procedures and evidence, Jul. 11, 1996. par. 93; ICTY, Trial Ch. Prosecutor v. Radislav Krsti¢. Judgment, Aug. 2,
2001. par. 509, Asamblea General de Naciones Unidas, Resolucién 50/192, Agresion y violacion de mujeres en las
zonas de conflicto armado de la ex Yugoslavia. A/RES/50/192,22 de diciembre de 1995, p.3; Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, Women and Peace and Security. UN Doc S/PRST/2007/5, 7 de marzo de 2007, p.2.; Informe del
Secretario General de conformidad con la Resolucion 1820 del Consejo de Seguridad de 15 de julio de 2009. parr.22.,
y ICRC, Rule 93.

318 En este sentido, véase: Cfr. CPI, Situation in the Central African Republic in the case of the Prosecutor v. Jean-
Pierre Bemba Gombo, 21 de marzo de 2016, Seccion VI, (B) y (F), parrs. 634 a 638 y 693 a 741; CPI Policy Paper on
Sexual and gender-based crimes, junio de 2014, pp. 17, 25, 26 y 43. Disponbiles en: https://www.icc-
cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF y https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-Policy-Paper-on-Sexual-and-
Gender-Based-Crimes--June-2014.pdf; ICTR, Prosecution of Sexual Violence. Lessons Learned from the Office of the
Prosecutor for the International Criminal Tribunal for Rwanda, 30 de enero de 2014, pp 8 a 24, 28 a 32, 37. Disponible
en: http://w.unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-library/140130_prosecution_of_sexual_violence.pdf

319 por ejemplo, en los casos Ferndndez Ortega y Rosendo Cantl, ambos contra México, se concluyd que la falta de
un intérprete que permitiera una adecuada participacidon de las victimas en sus propios casos constituyd discriminacion
en el acceso a la justicia. En el caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, la Corte consideré que para garantizar el acceso a la
justicia de las victimas -en tanto miembros del pueblo indigena maya- sin discriminacion, el Estado debia asegurar que
aquellas pudiesen comprender y hacerse comprender en los procedimientos legales iniciados, facilitdndoles intérpretes
u otros medios eficaces para tal fin. Asimismo, en los casos Espinoza Gonzales Vs. Peru, y Veliz Franco y otros, y
Veldsquez Paiz, en contra de Guatemala, la Corte constatd que la falta de investigacion de la violencia que sufrieron


https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-Policy-Paper-on-Sexual-and-Gender-Based-Crimes--June-2014.pdf
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-Policy-Paper-on-Sexual-and-Gender-Based-Crimes--June-2014.pdf
http://w.unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-library/140130_prosecution_of_sexual_violence.pdf
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alegd hechos concretos de discriminacion en el marco de las investigaciones que constituyeran
obstaculos para que los familiares de las victimas pudieran acceder a la justicia, en razén a su
pertenencia al pueblo indigena maya. De este modo, la Corte no cuenta con elementos
suficientes para pronunciarse sobre esta alegada violacion.

B.3. Derecho a conocer la verdad y plazo razonable

259. En cuanto a la celeridad del proceso en general, este Tribunal ha sefialado que el “plazo
razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion se debe apreciar en relacidén con la
duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva. El
derecho de acceso a la justicia implica que la solucién de la controversia se produzca en tiempo
razonable, ya que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacién
de las garantias judiciales®?°. En ese sentido, la Corte usualmente ha considerado los siguientes
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. Sin embargo, en este
caso han transcurrido aproximadamente 34 afios desde que ocurrié la masacre de la clinica de
la aldea de Chichupac, entre 30 y 35 afios aproximadamente desde que sucedieron los demas
hechos del caso, y mas de dos décadas desde que se recibieron las primeras denuncias, sin que
ninguna de las investigaciones analizadas en este capitulo haya superado la etapa investigativa.
Es decir, el caso se encuentra en total impunidad y, por tanto, la Corte considera evidente que
la investigacién no se ha llevado a cabo dentro de un plazo razonable.

260. Por otra parte, este Tribunal ha determinado que toda persona, incluyendo los familiares de
las victimas de graves violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad deben ser informados de todo lo
sucedido con relacién a dichas violaciones®*!. Si bien el derecho a conocer la verdad se ha
enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia®??, aquel tiene una
naturaleza amplia y su vulneracion puede afectar distintos derechos consagrados en la
Convenciéon Americana®??, dependiendo del contexto y circunstancias particulares del caso.

las victimas de dichos casos se debid a la utilizacidn, por parte de los operadores de justicia, de estereotipos
discriminatorios. Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México, parr. 201; Caso Rosendo Cantl y otra Vs. México,
parr. 185; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie
C No. 190, parr. 100; Caso Espinoza Gonzéles Vs. Peru, parrs. 272 y 278; Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parrs.
212 y 213, y Caso Veldsquez Paiz y otros Vs. Guatemala, parrs. 177, 183, 186 a 189.

320 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, parr. 237.

321 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92,
parr. 100, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru, parr. 243

322 Cfr. Ver inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez V/s. Honduras. Fondo, parr. 181; Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 201; Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo. Sentencia
de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 48; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, parr. 148; Caso La Cantuta
Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 20056. Serie C No. 162, parr. 222; Caso
Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de
2008. Serie C No. 186, parrs. 243 y 244, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 117.

323 En este sentido, en su estudio sobre el derecho a conocer la verdad, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos recogié que distintas declaraciones e instrumentos internacionales han reconocido el derecho a
conocer la verdad vinculado con el derecho a obtener y solicitar informacion, el derecho a la justicia, el deber de combatir la
impunidad frente a las violaciones de derechos humanos, el derecho a un recurso judicial efectivo y el derecho a la vida
privada y familiar. Ademas, en relacidon con los familiares de las victimas, ha sido vinculado con el derecho a la integridad de
los familiares de la victima (salud mental), el derecho a obtener una reparaciéon en casos de graves violaciones a los
derechos humanos, el derecho a no ser objeto de tortura ni malos tratos y, en ciertas circunstancias, el derecho de las nifias
y los nifios a recibir una proteccién especial. Cfr. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. Estudio sobre el derecho a la verdad, U.N. Doc. E/CN.4/2006/91 de 9 de enero de 2006.
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261. La Corte ha considerado el contenido del derecho a conocer la verdad en su jurisprudencia,
en particular en casos de desaparicion forzada, ya que el derecho a conocer el paradero de las
victimas desaparecidas constituye un componente esencial del derecho a conocer la verdad. Sin
embargo, hasta la fecha aln se desconoce el paradero de las personas desaparecidas y, como
se sefald, existen restos recuperados durante las exhumaciones que aun no han sido
identificados (supra parr. 147). En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte declara la
violacion del derecho a conocer la verdad, en perjuicio de los familiares de las victimas de
desaparicion forzada. En este caso, como en otros, dicha violacién se enmarca en el derecho de
acceso a la justicia.

B.4. Conclusiones

262. La Corte considera que, de conformidad con la Convencién Americana, vigente al momento
de las masacres, el Estado tenia la obligacion de investigar con la debida diligencia todos los
hechos del presente caso, obligacibn que se encontraba pendiente al momento del
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987. Dicha
obligacién fue reafirmada por el Estado con motivo del depésito del instrumento de ratificacidon
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencién de Belém
do Pard, la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas y la Convencion
para la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio (supra parrs. 215 y 250), por lo que el
Estado debia velar por su cumplimiento a partir del momento de que las ratifico.

263. A mas de 30 afios de sucedidos los hechos y 23 afios de las primeras denuncias (supra
parr. 259), las investigaciones abiertas en relacién con los hechos de este caso permanecen en
etapa de investigacién, se constatan demoras prolongadas y omisiones en el recaudo de
prueba, y en la mayoria de los expedientes examinados no se advierten acciones dirigidas a la
determinacién de los responsables de los hechos, o bien, solo se realizaron indagaciones
respecto de miembros de las PAC, sin que se haya investigado a algin miembro del ejército
guatemalteco. Lo anterior, pese a que en reiteradas oportunidades se denuncié la participacion
de estos ultimos en los hechos y a que los denunciantes brindaron los nombres de los presuntos
responsables y los lugares donde podrian ser encontrados. Asi, el Tribunal estima que la
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual sancion de los responsables de
los hechos del caso cometidos en contra de los miembros de la aldea de Chichupac y
comunidades vecinas del municipio de Rabinal, incluyendo los autores materiales e
intelectuales, no ha sido dirigida eficazmente, con debida diligencia y dentro de un plazo
razonable de modo que se examinen de forma completa y exhaustiva la multiplicidad de graves
violaciones a los derechos humanos ocasionadas o alegadas, dentro del particular contexto en
el cual sucedieron. Por otra parte, las investigaciones tampoco han sido encaminadas hacia la
localizacién de todas las victimas desaparecidas, ni han sido debida y oportunamente
identificados todos los restos encontrados en las diversas exhumaciones realizadas, se reitera, a
partir del impulso procesal de los familiares de las victimas. Todo ello ha vulnerado, en
particular, el derecho a la verdad de los familiares de las victimas desaparecidas.

264. Este Tribunal ha sefialado que “Guatemala tiene un problema grave con respecto a la
impunidad que impera en el pais, especificamente con relacién a las violaciones sistematicas de
los derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado”3?*. La Corte considera que la
actuacion del Estado en la investigacidon de los hechos del presente caso demuestra una clara
voluntad por parte de las autoridades de que los mismos permanezcan en la mas absoluta
impunidad, lo cual resulta en una responsabilidad agravada por el incumplimiento de su deber
de investigar graves violaciones a los derechos humanos.

324 12 Casos Guatemaltecos. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2015, considerando 125.
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265. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, asi como el acervo probatorio del
presente caso y el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado (supra parrs. 55 a 58), esta Corte estima que Guatemala es responsable de la violacion
de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, asi como por el incumplimiento de las obligaciones establecidas
en el articulo I.b) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, el
articulo 7.b de la Convencion de Belém do Para, y en aplicacion del principio iura novit curia,
también en relacién con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, en perjuicio de las victimas del presente caso o sus familiares, en sus
respectivas circunstancias. Los nombres de tales personas estan identificados en el Anexo I de
esta Sentencia, en el cual se incorporan, en aplicacion del principio de buena fe y lealtad
procesal, los nombres que aparecen en el “Anexo Unico” al Informe de Fondo de la Comision y
en el “Listado General de Victimas” remitido por los representantes el 2 de junio de 2016,
conforme lo verificado.

X
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

266. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana®?®, la Corte ha
indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado3?®.

267. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para

reparar los dafios respectivos®?’.

268. En consideracion de las violaciones a la Convencién declaradas en los capitulos anteriores, la
Corte procede a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes, asi
como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia en relaciéon
con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el objeto de disponer las medidas

dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las victimas®%,

269. La Corte estima pertinente reiterar que, con motivo de la denegacion de justicia en
perjuicio de las victimas de graves violaciones a derechos humanos, como las del presente
caso, se presenta una diversidad de afectaciones tanto en la esfera individual como colectiva.
En este sentido, resulta evidente que las victimas de una impunidad prolongada sufran
distintas afectaciones por la blsqueda de justicia no sélo de caracter material, sino también
otros sufrimientos y dafios de caracter psicoldgico, fisico y en su proyecto de vida, asi como
otras posibles alteraciones en sus relaciones sociales y la dindmica de sus familias y
comunidades. Este Tribunal ha sefialado que estos dafios se intensifican por la falta de apoyo
de las autoridades estatales en la blusqueda efectiva e identificacion de los restos, y la

325 El articulo 63.1 de la Convencidn establece: “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad

protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion
qgue ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

326 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 25, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316, parr. 210.

327 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 211.

328 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 27, y Caso Herrera Espinoza y
otros Vs. Ecuador, parr. 213.
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imposibilidad de honrar apropiadamente a sus seres queridos. Frente a ello, la Corte ha
considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién, a fin de resarcir los dafios
de manera integral, por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
satisfaccion, restitucion, rehabilitacion y garantias de no repeticién tienen especial relevancia

por la gravedad de las afectaciones y el caracter colectivo de los dafios ocasionados®%.

A. Parte Lesionada

270. En el presente caso, la Comision solicitd a la Corte que ordene al Estado establecer
mecanismos que permitan: i) “la identificacion completa de las victimas ejecutadas”; ii) “la
determinacién de las personas desaparecidas en las masacres” y “las sobrevivientes de las
mismas”, y iii) “la identificacion completa de los familiares de las victimas ejecutadas y
desaparecidas, de manera que puedan ser beneficiarios de las reparaciones”. Los
representantes solicitaron la creacién de “un mecanismo de identificacion de todas las
victimas sobrevivientes de las masacres[, asi como de] los familiares de éstas[,] y que la Corte
deje abierta la posibilidad para que aquellas victimas sobrevivientes [que] sean identificadas
por el Estado sean incluidas como victimas y, en consecuencia, como beneficiarias de las
reparaciones”.

271. El Estado se refirid a los esfuerzos que se encontraria realizando para localizar, exhumar e
identificar los restos de las victimas en el municipio de Rabinal (infra parr. 291). Asimismo, se
refiri6 a los criterios utilizados para establecer la calificacion de beneficiario del Programa
Nacional de Resarcimiento (PNR), a la flexibilizaciéon de condiciones para el empadronamiento
de la poblacién en los registros civiles y la creacion del Registro Nacional de las Personas
(RENAP), el cual tiene como objetivo organizar y mantener el registro Unico de identificacion de
las personas naturales. Asi, sostuvo que “cuenta con un mecanismo que permite la
identificacion de personas para que puedan posteriormente ser beneficiarios de reparaciones”.

272. El Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencion,
a quien ha sido declarado victima de la violacién de alglin derecho reconocido en la misma>3°.
Por lo tanto, la Corte considera como “parte lesionada” del caso a aquellas personas referidas
en los Anexos I y II de esta Sentencia, quienes en su caracter de victimas de las violaciones
declaradas de conformidad con los parrafos 155, 156, 160, 164, 203, 265, seran consideradas
beneficiarias de las reparaciones que ordene el Tribunal. Respecto de dichas personas, la Corte
encontrd, dentro del acervo probatorio, la prueba necesaria para verificar su identidad (supra

parr. 65).

273. Por otro lado, no fue posible encontrar dentro del acervo probatorio, la documentacion
necesaria para verificar la identidad de las personas que se encuentran en el Anexo III de esta
Sentencia. Asimismo, en el Anexo IV del presente Fallo se incluyen los nombres de personas
presuntamente desplazadas, pero respecto de quiénes los representantes no especificaron si
permanecieron desplazadas con posterioridad al 9 de marzo de 1987, fecha en que Guatemala
reconocié la competencia contenciosa de este Tribunal.

274. Debido a que la Corte ya establecié que en el presente caso se justifica razonablemente la
aplicacién de la excepcion prevista en el articulo 35.2 del Reglamento, la Corte considera
pertinente que, en un plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
los representantes aporten al Tribunal, la documentacion que acredite la identidad de las
personas que aparecen en el Anexo III de esta Sentencia, asi como que especifiquen si las

329 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, parr. 226, y Caso Masacres De El Mozote y Lugares

Aledafios Vs. El Salvador, parr. 305.
330 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo
de 2007. Serie C No. 163, parr. 233, y Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 212.



91

personas que figuran en el Anexo IV permanecieron en situacion de desplazamiento con
posterioridad al 9 de marzo de 1987. Lo anterior, con el propdsito de que dichas personas
puedan ser consideradas victimas del presente caso en tanto se identifiquen o se compruebe
gue permanecieron desplazados luego de dicha fecha. Para tal efecto, el Tribunal evaluara lo
correspondiente en el ejercicio de sus facultades de supervisién del presente Fallo.

275. Lo dispuesto en este subacapite no excluye el derecho de aquellas personas miembros de
la aldea Chichupac o comunidades vecinas de Xeabaj, Chijom, Coyoja, El Tabldén, Toloxcoc,
Chirrum, El Chol y El Apazote que no fueron presentadas como victimas por los representantes
o la Comisién, o bien, que figuran en los Anexos III o IV de esta Sentencia y no sean
incorporadas como victimas dentro del plazo de 6 meses establecido supra, de demandar,
conforme al derecho interno, las medidas resarcitorias correspondientes a su favor.

B. Programa Nacional de Resarcimiento

276. El Estado sefialé en su contestacidn que ya cuenta con una politica publica de
resarcimiento, dirigida a la reparacion de victimas de violaciones a derechos humanos sufridas
en el enfrentamiento armado interno, a través del Programa Nacional de Resarcimiento (PNR).
Indicé que dicha politica fue creada a partir de las negociaciones de paz, y contempla medidas
de reparacion individual y colectiva, en los aspectos material, moral y cultural. Aclaré que en la
actualidad, dicho Programa ha sido susceptible de mejoras en cuanto a los procedimientos para
ser beneficiarios, asi como la determinacion de las formas y montos de la reparacién. Sostuvo
qgue el PNR otorga las medidas de restitucion material, indemnizacion econdmica, atencion
psicosocial, rehabilitacion y “medidas de dignificacion de las victimas (resarcimiento moral y
comunitario)”, y cuenta con una oficina en el municipio de Rabinal, asi como con personal apto
para la atencion de las victimas y sus familiares en idioma maya achi. Cuestioné que la Corte
“se convierta en una instancia paralela de reparacién para algunas de las victimas del
enfrentamiento armado [...], con procedimientos y reparaciones distintas para determinar a los
beneficiarios y para definir las formas y montos de reparaciones que ademas de rebasar las
capacidades financieras del Estado, entorpecen el adecuado funcionamiento del Programa”.
Ademas, sostuvo que “la mayoria” de las victimas ya han sido resarcidas a través del PNR y
firmaron un finiquito en el cual se obligaron a no presentar en el futuro alguna otra reclamacion
en contra del Estado por los hechos del caso. Asi, presentd una lista de las 67 personas que
indica “ya han recibido su resarcimiento por parte de dicho programa”.

277. Los representantes sostuvieron que, desde el punto de vista formal, el PNR “no es
cuestionable” en cuanto a sus objetivos, sin embargo, “la letra” dista “"enorme[mente]” de la
realidad. Destacaron diversos problemas con la ejecucién del programa®3!, y sostuvieron que los
montos econdmicos que el PNR otorga “no constituyen un resarcimiento que compense justa y
dignamente el dafio moral” causado realmente a sus comunidades. En su escrito de
observaciones a las excepciones preliminares sefialaron que: i) “dicho programa ha fijado una
cantidad techo para resarcir a las victimas, no importando el nimero de victimas que una
familia haya perdido y reportado”, y ii) el programa “no resarce a todas las victimas por cada

331 Indicaron que los montos de las indemnizaciones “no constituyen un resarcimiento que compense justa y

dignamente el dafio moral” causado realmente a sus comunidades; que el proceso para el pago es lento; que hay
confusion familiar sobre quién recibe el pago y quién no, lo que genera conflicto internamente entre los grupos
familiares; que se excluye como beneficiarios a los hijos e hijas cuyos padres o madres sufrieron los hechos
violatorios; que produjo molestia, “heridas y divisionismo” en las comunidades afectadas el hecho de que integrantes
de las PAC recibieron un pago por sus servicios —muchas veces criminales— antes de haber indemnizado a las
victimas; que victimas de graves violaciones de sus derechos fueron excluidas del programa por haber pertenecido a
las PAC, pese a que la pertenencia a estas en muchos casos era obligatoria; que las “viviendas mejoradas” que se
comenzaron a construir en el afio 2010 no son culturalmente adecuadas; que los materiales para su construccién fue
entregado en la carretera mas proxima a las comunidades, generando gastos de transporte, y que algunas familias
cuentan con el material, ya deteriorado, sin que hayan construido su hogar debido a que estan integradas por mujeres
y personas de edad avanzada.
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una de las violaciones contempladas en el articulo 3 del Acuerdo gubernativo 43-2005. Las
violaciones como desplazamiento forzado y muertes por enfermedades, hambres y condiciones
infrahumanas ocurridas durante el desplazamiento forzado en las montafias y en otros lugares,
tampoco son resarcidas”. Asi, solicitaron a la Corte determinar que el PRN “no responde a los
estandares internacionales de reparacidon aceptados”. En la audiencia publica alegaron que el
PNR “no ha sido efectivo ni ha reparado de forma integral, transformadora y satisfactoriamente
a las victimas y a las comunidades”. Ademas, senalaron que a finales de marzo de 2016 cerrd la
oficina del PRN en el municipio de Rabinal y no “sabe[n] por qué”.

278. La Comisidon indicé que no contaba con informacién especifica sobre la relacién de las
reparaciones otorgadas por el PRN con la totalidad de los hechos y violaciones declaradas en el
presente caso. En sus alegatos finales escritos, reconoci6 y valoré6 los programas
administrativos de reparacidon que establecen los Estados por graves violaciones a los derechos
humanos. Sin embargo, alegé que los mismos no pueden sustituir las reparaciones a ser
dictadas por la Corte en el marco de un caso individual, debido a que: i) las victimas del caso
han pasado por procesos judiciales internos para llegar al sistema interamericano y actualmente
se encuentran a la espera de una decisién, también judicial, en que la Corte establezca las
violaciones cometidas en su perjuicio y fije directamente las reparaciones que les corresponden,
sin necesidad de acudir a nuevos procedimientos para acreditar su calidad de victimas frente a
las autoridades estatales; ii) las reparaciones dictadas en el ambito internacional por la Corte
tienen contenidos y alcances especificos que son determinados por el Tribunal atendiendo a las
circunstancias propias del caso; iii) en virtud del caracter independiente que tiene la reparacién
internacional, no corresponde a los organismos del sistema interamericano sujetar dicha
reparacion para una victima de violacidon a sus derechos convencionales a los instrumentos de
caracter interno del Estado, los cuales pueden adolecer de defectos, imperfecciones o
insuficiencias, y iv) el PRN tiene serias deficiencias en su implementacion.

279. La Corte valora y reconoce las acciones emprendidas por el Estado a través del Programa
Nacional de Resarcimiento (PNR) para reparar las violaciones a los derechos humanos
perpetradas en el marco del conflicto armado interno en Guatemala. Sin embargo, en el
presente caso, no se desprende de la prueba aportada por el Estado que las personas
resarcidas a través del PNR se hayan “obliga[do] a no presentar en el futuro alguna otra
reclamacién en contra del Estado” por los hechos del caso, como alega Guatemala. Por lo
contrario, los convenios y finiquitos de “Pago de Resarcimiento Econdmico” presentados
expresamente indican que subsiste el derecho de las personas resarcidas a ser beneficiarios de
otras medidas otorgadas por el PNR “que completen el resarcimiento integral”*3? y/o de “acudir
ante los dérganos jurisdiccionales competentes para tramitar los procesos legales que puedan
derivarse de la violacidn de derechos humanos sufrida por la victima antes identificada”>33.

280. Por otra parte, de la informacidon aportada por el Estado Unicamente se comprueba el pago
de algunas indemnizaciones®3** a un universo parcial de victimas por hechos que en su mayoria
se encuentran por fuera de la competencia temporal de la Corte, tales como “masacres”,
ejecuciones, torturas y violencia sexual®*®. Por tanto, no se desprende con claridad la relacién

332 Convenios y finiquitos de “Pago de Resarcimiento Econémico” (expediente de prueba folios 10194 y 10198, entre

otros). Dichos finiquitos indican que las personas que reciben los pagos eximen de toda responsabilidad al PNR y al
Estado por las demandas que pudieran plantear otras personas con igual o mejor derecho de ser beneficiarias, lo cual
no es equivalente a eximir al Estado de toda responsabilidad por los hechos del caso.

333 Convenios y finiquitos de “Pago de Resarcimiento Econémico” (expediente de prueba folios, 10224 y 10588, entre
otros).

334 Con la excepcion de la entrega de una vivienda a Juana Garcia Depaz y a Rosa Garcia de Paz, respectivamente,
asi como el dictamen favorable de seis viviendas a favor de los beneficiarios de las siguientes personas: Clemente
Juarez Ixpancoc, Gregorio Valey, Eusebio Tahuico Timoteo Sic Cuja, Roberto Galileo Chén, Susana Valey Osorio y
Gabino Roman (expediente de prueba, folios 9903 a 9907, 10596 a 10605).

335 Cfr. Copia de las actas de los pagos realizados a miembros de la aldea Chichupac por parte del Programa Nacional
de Resarcimiento (expediente de prueba, folios 10193 a 10804).
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de dichas entregas con las violaciones de derechos humanos establecidas en esta Sentencia.
Asimismo, en los mencionados finiquitos no se indican los criterios empleados por la Comision
Nacional de Resarcimiento al momento de establecer los montos y conceptos de las
indemnizaciones a favor de las victimas®*®. En vista de lo anterior, la Corte considera que el
Estado no ha comprobado que se haya reparado a las victimas del presente caso de manera
integral por los dafios derivados de las violaciones de derechos humanos establecidas en esta
Sentencia. Por otra parte, la Corte nota que el Estado no controvirtié la aseveraciéon de los
representantes de que el PNR “ha fijado una cantidad techo para resarcir a las victimas, no
importando el nimero de victimas que una familia haya perdido y reportado”®*’. Tampoco
controvirtié lo manifestado en la audiencia por los representantes, en sentido que se cerro la
oficina del PNR correspondiente al municipio de Rabinal. Por tanto, existe incertidumbre
respecto de la continuidad del Programa en esta zona.

281. La Corte recuerda que, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencién Americana, le
corresponde velar por que se reparen las consecuencias de las violaciones de los derechos
humanos declaradas en esta Sentencia, asi como disponer las reparaciones a que hubiera lugar
a la parte lesionada, de conformidad con estandares internacionales y su jurisprudencia
constante en la materia (supra parrs. 266, 268 y 272). En consecuencia, el Tribunal dispondra
las medidas necesarias para este propdsito. Sin perjuicio de ello, las medidas de reparaciéon que
ya han sido entregadas a victimas del presente caso a nivel interno a través del PNR por las
violaciones declaradas en esta Sentencia, cuando corresponda, deben ser reconocidas como
parte de la reparacion debida a estas y seran tomadas en cuenta.

C. Obligacion de investigar los hechos e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables, asi como de determinar el paradero de las victimas desaparecidas, y
recuperar e identificar las personas inhumadas en fosas clandestinas

C.1. Investigacion completa, determinacion, enjuiciamiento y eventual sanciéon de los
responsables materiales e intelectuales

282. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado llevar a cabo, concluir y reabrir,
segln corresponda, los procedimientos internos relacionados con las violaciones de derechos
humanos declaradas en el Informe de Fondo y conducir las investigaciones de manera
imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer hechos en forma
completa, identificar a los autores intelectuales y materiales e imponer las sanciones que
correspondan. Asimismo, solicitdé que el Estado disponga las medidas administrativas,
disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios
estatales que han contribuido a la denegacién de justicia e impunidad en la que se encuentran
los hechos del caso o que participaron en medidas para obstaculizar los procesos destinados a
identificar y sancionar a los responsables.

283. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado realizar las averiguaciones
necesarias y completas sobre los hechos examinados, basandose en lineas de investigacion
légicas y de conformidad con los criterios establecidos en la jurisprudencia de la Corte en
relacion con violaciones graves de derechos humanos, incluyendo desapariciones forzadas,

336 Al respecto, la Corte advierte que el Manual de Criterios Basicos para la Aplicacidon de las Medidas de

Resarcimiento otorgadas por el PNR fue aprobado recién el 7 de enero de 2015, es decir, con posterioridad a la fecha
en que fueron expedidos los finiquitos remitidos (expediente de prueba, folios 9952 a 9954).

337 En este sentido, en el caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, este Tribunal observé que en un dictamen del
PNR relacionado con dicho caso se establecia “un monto maximo de resarcimiento econémico de cuarenta y cuatro mil
quetzales en los casos en que el nlcleo familiar tenga mas de una victima fatal de ejecucidn extrajudicial, desaparicion
forzada o muerte en masacre; este monto también se otorgara a las personas sobrevivientes de torturas o violacidn
sexual cuando ademas de ellas mismas tengan otra u otras victimas fatales en un mismo nucleo familiar”. Cfr. Caso
Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 302.
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ejecuciones extrajudiciales y torturas. En la audiencia publica solicitaron, en particular, la
“persecucion” de la desaparicion forzada y las alegadas torturas, violaciones sexuales,
genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra.

284.El Estado sefald que en ningln momento se ha negado a continuar con las
investigaciones de los hechos. Manifestd que esto debe entenderse en observancia a que el
Ejército y la guerrilla pactaron que no habria persecucion penal para ninguno de los dos bandos
implicados, por los hechos cometidos por cada uno durante el enfrentamiento armado interno,
esto con el objetivo de lograr la firma de la paz en Guatemala en 1996. Segun el Estado, el
Ministerio Puablico continla realizando la investigacion de los hechos, pero si logra determinar
que alguno de los hechos se enmarca dentro de los supuestos contemplados en la Ley de
Reconciliacién Nacional, no se podria perseguir penalmente a los miembros de la guerrilla o del
Ejército. Asimismo, valord las recomendaciones realizadas, resaltando que las mismas pueden
orientar a los jueces para la interpretacion y aplicacién de la ley, pero aclaré que no debe
ignorar la aplicacién y vigencia de las leyes nacionales, que tienen consideraciones relativas a
garantias procesales y causas de extincion de la responsabilidad penal, cuya modificaciéon o
derogacion corresponde con exclusividad al Congreso de la Republica de Guatemala.
Finalmente, el Estado sostuvo que dispone de medidas administrativas, disciplinarias y penales
para la investigacién y sancién de empleados y funcionarios publicos en el desempeno de sus
funciones, sin embargo, “no puede someter a ningin empleado o funcionario a medidas
disciplinarias sin que exista una acusacion directa y concreta”.

285. La Corte valora la disposicion del Estado de promover las investigaciones penales del
presente caso. No obstante, teniendo en cuenta las conclusiones sefaladas en el Capitulo IX.III
de esta Sentencia, el Tribunal dispone que el Estado debe remover todos los obstaculos, de
facto y de jure, que mantienen la impunidad en este caso, e iniciar, continuar, impulsar y/o
reabrir las investigaciones que sean necesarias para individualizar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables de las violaciones de los derechos humanos objeto del presente
caso. El Estado debe impulsar, reabrir, dirigir, continuar y concluir las investigaciones y
procesos pertinentes, segun corresponda, en un plazo razonable, con el fin de establecer la
verdad de los hechos, tomando en cuenta que han transcurrido entre 30 y 35 afos desde que
sucedieron. En particular, el Estado debera velar por que se observen los siguientes criterios:

a) en consideracion de la gravedad de los hechos, no podra aplicar leyes de
amnistia ni disposiciones de prescripcion, ni esgrimir pretendidas excluyentes de
responsabilidad, que en realidad sean pretexto para impedir la investigacion;

b) debera investigar de oficio y de forma efectiva los hechos del presente caso,
tomando en cuenta el patrén sistematico de violaciones graves y masivas de derechos
humanos existente en la época en que estos ocurrieron. En particular, debe investigar
efectivamente las desapariciones forzadas y desplazamientos forzosos, las alegadas
torturas, ejecuciones extrajudiciales, violaciones sexuales y trabajos forzosos, asi
como las denuncias de que se cometieron crimenes de lesa humanidad, crimenes de
guerra y/o genocidio;

C) deberd determinar la identidad de los presuntos autores materiales e
intelectuales de los hechos. La debida diligencia en la investigacion implica que todas
las autoridades estatales estan obligadas a colaborar en la recaudacion de la prueba,
por lo que deberan brindar al juez de la causa toda la informacién que requiera y
abstenerse de actos que impliquen la obstruccion para la marcha del proceso
investigativo, y

d) debera asegurar que los distintos 6rganos del sistema de justicia involucrados
en el caso cuenten con los recursos humanos, materiales, técnicos y cientificos
necesarios para desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente e
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imparcial, y que las personas que participen en la investigacién, entre ellas las
victimas o sus representantes, testigos y operadores de justicia, cuenten con las
debidas garantias de seguridad>38,

286. Conforme a su jurisprudencia constante>3®, la Corte considera que el Estado debe asegurar
el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas o sus familiares en todas las etapas de la
investigacion y el juzgamiento de los responsables, de acuerdo con la ley interna y las normas
de la Convencidn Americana. Adicionalmente, los resultados de los procesos correspondientes
deberan ser publicamente divulgados para que la sociedad guatemalteca conozca los hechos
objeto del presente caso, asi como a sus responsables.

287. Tal como lo ha hecho en otros casos**, la Corte valora la publicacién del informe de la
CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, el cual incluye una parte de los hechos ocurridos en el
presente caso, como un esfuerzo que ha contribuido a la blsqueda y determinacién de la
verdad de un periodo histérico de Guatemala. Sin desconocer lo anterior, la Corte considera
pertinente precisar que los elementos de “verdad histérica” contenidos en ese informe no
completan o sustituyen la obligacién del Estado de establecer la verdad y asegurar la
determinacion judicial de responsabilidades individuales o estatales a través de los procesos
pertinentes.

288. La investigacion de los hechos es un deber juridico propio del Estado, por lo que cada acto
procesal que lleve a cabo debe reflejar el compromiso asumido por Guatemala a fin de erradicar
la impunidad de los hechos, obligacion de garantia que se desprende del articulo 1.1 de la
Convencion Americana. Para cumplir con dicha obligacién, el Estado tiene que combatir ésta por
todos los medios legales disponibles, ya que la impunidad “propicia la repeticion cronica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y sus familiares”**..
Asimismo, el Estado tiene que “organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal
gue sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”*2,

289. Asimismo, cuando un Estado es parte de tratados internacionales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, y la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
dichos tratados obligan a todos sus drganos, incluido el poder judicial, cuyos miembros deben
velar por que los efectos de las disposiciones de dichos tratados no se vean mermados por la
aplicacion de normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin. Los jueces y drganos
vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan en la obligaciéon de ejercer
ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas internas y los tratados de derechos
humanos de los cuales es Parte el Estado, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y
organos vinculados a la administracién de justicia, como el ministerio publico, deben tener en

338 Cfr. Resolucién de Supervisién de Cumplimiento de 12 Casos Guatemaltecos, considerando 167; Caso de la

Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, parr. 233; Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 257; Caso
Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala, parr. 327; Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala, parr. 196,
y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 252.

339 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95,
parr. 118, y Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Peru, parr. 269.

340 Cfr. Caso De La Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, parr. 232, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, parr. 259.

341 Cfr. Caso de la “"Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 173, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 261.

342 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 166, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala,
parr. 261.
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cuenta no solamente la Convencién Americana y demas instrumentos interamericanos, sino
también la interpretacion que de estos ha hecho la Corte Interamericana®*,

C.2. Determinacion del paradero de las victimas desaparecidas, asi como
recuperacion e identificacion de los restos de las victimas desaparecidas y de las
personas inhumadas en fosas clandestinas

290. La Comisién solicitoé a la Corte que ordene al Estado localizar y entregar a las familias los
restos mortales de las victimas desaparecidas, asi como proveer lo necesario para dar
continuidad a la identificacion y devolucion de los restos mortales de las victimas ejecutadas.
Los representantes no se refirieron a este punto en su escrito de solicitudes y argumentos3**,

291. El Estado sostuvo que el 19 de julio de 2007 inicié su funcionamiento el Instituto Nacional
de Ciencias Forenses de Guatemala (INACIF), una institucién auxiliar de la administracién de
justicia cuyo fin principal es la prestacion del servicio de investigacion cientifica de forma
independiente y la emisién de dictdmenes técnicos cientificos que doten a la funcion
jurisdiccional, con medios de prueba validos y fehacientes en los procesos judiciales. Sefialé que
el 11 de diciembre de 2012 se suscribié un Convenio de Colaboraciéon entre el INACIF y la
Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala (FAFG) por un plazo de cinco afios3*°. Por otra
parte, destacd que la iniciativa de ley 3590, “Ley de la Comision de BuUsqueda de Personas
Victimas de la Desaparicion Forzada y otras Formas de Desaparicion”, tiene como objetivo el
disefio, evaluacidon y ejecucion de planes de busqueda de personas victimas de desaparicién, a
través del estudio, documentacion, sistematizacion, analisis, registro y seguimiento de los casos
de desaparicion forzada y otras formas de desaparicidon. Segun el Estado, esta iniciativa de ley
se encuentra en proceso de aprobacion ante el Congreso de la Republica y cuenta con los
dictdmenes favorables de la Comision de Finanzas y Moneda y de la Comisién de Legislacion y
Puntos Constitucionales de 29 de agosto de 2007 y 22 de marzo del afio 2011,
respectivamente. Finalmente, resalté las dificultades que ha enfrentado “en la labor de
localizacién, identificacidon y entrega de las victimas”, en particular, en relaciéon con los analisis
de ADN.

292. La Corte considera que es una expectativa justa de los familiares de las victimas de las
desapariciones forzadas que se identifique el paradero de estas o se hallen sus restos de modo
gue se determine con certeza su identidad, lo que constituye una medida de reparacion y, por lo
tanto, genera el deber correlativo para el Estado de satisfacerla*®. A su vez, esto permite a los
familiares aliviar la angustia y sufrimiento causados por dicha incertidumbre®*’. Es igualmente
una expectativa justa de los familiares la recuperaciéon e identificacion de los restos de las
personas que fallecieron y que fueron inhumadas en fosas clandestinas a raiz de los hechos del
caso. Recibir el cuerpo de una persona desaparecida forzadamente o ejecutada es de suma
importancia para sus familiares, ya que les permite sepultarlos de acuerdo a sus creencias, asi
como cerrar el proceso de duelo. Adicionalmente, el Tribunal considera que los restos son una

343
344

Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, parr. 124, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 262.
De forma extemporanea, en la audiencia publica solicitaron a la Corte establecer la obligacién del Estado de
buscar, identificar y determinar la forma de muerte y entregar a los familiares de las victimas de desaparicion forzada
los restos que se vayan localizando e identificando. En sus alegatos finales escritos, solicitaron que se ordene al Estado
conducir una investigacidon seria, encaminada a determinar el paradero de las victimas desaparecidas y encontrar los
restos mortales de las personas ejecutadas, asi como proceder a su adecuada y certera identificacion y entrega a sus
familiares.

345 Segun el Estado, el convenio tiene el objetivo de “establecer lineamientos generales de cooperacién entre ambas
instituciones; mantener comunicacion por las diferentes vias a efecto de coordinar acciones tendientes a optimizar la
calidad pericial mediante la complementariedad de conocimientos, experiencias, y asesoria mutua en cuanto a nuevas
tecnologias, métodos y estandares internacionales; asi como el desarrollo de proyectos de interés comun”.

346 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C
No. 29, parr. 69, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Pert, parr. 295.

347 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, parr. 155, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Pert,
parr. 295.
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prueba de lo sucedido y, junto al lugar en el cual sean encontrados, pueden proporcionar
informacion valiosa sobre los autores de las violaciones o la institucion a la que pertenecian3®.

293. La Corte valora la voluntad manifestada por el Estado de emprender las labores de
busqueda, recuperacién y entrega de los restos de las personas desaparecidas o ejecutadas a
sus familiares. No obstante, la Corte constatdé que en el caso concreto, las investigaciones
iniciadas no han estado encaminadas hacia la localizacién de todas las victimas desaparecidas,
ni han sido debida y oportunamente identificados todos los restos encontrados en las diversas
exhumaciones realizadas por el impulso procesal de los familiares (supra parr. 263).

294. En consecuencia, la Corte considera que el Estado debe realizar o continuar, de manera
sistematica, rigurosa y con los recursos humanos y econdmicos adecuados, las acciones
necesarias tanto para determinar el paradero de los miembros de la aldea de Chichupac y
comunidades vecinas desaparecidos forzadamente, asi como localizar, exhumar e identificar a
las personas que fallecieron y que fueron inhumadas en fosas clandestinas a raiz de los hechos
del caso. Para ello, el Estado debera emplear todos los medios técnicos y cientificos necesarios,
tomando en cuenta las normas nacionales o internacionales pertinentes en la materia®® y
procurar concluir con el total de las exhumaciones que sean necesarias en un plazo de 2 afios,

contados a partir de la notificacién de la presente Sentencia.

295. En caso de identificar los restos, estos deberan ser entregados a sus familiares, previa
comprobacion genética de filiacién o reconocimiento por los medios adecuados e idéneos, segun
sea el caso, a la mayor brevedad y sin costo alguno para dichos familiares. Ademas, el Estado
deberd cubrir los gastos flnebres, en su caso, de comun acuerdo con los familiares®°. Ahora
bien, en cuanto a los problemas sefialados por el Estado en realizar los analisis de ADN (supra
parr. 291), la Corte recuerda que los estandares internacionales exigen que la entrega de restos
ocurra cuando la victima esté claramente identificada, es decir, una vez que se haya conseguido
una identificacién positiva®!. Sobre este punto, el Protocolo de Minnesota del afio 1991
establece que “el cuerpo debe ser identificado por testigos confiables y otros métodos
objetivos”®*2, La Corte reconoce que, debido a las circunstancias especificas de un caso, es
posible que la identificacion y entrega de restos mortales no pueda estar respaldada por al
menos un método cientifico®>® y la Gnica opcidon practica en dichos casos sea la identificacion
mediante el reconocimiento de los restos efectuado por familiares o conocidos de la persona
desaparecida, asi como la comparacion de datos entre el perfil bioldgico (sexo, edad, estatura),
sus caracteristicas individuales (lesiones antiguas, defectos congénitos, tatuajes y rasgos
dentales), sus objetos y documentos personales portados. En este sentido, el Comité

348 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres V/s. Guatemala, parr. 245, y Caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara Vs.
Peru, parr. 295.

349 Tales como las establecidas en el Manual de Naciones Unidas sobre la Prevencidn e Investigacion Efectiva de
Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias.

350 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, parr. 185, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara V/s. Pert, parr.
297.

351 Cfr. Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, parr. 318, y Caso Comunidad Campesina de Santa
Barbara Vs. Peru, parr. 297.

352 Manual sobre la Prevencién e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de
Naciones Unidas (Protocolo de Minnesota). UN DOC E/ST/CSDHA/.12 (1991).

353 El Comité Internacional de la Cruz Roja ha reconocido como medios cientificos: a) la comparacién de radiografias
dentales post mortem y ante mortem; b) la comparacion de huellas digitales post mortem y ante mortem; c) la
comparacion de muestras de ADN de los restos humanos con muestras de referencia, y d) la comparacion de otros
identificadores Unicos, como rasgos fisicos o médicos, con inclusion de radiografias del esqueleto y de protesis
quirargicas o implantes numerados. Asimismo, ha indicado que cada uno de dichos medios “que integran el proceso de
recoleccion de datos ante mortem y post mortem, permite efectuar una identificacién con alto nivel de certidumbre, la
cual, en la mayoria de los contextos juridicos, se consideraria una identificaciéon fuera de toda duda razonable”. Cfr.
CICR. Personas desaparecidas, analisis forense de ADN e identificacion de restos humanos: Guia sobre practicas
idoneas en caso de conflicto armado y de otras situaciones de violencia armada. (22 Ed.), 2009, p. 12. Disponible en:
http://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_003_4010.pdf
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Internacional de la Cruz Roja ha considerado que los métodos visuales deben utilizarse “como
Unico medio de identificacion sélo cuando los cuerpos no estan descompuestos ni mutilados, y
cuando se tiene una idea fundamentada de la identidad de la victima, por ejemplo cuando hay
testigos que han presenciado el asesinato y el entierro de una persona”>**.

296. Para hacer efectiva y viable la eventual localizacion, exhumacion, identificacidon y entrega a
sus familiares de los restos, este Tribunal dispone que el Estado debera establecer una estrategia
de comunicacién con los familiares y acordar un marco de accién coordinada, para procurar su
participacion, conocimiento y presencia.

297. Por ultimo, en cuanto a la creacién de la referida “Comisién de Busqueda de Personas
Victimas de la Desaparicion Forzada y otras Formas de Desaparicion”, la Corte toma nota y
valora los avances realizados por el Estado al respecto. En este sentido, el Tribunal insta al
Estado a continuar adoptando todas las medidas legislativas, administrativas o de otra indole
gue sean necesarias para que se concrete la creacion de la referida Comision. La Corte
considera que una entidad de este tipo coadyuvard favorablemente en la busqueda e
identificacion de las victimas del presente caso y, en general, de las victimas de desaparicidon
forzada en Guatemala®>®.

D. Medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion

D.1. Medida de restitucion: Garantizar el retorno a su lugar de origen de las victimas
que aun se encuentran desplazadas

298. La Comisiéon no precisé una medida especifica al respecto, sino que de manera general,
solicité reparar adecuadamente en el ambito individual y colectivo las violaciones de derechos
humanos, y precisé que las reparaciones de caracter colectivo deberdn ser plenamente
consensuadas con los sobrevivientes de la aldea Chichupac y comunidades vecinas con la
finalidad de reestablecer su vida comunitaria como parte del pueblo indigena maya achi, y el
particular vinculo con sus tierras. Por su parte, los representantes no solicitaron reparaciones
tendientes a garantizar condiciones dignas de retorno a los lugares de origen de las victimas en
el momento procesal oportuno®®. Teniendo esto presente, la Corte requiere al Estado
implementar las medidas necesarias para garantizar, en coordinacion con los representantes del
presente caso, las condiciones adecuadas para que las personas que permanecen desplazadas
puedan retornar a sus comunidades de origen, si asi lo desean. En particular, en lo que se
refiere a las condiciones de seguridad en dichas aldeas. En razén de las particularidades de este
caso, la Corte no supervisara el cumplimiento de este punto.

D.2. Medidas de rehabilitacion: Atencion médica, psicolégica o psiquiatrica a las
victimas

354 Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Pert. Supervision de Cumplimiento. Sentencia de 13 de febrero de 2013,

considerando 10, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Pert, parr. 297. Citando: CICR. Personas
Desaparecidas, analisis forense de ADN e identificacion de restos humanos: Guia sobre practicas idoneas en caso de
conflicto armado y de otras situaciones de violencia armada. (22 Ed.), 2009, p. 10.

355 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y Otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala, parr. 335, y Caso Garcia y Familiares Vs.
Guatemala, parr. 221.

356 En sus alegatos finales escritos, es decir, de forma extemporanea, los representantes solicitaron, a favor de la
comunidad de Chichupac y comunidades vecinas, el fortalecimiento de la infraestructura e implementacidn de servicios
basicos y programas sociales. También, solicitaron proyectos productivos y, como proyecto educativo, dotar becas de
estudios para estudiantes del nivel diversificado y universitario. Asimismo, solicitaron la construccion de alrededor de
250 viviendas en la aldea Chichupac y comunidades vecinas, y que el Estado resuelva los casos relacionados con la
apropiacién de tierras ocurridas durante y después del conflicto armado interno de las victimas Gregoria Valey Yxtecoc,
Demetrio Cahuec Jerénimo, Teodoro Gonzalez Xitumul (esposo de la sefiora Tomasa Alvarado Xitumul), asi como de
otras victimas, y que dé solucidn a los descendientes de estas victimas.
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299. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado “la implementacién de un programa
de atencidn psicosocial culturalmente adecuado a los sobrevivientes y familiares de las victimas
ejecutadas y desaparecidas”.

300. Los representantes solicitaron "“la determinacion de medidas que permitan la
rehabilitaciéon de las victimas de las violaciones denunciadas en el presente caso y de sus
familiares”. En sus alegatos finales solicitaron, en particular, tratamiento médico, psicoldgico, y
odontolégico gratuito. Asi, solicitaron que la Corte ordene al Estado brindar “de forma
inmediata, a las victimas que lo deseen y previo consentimiento informado, tratamiento médico
y psicologico por el tiempo que sea necesario, incluida la provisién gratuita de medicamentos. El
tratamiento médico y psicolégico debe brindarse por personal e instituciones estatales [, v...]
dicha atencién médica y psicolégica podra llevarse a cabo a través de los sanadores de la
comunidad maya [a]chi, de acuerdo a sus propias practicas de salud y mediante el uso de
medicinas tradicionales”.

301. El Estado informd que el PNR otorga a las victimas sobrevivientes y a los familiares de
victimas, la medida de reparacion psicosocial, que consiste en brindar atencién profesional a las
victimas de violaciones de derechos humanos durante el enfrentamiento armado, tanto a nivel
individual, como familiar y comunitario, con atencion dirigida a mujeres, ninos, ninas y jovenes,
y con absoluto respeto a la identidad étnica y cultural de cada uno. Para la implementacion de
estas acciones el PNR coordina acciones con el Programa Nacional de Salud Mental del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social. Este componente incluye capacitaciones con
enfoque multicultural y comunitario dirigidas a profesionales. El Estado considerd “muy
acertada la sugerencia de los representantes respecto a que la atencidn psicoldgica que se
brinde a las victimas sea con su previo consentimiento, esto debido a que en comunidades,
como por ejemplo la aldea de Plan de Sanchez y Concul del mismo municipio de Rabinal, las
victimas no acuden a recibir la terapia psicoldgica, pero no se les puede obligar a recibirla con el
solo fin de dar cumplimiento a una obligacién internacional. Por lo cual, el Estado estd de
acuerdo en que las terapias psicologicas y médicas deben ser opcionales y no obligatorias,
ademas que se emita una lista de personas que deberan recibir estos tratamientos”.

302. En los Capitulos IX.I y IX.II de esta Sentencia, la Corte concluyd que la desaparicion forzada
de 22 victimas generd en sus familiares una violacidon a su integridad psiquica y moral, y que la
omisién de garantizar medidas de retorno o reasentamiento en las victimas desplazadas
tuvieron afectaciones e impactos diferenciados en sus proyectos de vida, relaciones y estructura
familiar, y en su identidad étnica y cultural, asi como en las victimas mujeres, nifas y nifios
(supra parrs. 164, 190, 197, 198 y 202). Al respecto, durante la audiencia publica el perito Luis
Raul Salvadé Cardoza senald la importancia de la ayuda psicoldgica a la poblacion desplazada,
resaltando la necesidad de acciones de “psicologia social”. Por otra parte, si bien el Acuerdo
Gubernativo 539-2013 del Presidente de la Republica dispone como medida de resarcimiento
dentro del PRN, la medida de “Reparacién Psicosocial y Rehabilitacion”**’, el Estado no ha
demostrado que ha brindado tal medida a las victimas del presente caso. Ademas, tal como se
ha sefialado, el Estado no ha controvertido que la oficina del PRN del municipio de Rabinal se
cerrd (supra parr. 280).

303. Por lo tanto, la Corte estima, como lo ha hecho en otros casos®>®, que es preciso disponer
una medida de reparacion que brinde una atenciéon adecuada a los padecimientos psicoldgicos y
fisicos sufridos por las victimas derivados de las violaciones establecidas en la presente
Sentencia. Con el fin de contribuir a la reparacion de estos dafios, el Tribunal dispone la
obligacion a cargo del Estado de brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud
especializadas, y de forma inmediata, adecuada, integral y efectiva, tratamiento médico y

357 Articulo 2 bis., Acuerdo Gubernativo 539-2013 (expediente de prueba, folio 9927).
358 Cfr. Caso Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, parr. 270 y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd, parr. 284.
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psicolégico o psiquiadtrico a las victimas que asi lo soliciten, previo consentimiento informado,
incluyendo el suministro gratuito de los medicamentos que eventualmente se requieran, tomando
en consideracion los padecimientos de cada uno de ellos. Lo anterior implica que, al ser victimas
de violaciones de derechos humanos, aquellas deberan recibir un tratamiento preferencial en
relacion con el tramite y procedimiento que debieran realizar para ser atendidos en instituciones
publicas. Asimismo, los tratamientos respectivos deberan prestarse, en la medida de lo posible,
en los centros mas cercanos a sus lugares de residencia por el tiempo que sea necesario. Al
proveer el tratamiento psicoldgico o psiquiatrico se debe considerar, ademas, las circunstancias y
necesidades particulares de cada victima, de manera que se les brinden tratamientos colectivos,
familiares e individuales, segun lo que se acuerde con cada una de ellas y después de una
evaluacién individual. Las victimas que soliciten esta medida de reparacién, o sus representantes
legales, disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificaciéon de la presente
Sentencia, para dar a conocer a COPREDEH su intencidn de recibir atencion médica, psicoldgica o
psiquiatrica.

304. En atencion a lo solicitado por los representantes (supra parr. 300), dicha atencién médica
y psicoldgica podra llevarse a cabo a través de los sanadores de la comunidad maya achi, de
acuerdo a sus propias practicas de salud y mediante el uso de medicinas tradicionales®°, para
lo cual el Estado deberd, a través de la entidad estatal encargada de brindar atencidn a la salud
de los pueblos indigenas de Guatemala, acordar con los representantes la forma en que esta
reparacion se llevara a cabo.

D.3. Medidas de satisfaccion
D.3.1. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

305. La Comisiéon solicitdé la recuperacion de la memoria de las victimas fallecidas y
desaparecidas. Los representantes no se refirieron a este punto en su escrito de solicitudes y
argumentos>®?. El Estado manifestd en su contestacidon que el PNR cuenta con una oficina en el
municipio de Rabinal, y otorga “medidas de dignificacién de las victimas (resarcimiento moral y
comunitario)”.

306. Asi como lo ha hecho en otros casos contra Guatemala®®!, la Corte ordena al Estado

realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en el cual se haga referencia a los
hechos del caso, al contexto de violaciones graves y masivas de derechos humanos perpetradas
por el Estado, y a la responsabilidad internacional declarada en los términos de esta Sentencia.
El acto deberd realizarse en la aldea Chichupac, en idioma espafiol y en la lengua maya achi, y
transmitido a través de medios de comunicacién televisivos y/o radiales, dentro del plazo de un
afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia. De igual forma, por las
caracteristicas especificas del presente caso, y en aras de crear conciencia sobre las
consecuencias de los hechos del mismo, en dicho evento de reconocimiento deberan estar
presentes altos funcionarios estatales. La realizacion y particularidades de dicha ceremonia

359 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 289. Véase, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los

Derechos de los Pueblos Indigenas, Articulo 24; el Convenio sobre pueblos indigenas y tribales en paises
independientes, 1989 (num. 169) de la OIT: Articulo 25; En la publicacion Convenio numero 169 sobre pueblos
indigenas y tribales: Un Manual (2003), p. 60, la OIT establecié directrices a las que deben adecuarse los programas
de salud. Entre otros, dichos programas deben: i) basarse en la comunidad; ii) ser complementarios de las practicas
curativas tradicionales y comprenderlas; iii) contar con la participaciéon activa de las comunidades; iv) formar a
personal local para trabajar en los servicios sanitarios, y v) los gobiernos deberan proporcionar recursos en igualdad
de condiciones con los otros ciudadanos.

360 En sus alegatos finales escritos, es decir, de forma extemporanea, los representantes solicitaron que se ordene al
Estado realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad.

361 E| Estado ha cumplido con esta medida de reparacion, por ejemplo, en el Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Resolucion de Supervisiéon de Cumplimiento de Sentencia de 10 de julio de 2007, considerando 7, y el Caso de la
Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Resolucion de Supervision de Cumplimiento de Sentencia de 4 de
septiembre de 2012, considerando 16.
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publica deberan acordarse con las victimas y sus representantes. Asimismo, el Estado debera
garantizar y sufragar los gastos de transporte necesarios para que las victimas que se
encuentran en Guatemala puedan asistir al acto de reconocimiento.

D.3.2. Publicacion de la Sentencia

307. La Comisioén solicitd a la Corte que ordene al Estado el establecimiento y difusion de la
verdad histérica de los hechos. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado
la publicacion del resumen oficial de la Sentencia en un diario de mayor circulaciéon y en el
Diario Oficial, asi como la version de la Sentencia con los nombres de las victimas en su
integridad, por un periodo de un ano, en un sitio web oficial de Guatemala.

308. El Estado sostuvo que los representantes “se est[aban] adelantando mucho al solicitar
como medida de reparacion la publicacién de la [S]entencia, pues la Corte deb[ia] aun analizar
las excepciones preliminares presentadas [...]. Razoén por la cual, el Estado no se pronunci[d]
respecto a esta solicitud”. En sus alegatos finales escritos, el Estado solicité a la Corte que tome
en cuenta las posibilidades econdmicas del pais al momento de efectuarse las publicaciones en
un diario de mayor circulacién y en el Diario Oficial.

309. Asi como lo ha hecho en otros casos contra Guatemala®®?, la Corte dispone que el Estado

publique en un tamafo de letra legible y adecuado, en idiomas espafiol y maya achi, y en un
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen
oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial y en un diario
nacional de amplia circulacién, y b) la presente Sentencia en su integridad, junto con sus anexos,
disponible al menos por un periodo de un afio, en un el sitio web oficial del Estado. El Estado
debera realizar la traduccion del resumen oficial y la Sentencias y estas deberan contar con el
aval de los representantes antes de ser publicada®®®. El Estado deberd informar de forma
inmediata a esta Corte una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el
punto resolutivo 28 de la Sentencia.

D.4. Garantias de no repeticion

D.4.1. Formacion de los miembros del Ejército de Guatemala

310. La Comisién solicitd a la Corte que ordene al Estado implementar programas permanentes
de derechos humanos y derecho internacional humanitario en las escuelas de formacion de las
Fuerzas Armadas. Los representantes no se refirieron a este punto en su escrito de solicitudes

y argumentos>%?.

311. El Estado sefialé que el Ministerio de la Defensa Nacional de Guatemala es miembro de la
Conferencia de Fuerzas Armadas Centroamericanas (CFAC), creada en 1997 mediante un
Acuerdo Presidencial de los Presidentes de Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua,
como un organismo internacional de caracter militar. La CFAC participa en la Escuela de
Graduados en Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (EGDHDIH), que es una
dependencia de la Secretaria de Estado de las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana e
imparte ensefianza en esta materia y, a su vez, el Ministerio de la Defensa Nacional de

362 E| Estado ha cumplido con esta medida de reparacion, por ejemplo, en el Caso de la Masacre de Las Dos Frres Vs.
Guatemala. Resolucion de Supervision Cumplimiento de Sentencia de 6 de julio de 2011, punto declarativo 1, y Caso
Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Resolucion de Supervision de Cumplimiento de Sentencia de 3 de mayo de 2016,
punto resolutivo 1.

363 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 274.

364 En sus alegatos finales escritos, los representantes solicitaron de manera extemporanea que la Corte ordene al
Estado fortalecer sus capacidades institucionales mediante la capacitacién de personal de las fuerzas armadas.
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Guatemala, como miembro de la CFAC, participa en esta Escuela. También menciond la
participacion de “integrantes del Curso Superior de Guerra del Ejército de Guatemala”, de la
Escuela Politécnica del Ejército de Guatemala y de oficiales superiores del Comando Superior de
Educacion del Ejército, en cursos de derechos humanos y derecho humanitario. Asimismo, en
sus alegatos finales escritos, sefiald que “[p]ersonal del Comité de la Cruz Roja, en coordinacién
con la Direccidon General de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de la Defensa Nacional”, desarrollan un taller dirigido a oficiales que ejercen mando
en el Ejército.

312. En este caso, las graves violaciones de los derechos humanos determinadas por el Tribunal
fueron perpetradas por el Ejército de Guatemala y otros miembros de las fuerzas de seguridad
del Estado (supra parrs. 148 y 160). Al respecto, la Corte estima pertinente recordar que la
eficacia e impacto de la implementacién de los programas de educacion en derechos humanos
en el seno de las fuerzas de seguridad es crucial para generar garantias de no repeticién de
hechos como los del presente caso. Tales programas deben reflejarse en resultados de accion y
prevencion que acrediten su eficacia, mas alld de que su evaluacién deba realizarse a través de

indicadores adecuados>®.

313. En el presente caso, el Estado informd sobre los cursos que estarian recibiendo miembros
del Ejército de Guatemala; sin embargo, no presentdé documentacién que sustente lo informado,
gue establezca la permanencia de los cursos mencionados o que indique cuantos integrantes de
sus fuerzas reciben dicha capacitacion. Por tanto, la Corte ordena al Estado incluir formacién en
derechos humanos y derecho internacional humanitario de forma permanente en el pensum de
los diferencies centros de formacién, profesionalizacién vocacional y capacitacion de todas las
ramas del Ejército de Guatemala. Dicha capacitacion debe ser implementada en el plazo de un
ano y dirigida a todos los niveles jerarquicos del Ejército de Guatemala e incorporar la
necesidad de erradicar la discriminacién racial y étnica, los estereotipos raciales y étnicos, vy la
violencia contra los pueblos indigenas, a la luz de la normativa internacional en la materia y la
jurisprudencia de la Corte sobre graves violaciones a los derechos humanos, particularmente en
casos guatemaltecos.

D.4.2. Fortalecimiento de la capacidad del poder judicial y del ministerio publico de
investigar los hechos y sancionar a los responsables

314. La Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado fortalecer la capacidad del poder
judicial de investigar de forma adecuada y eficiente los hechos y sancionar a los responsables
incluso con los recursos materiales y técnicos necesarios para asegurar el correcto desarrollo de
los procesos. Los representantes no se refirieron a este punto en su escrito de solicitudes y
argumentos>°®,

315. El Estado manifestd que cuenta con el Instituto Nacional de Administracion Pablica (INAP)
para la formacidn, capacitacion, adiestramiento y actualizacion de los servidores publicos. Para
el fortalecimiento de capacidades especificamente en el sistema judicial, el Estado indicé que
cuenta con la Unidad de Capacitacion del Ministerio Publico (UNICAP) y con la Escuela de
Estudios Judiciales. Detalld los cursos impartidos por la UNICAP entre los afios 2010 y 2014, en
particular en materia de discriminacion racial, étnica y de género, asi como de estrategias de
litigio en casos del enfrentamiento armado interno e induccién a los derechos humanos, entre
otros. Por otro lado, detalld los niveles de formacion dentro de la Escuela de Estudios Judiciales,

385 Cfr. Caso Goiburld y otros Vs. Paraguay. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 19 de noviembre de 2009, Considerando No. 49, y Caso Masacres de El
Mozote y Lugares Aledafios Vs. El Salvador, parr. 368.

366 En sus alegatos finales escritos, los representantes solicitaron de manera extemporanea que la Corte ordene al
Estado fortalecer sus capacidades institucionales mediante la capacitacidon de jueces vy fiscales.
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y menciond que esta ofrece diplomados en femicidio y otras formas de violencia contra la
mujer.

316. En el presente caso, la Corte establecié diversas faltas de debida diligencia y efectividad
en la investigacion de los hechos que han permitido que estos continlen en la impunidad,
dentro de un contexto de impunidad generalizada por graves violaciones de derechos humanos
cometidos durante el conflicto armado interno (supra parrs. 262 a 265). El Tribunal valora las
medidas senaladas por el Estado a fin de capacitar a miembros del Ministerio Publico y el Poder
Judicial; sin embargo, advierte que el Estado no proporciond documentacién que permita
establecer el alcance, la idoneidad y la permanencia de los cursos y programas de formacién
sefialados, a fin de fortalecer la investigacidén de las graves violaciones de derechos humanos,
particularmente aquellas cometidas durante el conflicto armado®®’. En particular, la Corte nota
que el Estado no menciond capacitaciones en este sentido dirigidas a miembros de Organismo
Judicial.

317. En su Resolucién de Supervisién de Cumplimiento de Sentencias emitidas en 12 casos
guatemaltecos, de 24 de noviembre de 201538, |a Corte observd que mediante un Informe del
Ministerio Publico de mayo de 2014 se expuso que la Unidad de Casos Especiales del Conflicto
Armado Interno “no cuenta con una partida presupuestaria especial para la contratacién de
personal suficiente u otros insumos para enfrentar el trabajo que [...] representa los mas de
3,500 a su cargo, los cuales ademas, incluyen multiplicidad de victimas y son particularmente
complejos”. Asimismo, en dicho Informe el Ministerio Publico identificé diversas “problematicas
estructurales” en el cumplimiento de la obligacién de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los responsables de las graves violaciones de derechos humanos ocurridas en Guatemala, en
relacién con los casos analizados en esa Resolucion. También senald que “propicié capacitacion
en materia de derechos humanos a sus funcionarios, cursos en los que se incluyé el manejo de
los instrumentos internacionales en dicha materia, derecho internacional humanitario, asi como,
el estudio de las sentencias dictadas por la Corte IDH, en contra [...] de Guatemala y muchas
otras que se consideraron importantes. Todo ello ha sido incorporado al pensum permanente de
capacitacién de la carrera fiscal”.

318. Ahora bien, esta Corte ya ordend al Estado garantizar que los distintos drganos del sistema
de justicia involucrados en el caso deben contar con los recursos humanos necesarios para
desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente e imparcial (supra parr. 285.d).
Por tanto, a la luz de lo expuesto, el Tribunal considera necesario que las entidades de
formacion de los miembros del Organismo Judicial y del Ministerio Publico disefien e
implementen, en los pensum permanentes de las carreras judiciales vy fiscales,
respectivamente, programas de educacién en derechos humanos y derecho internacional
humanitario, si no los hubiere. Dichos programas deben incorporar la necesidad de erradicar la
discriminacion racial y étnica, los estereotipos raciales y étnicos, y la violencia contra los
pueblos indigenas, a la luz de la normativa internacional en la materia y la jurisprudencia de la
Corte sobre graves violaciones a los derechos humanos y el acceso a la justicia de las victimas,
particularmente en casos guatemaltecos, y deben ser implementados en el plazo de un afio,
contado a partir de la notificacién de esta Sentencia.

D.4.3. Programa educativo en materia de no discriminacion
319. La Comision solicitd de manera general a la Corte que adopte las medidas necesarias

para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares conforme al deber de prevenciéon y
garantia de los derechos humanos reconocidos en la Convencidn Americana. La Corte considera

367 La Corte nota que el enlace al sitio web “capacitacidon.mp.gob.gt”, citado por el Estado, no estd habilitado. Por otra

parte, el Estado no presentd el documento “Memoria de Labores O] 2012-2013" que también fue citado.
368 Resolucién de Supervisién de Cumplimiento de 12 Casos Guatemaltecos, considerandos 32, 168 y nota al pie 183.
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necesario ordenar, como garantia de no repeticion, que, en un plazo razonable, el Estado
incorpore al curriculo del Sistema Educativo Nacional, en todos sus niveles, un programa de
educacion cuyo contenido refleje la naturaleza pluricultural y multilinglie de la sociedad
guatemalteca, impulsando el respeto y el conocimiento de las diversas culturas indigenas,
incluyendo sus cosmovisiones, historias, lenguas, conocimientos, valores, culturas, practicas y
formas de vida. Dicho programa debera hacer énfasis en la necesidad de erradicar la
discriminacion racial y étnica, los estereotipos raciales y étnicos, y la violencia contra los
pueblos indigenas, a la luz de la normativa internacional®®® en la materia y la jurisprudencia de
este Tribunal.

D.4.4. Fortalecimiento de los mecanismos contra la discriminacion racial y étnica

320. La Comisién solicité a la Corte adoptar las medidas necesarias para evitar que en el
futuro se produzcan hechos similares conforme al deber de prevencién y garantia de los
derechos humanos reconocidos en la Convencidon Americana. La Corte dispone, como garantia
de no repeticién y dados los gravisimos hechos contra indigenas maya achi descritos en la
presente Sentencia, y ante la posibilidad de que persistan en la sociedad actitudes y
sentimientos discriminatorios, que en un plazo razonable, el Estado perfeccione y refuerce la
lucha contra toda forma de discriminaciéon y, en particular, contra la discriminacion racial y
étnica, fortaleciendo los organismos existentes o los que vaya a crear con ese objetivo. Esos
organismos deberan contar con la participacion directa de personas de los grupos vulnerables
y se ocuparan también de promover la revaloracién de las culturas originarias, difundiendo su
historia y riqueza. Lo anterior, en aras de que las politicas publicas y acciones orientadas a
erradicar los actos de discriminacion racial sean efectivas y se garantice asi, la igualdad, el
reconocimiento, respeto y promocién de los derechos de los pueblos indigenas, desalentando
de esta forma, las manifestaciones de discriminacion racial y étnica en la sociedad
guatemalteca.

E. Indemnizacion Compensatoria: Dafio material e inmaterial

321.La Comision solicitdé a la Corte que ordene al Estado reparar adecuadamente las
violaciones de derechos humanos tanto en el aspecto material como moral.

322. Los representantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado pagar una compensacion
por dafios materiales e inmateriales, teniendo en cuenta la gravedad, intensidad y efectos
perdurables de las violaciones cometidas en el presente caso, el sufrimiento causado a las
victimas, a los familiares y a los sobrevivientes por la falta de verdad, justicia y reparacion
integral, la impunidad en favor de los victimarios, la persecucion, desplazamiento masivo, los

369 El 13 de septiembre de 2007 la Asamblea General de la ONU aprobé la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, con voto a favor de Guatemala. Esta establece en el articulo 15.2: “Los Estados
adoptaran medidas eficaces, en consulta y cooperacion con los pueblos indigenas interesados, para combatir los
prejuicios y eliminar la discriminacion y promover la tolerancia, la comprension y las buenas relaciones entre los
pueblos indigenas y todos los demas sectores de la sociedad”. Ademas, el Convenio No. 169 de la OIT sobre pueblos
indigenas vy tribales, ratificado por Guatemala el 5 de junio de 1996, en su articulo 31 establece: “Deberan adoptarse
medidas de caracter educativo en todos los sectores de la comunidad nacional, y especialmente en los que estén en
contacto mas directo con los pueblos interesados, con objeto de eliminar los prejuicios que pudieran tener con
respecto a esos pueblos. A tal fin, deberan hacerse esfuerzos por asegurar que los libros de historia y demas material
didactico ofrezcan una descripcidon equitativa, exacta e instructiva de las sociedades y culturas de los pueblos
interesados.” Ademas, la Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada en el 46
Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, celebrada del 13
al 15 de junio de 2016 en Republica Dominicana, establece en su articulo XV.5: “Los Estados promoveran relaciones
interculturales armadnicas, asegurando en los sistemas educativos estatales curricula con contenidos que reflejen la
naturaleza pluricultural y multilinglie de sus sociedades y que impulsen el respeto y el conocimiento de las diversas
culturas indigenas. Los Estados, en conjunto con los pueblos indigenas, impulsaran la educacion intercultural que
refleje las cosmovisiones, historias, lenguas, conocimientos, valores, culturas, practicas y formas de vida de dichos
pueblos”.
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sufrimientos del desplazamiento forzado, hambre, sed, frio, calor, enfermedades, destruccidn
del tejido social, el desarraigo de sus tierras y de su cultura que aun persiste; la destruccion de
sus viviendas, el robo de sus animales, la destruccion de sus cosechas y siembras y bienes
materiales, los dafios causados a la integridad fisica, psiquica, moral y cultural de estas
personas a raiz de los hechos denunciados. En particular, solicitaron a la Corte que ordene al
Estado pagar en equidad, por concepto de dafio moral, las sumas de USD $5.845.000,00 a
favor de “87 victimas”, y de USD $3.360.000,00 a favor de las “familias de las comunidades”.
En cuanto al dafio material, solicitaron a la Corte que ordene al Estado pagar, por conceptos de
lucro cesante, “dafio patrimonial” y otros, las sumas de USD $13,160,227.00 a favor de “87
victimas”, y de USD $2,138,664.00 a favor de las “familias de las comunidades”. Dichas sumas,
presentadas a través de una tabla, se basaron en el informe actuario del sefior Roberto A.
Molina Cruz.

323. El Estado sostuvo que, de conformidad con la informacion proporcionada por el PNR, dicho
programa ha efectuado pagos de reparacion econdmica a “por lo menos 59 victimas de las 84
presentadas en el presente caso”. En relacién con el pago de reparaciones econdmicas,
consider6 que “es necesario aplicar y respetar el principio de igualdad ante la ley y brindar a las
victimas de violaciones a los derechos humanos durante el enfrentamiento armado interno un
trato igualitario, lo que ayudara ademas a mejorar el funcionamiento del Programa Nacional de
Resarcimiento”. Asimismo, sefialé que “en ningln momento niega las reparaciones que les
pudieran corresponder a las victimas de violaciones a sus derechos humanos ocurridas durante
el enfrentamiento armado interno; sin embargo, se opone a pagar los montos establecidos en la
tabla proporcionada por los representantes, toda vez que el [PNR] contempla los montos que se
entregan a todas aquellas personas cuyos derechos humanos se violaron durante el
enfrentamiento armado interno, los cuales son fijados de conformidad a las posibilidades reales
que tiene el Estado para hacer frente a sus obligaciones derivadas de los Acuerdos de [P]az”.
Por otra parte, proporciond una lista de 67 personas que ya habrian sido resarcidas a través del
PRN.

324. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material e inmaterial y los supuestos en que
corresponde indemnizarlos. Asi pues, ha establecido que el dafio material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso®’°. Por
otra parte, el dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia®’*. Asimismo, la Corte ha sostenido que es propio de la
naturaleza humana que toda persona que padece una violacion de sus derechos humanos

experimente un sufrimiento, razén por la cual el dafio inmaterial resulta evidente3”2.

325. Al respecto, la Corte observa, primeramente, que los representantes remitieron como
prueba, un Informe de “Valuacién actuarial de dafios”*”® elaborado por el sefior Roberto A.
Molina Cruz que determind montos en compensacion por concepto de lucro cesante, dafio
“patrimonial”, “otros” dafios materiales y dafio moral a favor de 87 personas quienes habian
sido alegadas por los representantes como victimas de ejecucion extrajudicial o de desaparicion

370 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C

No. 91, parr. 43, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 251.

371 Cfr. Caso de los Nifios de la Calle (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador, parr. 256.

372 Cfr. Caso Reverédn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 176, y Caso Maldonado Ordofiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 149.

373 Informe Actuarial de Dafios (expediente de prueba, folios 4305 a 4736).
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forzada, asi como a favor de 96 nucleos familiares en situacidon de desplazamiento®’*. Al
respecto, la Corte nota que el informe contempla dentro de su analisis, danos materiales
generados por hechos que se encuentran por fuera de la competencia del Tribunal, tales como
el lucro cesante de las personas ejecutadas, la destruccién de viviendas, animales, cultivos y
otros bienes (supra parr. 24). Por tanto, dichos rubros no podran ser tomados en cuenta. En
cuanto a los montos por “dafio moral” determinados en dicho informe, los cuales se generarian
a partir del sufrimiento causado a las victimas por las desapariciones forzadas y el
desplazamiento forzado acreditados en este caso, entre otros, la Corte los valorara tomando en
cuenta los criterios establecidos en su jurisprudencia para la determinacién del dafio inmaterial.

326. En segundo lugar, la Corte observa que el Estado presenté como prueba, copia de las
actas de pagos realizados a favor de miembros de la aldea Chichupac en el marco del PNR37,
Asi pues, tal como lo ha hecho en otros casos contra Guatemala®’®, la Corte considera que los
montos que ya han sido entregados a victimas del presente caso a nivel interno mediante el
PNR por las violaciones establecidas en esta Sentencia deben ser reconocidos como parte de la
reparacion debida a estas y descontado de las cantidades que fije el Tribunal en esta Sentencia
por concepto de indemnizacion (infra parr. 327). Corresponde al Estado, en la etapa de
supervision del presente caso, comprobar la entrega efectiva de los montos dispuestos
mediante dicho Programa.

327. En atencién a los criterios establecidos en la jurisprudencia constante de este Tribunal, las
circunstancias del presente caso, la entidad, caracter y gravedad de las violaciones cometidas,
el dafio generado por la impunidad, asi como los sufrimientos ocasionados a las victimas en su
esfera fisica, moral y psicoldgica®’’, la Corte estima pertinente fijar en equidad, las cantidades
sefialadas a continuacidn, las cuales deberan ser pagadas en el plazo que la Corte fije para tal
efecto (infra parr. 335):

a) USD $55.000,00 (cincuenta y cinco mil délares de los Estados Unidos de América) a
cada una de las victimas de desaparicion forzada, sefaladas en los parrafos 155y 156 y en
el Anexo I de esta Sentencia, por concepto de dafios materiales e inmateriales;

b) USD $5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) a cada una de las
victimas de desplazamiento forzado, sefaladas en el Anexo II de esta Sentencia, por
concepto de dafio inmaterial, y

c) USD $30.000,00 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de las
madres, padres, hijas e hijos, cdnyuges, y compafieros y compafieras permanentes, y USD
$10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de las hermanas y
hermanos, de las victimas de desaparicién forzada, por concepto de dano inmaterial, en
relacion con las violaciones a sus derechos a la integridad personal y a la familia. Los
nombres de dichas personas se encuentran sefialadas en el Anexo I de esta Sentencia.

328. Los montos dispuestos a favor de personas desaparecidas forzadamente (supra parr.
327.a) deben ser liquidadas de acuerdo con los siguientes criterios:

a) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion se repartird, por partes iguales,
entre los hijos de la victima. Si uno o varios de los hijos de la victima hubieren fallecido
ya, la parte que le o les corresponda sera entregada a sus hijos o conyuges si

374
375

Lo anterior, con la excepcion de que no se calculo lucro cesante a favor de las personas desaparecidas.

Cfr. Copia de las actas de los pagos realizados a miembros de la aldea Chichupac por el Programa Nacional de
Resarcimiento (expediente de prueba, folios 10189 a 10804).

376 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala, parr. 389, y Caso Masacres de Rio Negro Vs.
Guatemala, parr. 304.

377 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, parr. 109, y Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, parr. 309.
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existieren, o si no existieren, la parte que le o les corresponda acrecera a las de los
demas hijos de la misma victima;

b) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién debera ser entregada a quien fuera
cényuge, compafiero o companera permanente de la victima, al momento del inicio de
la desaparicion forzada de esta;

c) en el evento que no existieren familiares en alguna de las categorias definidas en los
literales anteriores, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en esa
categoria, acrecera a la parte que le corresponda a la otra categoria;

d) en el caso de que la victima no tuviere hijos ni conyuge ni compafiera o compafero
permanente, la indemnizacién del dafio material sera entregado a sus padres, y

e) en el evento que no existieren familiares en alguna o algunas de las categorias
definidas en los literales anteriores, la indemnizacién debera ser pagada a los herederos
de acuerdo con el derecho sucesorio interno.

F. Costas y gastos

329.La Comision no presentd alegatos especificos respecto a esta medida. Los
representantes solicitaron el pago de USD $ 218,322.00 a favor de la Asociacién Bufete
Juridico Popular por concepto de costas y gastos de los honorarios profesionales causados por
las gestiones ante instancias nacionales e internacionales desde el afio 2006, asi como los
gastos incurridos en la audiencia publica del caso y los que eventualmente se incurra en la
supervision de cumplimiento de la sentencia que dicte la Corte. Sefialaron que dichos montos se
encuentran soportados en el informe actuarial elaborado por el sefior Roberto A. Molina Cruz.

330. En su contestacion, bajo el titulo “VI. Costas y Gastos”, el Estado sostuvo que los
representantes “debian agotar[,] en primera instancia, los procedimientos internos disponibles
en la jurisdiccion interna, antes de acudir a un Tribunal Internacional”. En este sentido, sefiald
gue “no tienen derecho a solicitar reparacion en el ambito internacional [...] porque ni siquiera
intentaron agotar en la via interna dichas indemnizaciones”>’8,

331. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la Corte apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el sistema
interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las
partes, siempre que su quantum sea razonable®’°. Como ha sefialado en otras ocasiones, la
Corte recuerda que no es suficiente la remisién de documentos probatorios, sino que se
requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se

378 En sus alegatos finales escritos manifestd, en relacion con la solicitud de los representantes del pago de

costas y gastos, que estos se habrian presentado “de forma discrecional, toda vez que no se dem[ostraron]
fehacientemente con documentos comprobables”. Igualmente solicité a la Corte “tomar en consideraciéon, que en
ningln momento se ajusta a la realidad lo descrito de forma general por parte de los representantes, y que al
momento de emitir una resolucidon, también debe reconsiderarse la situacidén econdomica del pais, y el no
enriquecimiento desproporcionado de las presuntas victimas”.

379 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.
39, parrs. 79 y 82, y Caso Herrera Espinoza y otros, parrs. 248 y 249.
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considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezca
con claridad los rubros y la justificaciéon de los mismos>t°.

332. Los representantes remitieron como anexos a su escrito de solicitudes y argumentos,
diversa documentacion relativa a supuestas costas y gastos incurridos del afio 2007 hasta el
ano 2014, entre los que se encuentran facturas de Maria Dolores Itzep Manuel por concepto de
servicios profesionales prestados a la Asociacion Bufete Juridico Popular; facturas por concepto
de servicios profesionales de Servicios Osorio y Sandra Ldépez; pagos por concepto de
honorarios a pasantes; comprobantes de pago de certificados matrimoniales, de nacimiento, de
defuncidn y bautismo de personas presuntamente relacionadas con el caso; constancias de
pago por registro de poderes, copias de procesos judiciales y timbres; facturas por servicios de
comidas y transporte; el alquiler de un local; el pago de combustible; liquidacién de gastos
realizados por la Asociacion Bufete Juridico Popular, entre otros. Asimismo, los representantes
remitieron como prueba de sus costas y gastos, una “Valuacién actuarial de dafios” causados,
elaborada por el sefior Roberto A. Molina Cruz en diciembre de 201438,

333.La Corte constaté que se desprende de algunas de las facturas remitidas por los
representantes, que estas representan erogaciones realizadas con motivo del presente caso®®?,
Dichas facturas ascienden a un monto de aproximadamente USD $2,422.00 (dos mil
cuatrocientos veintidds dolares de los Estados Unidos de América). Sin embargo, otras facturas
y pagos de honorarios no presentan un vinculo claro con el caso®®. Igualmente, el Tribunal nota
gue los representantes no presentaron informacion respecto de los gastos incurridos con motivo
de la audiencia publica celebrada en la sede del Tribunal. No obstante, la Corte considera
evidente que dicha representacion generd, al menos, costos de transporte, alojamiento y
alimentacién. Por otra parte, la Corte considera que el informe actuarial elaborado por el sefior
Roberto A. Molina Cruz (supra parr. 332) carece de informacidon y respaldo probatorio que
permita al Tribunal comprender con base en qué se establecieron los montos de costas y gastos
en las que habrian incurrido los representantes y en las que pudieran incurrir en el trdmite de
supervision de cumplimiento de sentencia.

334. Teniendo en cuenta todo lo anterior, la Corte fija, en equidad, la cantidad de USD $50,000
(cincuenta mil doélares de los Estados Unidos de Ameérica) por los gastos incurridos en la
tramitacion del proceso ante el sistema interamericano de derechos humanos. Dicho monto
debera ser entregado dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion del presente
Fallo, a la Asociacion Bufete Juridico Popular. En la etapa de supervision de cumplimiento de la
presente Sentencia, la Corte podra disponer el reembolso por parte del Estado a las victimas o
sus representantes de gastos posteriores, razonables y debidamente comprobados.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

380 Cfr, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 275, y Caso Herrera Espinoza y otros, parr. 248.

381 Valuacién actuarial de dafios (expediente de prueba, folios 5397 a 5437).

382 La prueba documental remitida por los representantes incluye pagos por: certificaciones extendidas por la
municipalidad de Rabinal; cajas mortuorias; el alquiler del salén para una charla informativa; alimentacion; transporte;
fotocopias; combustible, y timbres notariales y fiscales, todos ellos en relacién con la tramitacion del presente caso
entre los afios 2007 a 2014.

383 Entre estos se encuentran: el pago de honorarios entre los afios 2007 a 2014 a Maria Dolores Itzep Manuel;
los pagos a Sandra Lopez y Reina Isabel Osorio Teclu por servicios técnicos de investigacion prestados entre los afios
2007 a 2008; los pagos a Abelina Osorio Sis por concepto de servicios técnicos como procuradora entre los afios 2007
a 2008, y los pagos a Carlos Enrique de Paz Alvarado por concepto de pasantia entre los afios 2013 y 2014. De igual
forma, no se pudo constatar el vinculo con el presente caso de determinados pagos de alimentacion, transporte,
fotocopias, impresiones y servicio de internet, asi como el pago de registro de mandato judicial, todos ellos efectuados
en el afio 2011.
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335. El pago de las indemnizaciones por dafio material e inmaterial establecidas en la presente
Sentencia sera entregado directamente a las personas indicadas en la misma, en un plazo de
dos afios contado a partir de la notificacidén de la presente Sentencia. El cincuenta por ciento del
pago debera ser entregado durante el transcurso del primer afio a cada victima, mientras que el
monto restante podra ser entregado durante el segundo afo, considerando lo indicado en el
parrafo 327 de este Fallo. En caso de fallecimiento de las victimas con anterioridad al pago de
las cantidades respectivas, asi como en el caso de las victimas desaparecidas, los montos se
entregaran a sus beneficiarios, conforme a lo establecido en los parrafos 327 y 328 de esta
Sentencia.

336. El reintegro de costas y gastos establecido en la presente Sentencia sera hecho
directamente a las personas indicadas en la misma, en el plazo de un afo, contado a partir de
la notificacién de la presente Sentencia, considerando lo indicado en el parrafo 334 de la
misma.

337. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de
los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el célculo
respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York, Estados
Unidos de América, el dia anterior al pago.

338.Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro de los plazos
indicados, el Estado consignara dicho monto a su favor en una cuenta o certificado de depdsito
en una institucion financiera guatemalteca solvente, en ddlares estadounidenses, y en las
condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si al
cabo de diez afios el monto asignado no ha sido reclamado, las cantidades seran devueltas al
Estado con los intereses devengados.

339. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los conceptos de dafio material e
inmaterial y reintegro de costas y gastos deberdn ser entregadas a los beneficiarios en forma
integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

340. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Guatemala. Los intereses

moratorios empezaran a computarse luego del plazo de dos afios a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

341. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad,

1. Acoger parcialmente la excepcién preliminar de falta de competencia ratione temporis
interpuesta por el Estado, en los términos de los parrafos 18 a 24 de esta Sentencia.
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2. Desestimar la excepcidn preliminar de falta de competencia de la Corte para conocer
sobre alegadas violaciones de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, en los términos del parrafo 29 de esta Sentencia.

3. Desestimar la excepcién preliminar de falta de competencia de la Corte para conocer
sobre el articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, en los términos del parrafo 30 de esta Sentencia.

4, Desestimar la excepcion preliminar de falta de competencia de la Corte para declarar
violaciones de la Convencién para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio, en los
términos del parrafo 31 de esta Sentencia.

5. Desestimar la excepcion preliminar interpuesta por el Estado en cuanto a la falta de
competencia de la Corte para pronunciarse sobre delitos, en los términos del parrafo 35 de
esta Sentencia.

6. Desestimar la excepcidon preliminar interpuesta por el Estado en cuanto a la alegada falta
de competencia de la Corte para pronunciarse sobre la invalidez de la amnistia guatemalteca,
en los términos del parrafo 39 de esta Sentencia.

7. Desestimar la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos, en
los términos de los parrafos 43 a 47 de esta Sentencia.

8. Desestimar la excepcion preliminar de “carencia de la facultad para presentar otra
reclamacion por los mismos hechos”, en los términos del parrafo 50 de esta Sentencia.

9. Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por Estado,
en los términos de los parrafos 54 a 58 de esta Sentencia.

DECLARA,

Por unanimidad, que

10. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la libertad personal,
integridad personal, vida y al reconocimiento de la personalidad juridica, reconocidos en los
articulos 7, 5.1 y 5.2, 4.1 y 3 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento y en relacién con lo dispuesto en el articulo I.a) de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de las 22 victimas de
desaparicion forzada que se identifican en el Anexo I de esta Sentencia, en los términos de los
parrafos 131 a 160 de la misma.

11. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad psiquica y moral
y a la proteccion a la familia, establecidos en los articulos 5.1 y 17.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares
de las 22 victimas de desaparicion forzada, identificadas en el Anexo I de esta Sentencia, en los
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términos de los parrafos 161 a 166 de la misma.

12. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la circulacién y residencia
establecido en el articulo 22.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de las personas listadas en el Anexo II de esta Sentencia, en los términos
de los parrafos 172 a 203 de esta Sentencia.

13. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias y la proteccién
judiciales reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con
el articulo 1.1 de la misma, asi como por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, asi
como el articulo I.b) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
y el articulo 7.b de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer a partir del momento en que estas entraron en vigor en Guatemala.
Todo ello, en perjuicio de las victimas del presente caso o sus familiares, en sus respectivas
circunstancias, en los términos de los parrafos 210 a 265 de esta Sentencia. Ademas, el Estado
violo el derecho de los familiares de las victimas desaparecidas a conocer la verdad, en los
términos de los parrafos 259 y 261 de esta Sentencia.

14. El Estado no es responsable de la violacidon del articulo 12 de la Convencién Americana, en
los términos del parrafo 204 de esta Sentencia.

15. El Estado no es responsable de la violacion del articulo 16 de la Convencidn Americana,
en los términos del parrafo 205 de esta Sentencia.

16. El Estado no es responsable de la violacion del articulo 24 de la Convencién Americana, en
los términos del parrafo 258 de esta Sentencia.

Y DISPONE,

por unanimidad que:

17. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacién.

18. El Estado debe remover todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantienen la
impunidad en este caso, e iniciar, continuar, impulsar y reabrir las investigaciones que sean
necesarias para determinar y, en su caso, sancionar a los responsables de las violaciones de
los derechos humanos objeto del presente caso. Todo ello en un plazo razonable, con el fin de
establecer la verdad de los hechos, en los términos de los parrafos 285 a 289 de esta
Sentencia.

19. El Estado debe realizar o continuar, de manera sistematica, rigurosa y con los recursos
humanos y econdmicos adecuados, las acciones necesarias tanto para determinar el paradero
de los miembros de la aldea de Chichupac y comunidades vecinas desaparecidos
forzadamente, asi como localizar, exhumar e identificar a las personas fallecidas, en los
términos de los parrafos 292 a 297 de esta Sentencia.
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20. El Estado debe brindar tratamiento médico, psicoldgico y/o psiquiatrico a las victimas del
presente caso, en los términos de los parrafos 302 a 304 de esta Sentencia.

21, El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional por los hechos del presente caso, en los términos del parrafo 306 de esta
Sentencia.

22. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 309 de la presente
Sentencia.

23. El Estado debe incluir formacion en derechos humanos y derecho internacional
humanitario de forma permanente en el pensum de los diferentes centros de formacion,
profesionalizacion vocacional y capacitacion del Ejército de Guatemala, en los términos de los
parrafos 312 y 313 de esta Sentencia.

24. El Estado debe disenar e implementar, en los pensum permanentes de formacion de la
carrera judicial y de la carrera fiscal, respectivamente, programas de educacién en derechos
humanos y derecho internacional humanitario, en los términos de los parrafos 316 a 318 de
esta Sentencia.

25. El Estado debe incorporar al curriculo del Sistema Educativo Nacional, en todos sus
niveles, un programa de educacion cuyo contenido refleje la naturaleza pluricultural y
multilinglie de la sociedad guatemalteca, impulsando el respeto y el conocimiento de las
diversas culturas indigenas, incluyendo sus cosmovisiones, historias, lenguas, conocimientos,
valores, culturas, practicas y formas de vida, en los términos del parrafo 319 de esta
Sentencia.

26. El Estado debe fortalecer los organismos existentes o los que vaya a crear con el fin de
erradicar la discriminacion racial y étnica, en los términos del parrafo 320 de esta Sentencia.

27. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 327 y 334 de la presente
Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafio material e inmaterial, y por el reintegro
de costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos y de los parrafos 324 a 328, y 331
a 340 de este Fallo.

28. El Estado debe, dentro del plazo de un ano contado a partir de la notificacidon de esta
Sentencia, rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un informe sobre las
medidas adoptadas para cumplir con la misma.

29. La Corte supervisara el cumplimiento integro de este Fallo, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana, y dara
por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en el mismo.
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ANEXO I. LISTADO GENERAL DE VICTIMAS

VICTIMAS DE DESAPARICION

N®  lForRzADA N° |NUCLEO FAMILIAR
, 1 Adrian Garcia Manuel (Padre)
1 Hugo Garcia Depaz 2 Sabina de Paz Pérez(Madre)
3 Angel Alvarado Tect(Padre)
Abraham Alvarado Tecu (o Agapito 4 Victoria de Paz Perez (Madre)
2 Alvarado Depaz) 5 Lucas Alvarado Depaz (Hermano)
6 Silveria Alvarado Depaz (Hermana)
7 Paula Alvarado DePaz (Hermana)
8 Margarito Alvarado Depaz (Hermano)
9 Juan Alarcon Garcia(Padre)
10 Graciela Morente (Madre)
11 Marcelina Alarcén Morente (Hermana)
3 Manuel de Jesus Alarcén Morente 12 Clotilde Felipa Alarcon Morente (Hermana)
13 Jesus Alarcon Morente (Hermano)
14 Berta Alarcon Morente (Hermana)
15 Victoria Alarcon Morente (Hermana)
. 16 Faustina Morales Morales (Esposa)
4 f,l‘lTe‘;’;go © Raymundo Alarcon 17 |Lupita Alarcén Morales (Hija)
18 Placido Alarcon Morales (Hijo)
19 Margarita Ixtecoc Gonzalez (Conyuge)
. 20 Juana Siana Ixtecoc (Hija)
S Pedro Siana 21 |Olivia Siana Ixtecoc (Hija)
22 Paula Siana Ixtecoc (Hija)
, . 23 Manuela Toj Perez (Conyuge)
. juan perez Sic 24 Ernesto Perez Toj (Hija)
25 Alejandra Galiego Mendoza (Hija)
o . 26 Ricardo Depaz Galiego (Hijo)
7 Eoere:;‘(’:iniZanzo)s'p”a” (o Florencio 501 bolonio de Paz Galiego (Hijo)
paz Lip 28 |odilia de Paz Galiego (Hija)
29 Virgilio de Paz Galiego (Hijo)
30 Albertina Sic Cuxim (Esposa)
. 31 Valentina Cahuec Sic (Hija)
8 Leonardo Cahuec Gonzalez 32 Rolando Cahuec (Hijo)
33 Maria Isabel Cahuec Sic (Hija)
34 Maria Teresa Sic Osorio (Esposa)
35 Mario Mendoza Sic (Hijo)
36 Maria Asuncion Mendoza Sic  (Hija)
& Juan Mendoza Alvarado 37 Carmela Mendoza Sic (Hija)
38 Emilia Mendoza Sic (Hija)
39 Julian Mendoza (Hijo)
40 Fabustina Alvarado Manuel (Esposa)
41 Vicenta Mendoza Alvarado (Hija)
10 José Cruz Mendoza Sucup 42 [Tomasa Mendoza Alvarado (Hija)
43 José Luis Mendoza Alvarado (Hijo)
44 Juan Mendoza Alvarado (Hijo)
45 Rosalina Sic Chen (Hija)
46 Reyna Margarita Sic Chen (Hija)
47 Petronila Sic Chén (Hija)
11 Maria Concepcion Chen Sic 48 Francisco Sic Chén (Hijo)
49 Mario Sic Chén (Hijo)




50 Marcelo Sic Chén (Hijo)
51 Pedro Sic Hernandez (Hijo)
52 Dominga Sucup Cruz (Esposa)
12 Casimiro Siana 53 Margarita Siana Cruz (Hija)
54 Oscar Siana Sucup (Hijo)
, , 55 Pedrina Roman Xitumul (Conyuge)
A Cruz Perez Amperez 56 Maria Guadalupe Ampérez Roman (Hija)
57 Enrigueta Tecu (Esposa)
. 58 Rosa Gonzalez Tecl (Hija)
14 Gorgonio Gonzalez Gonzalez =9 Pedro Gonzalez Tect (Hija)
60 Francisca Gonzalez Tecu (Hija)
61 Anastasia Xitumul Ixpancoc (Esposa)
62 Carmela Galeano Xitumul (Hija)
15 Jorge Galeano Roman 63 Patrocinia Galeano Xitumul (Hija)
64 Cristina Galeano Xitumul(Hija)
65 Candelaria Xitumul (Hija)
66 Isabel Reina Bolaj (Esposa)
. 67 \Victorino Ixtecoc Bolaj (Hijo)
gs Eustaquio Ixtecoc 68 IAngel Augusto Ixtecoc Bolaj (Hijo)
69 Miguel Hector Ixtecdc Bolaj (Hijo)
70 Francisco Depaz (Padre)
, 71 Matilde Tecti (Madre)
2/ Rafael Depaz Tecu 72 Balvino Depaz Tecl (Hermano)
73 Juan Alfonzo Depaz Tecl (Hermano)
. ) 74 Leandra Sucup (Esposa)
18 [Enrique Mendoza Sis 75 Dosé Mendoza Sucup (Hijo)
76 Juana Xitumul Lopez (Esposa)
77 Pedrina Roman Xitumul (Hija)
. . 78 Carmen Roman Xitumul (Hija)
e (Gabino Roman Yvoy (o Iboy o Ivoy) 79 José Manuel Roman Xitumul (Hijo)
80 Enrigue Roman Xitumul (Hijo)
81 Francisco Roman Xitumul (Hijo)
82 Simona Cahuec (Esposa)
83 Clementina Bachan Cahuec (Hija)
20 Dionicio o Dionisio Vachan o Bachan |84 [Tranquilina Bachan Cahuec (Hija)
85 Catalina Vachan Depaz (Hija)
86 Diego Bachan Cahuec (Hijo)
87 Fermina Herndndez Mendoza (Esposa)
21 Marcelo Sic Chen 88 Pedro Sic Hernandez (Hijo)
89 Hermelinda Sic Hernandez (Hija)
90 Sabina de Paz Pérez (Esposa)
91 Efrain Garcia de Paz (Hijo)
22 Adridn Garcia Manuel 92 Hugo Garcia de Paz (Hijo)
93 Maria Concepcidon Garcia Depaz (Hija)
94 Juana Garcia Depaz (Hija)




OTRAS VICTIMAS DE VIOLACION DE LOS DERECHOS A LAS GARANTIAS Y PROTECCION

JUDICIALES DE LA CONVENCION AMERICANA, E INCUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS

I.B DE LA CIDFP, 1,6 Y 8 DE LA CIPST, Y 7.B DE LA CONVENCION DE BELEM DO PARA,
LISTADOS POR NUCLEO FAMILIAR

95 Iginia Chen

96 Napoledn Juarez Chén
Victor Juarez Pangan (o Victor Juarez (97 Leonardo Juarez Chen
23
Pancan) 98 Juan Juarez Chen
99 Matilde Juarez Chén
100 Candelaria Juarez Chen
101 Antonia Chén Valey
24 Clemente Juarez Ixpancoc LIz Venancio Juarez Chen
103 Urbano Juarez Chen
104 Rosalina Juarez Chén
105 Carmen Isabel Sic Cruz
106 Victoria Sic Sic
25 Cruz Sic Cuxum (o Cruz Sic Cuxun), [LOZ _|David Sic Sic

108 Francisca Sic Sic

109 Matilde Sic Sic

110 Herlinda Sic Sic

111 Eligia Cruz

112 Carlos Humberto Sic Criz

113 Carmen Isabel Sic Cruz

26 Pedro Sic Jerdonimo 114 lAminta Sic Criz

115 Juan Cruz (o Juan Sic Criz)

116 Maria Lucrecia Sic Cruz

117 Crisanto Sic Cruz

118 Modesta Tahuico

119 Marcos Valey Tahuico

27 Gregorio Valey 120 Macario Valey Tahuico

121 Abelina Valey Tahuico

122 Andrea Osorio Galeano

123 Maria Teresa Sic Osorio

124 Melesio Sic Osorio

125 Miguel Sic Osorio

126 Patricia Sic Osorio

127 Juana Sic Osorio

128 Paulina Sic Osorio

129 \Vicente Sic Osorio

130 Dionicio Sic Osorio

131 Mario Mendoza Sic

132 Maria Asuncion Mendoza Sic

133 Carmela Mendoza Sic

28 Timoteo Sic Cuja 134 Lucia Sic Sic

135 Florinda Sic Sic

136 Pedro Sic Sic

137 lAna Sic Sic

138 Hilda Sic Sic

139 Josefa Sic Sic

140 Maximiliana Sic Cacaj

141 Ramon Sic Cacaj

142 Faustina Sic Cacaj

143 Ronaldo Sic Cacaj




144 lAna Victoria Sic Cacaj
145 Bernardo Sic Cacaj
146 Liria Sic Cacaj
. , 147 Susana Valey Xitumul
& Roberto Galiego Chen 148 Eulalia Maria Galiego Valey
149 Francisca Juarez Pérez
150 Sergio Lyonel Alvarado Juarez
. , 151 Cesar Augusto Alvarado Juarez
e Antonio Alvarado Gonzalez 152 lAmelia Eugenia Alvarado Juarez
153 Ana Marilu Alvarado Juarez
154 Lesvia Nohemy Alvarado Juarez
155 Lorenzo Sucup Cruz
156 Rosa Juarez Yxpancoc
, . 157 Gregorio Criiz Juarez
= Alfonzo Cruz Juarez 158 Marcelina Sucup Juarez
159 Filomena Sucup Juarez
160 Genaro Sucup Juarez
161 Elena Valey
162 Francisco Cahuec Valey
163 Irrael Cahuéc Valey
32 Domingo Cahuec Sic 164 Elsira Cahuec Valey
165 Maria Magdalena Cahuec Valey
166 Rosalina Cahuec Valey
167 Dora Alicia Cahuec Valey
168 Juana Garcia Manuel
33 Santiago Alvarado Xitumul 169 Matilde Alvarado Garcia
170 Martina Alvarado Garcia
171 Miguelina Garcia Depaz
172 Juan Juarez Garcia
34 Agustin Juarez Ixpancoc 173 Estefana Juarez Garcia
174 Roberto Juarez Garcia
175 Bernarda Garcia
176 [Tomasa Alvarado Xitumul
, . 177 Hirma Yolanda Gonzalez Alvarado
£k Teodoro Gonzalez Xitumul 178 Blanca Esthela Gonzalez Alvarado
179 Marvin Giovany Gonzalez Alvarado
180 Justina Sucup Mendoza
181 Florentina Morales Sucup
36 Eulogio Morales Alvarado 182 Miguel Angel Morales Sucup
183 Maura Morales Sucup
184 Modesta Morales Sucup
185 Ciriaco Gonzales Alvarado
186 Raymunda Sis Juarez
37 Luciano Gonzalez (o Luciano Gonzalez [187 Pedro Gonzdlez Sis
Sis o Lucio Gonzalez Sis) 188 Benjamin Gonzalez Roman
189 Catalina Gonzalez Roman
190 Ofelia del Rosario Gonzalez Roman
191 José Carlos Alberto Roman
192 Alberta Cho Siana
193 Matilde Juarez Cho
38 Apolinario Juarez Pérez 194 Maria Estela Juarez Cho

195

Carlos René Juarez Ché




196 Bertha Martinez Izaguirre
197 Edwin Eduardo Juarez Martinez
39 Alberto Juarez Perez 198 Olga Marina Juarez Martinez
199 Telma Hortencia Juarez Martinez
200 Roselia Martinez
201 Maria Alvarado Roman
202 Magdaleno Cruz Siana Alvarado
40 Evaristo Depaz Siana (o Evaristo 203 Vicente Siana Alvarado
Siana) 204 Benito Siana Alvarado
205 Candelario Siana Alvarado
206 Martina Siana Alvarado
207 Mateo Pérez Cajbon
, . 208 Maria Ampérez
41 Pedro Tum (o Pedro Pérez Ampérez) 509 Cruz Pérez Ampérez
210 Maria Guadalupe Ampérez Roman
211 Carmen Piox Alvarado
212 Marta Cristina Siana Piox
C 213 lAmalia Margarita Siana Piox
42 [Fmigdio Siana Ixtecoc 214 |Odilia Yescenia Siana Piox
215 Hugo Baldomero Siana Piox
216 IAura Estela Siana Piox
217 Bruna Chén Alvarado
43 Pedro Galiego Lopez 218 Juana Galiego Chén
219 Roberto Galiego Chén
220 Maria Garcia de Paz
. 221 Marcos Chen Garcia
44 Demetrio Chen Alvarado 555 Raymunda Chén Garcia
223 Procopio Chen Garcia
224 Fabiana Chen Galiego
225 Marta Elena Galiego Chen
226 Francisca Galiego Chén
45 Pedro Galiego Mendoza 227  orge Galiego Chén
228 Antonia Galiego Chen
229 Carmela Galiego Chén
230 José Luis Galiégo Chen
231 Victoria Chen Galiego
232 Maria Lucas Beltran Gonzalez
. 233 Mateo Juarez Beltran
-2 Camilo Juarez Valey 234 Juan de la Cruz Juarez Beltran
235 Rosalina Juarez Beltran
236 Juliana Xitumul Ixpata
47 Julian Garniga Lopez 237 Juan Garniga Ixpata
238 Felipe Garniga Ixpata
239 Pedrina Pérez Iboy
240 Maria del Rosario Juarez Pérez
241 Ubalda Juarez Perez
48 Benito Juarez Ixpancoc 242 Sabina Juarez Perez
243 Hilario Juarez Pérez
244 Enrique Alberto Juarez Pérez
245 Emiliano Juarez Pérez
246 Matilde Tecu
. 247 Balvino Depaz Tecu
= Francisco Depaz 248 Juan Alfonzo Depaz Tecu
249 Rafael Depaz Tecl




250

Maria Judrez Lopez

251 Cristina Sis Juarez
252 Dora Marciana Sis Juarez
50 Maximiliano Sis Valey 253 Claudia Elvira Sis Juarez
254 Wilmer (o Wilmer Elisandro)Sic Sis
255 José Obdulio Sic sis
256 Lilian Cecilia Sic Sis
257 [Teresa Cacaj Cahuec
258 Maximiliana Sic Cacaj
259 Ramon Sic Cacaj
. . . 260 Faustina Sic Cacaj
51 Vicente Sic Osorio 261 Liria Sic Cacaj
262 Ronaldo Sic Cacaj
263 lAna Victoria Sic Cacaj
264 Bernardo Sic Cacaj
265 lAna Calate Sic
266 Sofia Galiego Calate
267 Miguelina Galiego Calate
268 Luisa Galiego Calate
52 Patrocinio Galiego 269 Maria Cruz Galiego Calate
270 Edgar Galiego Calate
271 Irma Galiego Calate
272 Josefina Galiego Calate
273 Olegario Galiego Calate
274 Maria Alvarado Cortez
275 Alejandra Alvarado Alvarado
276 Rosalio Alvarado Alvarado
. . 277 Gloria Luz Alvarado Alvarado
EA <! Alvarado Xitumul 278 _ [Fidelia Eliza Alvarado Alvarado
279 Edgar Alvarado y Alvarado
280 Irlubia Magdalena Alvarado Alvarado
281 Lorena Eugenia Alvarado
282 Estéfana Ixtecoc Gonzalez
283 Pablo Cahuec Ixtecoc
54 José Demetrio Cahuec Jerénimo 284 Miguelina Cahuec Ixtecoc
285 Inocenta Cahuec Ixtecoc
286 Lazaro Cahuec Ixtecoc
287 [Timoteo Garcia Rojas (esposo)
288 [Tomas Garcia Valey
55 Gregoria Valey Ixtecoc (o Yxtecoc) 289 Timoteo Garcia Rojas (hijo)
290 Maxima Emiliana Garcia Valey
291 Reginaldo Garcia Valey
292 Maria Concepcion Chen Sic
293 Rosalina Sic Chen
294 Reyna Margarita Sic Chen
. . 295 Petronila Sic Chén
56 Silvestre Sic Xitumul 596 Francisco Sic Chen
297 Mario Sic Chén
298 Marcelo Sic Chen
299 Pedro Sic Hernandez
300 |Ramodn Valey
57 Raymunda Sical Corazén 301  [Gregoria Corazon
302 Balbino Corazén

303

Pedro Corazon Osorio




304

Rosario Roman Tum

305 Andrés Reyes Roman
58 Domingo Reyes Juarez (o Domingo 306 Santiago Reyes Roman
Juarez Reyes) 307 Macario Reyes Roman
308 Juana Reyes Roman
309 [Toribia Reyes Roman
310 Fidelia Morales
311 Amelia Milidan Morales (repetida)
312 Tarcila Milidan Morales
313 Vitalina Milian Morales
, ez . 314 Maria Luisa Milian Garcia
= Elias Milian Gonzalez 315 Elvia Yaneth Milian Garcia
316 Edgar René Milian Garcia
317 IAngélica Maria Torres Milidn (repetida)
318 Vilma Torres Milian (repetida)
319 IAlonzo Torres Milian (repetido)
320 \Venancio Torres Gonzalez
o 321 IAngelica Maria Torres Milian
60 Amelia Milian Morales 322 Vilma Torres Milian
323 Alonzo Torres Milian
324 Alejandro Juarez Ixpancoc
61 Medardo Juarez Garcia 325 Maria Concepcion Garcia Depaz
326 Olga Lili Juarez Garcia
. , 327 Juana Garcia Depaz
62 Eusebia Grave Garcia 358 Dominga Grave 2607
329 Mateo Grave
330 Eusebia Grave Garcia
331 José Ledn Grave Garcia
332 Ermelinda Grave Garcia
, 333 Marcelino Grave Garcia
2e) Juana Garcia Depaz 334 Maria Antonia Grave Garcia
335 Victoriana Grave Garcia
336 Martin Grave Garcia
337 Edgar Garcia Depaz
338 |Sandra Maribel Garcia Depaz
339 Dominga Sucup Cahuec
340 Victor Castulo Alvarado Sucup
341 Micaela Alvarado Sucup
64 Victor Alvarado Valey 342 Antonia Alvarado Sucup
343 Roberto Alvarado Sucup
344 Ceferino Alvarado Sucup
345 Fidel Alvarado Sucup
346 Natalia Siana
347 Juan Nicolas Alvarado Siana
348 Flora Alvarado Siana
e Juan Alvarado Grave 349 José Patricio Alvarado Siana
350 Rosendo Alvarado Siana
351 Rosalina Alvarado Siana
352 Adridn Garcia Manuel
353  [Sabina de Paz Pérez
66 Efrain Garcia (o Efrain Garcia de Paz) [354 _ Puana Garcia Depaz
355 Hugo Garcia de Paz
356 |Maria Concepcién Garcia Depaz




357 Isabel Bolaj Ixtecoc Garcia depaz
67 Napoledn Garcia De Paz 358 Florinda Garcia Bolaj
359 Carmelina Garcia Bolaj
360 Maria Garcia Manuel
361 Adela Florentina Alvarado Garcia
68 Luciano Alvarado Xitumul 362 Héctor Rolando Alvarado Garcia
363 [Tomasa Alvarado Xitumul
364 Antonia Alvarado Xitumul
365 Daniel Xitumul Cuxiim
69 Luciana Xitumul Ixpancoc
366 Maria Concepcion Xitumul Xitumul
367 Dominga Mendoza
368 Pedro Galiego Mendoza
369 Macario Galiego Mendoza
370 Julidn Galiego Mendoza
371 Leona Galiego Mendoza
372 Manuel de Jesus Galiego Mendoza
373 Alejandra Galiego Mendoza
374 Marta Elena Chen Galiegp
375 Francisca Chen Galiego
376 Jorge Chen Galiego
377 [Antonia Chen Galiego
378 Carmela chen Galiego
. . 379 José Luis Chen Galiego
70 Ciriaco Galiego Lopez 380 Victoria Chen Galiego
381 Abelina Mendoza Moran
382 Telma Mendoza Moran
383 Jacobo Mendoza Moran
384 Mauricio Galiego Moran
385 Eva Mendoza Moran
386 Florencia Galiego Reyes
387 Juana Galiego Reyes
388 Paulina Galiego Reyes
389 Rosa Galiego Reyes
390 Feliza Galiego Reyes
391 José Guillermo Galiego Reyes
392 Santiago Galiego Reyes
71 Maxima Emiliana Garcia Valey 393 Francisco Sic Chén
394 Vicenta Mendoza Alvarado
395 IAntonio Chen Mendoza
72 Miguel Chen Tahuico 396 Demetrio Chen Mendoza
397 Francisca Chen Mendoza
398 Anibal Chen Mendoza
399 Lucila Moran
400 Mauricio Galiego Moran
73 Macario Galiego Mendoza B Eva Mendoza Moran
402 Pacobo Galiego Moran
403 [Telma Galiego Moran
404  |Abelina Galiego Moran




405 Marta Elena Galiego Chen
406 Rosalina Pangan Galiego
, 407 Francisco Pangan Galiego
74 Alberto Pangan Juarez 408 Juana Guadalupe Pangan Galiego
409 Merdeces Pangan Galiego
410 Gerénimo Pangan Galiego
411 Francisca Calate Sic
412 Rosendo Xitumul Calate
. . 413 Eduardo Xitumul Calate
7 Brigido Xitumul 414 René Apolinario Xitumul Calate
415 Jorge Xitumul Calate
416 Victor Manuel Xitumul Calate
, . 417 Jesus Gonzalez Milian
e Jesus Morales Garcia 418 David Morales Gonzalez
419 Pablo Xitumul
420 [Tomasa Sic Cuxim
421 Angélica Xitumul Sic
. 422 Santos Xitumul Sic
77 [Pablo Xitumul 423 |Gregorio Xitumul Sic
424  [Trancita Xitumul Sic
425 José Ernesto Xitumul Sic
426 Sergio Alfredo Xitumul Sic
427 Juana Juarez Garcia
78 Jesus Peréz Alvarez 428  |Cipriano Judrez
429 Carlos Enrique Pérez Juarez
430 Jeronimo Ixpata Xitumul
. L 431 Patricia Sic Osorio
79 Jeronimo Ixpata Xitumul 232 Fernando Ixpata Sic
433 Elvira Ixpata Sic
434 Inocenta Ixtecdc Xitumul
435 Ana Maria Juarez Ixtecoc
80 Agustin Juarez Lépez 436 Maria Isabel Judrez Ixtecoc
437 Sandra Lorena Juarez Ixtecoc
438 César Agusto Juarez Ixtecoc
439  |Vicenta Ixpata Xitumul
440 Josefina Chen Ixpata
. ) 441 Adela Chen Ixpatd
81 Sebastian Chen Tahuico YV Hector Chen Ixpata
443 Elsa Chén Ixpata
444 Silvestre Chen Ixpata
. 445 Maria de Jesus Tahuico Sacol
s juan Chen Sic 446 Faustin Chen Tahuico
447 Maria Rosario Gonzalez Milian
448 Julian Alguejay Gonzalez
83 José Lino Alquejay 449 Candelaria Alquejay Gonzalez
450 Thelmo Alquejay Gonzalez
451 Amilcar Alquejay Gonzalez
452 Alejandra Yxpancoc Gonzalez
L 453 José Leon Xitumul Lopez
S Jose Leon Xitumul 454 Antonia Xitumul Ixpancéc
455 Marcelina Xitumul Ixpancdc
456 Eustaquia Cuquej Galiego
457 Guillermo Manuel Cuguej
85 Fidel Manuel Xitumul 458 Pedrina Manuel Cuquej
459 Otilia Manuel Cuquej




460 Leocadia Manuel Cuquej
Marcelino Eugenio Morales Hernandez can Angela Garcia Depaz -
86 (o Marcelino Eugenio Morales) 462 Carmela Morales Garcia
463 Isaias Morales Garcia
464 Maxima Sic Gonzalez
87 Juan Garcia de Paz 465 Nazario Garcia Sic
466 Santiago Garcia Sic
467 Bernarda Pancan
i (Gaspar Juarez 468 Juana Juarez Pangan
— . 469 Dominga Cuxum Tecu
. Maximiliano Sic 470 Timotea Sic Cuxim
90 Pio Chen Alvarado 471 Francisca Valey Galiego
. . , 472 Paula Pérez
91 Victor Garniga Perez 473 Herlinda Garniga Pérez
474 Nicolas Izaguirre Beltran
; : 475 Antonia Garcia
92 Nicolas Izaguirre Beltran 476 Pedro Izaguirre Garcia
477 Maria Lucrecia Izaguirre Garcia
93 Ruperto Matias Martinez 478 Paula Siana Ixtecoc
479 Reyna Margarita Sic Chen
480 Tomas Juarez Sic
481 Marta Judrez Sic
94 Alberto Juarez Valey 482 Enrigue Juarez Sic
483 Vicente Juarez Sic
484 Eliria Juarez Sic
485 Lucrecia Juarez Sic
486 Paulina Bachan
487 Desideria Pérez Bachan
488 [Trancito Pérez Bachan
95 Serapio Pérez Sic 489 Clara Mercedes Pérez Bachan
490 Buenaventura Pérez Bachan
491 Agustin Pérez Bachan
492 Rosa Pérez Bachan
493 Maria Josefa Gonzalez Xitumul
494 Manuel Juarez Lopez
L2 Manuel Juarez Lopez 495 Inocenta Juarez Gonzalez
496 Josefina Juarez Gonzalez
497 Rigoberta Ixcopal Lopez
498 Paulina Juarez Ixcopal
, . 499 Ciriaca Juarez Ixcopal
L2 Agustin Juarez Valey 500 Zoila Juarez Ixcopal
501 Clara Juarez Ixcopal
502 Cristina Juarez Ixcopal
503 [Toribia Galiego
. . 504 Victor Cuquej Morente
28 Victor Cuquej Morente 505 [Tomas Morente Galiego
506 Maria Morente Galiego
507 Francisca Juarez
508 Juan Xitumul Juarez
99 Balbino Xitumul 509 [Eulogio Xitumul Juarez
510 Luis Manuel Xitumul Juarez
L , 511 Emiliana Lopez Juarez
100 Dionicio Juarez Valey - -
512 Juana Juarez Lopez




513 Candelaria Garcia De Paz
514 Catarino Xitumul
101 Catarino Xitumul 515 Ricardo Xitumul Garcia
516 Maria Elena Xitumul Garcia
517 José Ronaldo Xitumul Garcia
518 Felipa Juarez Lopez de Manuel
519 [Teresa Manuel Juarez
102 Justo Manuel Ixpata 520 Rosa Manuel Juarez
521 Pedro Manuel Juarez
522 Josefina Manuel Juarez
523 Marta Mendoza Sis
524 [Tomas Valey Gonzalez
e Tomas Valey Gonzalez 525 Anselma de la Cruz Valey Mendoza
526 Fausto Eduardo Valey Mendoza
527 Patrocinia Alvarado Camod
528 Martin Depaz Alvarado
104 Luis Depaz Cipriano 529 [Telma Depaz Alvarado
530 [losé Mario Depaz Alvarado
531 Bernardino Alvarado Alvarado
532 Felisa Matias Ojém
533 Alberto Alvarado Matias
534 Rosa Alvarado Matias
105 Bernardino Alvarado Alvarado 535 Juan de la Cruz Alvarado Matias
536 Josefa Gabriela Alvarado Matias
537 Mario Alvarado Matias
538 José Alvarado Matias
539 Maria Elena Alvarado Matias
540 Paulina Sic Osorio
541 Josefa Sic Sic
106 Francisco Sic Cuxtm 342 IAna Sic Sic
543 Pedro Sic Sic
544 Lucia Sic Sic
545 Florinda Sic Sic
546 Catalina Xitumul Juarez
547 Felix Valey Galiego
- . 548 Maria Valey Xitumul
7/ Felix Valey Galiego 549 Alfonso Valey Xitumul
550 Santiago Valey Xitumul
551 Miguel Angel Valey Xitumul
108 Justo Izaguirre Veltran 552 Dominga Chinchilla Paredes
553 Maria Jesus Matias Ojom
_ 554 Maximiliano Chen Matias
109 Toribio Chen Gonzalez ot Herlinda Chen Matias
556 Francisco Chen Matias
557 Antonia Valey Xitumul
. . . 558 Miguel Sic Osorio
110 Miguel Sic Osorio 559 Imelda Sic Valey
560 lAmalia Sic Valey
561 Dominga Galiego Rodriguez
562 Piedad Valey Galiego
563 Juana Valey Galiego
564 IAgustina Valey Galiego




111 Pedro Valey Galiego 565 [Teresa Valey Galiego
566 Helcilia Valey Galiego
567 Santos Valey Galiego
568 Marcelino Valey Galiego
569 Jesus Valey Galiego
570 Maria Josefa Depaz Xitumul
, . 571 Buenaventura Pérez Bachan
112 Buenaventura Pérez Bachan t75 Ana Carmela Pérez Depaz
573 Lucia Pérez Depaz
574 \Valeria Leonarda Herrera
113 Margarito Alvarado Depaz 575 Margarito Alvarado Depaz
576 Israel Donahi Alvarado Herrera
. , 577 \Valentina Depaz Sarpec
114 Secundino Garcia Gonzalez t78 Mario Garcia Depaz
579 Matilde Herrera
580 Florinda De Paz Herrera
115 Vicente de Paz Pérez 581 Isaias de Paz Herrera
582 Moises de Paz Herrera
583 Mirian Olga de Paz Herrera
. 584 Elena Chen Valey
i Juan Sic Cuxum 585 José Cruz Sic Chen
586 Juana Juarez Lopez
117 Emiliano Sis Valey 587 [sabela Sis Judrez
588 Enrique Sis Juarez
589 Marcelina Garniga Pérez
. 590 Blanca Estela Galiego Garniga
118 Manuel de Jesus Galiego Mendoza 201 Rene Antonio Galieqo Garniga
592 Héctor Vinicio Galiego Garniga
: , 593 Gregoria Manuel Xitumul
S Tomas Garcla Reyes 594 Cristina Garcia Manuel
120 Domingo Valey Sis 595 [Paulina Valey Garcia
596 Cayetana Sucup
121 Mariano Diaz Tolom 597 Francisco Diaz Sucup
598 Porfiria Diaz Xitumul
599 Hercilia Hernandez Morales
600 Benjamin Ixtecoc Hernandez
122 Andrés Ixtecoc Xitumul 601 Elisa Ixtecoc Hernandez
602 Maria Rosario Ixtecoc Hernandez
603 Alfredo Ixtecoc Hernandez
604 Eligia Coloch Sucup
605 Sabina Us Coloch
123 Zenon Us 606 Diego Us Coloch
607 Francisca Us Coloch
608 Narciza Us Coloch
609 Sebastiana Bachan
610 Ignacia Roman Bachan
611 Juana Roman Bachan
128 Bernardo Roman Ivoy 612 José Luis Roman Bachan
613 Rigoberta Roman Bachan
614 Rosalia Roman Bachan
615 Rafaela Ciprian Coloch
616 Marciala Depaz Ciprian De Gonzalez
617 Antonio Depaz Ciprian
618 Brigido Depaz Ciprian
125 Alberto Depaz Reyes 619 Juana Depaz Ciprian




620

Jesus Depaz Ciprian

621 Andres Gilberto Depaz Ciprian
622 Mario Depaz Ciprian
623 Marcela Juarez Lopez
126 Silverio Chen Valey 624 Baudilio Chén Juarez
625 Leandro Chen Juarez
. 626 Emilia Chén Valey
e Ramon Calat Sic 627 Margarito Calat Chen
628 Juan Chen Galiego
629 Roberta Juarez Lépez
630 Buenaventura Chen Juarez
128 Juan Chen Galiego 631 |Rosa Chén Juarez
632 Juan Bautista Chen Juarez
633 Gloria Chén Juarez
634 Camilo Chen Juarez
635 Albina Chén Valey De Uscap
636 Marcos Uscap Xitumul
129 Marcos Uscap Xitumul 637 [osefina Uscap Chen
638 IAugusto Uscap Chen
S, S, , 639 Ciriaca Lopez Ixpata
130 Nicolas Juarez o Nicolas Juarez 640 Pedrina Juarez Lopez
641 Catalina Garcia Manuel
642 Leandro Xitumul
. 643 Ernesto Xitumul Garcia
e Leandro Xitumul 644 Santos Genaro Xitumul Garcia
645 Delmo Xitumul Garcia
646 Amilcar Xitumul Garcia
647 Guillermo Gonzalez Roman
648 Rosa Garcia Depaz
132 Guillermo Gonzalez Roman 649 Elizabeth Gonzalez Garcia
650 Oscar Ezequiel Gonzalez Garcia
651 Mayra Judith Gonzalez Garcia
652 Juana Sic Xitumul
133 Bonifacio Calat 653 Marcelina Calat Sic
654 Pedrina Calat Sic
655 Nicolas Mendoza Sis
656 Delfina Sucup Mendoza
657 Enma Mendoza Sucup
, 658 Rolando Mendoza Sucup
134 Delfina Sucup Mendoza 659 Edgar Mendoza Sucup
660 Ruben Mendoza Sucup
661 Flora Mendoza Sucup
662 José Luis Mendoza Sucup
663 Francisca Ivoy
. . 664 Fermina Pérez Iboy
135 Santiago Perez 665  |Dionisio Pérez Iboy
666 Vidal Pérez Iboy
136 Francisco Matias Cojom o/ Val‘entma Pa,ngan Juarez
668 Felipa Pangan
669 Maria Dolores Alvarado De Reyes
137 |[Isabel Alvarado Rojas
670 Efrain Reyes Rodriguez
671 Héctor Reyes Alvarado
672 Floricelda Reyes Alvarado




673 Irma Yolanda Reyes Alvarado
674 Herlinda Reyes Alvarado
675 Zoila Reyes Alvarado
676 Norma Esperanza Reyes Alvarado
677 Berta Cristina Reyes Alvarado
678 Ana Hortencia Reyes Alvarado
679 Santos Pascual Reyes Alvarado
680 Lucia Reyes Cuxim
681 Florencia Galiego Reyes
682 Juana Galiego Reyes
. . 683 Paula Galiego Reyes
138 Julian Galiego Mendoza 684 Rosenda Galiego Reyes
685 Felisa Galiego Reyes
686 Octavio Santiago Galiego Reyes
687 José Guillermo Galiego Reyes
688 Marciala Valey Morales
689 Magdalena Sic Valey
. , 690 Susana Sic Valey
0S¢ Sic Cuxum 691 |Emilio Sic Valey
692 Juana Sic Valey
693 Jesus Sic Valey
694 Cesilia Calat Sic
695 Alejandro Chen Calat
140 Mariano Chen Valey 696 Clara Chen Calat
697 Hilaria Chen Calat
698 IAgustin Chen Calat
699 Paula Morales
700 Feliciano Cruz Sucup
701 Marco Antonio Cruz Morales
702 Eugenio Sucup Morales
- 703 Fernando Cruz Morales
141 Feliciano Sucup Cruz 204 Tsabel Cruz Morales
705 Luisa Cruz Morales
706 German Cruz Morales
707 Lucia sucup Morales
708 Sebastiana Sucup Morales
709 Felisa Juarez
710 [|valentina Pangan Juarez
, ., 711 Marcelo Pangan Juarez
142 Pedro Pangan Cuja 712 Florentina Pangan Juarez
713 Alfredo Pangan Juarez
714 [Tomasa Pangan Juarez
715 Martina Ixpata Xitumul
143 Raymundo Juarez Lépez 716  [Juan Juarez Ixpata
717 Fermina Juarez Ixpata
718 Marcela Xitumul Lopez
719 Rosalinda Manuel Xitumul
720 Raul Manuel Xitumul
721 Waldemar Manuel Xitumul
. 722 Florinda Manuel Xitumul
L Pedro Manuel Xitumul 723 Rosario Manuel Xitumul
724 Carlos Manuel Xitumul

725

Clara Manuel Xitumul




726 [Timotea Rodriguez Morales
. , , 727 Aurelio Juarez Lopez
A Aurelio Juarez Lopez 728 Juan Diego Juarez Rodriguez
729 Ramona Juarez Rodriguez
730 Susana Pancan Cuja
. 731 Pedro Chen Sic
b Pedro Chen Sic 732 Esteban Chen Pancan
733 Florinda Chen Pancan
734 [Tomasa Mendoza Alvarado
735 Felipe Sic Cuxiim
. . , 736 Alejandro Sic Mendoza
147 Felipe Sic Cuxtm 737 Lucia Sic Mendoza
738 Melecia Sic Mendoza
739 Patrocinia Sic Mendoza
740 Lucia Gonzalez
741 Florentin Toj
148 Florentin Toj 742 Simeodn Gonzalez Gonzalez
743 Dolores Toj Gonzalez
744 Maximiliana Ixcopal Lopez
745 Domingo Chen Tahuico
746 Carmen Chen Ixcopal
. ) 747 Benedicto Chen Ixcopal
149 Domingo Chen Tahuico -8 Alberto Chen Ixcopal
749 Santos Chen Ixcopal
750 Eduviges Chen Ixcopal
751 Jacinto Chen Ixcopal
752 Maria Roman Galeano
753 Julidan Pérez Vargas
754 Isaias Pérez Galeano
755 Bernarda Pérez Roman
150 Julian Pérez Vargas 756  [Zacarias Pérez Roman
757 Samuel Pérez Roman
758 Fidelino Pérez Roman
759 Rosalina Pérez Roman
760 Maria Elena Pérez Roman
761 \Vicenta Siana Ixtecoc
. . 762 Pablo Bolaj Siana
151 Francisco Bolaj 763 Vicente Bolaj Siana
764 Juliana Bolaj Siana
152 Hilario Calate 765 Eugenia Sic
, 766 Juana Sis
153 Doroteo Mendoza Rojas 767 Ovidio Mendoza Sis
768 Paula Perez
769 Agustin Valey (o Baley)
770 Florencia Valey Perez
771 Juan Valey Perez
154 Agustin Valey (o Baley) 772 Sabina Valey Perez
773 Santiago Valey Perez
774 Magdalena Valey Perez
775 Medardo Valey Perez




776 Matilde Valey Perez

777 [Teodora Jeronimo Cojom

B Tomas Valey Perez 778 Fernando Valey Jeronimo

779 [Tomasa Xitumul

—— Catarino Ixpata Depaz 780 uana Ixpata Xitumul

781 Catalina Depaz Siana

782 José Angel Sic de Paz

783 Balvina Sic de paz

157 Pedro Sic Gonzalez /84 |Victoria Sic de paz

785 Orlando Sic de paz

786 IArmando Sic de paz

787 Mercedes Sic de paz

788 Paulina Sic Depaz

789 Mercedes Guzman Torres

790 Carlos Xapot GuzmAn

et Miguel Xapot Martinez 791 |Luz Elena Xapot Guzman

792 Maria Luisa Xapot Guzman

793 Herlinda Garniga Perez

794 Efrain Ac Gonzalez

159 Efrain Ac Gonzale =
S ral ¢ zalez 795 Rosendo Ac Garniga

796 Thelma Marina Ac Garniga

797 Antonia Xitumul Soloman

160 \Venancio de Paz 798 Rodolfo Depaz Xitumul
799 Adrian Depaz Xitumul
161 Juan Chen 800 Transito Juarez Uz

801 Ceferina Cachuec Jeronimo

802 Hilario Galiego Cahcuec

162 Daniel Galiego Lopez 803 Leandra Galiego Cahuec
804 Julian Galiego Cahuec
805 Inocenta Mendoza Cahuec
306 Juan Sendn Sucup Mendoza
163 Santiago Sucup Pérez 807 Eulalio Sucup Mendoza

808 Humberta Sucup Mendoza

309 José Eleno Sucup Mendoza

810 José Dolores Sucup Mendoza

811 Sebastiana Ixtecoc Gonzalez

164 Francisco Bolaj (o Bolaj Lopez) B2 Pominga Bolaj Ixtecoc

813 Felipe Bolaj Ixtecoc

814 Jeronimo Bolaj Ixtecoc

815 Juana Sic Osorio

165 Manuel Alquejay 816 Juana Gregoria Alguejay Sic

817 José Angel Alquejay Sic

818 Cornelia Alvarado Galeano

166 Lorenzo Alvarado Manuel 819 Cruz Alvarado Alvarado

820 Maria Carmen Chen Gonzalez

821 Denia Linday Juarez Chén

167 Matilde Juarez Lopez 822 Dolores Hermelinda Juarez Chen

823 Lilian Rosmery Juarez Chén

824 Maria Magdalena Juarez Chen

825 Cecilia Chen Valey

e Alfonso Manuel Xitumdl 826 Irma Yolanda Manuel Chen

827 Paulina Xitumul

169 Teresa Xitumul Lépez

828 Rony Rocael Xitumul




hija de Luciana Xitumul Ixpancoc y Daniel Xitumul

170 Nifia sin nombre cuxum
Pedro de Paz Ciprian (o Pedro de Paz
171 L
Cipriano)
172 Juan Chen Ixcopal
173 Antonio Beltran Izaqguirre
174 Juan Ixtecoc Xitumul
175 Felipe Gonzalez Gonzalez
EEE Domingo Gonzalez Gonzalez LA CORTE NO TIENE INFORMACION SOBRE
177 Patricio Gonzalez Xitumul SUS FAMILIARES
178 [Tomas Alvarado Perez
179 Ciriaco Gonzales Alvarado
180 Domingo Depaz
181 Juan Galeano
182 José Alvarado Reyes

183

Lorenzo Pérez Sic




ANEXO II

ANEXO II. PERSONAS DESPLAZADAS
1 ([Venancio Juarez Chen [56 |Ubalda Juarez Perez
2 |Urbano Juarez Chen [57 |Sabina Juarez Perez
3 |Carmen Isabel Sic Cruz [58 |Hilario Juarez Pérez
4 |Victoria Sic Sic [59 |[Enrique Alberto Judrez Pérez
5 |David Sic Sic [60 |Emiliano Judrez Pérez
6 |Francisca Sic Sic [61 [Matilde Tecu
7 [Matilde Sic Sic |62 Balvino Depaz Tecl
8 |Herlinda Sic Sic [63 |Ana Calat Sic
9 |Carlos Humberto Sic Cruz |64 Sofia Galiego Calat
10 [Carmen Isabel Sic Cruz [65 [Miguelina Galiego Calate
11 [Melesio Sic Osorio [66 |Luisa Galiego Calate
12 |Susana Valey Xitumul |67 [Maria Cruz Galiego Calate
13 |Eulalia Maria Galiego Valey |68 |[Edgar Galiego Calate
14 [Tomasa Alvarado Xitumul 69 |Irma Galiego Calate
15 [Hirma Yolanda Gonzalez Alvarado [70 [losefina Galiego Calate
16 |Blanca Esthela Gonzadlez Alvarado |71 |Olegario Galiego Calate
17 |Marvin Giovany Gonzalez Alvarado |72 [Maria Alvarado Cortez
18 |Justina Sucup Mendoza 73 [Alejandra Alvarado Alvarado
19 |Florentina Morales Sucup 74 [Rosalio Alvarado Alvarado
20 |Miguel Angel Morales Sucup 75 |Gloria Luz Alvarado Alvarado
21 |Maura Morales Sucup 76 |Fidelia Eliza Alvarado Alvarado
22 |Modesta Morales Sucup 77 |Edgar Avarado y Alvarado
23 [Alberta Cho Siana 78 [Irlubia Magdalena Alvarado Alvarado
24 |[Matilde Juarez Cho 79 |Lorena Eugenia Alvarado
25 |Maria Estela Juarez Chd 80 [Pablo Cahuec Ixtecoc
26 |Carlos René Juarez Cho 81 |Miguelina Cahuec Ixtecoc
27 [Bertha Martinez Izaguirre 82 [Inocenta Cahuec Ixtecoc
28 |Edwin Eduardo Juarez Martinez 83 |Lazaro Cahuec Ixtecoc
29 [Olga Marina Juarez Martinez 84 |Reginaldo Garcia Valey
30 |[Telma Hortencia Juarez Martinez 85 |Francisco Sic Chén
31 [Roselia Matinez 86 |Victor Castulo Alvarado Sucup
32 [Maria Alvarado Roman 87 |Micaela Alvarado Sucup
33 [Magdaleno Cruz Siana Alvarado 88 [Antonia Alvarado Sucup
34 |Vicente Siana Alvarado 89 |Roberto Alvarado Sucup
35 [Benito Siana Alvarado 90 [Macario Reyes Roman
36 |Candelario Siana Alvarado 91 [Tarcila Milidn Morales
37 |Martina Siana Alvarado 92 |Vitalina Milidan Morales
38 [Maria Guadalupe Ampérez Roman [93 |Maria Luisa Milian Garcia
39 |Carmen Piox Alvarado 94 |Elvia Yaneth Milian Garcia
40 |Marta Cristina Siana Piox 95 |Edgar René Milian Garcia
41 [Amalia Margarita Siana Piox 96 |Angelica Maria Torres Milian
42 [Odilia Yescenia Siana Piox 97 |Vilma Torres Milian
43 [Hugo Baldomero Siana Piox 98 |Alonzo Torres Milidn
44 |Aura Estela Siana Piox 99 |Ermelinda Grave Garcia
45 [Fabiana Chen Galiego 100 [Marcelino Grave Garcia
46 |Francisca Galiego Chén 101 |Maria Antonia Grave Garcia
47 [lorge Galiego Chén 102 |Victoriana Grave Garcia
48 |Antonia Galiego Chen 103 [Martin Grave Garcia
49 |Carmela Galiego Chén 104 |Edgar Garcia Depaz
50 [José Luis Galiégo Chen 105 |Sandra Maribel Garcia Depaz
[51 [uan Garniga Ixpatd 106 [Juana Siana Ixtecoc
[52 |Pedrina Pérez Iboy 107 [Olivia Siana Ixtecoc
[53 |Maria del Rosario Juarez Pérez 108 |Natalia Siana
[54 [uan Nicolas Alvarado Siana 109 [Elvira Ixpata Sic
|55 Flora Alvarado Siana 110 |Eustaquia Cuquej Galiego
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111 [José Patricio Alvarado Siana 169 [Guillermo Manuel Cuquej
112 [Rosendo Antonio Alvarado Siana 170 |Pedrina Manuel Cuquej
113 |Rosalina Alvarado Siana 171 |Otilia Manuel Cuquej

114 |Victoria de Paz Pérez 172 | eocadia Manuel Cuquej
115 |Lucas Alvarado Depaz 173 |Angela Garcia Depaz

116 |Silveria Alvarado Depaz 174 [Carmela Morales Garcia
117 |Paula Alvarado DePaz 175 [Isaias Morales Garcia

118 |Margarito Alvarado Depaz 176 |Maxima Sic Gonzalez

119 |Marcelina Alarcon Morente 177 [Nazario Garcia Sic

120 |lesus Alarcén Morente 178 |Santiago Garcia Sic

121 |Berta Alarcon Morente 179 |Paulina Bachan

122 |Victoria Alarcén Morente 180 |Decideria Pérez Bachan
123 |Pedro Gonzalez Tecu 181 [Trancito Pérez Bachan
124 |Francisca Gonzalez Tecu 182 |Clara Mercedes Pérez Bachan
125 |Carmen Roman Xitumul 183 [Rosa Pérez Bachan

126 |José Manuel Roman Xitumul 184 |Candelaria Garcia De Paz
127 |Enrigue Roman Xitumul 185 [Ricardo Xitumul Garcia
128 |Francisco Roman Xitumul 186 |Maria Xitumul Garcia

129 |Pedrina Roman Xitumul de Piox 187 |José Ronaldo Xitumul Garcia
130 |Maria Guadalupe Ampérez Roman [188 |Rosario Xitumul Lopez
131 |Victorino Ixtecoc Bolaj 189 |Patrocinia Ixtecoc Xitumul
132 |Angel Augusto Ixtecoc Bolaj 190 |Gregorio Ixtecoc Xitumul

133

Miguel Hector Ixtecéc Bolaj

191

Justo Manuel Ixpata

134 |Anastasia Xitumul Ixpancoc 192 |Felipa Juarez Lopez de Manuel
135 [Carmela Galeano Xitumul 193 [Teresa Manuel Juarez

136 |Patrocinia Galeano Xitumul 194 [Rosa Manuel Juarez

137 [Cristina Galeano Xitumul 195 |Pedro Manuel Juarez

138 [Candelaria Xitumul 196 [losefina Manuel Juarez

139 |Leandra Sucup 197 [Tomas Valey Gonzalez

140 |Jose Mendoza Sucup 198 |Marta Mendoza Sis

141 |[Clementina Bachan Cahuec 199 [Anselma de la Criz Valey Mendoza
142 [Tranquilina Bachan Cahuec 200 |Fausto Eduardo Valey Mendoza
143 |Catalina Bachan Depaz 201 [Bernardinod Alvarado Alvarado
144 |Isabel Bolaj Ixtecoc de Garcia 202 |Felisa Matias Ojom

145 |Florinda Garcia Bolaj 203 |Alberto Alvarado Matias

146 |[Carmelina Garcia Bolaj 204 |Rosa Alvarado Matias

147 [Tomasa Alvarado Xitumul 205 [Juan de la Cruz Alvarado Matias
148 [Antonia Alvarado Xitumul 206 [losefa Gabriela Alvarado Matias
149 |Daniel Xitumul Cuxtm 207 |Mario Alvarado Matias

150 |Francisco Sic Chén 208 [losefa Sic Sic

151 |Manuela Toj Perez 209 |Ana Sic Sic

152 |Ernesto Perez Toj 210 [Pedro Sic Sic

153 |Lucila Moran 211 |Lucia Sic Sic

154 |Mauricio Galiego Moran 212 |Florinda Sic Sic

155 |Eva Mendoza Moran 213 [Félix Valey Galiego

156 |Jacobo Galiego Moran 214 [Maria Valey Xitumul

157 |[Telma Galiego Moran 215 |Alfonso Valey Xitumul

158

Abelina Galiego Moran

216

Santiago Valey Xitumul

159 |Brigido Xitumul 217 |Maximiliano Chen Matias
160 [Francisca Calate Sic 218 |Herlinda Chen Matias

161 [Rosendo Xitumul Calate 219 [Francisco Chen Matias

162 |[Eduardo Xitumul Calate 220 |Maria Josefa Depaz Xitumul
163 |René Apolinario Xitumul Calate 221 [Ana Carmela Pérez Depaz

164

Jorge Xitumul Calate

222

Lucia Pérez Depaz

165 |Patricia Sic Osorio 223 |Valeria Leonarda Herrera Garcia
166 |Fernando Ixpata Sic 224 |Israel Donahi Alvarado Herrera
167 |Mario Garcia Depaz 225 |[Rosa Garcia Depaz

168 |Florinda De Paz Herrera 226 |[Elizabeth Gonzalez Garcia
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227 |Isaias de Paz Herrera 282 [Maria Dolores Alvarado De Reyes
228 |Moises de Paz Herrera 283 |Efrain Reyes Rodriguez
229 |Mirian Olga de Paz Herrera 284 [Lucia Reyes Cuxiim

230

Juan Sic Cuxum

285

Florencia Galiego Reyes

231 |[Elena Chen Valey 286 |Juana Galiego Reyes

232 |Manuel de Jesus Galiego Mendoza |287 |Paula Galiego Reyes

233 [Marcelina Garniga Pérez de Galiego [288 |Rosenda Galiego Reyes
234 |Blanca Estela Galiego Garniga 289 |Felisa Galiego Reyes

235 |[René Antonio Galiego Garniga 290 |Octavio Santiago Galiego Reyes
236 |Hector Vinicio Galiego Garniga 291 [losé Guillermo Galiego Reyes
237 |Francisco Diaz Sucup 292 |Cecilia Chen Valey

238 |Porfiria Diaz Xitumul 293 |Irma Yolanda Manuel Chen
239 |Hercilia Hernandez Morales 294 |[Paula Morales

240 |Benjamin Ixtecoc Hernandez 295 |Eugenio Cruz Morales

241 |[Elisa Ixtecoc Hernandez 296 |Isabel Cruz Morales

242 |Maria Rosario Ixtecoc Hernandez 297 |Luisa Cruz Morales

243 |Alfredo Ixtecoc Hernandez 298 |German Cruz Morales

244 |Sabina Us Coloch 299 [Mateo Cruz Morales

245 |Diego Us Coloch 300 |Lucia Cruz Morales

246 |Francisca Us Coloch 301 |Sebastiana Cruz Morales
247 |Narciza Us Coloch 302 |Juan Juarez Ixpata

248 |Sebastiana Bachan 303 |Fermina Juarez Ixpata
249 [Ignacia Roman Bachan 304 |Felipe Sic Cuxiim

250 |Juana Roman Bachan 305 [Tomasa Mendoza Alvarado
251 |José Luis Roman Bachan 306 |Alejandro Sic Mendoza
252 |Rigoberta Roman Bachan 307 |Lucia Sic Mendoza

253 [Marciala Depaz Ciprian De Gonzalez [308 |Melesia Sic Mendoza

254 |Brigido Depaz Ciprian 309 |Patrocinia Sic Mendoza
255 [Juana Depaz Ciprian 310 [Lucia Gonzalez

256

Jesusa Depaz Ciprian

311

Dolores Toj Gonzalez

257

IAndres Depaz Ciprian

312

Julian Pérez Vargas

258

Silverio Chen Valey

313

Maria Roman Galeano De Pérez

259

Marcela Juarez Lopez

314

Isaias Pérez Galeano

260 |Baudilio Chén Juarez 315 |Zacarias Pérez Roman
261 |Leandro Chen Juérez 316 |Samuel Pérez Roman
262 |[Emilia Chén Valey 317 |Fidelino Pérez Roman
263 |Margarito Calat Chen 318 |Francisco Bolaj

264 |Roberta Juarez Lopez 319 |Pablo Bolaj Siana
265 |Buenaventura Chen Juarez 320 |Vicente Bolaj Siana
266 |Rosa Chén Juarez 321 [Juliana Bolaj Siana
267 [Juan Bautista Chen Juarez 322 [Paula Perez

268 |Gloria Chén Juarez 323 [Juan Valey Perez
269 [Camilo Chen Juarez 324 |Sabina Valey Perez

270

Marcos Uscap Xitumul

325

Santiago Valey Perez

271

Albina Chén Valey De Uscap

326

Magdalena Valey Perez

272

Josefina Uscap Chen

327

Medardo Valey Perez

273

Augusto Uscap Chen

328

Matilde Valey Perez

274 |Ciriaca Lopez Ixpata 329 [Teodora Jerénimo Cojom
275 |Pedrina Juarez Lopez 330 |Fernando Valey Jeronimo
276 |Catalina Garcia Manuel 331 [Catalina de paz Siana

277 |Ernesto Xitumul Garcia 332 [José Angel Sic Depaz

278 [Santos Genaro Xitumul Garcia 333 |Balvina Sic de paz

279 |Delmo Xitumul Garcia 334 |Victoria Sic de paz

280 |Oscar Ezequiel Gonzalez Garcia 335 |Maria Luisa Chapot Guzman

281

Fermina Pérez Iboy

336

[Transito Juarez Uz (o Us)
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337

Orlando Sic de paz

338

Armando Sic de paz

339

Mercedes Guzman Torres

340

Luz Elena Chapot Guzman

341

Hilario Galiego Cahcuec

342

Leandra Galiego Cahuec

343

Julian Galiego Cahuec

344

Sebastiana Ixtecoc Gonzalez

345

Dominga Bolaj Ixtecoc

346

Felipe Bolaj Ixtecoc

347

Jerdnimo Bolaj Ixtecoc

348

Waldemar Manuel Xitumul

349

Florinda Manuel Xitumul

350

Rosario Manuel Xitumul

351

Juana Juarez Lépez

352

Martin Depaz Alvarado

353

Telma Depaz Alvarado

354

José Mario Depaz Alvarado

355

Tomas Morente Galiego

356

Maria Morente Galiego

357

Cristina Garcia Manuel

358

Teresa Xitumul Lopez

359

Paulina Xitumul

360

Juana Garcia Depaz

361

Napoledon Garcia De Paz




ANEXO III

ANEXO III. PERSONAS NO IDENTIFICADAS EN EXPEDIENTE
(POSIBLES VICTIMAS)

1 Maria Verdnica Alarcon Morales
2 Raul Alarcén Morales
3 Fermina Herndndez Mendoza
4 Hermelinda Sic Hernandez
5 Leonardo Alvarado Garcia
6 Marcos Gonzalez Roman
7 Mauricio Gonzalez Roman
8 Juan Capistrano Juarez Beltran
9 Camilo Juarez Beltran
10 Isaias Juarez Beltran
11 Angel Alvarado Sucup
12 Jaime JesuUs Garcia
13 Mario Xitumul Xitumul
14 Leonel Sic Garcia
15 Evaristo Sic Garcia
16 Rosa Estela Sic Garcia
17 José Bonifacio Sic Garcia
18 Cecilio Cruz Sic Garcia
19 \Victor Chen Mendoza
20 Genaro Chen Mendoza
21 Modesta Valey
22 Hilario Calate
23 Juana Calat Sic
24 Silvia Garcia de Paz
25 Bruna Siana
26 Eulalio Sucup Mendoza
27 Pablo Canahui
28 Florencia Valey Pérez
29 Antonio Sical
30 Bernardino Corazon Raxcacd
31 Mateo Cruz Morales
32 Juana Reyes Roman
33 Toribia Reyes Roman
Rosa Tahuico Depaz (presunta esposa de Pedro de Paz
34 Ciprian)
Elvira Depaz Tahuico (presunta hija de Pedro de Paz
35 Ciprian)




ANEXO IV

ANEXO IV. LOS REPRESENTANTES NO
ESPECIFICARON SI ESTAS PERSONAS
PERMANECIERON DESPLAZADAS CON

POSTERIORIDAD AL 8 DE MARZO DE 1987

1 Antonia Chén Valey

2 Rosalina Juarez Chén

3 Eligia Cruz

4 Aminta Sic Criz

5 Juan Sic Cruz

6 Maria Lucrecia Sic Cruz

7 Crisanto Sic Cruz

8 Andrea Osorio Galeano

9 Maria Teresa Sic Osorio
10 Miguel Sic Osorio

11 Patricia Sic Osorio

12 Juana Sic Osorio

13 Paulina Sic Osorio

14 \Vicente Sic Osorio

15 Dionicio Sic Osorio

16 Mario Mendoza Sic

17 Maria Mendoza Sic

18 Carmela Mendoza Sic

19 Lucia Sic Sic

20 Florinda Sic

21 Pedro Sic Sic

22 IAna Sic sic

23 Hilda Sic Sic

24 Josefa Sic Sic

25 Maximiliana Sic Cacoj/Cacaj
26 Ramon Sic Cacoj

27 Faustina Sic Cacoj

28 Ronaldo Sic Cacoj

29 Ana Victoria Sic Cacoj

30 Bernardo Sic Cacoj

31 Liria Sic Cacoj

32 Mateo Pérez Cajbon

33 Maria Ampérez

34 Cruz Pérez Ampérez

35 Marta Elena Galiego Chen
36 Victoria Chen Galiego

37 Juliana Xitumul Ixpata
38 Felipe Garniga Ixpata

39 Rafael Depaz Tecu

40 Estéfana Ixtecdc Gonzalez
41 Timoteo Garcia Rojas

42 [Tomas Garcia Valey

43 Maxima Emiliana Garcia Valey
44 Maria Concepcion Chen Sic
45 Rosalina Sic Chen

46 Reyna Margarita Sic Chen
47 Petronila Sic Chén
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48 Mario Sic Chén

49 Marcelo Sic Chén

50 Pedro Sic Hernandez

51 Dominga Sucup Cahuec

52 Ceferino Alvarado Sucup

53 Fidel Alvarado Sucup

54 Rosario Roman Tum

55 Andres Reyes Roman

56 Santiago Reyes Roman

57 Fidelia Morales

58 Amelia Milian Morales

59 Angelica Maria, Vilma y Alonzo Torres Milian
60 \Venancio Torres Gonzalez

61 Mateo Grave

62 Eusebia Grave Garcia

63 José Ledn Grave Garcia

64 Margarita Ixtecoc Gonzalez
65 Paula Siana Ixtecoc

66 Angel Alvarado Tecu

67 Juan Alarcén Garcia

68 Graciela Morente

69 Clotilde Felipa Alarcon Morente
70 Enrigueta Tect Chiguito

71 Rosa Gonzalez Tecu

72 Juana Xitumul Lépez

73 Isabel Reina Bolaj

74 Simona Cahuec

75 Maria Garcia Manuel

76 Adela Florentina Alvarado Garcia
77 Hector Rolando Alvarado Garcia
78 Maria Concepcion Xitumul Xitumul
79 Mario Xitumul Xitumul

80 Placido Alarcén Morales

81 Buenaventura Pérez Bachan
82 Agustin Pérez Bachan

83 José Alvarado Matias

84 Maria Elena Alvarado Matias
85 Paulina Sic Osorio

86 Catalina Xitumul Juarez

87 Maria Jesus Matias Ojom

88 \Valentina Depaz Sarpec

89 Cayetana Sucup

90 Zenon Us

91 Eligia Coloch Sucup

92 Rosalia Roman Bachan

93 Rafaela Ciprian Coloch

94 Antonio Depaz Ciprian

95 Mario Depaz Ciprian

96 Guillermo Gonzalez Roman
97 Mayra Judith Gonzalez Garcia
98 Francisca Iboy

99

Catarino Xitumul




100 Dionicio Pérez Iboy

101 \Vidal Pérez Iboy

102 Alfonso Manuel Xitumul (fallecido)
103 Marco Antonio Cruz Morales
104 Fernando Cruz Morales
105 Simedn Gonzalez Gonzalez
106 Bernarda Pérez Roman
107 Rosalina Pérez Roman
108 Maria Elena Pérez Roman
109 Vicenta Siana Ixtecoc

110 Mercedes Sic de paz

111 Carlos Chapot Guzman
112 Simeon Juarez Us

113 Ceferina Cachuec Jerénimo
114 Toribio Chen Gonzalez
115 Maria Jesus Matias Ojom
116 Pedro Manuel Xitumul

117 Marcela Xitumul Lopez
118 Rosalinda Manuel Xitumul
119 Raul Manuel Xitumul

120 Carlos Manuel Xitumul
121 Clara Manuel Xitumul

122 Emiliana Lopez Judrez

123 Patrocinia Alvarado Camo
124 Toribia Galiego

125 Victor Cuquej Morente
126 Gregoria Manuel Xitumul
127 Macario Galiego Mendoza
128 Jerénimo Ixpata Xitumul
129 Fidel Manuel Xitumul

130 Marcelino Eugenio Morales
131 Juan Garcia de Paz

132 Serapio Pérez Sic

133 Celestino Ixtecoc

134 Ramon Calat Sic

135 Francisco Sic Cuxum

136 Alberto Depaz Reyes

137 Secundino Garcia Gonzalez
138 VVicente de Paz Pérez

139 Mariano Diaz Tolom

140 Andrés Ixtecoc Xitumul
141 Bernardo Roman Ivoy




142 Tomas Garcia Reyes
143 Bernardino Alvarado Alvarado
144 Juan Chen Galiego
145 Nicolas Juarez

146 Leandro Xitumul

147 Santiago Pérez

148 Isabel Alvarado Rojas
149 Julian Galiego Mendoza
150 Feliciano Sucup Cruz
151 Martina Ixpata Xitumul
152 Florentin Toj

153 Agustin Valey

154 Tomas Valey Pérez
155 Pedro Sic Gonzalez
156 Miguel Xapot Martinez
157 Juan Chen

158 Daniel Galiego Lopez
159 Dionicio Juarez Valey
160 Luis Depaz Cipriano
161 Francisco Bolaj Lépez




