CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO TRABAJADORES DE LA HACIENDA BRASIL VERDE VS. BRASIL

SENTENCIA DE 22 DE AGOSTO DE 2017
(Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas)

En el caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces®:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente en ejercicio;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente en ejercicio;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presente, ademas,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario?,

de conformidad con el articulo 67 da Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y el articulo 68 del Reglamento de
la Corte (en adelante “el Reglamento”), resuelve la solicitud de interpretaciéon de la
Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas emitida por el Tribunal
el 20 de octubre de 2016 en el presente caso (en adelante “la Sentencia”), interpuesta el 15
de marzo de 2017 por la Republica Federativa de Brasil (en adelante el “Estado” o “Brasil”).

1 El Juez Roberto F. Caldas, de nacionalidad brasilefia, no participé en la deliberacién de la presente Sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.

2 La Secretaria Adjunta, Emilia Segares Rodriguez no participé de la deliberacion de esta Sentencia por razones de fuerza
mayor.



I
PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION Y PROCEDIMIENTO ANTE
LA CORTE

1. El 20 de octubre de 2016 la Corte emitié la Sentencia de excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, de la cual fueron notificadas las partes y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Comisién Interamericana” o
“Comision™) el 15 de diciembre de 2016.

2. El 15 de marzo de 2017 Brasil present6 una solicitud de interpretacién de sentencia,
de conformidad con los articulos 67 de la Convencién y 68 del Reglamento, sobre el pago
de costas y gastos y la modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados.
Especificamente, el Estado solicitdé que la Corte aclare: i) las bases utilizadas para el pago
de las costas y gastos a la entidad representante Comision Pastoral de la Terra (CPT); ii) si
el plazo de un afo definido por la Corte para el cumplimiento de la sentencia se refiere a
beneficiarios vivos y cuyos datos de contacto sea posible obtener, y como se daria el pago si
alguno de los beneficiarios llegara a fallecer antes del pago de la indemnizacién; iii) si el
deposito en institucion financiera brasilefia solvente puede ser realizado en reales, utilizando
el tipo de cambio del dia anterior al del depdsito; iv) si el interés moratorio debe incidir
sobre el valor de la indemnizacidon una vez convertida a reales, en la fecha en que se inicie
la eventual mora, y v) si la expresion “interés bancario” del parrafo 501 de la Sentencia
debe ser interpretada en consonancia con la legislacién interna aplicable a las entidades
publicas.

3. El 16 de marzo de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.2 del
Reglamento, la Secretaria de la Corte transmitié una copia de la solicitud de interpretacién a
los representantes de las victimas y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
Asimismo, inform6é que, de conformidad con el mencionado articulo del Reglamento y
siguiendo instrucciones del Presidente en ejercicio para el presente caso, los representantes
de las victimas y la Comisién Interamericana contaban con un plazo hasta el dia 17 de abril
del mismo afio para presentar las observaciones escritas que estimaran pertinentes en
relacién a las solicitudes del Estado.

4. El 17 y 25 de abril de 2017 los representantes y la Comisién (que solicité prérroga
del plazo por una semana, la cual fue concedida por la Corte), respectivamente,
presentaron sus observaciones escritas.

1
COMPETENCIA Y COMPOSICION DE LA CORTE

5. El articulo 67 de la Convencidén establece que:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre
que dicha solicitud sea presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la
notificacién del fallo.

6. De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para interpretar sus
fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretacidon y resolver lo que a ésta
corresponda, el Tribunal debe tener, si es posible, la misma composicidon que tenia al dictar
la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3 del Reglamento®. En esta ocasion, la

3 Articulo 68. Solicitud de Interpretacion. 3. Para el examen de la solicitud de interpretacion, la Corte se reunira, si
es posible, con la misma composicion que tenia al dictar la sentencia respectiva. Sin embargo, en caso de
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Corte esta integrada por los mismos jueces que dictaron la Sentencia cuya interpretacion ha
sido solicitada por el Estado.

1l
ADMISIBILIDAD

7. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud de interpretacion cumple con los
requisitos establecidos en las normas aplicables, a saber, el articulo 67 de la Convencion,
anteriormente citado, y el articulo 68 del Reglamento que dispone, en cuanto a la materia
en examen, que:

1. La solicitud de interpretacion a que se refiere el articulo 67 de la Convencién podra
promoverse en relacion con las sentencias de excepciones preliminares, fondo o
reparaciones y costas y se presentara en la Secretaria de la Corte indicandose en ella,
con precisidn, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya
interpretacién se pida.

[-1]
4. La solicitud de interpretacidon no suspendera la ejecuciéon de la sentencia.

5. La Corte determinara el procedimiento que se seguird y resolvera mediante una
sentencia.

8. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que “[c]ontra las sentencias y
resoluciones de la Corte no procede ningin medio de impugnacion”.

9. La Corte nota que el Estado presentd la solicitud de interpretacion en el plazo
establecido en el articulo 67 de la Convencion, ya que la misma fue presentada el dia 15 de
marzo de 2017 y las partes fueron notificadas de la Sentencia el 15 de diciembre de 2016.
Por lo tanto, la solicitud es admisible en lo que se refiere al plazo en que fue presentada.
En cuanto a los demas requisitos, la Corte realizara el andlisis respectivo a los méritos de la
presente solicitud de interpretacion en el proximo capitulo.

v
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES DE INTERPRETACION

10. A continuacion la Corte analizara las solicitudes del Estado para determinar si, de
acuerdo a la normativa y a los criterios desarrollados en su jurisprudencia, procede aclarar
el sentido de determinados puntos de la Sentencia.

11. Para analizar la procedencia de las solicitudes del Estado, la Corte toma en
consideracion su jurisprudencia constante, en cuanto a que una solicitud de interpretacion
de sentencia no puede utilizarse como medio de impugnacion de la decisibn cuya
interpretaciéon se requiere. Dicha solicitud debe tener como objeto, exclusivamente,
determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las partes sostiene que el texto de sus
puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o precision, siempre y
cuando esas consideraciones incidan en la parte resolutiva de la Sentencia®. Por lo tanto, no

fallecimiento, renuncia, impedimento, excusa o inhabilitacidn, se sustituira al Juez de que se trate segun el articulo
17 de este Reglamento.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Per(. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso 1.V. Vs. Bolivia.
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
mayo de 2017. Serie C No. 336, parr. 11.



se puede solicitar la modificacion o anulacién de la sentencia respectiva a través de una
solicitud de interpretacién®.

12. Adicionalmente, la Corte ha sostenido la improcedencia de utilizar una solicitud de
interpretacion para someter cuestiones de hecho y de derecho que ya fueron planteadas en
su oportunidad procesal y sobre las cuales la Corte ya adopté una decision®, asi como para
pretender que la Corte valore nuevamente cuestiones que ya han sido resueltas por ésta en
su sentencia’. De igual manera, por esta via tampoco se puede intentar que se amplie el
alcance de una medida de reparaciéon ordenada oportunamente®. Bajo este entendido, la
Corte examinara las cuestiones planteadas por el Estado, asi como las observaciones de la
Comision y de los representantes. Finalmente, determinara su procedencia.

A. PAGO DE COSTAS Y GASTOS

13. El parrafo 491 de la Sentencia de la Corte establece que los gastos y costas de la
Comision Pastoral de la Tierra (CPT) corresponden a US$ 139,66. En el parrafo 495 de la
Sentencia, la Corte determind el pago, por equidad, de US$ 5.000,00 a la CPT. Sobre el
valor fijado, el Estado afirmo:

[---] sin menospreciar el papel relevante de la CPT, se entiende que, ante el monto
solicitado, la fijacion de US $5.000,00 no es compatible, aunque fue realizada por
equidad.

14. Por lo tanto, solicité que la Corte aclare las bases usadas para fijar el monto a ser
pagado a la CPT, y de ser el caso proceda con la adecuacion del valor.

15. Los representantes afirmaron que la decisién de la Corte fue clara y precisa en su
parrafo 495 al determinar que los montos fueron determinados a partir del analisis de los
antecedentes presentados. Afirmaron que la Corte fijé el referido valor con base no sélo en
la prueba relativa a las costas, sino con toda la informacién relevante presentada durante el
proceso. Asi, el pedido del Estado no buscaria la aclaracion o explicacion de un aspecto
relativo a la sentencia, sino que pretenderia la modificaciéon del fallo, razén por la cual
alegaron que la solicitud debe ser rechazada.

16. Asimismo, afirmaron que la CPT es una entidad que trabaja desde hace mas de 40
afios en la defensa de los trabajadores rurales, pero que no tiene experiencia y practica en
el litigio internacional, razoén por la cual no pudo prever que todos los recibos referentes a
los gastos relacionados al caso serian necesarios para su verificacion. Destacaron también
que quedo claro en la sentencia que la Corte consideré no sélo la documentacion aportada,
sino también tomd en consideracion la larga trayectoria de acompafamiento de la CPT a las
victimas.

17. La Comision consider6 que la solicitud del Estado se relaciona con aspectos de la
Sentencia que no justifican un pronunciamiento adicional en el contexto de una solicitud de

5 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, parr. 16, y Caso 1.V. Vs. Bolivia.
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 11.

8 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Interpretacion da Sentencia de Reparaciones y Costas, parr. 15, y Caso I.V.
Vs. Bolivia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 12.

7 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30, y Caso I.V. Vs. Bolivia. Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 11.

8 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso |.V. Vs. Bolivia.
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 11.
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interpretacion. En ese sentido, estim6 que las precisiones solicitadas por el Estado con
respecto a las modalidades de los pagos a la luz de eventuales escenarios son aspectos que
pueden ser analizados y precisados por la Corte en el marco de supervision de cumplimiento
de Sentencia.

Consideraciones de la Corte

18. La Corte reitera que la determinacién de las costas y gastos fue realizada con base
en las pruebas presentadas durante el proceso, a la luz de la Convencién Americana y de los
principios que la sustentan. La Corte establecié en los parrafos 494 y 495 de la Sentencia:

494. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que las actividades desplegadas por las victimas
con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implican
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del
Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de
gastos, corresponde a la Corte apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende
los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccidon internacional de
proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacidon puede ser realizada con base en
el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes,
siempre que su quantum sea razonable[..]. Como ha sefalado en otras ocasiones, la
Corte recuerda que no es suficiente la remision de documentos probatorios, sino que se
requiere que las partes hagan una argumentacién que relacione la prueba con el hecho
que se considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econémicos,
se establezca con claridad los rubros y la justificacion de los mismos.

495. Del andlisis de los antecedentes aportados, la Corte concluye que algunos montos
solicitados se encuentran justificados y comprobados. En consecuencia, la Corte
determina en equidad que el Estado debe pagar la suma de US$ 5.000,00 (cinco mil
dolares de los Estados Unidos de América) a la CPT, y US$ 50.000,00 (cincuenta mil
dolares de los Estados Unidos de América) a CEJIL.

19. El Estado presentd en su solicitud de interpretaciéon un cuestionamiento sobre los
criterios utilizados por este Tribunal al ordenar los montos debidos en la Sentencia. Se trata
de un desacuerdo con la cantidad fijada para el pago de la CPT. Sin embargo, la Corte
considera que los parrafos transcritos se refieren con claridad a los criterios utilizados para
la determinacién de costas y gastos, con base en las pruebas sefaladas por los
representantes, en la equidad y razonabilidad. Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal
la fijacién de costas y gastos de esa manera®.

20. Por esa razén, el Tribunal fij6 de manera auténoma el valor correspondiente a ser
pagado a los representantes y, por lo tanto, no considera que aclaraciones adicionales sean
adecuadas o0 necesarias y rechaza ésta solicitud de interpretacion.
B. MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS ORDENADOS
B.1. Sobre el plazo

21. En el parrafo 496 de la Sentencia, la Corte sefial6 que el Estado debera efectuar el
pago de las indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial y por reintegro de costas y

9 Cfr. Caso Cesti Hurtado Vs. Perd. Interpretacion de Sentencia de Fondo. Sentencia de 29 de enero de 2000. Serie
C No. 62, parr. 27, y Caso LOpez Lone y otros Vs. Honduras. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2016. Serie C No. 317, parrs. 23y 24.
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gastos establecidos directamente a las personas y organizaciones indicadas, dentro del
plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de la Sentencia.

22. El Estado afirmoé que “las dificultades en identificar y localizar a los beneficiarios de
las indemnizaciones pueden generar obstaculos al cumplimiento de la obligacién en el plazo
indicado”. Solicitd, asi, la aclaracion de que ese plazo se refiere a las hipoétesis de
beneficiarios vivos y cuyos datos de contacto fuese posible obtener, sea por medio de los
representantes, sea por medio de iniciativas del Estado.

23. Adicionalmente, en el parrafo 497 de la Sentencia consta que, en caso de que alguno
de los beneficiarios haya fallecido o fallezca antes de que les sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, éstas se efectuaran directamente a sus derechohabientes,
“conforme al derecho interno aplicable”.

24. Para el Estado, la expresion entre comillas excluye la aplicacion del plazo de un afo,
dado que “los procedimientos necesarios para analisis de la vocacion hereditaria y definicion
de cuota parte, conforme el derecho interno, pueden tomar tiempo superior al plazo
indicado de un afio”. Adicionalmente, el Estado sefial6 que “en algunos casos la propia
identificacion de los posibles derechohabientes y la obtencion de sus datos puede tomar
tiempo que haga inviable el cumplimiento de la obligaciéon en el mismo plazo indicado en el
parrafo 496”.

25. En tal virtud, el Estado solicité aclaracion sobre ese punto, considerando las
peculiaridades que inciden en caso de que alguno de los beneficiarios haya fallecido o
fallezca antes de que les sean entregadas las indemnizaciones respectivas.

26. Los representantes resaltaron que cualquier eventual dificultad del Estado para
cumplir con los plazos establecidos por la Corte debe ser solucionada durante el proceso de
supervision de cumplimiento de sentencia. También afirmaron que el Estado, hasta ahora,
no habia adoptado medidas o mecanismos para localizar a las victimas, ni iniciado los
tramites para efectuar el pago de la reparaciéon a las victimas representadas por los
peticionarios, que son conocidas y ya fueron localizadas. Indicaron que el Estado esta
suscitando, a priori, obstaculos no comprobados para el cumplimiento de la Sentencia. Los
representantes también mencionaron que no existe dificultad de localizacion de gran parte
de las victimas, ya que estas residen, en su mayoria, en el mismo Estado y pueden ser
contactadas por medio de los peticionarios.

27. Ademas, afirmaron que CEJIL realizé una diligencia in situ para informar a las
victimas del presente caso sobre la Sentencia de la Corte y logré encontrar a la totalidad de
las victimas representadas por la organizacién, habiendo, inclusive, contactado a otras
victimas que asistieron a una reunién realizada en el estado de Piaui.

28. Sobre el argumento del Estado de que en los casos de beneficiarios ya fallecidos el
pago de las indemnizaciones dependeria de la conclusion de procedimientos sucesorios, los
representantes indicaron que un Estado no puede alegar razones de orden interno para
dejar de asumir una responsabilidad internacional establecida por la Corte. Asimismo,
aclararon que no existe exigencia de que se concluyan los respectivos procesos para la
realizacion del depésito. Sefialaron que es importante que, en el caso de que las
indemnizaciones sean depositadas judicialmente, la actualizacion del valor e interés
moratorio deberan incidir hasta la efectiva recepcion, dado que el valor depositado adun no
estaria disponible para las victimas.



29. La Comision afirmoé que la solicitud del Estado se relaciona con aspectos de la
Sentencia que no justifican un pronunciamiento adicional en el contexto de una solicitud de
interpretacion y deben ser tratados durante la supervision de cumplimiento de Sentencia.

Consideraciones de la Corte

30. En su Sentencia la Corte estableci6 que:

496. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
inmaterial, asi como el reintegro de las costas y gastos establecidos en la presente
Sentencia directamente a las personas y organizaciones indicadas en la misma, dentro
del plazo de un afio contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los
términos de los siguientes parrafos.

497. En caso de que alguno de los beneficiarios haya fallecido o fallezca antes de que
les sean entregadas las indemnizaciones respectivas, éstas se efectuaran directamente
a sus derechos habientes, conforme al derecho interno aplicable.

498. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en dolares de
los Estados Unidos de América, o su equivalente en moneda brasilefia, utilizando para el
célculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

31. La Corte considera que los parrafos 496, 497 y 498 de la Sentencia dejan claras las
modalidades en que el Estado debe efectuar el pago de las indemnizaciones, incluso
abordando lo relativo a la modalidad temporal que debe ser observada. Es decir, el plazo
previsto para los debidos pagos, como se desprende del parrafo 496, es de un afio contado
a partir de la notificacion de la Sentencia.

32. Sin embargo, en el presente caso se entiende que en la situacidon planteada por el
parrafo 497 (en el cual alguno de los beneficiarios haya fallecido o fallezca antes de que les
sean entregadas las debidas indemnizaciones), deben llevarse a cabo las diligencias
previstas en el derecho interno para que sea garantizada una efectiva identificacién de los
derechohabientes a quienes corresponderia recibir la indemnizacion.

33. Por lo tanto, se desprende que los derechohabientes de los beneficiarios deben ser
previamente identificados conforme al derecho interno para que puedan recibir la
indemnizacién. En ese sentido, si en el plazo de un afio indicado en el parrafo 496 no ha
tenido lugar tal determinacion de acuerdo con el derecho interno, el valor de la
indemnizacion debera ser consignado judicialmente de conformidad a la legislaciéon brasilefia
aplicable. Una vez que el procedimiento interno para la determinaciobn de los
derechohabientes concluya, el Estado garantizara que les sean entregados los montos
consignados, mas los intereses generados.

B.2. Cumplimiento del pago

34. La Sentencia trata, en el parrafo 499, sobre la prevision de depdsito del valor de la
indemnizacion en dolares de los Estados Unidos de América en cuenta o certificado de
depésito en una institucién financiera brasilefia solvente. El Estado argumentd que, en
Brasil, la moneda nacional tiene curso forzoso y no existe libre convertibilidad. Por lo que,
las operaciones con moneda extranjera estan restringidas a casos especificos, por regla
relacionados a alguna operacion con el exterior. El Estado solicitd aclaracion a la Corte en el
sentido de que el depdsito en institucion financiera brasilefia solvente puede ser realizado
en reales, utilizandose el tipo de cambio del dia anterior al depdésito.



35. Los representantes consideraron que este tema no necesita de una nueva
manifestacion por parte de la Corte, dado que la sentencia queda clara en sus parrafos 498
a 501.

36. La Comision reiterd sus observaciones sobre el punto anterior.
Consideraciones de la Corte

37. La Sentencia de la Corte establecié las condiciones en que el pago de las
indemnizaciones compensatorias debe ser efectuado en los parrafos 496 a 499.

38. La Corte considera que el punto planteado por el Estado esta claro en la Sentencia,
dado que de la lectura del parrafo 498 se desprende que los valores determinados en
ddlares estadunidenses pueden ser pagados en moneda brasilefia. Por lo tanto, se debe
utilizar para el calculo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva
York, Estados Unidos de América, en el dia anterior al pago.

39. Por lo tanto, la Corte aclara que el parrafo 499 debe ser interpretado en consonancia
con el parrafo anterior, 498, en el sentido de que en caso de que el pago de los valores
indicados en dolares de los Estados Unidos de América no pueda ser realizado en esa
moneda, deberd ser realizado en moneda brasilefia, utilizando para su conversion el tipo de
cambio vigente en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos de América, en el dia anterior al

pago.
B.3. Interés

40. En el parrafo 501, la Sentencia establecié que si el Estado incurriera en mora,
debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario
moratorio en la Republica Federativa de Brasil. El Estado solicité aclaracion sobre si el pago
del interés moratorio debe incidir sobre el valor de la indemnizacién ya convertido a reales,
en la fecha en que se inicie la eventual mora. Aclaré que se trata de una precaucién con el
objetivo de evitar una interpretacion que resulte en la aplicacion de intereses previstos para
la moneda nacional al délar de los Estados Unidos de América.

41. También sobre el interés, el Estado observé que el articulo 68.2 de la Convencion
Americana dispone que la parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se
podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion
de sentencias contra el Estado y que, en ese proceso interno, el ente publico (Hacienda
Publica) fija el interés moratorio segin la remuneracién de la cuenta de ahorro, de
conformidad con el articulo 1-F de la Ley 9.494/1997'°. En vista de lo anterior, el Estado
también solicité que se aclare que la expresién “interés bancario”, citada en el mismo
parrafo 501 de la Sentencia, deba ser interpretada en consonancia con la legislacién interna
aplicable a las entidades publicas.

42. Los representantes y la Comisidn no presentaron observaciones con relacion a
este punto.

10 Ley 9.494/1997, Art. 1°-F: En las condenas impuestas a la Hacienda Publica, independientemente de su
naturaleza y para fines de actualizacion monetaria, remuneracion del capital y compensacion de la mora, habra
incidencia una Unica vez, hasta el efectivo pago, de los indices oficiales de remuneracion basica e intereses
aplicados a la cuenta de ahorro.



Consideraciones de la Corte

43. De acuerdo con el parrafo 501 de la Sentencia de la Corte:

501. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica
Federativa de Brasil.

44. En lo que se refiere a la primera parte de la consulta del Estado, la Corte aclara que
el parrafo 501 debe ser interpretado en consonancia con el parrafo 498, el cual determina
como sera efectuado el pago de la indemnizacion en moneda brasilefia. De esta forma, el
pago del interés moratorio debe ser calculado sobre el valor en reales, una vez que los
valores determinados en la Sentencia hayan sido convertidos de délar estadunidense a real
brasilefio.

45. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera que la segunda parte de la solicitud
del Estado, en relacion al tipo de interés bancario aplicable sobre el valor en mora es un
aspecto referente a la supervision del cumplimiento de la Sentencia y no debe ser objeto de
una interpretacion en abstracto por parte de la Corte Interamericana en esta Sentencia.

V
PUNTOS RESOLUTIVOS

46. Por tanto,
LA CORTE,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
los articulos 31.3 y 68 del Reglamento,

DECIDE:
Por unanimidad,

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas en el presente caso, interpuesta por el Estado
brasilefo.

2. Determinar improcedentes las solicitudes de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas en lo que se refiere al pago de
costas y gastos y al interés moratorio incidente, en los términos de los parrafos 18 a 20 y
45 de la presente Sentencia de Interpretacion.

3. Determinar el sentido y el alcance de lo dispuesto en la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, en los términos de los parrafos 30 a 33, 37 a
39y 43 y 44 de la presente Sentencia de Interpretacion.

4. Requerir a la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
notifique la presente Sentencia de Interpretacion al Estado, a los representantes de las
victimas y a la Comisiéon Interamericana.



Corte IDH. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde. Interpretacion de Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2017.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente en Ejercicio

Eduardo Vio Grossi Humberto Antonio Sierra Porto

Elizabeth Odio Benito Eugenio Raul Zaffaroni

L. Patricio Pazmifio Freire

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Presidente en Ejercicio

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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