CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO PACHECO LEON Y OTROS VS. HONDURAS

SENTENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2017

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Pacheo Ledn y otros Vs. Honduras,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Roberto F. Caldas, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Luis Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31, 32, 65 y
67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta la presente Sentencia
que se estructura en el siguiente orden:
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INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 13 de noviembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana y 35 del Reglamento de la Corte, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision™)
sometio a la jurisdiccion de la Corte Interamericana el caso Angel Pacheco Le6n y familia contra la
Republica de Honduras (en adelante “el Estado” u “Honduras”). De acuerdo a la Comision, el mismo
se relaciona con el homicidio* de Angel Pacheco Ledn (en adelante también “sefior Angel Pacheco”,
“sefior Pacheco” o “sefior Pacheco Ledn”) el 23 de noviembre de 2001, en el marco de su campafa
a diputado al Congreso Nacional de Honduras, y con la situacion de impunidad en que se encuentra
ese hecho. La Comisidon determiné que el Estado incumplié su obligacion de investigar dentro de un
plazo razonable y con la debida diligencia, ya que se cometieron serias irregularidades y no se
siguieron lineas ldgicas de investigacion. En cuanto a la atribucion de responsabilidad al Estado por
la muerte del sefior Pacheco Ledn, la Comision destacéd la existencia de mudltiples indicios de
participacion de agentes estatales y considerd que el Estado no puede valerse, para desestimarlos,
del incumplimiento del deber de investigar. Considerd que los referidos indicios permiten determinar
la responsabilidad del Estado por lo sucedido. Las personas afectadas por los hechos son: Angel
Pacheco Ledn; su madre, Andrea Pacheco Lépez; su compafiera, Blanca Rosa Herrera Rodriguez;
las hermanas y hermanos del primero, Maria Otilia Pacheco, Concepcién Pacheco, José Pacheco,
Blanca Pacheco, Maria Regina Pacheco, Francisco Pacheco, Santos Norma Pacheco, Marleny
Pacheco Posadas, Elsa Yamileth Almendarez Pacheco, Jaqueline L. Almendarez Pacheco, y Jorge
Pacheco, y los hijos y las hijas de Angel Pacheco, Jimy Javier Pacheco Ortiz? (en adelante también
“Jimy Pacheco” o “Jimy”), Miguel Angel Pacheco Devicente®, Cinthia Mirella Pacheco Devicente,
Tania Melissa Pacheco Lépez, Juan Carlos Pacheco Euceda y Bianca Gisselle Pacheco Herrera. Seguin
la Comisién lo anterior implicé afectaciones a los derechos a la vida y derechos politicos
consagrados en los articulos 4 y 23 de la Convencidn, en perjuicio del sefior Pacheco Ledn, asi como
violaciones a los derechos a la integridad personal y a las garantias y proteccion judiciales,
consagrados en los articulos 5, 8 y 25 de la Convencidén, en perjuicio de sus familiares.

2. Tramite ante la Comision.- El tramite ante la Comision fue el siguiente:
a) Peticiobn. — El 27 de agosto de 2004 Marleny Pacheco Posadas presenté la peticion
inicial.
b) Informe de Admisibilidad. — El 26 de octubre de 2006 la Comision aprobod el Informe de

Admisibilidad No. 118/06 (en adelante “Informe de Admisibilidad”), en el que hizo referencia
a la peticion No. 848-04 y declar6 admisible el caso “en cuanto se refiere a presuntas
violaciones de los derechos protegidos en los articulos 8, 25, y 1.1 de la Convencién”.

. La Corte destaca que en ciertas legislaciones puede haber una distincion entre homicidio y asesinato.

Asimismo, nota que en términos generales homicidio es un término genérico y asesinato puede responder a un tipo
especial. Por otra parte, algunos documentos allegados a este Tribunal se refieren al “asesinato” u “homicidio” de Angel
Pacheco Ledn, sin uniformidad en el término empleado. En razén de lo anterior, a efectos de la presente Sentencia se
utilizara el término “homicidio”, tomando en cuenta que se hace a efectos de indicar un aspecto factico del caso: la
muerte del sefior Pacheco causada por heridas provocadas por un arma de fuego accionada por otra persona. La
utilizacion de esa palabra no debe entenderse como una posicion de la Corte sobre el tipo penal que pudiera ser
aplicable en relacion con el hecho referido.

2 Las partes, en distintos documentos, sefialan tanto el nombre de Jimy Javier Pacheco Ortiz como el de Jimmy
Pacheco. Para efectos de la presente Sentencia, la Corte utilizara el nombre escrito como Jimy Pacheco conforme a lo
que se advierte de la tarjeta de identidad.

3 La Comisiéon Interamericana en su Informe de Fondo identifica a Miguel Angel Pacheco y a Miguel Pacheco
Devicente como dos personas distintas. No obstante, la Corte nota que los representantes, en su escrito de solicitudes y
argumentos, al efectuar la “[i]dentificacidon de las victimas”, y durante el tramite ante la Comisibn mencionaron a seis
hijos de Angel Pacheco Ledn, dentro de los cuales el nombre de Miguel Angel Pacheco solamente aparece una vez,
razén por la cual esta Corte entiende que corresponde a la misma persona.
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c) Informe de Fondo. — El 28 de julio de 2015 la Comision aproboé el Informe de Fondo No.
49/15 (en adelante también “Informe de Fondo” o “Informe 49/15”), en el cual llegé a una
serie de conclusiones y formulé varias recomendaciones al Estado:
o Conclusiones. - La Comision concluyé que el Estado es responsable por la violacion
de:
i) el derecho a la vida y derechos politicos, establecidos en los articulos 4 y 23 de la
Convencion  Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional, en perjuicio de Angel Pachecho Leén; y
ii) los derechos a la integridad personal, garantias judiciales y proteccion judicial,
establecidos en los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, en perjuicio de los siguientes familiares
de Angel Pacheco Leodn: i) su madre, Andrea Pacheco Lépez; ii) su compafiera, Blanca
Rosa Herrera Rodriguez; iii) sus hermanas y hermanos, Maria Otilia Pacheco, Concepcién
Pacheco, José Pacheco, Blanca Pacheco, Maria Regina Pacheco, Francisco Pacheco,
Santos Norma Pacheco, Marleny Pacheco Posadas, Elsa Yamileth Almendarez Pacheco,
Jaqueline L. Almendarez Pacheco y Jorge Pacheco, y sus hijos e hijas, Jimy Javier
Pacheco Ortiz, Miguel Angel Pacheco Devicente, Cinthia Mirella Pacheco Devicente, Tania
Melissa Pacheco Lépez, Juan Carlos Pacheco Euceda y Bianca Gisselle Pacheco Herrera.
. Recomendaciones. - En consecuencia, la Comisidn hizo al Estado una serie de
recomendaciones:

1. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el [...] informe
tanto en el aspecto material y moral, del sefior Angel Pacheco Ledn.
2. Desarrollar y completar una investigacion judicial imparcial, completa y efectiva, de manera

expedita, con el objeto de establecer las circunstancias en que resulté muerto el sefior Angel Pacheco
Ledn, identificar a todas las personas que participaron material o intelectualmente en los diferentes
niveles de decision y ejecucion, esclarecer las estructuras de poder que participaron en la comision de
las violaciones ocurridas, y aplicar las sanciones que correspondan. En el marco de este proceso,
corresponde al Estado adoptar todas las medidas para proteger a testigos y otros actores del proceso,
en caso de que sea necesario.

3. Adoptar las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes para investigar
Y, en su caso, sancionar las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la
denegacion de justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos.

4. Tomando en cuenta la informacién sobre denuncias de amenazas en perjuicio de José
Pacheco Ledn y su familia, adoptar las medidas necesarias para investigar las posibles fuentes de
riesgo y su vinculaclién con el presente caso.

5. Adoptar las medidas necesarias para evitar la repeticion de los hechos del presente caso,
incluyendo la dotacién a los cuerpos de seguridad del Estado y a las instituciones a cargo de las
investigaciones, de los recursos materiales necesarios para ejercer sus respectivas funciones.
Asimismo, disefiar e implementar materiales de formacién y cursos permanentes sobre derechos
humanos para funcionarios policiales, fiscales y judiciales, especificamente sobre los aspectos técnicos
de investigaciébn en casos de muertes violentas, a la luz de los estandares establecidos en el [...]
informe.

d) Notificacién del Informe de Fondo. — En su escrito de sometimiento, la Comision indicé que
el Informe de Fondo fue notificado al Estado el 13 de agosto de 2015 y se le otorgd un plazo
de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El Estado
presentd una primera comunicacion en la que expresoé su interés de iniciar un dialogo con los
representantes, y después solicitd una prérroga para presentar informacion sobre las
recomendaciones. Ante la solicitud de los peticionarios de que se enviara el caso a la Corte, el
Estado presenté un nuevo escrito en el que indicé que no incurrié en violacion de ciertas
disposiciones de la Convenciéon. La Comision consider6 que el Estado no presenté informacion
concreta sobre avances en el cumplimiento de las recomendaciones ni solicité una prorroga,
con la renuncia reglamentarias respectiva, para tales efectos.
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3. Sometimiento a la Corte.- El 13 de noviembre de 2015 la Comisidon sometié a la jurisdiccion
de la Corte la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el Informe
49/15*.

4. Solicitudes de la Comision Interamericana.- La Comision solicito a este Tribunal que
concluyera y declarara la responsabilidad internacional de Honduras por las violaciones contenidas
en su Informe de Fondo y que se ordenara al Estado, como medidas de reparacion, las
recomendaciones incluidas en dicho informe (supra parr. 2).

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes.- El sometimiento del caso fue notificado a los
representantes de las personas indicadas como victimas (en adelante “los representantes™) y al
Estado el 19 de enero de 2016, respectivamente.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.- El 18 de marzo de 2016 el Comité de
Familiares de Detenidos y Desaparecidos en Honduras (COFADEH) (en adelante “los
representantes™), con el apoyo de Abogados sin Fronteras Canada (ASFC), presentd su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos™), conforme a
los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. Los representantes solicitaron a la Corte que
declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los mismos articulos
alegados por la Comision y ademas el articulo 2 de la Convencién Americana, asi como que se
ordenara a Honduras adoptar diversas medidas de reparacion y el reintegro de determinadas costas
y gastos.

7. Escrito de contestacion.- El 5 de julio de 2016 el Estado presenté ante la Corte su escrito de
contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comisién y de observaciones al escrito de
solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de contestacién”)®. En dicho escrito el Estado
describio los hechos y neg6 su responsabilidad.

8. Audiencia Publica.- El 15 de febrero de 2017 el Presidente emitié una Resolucién® mediante
la cual convocé al Estado, a los representantes y a la Comision a la celebracion de una audiencia
publica, para escuchar los alegatos y observaciones finales orales de las partes y la Comision,
respectivamente, respecto del fondo y eventuales reparaciones y costas del caso. Asimismo, ordend
recibir declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de Andrea Pacheco Lépez, Blanca
Rosa Herrera Rodriguez, Marleny Pacheco, un testigo y tres peritos, las cuales fueron presentadas
por los representantes el 13 de marzo de 2017. Adicionalmente, mediante la referida Resolucion,
convocO a declarar en la audiencia a Jimy Pacheco y a José Pacheco, propuestos por los
representantes y dos peritos, uno propuesto por los representantes y otro propuesto por la
Comision. La audiencia publica fue celebrada el 23 de marzo de 2017 durante el 57 Periodo
Extraordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la ciudad de de Guatemala, Guatemala’.

4 La Comision design6 como delegados a la entonces Comisionada Tracy Robinson, al entonces Secretario

Ejecutivo Emilio Alvarez Icaza asi como a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y a la sefiora
Silvia Serrano Guzman y al sefior Erick Acufia Pereda, como asesora y asesor legales.
5 El 17 de febrero de 2016 el Estado designé al sefior Abraham Alvarenga Urbina como Agente, y a los sefiores
Jorge Abilio Serrano Villanueva y Roberto Ramos Bustos, como Agentes Alternos. El 19 de febrero de 2016 el Estado
design6é ademas a la sefiora Maria Luisa Ramos como Agente Alterna.
6 Cfr. Caso Pacheco Ledn Vs. Honduras. Resoluciéon del Presidente de la Corte de 15 de febrero de 2017. Disponible en:
http //www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/pacheco_15 02_17.pdf

A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: James L. Cavallaro, Comisionado y Jorge
H. Meza, abogado de la Secretaria Ejecutiva de la Comision; b) por los representantes: Bertha Oliva de Nativi, Meri
Agurcia, Liza Yelle, Cinthia Turcios, Lorena Rubi, Dora Oliva, Karol Cardenas, Tomas Nativi, Marvin Palacios, Claudia
Amaya, Lavinia Janneth Canales Torres, por COFADEH, y las personas indicadas como victimas Elsa Yamileth
Almendarez Pacheco, Marleny Pacheco Posadas, Andrea Pacheco Lopez, Santos Norma Pacheco, Maria Regina Pacheco,



9. Alegatos y observaciones finales escritos.- El 24 de abril de 2017 las partes y la Comision
presentaron sus alegatos y observaciones finales escritos, respectivamente. Junto con sus alegatos
finales escritos los representantes y el Estado presentaron varios anexos. El 9 de mayo de 2017 la
Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd a las partes y a la Comision
que presentaran las observaciones que estimaran pertinentes sobre la referida documentacion, a
mas tardar el 19 de mayo de 2017. En la dltima fecha los representantes y el Estado presentaron
sus observaciones. La Comisioén solicitd una prérroga, que fue concedida para que presentara a mas
tardar el 26 de mayo de 2017 sus observaciones, las cuales no fueron remitidas.

10. Deliberacion del presente caso.- La Corte delibero la presente Sentencia los dias 13, 14 y 15
de noviembre de 2017.

11
COMPETENCIA

11. La Corte es competente para conocer del presente caso en los términos del articulo 62.3 de
la Convencién, ya que Honduras es Estado Parte de la Convencion Americana desde el 8 de
septiembre de 1977 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 9 de septiembre de
1981.
v
PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

12. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision y las
partes, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 3, 6 y 7). Ademas, la Corte recibié las
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por: Andrea Pacheco Loépez, Blanca Rosa
Herrera Rodriguez, Marleny Pacheco Posadas; del testigo Pedro Canales Torres, de los peritos
Joaquin Mejia Rivera y Daniel Herrera Salinas, y de la perita Georgina Margarita Rodriguez Matute®.
En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuch6 las declaraciones de José
Pacheco y Jimy Javier Pacheco Ortiz, y de los peritos Alejandro Ramelli Arteaga y Rodil Rivera Rodil.

B. Admisioén de la prueba

B.1. Admisién de prueba documental

13. En el presente caso, como en otros, este Tribunal admite aquellos documentos presentados
oportunamente por las partes y la Comisién cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada®.

14. La prueba documental, de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, debe ser
presentada, en general, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y

Miguel Angel Pacheco Devicente, Cinthia Mirella Pacheco Devicente, Tania Melissa Pacheco Loépez, Jaqueline L.
Almendarez Pacheco y Juan Carlos Pacheco Euceda, asi como Danilo Posada y José Vigil, y c) por el Estado: Ricardo
Lara Watson, Sub-Procurador General de la Republica y Agente Alterno; Jacobo Calix Hernandez, Consultor Juridico,
Procuraduria General de la Republica, y Agente Alterno; Roberto Ramos Bustos, Director de la Unidad de Derechos
Humanos, Corte Suprema de Justicia, y Agente Alterno; Olbin Antonio Mejia Cambar, Oficial de Derechos Humanos de
la Procuraduria General de la Republica, y Luis Ovidio Chinchilla Fuentes, Oficial de Seguimiento y Convenios en
Derechos Humanos de la Secretaria de Estado en los Despachos de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacién y
Descentralizacion.

8 Los objetos de estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién de la Presidencia de 15 de febrero de
2017 (supra parr. 8).

9 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y
Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2017. Serie C No. 340, parr. 27.
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argumentos o de contestacion, segun corresponda. No es admisible la prueba remitida fuera de las
debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido articulo 57.2
del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se tratare de un hecho ocurrido con
posterioridad a los citados momentos procesales.

15. El Estado presenté dos anexos junto con sus alegatos finales escritos, a saber: 1) la Ley
Electoral y de las Organizaciones Politicas (Decreto No. 44-2004) y 2) Ley Electoral y de los
Organos Politicos emitida el 20 de abril de 1981. Por su parte, los representantes adjuntaron los
siguientes documentos como anexos: A) la Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas (Decreto
No. 44-2004); B) Conjunto de documentos denominados “Listado de Asesinatos por razones
politicas”; dentro de estos archivos se encuentran: B.1) un documento denominado: “Listado de
Asesinatos y razones politicas”, B.2) otro documento denominado: “Registro de Asesinatos por
motivacion politica. Junio 2009 a Enero de 2011 en el Contexto del Golpe de Estado”, B.3) un
informe denominado “I Informe de la Conflictividad y Violencia Politica en el Marco de las Elecciones
Primarias del 2012”, y C) documentos que denominaron “Facturas de gastos efectuados con
posterioridad al ESAP”.

16. El Estado, en sus observaciones a los anexos presentados por los representantes, no se
refiri6 a los anexos indicados en el parrafo anterior como A y C. En cuanto al documento indicado
como B.1, que alude a hechos que presuntamente serian asesinatos por motivos politicos,
Honduras sefialé que “no se acredita [que dichos] sucesos hubiesen sucedido por razones politicas
y, mucho menos, que se trate de ejemplos de violencia politica”. Ademas, consideré que dichas
alegaciones no deben ser admitidas en virtud de que los medios probatorios respectivos no son
hechos debatidos en el proceso, no constituyen prueba alguna y no acreditan alguno de los
extremos alegados en su momento por los representantes. Respecto al anexo B.2 remitido por los
representantes, alusivo a asesinatos cometidos “en el contexto del golpe de Estado”, el Estado
consider6 que dicha prueba no tiene ninguna relacidon con el caso que se analiza, ya que se refiere a
un periodo posterior. Respecto al anexo B.3 allegado por los representantes, el Estado consideré
que no debe ser admitido, ya que se refiere a un marco de conflicto en el afio 2012, y ello es
posterior al hecho que dio lugar a la muerte del sefior Pacheco, ocurrido en noviembre de 2001.

17. Por su parte, en sus observaciones, los representantes sefialaron que el Estado no anexé a
la Ley Electoral las diversas reformas que ha tenido dicha ley, por tanto, solicitaron que la Corte la
desestime y que se considere Unicamente la Ley Electoral presentada por ellos. No se pronunciaron
sobre el otro anexo remitido por el Estado.

18. En lo que se refiere a los anexos del Estado indicados en el parrafo 15 como 1y 2 y los
anexos de los representantes sefialados en ese péarrafo como A, B1, B2 y B3, la Corte considera
que no se relacionan con preguntas de los Jueces ni fueron solicitados por el Tribunal como prueba
para mejor resolver. Por ello, se inadmiten en los términos del ya citado articulo 57.2 del
Reglamento. Por otra parte, este Tribunal admite la documentacion presentada por los
representantes, identificada en el anexo C, relacionada con los gastos posteriores a la presentacion
del escrito de solicitudes y argumentos (infra parr. 220).

B.2. Admisidon de la prueba testimonial y pericial

19. Asimismo, la Corte admite las declaraciones de las personas sefialadas como victimas, el
testigo y los dictamenes periciales rendidos en la audiencia publica y ante fedatario publico, en lo
que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resolucién de 15 de febrero de
2017.



C. Valoracion de la prueba

20. Con base en lo establecido en los articulos 46, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento, asi como en
su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacion, la Corte examinara y valorara
los elementos probatorios admitidos al establecer los hechos del caso y pronunciarse sobre el fondo.
Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente,
teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo alegado en la causa'®. Asimismo,
conforme a su jurisprudencia, las declaraciones rendidas por las personas indicadas como victimas
seran valoradas dentro del conjunto de las pruebas del proceso, en la medida en que pueden

proporcionar mayor informacién sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias™.

\Y%
HECHOS

21. Primeramente cabe sefialar que los representantes, en su escrito de solicitudes y
argumentos, aludieron a las siguientes circunstancias de contexto: “[s]ituacién general de derechos
humanos de Honduras”; “[s]ituacion de impunidad”; “[s]ituacion del sistema de administracion de
justicia”; “[e]scena politica de las elecciones presidencial[es] de 2001”; “[r]eformas constitucionales
y electorales” de ese afo; “[e]structura interna de los partidos”, y “[m]ovimientos, corrientes o
tendencias internas de los partidos politicos”.

22. Debe advertirse que, en el Informe de Fondo, la Comisidon no efectué determinaciones sobre
el “contexto” en que sucedieron los hechos, por lo que dichos aspectos sefialados por los
representantes se encuentran fuera del marco factico. Ademas, este Tribunal considera que los
hechos que integran el marco factico presentan elementos suficientes para la comprensiéon de las
circunstancias del caso, por lo que es innecesario establecer, en forma adicional a ello, una
situacion de contexto.

23. De este modo, la Corte considerara Unicamente las circunstancias relacionadas con aquellos
hechos establecidos en el marco factico del presente caso™.

24. Por otra parte, la mayor parte de los hechos presentados por la Comision en su Informe de
Fondo no fueron controvertidos por el Estado. Los hechos se exponen en el siguiente orden: A)
Angel Pacheco Leén, su actividad politica y su familia; B) la muerte de Angel Pacheco Ledn y
designacion de su hermano José Pacheco como diputado, y C) Investigacion de los hechos. Algunos
hechos son referidos en los apartados que analizan las violaciones alegadas a los derechos a las
garantias y proteccion judiciales y la integridad personal (infra, Capitulos VI.1 y V1.3, parrafos 101 a
104 y 173).

A. Angel Pacheco Ledn, su actividad politica y su familia

25. Angel Pacheco Leén nacio el 23 de diciembre de 1959 en el departamento de Valle,
Honduras. Era perito mercantil y gerente propietario de la empresa “Industria Manufacturera

10 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998.

Serie C No. 37, parr. 76, y Caso Lagos del Campo Vs. Pera, parr. 35.

1 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 43, y
Caso Lagos del Campo Vs. Peru, parr. 34.

12 Cfr., en el mismo sentido, Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parrs. 30 y 31. La excepcidon a este principio son los
hechos que se califican como supervinientes o cuando se tenga conocimiento de esos hechos o acceso a las pruebas
sobre los mismos con posterioridad, siempre que se encuentren ligados a los hechos del proceso. Cfr., asimismo, Caso
Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr.
154.
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Pacheco Ledn”(en adelante “IMPALE”)'3. En 2001 se encontraba afiliado al Partido Nacional de
Honduras'® y habia ganado, en el departamento de Valle, sus elecciones primarias para ser
candidato a primer diputado para el periodo 2002 - 2006*°. Las elecciones generales se realizaron
el 25 de noviembre de ese afio, después de la muerte del sefior Pacheco.

26. Los familiares del sefior Pacheco son los siguientes: su compafiera'®, Blanca Rosa Herrera
Rodriguez; sus hijas, Cinthia Mirella Pacheco Devicente, Tania Melissa Pacheco Lépez y Bianca
Gisselle Pacheco Herrera; sus hijos, Jimy Javier Pacheco Ortiz, Miguel Angel Pacheco Devicente y
Juan Carlos Pacheco Euceda; su madre, Andrea Pacheco Lépez, y sus hermanas y hermanos: Maria
Otilia Pacheco, Concepcion Pacheco, Blanca Pacheco, Maria Regina Pacheco, Santos Norma
Pacheco, Marleny Pacheco Posadas, Elsa Yamileth Almendarez Pacheco, Jaqueline L. Almendarez
Pacheco, José Pacheco, Francisco Pacheco y Jorge Pacheco (en adelante, en referencia a todas las
personas nombradas a excepcion del sefior Pacheco, “los familiares™).

B. La muerte de Angel Pacheco Leén y designacion de su hermano José como
diputado

27. De acuerdo a las declaraciones de varios de sus familiares y otras personas, el sefior Angel
Pacheco Ledn fue objeto, previamente a su muerte, de actos de hostigamiento, agresiones
verbales, amenazas y otros actos intimidatorios de distintas personas, entre ellas, integrantes del
Partido Nacional, por los conflictos en el ambito de ese partido. Francisco Pacheco manifesté que
escuché que querian asesinar a su hermano Angel Pacheco Le6n'’. Declaraciones correspondientes
dadas en el marco de las actuaciones internas se detallan mas adelante (infra parr. 101).

28. El 23 de noviembre de 2001, en horas de la tarde, el sefior Pacheco, dos de sus hijos y JC*®,
el guardaespaldas, salieron de una reuniéon politica en la Comunidad de Cubulero, y observaron un
vehiculo tipo pick up, color blanco estacionado enfrente. Jimy Pacheco declar6 que lo habia visto
pasar antes por la calle principal y pensdé que era raro verlo dos veces y que se estacionara a
trescientos metros de ellos. Miguel Angel Pacheco Devicente y el guardaespaldas fueron a verificar
cuantas personas habia en el vehiculo y a preguntar al conductor cual era el motivo de su llegada a
ese lugar®. No lograron verificarlo, porque el vehiculo se fue rapidamente®. Luego se trasladaron

13
14

Cfr. Certificacion de Acta de Defuncién (expediente de prueba, anexo 3 a la contestacion, f. 2660).

Cfr. Declaracion de Blanca Rosa Herrera Rodriguez rendida ante COFADEH de 20 de enero de 2016 (expediente
de prueba, anexo 10 al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 1599 a 1603). Los representantes explicaron que fue en
1997 cuando el sefior Pacheco se afilié al Partido Nacional de Honduras. Era miembro activo en el movimiento de César
Castellanos quien asumié el cargo de Alcalde de Tegucigalpa en enero de 1998. Cuando murié César Castellanos, el
sefior Pacheco Ledn se incorpord al movimiento liderado por Ricardo Maduro.

15 En las elecciones internas de 17 de diciembre de 2000 el sefior Pacheco Le6n gandé la candidatura y RP fue su
suplente. Cfr. Secoff, Mario. Libro Electronico. Republica de Honduras: Candidatos electos 2002 — 2006. Disponible en:
http://www.angelfire.com/ca5/mas/gobi/dip.html. (Sobre el uso de las letras mayusculas “RP” ver infra la nota a pie de
pagina 18.)

16 La sefiora Blanca Rosa Herrera Rodriguez ha manifestado ser la “compafiera de hogar” y la “esposa” de Angel
Pacheco Ledn (Declaracién de Blanca Rosa Herrera rendida ante COFADEH). A efectos de lo que se determina en la
presente Sentencia se utilizara la voz “compariera”.

o En otras declaraciones rendidas en el marco del tramite internacional, se hace alusién a hechos previos a la
muerte del sefior Pacheco. (Cfr. Comunicaciéon de los peticionarios firmada por Marleny Pacheco Posadas, de 25 de
agosto de 2004, recibida por la Comision el 27 de agosto de 2004 (expediente de prueba, anexo 1 al Informe de Fondo,
fs. 5 a 7); declaracion de Jimy Javier Pacheco Ortiz rendida ante COFADEH de 23 de febrero 2016 (expediente de
prueba, anexo 12 al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 1609 a 1614), y declaraciones de Blanca Rosa Herrera
Rodriguez, fs. 1599 a 1603) y Pedro Canales Torres rendidas ante COFADEH (expediente de prueba, anexo 8, al escrito
de solicitudes y argumentos, fs. 1590 a 1593). Hay, en igual sentido, declaraciones rendidas ante la Corte por affidavit
(expediente de affidavits y peritajes, affidavits de Blanca Rosa Herrera Rodriguez y Pedro Canales Torres, fs. 2705 a
2711y 2720 a 2726, respectivamente).

18 En la presente Sentencia se utilizan letras mayuUsculas para sefialar a personas que no son parte en el proceso o
no han comparecido ante la Corte.

19 Cfr. Declaracién de Jimy Javier Pacheco Ortiz rendida ante COFADEH, fs. 1609 a 1614.



http://www.angelfire.com/ca5/mas/gobi/dip.html
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en dos automoéviles a otro lugar, para acudir a una reunién, que finalmente no se concreto.
Posteriormente, dejaron un vehiculo frente a una ferreteria y se movilizaron en el otro®'.

29. El mismo dia poco antes de la medianoche, Angel Pacheco Lebdn, acompafiado por las
personas referidas, regres6 a su domicilio, que también funcionaba como una sede del Partido
Nacional de Honduras®?. Miguel Angel y el guardaespaldas del sefior Pacheco salieron a buscar un
automovil que estaba estacionado a un par de cuadras del domicilio, para cambiarlo de lugar?.
Entonces, segun declaré Jimy Pacheco, cuando él y su padre estaban ingresando al domicilio
ocurrié lo siguiente: el sefior Pacheco abrié la puerta de la residencia y entrdé. Jimy estaba
entrando en la casa cuando escuchd un sonido, se dio vuelta y vio un hombre corriendo hacia
ellos. Jimy corrio al interior y tiré la puerta pero no se cerré porque impacté en el hombre. Jimy
forcejo para que él no entrara. Cuando el sefior Pacheco dio la vuelta se dio cuenta lo que
ocurria y ayud6 a empujar para cerrar la puerta. El hombre introdujo la mano en la que llevaba
un arma y disparé dos o tres tiros. Angel Pacheco Ledn cay6 al suelo y el hombre le siguio
disparando. EI hombre apunté a Jimy, pero el arma ya no tenia municiones. Luego el agresor
inmediatamente salié corriendo. Jimy salid y vio que el hombre se iba en un carro tipo pick up,
color blanco, cabina sencilla?*. Los hijos y el guardaespaldas del sefior Pacheco lo subieron a un
automovil y se dirigieron hacia el Hospital San Lorenzo. Al iniciar el trayecto vieron una patrulla de
la policia y le indicaron a los policias que siguieran al automovil del agresor. El sefior Pacheco fue
llevado al Hospital de San Lorenzo, pero cuando llegé ya habia fallecido®. Luego el cadaver fue
llevado a la morgue de la Direccion de Medicina Forense.

30. Las elecciones generales se realizaron el 25 de noviembre de 2001. La candidatura de Angel
Pacheco Ledén obtuvo una cantidad de votos que hubiera posibilitado que él fuera diputado. Dado el
fallecimiento del sefior Pacheco, correligionarios de su partido politico exigieron que el sustituto
fuera uno de sus hijos, su esposa 0 uno de sus hermanos. Autoridades del partido decidieron que su
hermano José Pacheco sustituyera a Angel Pacheco, y el primero fue designado diputado para el
periodo del 25 de enero de 2002 al 25 de enero de 20062°. Con posterioridad a que José Pacheco
asumiera como diputado, autoridades estatales recibieron informacién sobre actos intimidatorios
contra él; ello se detalla mas adelante, en el apartado relativo al examen de la alegada vulneracion
al derecho a la integridad personal (infra parr. 173).

C. Lainvestigacion de los hechos

31. Las circunstancias referidas a la investigacion de los hechos se exponen a continuacién, en
los siguientes acapites: C.1) “Autoridades intervinientes”; C.2) “Investigacion de los hechos hasta
2005”7, y C.3) “Actuaciones posteriores a 2005”. El acapite C.2) se divide en los siguientes

20 Cfr. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 25 de agosto de 2004, recibida por la Comision el 27 de

agosto de 2004 (expediente de prueba, anexo 2 al Informe de Fondo, fs. 9 a 331).

21 Cfr. Declaracion de Jimy Javier Pacheco Ortiz rendida ante COFADEH, y Denuncia Criminal presentada por José
Pacheco ante el coordinador local del Ministerio Publico el 27 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 al
Informe de Fondo, fs. 207 a 208).

22 Cfr. Informe No. 195-2001 de la DGIC de 24 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, Anexo 1 a la
contestacion, fs. 2183 a 2198).

2 Cfr. Declaracion de Jimy Javier Pacheco Ortiz rendida ante COFADEH, y Denuncia Criminal interpuesta por José
Pacheco.
24 Cfr. Denuncia Criminal presentada por José Pacheco; Declaracion de Jimy Javier Pacheco Ortiz rendida ante
COFADEH, y Declaracion de Jimy Javier Pacheco Ortiz rendida ante la Corte en la audiencia publica de 23 de marzo de
2017.
25 Denuncia Criminal presentada por José Pacheco; Declaracién de Jimy Pacheco Ortiz rendida ante la Corte, y
Declaracion de Francisco Pacheco rendida ante COFADEH el 18 de febrero de 2016 (expediente de prueba, anexo 9 al escrito
de solicitudes y argumentos, fs. 1594 a 1597).

26 Credencial de la Republica de Honduras (expediente de prueba, anexo 2 al Informe de Fondo, fs. 9 a 331) y
Declaracion de José Pacheco de 8 de julio de 2003 (expediente de prueba, anexo 16 al escrito de solicitudes y
argumentos, fs. 1628 a 1634). Cfr. Declaracion de Jimy Pacheco rendida ante la Corte y Declaracidon de José Pacheco
rendida ante la Corte el 23 de marzo de 2017 en la audiencia publica.
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apartados: C.2.1. “Diligencias y denuncia realizadas luego de la muerte del sefior Pacheco (24 a 27
de noviembre de 2001)”; C.2.2. “Indagacién y proceso respecto a tres personas sospechosas
(noviembre de 2001 a mayo de 2002)”; C.2.3. “Declaraciones recibidas (entre noviembre de 2001
y enero de 20027?"), y C.2.4. “Prueba pericial, allanamientos y otras diligencias (noviembre de
2001 a septiembre de 2005)”. Tal division se realiza a efectos de mayor claridad, aun cuando no
guarde estricta correspondencia con un orden cronoldgico.

C.1. Autoridades intervinientes

32. La investigacion, conforme explico el Estado, se inicid6 en un Juzgado Penal, el Juzgado de
Letras Seccional de Nacaome Departamento de Valle?® (en adelante también el “Juzgado” o el
“Juzgado de Letras™), al que correspondia el impulso procesal, por encontrarse en ese momento
vigente un procedimiento de tipo inquisitivo?°. La entidad encargada inicialmente de la investigacion
fue la Direccién General de Investigacion Criminal (en adelante “DGIC”), Regional de Choluteca®. El
28 de noviembre de 2003 el expediente de la investigacion “fue remitido al Jefe Departamental de
la DGIC de Nacaome™?!, Valle. El 18 de enero de 2005 la Fiscalia Local de Nacaome, Valle, presenté
recusacion ante el Juzgado, contra el “Juez titular’ y la “Juez[a] Supernumeraria”®?. En fecha que
no consta “fue declarado [con] lugar el incidente de recusacion” y “las diligencias” fueron remitidas
al Juzgado Segundo de Letras Departamental”. Por ello, también se cambi6 el Fiscal interviniente,
asignandose el tramite a un Fiscal de Choluteca®:. El 6 de junio de 2014 el Fiscal del Ministerio
Publico Titular I de Choluteca solicité que “las diligencias” se “remitan” a “la fiscalia de Nacaome”3*.
Por otra parte, a partir de una solicitud de 6 de julio de 2004 de Marleny Pacheco Posadas, Maria
Regina Pacheco y José Pacheco, después de esa fecha tomé intervencion la Fiscalia de Derechos
Humanos®.

2 Algunas declaraciones de ese periodo y otras posteriores se resefian en el apartado correspondiente al examen

de las violaciones alegadas respecto de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién.

28 Cfr. Nota del Jefe de Departamentos de Homicidios de la DGIC al Secretario Ejecutivo de la DGIC de 11 de
octubre de 2004 (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2101 a 2103).

20 El mismo, en consideracion del Estado “por definicion era mas lento” que el sistema acusatorio implementado
después. Conforme informé Honduras, “en la fecha de la comisidon del hecho, se encontraba vigente el Cédigo de
Procedimientos Penales, Decreto No. 189-84 de 24 de octubre de 1984 y publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 27
de febrero de 1985[. ...] En la actualidad rige un proceso penal de corte acusatorio, desde la entrada en vigencia del
actual Cédigo Procesal Penal que fue aprobado mediante Decreto No. 9-99-E del 19 de diciembre de 1999 y publicado
en el Diario Oficial La Gaceta el 20 de mayo del 2000. Entrando en vigencia el 20 de febrero del afio 2002”.

s0 Cfr. Nota del Jefe de Departamentos de Homicidios de la DGIC de 11 de octubre de 2004.

st Antes, como “no existia la de Nacaome”, el tramite habia permanecido “desde su inicio” en “la regional de
Choluteca”. Cfr. Informe de 10 de enero de 2004, remitido por el Jefe de la Seccién Delitos Contra la Vida de la DGIC a
un “Vice Ministro” (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2110 a 2112).

s2 Cfr. Escrito de recusacion de 18 de enero de 2005 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2548 a
2550).

33 Cfr. Oficio FRCH-OD-118-2014 de 6 de junio de 2014 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2587
y 2588). Dicho Fiscal, en dos documentos diversos, expresé fechas distintas respecto a cuando el caso se le habia
asignado, indic6 en uno que fue “en febrero de 2005” (cfr. Oficio FRCH-0D-89-2015 de 22 de abril de 2015; expediente
de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2590 y 2591), y en otro que fue el “21 de mayo de 2007” (cfr. Oficio FRCH-
OD-118-2014 de 6 de junio de 2014; expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2587 y 2588).

84 Cfr. Oficio FRCH-OD-118-2014.

35 Comunicacion de los peticionarios entregada en audiencia ante la Comision el 30 de octubre de 2014 (expediente
de prueba, anexo 4 al Informe de Fondo, fs. 339 a 352), y Memorandum de 6 de junio de 2014 remitido por el
Coordinador Regional de Fiscales, Zona Sur a un Fiscal Titular del Ministerio Publico (expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, f. 2584). En su declaraciéon por affidavit, Marleny Pacheco Posadas expresd que la Fiscal de la Fiscalia de
Derechos Humanos que inicialmente estaba llevando el caso fue separada de su cargo “pocos dias después [de] que
habia reorientado la investigacion”, y que por tal motivo ella (Marleny Pacheco Posadas) solicitdé por escrito al Fiscal
General de la Republica la reconsideracion de tal remocion, sin obtener respuesta (expediente de affidavits y peritajes,
fs. 2712 a 2719).
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C.2. La investigacion de los hechos hasta 2005

C.2.1 Diligencias y denuncia realizadas luego de la muerte del sefior Pacheco (24 a 27
de noviembre de 2001)

33. El 24 de noviembre de 2001 “a las 12:40 de la madrugada” el Juzgado tuvo “conocimiento
que el [mismo] dia [...] a eso de las 12:00 de la noche [...] se verificé un hechol[,] en el cual perdio
la vida el sefior [...] Pacheco”®®. Ademas, antes de la 1:10 a.m., personal policial tomé conocimiento
de los hechos. Lo anterior quedd asentado en el “informe sobre reconocimiento de cadaver”,
elaborado ese dia por personal de la DGIC*’.

34. El mismo 24 de noviembre se hicieron las siguientes actuaciones: a) una requisa de la
escena del crimen, recolectandose muestras de sangre y diversos objetos®®; un técnico de la DGIC
indicé que fue llamado a las 8:00 hs. para realizar la requisa, y que encontré que la escena del
crimen estaba “contaminada y manipulada[,] ya que en el lugar se observoé [...] marcas de calzado
como manchas en las paredes cerca al lugar donde cay6 la victima por personas que
supuestamente [la] auxiliaron”®*?; b) se tomaron diversas fotografias que constan en un “album
fotogréafico” del mismo dia*’; c) se realiz6 un “diagrama de heridas” recibidas por el cuerpo del
sefior Pacheco*!, y d) el Juzgado solicité los examenes de la autopsia®?, que se realizaron el mismo
24 de noviembre a las 8:00 hs., concluyendo que el sefior Pacheco murié a causa de 10 heridas
producidas por proyectiles de arma de fuego®®.

35. El 27 de noviembre de 2001 José Pacheco, acompafado por varios familiares*, presenté
ante el Coordinador Local del Ministerio Publico de Nacaome una denuncia por la muerte de su
hermano Angel Pacheco, y solicito el esclarecimiento de los hechos y la investigacion de todas las
personas responsables®®.

36 Proveido del Juzgado de Letras Seccional de Nacaome, Departamento de Valle, de 24 de noviembre de 2001.

Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 25 de agosto de 2004 (expediente de prueba, anexo 2 al Informe de
Fondo, fs. 140 a 141).

37 Cfr. Informe sobre reconocimiento de cadaver, de 24 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 1 a la
contestacion, fs. 2147 a 2149). El informe indica que a la 1:10 a.m. un policia preventivo informé a la “Seccidn
Homicidios” de la DGIC sobre el homicidio del sefior Pacheco, y que 50 minutos después personal policial arribé al
Hospital San Lorenzo. De la lectura del documento no queda claro si el policia preventivo tom6 conocimiento del hecho
ala 1:10 a.m. o si comunic6 el mismo a la “Seccién Homicidios” a esa hora.

38 Diez casquillos color dorado y uno plateado, dos balas “semi deformadas”, fragmentos de bala y un cheque a
nombre del sefior GB. Se encontré también un reloj roto, un frasco con pastillas de menta, una lapicera, una camisa y
documentos con numeros telefénicos. Cfr. Proveido del Juzgado de Letras Seccional de Nacaome, Departamento de
Valle, de 24 de noviembre de 2001; Informe No. 195-2001 de la DGIC; Informe de 30 de noviembre de 2001 de un
agente de investigacién de la DGIC (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, f. 2221), y nota de 24 de
noviembre de 2001 de un agente de investigacion dirigida a otro (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, f.
2154).
39 Declaracion de la persona referida ante la DGIC de 6 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 al
Informe de Fondo, fs. 245 a 246), e Informe No. 195-2001 de la DGIC.

40 Cfr. Informe No. 195-2001 de la DGIC. El “album fotografico” contiene 40 fotografias, las cuales son: del rostro
del sefior Pacheco, del inmueble en el que ocurrié su muerte (desde el exterior y el interior), de objetos y sangre
encontrados alli, de pisadas en lugar, de casquillos y fragmentos de bala encontrados en el sitio, de impactos en
mosaicos (segun se indica, posiblemente de bala), de un vehiculo calificado como “sospechoso”, de calzado decomisado
a los “sospechosos” FV y HE, de un “sospechoso” con vestimenta con manchas de sangre y de vestimenta manchada de
sangre (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2199 a 2220).

41 Cfr. Documento denominado “Diagrama de heridas” de 24 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, anexo
1 a la contestacion, fs. 2197 y 2198).

42 Proveido del Juzgado de Letras Seccional de Nacaome, Departamento de Valle, de 24 de noviembre de 2001.

43 Cfr. Certificacion A-1422-01 de 7 de abril de 2005, expedida por el Director de Medicina Forense del Ministerio
Publico, a requerimiento de la Fiscalia Especial de los Derechos Humanos (expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, fs. 2563 a 2567).

44 Declaracion de Marleny Pacheco Posadas rendida por affidavit.

45 Cfr. Denuncia Criminal presentada por José Pacheco ante el coordinador local del Ministerio Publico el 27 de
noviembre de 2001.
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C.2.2. Indagacion y proceso respecto a tres personas sospechosas (noviembre de 2001
a mayo de 2002)

36. El 24 o 25 de noviembre de 2001 tres personas, JM, HE y FV, fueron detenidas como
sospechosas de la muerte del sefior Pacheco y el mismo dia de su detencién rindieron declaracién
ante la DGIC*®. Se les decomis6 como pruebas ropa y calzado que tenian manchas de sangre®’. El
27 de noviembre de 2001 se hizo una confrontacion entre Jimy Pacheco y las tres personas
detenidas®®, pero ninguna de éstas fue reconocida por aquél. Ademas sefialé que el automovil
decomisado a HE y FV no era el mismo que vio el dia de la muerte de su padre.

37. El 30 de noviembre de 2001 el Juzgado decretd la prision preventiva de HE y FV, indicando
que el tipo de sangre encontrada en su auto coincidia con la del sefior Pacheco®’. En el mismo acto,
dispuso la libertad de JM, por no “hab[er] méritos suficientes” para justificar su privacion de
libertad®°. El 8 de enero del 2002 el mismo Juzgado revocé el auto de prisién preventiva®. El 3 de

46 Cfr. Declaraciones de los sefiores HE, FV y JM, de 24 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 1 a la

contestacion, fs. 2155 a 2160). Pese a que los documentos referidos son de 24 de noviembre de 2001, y otro
documento indica que la detencién se realiz6 en esa fecha (cfr. Nota del Jefe del Departamento de Homicidios de la
DGIC al “Director por Ley DGIC” de 27 de noviembre de 2002 (expediente de prueba, Anexo 2 a la contestacion, fs.
2316 y 2317)), un tercer documento indica que la detencién se realizé el 25 de noviembre de 2001 (cfr. Nota del Jefe
de Departamentos de Homicidios de la DGIC de 11 de octubre de 2002). Ademas, consta un documento incompleto que
transcribe una declaraciéon del sefior HE de 25 de noviembre de 2001, en que llega a advertirse que narra lo que hizo el
23 de noviembre de 2001 (cfr. expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2344 y 2345). También constan
declaraciones de los sefiores JM y FV de 25 de noviembre de 2001, en que narran sus actividades durante el 23 del
mismos mes y afo (cfr. expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2346 y 2347, y 2348 y 2349,
respectivamente). El 27 de noviembre rindieron declaracién indagatoria los sefiores HE y FV (cfr. Declaraciones
indagatorias de 27 de noviembre de 2001 -documentos parcialmente ilegibles- (expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, fs. 2357 a 2359, y 2371 y 2372).

a7 Cfr. Informe No. 195-2001 de la DGIC. El agente policial WM declar6 que el primero fue detenido en la sede del
Partido Liberal, y que los otros cuando se encontraban en un vehiculo blanco, en el que se encontraron manchas que los
policias pensaron que eran de sangre humana. En el Informe de Fondo se indicé que luego se determin6 las manchas
eran de carne animal que transportaba ese vehiculo.

48 Cfr. Acta de la diligencia de confrontaciéon de 27 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, f. 2370). El documento se encuentra parcialmente ilegible.

49 Consecuentemente, el 3 de diciembre de 2001 se ordend la realizacion de un “peritaje de tipologia de sangre” a
los sefiores HE y FV. Cfr. Resolucion del Juzgado de Letras de 3 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 a
la Contestacion, f. 2418).

50 Auto de prision de 30 de noviembre de 2001 emitido por el Juzgado de Letras Seccional, Nacaome,
Departamento de Valle, y “Carta de Libertad” de 30 de noviembre de 2001 a favor del sefior JM (expediente de prueba,
anexo 2 a la contestacion, fs. 2320 a 2322, y 2415, respectivamente). Luego se realizaron otras diligencias. El 6 de
diciembre de 2001 la DGIC solicité al Registro Nacional de las Personas “padrén fotogréafico” de SC, FV y HE (cfr.
Comunicacion de 6 de diciembre de 2001 del Coordinador Regional de la GDIC de Choluteca dirigida al Registro Nacional
de las Personas; expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, f. 2298.). Las fotografias de la Ultima persona
nombrada consta en el expediente interno de la investigacion (cfr. expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, f.
2302). Las ultimas dos personas aludidas prestaron declaraciones, en calidad de “sospechos[a]s” el 3 de diciembre de
2001 (cfr. Declaraciones de FV y HE de 3 de diciembre de 2001; expediente de prueba, Anexo 1 a la contestacion, fs.
2243 a 2248). FV sefialé que la policia lo aprehendi6 “el sdbado” cuando estaba con HE, quien (segun dijo el primero)
“trabaja[ba] para [MV] como motorista”, mientras estaban llevando carne para la comida que se repartiria entre
votantes, y que la sangre que tenia en su ropa era de la carne. HE declaré en forma concordante. El 7 de diciembre de
2001 el Juzgado de Letras dispuso que se tomara declaracion a seis personas propuestas el 5 de diciembre anterior por
el Fiscal como testigos en la causa contra los sefiores HE, FV y JM (cfr. Escrito titulado “se nominan testigos” de 5 de
diciembre de 2001 y Providencia del Juzgado de Letras de 7 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, fs. 2429 y 2430, respectivamente). Las declaraciones de cinco de las seis personas respectivas constan en
el expediente; sin embargo, tienen fecha de 5 o 6 de diciembre de 2001, es decir, anterior a la disposicién judicial que
ordend recibirlas (cfr. expediente de prueba, Anexo 2 a la contestacion, fs. 2432, 2433, 2437, 2438, 2439). Respecto
de la declaracion restante, consta en el Memorandum del Fiscal del Ministerio Publico del departamento de Valle, de
fecha 15 de julio de 2004, que la declaracion fue tomada (cfr. expediente de prueba, Anexo 13 al Informe de Fondo, fs.
390 a 397).

51 Cfr. Resolucién del Juzgado de Letras de 8 de enero de 2002 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion,
fs. 2471 a 2475), y “Cartas de Libertad” de la misma fecha (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2476 y
2477).
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mayo de 2002 la Corte de Apelaciones de Choluteca confirmé la excarcelaciéon de HE y FV, “por
considerar que no existen indicios racionales de quién o qui[é]nes se[rian] autores del hecho que se
investiga”>?.

C.2.3. Declaraciones recibidas (entre noviembre de 2001 y enero de 2002)

38. En los dias de noviembre de 2001 siguientes a la muerte del sefior Pacheco, familiares y
otras personas allegadas rindieron declaraciones sobre los hechos acaecidos luego de que él ganara
las elecciones primarias y antes de su muerte, asi como se recibieron declaraciones relacionadas
con los posibles responsables. Entre las declaraciones se encuentran las siguientes:
a) los dias 24, 29 y 30 de noviembre, 3, 4, 6, 7, 13 y 14 de diciembre de 2001, y 3, 10
y 11 de enero de 2002, la DGIC recab6 36 declaraciones testimoniales®®. Ademas, constan
dos declaraciones recibidas por la DGIC sin fecha®®. Asimismo, los dias 28 y 29 de
noviembre de 2001 se rindieron 18 declaraciones testimoniales ante la Fiscalia 18%°, y los
dias 12 y 13 de diciembre de 2001 y 3, 4, 7 y 9 de enero de 2002 declararon 20 personas
sefialando conceptos favorables respecto de RP y dando cuenta de algunas actividades de
é|56;
b) respecto a las declaraciones de familiares del sefior Pacheco, el 27 de noviembre
de 2001 Jimy Pacheco y su hermano Miguel Angel Pacheco Devicente declararon ante la
DGIC®';
C) respecto de personas presuntamente vinculadas al homicidio:

i) el 29 de noviembre de 2001 RR declar6 ante la DGIC, en caracter de
“sospechoso”, qué habia hecho el 23 de noviembre de 2001, negando su intervencién en
la muerte del sefior Pacheco®®;

ii) el 5 de diciembre de 2001 rindié declaracién ante la Fiscalia JE, quien sefialé qué
habia hecho el 23 de noviembre del mismo afio y que de la muerte del sefior Pacheco sabia
“lo que sal[ia] por las noticias”®°, y

iii) el 11 de diciembre de 2001 RP y BC rindieron declaracién ante el Juez
interviniente: el primero, entre otros, sefialé que no tenia amistad ni enemistad con el sefior
Pacheco, mas si vinculo por la actividad politica. Agregé que no habia mantenido discusiones

52 Cfr. Memorandum del Fiscal del Ministerio Publico del departamento de Valle, de fecha 15 de julio de 2004.

Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 29 de septiembre de 2004 (Expediente de prueba, Anexo 13 al Informe
de Fondo, fs. 390 a 397). Tiempo después el Jefe del Departamento de Homicidios de la DGIC sefalaria que las tres
personas “lograron su libertad por no existir suficientes méritos en su contra ya que los analisis practicados en sus
vestimentas no [..] encontraron indicios que los relacionaran con el caso ni fueron identificados [por] [J]im[y] Javier
Pacheco” (cfr. Nota del Jefe de Departamentos de Homicidios de la DGIC al Secretario Ejecutivo de la DGIC de 11 de
octubre de 2004).

53 Cfr. expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion: fs. 2171 a 2178; 2223 a 2242; 2249 a 2368; 2181 a
2182; 2286 a 2291; y 2294 y 2297, y anexo 2 a la contestacion: fs. 2328 a 2343.

54 Cfr. expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2292 a 2293, y 2296 a 2297.

55 Cfr. expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2385 a 2403.

56 Cfr. expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2449, 2450, 2451, 2452, 2453, 2454, 2455, 2456,
2458, 2459, 2460, 2461, 2462, 2463, 2464, 2465, 2467, 2469, 2470 y 2478. También consta una declaracion ilegible
de 13 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, f. 2457).

57 Jimy Pacheco describié el modo en que sucedieron los hechos que el 23 de noviembre de 2001 derivaron en la
muerte del sefior Pacheco (cfr. Declaracion de Jimy Pacheco ante la DGIC de 27 de noviembre de 2001; expediente de
prueba, anexos 1 y 3 a la contestacioén, fs. 2161 a 2162, y 2612 a 2613). Miguel Angel Pacheco Devicente declaré lo
sucedido el 21 de noviembre de 2001 (cfr. Declaracion de Miguel Angel Pacheco Devicente ante la DGIC de 27 de
noviembre de 2001; expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2163 a 2164).

58 Cfr. Declaracion de RR ante la DGIC de 29 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 1 a la
contestacion, fs. 2179 a 2180). El mismo dia se tomé declaracién, en caracter de “testigo” a la madre del “sospechoso”,
quien refirié qué hizo su hijo el 23 de noviembre de 2001 (cfr. Declaracion de MR ante la DGIC de 29 de noviembre de
2001; expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2181 a 2182). Ademas, consta una declaracién de RR de 25
de noviembre de 2001, que se encuentra parcialmente ilegible, pero en la que puede advertirse que él indica que no
conoce al sefior Pacheco (cfr. expediente de prueba, anexo 2 a la contestacioén, fs. 2350 a 2352).

50 Cfr. Declaracion de JE ante la Fiscalia de 5 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, f. 2431).



16

con él, que se enter6 de su muerte porque se lo informaron por teléfono y que no tuvo
relacion con el deceso del sefior Pacheco®. El segundo expres6 que al momento de la
muerte del sefior Pacheco se encontraba en su casa durmiendo, que se enter6 del hecho por
los medios de comunicaciéon, y que habia mantenido “relaciones [...] escasas” con él y
“jamas [...] discusiones acaloradas”®.

C.2.4. Prueba pericial, allanamientos y otras diligencias (noviembre de 2001 a
septiembre de 2005)

39. A continuacion se sefialan algunas de las actuaciones realizadas: a) el 30 de noviembre de
2001 el Laboratorio Criminalistico y de Ciencias Forenses del Ministerio PuUblico (en adelante
también “Laboratorio”) presenté un dictamen sobre la presencia de sangre en diversos objetos®?,
concluyendo que en algunos no habia sangre, en otros “presuntivamente” si, que en otros habia
sangre humana y, finalmente, que en algunos habia sangre que coincidia con la del tipo del sefior
Pacheco®; el jefe del Laboratorio indicé que se realizaron todos los andlisis forenses solicitados a
las evidencias. El 13 de diciembre de 2001 el Laboratorio presenté un dictamen indicando que “no
se detectd la presencia de sangre”®®; b) en esa misma fecha, agentes de la DGIC, en IMPALE
“estando presente el [sefior] José Pacheco”, decomisaron una “pistola” de “9mm?”, 2 cargadores y
22 proyectiles, todo en “buen estado”®; c) el 4 de diciembre siguiente se solicité al Laboratorio
examinar, respectivamente, si el arma habia sido disparada y el cotejo con casquillos y proyectiles
remitidos antes, y determinar si las manchas que presentaba la pistola eran de sangre y compararla
con la sangre del sefior Pacheco®®, y d) el 7 de diciembre de 2001 una trabajadora del Ministerio de
Seguridad y un asesor médico forense del Poder Judicial comparecieron ante el Juzgado e indicaron
las pautas que debieron seguirse en la cadena de estudios hematolégicos, asi como los pasos para
el embalaje de las evidencias sometidas®’. Ademas, el mismo dia se ordené una pericia psicolégica

a Jimy Pacheco®®.

40. El 20 de diciembre de 2001 la DGCI present6 un informe, en el que se indicd que se habian
realizado las siguientes diligencias: i) reconocimiento del cadaver; ii) inspeccidon ocular en el lugar
de los hechos y recoleccion de evidencias que se enviaron a laboratorio; iii) decomiso de un arma
que portaba el sefior Pacheco, la cual fue remitida a laboratorios para ser analizada; el 14 de enero
de 2002 el Laboratorio presenté un dictamen sobre un arma de fuego y cargadores, sefialando que
los proyectiles correspondientes “[flueron o pudieron haber sido percutidos y disparados [...] por el

arma”®; iv) levantamiento de un croquis de la escena del crimen; v) entrevistas a “vecinos [del

60

2443).
61

2445).
62

Cfr. Declaraciéon de RP de 11 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2442 a
Cfr. Declaraciéon de BC de 11 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2444 a

Conforme indica el documento: “Dos tubos de vidrio, un afiche de propaganda, cuatro pantalones, tres camisas,
dos pares de tenis, un cojin, restos de sangre seca”.

63 Cfr. Dictamen del Laboratorio Criminalistico y de Ciencias Forenses de la Direcciéon de Medicina Forense del
Ministerio publico de 30 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2141 a 2143).

64 Cfr. Dictamen del Laboratorio Criminalistico y de Ciencias Forenses de la Direcciéon de Medicina Forense del
Ministerio publico de 13 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2139 y 2140).

65 Cfr. “Acta de decomiso o secuestro” de 30 de noviembre de 2011 y nota de remision del mismo dia, dirigida al
“Jefe de la divi[s]i[6]n de la escena del crimen” (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacién, fs. 2285 y 2284,
respectivamente).

66 Cfr. Oficio de 4 de noviembre de 2001 dirigido a un agente de investigacion de homicidios por un “técnico [en]
escena del crimen”, y el documento titulado “Solicitud de Dictamen” de 4 de diciembre de 2001 (expediente de prueba,
anexo 1 a la contestacion, fs. 2281 a 2283).

67 Documento titulado “Comparescencia. Emisién de Dictamen”, de 7 de diciembre de 2001 (expediente de prueba,
anexo 2 al Informe de Fondo, fs. 10 y 11, y anexo 2 a la contestacion, fs. 2440 y 2441).

68 Cfr. Resolucion del Juzgado de Letras de 7 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, f. 2428).

69 Cfr. Dictamen del Laboratorio Criminalistico y de Ciencias Forenses de la Direcciéon de Medicina Forense del
Ministerio Publico de 14 de enero de 2002 (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2137 y 2138).
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lugar donde] vivia el sefior [...] Pacheco”, de las cuales “no se ha[bia] obtenido ningun resultado
positivo para dar con los responsables”’®; vi) entrevistas a testigos que indicaron doénde se
encontraban los sospechosos antes y después del momento de los hechos; vii) solicitud de “copia
de las llamadas telefénicas hechas y recibidas [por el sefior Pacheco] antes y después del hecho”, y
viii) recepcion de declaraciones de personas cercanas al sefior Pacheco, de las que surge que él “en
varias ocasiones fue amenazado de muerte por personas del mismo partido al cual pertenecia”,
como RP, BC y SC. Ademas, el informe indica diligencias respecto a las personas que habian sido
detenidas como sospechosas, FV, HE y JM: i) detencion, entrevistas y decomiso de evidencias (ropa
y zapatos que mostraban manchas de sangre); ii) andlisis de laboratorio de tales evidencias, que
arrojé que en “una de las evidencias [...] aparece sangre humana compatible con la de[l sefior
Pacheco]”"*; iii) solicitud de “patron fotografico” de los sospechosos, y iv) nueva entrevista a dos de
ellos”®. El informe concluyé que segun testigos “que temen [que] se les tome declaracioén [...] por
temor a perder la vida”, “un grupo de personas [...] planific[6] la muerte del sefior [Pacheco] un dia
antes del hecho, como [pueden] ser los sefiores: [BC] ([entonces d]iputado [s]uplente), [MV]
([entonces] diputado [..]), [HE] (detenido), y [SC]; [estas personas] fueron vistas en un
restaurante cercano a Nacaome, Valle, donde [conversaron sobre] cémo asesinar a[l sefior]
Pacheco Ledn. [Asimismo] se menciona que en ese grupo se encontraba un [p]olicia [p]reventivo,
[del que en ese momento] se desconoc[ia] el nombre”. En el Informe se pidié al coordinador
regional del DGCI que hiciera las gestiones necesarias para brindar proteccion al testigo que hizo los
sefialamientos referidos .

41.  El 25 de enero de 2002 la DGIC realizé, por orden del Juzgado’®, tres allanamientos’: a) en
la residencia de JE: entre lo que se encontré habia una escopeta, un revodlver, cartuchos y
casquillos, todo de lo cual se hizo entrega al juez; b) en la casa de SC, encontrandose placas de la
fuerza de seguridad publica y algunos papeles, y ¢) en la casa de WC, donde se encontré una
pistola’®, cargadores, cartuchos y un casquillo, lo que fue entregado al juez’’. Posteriormente, se

7 Cfr. Informe de Investigaciéon de 20 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 2 al Informe de

Fondo, fs. 287 a 290, y anexo 2 a la contestacion, fs. 2133 a 2135).

e En otro documento, de 27 de noviembre de 2002, se aclara que “el calzado tipo [t]enis del sefor [FV], dio
positivo a sangre humana, ademas de ser compatible con el tipo de sangre del fallecido[. A]l tener conocimiento los
familiares del occiso solicitaron a la Fiscalia enviar la evidencia a los [I]Jaboratorios de Estados Unidos, para practicarle el
examen de ADN, pero al [27 de noviembre de 2002] no ha[bia] llegado el resultado” (Nota del Jefe del Departamento
de Homicidios de la DGIC al “Director por Ley DGIC” de 27 de noviembre de 2002; expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, fs. 2316 y 2317).

2 El Informe indica que el tercero, sefior [JM], no pudo ser entrevistado nuevamente, pues habia sido puesto en
libertad por el juez interviniente.

& Cfr. Informe de investigacién de 20 de diciembre de 2001.

I Cfr. Resoluciéon del Juzgado de Letras de 24 de enero de 2002 (expediente de prueba, Anexo 2 a la contestacion,
fs. 2485 a 2486).

& En 2004 el Jefe del Departamento de Homicidios de la DGIC explicaria que los allanamientos se realizaron
“porque la informacion existente [indicaba] que los autores intelectuales son los sefiores: [BC] y [RP,] este ultimo
diputado suplente por la primera diputacion de [V]alle del [P]lartido [N]acional’. Asimismo sefialé que a tal
entendimiento se arrib6 dado que BC “constantemente” amenazaba al sefior Pacheco “de que jam[&]s iba a llegar a ser
diputado por[que] quién tenia que ser primer diputado era [RP]”. Sefalé que “de estas amenazas son testigos la
Gobernadora actual [en 2004] de Valle la Lic[enciada SR] y el sefior: JB, ya que andando siempre en campafa politica
aseguran [...] que fueron amenazados en varias ocasiones por el sefior [BC] y su hermano [SC]” (cfr. Nota del Jefe de
Departamentos de Homicidios de la DGIC de 11 de octubre de 2002).

% Respecto al arma encontrada a WC, se practicé el examen de balistica respectivo, pero la Direccién de Medicina
Forense determin6 que no fue el arma utilizada para cometer el homicidio (cfr. Acta de ejecuciéon de los allanamientos
de 25 de enero de 2002 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2487 a 2488); Solicitud de Dictamen
Balistico presentada por el Fiscal del Ministerio Publico en Juzgado de Letras Seccional de Nacaome, Departamento de
Valle, de 30 de enero de 2002 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2489 a 2490), y Pericia balistica
realizada en la Direccion de Medicina Forense del Ministerio Publico de 12 abril 2002 (expediente de prueba, Anexo 3 a
la contestacion, fs. 2698 a 2699)).

77 Cfr. Informe de la DGIC No 242-02 de 25 de enero de 2002 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion,
fs. 2125 y 2126). De los allanamientos se dejo registro fotografico (cfr. Aloum fotogréafico de 25 de enero de 2002;
expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2127 a 2132). Ver también el Acta de 25 de enero de 2002 relativa
a los allanamientos practicados (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2487 y 2488).
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indicé que los allanamientos tuvieron un “resultado infructuoso”, ya que “se encontraron varias
armas, pero los anélisis balisticos fueron negativos”’®.

42. El 5 de febrero de 2002, en respuesta a una solicitud del Coordinador Regional del DGIC de
Choluteca, Hondutel, Empresa Hondurefia de Telecomunicaciones, informé a quiénes pertenecian
determinados niimeros telefénicos sobre los que se le consult6’®, los que aparecian en “registros
telefénicos” encontrados en los allanamientos del 25 de enero anterior®®.

43. El 28 de noviembre de 2002 la DGIC emitié un informe en que indicé que si bien se evalué
la relacién con el caso de BC, JE®', WC y SC, RP y MV (este ultimo segundo diputado del Partido
Liberal), “no hay evidencia que los involucre con el [homicidio]”. Ademas, el informe indica que SJ,
coordinadora interina de la DGIC, manifesté que la persona que dispar6 al sefior Pacheco habria
sido un agente policial llamado SM, quien efectuaba trabajos para JE y que en época se encontraba
asignado en el Cuartel General de Casamata®.

44. El 11 de febrero de 2002 la DGIC presentd un nuevo informe, en que indicé que “se
manejan” como “sospechosos” de la “planificacion y ejecucion del sefior Pacheco”, a los sefiores BC,
JE, WC®, SC, RP y MV®. El informe sefialé que: a) se “solicité al Registro Nacional de las Personas
patron fotografico de cada uno de [los sospechosos] para mostr[a]rselos a algunos de los testigos,
pero no se obtuvo ningdn resultado positivo”; b) el 25 de enero de 2002 se realizaron
allanamientos en las viviendas de los hermanos C y de JE (supra parr. 41); c) se contaba con
testigos que conocen a los hermanos C y que habian declarado que podian estar involucrados en el
hecho, ya que con ellos el sefior Pacheco habia tenido problemas por la actividad politica; d) se
habia obtenido informacion de que una semana antes de la muerte del sefior Pacheco, BC habria
comprado un arma de 9 mm (o sea, del tipo que se utiliz6 en el hecho)®. El Informe concluyé que
“[BC, JE, RP y MV...] pudieran ser los responsables intelectuales del homicidio del sefior Pacheco,
pero aun no existe evidencia alguna que los involucre en el hecho; por lo que [la DGIC] segui[ria]
investigando”®®.

I Cfr. Informe de 10 de enero de 2004, remitido por el Jefe de la Seccion Delitos Contra la Vida de la DGIC a un

“Vice Ministro”. Ver también Nota del Jefe de Departamentos de Homicidios de la DGIC al Secretario Ejecutivo de la
DGIC de 11 de octubre de 2004.

I Cfr. Comunicaciéon del Coordinador Regional de la DGIC de Choluteca dirigida a Hondutel, de 29 de enero de
2002 y respuesta de Hondutel, de 5 de febrero de 2002 (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2309 y
2310).

Cfr. Informe de la DGIC de 11 de febrero de 2002 (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2115 a

El Estado informé que esta persona fallecié (cfr. Certificacion de Acta de Defuncién No. 0801-2005-01668 del
sefior JE; expediente de prueba, anexo 3 a la contestacion, f. 2652).

82 Informe de la DGIC de 28 de noviembre de 2002. Anexo a la comunicacidon de los peticionarios de 25 de
agoston de 2004 (expediente de prueba, anexo 14 al Informe de Fondo, fs. 399 a 340).

83 Respecto a WC, consta en el acervo probatorio un documento de 25 de enero de 2002 por medio del que se deja
constancia de la “remi[sion]” al “Juez de Paz de lo Criminal” de una “pistola [...] calibre 9mm” encontrada en su “casa
habitaciéon” (cfr. Comunicacién de 25 de enero de 2002 dirigida al Juez de Paz en lo Criminal por el Coordinador
Regional de la D.G.1.C; expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, f. 2311).

84 Informe de Investigacion Criminal de 11 de febrero de 2002 (expediente de prueba, anexo 2 al Informe de
Fondo, fs. 291 a 293). El informe indic6é que esas personas, dadas “declaraciones que se manejan en el expediente” y
“versiones verbales de testigos[,...] pudieran ser los responsables intelectuales del asesinato del sefior [Pacheco], pero
aun no existe evidencia alguna que los involucre en el hecho”. Mencion6é también el documento que hubo intentos de
hacer seguimientos de las personas “sospechosas[, quienes] se moviliza[ba]ln entre Valle, Choluteca, Tegucigalpa y
Olancha”, pero éstas “t[enian] identificados los vehiculos”, por lo que se solicitaba al Director de la DGIC un vehiculo
para el caso especifico.

85 Solicitud de Allanamiento, presentada por el Fiscal del Ministerio Publico en Juzgado de Letras Seccional de
Nacaome, departamento de Valle, de 24 de enero de 2002 y ejecutada el 25 de enero de 2002 (expediente de prueba,
anexo 2 a la contestacion, f. 2482).

86 Cfr. Informe de la DGIC de 11 de febrero de 2002.
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45, El 15 de julio de 2004 el Fiscal del Ministerio Publico del departamento de Valle presenté un
informe sobre el estado de la investigacion, en el cual se indicé que “el dictamen de la autopsia [...]
al sefor [...] Pacheco no se encuentra en el expediente judicial”, y que “la ultima diligencia fiscal es
una solicitud de notificacién por cédula” de 13 de febrero de 2002,

46. El 30 de septiembre de 2004 el sefior SM®® rindi6 declaracién ante la DGIC. El 11 de octubre
de 2004 la DGIC emiti6 un documento que indica que luego de que el expediente de la
investigacion se remitiera a la “oficina departamental de Valle” (supra parr. 32), se habian realizado
“las siguientes diligencias”: a) “[s]e ubicaron a todos los testigos que [habian] declara[do] en [...]
2001[,] constatando que ninguno tiene indicios nuevos”; b) “se [estaba] gestiona[ndo] ante
Medicina Forense realizar pruebas de ADN, ya que en un dictamen sobre las tres personas
detenidas [el 24 o 25 de noviembre de 2001 (supra parr. 36)] se encontraron manchas de sangre
humana del tipo A positivo compatibles con el RH de[l sefior Pacheco]”; c¢) se [... mantenian]
constantes reuniones con [...] Fiscales del Ministerio Publico y con el sefior José Pacheco”; d) “se
ubicé una persona [...] que brindd la informacion siguiente: [q]ue probablemente quien hab[i]a
asesinado al [sefior] Pacheco Le[6]n, fue el sefior: EC, el cual no se ha podido localizar porque no
tiene residencia fija ya que pasa de hotel en hotel en Tegucigalpa y la Costa Norte”, y e) “se
esta[ba] verificando actualmente” otra “informacién”, que una persona [...] contraté a dos personas
desconocidas para que cometiera[n] el [homicidio]”. Segun el documento, las “dos dltimas
informaciones [eran] las que t[enian] mayor probabilidad para el esclarecimiento del [...] caso” y
“[p]ara la [r]esolucion del [mismo] solo falta[ba] la vigilancia y ubicacion de estas personas ya que
no t[enian] un domicilio fijo”®. Para el 1 de marzo de 2005 todavia no se habia podido localizar al
sefior EC y continuaba “gestion[andose]” la referida prueba de ADN, asi como manteniéndose las
reuniones aludidas®.

47. El 20 de septiembre de 2004 el Juzgado dispuso que se realice un “analisis comparativo de
ADN en las vestimentas por supuestas manchas de sangre que portaban [JM, HE y FV] el dia de su
detencién con la muestra de sangre recolectada en la autopsia forense practicada en [el cuerpo del
sefior] Pacheco”®*.

48. De conformidad con lo sefialado por el Estado ante la Comisién, en fecha que no indicé, la
muestra de sangre del sefior Pacheco obtenida durante su autopsia fue destruida porque “el motor
del cuarto frio donde se encontraba se fundié por [el] esta[llido] de un transformador de energia del
edificio”. El Estado también indicé que “inmediatamente después [de ese acontecimiento] se [...]
solicit[6] la exhumacién del cadaver, obteniendo de esta manera las muestras necesarias”®?.
Conforme detall6 el Estado, el 16 de septiembre de 2005 se autorizé una diligencia de exhumacioén
del cadaver y toma de muestras de ADN®, la cual fue realizada, efectuandose un anélisis con
evidencia encontrada en el lugar de los hechos, sin encontrarse resultados positivos®*.

87 Cfr. Memorandum del Fiscal del Ministerio Publico del departamento de Valle, de 15 de julio de 2004 (expediente

de prueba, anexo 13 al Informe de Fondo, fs. 390 a 397).
&8 Cfr. Declaracién de SM de 30 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, anexo 3 a la contestacion, fs. 2614

a 2616).
89 Cfr. Nota del Jefe de Departamentos de Homicidios de la DGIC de 11 de octubre de 2002.
90 Cfr. Oficio No. D-DGIC-121-2005 del Director General de la DGIC al Director de Capacitaciéon y Desarrollo Policial

Seccion Politica/INL de 1 de marzo de 2005 (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs. 2098 a 2100).

o1 Cfr. Resoluciéon del Juzgado de Letras de 20 de septiembre de 2004 (expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, f. 2545).

92 Comunicaciéon del Estado de 18 de mayo de 2007 (expediente de prueba, anexo 12 al Informe de Fondo, fs. 385
a 388).
93 Honduras detall6 que previamente, el 10 de agosto de 2005 la Fiscalia Especial de Derechos Humanos habia
solicitado al Juez de Letras Segundo Departamental de Choluteca la exhumacién del cadaver, lo que fue autorizado
cinco dias después (cfr. Solicitud de Dictamen, de 13 de agosto de 2005; expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, fs. 2568 a 2570). Honduras sefial6 también que luego, el 9 de septiembre de 2005 se nombré a un
patdlogo forense como perito para realizar la exhumacién y tomar muestras para el analisis de ADN.

94 Comision Interamericana, Audiencia publica de 14 de octubre de 2014. 153° Periodo de Sesiones. Disponible
en:https://www.youtube.com/watch?v=vwvkbeQgHLo. El Estado precis6 en su contestaciéon que: “Dicha exhumacién



https://www.youtube.com/watch?v=vwvkbeQgHLo
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C.3. Actuaciones posteriores a 2005

49. El 11 de enero de 2008 SM rindié declaracion ante la DGIC; manifestdé que siendo miembro
de la Policia Nacional Preventiva, en 2001 se encontraba asignado en Tegucigalpa, y que el dia de la
muerte del sefior Pacheco estaba en otro lado, y que luego se enteré del hecho por las noticias®

50. El 22 de mayo de 2008 Jimy Pacheco rindid una declaracion, en la cual describio las
caracteristicas fisicas de la persona que disparé a su padre, para lo cual le mostraron fotografias
para un reconocimiento del posible agresor, pero no identificé a ninguna plenamente e indicé que
dos personas tenian los rasgos de quien cometié materialmente el atentado®®

51. El 16 de febrero de 2009 un Fiscal informé al Coordinador Regional de Fiscales (en adelante
“Coordinador Regional™) que respecto a la investigacion sobre la muerte del sefior Pacheco la
Direccién Nacional de Investigacion Criminal (en adelante “la DNIC”) “no ha aportado ningun
elemento de prueba que permita identificar a los autores ejecutivos como inductivos de[l] crimen”.
Advirtié también que “se continla manejando como hipdtesis que el autor ejecutivo del crimen fue
un policia preventivo, y como autor inductivo BC, MV y otro-hombre conocido como [“Chicho™], no
existiendo ninguna declaracién o elementos de prueba que acredit[ara] tales extremos”®’.

52. Los dias 1 de marzo y 19 de agosto de 2010% un fiscal del Ministerio Publico dirigio
informacion al Coordinador Regional, en la cual se sefialé6 que DNIC “ha[cia] ya mas de seis afios”
que habia desarticulado el equipo que investigaba el caso “no interesandose posterior[mente] por
resolver el mismo, por tal motivo las investigaciones ha[bian] permanecido estancadas” y se habian
vuelto complejas por el paso del tiempo®®. Se recomendé que se asigne “personal especial” para el
caso, “requiriéndose [...] un equipo de investigadores y técnicos, asi como la logistica para poder
avanzar”. El 13 de diciembre de 2013 un Fiscal del Ministerio Publico remiti6 un oficio al
Coordinador Regional, en similares términos a los oficios de los dias 1 de marzo y 19 de agosto de
2010, en el cual reiter6 que se “contin[uaban] manejando” las mismas “hipétesis” de autoria que
las indicadas en tales oficios; que las investigaciones estaban “estancadas, debido a que no hay un
equipo asignado [...] que investigue este caso complejo”, y reiterd la peticién para que tal equipo se
asigne’®. El 22 de abril de 2015 el Ministerio Publico Fiscal de Choluteca se dirigi6 al Director de
Fiscales del Ministerio Publico, expresando consideraciones parecidas a la que habia sostenido los

tenia por objeto analizar el ADN y determinar el RH, [...] asi como las comparaciones con los residuos sanguineos
encontrados en la escena del crimen, por lo que [fueron] enviados siete indicios a los Laboratorios de Genética Forense,
incluido un afiche politico al que se ha[bia hecho] mencién por parte de los peticionarios y restos 6seos. Después de
haber[se] realizado la exhumacién y ser analizados todos los indicios, se d[i6] un dictamen [que] establec[i6] que el
perfil genético encontrado en el afiche, entre otros, no corresponde al perfil genético del occiso”.

9 Cfr. Declaracion de SM de 11 de enero de 2008 (expediente de prueba, anexo 3 a la contestacion, fs. 2630 a
2635).
96 El Estado en su contestacién indicéd que la declaracion se habia tomado el 28 de mayo, sin embargo, de la prueba
aportada por el Estado surge que fue el 22 de ese mes (cfr. Declaracion de Jimy Pacheco ante la DGIC de 22 de mayo
de 2008; expediente de prueba, anexo 3 a la contestacion, fs. 2636 a 2641).

7 Nota de 16 de febrero de 2009 remitida por el Fiscal del Ministerio Publico Titular | al Coordinador Regional de

Fiscales, Zona Sur (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, f. 2575).

98 La Comision y el Estado presentaron documentos de igual contenido pero de distinta fecha y numeracion: cfr.

Oficio DGFRCH-OD-043-2010 de 1 de marzo de 2010, remitido por el Fiscal del Ministerio Publico Titular 1 al
Coordinador Regional de Fiscales, Zona Sur (expediente de prueba, anexo 17 al Informe de Fondo, fs. 409 y 410), y
Oficio FRCH-OD-178-2010, de 19 de agosto de 2010, con iguales remitente y destinatario (expediente de prueba, anexo
2 a la contestacion, fs. 2577 y 2578).

99 Asimismo, los informes reiteraron lo sefialado en la comunicaciéon de 19 de febrero de 2006, de que “no ha[bia]

aportado ningun elemento de prueba” para identificar a los autores del atentado cometido contra el sefior Pacheco, y
que “se contin[uaba] manejando como hipdtesis Unica que el autor ejecutivo del crimen fue un policia preventivo, y
como autor inductivo BC, MV y otro hombre conocido como Chicho, no aportandose a la fecha ninguna declaracién o
elemento de prueba que demuestre o acredite tales extremos”.

100 Cfr. Oficio FRCH-0D-231-2013 de 13 de diciembre de 2013 remitido por un Fiscal del Ministerio Publico al
Coordinador Regional de Fiscales, Zona Sur (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, f. 2582).
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dias 1 de marzo y 19 de agosto de 2010 y 13 de diciembre de 2013 en cuanto a las “hipdtesis de
autoria” y el pedido de un “equipo especial para investigar el caso”'°*. Ademas, en la misma fecha
solicitdé “por segunda vez” al Coordinador Regional la “remi[sion] de las diligencias investigativas”,
“re[cordando] que para concluir las mismas e[ra] necesario que se contacte a la Fiscalia de
[D]erechos Humanos, ya que esta cuenta con informacién mas reciente del caso”*%.

53. De acuerdo con lo informado por el Estado en su contestacion, en 2012, a partir de

las investigaciones realizadas en la Fiscalia Especial de Derechos Humanos[,] se establecié que el autor material
del delito podria ser un miembro de la Policia Nacional Preventiva, del cual se obtuvo patrén fotografico,
solicitandosele al sefior Jim[y] Javier Pacheco [Ortiz,] Unico testigo presencial, [...] que hiciera el reconocimiento
del mismo, [quien manifestd] que se le parecia a la persona que dio muerte a su padre, pero que lo reconocia en
un 75%, o0 sea que no esta totalmente seguro, existiendo la posibilidad pero no la certeza. Sin embargo, se
contindia investigando a este policia.

54. El 24 de febrero de 2014 José Pacheco, en caracter de “ofendido”, solicitd a la Fiscalia
Especial de Derechos Humanos que contintie la investigacion sobre la muerte del sefior Pacheco®3.
El 19 de marzo de 2014 el Fiscal de Derechos Humanos solicitd copia del expediente a un Fiscal del

Ministerio Publico®.

55. A través de memorandum de 30 de abril de 2015 el Director General de Fiscales solicité al
Fiscal Especial de Delitos contra la Vida y al Director de la Agencia Técnica de Investigacion Criminal
el “nombr[amiento] de un equipo especial que apoye al” Fiscal interviniente en el caso'®. Para el
28 de julio de 2015 dicho equipo no estaba asignado™®®.

56. El 9 de junio de 2015 el Fiscal interviniente expresé en un oficio que “como avance [en la
investigacion podian] referirse a los dictamenes de balistica y otros laboratorios, que obran en el
expediente que maneja la Fiscalia de Derechos Humanos en Tegucigalpa”, pero que “los datos
acreditados en el voluminoso expediente judicial [...] no aportan nada, ya que solo obran
testimonios y pruebas evacuadas referentes a las personas [a las] que se les detuvo al dia siguiente
al homicidio, las cuales fueron sobreseidas”*®’. En el mismo acto se propuso la reiniciacién de las
investigaciones.

57. El 15 de febrero de 2016 José Pacheco declaré ante la Agencia Técnica de Investigacion
Criminal (ATIC) del Ministerio Publico, en caracter de testigo, expresando que no recibié “en forma
directa” amenazas de parte de RP, JE, BC y JQ, pero “si consider[a] que todas las amenazas que
h[a] recib[id]o en distintas ocasiones tienen relacién, y tienen que ser por este caso”. Dijo ademas
que las personas nombradas son los “autores intelectuales y materiales” de la muerte del sefior

Pacheco®®®.

101 Cfr. Oficio FRCH-OD-90-2015 de 22 de abril de 2015 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, f. 2589).
102 Cfr. Oficio FRCH-OD-90-2015.

103 Cfr. Ampliaciéon de declaracion de ofendido de 24 de febrero de 2014 (expediente de prueba, anexo 3 a la
contestacion, fs. 2642 y 2643).

104 Cfr. Nota del Fiscal de Derechos Humanos remitida a un Fiscal del Ministerio Publico de 19 de marzo de 2014,
(expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, f. 2583).

105 Cfr. Memorandum DGF-1030-2015 de 30 de abril de 2015 y DGF-1031-2015 de la misma fecha, respectivamente
(expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2593 y 2594).

106 Cfr. Oficio FRCH-OD-164-2015 de 28 de julio de 2015 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, f.
2600). Por otra parte, dias antes, por medio de oficio de 24 de abril de 2015 el Fiscal interviniente solicité al
Departamento de Patologia Forense del Ministerio Publico que se le envie el “dictamen de autopsia” correspondiente a la
causa (cfr. Oficio FRCH-OD-No. 094-2015 de 24 de abril de 2015; expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, f.
2592).

107 Cfr. Oficio FRCH-OD-140-2015 de 9 de junio de 2015 remitido por el Fiscal del Ministerio Plblico interviniente al
“Director ATIC” (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs. 2597 y 2598).

108 Cfr. Declaracion de José Pacheco de 15 de febrero de 2016 (expediente de prueba, anexo 3 a la contestacion, fs.
2650 y 2651).
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58. En primer lugar, la Corte considera necesario sefialar que el estudio de las violaciones a
derechos humanos alegadas en el presente caso requiere el examen de las investigaciones iniciadas
a raiz del homicidio del sefior Pacheco Leodn.

59. En relacion con lo anterior, cabe advertir que la normativa interna penal no es objeto de la
litis o controversia y que la Corte, en el marco de su competencia y funciones, analizara los hechos
del presente caso evaluando la conducta estatal acreditada a la luz de las obligaciones establecidas
en la Convencion Americana. En este sentido, este Tribunal no resolvera desacuerdos sobre los
alcances de la valoraciéon de prueba o de la aplicacién del derecho interno en aspectos que no estén
directamente relacionados con el cumplimiento de obligaciones internacionales en derechos

humanos*°®.

60. Al emitir el Informe de Fondo, la Comisién determiné la violacion, por el modo en que se
desarrolld la investigacion de los hechos, de los articulos 8, 25 y 1.1, disposiciones por las que el
caso habia sido presentado'!® y admitido (supra parr. 2). Asimismo, determiné la vulneracion de
otras normas (supra parr. 2). Al respecto, teniendo en cuenta “indicios” que entendid evidenciados
en el curso de la investigaciéon interna y no desvirtuados por la misma, la Comisién coligié que el
Estado irrespeto el derecho a la vida del sefior Pacheco asi como sus derechos politicos, dado que
evalué que su muerte y amenazas previas tuvieron vinculacion con su actividad politica. Ademas,
teniendo en cuenta, entre otras circunstancias, la privaciéon de la vida del sefior Pacheco, concluyé
que se afectd la integridad personal de sus familiares. Los representantes, por su parte, vincularon
la aducida falta de diligencia en la investigacion a la supuesta lesion al derecho a la vida del sefior
Pacheco, cuya muerte, a su vez, sefialaron como una causa del menoscabo a sus derechos
politicos. Tanto la Comisidon como los representantes relacionaron las violaciones referidas, inclusive
en aquello atinente al modo en que se desarroll6 la investigacion''*, con la afectacién alegada al
derecho a la integridad personal de familiares del sefior Pacheco Ledn.

61. Este Tribunal nota que varios argumentos relativos a las distintas violaciones alegadas
tienen relacion con la investigacion sobre la muerte del sefior Pacheco Ledn. Por ello, considera
necesario examinar en primer término dicha investigacion. Asi, la Corte pasa a examinar los
alegatos sobre: 1) la supuesta inobservancia de los derechos a las garantias y proteccién judiciales
(articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién''?), en relaciéon con la investigacion de la muerte del sefior
Pacheco Leon; 2) la argiida vulneracion a su derecho a la vida y el menoscabo a sus derechos
politicos (articulos 4.1 y 23.1 de la Convencién**®), y 3) la aducida afectacion a la integridad

109 Cfr. Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parrs. 17 a 22, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 55.

110 Cfr. Informe de Admisibilidad, parr. 1.

1 En efecto la Comisién considerd la falta de investigacion como una de las bases de la afectaciéon a la integridad
personal que, segun afirmd, sufrieron familiares del sefior Pacheco. Los representantes, entre sus argumentos
expresaron que, en parte, los padecimientos que afectaron la integridad personal de familiares del sefior Pacheco
tuvieron por base “la falta de efectividad de las medidas adoptadas para esclarecer los hechos y sancionar a los
responsables”.

12 El articulo 8 de la Convencioén sefiala, en lo que corresponde considerar: “1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
Por otra parte, en lo pertinente el articulo 25 de la Convencion expresa: “1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidon, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

13 El articulo 4 de la Convencién, en lo pertinente, dice: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado
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personal de familiares del sefior Pacheco (articulo 5 de la Convencién**); todo ello , en relacién con

el articulo 1.1 de la Convencién Americana®®. Los sefialamientos de los representantes sobre el
articulo 2 de la Convencién seran examinados en ultimo lugar**®.

V1.1
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL

A. Argumentos de la Comisién y de las partes*!’

62. La Comision afirmo la existencia de “un deber reforzado [del Estado] de investigar con
especial diligencia y seriedad” la muerte del sefior Pacheco, dados los indicios de participacion de
agentes estatales en ese hecho. Consideré que la investigacion no fue diligente. Al respecto, dijo
que diversas personas declararon indicando quiénes habrian intimidado y amenazado al sefior
Pacheco antes de que lo mataran, que las autoridades habian obtenido informacién de que un
agente policial habria sido el autor material del homicidio, y que, pese a lo dicho, el Estado no
adopté diligencias minimas para investigar a las personas aludidas''®. Ademas, sefialé que el
Estado: a) no habria protegido la escena del delito ni preservado la evidencia recabada en el lugar;
b) no custodié6 adecuadamente las muestras de sangre que finalmente “fueron ‘accidentalmente’
destruidas”, y c¢) “durante los primeros meses e incluso afios” dirigi6 la investigacion
“exclusivamente” a tres sospechosos, sin que del expediente surjan las razones de la vinculacion de
esas tres personas'®. Ademas adujo que familiares del sefior Pacheco y testigos alegaron haber
sido objeto de amenazas durante la investigacion, y que “no consta en el expediente” que el Estado

de la vida arbitrariamente”. El articulo 23 del tratado, en lo relevante, indica: “1. Todos los ciudadanos deben gozar de
los siguientes derechos y oportunidades: a. de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos; b. de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresiéon de la voluntad de los electores, y c. de
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”.

114 En lo conducente, el articulo 5 de la Convencién reza: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral”.

15 El articulo 1.1 de la Convencidn dice: “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiébn, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

116 El articulo 2 de la Convencién Americana dice: “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

17 Cabe aclarar que los representantes adujeron que el modo en que se desarrollé la investigacion vulneré el
deber de garantizar el derecho a la vida en perjuicio del sefior Pacheco y que, ademas, atentd contra los derechos a las
garantias y proteccién judiciales en perjuicio de sus familiares. Como la Corte analizara la investigacion de los hechos
s6lo en relacion con los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, agrupara en este capitulo los argumentos pertinentes de
los representantes.

118 En particular, la Comisién adujo que el Estado tuvo multiples pruebas que establecian que el sefior Pacheco fue
amenazado por el entonces alcalde de Amapala, JQ; el entonces diputado, MV, y el entonces diputado suplente, RP. Mencioné
que en informes emitidos por la Direccién General de Investigacién Criminal, esas personas eran identificadas como posibles
autoras intelectuales de la muerte de Angel Pacheco. La Comision considerd que existe una falta de diligencia por parte del
Estado por no investigar, “ademas de los agentes estatales ya mencionados”, a tres personas que habian sido sefialadas como
presuntas autoras intelectuales: BC, ex diputado; JE, ex diputado, y SC, ex miembro de las fuerzas armadas. Indicé que
incluso se decomisé a BC un arma que coincidia con la utilizada en el homicidio. En cuanto a la autoria material, la Comisién
menciond que una coordinadora interina de la DGIC habria identificado como presunto autor material al agente policial SM, a
menos de una semana de la muerte del sefior Pacheco. La Comision sefalé que “del expediente no se observa ninguna
diligencia destinada a identificar su responsabilidad penal, incluyendo la toma de su declaracién”, entre otras. Notdé que
“Unicamente” en 2010 un fiscal sefialé6 “que ‘se contin[uaba] manejando como hipétesis Unica que el autor ejecutivo del
crimen fue un policia preventivo™.

119 Adicionalmente, la Comisién noté que a pocos dias de iniciada la investigacion Jimy Pacheco sefialé que no
reconocia a las tres personas referidas como quienes dispararon a su padre, y tampoco reconocié el automovil
decomisado a dos de ellas como el que vio el dia de la muerte del sefior Pacheco. La Comisidon sostuvo que “el hecho
que la investigacion se concentrara inicialmente en tres personas, [...] y no se considerara la informacién que vinculaba
a agentes estatales, podria ser incluso considerado como un actuar deliberado en desviar la investigacion”.
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hubiese implementado medidas de proteccibn a su favor o que investigase el origen de las
amenazas.

63. Ademas, la Comision observé que “es deber del Estado impulsar de oficio las
investigaciones”, y entendié que las actuaciones no se desarrollaron en un plazo razonable. Afirmoé
que el retardo “no puede justificarse en razén de la complejidad del asunto cuando: i) hay
individualizacion de posibles autores; ii) consta la existencia de testigos[,] vy iii) existen posibles
lineas de investigacion”.

64. A partir de todo lo expuesto, la Comision consideré que “el Estado viol6 los derechos a las
garantias judiciales y proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de los familiares de Angel Pacheco Leén”.

65. Los representantes alegaron que el Estado no condujo una investigacion seria e imparcial, ni
agoto todas las lineas légicas de investigacic')nlzo. Consideraron que lo anterior “resulta mas grave”
si se toma en cuenta que existian “indicios serios sobre la participaciéon de agentes estatales en los
hechos”.

66. Ademas, adujeron circunstancias que a su juicio mostraron una falta de actuacién diligente:
a) que “un médico forense” reconocié “que la escena del crimen fue contaminada”; b) que los
“material[es]” no fueron preservados de forma correcta por las autoridades “porque las pruebas de
sangre se perdieron y afios después de los hechos, la tumba de[l sefior] Pacheco fue exhumada”; c)
que hasta mayo de 2003 las autoridades centraron sus investigaciones en tres personas con un
“enfoque [..] injustificado”*?, y ello “generé una pérdida de tiempo valioso, desviando la atencién
sobre otros sospechosos”; d) que luego de efectuarse allanamientos “el Estado no realizé diligencias
orientadas a conocer la planificacion del crimen, no ordené un vaciado de los teléfonos de cada uno
de los sospechosos, no se solicitd un registro de sus automaoviles ni de las armas registradas a su
nombre”. Adicionalmente, presentaron otros argumentos: consideraron “una falta total de
oficiosidad” que una patrulla policial que estaba cerca del lugar de la muerte del sefior Pacheco
cuando esta se produjo no realizara una persecucidn y que, en contravencidbn a normativa
interna’??, “la noche del [homicidio], no hub[iera] ninguna presencia en el lugar del crimen por
parte de agentes de investigacion o del Ministerio Publico”. Asimismo, entendieron como algo
perjudicial los cambios de fiscales y personas abocadas a la investigacion.

67. En cuanto al tiempo transcurrido en las actuaciones internas, argumentaron que al no
avanzar el proceso se esta prorrogando el sufrimiento de los familiares del sefior Pacheco de forma
innecesaria. Agregaron que en todo momento dichos familiares “asumieron una posicién activa”*?:.

68. En su escrito de alegatos finales los representantes agregaron que “[e]l Estado [...], ademas
de incumplir sus obligaciones internacionales por la falta de investigacion en el [homicidio] de Angel

120 Sefialaron que los investigadores tomaron al menos unas 50 declaraciones que no han servido para poder

identificar a posibles testigos o sospechosos. Afiadieron que no se ha interrogado a toda la lista de posibles autores
intelectuales que ha proporcionado la familia de la victima y “los colegas de Angel Pacheco”. Expresaron que “[e]n
cuanto a las declaraciones que s[i se] tomaron [..n]Jo se observa que [las autoridades] realizar[a]n diligencias
investigativas para dar[les] seguimiento [...] o para encontrar elementos corroborativos de lo que fue declarado”.
Agregaron que “desde los primeros informes de la D[GIC], un agente policial fue identificado como el posible autor
material del [homicidio], pero las diligencias para investigar esta posibilidad se limitaron a tomar su declaracién afios
después de los hechos y a un acto de identificacion fotografica [...] 7 afios después del crimen”.

121 Al respecto, sefalaron que Jimy Pacheco no reconocié a esas personas como autoras materiales y habia indicado
que el vehiculo decomisado no era el que él habia visto la noche de la muerte de su padre.

122 Los representantes aludieron al “articulo 33 de la ley del Ministerio Publico (Decreto No.228-93 de 1993)".

123 Anadieron los representantes, en su escrito de solicitudes y argumentos, que la ultima diligencia que habia sido
realizada en el expediente de investigacion tiene fecha de “10 de octubre de 2014”.
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Pacheco Ledn, también incumplié por la falta de investigacion de las denuncias de amenazas que el
sefior José Pacheco interpuso”.

69. Por todo lo anterior, los representantes solicitaron a la Corte que declare la responsabilidad
internacional del Estado por la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencion, “en perjuicio de
los familiares” de Angel Pacheco Leon.

70. El Estado “reconocié que existieron dificultades en las investigaciones en el presente caso,
provocando una tardanza en la bUsqueda de justicia”. No obstante, recordd que la obligacion de
investigar es de medios y no de resultados y “refut[6] que el caso ha[ya] permanecido inactivo, en
tanto que el Ministerio Publico debe de actuar en forma objetiva y responsable”, no pudiendo
presentar acusacién contra personas, “cuando no existen indicios suficientes a pesar de las
multiples diligencias realizadas”. Alegd también haber realizado todas las diligencias que “como
minimo” deben realizar los Estados “en relacion con los casos de muerte violenta”*?.

71. El Estado se refiri6 a algunas circunstancias puntuales: a) respecto a la supuesta
contaminacion de la escena del delito, consideré que, “en el afan de salvar a su familiar”, en el
momento del hecho “personas cercanas” al sefior Pacheco “podrian haber permitido el ingreso de
otras personas al lugar”, y eso no seria atribuible al Estado, y b) en relacién con la “destruccion de
[...] muestras biolégicas de la autopsia” sostuvo que “se les realizé todos los andlisis solicitados por
el Departamento de Patologia Forense[,] que el remanente de las mismas fue depositado y
conservado hasta el 12 de octubre del 2004”, y que dado que “se realizaron todos los analisis
forenses solicitados a las evidencias, [...] la destruccién de esas muestras biolégicas no significé un
dafio o alteracion al proceso investigativo”.

72. Consecuentemente, Honduras “rechaz[6] la vulneracién de los derechos contemplados en
los articulos 8 y 25 de la Convencion”.

B. Consideraciones de la Corte

73. La Corte debe determinar si el Estado ha incurrido en violaciones a los derechos reconocidos
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma. Por lo
tanto, corresponde que, en el marco de su competencia y funciones, evalle si el actuar estatal en el
curso de las investigaciones se adecud o no a las pautas de debida diligencia requeridas para

satisfacer el derecho a acceder a la justicia®®.

74. La Corte ha sefialado que la obligacion de investigar debe ser asumida por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios*?®.

124 Honduras adujo que llevé a cabo las acciones que, segun indico, la Corte especificé “en el Caso Garibaldi Vs.

Brasil” (la cursiva pertenece al texto original). Es decir, conforme refirié el Estado, las siguientes: “1) [i]dentificar a la
victima; 2) [r]ecuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en cualquier
potencial investigacion penal de los responsables; 3) [i]dentificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en
relacion con la muerte que se investiga; 4) [d]eterminar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como
cualquier patron o préactica que pueda haber causado la muerte, y [...] 5) [d]istinguir entre muerte natural, muerte
accidental, suicidio y homicidio”.

125 Cfr. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 175, y mutatis mutandi, Caso Castillo Gonzalez y otros Vs. Venezuela.
Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C No. 256, parr. 160.

126 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 177, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No.
339, parr. 148. La Corte advierte que, adicionalmente a las obligaciones que surgen del orden juridico internacional, el
perito Mejia Rivera aseverd que “las normas procesales penales hondurefias establecen que la justicia penal debe
llevarse a cabo de manera pronta y efectiva”, agregando que la efectividad referida implica que la justicia penal actie
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La investigacion debe ser “seria, imparcial [...] efectiva [...] y [estar] orientada a la determinacién
de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de los autores de los
hechos”*?’. El derecho a la tutela judicial efectiva exige que las actuaciones se dirijan de modo de
evitar dilaciones y entorpecimientos indebidos que puedan frustrar dichos fines?®.

75. La investigacion debe evaluarse considerando que se trata de una obligaciéon de medios y no
de resultado. En ese sentido, debe considerarse que “la debida diligencia exige que el érgano que
investiga lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el
resultado que se persigue[, dado que d]e otro modo, la investigacién no es efectiva en los términos
de la Convencién”?°. Compete a este Tribunal “en el marco de su competencia y funciones, valorar
si el actuar estatal en el curso de la investigacion, considerando a ésta en su conjunto, se llevo a
cabo con la debida diligencia requerida para satisfacer el derecho a acceder a la justicia”**°. Ello
requiere cotejar la conducta estatal efectivamente seguida con pautas de diligencia debida, para
determinar si se adoptaron las medidas pertinentes®®'. Ademas, “debe ponderarse si el
acaecimiento de ciertas omisiones o dilaciones es suficiente para configurar la responsabilidad
internacional del Estado”*®. Es decir, si en el caso concreto puede razonablemente concluirse que
las falencias que se acreditaren, en relaciéon con el conjunto de las diligencias efectuadas por el
Estado, perjudicaron el esclarecimiento de las circunstancias de los hechos o incidieron en el
resultado final de los procesos seguidos*3.

76. Para efectuar el examen referido, la Corte debe considerar criterios objetivos o de
razonabilidad'®*, a partir de la consideracién de las circunstancias particulares del caso y los
argumentos de las partes y la Comision, y teniendo en cuenta elementos tales como la prueba
producida en el caso (pericial, testimonial, o de otra indole), pautas recogidas por la propia
jurisprudencia de este Tribunal, o la propia consideracion de las autoridades internas sobre medidas
que, en el caso concreto, tales autoridades sefialaron como necesarias.

“orientada” por “los principios de oficiosidad, oportunidad, competencia, independencia e imparcialidad, exhaustividad y
participacion de las victimas y sus familiares” (Declaracion del perito Joaquin Mejia Rivera. Expediente de affidavits y
peritajes, fs. 2755 a 2793).

127 Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 247, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, parr. 148.
128 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No.
100, parr. 115, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2017. Serie C No. 338, parr. 145.

129 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de
2005. Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, parr. 148.

120 Caso Luna L6pez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No.
269, parr. 157. Dicho péarrafo 157, citando el parrafo 160 de la Sentencia de la Corte sobre el caso Castillo Gonzéalez y
otros vs. Venezuela. Fondo, agrega: “[e]n otros términos, ‘a la Corte le compete determinar si el actuar de un érgano
del Estado, como son los entes encargados de las investigaciones, constituye o no [la responsabilidad internacional del
Estado] a la luz de lo dispuesto en la Convencidon’™. Ver también: Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 142, y Caso
Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parrs. 147 y 171.

31 Ahora bien, como ha indicado este Tribunal “ello no significa que sustituya a [las] autoridades, sino que en su
funcioén jurisdiccional corresponde a la Corte determinar si el Estado ha violado o no sus obligaciones internacionales en
virtud de las actuaciones de sus 6rganos [vinculados a la administracion de justicia]. Evidentemente, y como ya ha sido
resaltado en vasta jurisprudencia, ello ‘puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos
procesos internos’™ (Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd, parr. 175). En cuanto a la posibilidad de examinar procesos
internos, ver también Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 56. En efecto, a la Corte
le compete evaluar la actuaciéon estatal, mas no le toca establecer modalidades especificas de investigaciéon o
juzgamiento (Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de
noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 80, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 180).

132 Caso Castillo Gonzélez y otros vs. Venezuela, Fondo, parr. 161, y Caso Luna L6pez Vs. Honduras, parr. 165.

133 Cfr., en el mismo sentido, Caso Luna Lépez Vs. Honduras, parr. 167 y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador,
parr. 139. Sobre la consideracion de la investigacion “en su conjunto”, ver también decisiones citadas supra en la nota a
pie de péagina 130.

134 Cfr., en similar sentido, Caso Castillo Gonzalez y otros vs. Venezuela, parr. 153, y Caso Tenorio Roca y otros Vs.
Peru, parr. 182.
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77. A continuacion, con base en las pautas anteriores, la Corte examinara la debida diligencia en
la investigacion. Luego, hard lo mismo respecto al plazo transcurrido por las actuaciones internas.
Por udltimo, expresara su conclusion.

B.1. Debida diligencia en la investigacion

78. Para el analisis de si la investigacion fue conducida en modo diligente, la Corte hara
referencia, en primer término, a las diligencias relacionadas con la identificacién de la victima, el
tratamiento de la escena del delito, la realizacién de una autopsia, la recepcion de declaraciones y la
producciéon de otros medios de prueba. En segundo lugar, este Tribunal evaluara el seguimiento de
lineas légicas de investigacion. En cuanto a lo dltimo, dara cuenta de hechos relevantes referidos a
indicios sobre la autoria del delito, y luego, considerando tales indicios, la Corte evaluara la
actividad seguida para indagar la autoria del delito.

B.1.1. Identificacion de la victima, tratamiento de la escena del delito, autopsia,
recepcion de declaraciones y otros medios de prueba

79. La Corte ha establecido que la eficiente determinacion de la verdad en el marco de la
obligacion de investigar una posible muerte, debe mostrarse desde las primeras diligencias con toda
acuciosidad®. Ha especificado este Tribunal que las autoridades estatales que conducen una
investigacion de este tipo deben intentar como minimo, inter alia: i) identificar a la victima; ii)
recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en
cualquier potencial investigacion penal de los responsables; iii) identificar posibles testigos y
obtener sus declaraciones en relacion con la muerte que se investiga; iv) determinar la causa,
forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier patron o practica que pueda haber
causado la muerte, y v) distinguir entre muerte natural, muerte accidental, suicidio y homicidio.
Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la escena del delito, se deben realizar autopsias y
analisis de restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los

procedimientos mas apropiados*3®.

80. Ademas, los estandares internacionales sefialan que, en relacion con la escena del delito, los
investigadores deben, como minimo: i) fotografiar dicha escena, cualquier otra evidencia fisica y el
cuerpo como se encontré y después de moverlo; ii) recoger y conservar todas las muestras de
sangre, cabello, fibras, hilos u otras pistas; iii) examinar el area en busca de huellas de zapatos o
cualquier otra que tenga nhaturaleza de evidencia, y iv) hacer un informe detallando cualquier
observacion de la escena, las acciones de los investigadores y la disposicion de toda la evidencia
coleccionada®®’. La Corte también ha establecido que al investigar una escena del delito ésta se

debe preservar con el fin de proteger toda evidencia®®.

135 Cfr. Caso Servellon Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de septiembre
de 2006. Serie C No. 152, parr. 120 y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parr. 157.
136 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7

de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127; Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parr. 157, y ONU, Manual sobre
la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas
(“Protocolo de Minnesota”), Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991).

7 Cfr. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 301; Caso Ortiz Hernandez y otros Vs.
Venezuela, parr. 159, y “Protocolo de Minnesota”.

138 Cfr. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 254 y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, péarr. 160.
En el mismo sentido, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México, parr. 301, citando “Protocolo de Minnesota”.



28

81. Igualmente, la debida diligencia en una investigacion médico-legal de una muerte exige el
mantenimiento de la cadena de custodia de todo elemento de prueba forense'*°. La Corte ha
sefialado que ello consiste en llevar un registro escrito preciso, complementado, segln corresponda,
por fotografias y demas elementos graficos, para documentar la historia del elemento de prueba a

medida que pasa por las manos de diversos investigadores encargados del caso**°.

82. En relacion con las pautas de diligencia debida resefiadas, cabe dejar sentado que en el
presente caso no hubo inconvenientes en cuanto a la identificacion del sefior Pacheco Ledn, la
determinacion de las circunstancias de su muerte y que la misma se traté de una muerte violenta
no accidental.

83. El 24 de noviembre de 2001 las autoridades hicieron una requisa de la escena del delito,
encontrando y recolectando diversos elementos y muestras de sangre (supra parr. 34). Se tomaron
fotografias del lugar y de elementos encontrados (supra parr. 34). De lo anterior se dio cuenta en
un informe (supra parr. 40) que también incluyd fotografias del rostro del cadaver del sefior
Pacheco, el cual presentaba heridas. Ademas, se realizaron pericias y otras pruebas relacionadas
con el material encontrado (supra parrs. 39 y 40). Asimismo, s6lo entre los primeros momentos de
la investigacion y fin de enero de 2002 se tomaron cerca de 80 declaraciones (supra, parrs. 36 y
38).

84. Por otra parte, la Corte nota que las autoridades judiciales y policiales tomaron conocimiento
de los hechos antes de la 1:10 horas del 24 de noviembre de 2001 y a las 8:00 horas de ese dia fue
llamado un técnico de la DGIC para hacer una “requisa” de la escena del delito, quien dejé asentado
que la misma estaba “contaminada” (supra parrs. 33 y 34). Explic6é que se referia a marcas de
calzado y manchas que podrian haber sido producidas por personas que supuestamente auxiliaron
al sefior Pacheco (supra parr. 34). Por tanto, la Corte no tiene elementos para determinar si la
supuesta “contaminacion” fue realmente tal o se tratd, en realidad, del modo mismo en que
ocurrieron los hechos.

85. En cuanto a los examenes de autopsia, los mismos fueron solicitados y realizados el 24 de
noviembre de 2001, determinandose la causa de la muerte (supra parr. 34).

86. Ahora bien, surge de los hechos que el 15 de julio de 2004 se emitié un informe que sefial6
que el dictamen de autopsia no se encontraba en el expediente (supra parr. 45). Ademas, si bien
hasta el 20 de septiembre de 2004 se habria conservado la “muestra de sangre” obtenida en la
autopsia (supra parr. 47), antes del 16 de septiembre de 2005 la misma se destruyé cuando, de
conformidad a lo que indicé el Estado, se fundié un motor del “cuarto frio” en que se encontraba
(supra pérr. 48). Pese a ello, la Corte advierte que en la prueba se da cuenta que se realizaron
todos los analisis forenses solicitados antes del 30 de noviembre de 2001 (supra parr. 39). Ademas,
luego de la destruccion de muestras, el 16 de septiembre de 2005 se autorizé una exhumacioéon del
cadaver que permitié tomar muestras de ADN, efectuandose un andlisis con evidencia recogida en
el lugar de los hechos (supra parr. 48). De ese modo, no se evidencia que la destruccién de
muestras, en las circunstancias del presente caso, haya tenido un impacto perjudicial relevante.

87. Ademas, la Corte constata que se ordenaron y realizaron otras acciones de investigacion,
entre las que se encuentran las siguientes: analisis periciales de sangre, armas, balas y otros
objetos (supra parrs. 39 y 40), allanamientos (supra parr. 41) e informes sobre niumeros telefénicos
(supra parr.42). Asimismo, se efectuaron acciones de indagacién en relacion con las tres personas
que inicialmente se consideraron sospechosas (supra parr. 36); entre ellas, el decomiso de su

139 Cfr. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero™) Vs. México, péarr. 305, citando ONU, “Protocolo de Minnesota”, y

Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parr 161.
140 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, parr. 305, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr.
182.
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vehiculo, el examen de sangre encontrada en ropa y calzado y una confrontaciéon entre tales
personas y Jimy Pacheco (supra parrs. 36 y 40).

88. La Corte nota que pese a la destruccién y pérdida de ciertas muestras, y a que no se
acredita la realizacién de ciertas diligencias solicitadas'*!, el Estado efectué multiples acciones de
investigacion que permitieron identificar a la victima y la causa de la muerte, asi como recolectar y
analizar material probatorio relevante.

B.1.2. Seguimiento de lineas l6gicas de investigacion

89. Habiendo quedado establecido lo anterior, debe destacarse que la diligencia debida respecto
a una investigacion no se agota en la realizacion mecanica de diligencias, sino que es necesario que
esa actividad investigativa esté debidamente orientada, de acuerdo a las hipotesis relevantes sobre
los hechos y su autoria. En ese sentido, este Tribunal, a la luz de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana, ha indicado que en aras de garantizar la efectividad de la investigacion, se
debe evitar omisiones en la recaudacion de prueba y en el seguimiento de lineas légicas de
investigacion'*?. Cuando los hechos se refieren a la muerte violenta de una persona, la
investigacion iniciada debe ser conducida de tal forma que pudiese garantizar el debido andlisis de

las hipétesis de autoria surgidas a raiz de la misma*.

90. En el presente caso, en un primer momento se indag6 la presunta responsabilidad de tres
personas, que luego resultaron desvinculadas del proceso (supra parrs. 36 y 37). Ademas, el 29 de
noviembre de 2001 una persona declard en caracter de “sospechos[a]” (supra parr. 38), sin que
consten ulteriores acciones respecto de la misma.

91. Ahora bien, los argumentos de la Comisién y los representantes sobre la falta de
seguimiento de lineas logicas de investigacion no se refieren a esas personas. Adujeron que no se
indagé en forma suficiente a otros presuntos responsables, aun habiendo indicios sobre su
participacion en los hechos. En ese sentido, sostuvieron que habia indicaciones de la relacién de la
muerte del sefior Pacheco con su actividad politica y que, pese a ello, las hipétesis de autoria
respectivas no fueron suficientemente indagadas.

92. Al respecto, la Corte hace notar que los hechos delictivos pueden tener distintas
caracteristicas. Una forma, sefialada durante la audiencia publica respecto a los hechos del presente
caso, consiste en el denominado “crimen selectivo”. En la audiencia publica se conceptud al mismo
como aquel que se comete por la actividad que la victima realiza, y se sefial6 que en tal tipo de
delitos suele haber responsables intelectuales y materiales que conforman “una organizacién, una
red o una estructura de poder”, un “elevado nivel de planeacion” y “una constante de actos previos
[en los que] suele [haber] hostigamientos [y] amenazas”. Se manifesté que por ello debe

a1 En efecto, es pertinente dejar constancia que no consta la realizacién de ciertas diligencias solicitadas por las

autoridades, pero no resulta evidente, ni fue sefialado por la Comisidn o los representantes, cOmo esas omisiones
habrian perjudicado la investigacion. Asi ocurre respecto de la pericia psicolégica de Jimy Pacheco solicitada el 7 de
diciembre de 2001; las citaciones de mayo de 2005 para que CJ y SR prestaran declaracion; la solicitud de copia del
expediente pedida por el Fiscal de Derechos Humanos al Fiscal del Ministerio Publico, y el envio del dictamen de
autopsia solicitado por el Fiscal interviniente al Departamento de Patologia Forense del Ministerio Publico (supra parrs.
39, 54 y nota a pie de pagina 106 e infra nota a pie de pagina 153).

142 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163, parr. 158, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 180.

143 Cabe recordar que no corresponde a la Corte analizar las hipétesis de autoria manejadas durante la investigacion
de los hechos y en consecuencia determinar responsabilidades individuales, cuya definicion compete a los tribunales
penales internos, sino evaluar las acciones u omisiones de agentes estatales, segln la prueba presentada por las
partes. Cfr., en ese sentido, Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 96, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parr. 128.
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investigarse las consecuencias del crimen y quiénes se benefician con el mismo, asi como la

estructura criminal presuntamente involucrada®**.

93. En el mismo sentido, la Corte ha indicado que “la obligacién de investigar conlleva el deber
de dirigir los esfuerzos del aparato estatal para desentrafiar las estructuras que permitieron [las]
violaciones, sus causas, sus beneficiarios y sus consecuencias”, y que “[n]o basta el conocimiento
de la escena y circunstancias materiales del crimen, sino que resulta imprescindible analizar el
conocimiento de las estructuras de poder que lo permitieron, disefiaron y ejecutaron intelectual y
materialmente”*°.

94. Teniendo en cuenta lo anterior, y los argumentos de la Comision y los representantes,
corresponde que este Tribunal examine si habia indicios sobre la posible vinculacién de la muerte
del sefior Pacheco con su actividad politica y, en su caso, si hubo una actuacion diligente o
negligente en la indagacién de tales indicios. A tal efecto, en primer término dara cuenta de prueba
y circunstancias facticas que denotan la existencia de indicios en el sentido referido, y en segundo
lugar, evaluara la conducta estatal relativa a la indagacion de tales sefialamientos.

B.1.2.1. Indicios sobre la autoria del delito

95. Un examen pericial allegado a este Tribunal sefialé que de la actividad de investigacion en el
caso surgia en forma “clarisim[a]” la existencia de indicios de la vinculacion de la muerte del sefior

Pacheco con la actividad politica®*®.

96. La Corte advierte que en el curso de la investigacion hubo declaraciones que aludian a una
situacion de temor del sefior Pacheco, o de riesgo sobre su persona, pero sin identificar personas
concretas como responsables de ello™’. No obstante, otras si vinculaban a diferentes personas,
algunas de ellas relacionadas con la actividad politica del sefior Pacheco y a situaciones de conflicto
con él. En ese sentido, ciertos sefialamientos dan cuenta de solicitudes para que el sefior Pacheco
renunciara a su candidatura, otros refieren a amenazas directas u otras circunstancias
intimidatorias o de agresion, asi como discusiones.

97. En primer término, de los indicios aludidos, surgen referencias a distintas personas que
habrian proferido amenazas, mantenido fuertes discusiones con el sefior Pacheco o, de otro modo,
participado en otros actos intimidatorios o de agresion contra él: BC, quien antes habia sido
diputado; sus hermanos, SC, quien antes habia integrado las Fuerzas Armadas y WC; RP, quien al

144 El perito Ramelli Arteaga, quien manifesté lo sefialado en la audiencia publica, al referirse a la forma de

investigacion, mencion6, cuando fue preguntado por el momento en que la “investigacion criminal en contexto”
comenzd a utilizarse en Colombia, que “se empezd a pensar en esto cuando se dieron dificultades en Justicia y Paz”, y
que “el proceso de Justicia y Paz arranc[6] en [...] 2004”. Consultado sobre si tal metodologia se estaba practicando en
otros paises de Latinoamérica, no ofrecié informacion precisa. El Estado pidi6 que “no sea considerado” el “modelo de
investigacion expuesto por el perito” porque “no era aplicable en [...] 2001”. La Comisidn, al respecto, sefialé que el
deber de investigar surge de la Convenciéon Americana, y que entender como parte de la diligencia debida la indagacién
sobre elementos de contexto “no se trata de una innovacion de los estandares en la materia”. La Corte aclara que tiene
en consideracion el peritaje del sefior Ramelli Arteaga en cuanto a sus sefialamientos respeto a la debida diligencia en la
investigacion de “crimenes selectivos”, advirtiendo que resultan coincidentes, en sus términos generales, con
precisiones efectuadas en precedentes de este Tribunal (infra parr. 93). La consideracion del peritaje no implica evaluar
la conducta del Estado en el presente caso sobre la base de una metodologia especifica de investigacion adoptada con
posterioridad a 2001 en Colombia o en otro pais.

145 Cfr. Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012
Serie C No. 258, parrs. 148 y 150. Ver, en el mismo sentido, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parrs. 118 y 119.

146 Dictamen pericial de Alejandro Ramelli Arteaga rendido ante la Corte.

a7 Asi, sin aludir a hechos o personas concretas, el 29 de noviembre de 2001 OO, quien trabajo en la campafa del
sefior Pacheco, sefial6 ante la DGIC que éste, dias antes de su muerte, le habia manifestado que se sentia muy
amenazado. Cfr. Declaracion de OO de 29 de noviembre de 2001. Expediente de prueba, Anexo 1 a la contestacion, fs.
2177y 2178.
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momento de la muerte del sefior Pacheco era diputado suplente y candidato, en condicion de
suplente del sefior Pacheco**, al mismo puesto; JE, quien habia sido diputado; JQ, entonces alcalde
de Amapala; MV, entonces diputado, y un agente policial llamado SM**°. Algunas referencias a las
personas nombradas también incluyeron alusiones a HE, quien fue una de las tres personas

inicialmente vinculada al proceso y luego sobreseida (supra parrs. 37 y 56)*°°.

98. En segundo lugar, también constan alusiones al ex — Presidente RC y su padre, asi como
RM, entonces candidato a Presidente, relacionadas con pedidos al sefior Pacheco para que decline
su candidatura a diputado (infra parr 103).

99. En tercer término, las autoridades indicaron la posible responsabilidad de un hombre de
nombre EC, de otra persona apodada “Chicho” y de otras tres no identificadas (supra parr. 51, e
infra, parr. 104). Respecto de todas estas personas no constan mayores datos.

100. Se detallan a continuacion determinados sefialamientos referidos.

101. Primeramente, respecto a personas que habrian estado involucradas en circunstancias
intimidatorias o de agresion contra el sefior Pacheco, consta lo siguiente:
a) En noviembre de 2001 JB declaré que en una oportunidad observé que BC le dijo al
sefior Pacheco que éste seria diputado si aquél queria y que él (BC) era “muy hombre”, que
“si tenia que matar[,] mataba”. En la misma oportunidad, el sefior JB dijo que habia
escuchado rumores que indicaban que BC habia dicho que el sefior Pacheco nunca llegaria a
ser diputado, por lo que éste debia cuidarse. Ademas, JB indic6 que RP, JE, y JQ “hablaban
contra” el sefior Pacheco***.
b) El 24 de noviembre de 2001 HJ sefial6 que el sefior Pacheco le conté que fue

amenazado por BC con un arma de fuego, en el municipio de Langue®®?.

148 La Comision y los representantes, en el parrafo 27 Informe de Fondo y en la pagina 22 del escrito de solicitudes

y argumentos, respectivamente, indicaron que al momento de los hechos RP era “diputado suplente” (expediente de
fondo, fs. 11 y 150, respectivamente). Los representantes aclararon en la pagina 11 de su escrito de solicitudes y
argumentos que “[e]l parlamento hondurefio es unicameral y estd conformado por 128 diputados e igual niumero de
suplentes” (expediente de fondo, f. 139). Por otra parte, los representantes, en las paginas 21 y 22 de su escrito de
solicitudes y argumentos, sefialaron que “Angel Pacheco Leén gand la candidatura y [RP] fue su suplente” (expediente
de fondo, fs. 149 y 150). Remitieron, a fin de acreditarlo, a una publicaci6n disponible en internet:
http://www.angelfire.com/ca5/mas/gobi/dip.html, que siendo verificada al momento de emitirse la presente Sentencia,
pudo corroborarse que indica lo sefialado.

149 Interesa destacar, en cuanto al caracter de agentes estatales, al momento de los hechos vinculados a la muerte
del sefior Pacheco, de RP, JQ y MV, que ello fue afirmado por la Comisién en los parrafos 27 y 138 del Informe de Fondo
(expediente de fondo, fs. 11 y 33). Los representantes, en la pagina 22 de su escrito de solicitudes y argumentos
afirmaron, refiriéndose al tiempo posterior a que el sefior Pacheco “ganar[a] las primarias” y anterior a su muerte, que
RP era “[d]iputado suplente”, que JQ era “[a]lcalde de Amapala” y que MV era “[d]iputado” (expediente de fondo, f.
150). El Estado, en su contestacion (pagina 11), sefial6 que aludia a las personas referidas el argumento de “la
supuesta participacion de agentes estatales” y no neg6 el caracter indicado, sino que cuestiond la “existen[cia] de
indicios que indiquen con inferencia racional esa participacion” (expediente de fondo, f. 288). En cuanto a las demas
personas indicadas, los sefialamientos sobre ellas (como actividades o parentesco) surgen de indicaciones efectuadas
por la Comisién y los representantes en el Informe de Fondo (parr. 27) y el escrito de solicitudes y argumentos (pagina
23).

150 El Estado, en su contestacion, indic6 que las decisiones judiciales respectivas habian implicado el
“sobreseimiento” de HE (expediente de fondo, f. 281). En el mismo sentido, en el parrafo 59 del Informe de Fondo se
afirma que “[d]e acuerdo a los [entonces] peticionarios” en mayo de 2003 se habia sobreseido a las personas acusadas,
indicandose en parrafos anteriores del documento que una de ellas era el sefior HE (expediente de fondo, f. 18).

151 Cfr. Declaraciones de JB de 27 y 29 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, Anexo 1 a la contestacion, fs.
2167 y 2168, y 2394 y 2395. Ver también Informe de 10 de enero de 2004, remitido por el Jefe de la Seccion Delitos
Contra la Vida de la DGIC a un “Vice Ministro” (expediente de prueba, Anexo 1 a la contestacién, fs. 2110 a 2112)).

152 HJ sefialé que el sefior Pacheco le dijo que la amenaza fue porque BC buscaba imponerle sus propuestas a la
fuerza, y que también le comunicé que existia envidia por parte de JE, quien queria que el sefior Pacheco le diera toda
la coordinacion de Gascoran Cfr. Declaracion de HJ ante la DGIC de 24 de noviembre de 2001 (expediente de prueba,
Anexo 2 al Informe de Fondo, fs. 173 y 174).


http://www.angelfire.com/ca5/mas/gobi/dip.html
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c) El 27 de noviembre de 2001 SR, quien trabajé con el sefior Pacheco, declaré que un
dia “proximo a las elecciones internas” presencidé cuando el sefior Pacheco discutié con BC,
quien estaba acompafiado de un hermano, y éste portaba un arma**3,

d) El 20 de diciembre de 2001 un informe de la DGIC sefialé que segin “testigos que
temen se les tome declaracién por escrito por temor a perder su vida”, “un grupo de
personas [..] planific[6] la muerte del sefior [...] Pacheco [..] un dia antes del hecho”,
seflalando a los sefiores BC, MV, HE, y SC como personas que “fueron vist[a]s en un
restaurante cercano a Nacaome, Valle, donde hablaron c[6]mo asesinar a[l sefior] Pacheco
Ledn, as[ilmismo se menciona que en ese grupo se encontraba un [p]olicia [p]reventivo, [del
gue en ese momento] se desconoc[ia] el nombre”*>*.

e) El 4 de noviembre de 2002 Marleny Pacheco Posadas, hermana del sefior Pacheco,
dijo que RP, JQ, BC, JE, WC, SC y MV habian realizado “amenazas personales, directas y
telefénicas” al sefior Pacheco™*°.

f) El 28 de noviembre de 2002 queddé asentado en un informe de la DGIC que la
coordinadora interina de la misma entidad manifesté que la persona que dispard al sefior
Pacheco habria sido un agente policial llamado SM, quien efectuaba trabajos para JE (supra
parr. 43).

Q) En fecha anterior al 10 de enero de 2004, cuando se emitié el informe que lo indica,
MM declar6é que ME le habia comentado que (en fecha que no se indica) “en el comedor Olga”
habia cinco personas cuando llegd HE en un vehiculo blanco y hablando con los demas
mencioné que “la muerte la planific6 [MV] y otros”'*®. De acuerdo al informe, desde ese
momento ME habia sido amenazada de muerte*®’.

183 Cfr. Declaracion de SR ante la DGIC de 27 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, Anexo 1 a la

contestacion, fs. 2165 y 2166). El mismo dia SM declard ante la Fiscalia, sefialando que BC y un hermano de él habian
amenazado al sefior Pacheco. Cfr. Declaracion de SM ante la Fiscalia de 27 de noviembre de 2001 (expediente de
prueba, anexo 2, fs. 2365 y 2366). El 9 de mayo de 2005 se citd a SR a presentarse en oficinas de la Fiscalia Regional
de Choluteca el 12 de los mismos mes y afio. Cfr. Citaciéon de 9 de mayo de 2005 (expediente de prueba, anexo 2 a la
contestacion, f. 2572). El mismo 9 de mayo debia prestar declaracion CJ, de acuerdo a una citacion emitida el 6 del
mismo mes por la Fiscalia Regional de Choluteca (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, f. 2319).

154 DGIC, Informe de Investigacion de 20 de diciembre de 2001 (expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion,
fs. 2133 a 2136).

185 Denuncia de Marleny Pacheco Posadas ante la “Unidad de Asuntos Internos” de 4 de noviembre de 2002. En la
misma ocasidn Marleny Pacheco Posadas sefial6 que en una oportunidad, dijo al sefior Pacheco que el primero “se
quitaba los huevos y se los daba de comer a un perro si [el segundo] llegaba al Congreso”. Respecto a este hecho
Marleny Pacheco Posadas indic6 que “hay testigos”. Cabe sefialar que la declarante, en esa ocasi6on, no dio
sefialamientos precisos sobre como conocié los hechos de amenazas que refirid, mas expresé que de las mismas “[los]
seguidores” (presuntamente de Angel Pacheco Le6n) “tenian conocimiento” (expediente de prueba, anexo 6 al Informe
de Fondo, fs. 354 y 355. Cabe sefialar que en el documento se hace referencia a “Marleny Posadas”, pero que se indica
en el mismo que se trata de la hermana del sefior Pacheco).

156 La cita textual no corresponde al supuesto dicho de HE ni a la declaracion de MM, sino al informe en que se
refiere esa declaracion.

157 La sefiora ME, también antes de la fecha referida, ratific6 lo anterior, agregando que “entre las personas
sospechosas se encontraba un [p]olicia [p]reventivo” y que “también estaba en la lista el hijo de Pacheco Leén”. En la
misma ocasion la sefiora ME sefialé que “en la fecha de la muerte de[l sefior] Pacheco” una amiga de una enfermera
habia dicho que habia visto a HE tocando la puerta de la casa a la par de donde vive MV, y que cuando el dGltimo salié
aquél le dijo “ya matamos a Pacheco dame el cheque”. El informe aludido indica que “se logr6 identificar al [p]olicia
[p]reventivo siendo este [SM]”, y que la sefiora ME “se remitié a la [DGIC] para realizar retratos hablados los cuales
tienen bastante parecido con el [plolicia y [SC]” (cfr. Informe de 10 de enero de 2004, remitido por el Jefe de la
Seccién Delitos Contra la Vida de la DGIC a un “Vice Ministro”; expediente de prueba, anexo 1 a la contestacion, fs.
2110 a 2112. Las expresiones textuales, en su caso, no corresponden directamente a la declaracion de la sefiora ME ni
a su transcripcién, sino al modo en que sus dichos son referidos en el Informe de 10 de enero de 2004). Por otra parte,
el 2 de agosto de 2004 la sefiora ME declaré que el 23 de noviembre de 2001, a las 4 o 5 de la tarde, cuando iba a
recibir capacitacién sobre el manejo de mesas electorales, se aproximé a un vehiculo color azul que estaba cerca del
restaurante “Ena”. Menciond que a ese vehiculo llegaron “dos muchachos” (de quienes realizé un “retrato hablado”), y
ella les escuchdé decir que “hoy si terminamos con [...] Pacheco”. Agregé que luego un vehiculo blanco se aproximé y
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c) El 1 de julio de 2005 Miguel Angel Pacheco Devicente declar6é que su padre le habia
dicho que RP, JE, BC y JQ “le tenian celos”, y que también le habia comunicado el sefior
Pacheco que éste tenia temor a ir a Amapala, por las amenazas proferidas por JQ y RP*%2,

d) JF, quien trabajo con el sefior Pacheco, dijo el 20 de junio de 2005 ante la Fiscalia
Especial de Derechos Humanos que el sefior Pacheco le comentd haber sido amenazado por
JE, RP, JQ y BC™®.

102. Ademas de lo indicado, cabe recordar que en febrero de 2002 la DGIC present6 un informe
en el que sefialé que “se maneja[ba]n” como “sospechos[a]s”, a las siguientes personas: BC, JE,
WC, SC, RP y MV (supra parr. 44).

103. En segundo término, en cuanto a referencias al ex — Presidente RC y a RM, cabe indicar que
el 4 de noviembre de 2002, ante la “Unidad de Asuntos Internos”, Marleny Pacheco Posadas declaré
que el sefior Pacheco habia sido citado a una reunion en la que, estando presente RM, RC exigio al
sefior Pacheco que cediera su cargo de diputado a RP, a lo que el sefior Pacheco se neg6™®.
Ademas, en un escrito de 25 de agosto de 2004 dirigido a la Comision Interamericana, la sefiora
Marleny Pacheco Posadas mencioné que el sefior Pacheco también “recib[i6] llamadas” del padre de
RClGl.

104. Por dltimo, en cuanto a EC, la persona apodada “Chicho”, y otras personas no identificadas,
un documento de la DGIC de 11 de octubre de 2004 sefala que “se ubicd” a “una persona” que
sefalé que “probablemente” quien privé de la vida al sefior Pacheco fue EC, quien no se habia
podido localizar porque “no t[enia] residencia fija ya que pasa[ba] de hotel en hotel en Tegucigalpa
y la Costa Norte”. El documento refiri6 ademas que “se esta[ba] verificando” otra “informacion”:
que una “persona [...] contraté a dos personas desconocidas para que cometiera[n] el [homicidio]”
(supra parr. 46). Por ultimo, la DGIC también menciond, el 16 de febrero de 2009 que uno de los
autores podia ser una persona apodada “Chicho” (supra, parr. 51).

105. De lo anterior se desprende que hubo diversos sefialamientos sobre distintas personas,
algunas agentes estatales en ese momento, y otras que no tenian ese caracter, que habrian tenido
altercados con el sefior Pacheco, proferido amenazas en su contra o, en términos generales, tenido
vinculacién con circunstancias intimidatorias o de agresion respecto a él. Dados algunos de esos
sefalamientos, se evidencia que desde los dias iniciales de la investigacion surgieron indicaciones
sobre la posible vinculacién de la muerte del sefior Pacheco con la actividad politica, y que en el
curso de las actuaciones hubo sefialamientos sobre la posible autoria del delito.

quien conducia le dijo a los otros dos “ya”, y que luego salieron con “rumbo a Nacaome, Valle”. Ademas, refirié que
cuando luego llegé al lugar en que iba a recibir capacitacion, iba saliendo de alli el mismo carro azul. Sefialé que “[e]se
dia [...] el s[efior] Pacheco no se encontraba en la capacitacion. Agregé que “[d]espués de la muerte del sefior
Pachecol[,] al siguiente dia”, en el parque central de Nacaome una mujer de nombre “Mirna” que trabaja en el hospital
le dijo (en palabras de la sefiora ME) que “llegé un carro blanco donde [MV] diciendo que el trabajo ya estaba hecho”
(cfr. Declaracion de ME ante la DGIC de 2 de agosto de 2004; expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, fs.
2104 a 2109).

158 Declaracion de Miguel Angel Pacheco Devicente ante la Fiscalia Especial de Derechos Humanos de 1 de julio de
2015 (expediente de prueba, anexo 10 al Informe de Fondo, fs. 379 y 380).

159 Cfr. Declaracion de José Federico Cruz ante la Fiscalia Especial de Derechos Humanos de 20 de junio de 2005
(expediente de prueba, anexo 11 al Informe de Fondo, fs. 382 y 383).

160 Cfr. Presentacion de Marleny Pacheco Posadas ante la “Unidad de Asuntos Internos” de 4 de noviembre de
2002 (expediente de prueba, anexo 6 al Informe de Fondo, fs. 354 y 355).

161 Cfr. Escrito de de Marleny Pacheco dirigido a la Comision Interamericana de 24 de agosto de 2004 (expediente
de prueba, anexo 1 al Informe de Fondo, fs. 5 a 7).
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B.1.2.2. Indagacién sobre los indicios indicados

106. De lo expuesto surge que en el curso de la investigacion se recabd informaciéon sobre distintas
personas posiblemente vinculadas a los hechos. Es pertinente ahora evaluar la conducta estatal a
fin de determinar si, a partir de la obtenciéon de la informacion aludida, se adoptaron medidas
adecuadas para confirmar o descartar su veracidad®.

107. Al respecto, de los hechos surge que en diciembre de 2001 rindieron declaracion JE, RP y BC
(supra parr. 38). Ademas, se recibieron 20 declaraciones de personas que dieron cuenta de
actividades de RP (supra parr. 38). Por otra parte, en diciembre de 2001 se solicit6 “patrén
fotogréafico” de SC, y antes del 11 de febrero de 2002 se hizo lo mismo respecto de BC, JE, WC, SC,
RP y MV (supra parrs. 40 y 44). Ademas, antes del 10 de enero de 2004 se realiz6 la diligencia de
“retrato hablado” respecto a una persona que habia prestado declaracion (supra nota a pie de
pagina 157), dando por resultado retratos “bastante parecidos” al sefior SM y a SC. El 25 de enero
de 2002 se realizaron allanamientos a las residencias de JE, SC y WC (supra parr. 41). A partir de
los mismos se indagd sobre “registros telefénicos”; también se encontraron armas y realizaron
analisis balisticos (supra parrs. 41 y 42). Los dias 30 de septiembre de 2004 y 11 de enero de 2008
rindié declaracion el sefior SM (supra parrs. 46 y 49).

108. Lo expuesto muestra que se realizaron algunas acciones relacionadas especificamente con
personas sefialadas como posibles responsables de la muerte del sefior Pacheco. No obstante, no
consta diligencia puntual alguna de investigacion respecto del sefior JQ ni de la persona apodada
“Chicho”. Por otra parte, respecto del sefior MV, solo consta que se requirié “patrén fotografico”. La
Corte advierte, en particular, que las personas nombradas no prestaron declaracién®®®, como
tampoco lo hicieron los sefiores SC y WC. Si bien respecto de los ultimos dos se realizaron otras
acciones, este Tribunal considera que resulta razonable asumir que procurar obtener la declaracion
de personas que podrian estar vinculadas a la autoria del hecho que se investiga, resulta una

medida generalmente idénea®*. Su omisién indica una conducta negligente*®>.

109. Ademas, tampoco se recibid declaracion del padre de RC o de RM, ni de RC con
posterioridad al sefialamiento que hiciera Marleny Pacheco en noviembre de 2002 (supra parr.
103) e,

162 En cuanto al examen referido, respecto al sefior HE, cabe recordar que fue desvinculado de la causa (supra

parrs. 37 y 97, y nota a pie de pagina 150). Resulta pertinente destacar lo anterior pues, como se ha referido (supra
parr. 101), antes del 10 de enero de 2004 su nombre volvidé a surgir como una de las personas vinculadas al delito. Sin
embargo, teniendo en cuenta la desvinculacion referida, la Corte no cuenta con elementos suficientes para evaluar si,
con posterioridad a ello, resultaban procedentes y, en su caso, necesarios, mayores actos de investigacion respecto del
sefior HE. Por ende, en lo que sigue, ello no sera considerado.

163 Si bien los dias 28 de noviembre y 12 de diciembre de 2001, MV y JQ, respectivamente, declararon ante el
Juzgado de Letras (expediente de prueba, tramite ante la Comisioén, fs. 1246 y 1324, respectivamente), MV, en caracter
de testigo, dio cuenta de acciones de HE, entre otras personas y JQ se limitd a exponer conceptos favorables respecto
de RP. Por ello, la Corte entiende que tales declaraciones no pueden considerarse diligencias de investigacién respecto
de MV y JQ.

164 En ese sentido, el “Protocolo de Minnesota”, indica que “[l]Jos investigadores deben identificar y entrevistar a
todos los posibles testigos del crimen, incluidos [... IJos sospechosos” (Titulo C, “Procedimientos de una indagacion”,
apartado 4 “Testimonio Personal”, parrafo a. i.).

165 En el mismo sentido, el perito Joaquin Mejia Rivera, en su affidavit, sefial6 como una falta de diligencia debida,
en relacion con el seguimiento de lineas légicas de investigacién, que en el caso, “aunque [en el curso de la
investigacion] se mencionaron varios nombres importantes de posibles sospechosos de la autoria intelectual del
crimen”, los mismos no fueran interrogados (dictamen pericial de Joaquin Mejia Rivera; expediente de affidavits y
peritajes, fs. 2755 a 2793).

166 Consta una declaracién de RC de 3 de enero de 2002 dada ante el Juzgado de Letras (expediente de prueba,
tramite ante la Comision, f. 1343). En la misma, se pregunté a RC, en términos generales, sobre su conocimiento del
hecho de homicidio del sefior Pacheco Leon y sobre RP.
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110. Por otra parte, se ha indicado que debe evitarse “dilaciones indebidas” en la investigacion
(supra parr. 74). Al respecto, sin perjuicio del examen sobre la razonabilidad del tiempo
transcurrido, que se realiza mas adelante (infra parrs. 117 a 127), la Corte advierte que el sefior
SM brindé una declaracion por primera vez el 30 de septiembre de 2004 (supra parrs. 46 y 107). Es
decir, lo hizo mas de un afio y nueve meses después de que en el curso de la investigacion se
presentara la primera referencia sobre su posible participacion en los hechos. Esta demora
injustificada resulta una conducta negligente.

111. Respecto de los sefialamientos sobre la supuesta autoria de los que la DGIC indicé en un
informe de 11 de octubre de 2004, que resultaba necesaria la medida de “vigilancia” y “ubicacion”
de determinadas personas, pues no tenian domicilio fijo (supra parr. 46). Para marzo de 2005
todavia no se habia podido ubicar a EC (supra parr. 46) y no consta que con posterioridad se
realizara la medida de “vigilancia” o que pudiera localizarse a esa persona o a otras referidas en el
informe. Debe tenerse en cuenta que transcurrieron mas de 11 afios y 10 meses desde las fechas
sefialadas, que la investigacion continGia abierta y que no se advierte que se hubiere considerado
que la localizacion de las personas aludidas dejara de ser relevante. Por tanto, considerando el
tiempo transcurrido, la Corte estima que la ausencia de informacién sobre el sefior EC y la falta de
localizacién de las otras personas aludidas, es indicativa de una conducta negligente.

112. Por otro lado, este Tribunal nota, segin se explica en lo que sigue, que hubo otras
conductas que, de haberse llevado a cabo debidamente, podrian haber coadyuvado a obtener
informacién sobre la autoria del delito.

113. En ese sentido, la Corte recuerda que ha sefialado que las amenazas e intimidaciones
sufridas por testigos en el proceso interno se deben considerar en el marco de obstaculizaciones de
la investigacion del caso, ya que tales hechos pueden convertirse en un medio para perpetuar la
impunidad e impedir que se conozca la verdad de lo ocurrido®®’. También ha dicho que con objeto
de garantizar un debido proceso, debe facilitar todos los medios necesarios para proteger a los
operadores de justicia, investigadores, testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y
amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento de los hechos
y encubrir a los responsables de los mismos®®®, pues de lo contrario eso tendria un efecto
amedrentador e intimidante en quienes investigan y en quienes podrian ser testigos, afectando
seriamente la efectividad de la investigacion*®°.

114. Al respecto, el 20 de diciembre de 2001 autoridades de la investigacion hicieron notar que
habia testigos que temian por su vida y que era necesario brindar proteccion al menos a uno de
ellos (supra parr. 40). Sin embargo, no consta que se haya otorgado dicha protecciéon. La Corte
entiende que la falta de proteccion a testigos afectdé perjudicialmente la posibilidad de que la
investigacion arroje resultados™’®.

167 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 145, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 224.

168 Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101, parr. 199, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala, parr. 224..

169 Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, parr. 106, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas
del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, parr. 224.

170 En cuanto a presuntos hechos amenazantes respecto de familiares del sefior Pacheco, los mismos fueron
referidos por la Comision en los parrafos 65 a 73 del apartado de “Hechos probados” del Informe de Fondo (expediente
de fondo, fs. 19 a 21), por lo cual integran el marco factico del caso. En el parrafo 72 la Comisién indicé que los
entonces peticionarios “[a]legaron que todos los hechos fueron denunciados por José Pacheco [..] a través de siete
denuncias”. Luego, al efectuar el examen sobre los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, en
relacion con la investigacion del homicidio del sefior Pacheco, entre los motivos que refirié para considerar vulnerados
tales derechos aludid, en los péarrafos 107 y 108 del Informe de Fondo, a que “los familiares [del sefior Pacheco]
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115. Finalmente, surge de los hechos que en 2010 el Ministerio Publico Fiscal entendid que la
investigacion se habia vuelto “compleja” por “el paso del tiempo” y solicitdé la asignacion de un
equipo especial, pedido que se reiter6é en 2013 y 2015 (supra parr. 52). No consta que su pedido
fuera atendido. Considerando que la propia autoridad interviniente entendié la asignacion de un
equipo especial como una medida necesaria, la Corte considera que la falta de su conformacion
pudo haber perjudicado el resultado de la investigacion.

116. En relacion con las omisiones y dilaciones antes referidas, las acciones no realizadas, o
realizadas tardiamente, resultaban procedentes, a partir de la consideracién de las circunstancias
del caso, de acuerdo a pautas de evidente razonabilidad o de conformidad al sefalamiento de las
propias autoridades internas. Resulta razonable asumir que tales omisiones y dilaciones produjeron
una afectacion perjudicial a la investigacion que, de acuerdo a la informacién con que cuenta la
Corte, no ha sido subsanada mediante la adopcidén de otras acciones idéneas para lograr determinar
lo sucedido y, en su caso, avanzar en las actuaciones correspondientes. Lo expresado resulta
suficiente para determinar una conducta estatal negligente en el seguimiento de lineas légicas de
investigacion®’*.

B.2. Plazo transcurrido en las actuaciones internas

117. Ahora bien, resulta necesario determinar si la falta de conclusion de la investigacion resulta
justificada de acuerdo a las circunstancias del caso, o si se debe a una dilacién indebida atribuible al
Estado.

118. La Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia implica la realizacién de todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido y sancionar a los responsables se haga en un plazo
razonable!’?. Este Tribunal ha sefialado que la razonabilidad del plazo debe apreciarse en relacién
con la duracion total de las actuaciones hasta que se dicta la sentencia definitiva®”3.

indicaron que denunciaron haber recibido amenazas” y a la falta de informacién que indicara que el Estado hubiera
adoptado medidas de protecciéon o de investigacion respecto a tales denuncias. Los representantes, en las paginas 2, 59
a 61, 102 y 103 su escrito de solicitudes y argumentos, al exponer sus consideraciones de derecho vincularon las
circunstancias aludidas a la alegada vulneracién del derecho a la integridad personal. Fue solo con posterioridad, en la
audiencia publica y en sus alegatos finales escritos, que relacionaron dichas circunstancias con sus alegatos sobre
afectaciones a los derechos a las garantias y proteccion judiciales. Lo hicieron en el marco de su exposicién del conjunto
de argumentos sobre la investigacion. El modo en que fueron presentados los argumentos sobre la aludida falta de
investigacion de las circunstancias referidas no ofrece base suficiente para un examen auténomo de ello (es decir,
independiente de alegatos sobre la integridad personal o sobre la falta de investigacion del homicidio del sefor
Pacheco). Ahora bien, como se indica mas adelante (infra parr 175), no surge con claridad de los hechos que las
denuncias sobre amenazas que efectué José Pacheco Lebdn se relacionaran con la investigacion del homicidio de su
hermano. Por ello, y teniendo en consideracion la linea argumentativa presentada por los representantes en su escrito
de solicitudes y argumentos, la Corte considera adecuado, en las circunstancias del presente caso, analizar los hechos
aludidos en el apartado relativo al derecho a la integridad personal (infra Capitulo V1.3). En cualquier caso, teniendo en
cuenta lo que se resuelve a partir de otras circunstancias (infra parr. 116), no es relevante la duda que pudiere existir
sobre la supuesta relacion de los hechos expuestos en las denuncias aludidas y al investigacion del homicidio del sefior
Pacheo, pues serian atinentes las consideraciones expuestas en la nota a pie de péagina siguiente (infra nota a pie de
pagina 171) sobre la falta de necesidad del analisis.

1 Por ello, no resulta necesario considerar sefialamientos de los representantes sobre la falta de medidas tales
como, entre otras, “un registro de [...] automoéviles” de las personas sospechosas, o su argumento sobre que habria
habido una “falta total de oficiosidad” debido a que una patrulla policial que estaba cerca del lugar de la muerte del
sefior Pacheco no realizara una persecuciéon (supra parr. 64).

17z Cfr. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 90, y Caso Gutiérrez
Hernandez y otros Vs. Guatemala, parr. 147.

178 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71, y
Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, parr. 183.
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119. Se ha considerado por este Tribunal que una demora prolongada, como la que se ha dado
en este caso, puede llegar a constituir, por si misma, una violacién a las garantias judiciales*’*. Al
respecto, la Corte nota que las primeras actuaciones de investigaciéon se realizaron el 24 de
noviembre de 2001 y, de acuerdo a la informacibn con que cuenta este Tribunal, la misma
permanece todavia abierta habiendo transcurrido cerca de dieciséis afios. Frente a tal demora, por
lo tanto, debe examinarse si la misma resulta justificada.

120. Los elementos que esta Corte ha establecido para poder determinar la razonabilidad del
plazo son: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; c) conducta de las
autoridades judiciales, y d) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada
en el proceso’’®. Respecto a este Ultimo elemento, este Tribunal ha dicho que en caso de que el
paso del tiempo incida de manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultara
necesario que el procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un
tiempo breve!’®. La Corte no entiende necesario en este caso el andlisis del cuarto elemento
mencionado.

121. La Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios
sefialados, la razén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar el caso y, de no
demostrarlo, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacién al respecto®’’.

122. Este Tribunal ha tenido diversos criterios en cuenta para determinar la complejidad del
asunto: la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el
tiempo transcurrido desde la violacién, y el contexto en el que ocurri6 la violacion®.

123. La Corte nota que en el presente caso la victima del hecho a investigar es solo una. No
obstante, en el curso de la investigacion fue sefalado por los familiares del sefior Pacheco que el
delito no tendria solo un autor material, sino también autores intelectuales. Ademas advierte que,
las autoridades internas aludieron a la complejidad del caso y a la necesidad de un equipo especial
de investigacion (supra parr. 52). Por otra parte, un peritaje rendido ante la Corte entendié que el
caso presentaba indicios de ser un “crimen selectivo” y que, por ende, ameritaba una investigacion
que apuntara a dilucidar la organizacion criminal posiblemente involucrada (supra parr. 92). Por
ello, este Tribunal advierte que pueden existir elementos de complejidad.

124. En lo relativo a la actividad procesal del interesado, la Corte nota que existié un impulso
procesal promovido por familiares de Angel Pacheco Leén. Asi, el 27 de noviembre de 2001, el
hermano de Angel Pacheco, José Pacheco, acompafiado por otros familiares, interpuso una
denuncia por la muerte del primero (supra parr. 35) y el 6 de julio de 2004, Marleny Pacheco
Posadas solicitd la intervencion de la Fiscalia de Derechos Humanos (supra parr. 32). Asimismo,
consta que colaboraron con la investigacion en diversas oportunidades y que no obstruyeron el
desarrollo de las actuaciones.

125. Respecto de la conducta de las autoridades judiciales, la Corte ha entendido que como
rectoras del proceso, tienen el deber de dirigir y encausar la investigacion penal con el propésito de

174 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 177.

s Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 218.

176 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, parr. 155, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 288.

7 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 218.

178 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No.
21, parr. 78, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.
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individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de los hechos'’®. En el

presente caso, las autoridades estatales no han sido diligentes en la investigacion del homicidio del
sefior Pacheco Ledn, ni han tomado en cuenta los efectos del tiempo, cerca de dieciséis afios desde
la ocurrencia de los hechos, en el esclarecimiento de lo ocurrido, lo que ha llevado a la impunidad
por su actuacion negligente.

126. Lo anterior se constata dado que en la investigacion ha habido periodos de inaccion
prolongados, sin que surja de los hechos explicacion o justificacion de los mismos por parte de las
autoridades encargadas de encausar el proceso. En efecto, basta en este caso con advertir que no
consta actividad alguna entre la realizacion, luego del 16 de septiembre de 2005, de la diligencia,
autorizada en esa fecha, de exhumacion del cadaver y toma de muestras de ADN (supra parr. 48),
hasta el 21 de mayo de 2007, como tampoco en los siguientes periodos: 21 de mayo de 2007 a 11
de enero de 2008; 22 de mayo de 2008 a 16 de febrero de 2009; 19 de agosto de 2010 a 2012;
desde el inicio del afio 2013 hasta el 13 de diciembre del mismo afio; 6 de junio de 2014 a 22 de
abril de 2015, y 28 de julio de 2015 a 15 de febrero de 2016. Desde la ultima fecha sefialada, la
Corte no ha sido informada sobre actividad en las actuaciones internas relativas a la investigacion
del homicidio. En vista de lo anterior, si solo se considera periodos de inactividad mayores de seis
meses, al momento de emitirse esta Sentencia ha habido, al menos, un tiempo mayor a seis afios y
siete meses de inactividad absoluta®®°.

127. Dado lo anterior, lo que en definitiva gener6 la prolongacion del proceso ha sido distintos
periodos de inactividad de las autoridades. Por lo tanto, la Corte considera que el periodo de cerca
de 16 afios que ha demorado la investigacion en el presente caso constituye una vulneracion al
plazo razonable.

B.3. Conclusién
128. Lo expuesto evidencia que el Estado no realizé una investigacion diligente que permita, en

un plazo razonable, avanzar en la determinaciéon de los hechos y, en su caso, de las consecuencias
legales correspondientes. Luego de cerca de 16 afios, el homicidio permanece en la impunidad*®®.

179
180

Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, parr. 211 y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 165.

En cuanto a este computo, la Corte aclara que respecto al afio 2012 sélo consta informacion estatal sobre un

acto de “reconocimiento” cuya fecha no se indic6, y la alusién a que “se establecié” quien podria ser el autor material
del homicidio, que resulta vaga pues no indica el modo en que ello se estableci6 y la fecha puntual en que se hizo
(supra parr. 53). Por la falta de precisién en cuanto a las fechas, este Tribunal se ve imposibilitado de sefalar el tiempo
preciso de inactividad durante 2012. Sin perjuicio de ello, nota que la actividad que puede desprenderse de informacion
estatal referida puede considerarse escaza. Por otra parte, a efectos de mayor abundamiento, cabe notar que la
inactividad parece aln mayor a seis afos y siete meses, pues excede los nueve afos y medio, si no se consideran los
actos de tramite sino solo los periodos de inactividad cercanos o mayores a seis meses en cuanto a diligencias
sustantivas de investigacion (tales como realizaciébn de pericias o allanamientos o la recepcién de declaraciones).
Respecto al tiempo sefalado, es pertinente la consideracion ya realizada sobre el afio 2012. Con esa aclaracion, cabe
sefalar la inactividad sustancial de investigacion en los periodos que seguidamente se mencionan. No consta actividad
sustantiva de investigacion entre el 28 de noviembre de 2002 (en que se asentd en un informe que declar6 la
Coordinadora interina de la DGIC (supra parr. 101)) y una fecha cercana al 10 de enero de 2004 cuando se emitié un
informe en que consta que, en fecha no determinada, prestdé declaracion MM (supra parr. 101). Por otra parte, no
consta tal tipo de actividad en los afios 2006 y 2007, ni entre el 22 de mayo de 2008 (cuando se tomoé declaracion a
Jimy Pacheco (supra parr. 50)) hasta 2012, cuando se habria efectuado un “reconocimiento” (supra parr. 53). Luego,
no se evidencian actuaciones sustantivas de indagacion durante los afios 2013 a 2015. El 15 de febrero de 2016 se
recibié una declaracién de José Pacheco (supra parr. 57), y luego no se advierte actividad.
181 Al respecto esta Corte recuerda que entiende la impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la
Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales
disponibles que que la impunidad propicia la repeticién crénica de violaciones de derechos humanos y la total indefension de
las victimas y de sus familiares”. Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares. Sentencia del 25 de enero de 1996. Serie C No. 23, parr. 173, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil., nota a pie
de pagina 209.
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La Corte resalta la particular gravedad de lo anterior. En efecto, de conformidad a lo que mas
adelante se indica (infra parr. 158), debe tenerse en cuenta que un homicidio presuntamente
vinculado a la actividad politica es un hecho que afecta no solo a la victima o sus familiares, sino
también al conjunto de la poblacion que ve menoscabada sus posibilidades de participacién politica.
Dadas las caracteristicas del hecho, se hacia evidente, entonces, la particular necesidad de que las
autoridades a cargo de la investigacion procedieran con diligencia y premura en la indagacion de los
hechos y las personas posiblemente responsables.

129. Por lo tanto, la Corte concluye que el Estado ha violado los articulos 25.1 y 8.1 Convencién
Americana, en relacion al articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de los familiares del sefior
Angel Pacheco Leén: Blanca Rosa Herrera Rodriguez, Cinthia Mirella Pacheco Devicente, Tania
Melissa Pacheco Lopez, Bianca Gisselle Pacheco Herrera, Jimy Javier Pacheco Ortiz, Miguel Angel
Pacheco Devicente, Juan Carlos Pacheco Euceda, Andrea Pacheco L6pez, Maria Otilia Pacheco,
Concepcidon Pacheco, Blanca Pacheco, Maria Regina Pacheco, Santos Norma Pacheco, Marleny
Pacheco Posadas, Elsa Yamileth Almendarez Pacheco, Jaqueline L. Almendarez Pacheco, José
Pacheco, Francisco Pacheco y Jorge Pacheco.

V1.2
DERECHO A LA VIDA Y DERECHOS POLITICOS

130. En el presente apartado, la Corte abordara el examen de las alegadas violaciones al derecho
a la vida y a los derechos politicos, en perjuicio del sefior Pacheco. Se realizara un analisis conjunto
de ambas supuestas violaciones dado que este Tribunal advierte que argumentos respectivos a los
derechos politicos se relacionan con la pretendida responsabilidad estatal por la muerte del sefior
Pacheco Ledn. Por otra parte, la investigacion de los hechos fue examinada con base en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion (supra parrs. 61y 73 a 129, y nota a pie de pagina 117). Por
eso, a continuacién no se expondran ni consideraran los argumentos de los representantes sobre el
incumplimiento del deber estatal de investigar como una aducida inobservancia del deber de
garantizar el derecho a la vida.

A. Argumentos de la Comision y de las partes

131. La Comisién sostuvo que

la atribucion de responsabilidad al Estado por la muerte del sefior Pacheco Ledn se sustenta en que,
pese a la existencia de multiples indicios de participacion de agentes estatales y la existencia de un
movil politico, éstos no han sido desvirtuados por el Estado a través de una investigacion seria, efectiva
e imparcial. [...] A la luz de lo anterior [...] el Estado de Honduras es responsable por el incumplimiento
del deber de respetar el derecho a la vida del sefior Angel Pacheco Leén. Asimismo, y en virtud del
caracter selectivo de su [homicidio] vinculado con el ejercicio de su candidatura como diputado del
Congreso Nacional, [el Estado] viol[6] los derechos politicos del sefior Pacheco Ledn.

132. La Comision explic6 que, a su entender, existen indicios de agentes estatales como los
autores del atentado contra la vida del sefior Pacheco. Menciond, al respecto a personas quienes al
momento de los hechos eran el alcalde de Amapala, dos diputados, y un agente policial. Sefialé que
dichos indicios fueron “recab[ados] en el propio proceso penal” y se encuentran en “declaraciones
de familiares del sefior Pacheco y miembros del Partido Nacional” y “declaraciones e informes de
oficiales estatales de la DGIC”. Expres6 que a lo anterior

se suman las acciones que tuvieron como efecto encubrir la informacién relativa a las autorias
intelectuales y autoria material, tales como la falta de toma de declaraciones de dichas personas, la falta
de diligencias y seguimiento para identificar su responsabilidad penal, la falta de proteccién a testigos
que tenian miedo de declarar, los vacios procesales e incluso la eliminacion del grupo especial de
investigacion del caso.
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133. La Comisiéon indic6 que en aquellos casos que existen indicios de participacion directa e
indirecta de agentes estatales en el homicidio de una persona, que implicarian una atribucion
directa de responsabilidad internacional del Estado, correspondia a las autoridades a cargo de la
investigacion desplegar todos los esfuerzos necesarios para esclarecer las posibles
responsabilidades o vinculos de autoridades estatales en una violacion del derecho a la vida.
Sostuvo que si el Estado no ha determinado las responsabilidades correspondientes, es procedente
dar valor probatorio a la serie de indicios que surgen del expediente sobre la participacion de
agentes estatales en los hechos*®. Consider6 que “el Estado no satisfizo la carga de desvirtuar los
indicios sobre participacion directa, aquiescencia o colaboracion de agentes estatales. Ademas, la
posible participacion de agentes estatales en funciones y ex — agentes podria sugerir la actuacion
de estructuras de poder en la zona, las cuales tampoco fueron investigadas”. La Comision concluyé
que “el Estado tiene responsabilidad internacional por incumplimiento del deber de respetar la vida
del sefior Angel Pacheco Leén, consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién Americana, en
relacidon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

134. En cuanto a los derechos politicos la Comisién reiterd que, a su entender, existen elementos
suficientes no desvirtuados por el Estado mediante una investigacion seria y diligente, que permiten
inferir la participacién de al menos cuatro agentes estatales en la muerte de Pacheco Ledn. A su vez
constata que luego de que Pacheco Ledn ganara las elecciones primarias, este fue victima de
distintas presiones y amenazas, que tenian por objeto que retirara su candidatura al Congreso
Nacional. Estimo6 “que, en la misma linea del analisis respecto del derecho a la vida, la falta de
seguimiento a las lineas de investigacion relacionadas con este movil, que a su vez involucraba a
agentes estatales, tiene efectos en el analisis de la responsabilidad del Estado respecto de los
derechos politicos”. Por ello, en conclusién, consider6 que el Estado “es responsable
internacionalmente por la violacién del articulo 23 de la Convencidn Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Angel Pacheco Ledn”.

135. Los representantes, como se ha sefialado (supra parr. 60 y nota a pie de pagina 117), en
su escrito de solicitudes y argumentos vincularon sus alegatos sobre la supuesta violacion al
derecho a la vida debido al modo en que se condujo la investigacion de la muerte, entendiendo que
constituyé una afrenta al deber de garantia. Ahora bien, en sus alegatos finales escritos, al
presentar argumentos relativos al derecho a la vida, expresaron que

[h]a sido probado [..] que Angel Pacheco Leén fue [muerto..] por un sujeto armado, presuntamente un
[p]olicia[; q]ue el crimen fue planificado y coordinado por un grupo de politicos tradicionales entre los que se
encontraban dos diputados y un alcalde, un ex miembro de las fuerzas armadas y un ex diputado[,...] y

[...] que “[l]a planeacion y ejecucion de Angel Pacheco no habria podido consumarse sin el conocimiento u
o6rdenes de mandos superiores de la estructura policial. [...] Varios testigos a lo largo del proceso han relatado

que se encontraba cerca una patrulla policial que no realizé accién alguna no obstante que los hermanos

Pacheco [...] les solicitaron apoyo®®.

136. Sefialaron que “la ejecucion de Angel Pacheco y la persecucion a su familia tienen como
motivacion la actividad politica”. Precisaron que, a su entender, “[e]l [homicidio] de Angel Pacheco
representa una violacion a sus derechos politicos y constituye un ataque a los valores de un sistema
democratico; porque fue ejecutado para impedir su actividad politica”. Consideraron que el Estado
tenia la obligacion de generar las condiciones para que el sefior Pacheco Leén ejerciera libremente
sus actividades politicas “en un ambiente sin violencia, sin hostigamientos y sin peligro”. Adujeron
que “los actos intimidatorios contra Angel Pacheco Leén, como impedir la circulacion al aire de sus
anuncios propagandisticos en la radio de la zona, borrar su propaganda y amenazarle a él y
perseguir y procesar criminalmente a sus seguidores, en forma sistematica violaron en forma

182 La Comision sustenté su afirmacion citando el parrafo 97 de la Sentencia de esta Corte en el caso Kawas

Fernandez Vs. Honduras.
183 Aunque los representantes aludieron a “[v]arios testigos”, Jimy Pacheco concretamente en su declaracion de
rendida ante la Corte el 23 de marzo de 2017 hizo alusién a ello.
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directa el ejercicio de sus derechos politicos”. Agregaron que “[e]n el caso concreto, los
simpatizantes y activistas de Angel Pacheco Ledn abandonaron la actividad politica posterior a su
muerte”.

137. Los representantes, al alegar en su escrito de solicitudes y argumentos sobre la supuesta
violacién a derechos politicos, concluyeron que el crimen “estuvo motivado en [las] actividades
politicas realizadas en el departamento de Valle[; la] ejecucion [del sefior Pacheco] presuntamente
fue realizada por agentes del Estado”. Agregaron que “es coincidente” con “crimenes por razones
politicas” la “indica[cién]” de un “patrén de impunidad” a partir del “archivo del expediente y las
irregularidades en las investigaciones asi como la persecucion a [los] seguidores [del sefior
Pacheco]”. Solicitaron a la Corte que declare responsable al Estado por violar los derechos politicos
consagrados en el articulo 23.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 de la misma?*®*.

138. El Estado expresé que el caso no puede relacionarse con alguna actuaciéon o patrén de
ejecucion extrajudicial tolerado, permitido o impulsado por Honduras.

139. Por otra parte, aseveré que no incumplié su obligacion de prevenir la muerte de Angel
Pacheco, en vista de que no hubo denuncia previa interpuesta ante érgano estatal competente,
mediante la que el Estado pudiera haber tenido conocimiento de alguna situacion de riesgo respecto
de él o necesidad de brindarle medidas de proteccion. En sus alegatos finales escritos, resalté que
las declaraciones de José Pacheco y Jimy Pacheco recibidas en la audiencia publica evidencian que
el sefior Pacheco no denuncié haber recibido amenazas.

140. En en lo relativo a la supuesta participacion de agentes estatales, Honduras indic6 que “no
existen indicios que indiquen con inferencia racional esa participacion”. Agregé que, en todo caso,
se pretende inferir la supuesta participacion de agentes estatales por diferencias de orden politico
con Angel Pacheco Ledn, por las aspiraciones que tenia éste de ser diputado, y que las mencionadas
diferencias refieren a los intereses personales de las personas aludidas, y no a su condicion de
agentes del Estado. Consideré que los cargos que detentaban las personas supuestamente
implicadas no eran un medio necesario para poder llevar a cabo la muerte de Pacheco Ledn.
Finalmente, sobre la posible responsabilidad del policia SM como autor material de la muerte de
Angel Pacheco, destacé que se le tomaron dos declaraciones, el 30 de septiembre de 2004 y el 11
de enero de 2008, ante la DGIC. Lo anterior demuestra que si se realizaron diligencias
investigativas en relacién al mencionado agente policial.

141. En razdn de todo lo anterior, solicité a la Corte declarar que el Estado no es responsable por
la violacion al articulo 4 de la Convencion.

142. Respecto a los derechos politicos, el Estado adujo, por una parte, que el sefior Pacheco
“nunca actué como Diputado y, menos aun, se cometieron arbitrariedades al momento de su
inscripcion” como candidato a ese puesto. Por otra parte sostuvo que siendo que con la privacion
del derecho a la vida se suprime a la persona humana, no cabe por tal motivo concluir la violacién a
otros derechos. Por tanto, sostuvo que la muerte del sefior Pacheco no implicé una violacion a sus
derechos politicos. Agregé que dado que luego de la muerte del sefior Pacheco el partido politico al
que él pertenecia nombré en su lugar a su hermano, se evidencia que nunca existié la supuesta
conspiracion de orden politico para matar al sefior Pacheco y que “[no] se tratd de un crimen
selectivo por razones politicas”. Finalmente, adujo que “las dificultades [en] la investigacion [...] no
son hechos que vulneren derechos politicos”. El Estado solicit6 que no se declare responsable a
Honduras por la vulneracion al articulo 23 de la Convencion.

184 Los representantes también afirmaron que se viol6 el articulo 2 del tratado pero, como se indica mas adelante

(infra parr. 184), no expresaron razones sobre ello, por lo que tal afirmaciéon no sera considerada.
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B. Consideraciones de la Corte

143. A continuacidon se exponen conceptos sobre el derecho a la vida y los derechos politicos, asi
como sobre la vinculacién que entre ambos puede presentarse en ciertas circunstancias. Luego se
examina si en el caso, en relaciébn con la muerte del sefior Pacheco, se han incumplido las
obligaciones de respeto o garantia de los derechos mencionados. En cuanto al deber de respeto, se
analiza si puede considerarse acreditada la intervencion de agentes estatales respecto a la lesiéon de
los derechos y si hay elementos de conviccion suficientes para aseverar que, a tal efecto, hubo una
instumentalizacion del poder publico. Por dltimo, se abordan otros alegatos sobre la lesion a
derechos politicos.

144. La Corte ha explicado que

el derecho a la vida juega un papel fundamental en la Convencién Americana, por ser el presupuesto
esencial para el ejercicio de los demas derechos. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la
creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de este derecho
inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra él. La observancia del
articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencion Americana, no solo presupone que ninguna
persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los
Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion
positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas
bajo su jurisdiccion*®®.

145. Por otra parte, el articulo 23.1 de la Convencién establece que todos los ciudadanos deben
gozar de los siguientes derechos y oportunidades, los cuales deben ser garantizados por el Estado
en condiciones de igualdad: i) a la participacion en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por representantes libremente elegidos; ii) a votar y a ser elegido en elecciones
periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresién de los electores, vy iii) a acceder a las funciones publicas de su pais*®°.

146. En términos generales, asiste razon al Estado cuando sefiala que de una violacion al derecho
a la vida no se desprende una violacidon a otros derechos convencionales (supra parr. 142). No
obstante, en lo que atafie a este caso, debe recordarse que conforme la Corte ya ha sefalado,
cuando el objetivo del atentado contra la vida es impedir el ejercicio de otros derechos, inclusive
politicos, tales derechos pueden verse afectados*®’.

147. En relacion con la alegada violacion del derecho a la vida, debe resaltarse que los
representantes no adujeron una violacion al deber de respetarlo en su escrito de solicitudes y
argumentos'®®, no obstante en los alegatos finales escritos afirmaron que agentes estatales
participaron en la planeacion y en la ejecucion del homicidio del sefior Pacheco Ledn. Por su parte la
Comisién sostuvo que existen indicios de que ciertas personas que al momento de los hechos eran
agentes estatales, habrian estado implicadas en la muerte del sefior Pacheco (supra parr. 132).

148. La Corte ha advertido la gravedad de la impunidad en el presente caso (supra parr. 128)
puesto que, transcurridos cerca de 16 afios, la investigacion no ha concluido y no ha determinado
personas responsables de la muerte del sefior Pacheco. No obstante, el hecho de que la impunidad
de un caso impida conocer lo sucedido, no puede llevar siempre a este Tribunal a condenar

185 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, péarr. 144, y Caso Ortiz

Hernandez y otros Vs. Venezuela, parrs. 100 y 101.

186 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 194 a 200, y Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 144.

187 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, parr. 176.

188 Sin perjuicio de eso, indicaron, respecto a los derechos politicos, que “presuntamente” la muerte del sefior
Pacheco habria sido el resultado del actuar de agentes estatales (supra parr. 135).
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automaticamente al Estado por el incumplimiento del deber de respeto®®. Ademas, no le

corresponde a la Corte “analizar las hipotesis de autoria manejadas durante la investigacion de los
hechos [...] y, en consecuencia, determinar responsabilidades individuales, cuya definicibn compete
a los tribunales penales internos, sino evaluar las acciones u omisiones de agentes estatales”*.

149. Pero también este Tribunal ha sefialado que las falencias en la investigaciéon interna o su
falta de conclusion no obstan a que la Corte determine que el Estado irrespet6 el derecho a la vida,
siempre que existan elementos de juicio suficientes que permitan arribar a esa conclusion. La Corte
en otros casos ha determinado violado el derecho a la vida a partir de indicios de participacion en
los hechos estatales no desvirtuados por investigaciones internas'®. No obstante, se traté de
circunstancias en que los indicios resultaban claros en cuanto a que personas pertenecientes a la
estructura estatal, valiéndose en algin modo de la misma, habian tenido una intervencién relevante
en los hechos violatorios.

150. En este caso, determinadas aseveraciones efectuadas por los representantes (supra parr.
135) no resultan suficientemente acreditadas. Asi, no surge de los hechos que el homicidio no
hubiera podido concretarse sin 6érdenes o conocimiento de mandos superiores de la estructura
policial. Los representantes parecen desprender esta afirmacion de la aducida falta de accion de
unas patrullas policiales que supuestamente se encontraban cerca del lugar del hecho. Pese a la
alusion de los representantes sobre varios testigos que observaron esto, es Jimy Pacheco en su
declaracion rendida ante la Corte que da cuenta de esa circunstancia, refiriéndose a una patrulla®®?.
En cualquier caso, la Corte entiende que la sola conducta de persona policial que conducia una
patrulla policial no resulta suficiente para desprender el involucramiento de la “estructura policial”
como tal, o de sus “mandos superiores” en el homicidio.

151. Los representantes también afirmaron que “ha sido probado” que dos diputados y un alcalde
“planifica[ron] y coordina[ron]” el homicidio y que fue “presuntamente un policia” quien lo ejecutd.
Como surge de los hechos (supra parr. 97) hubo indicios sobre la intervencion de tales personas.
No obstante también hubo sefialamientos sobre otras personas que no eran agentes estatales
(supra parrs. 97 a 99).

152. Los representantes, al igual que la Comision, adujeron que el homicidio tuvo un movil
politico. La Corte destaca que, en efecto, en el ambito de la investigacidon interna, surgieron
sefialamientos sobre personas que, estando relacionadas con la actividad politica del sefior Pacheco,
habrian proferido amenazas o, de otro modo, mostrado conductas hostiles hacia él (supra parrs. 96,
a 98, 101, 102, 103 y 105). Algunas declaraciones aducian la supuesta actuacién conjunta de
distintas personas, algunas agentes estatales y otras que no lo eran, en la planificacion del
homicidio. Ello, no obstante, no permite per se descartar otras posibilidades. Ademas, si bien la
conexién del homicidio con la actividad politica-partidaria resulta plausible, ello no establece de
manera autdbmatica una relacién entre el homicidio y la responsabilidad estatal. Al respecto, la Corte
advierte el argumento estatal de que los cargos que detentaban las personas supuestamente
implicadas no fueron un medio necesario para poder llevar a cabo la muerte de Pacheco Ledn
(supra parr. 140), cuestion sobre la cual los representantes y la Comision no desarrollaron
argumentos. En definitiva, considerando lo expuesto, la Corte concluye que no cuenta con

189 Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parr. 132. Mutatis mutandi, Caso Gonzéalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México., parr. 242.

190 Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, parr. 79.

101 Cfr. Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, parrs. 95 a 99.

102 La sefiora Maria Regina Pacheco, quien al momento de los hechos se encontraba en Estados Unidos de América,
en una declaracion rendida ante COFADEH, refirié que “en las inmediaciones del sitio de los hechos se encontraban dos
patrullas policiales y no detuvieron a los hombres que se transportaban a exceso de velocidad en el carro pick up”, sin
dar explicacion o indicacion alguna de cémo se enterd de lo anterior (Cfr. Declaracion de Maria Regina Pacheco rendida
ante COFADEH el 6 de julio de 2004, expediente de pruebas, Anexo 9 al Informe de Fondo, fs. 376 a 377).
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elementos para determinar la responsabilidad estatal a partir de entender que los autores del
homicidio fueran agentes estatales que actuaran bajo el amparo del poder estatal®>.

153. Este Tribunal no esta afirmando, como algo cierto o indubitable, que no exista una relacién
entre el poder estatal y la muerte del sefior Pacheco. La Corte s6lo concluye que ello no ha sido
demostrado en el marco el proceso judicial internacional y que no puede, por tanto, atribuir
responsabilidad a Honduras por incumplir su deber de respetar la vida del sefior Pacheco.

154. Sentado lo anterior, debe examinarse la observancia del deber de garantia, considerando la
posible conexion del derecho a la vida y el ejercicio de los derechos politicos.

155. En ese sentido, los derechos politicos implican el “derecho a tener una oportunidad real de
ejercer el cargo para el cual el funcionario ha sido electo. Para esto, el Estado tiene la
responsabilidad de adoptar medidas efectivas para garantizar las condiciones necesarias para su
pleno ejercicio”***. Entre los deberes que la creacién de tales condiciones efectivas conllevan, se
encuentra, de ser el caso, prevenir afrentas a la vida de una persona por su actividad politica. La
Corte entiende que las consideraciones anteriores son extensivas también a las etapas previas a la
designacion de una persona en un cargo publico, tales como campafias electorales u otras
instancias de postulacion a tales cargos, pues en dichas etapas también se manifiesta el ejercicio de
los derechos politicos, siendo las mismas necesarias para el acceso a la funcién publica. Por tanto, si
bien es cierto lo sefialado por el Estado en cuanto a que el sefior Pacheco Ledn no habia asumido
como diputado y, conforme también adujo Honduras, tampoco consta que hubiera problemas en la
inscripciéon de la candidatura correspondiente, ello no obsta a que se examine si se vulneraron sus
derechos politicos ni a considerar, de ser el caso, que ello puede estar asociado a la inobservancia
de deberes respecto al derecho a la vida.

156. En relacion con el deber de garantia, este Tribunal ha sefialado que del articulo 1.1. de la
Convencion derivan deberes especiales, determinables en funcion de las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacion especifica
en que se encuentre’®. Asi, de la obligacién de garantia se desprende un deber de medio o de
comportamiento, no de resultado, de prevenir que particulares vulneren bienes protegidos por
derechos plasmados en el tratado'®. Por otra parte, la Corte ha dicho también que “es
indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismos 6ptimos para que [los] derechos
politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva”®’.

113

157. Al respecto, la Corte ha tenido oportunidad de sefialar que determinadas personas, por sus
actividades, pueden estar en una situacion de particular vulnerabiliad y requerir especial proteccion
por parte del Estado. Asi, la Corte ha se ha referido a obligaciones especiales de prevencion y
proteccion en beneficio de lideres politicos en situaciones de riesgo*®® y, ademas, ha dicho que

los Estados deben facilitar los medios necesarios para que las personas defensoras de derechos humanos
0 que cumplan una funcién publica respecto de la cual se encuentren amenazados o en situacion de

1903 La Corte ha indicado que “a fin de establecer si la responsabilidad internacional estatal se encuentra

comprometida en un caso sometido a su conocimiento, debe determinar si hubo una conducta activa u omisiva de sus
agentes” (Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Interpretacién de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2011. Serie C No. 224, parr. 32). Asimismo, ha sefalado que “el
Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo de su caracter oficial”, aun si “el érgano o
funcionario [...] act[ta] en contravencion de disposiciones de derecho interno o desbordando los limites de su propia
competencia” (Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 170).

104 Caso Yatama Vs. Nicaragua, parr. 20, y Caso Luna Lépez vs. Honduras, parr. 142.

195 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, parr. 111, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela, parr.
110.
196
197

Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 166, y Caso Yarce y Otras Vs. Colombia, parr. 181.
Caso Yatama Vs. Nicaragua, parr. 195.

108 Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, parr. 100.
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riesgo o denuncien violaciones a derechos humanos, puedan realizar libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad; generar las
condiciones para la erradicacion de violaciones por parte de agentes estatales o de particulares [y]
abstenerse de imponer obstéaculos que dificulten la realizacion de su labor®®®.

158. La Corte recuerda ademas, que los Estados tienen el deber de “organizar, llevar a cabo y
garantizar procesos electorales libres y justos”?®, y que, con base en el articulo 23 de la
Convencién, el ejercicio de los derechos politicos tiene una dimensién social®®*, pues el derecho a
ser elegido en elecciones periddicas y auténticas involucra el derecho a la participacion politica no
solo de la persona que se presenta a un cargo, sino también el de otras personas a participar por
medio de representantes libremente elegidos. En términos generales, entonces, existe una
obligacion de los Estados de proveer medidas eficaces para garantizar la realizacion de procesos
electorales adecuados, y estas pueden implicar acciones de seguridad o proteccidon respecto a
candidatos u otras personas intervinientes en dichos procesos.

159. Ahora bien, sin perjuicio del deber general sefialado, a efectos de determinar la
responsabilidad estatal en un caso determinado, resulta necesario que se acredite, en primer lugar,
el conocimiento por parte del Estado de la situacion puntual de riesgo. En ese sentido, en relacion al
caso, en cuanto al riesgo especifico en relacibn con el sefior Pacheco, cabe recordar que las
obligaciones convencionales de garantia a cargo de los Estados no implican una responsabilidad
ilimitada frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues los deberes de adoptar medidas de
prevencion y proteccién se encuentran condicionados al conocimiento de una situaciéon de riesgo
real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las posibilidades
razonables de prevenir o evitar ese riesgo®®>. En el presente caso, ni la Comisién ni los
representantes adujeron una vulneracion al deber de prevenir la muerte del sefior Pacheco, ni surge
de los hechos que antes de ese hecho el Estado hubiere tomado conocimiento sobre el riesgo que él
padecia. Por tanto, Honduras no puede ser considerado responsable por no haber prevenido la
muerte del sefior Pacheco.

160. Finalmente, la Corte advierte que los representantes, entre sus argumentos sobre la alegada
violacion de los derechos politicos refirieron a la supuesta “persecucion de [la] familia” del sefior
Pacheco, asi como a que “los simpatizantes y activistas de Angel Pacheco Leén abandonaron la
actividad politica posterior a su muerte”. No obstante, tales hechos de persecucién y abandono de
la actividad politica no forman parte del marco factico del caso y ademas, pese a aducir los mismos,
los representantes refirieron la violacién de los derechos politicos en perjuicio sélo del sefior
Pacheco, no respecto de otras personas. También los representantes alegaron una supuesta
“viola[cion]” en “forma sistematica [y] directa [del] ejercicio de [los] derechos politicos” del sefior
Pacheco a partir “de actos intimidatorios contra [él], como impedir la circulacion al aire de sus
anuncios propagandisticos en la radio de la zona, borrar su propaganda y amenazarle [..] y
perseguir y procesar criminalmente a sus seguidores”. A excepcion de la referencia a “actos
intimidatorios” y “amenaz[as]”, las demas circunstancias referidas no forman parte del marco
factico del caso.

161. En cuanto a las amenazas y actos intimidatorios, la Corte tiene por acreditado que hubo
sefialamientos que indicaron la comision de tales hechos (supra parrs. 27, 96, 97, 101, 103 y 105).

199 Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 142. La Corte indicé también que los Estados deben
“investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en [...] contra de [personas defensoras de derechos humanos o
que cumplan una funcién publica respecto de la cual se encuentren amenazados ]”, cuestion que respecto al caso del
sefior Pacheco ya fue analizada (supra Capitulo VI.1).

200 Carta Democratica Interamericana, adoptada por la Asamblea General de la Organizaciéon de Estados Americanos
el 11 de septiembre de 2001, articulo 23.

201 Cfr. mutanti mutandi, Caso Yatama Vs. Nicaragua, parrs. 194 y 195.

202 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia., parr. 123, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala,

parr. 140.
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Sin embargo, por una parte, ya fue determinado que no consta que el Estado tuviera conocimiento
previo a la muerte del sefior Pacheco de circunstancias especificas que generasen un riesgo para él.
Ademas, en las circunstancias propias del caso, dichos sefialamientos no son suficientes para
determinar una violacién a los derechos politicos. La Corte no encuentra fundamentos suficientes
para asumir que el poder estatal fuera un factor determinante para la realizacion de amenazas o
actos intimidatorios, o para la posibilidad de su concrecion. Adicionalmente, cabe notar que no
consta que previamente a su muerte las actividades politicas del sefior Pacheco se hubieren visto
afectadas o limitadas®®®.

162. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado no es responsable por la violacion del
derecho a la vida y de los derechos politicos, consagrados, respectivamente, en los articulos 4.1 y
23.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Angel Pacheco Leodn.

V1. 3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES
GENERALES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS

163. A continuacion, la Corte examinara los alegatos sobre la supuesta vulneracion a la integridad
personal en perjuicio de los familiares del sefior Pacheco. Al respecto, este Tribunal recuerda que no
declar6 violado el derecho a la vida ni los derechos politicos, por lo que no expondra ni analizara
argumentos de la Comisién o los representantes sobre alegadas afectaciones a la integridad
personal derivadas de tales violaciones.

A. Argumentos de la Comision y de las partes

164. La Comisiéon adujo que la ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los
hechos ocurridos a Angel Pacheco Leén constituye una fuente de sufrimiento y angustia, ya que no
conocer la verdad configura en si misma una afectacién a la integridad psiquica y moral de los
familiares del sefior Pacheco Le6n. Ademas adujo que las distintas amenazas y hechos pondrian en
riesgo la integridad de José Pacheco y otros miembros de su familia®®*, las cuales “habrian sido
denunciadas ante instancias judiciales[, y que n]o obstante, [...] el Estado no habria adoptado
medidas de protecciéon”. La Comision entendid que la “denegacion de justicia y la falta de proteccion
efectiva frente a las denuncias de amenazas”, afectaron la integridad personal de los miembros de
la familia del sefior Pacheco Ledén. Concluy6 que el Estado viol6 el articulo 5.1 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares del sefior Pacheco Leodn.

165. Los representantes sostuvieron que “los familiares de Angel Pacheco Leé6n [..] son
familiares directos, por lo que deberia presumirse su sufrimiento producto [...] de la impunidad en la
que estos hechos han permanecido hasta el momento”, pues “[p]or catorce [...] afios [...] han
impulsado esfuerzos para que se investigue en forma seria e imparcial los hechos”?°®. Agregaron
que “su madre, [compafiera], hijos e hijas, hermanos y herman[a]s, [...] han sufrido de la falta de
efectividad de las medidas adoptadas para esclarecer los hechos y sancionar a los responsables|,
asi como por el] temor constante, angustia, separacion familiar y amenazas desde el inicio de la
investigacion”.

203 Coadyuva a tal entendimiento la circunstancia de que no consta que el sefior Pacheco haya entendido necesario

requerir proteccion estatal y que solo un dia antes de su muerte requirié proteccién privada.

204 Al respecto, la Comision explicé que “[aJunque no se cuenta con informacién detallada sobre el contenido y
origen de estas amenazas, [...] al menos algunas de ellas podrian considerarse como vinculadas con la muerte de Angel
Pacheco Leén [y que la] situacion de inseguridad, la cual se [habria] manten[ido al menos hasta] octubre de 2014 [...],
ha tenido efectos en el nucleo familiar”.

208 Expresaron que los familiares del sefior Pacheco “se involucraron activamente en la blisqueda de justicia” y
precisaron que “los hermanos [del sefior Pacheco] que residen en los Estados Unidos realizaron muchas acciones desde
ese pais. [...] Hicieron lo que podian para apoyar la investigaciéon”.
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166. En particular, indicaron que:

a) José Pacheco, “asumi[6] la primera diputacion por el Departamento de Valle, para lo
que emocionalmente no estaba preparado, se vio obligado a compartir el cargo con el
principal sospechoso del [homicidio] de su hermano [..y flue sujeto de marginacién y
discriminaciéon, no se le otorgaron fondos para desarrollar proyectos sociales”. Ademas
“por su trabajo de diputado fue victima de amenazas persistentes, personas
desconocidas siguieron a sus hijas en la universidad y [sufrid] violaciones de su vida
privad[a]” (infra parrs. 172 a 174), y solicitd6 medidas de proteccion que no fueron
otorgadas®®®. Por otra parte, “asumi6 la responsabilidad en representacion de la familia
de presentar las reclamaciones y formalizaciones de las peticiones ante las instancias del
Estado”?%’.

b) “Jimy Pacheco[,] siendo solo un nifio se vio enfrentado a rendir declaraciones una y
otra vez”.

c) “Cintia Mirella Pacheco Deviciente [..] fue perseguida varias veces por hombres
desconocidos [...] entré en depresion y tomaba pastillas para dormir, [...] bajo mucho de
peso, llegando a pesar 85 libras, [...] sin saber que estaba embarazada[; d]ebido [a]l
trauma que ella paso, su nifio tiene problemas de aprendizaje y sindrome de [a]Jutismo”.
d) La falta de acceso a la justicia ha contribuido a agravar [el] estado de salud” de
Andrea Pacheco Lépez?®®® y, ademas, ella “tiene 85 afios y ha experimentado el temor de
que le ocurra algo a sus hijos y nietos. Como producto de la desintegracién que se
produjo en el nucleo familiar de Angel Pacheco Leén, dejé de compartir con sus nietos,
los hijos de[l sefior Pacheco]”.

167. Los representantes solicitaron a la Corte que declare al Estado responsable por la violacion del
articulo 5 de la Convencidn, en perjuicio de los familiares.

168. El Estado adujo que “si bien puede reconocer que han surgido dificultades que han demorado
el proceso de investigacion [...], no puede aceptar [...] que esto haya generado las supuestas
violaciones a [los] familiares [del sefior Pacheco], debido a que no existe prueba alguna de que
hayan surgido amenazas o0 que estas fueran denunciadas por los familiares de la victima”. Indicé
que no todos los familiares del sefior Pacheco se encontraban en su circulo intimo, y que a efectos
de determinar si existe una violacion a la integridad psiquica y moral se debe tomar en cuenta
elementos tales como la proximidad del vinculo familiar, las circunstancias particulares de la
relacién con la victima, si el familiar fue testigo de los hechos, o la forma en que el familiar en
cuestion se involucré en los intentos por obtener informacion. Sefalé que José Pacheco se involucré
en la busqueda de justicia. Consideré que los representantes “no lograron acreditar” la participacion
de “la gran mayoria de [sus] hermanos” en “la busqueda de la verdad en el caso [...] ni [en] las
circunstancias particulares de la relacion con [el sefior Pacheco]”. En consecuencia, el Estado
solicité que no se lo declare responsable de la violacion al articulo 5.1 de la Convencion.

206 Los representantes adujeron que “José Pacheco solicit[6] medidas de proteccion al Presidente de la Republica,

[...] y [a] la Directora de la Policia Nacional Preventiva, [que] fueron denegadas o nunca implementad[a]s[, p]or lo que
se vio forzado, por las circunstancias, a contratar seguridad privada en virtud que su vida y la de su familia corre
muchisimo peligro”.

207 Agregaron que José Pacheco “ha realizado incontables viajes a la Fiscalia de Derechos Humanos, a los Tribunales
de Nacaome y Choluteca, los jueces se llamaron a silencio y no le informaron que en Nacaome [...] no habia expediente
que todo habia sido trasladado a Choluteca[; e]n Choluteca los responsables del archivo no encuentran el expediente
judicial”.
208 Agregaron que “[s]Ju estado animico no le permitia dormir ni comer bien. Un dia se fue supervisar la
construccion de la casa de su hija Nubia y una motocicleta la atropell[6], porque no logré sentir que venia cerca de ella.
Permanecié en coma por cinco dias, fue hospitalizada en las Clinicas Médicas”.
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B. Consideraciones de la Corte

169. La Corte advierte que en el presente caso se ha alegado que familiares del sefior Pacheco
Ledn vieron lesionada su integridad personal a causa del modo en que se ha desarrollado la
investigacion de la muerte del sefior Pacheco Ledn y también por amenazas, hostigamientos u otro
tipo de actos cometidos contra algunos de ellos. Es pertinente dejar sentado que ambos tipos de
argumentos se refieren a aducidas violaciones producidas directamente por el actuar estatal en
relacién con los familiares del sefior Pacheco, quien no ha sido declarado victima de violaciones a
sus derechos. Por lo tanto, la argiiida vulneracion a la integridad personal de los familiares del sefior
Pacheco no puede analizarse vinculada a hechos sucedidos a éste.

170. Ahora bien, de conformidad a lo sefialado por este Tribunal, se puede declarar violado el
derecho a la integridad personal de una persona a partir de actuaciones u omisiones de las
autoridades en relacién con la investigacién de hechos perpetrados contra sus seres queridos®®,
tomando en cuenta, entre otros elementos, las gestiones realizadas para obtener justicia y la
existencia de un estrecho vinculo familiar?*®. Por otra parte, en el caso Defensor de Derechos
Humanos y otros Vs. Guatemala la Corte tuvo en consideracion la existencia de amenazas a partir
del deber de prevenir afectaciones a la integridad personal®*!. Por tanto, debe examinarse si,
conforme a la prueba existente respecto a cada uno de los familiares del sefior Pacheco??, las
dificultades en la investigacion judicial de los hechos, asi como las amenazas, hostigamientos y

otros actos aducidos implicaron una lesion a la integridad personal.

171. Cabe considerar el sefialamiento de hechos cometidos contra José Pacheco y algunos de sus
familiares, luego de que el primero asumiera el cargo de diputado.

172. Al respecto, de acuerdo al marco factico del caso, en el Informe de Fondo surgen varios
hechos, entre el 27 de septiembre de 2002 y el 28 de mayo de 2012, y se indica que “todos [...]
fueron denunciados por José Pacheco a través de siete denuncias®'®. Por su parte, el Estado neg6
que esos hechos fueran denunciados y de acuerdo a prueba aportada por Honduras, el 27 de

209 Cfr., mutatis mutandi, Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36,
parr. 114, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 199.
210 Cfr., mutatis mutandi, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.

Serie C No. 70, parr. 163, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, parr. 142.

2 Cfr. Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parrs. 150 a 160.

212 En efecto, la Corte ha sefialado que “[e]n casos que por sus circunstancias no suponen una grave violacién a los
derechos humanos, la vulneracion de la integridad personal [...] debe ser comprobada” (cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs.
Pertd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 146, y
Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, parr. 143). Las dificultades en la investigacion y los otros actos aludidos, no
pueden entenderse como graves violaciones a los derechos humanos.

213 La Comisidn, en el Informe de Fondo, sefialé que “no cuenta con las fechas de todas las denuncias realizadas,
[pero que] tom[6]a nota de los nimeros de radicados de las investigaciones”: “Denuncias No. 4901 de 27 de
septiembre de 2002; No. 314-03; No. 3505; No. 3287; No. 3370; No. 11591 de 31 de diciembre de 2005; y No. 3452.
En comunicaciéon de [COFADEH] de 13 de marzo de 2013” (expediente de prueba, anexo 22 al Informe de Fondo, fs.
432 a 438). Pese a lo indicado por la Comisidon, no consta la denuncia de todos los hechos aludidos. Aquellos hechos
referidos respecto de los que no consta la prueba sobre su denuncia en el ambito interno son los siguientes: 1.- Al
menos hasta antes del 24 de junio de 2003, personas desconocidas habian estado siguiendo a las hijas del sefior José
Pacheco en la Universidad (eso fue indicado por el sefior José Pacheco en un escrito que el 24 de junio de 2003
presento a los representantes (COFADEH). Cfr. expediente de prueba, anexo 2 al Informe de Fondo, fs. 326 a 330). 2.-
El 11 de diciembre de 2003 cuatro hombres armados secuestraron al ingeniero a cargo de la construccién de un nuevo
domicilio del sefior José Pacheco (este hecho fue referido por los representantes a la Comisién Interamericana; segun
COFADEH, los obreros que estaban en la construccién escucharon que cuando el ingeniero fue secuestrado, los hombres
armados dijeron “no, este no es”. Cfr. Comunicacion de los peticionarios de 24 de junio de 2012; expediente de prueba,
anexo 21 al Informe de Fondo, fs. 423 a 430).3.- El 30 de diciembre de 2005 unas personas ingresaron al domicilio del
sefior José Pacheco y se llevaron documentacion confidencial. 4.- El 28 de mayo de 2012 José Pacheco y su hijo fueron
victimas de secuestro y del robo de su vehiculo. Estos dos altimos hechos fueron referidos por los peticionarios en su
comunicacion de 24 de junio de 2012 presentada ante la Comision (expediente de prueba, anexo 21 al Informe de
Fondo, fs. 423 a 430).
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noviembre de 2014 el Ministerio Publico emitié una constancia en que asever6 que “no se encuentra
[rlegistrada ninguna denuncia que [haya] sido interpuesta por familiares del sefior Pacheco Ledn
[...p]Jor el [d]elito de [a]menazas’?'*. Ademas, el 28 de julio de 2015 el Fiscal interviniente en la
investigacion de la muerte del sefior Pacheco Ledn expresé que “[e]n cuanto a las denuncias de
amenazas contra familiares del hoy occiso, no obra ninguna diligencia en el expediente
administrativo por este delito, pues hasta la fecha no se ha[bia] ampliado los hechos originales, ni
se ha[bia] recibido nuevas denuncias por amenazas”?*°.

173. En atenciéon a lo expuesto, siendo que el Estado expresamente ha controvertido que
existieran denuncias y presentado documentacion interna en ese sentido, la Corte solo considerara
una denuncia que puede entenderse como referida a una amenaza, respecto de la que si obra
constancia de su denuncia en el ambito interno, y que indica que el 24 de abril de 2003 el sefior
José Pacheco se encontraba saliendo de su domicilio y observoé en la puerta del lado izquierdo de su
vehiculo un letrero que decia “MUERTO”?'. Asimismo, este Tribunal tendra en cuenta que fue
denunciado también que el 27 septiembre 2002 entraron al domicilio de José Pacheco y se llevaron
dinero y documentos relacionados con la muerte de Angel Pacheco?'’, y que el 17 de mayo de 2003
el vehiculo del sefior José Pacheco fue abierto de manera violenta por personas desconocidas,
quienes también le robaron una camara de video donde filmaba sus actividades politicas®*®.

174. En el Informe de Fondo se indica que segun COFADEH “estas denuncias no dieron lugar a
ningun tipo de proteccién”?'?, y que de acuerdo a lo informado por COFADEH, después de asumir el
cargo José Pacheco solicito medidas de proteccion a autoridades internas, por temor a que le pasara
lo mismo que a su hermano??®; si bien reiter6 el pedido en distintas ocasiones, nunca fue

atendido?2:.

175. Ahora bien, en primer lugar, surge de los argumentos de los representantes que ellos
relacionan estas denuncias de amenazas al ejercicio del cargo de diputado por parte de José

214

2644).
218 Cfr. Oficio FRCH-OD-164-2015 de 28 de julio de 2015 (expediente de prueba, anexo 2 a la contestacion, f.
2600).

216

Memorandum FLN-248-2014 de 27 de noviembre de 2014 (expediente de prueba, anexo 3 a la contestacion, f.

El hecho fue denunciado el 25 de abril de 2003 por el sefior José Pacheco el ante la DGIC. Cfr. denuncia de
José Pacheco rendida ante Centro de Recepciéon de Denuncia del Departamento de Investigacion Criminal el 25 de abril
de 2003. De acuerdo a lo expresado por COFADEH ante la Comision Interamericana, el sefior Pacheco indic6é que
sospecha que las personas responsables de este hecho fueron las mismas que asesinaron a su hermano Angel.
(Expediente de prueba, anexo 20 al Informe de Fondo, f. 421, y Comunicacién de los peticionarios de 24 de junio de
2012; expediente de prueba, anexo 21 al Informe de Fondo, fs. 423 a 430).

217 Segun denuncia de NP en el Centro de Recepciéon de Denuncias del Departamento de Investigaciéon Criminal, el
27 de septiembre de 2002 (expediente de prueba, anexo 19 al Informe de Fondo, f. 419). En el Informe de Fondo se
indicé que “[d]e acuerdo a lo informado por [COFADEH], debido a este hecho José Pacheco obtuvo una audiencia con el
entonces Presidente de la Republica [..]. Indic[6] que el entonces Presidente habria solicitado a las entidades
correspondientes que se brinde proteccion al sefior José Pacheco, lo cual nunca fue implementado. [COFADEH] indic[4]
que ante la persistencia de amenazas, el 24 de abril de 2003 José Pacheco solicité proteccion a la Directora de la Policia
Nacional Preventiva, la cual fue denegada. Manifestaron que el sefior Pacheco también le informé de estos hechos al
fiscal auxiliar a cargo del caso sobre el asesinato de su hermano Angel. Cfr. Comunicacién de los peticionarios de 24 de
julio de 2007 (expediente de prueba, anexo 18 al Informe de Fondo, fs. 412 a 417).

218 Denuncia presentada por PS ante la DGIC de 17 de mayo de 2003 (expediente de prueba, anexo 2 al Informe de
Fondo, f. 147).

219 Cfr. Comunicacion de los peticionarios de 24 de junio de 2012 (expediente de prueba, anexo 21 al Informe de
Fondo, fs. 423 a 430).

220 Segun indicé la Comision en el Informe de Fondo, COFADEH sefial6 como antecedente de esa solicitud de
proteccion “que, por ejemplo, un vehiculo que tenia las mismas caracteristicas que el [de José Pacheco] y que estaba
estacionado cerca a su domicilio fue robado. [COFADEH] indic[6] que el entonces Ministro de Seguridad respondi6 al
sefior Pacheco que ‘no tenia ni presupuesto ni personal suficiente para brindarle seguridad’™ Cfr. Comunicaciéon de los
peticionarios de 24 de julio de 2007 (expediente de prueba, anexo 18 al Informe de Fondo, fs. 412 a 417).

221 Cfr. Comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2007 (expediente de prueba, anexo 18 al Informe de
Fondo, fs. 412 a 417), y declaracion de José Pacheco de 8 de julio de 2003 (expediente de prueba, anexo 16 al escrito
de solicitudes y argumentos, fs. 1628 a 1634).
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Pacheco. Ello no puede entenderse como una consecuencia perjudicial vinculada a la busqueda de
justicia, o a cualquier circunstancia alguna atinente al presente caso, inclusive a la muerte o
afectacion a la actividad politica del sefior Angel Pacheco Ledn, por lo que no se ha responsabilizado
al Estado. La aceptacion del cargo de diputado por parte de José Pacheco fue un acto voluntario.
Por ello, no podria verse como un “dafio” derivado de los hechos del caso??. En segundo lugar, de
las denuncias de los dos hechos pertinentes no surge que los mismos fueran cometidos por agentes
estatales. Por ello, no podria imputarse al Estado eventuales padecimientos derivados directamente
de las circunstancias referidas. En tercer término, en el marco de lo dicho, la falta de acreditacion
de la actividad que habria emprendido el Estado a partir de la recepcion de las denuncias, a fin de
investigarlas o brindar proteccion, resulta insuficiente para acreditar una afectacion a la integridad
personal por tal motivo. Ademas, no hay prueba sobre la existencia de afectaciones que pudieren
derivar de la supuesta inaccion estatal.

176. Establecido lo anterior, resta considerar si, conforme a la prueba existente, los familiares del
sefor Pacheco Ledn tuvieron afectaciones a su integridad personal vinculadas a la investigacion de
los hechos.

177. Debe dejarse sentado que no resulta razonable asumir como acreditado, ni surge de la
prueba, el supuesto nexo causal entre el modo en que se llevé a cabo la investigacion de los hechos
y las siguientes circunstancias aducidas por los representantes: problemas de depresion y salud de
Cinthia Mirella Pacheco Deviciente y las circunstancias mencionadas atinentes a su hijo; los
problemas puntuales de suefio y alimentaciéon que tendria Andrea Pacheco Lopez, asi como el
accidente de transito que habria padecido y sus consecuencias.

178. Mas alla de lo anterior, Andrea Pacheco Lépez, madre del sefior Pacheco, declar6 que se
siente impotente dada la falta de investigacion, que ello “hace su dolor peor aun”, que sufre porque
los culpables de la muerte de su hijo continten en libertad, y que ha experimentado temor de que
le suceda algo a sus familiares. Ademas expresd que tuvo “sufrifmientos...] emocionales” cuando
exhumaron el cuerpo de su hijo®*®. Blanca Rosa Herrera Rodriguez, compariera del sefior Pacheco,
manifestd refiriéendose a gestiones “para la obtencion de investigaciones adecuadas”, que “José
[Pacheco] iba a hacer todo”. Agregd que ella sinti6 temor porque los culpables de la muerte
estuvieran libres. Marleny Pacheco Posadas, sefialé que reside en Estados Unidos de América y que
cerca de nueve veces viajé a Honduras para hacer gestiones, que describid, relacionadas con la
investigacion??*. Ademas, refiriéndose al conjunto de la familia, declaré que la impunidad existente
“agudiza el dolor” por la muerte de su hermano.

179. La perita Rodriguez Matute, en su affidavit, expres6 que “[l]a responsabilidad en la
busqueda de justicia la asum[ieron] en representacion de la familia [los] hermanos [del sefior
Pacheco] Marleny Pacheco Posadas y José Pacheco”, y que “[a]nte la precepcién de que en el
departamento de Valle existia conocimiento sobre las personas involucra[das] en el [homicidio]
de[l sefior] Pacheco y que no avanzaba el proceso de investigacion los sentimientos de tristeza
y enojo lastimaban a la familia lo cual les hizo perder la confianza en la justicia”. Agregd que
“[e]l temor se mantiene en las vidas de los familiares[,] pues temen represalias de quien
consideran el asesino intelectual, ya que esta persona podria agredirles para que se mantengan

222 Por ello, es evidente que no pueden considerarse argumentos sobre una supuesta afectacion a la integridad

personal porque José Pacheco no estaba emocionalmente preparado para ser diputado, o porque se vio “obligado” a
compartir el cargo con el principal sospechoso del asesinato de su hermano, o que fue sujeto de marginacion y
discriminacién y que no se le otorgaron fondos para desarrollar proyectos sociales.

223 Declaracion de Andrea Pacheco Lopez rendida ante COFADEH de 17 de febrero de 2016, presentada como
prueba documental (expediente de prueba, anexo 7 al escrito de solicitudes y argumentos, fs. 1586 a 1588).

224 Entre sus sefialamientos, al hacer alusiones especificas sobre gestiones realizadas por sus familiares, ademas de
nombrar actos realizados por José Pacheco, indicé que en una oportunidad a ella y a él los acompafié su hermana Maria
Regina Pacheco a hacer averiguaciones al Juzgado de Nacaome, y que en 2002 ambas hermanas lograron ser atendidas
por el Presidente de la Nacion.
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callados. Para la familia hay una intima relacién entre la justicia en el caso [...] y que puedan
finalmente experimentar tranquilidad”. Sefiald6 que Jimy Pacheco sufri6 una “constante
revictimizacién” por la cantidad de veces que tuvo que declarar.

180. La Corte encuentra que es inconsistente la prueba concreta relativa a cada uno de los
familiares del sefior Pacheco, en cuanto a afectaciones que se habrian producido como
consecuencia del modo en que se condujeron las investigaciones. No obstante, la Corte toma en
cuenta, de acuerdo a lo expuesto, que Marleny Pacheco Posadas y José Pacheco asumieron la
busqueda de justicia, y la “revictimizacion” que en el marco del proceso interno sufrié Jimy Pacheco.
Ademas, nota los sefialamientos de la madre y compafera del sefior Pacheco, Andrea Pacheco
Loépez y Blanca Rosa Herrera Rodriguez, sobre la afectacion emocional vinculada a la falta de
resultado de la investigacion. Las referencias antendichas, aunadas al dictamen pericial de la sefiora
Rodriguez Matute, permiten concluir que las personas aludidas vieron afectada su integridad
personal a causa del modo en que el Estado condujo las actuaciones de investigacion.

181. En cuanto al resto de los familiares del sefior Pacheco, debe enfatizarse que la Corte debe
limitar su examen a las supuestas afectaciones relacionadas con la investigaciéon de los hechos, y no
a las causadas por la muerte del sefior Pacheco. Al respecto, si bien la perita Rodriguez Matute se
refirio al grupo familiar en su conjunto, sus aseveraciones al respecto resultan impresisas y
genéricas, y no permiten diferenciar las afectaciones derivadas de la investigacion de los hechos de
aquellas causadas por la muerte del sefior Pacheco. Lo mismo cabe respecto a la alusion al “dolor”
del conjunto de la famila efectuada por Marley Pacheco Posadas (supra parr. 178).

182. Por lo sefialado, la Corte considera que el Estado ha violado el articulo 5.1 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del tratado, en perjuicio de Andrea Pacheco Lopez, Blanca
Rosa Herrera Rodriguez, José Pacheco, Marleny Pacheco Posadas y Jimy Javier Pacheco Ortiz. Por
consiguiente, el Estado no ha violado el referido articulo articulo 5.1 de la Convencion respecto a los
hijos y las hijas de Angel Pacheco Lebén, Miguel Angel Pacheco Devicente, Cinthia Mirella Pacheco
Devicente, Tania Melissa Pacheco Lopez, Juan Carlos Pacheco Euceda y Bianca Gisselle Pacheco
Herrera, ni de las hermanas y los hermanos de Angel Pacheco Leon, Maria Otilia Pacheco,
Concepcidon Pacheco, Blanca Pacheco, Maria Regina Pacheco, Francisco Pacheco, Santos Norma
Pacheco, Elsa Yamileth Almendarez Pacheco, Jaqueline L. Almendarez Pacheco y Jorge Pacheco.

V1.4
DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO

183. La Comision, en el Informe de Fondo, no establecié una violacién al articulo 2 de la
Convencion Americana. Pese a ello, los representantes hicieron mencién en sus argumentos
relativos a los derechos a la vida, a la integridad personal, a las garantias judiciales, a los derechos
politicos y al derecho a la protecciéon judicial, a una supuesta violacion de dicha norma de la
Convencion. El Estado, como ha quedado expuesto en los apartados precedentes, negé su
responsabilidad por las violaciones a los derechos indicados. No obstante, no realizé consideraciones
especificas respecto la obligacién de adoptar medidas establecida por el indicado articulo 2.

184. La Corte advierte que los representantes pueden alegar violaciones no sefialadas por la
Comisién??°. Este Tribunal nota también que en el presente caso, mas alla de alusiones genéricas
sobre el deber estatal de adoptar medidas, los representantes no expresaron fundamentos
concretos que se distinguieran de sus alegatos sobre la inobserancia del articulo 1.1 de la
Convencion. Ademas, la Corte no encuentra en el caso motivos para examinar los hechos del caso
en relacion con el articulo 2 del tratado. Por ello, considera que Honduras no viol6 esa norma.

225 Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd, parr. 155, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 30.



52

VIl
REPARACIONES
(Aplicaciéon del articulo 63.1 de la Convencidon Americana)
185. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana®?®, la Corte ha
indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicidon recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado??’.

186. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los
casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas para garantizar los

derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron??®.

187. Antes de analizar las medidas de reparacion procedentes, cabe sefalar que la Corte ha
establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los
dafios respectivos®?°.

188. Asimsimo, este Tribunal nota que el Estado afirmé que las medidas de reparacion
solicitadas por los representantes “son excesivas, reiterativas y constituyen una solicitud de doble
reparacion al referirse muchas de ellas a los mismos conceptos de violacion”?*°. Mas alla de lo
anterior, Honduras no se refirié puntualmente a cada una de las medidas de reparacién solicitadas,
sin perjuicio de algunas consideraciones especificas que se resefian mas adelante. La Corte destaca
que a fin de lograr una reparacion adecuada en relacién con el dafio sufrido, no esta limitada a
disponer s6lo una medida de reparacion por cada una de las violaciones a derechos humanos
declaradas en esta Sentencia.

A. Parte lesionada

189. Se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencion, a las
personas quienes han sido declaradas victimas de la violacion de algun derecho consagrado en la
misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a los familiares del sefior Pacheco
Ledn: i) su compafera, Blanca Rosa Herrera Rodriguez; ii) sus hijos e hijas, Jimy Javier Pacheco
Ortiz, Miguel Angel Pacheco Devincente; Cinthia Mirella Pacheco Devicente, Tania Melissa Pacheco
Lépez, Juan Carlos Pacheco Euceda y Bianca Gisselle Pacheco Herrera, iii) su madre, Andrea
Pacheco Lépez, y iv) sus hermanos y hermanas Maria Otilia Pacheco, Concepcion Pacheco, José
Pacheco, Blanca Pacheco, Maria Regina Pacheco, Francisco Pacheco, Santos Norma Pacheco,
Marleny Pacheco Posadas, Elsa Yamileth Almendarez Pacheco, Jaqueline L. Almendarez Pacheco y
Jorge Pacheco. Todas las personas indicadas, en su caracter de victimas de las violaciones

226 El articulo 63.1 de la Convencion establece: “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad

protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion
que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

227 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No.
7, parr. 25, y Caso Lagos del Campo Vs. Perd, parr. 195.

228 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 26, y Caso Lagos del Campo Vs. Perq,
parr. 194.

229 Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, parr. 110, y Caso Lagos del Campo Vs. Peru, péarr. 193.

230 Agreg6é Honduras que “si bien las reparaciones a derechos humanos deben ser integrales, esto no conlleva a
que se deba dar una doble reparacion por cada violacion, es decir, a cada hecho ilicito corresponde una medida de
reparacion adecuada”.



53

declaradas en esta Sentencia, seran consideradas beneficiarias de las reparaciones que la Corte
ordene.

190. Dado que el sefior Angel Pacheco Leén no ha sido declarado victima, no corresponde
considerar aquellos argumentos de las partes y la Comisién que refieran a dafios padecidos por él, o
que se sustentan sélo en el dafio aducido como consecuencia de su muerte o la hipotética lesion a
sus derechos politicos®*.

B. Obligaciéon de investigar

191. La Comisidn solicité a la Corte que ordene al Estado: a) desarrollar y completar una
investigacion judicial imparcial, completa y efectiva, de manera expedita para establecer las
circunstancias de la muerte del sefior Angel Pacheco Leén, identificar a todas las personas que
participaron material o intelectualmente en los diferentes niveles de decisién y ejecucién, esclarecer
las estructuras de poder que participaron en la comisién de las violaciones ocurridas, y aplicar las
sanciones que correspondan; b) “en el marco de este proceso [...] adoptar todas las medidas para
proteger a testigos y otros actores del proceso, en caso de que sea necesario”, y ¢) adoptar las
medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes para investigar y, en su caso,
sancionar las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacion
de justicia e impunidad. En lo relativo a las denuncias de amenazas en perjuicio de José Pacheco
Ledon y su familia, solicitd que se adopten las medidas necesarias para investigar las posibles
fuentes de riesgo y su vinculacién con el presente caso.

192. Los representantes manifestaron que “[l]a peticidon de reparacion mas importante para las
victimas es que se haga justicia”. Solicitaron que se ordene al Estado que: a) conduzca y concluya,
a través de la jurisdiccion de derecho comidn hondurefio, una investigacion judicial completa,
efectiva e imparcial de la muerte del sefior Pacheco, con arreglo al debido proceso legal, a fin de
identificar a los responsables intelectuales y materiales y sancionarlos penalmente; b) se
desmantelen todos los obstaculos de hecho y de derecho que impidan la debida investigacion de los
hechos en un plazo razonable, y que se utilicen todos los medios disponibles para hacer expedita
dicha investigacion y los procedimientos respectivos; ¢) se asegure el pleno acceso y capacidad de
actuar de los familiares de las victimas en todas las etapas de la investigacion y el juzgamiento de
los responsables en conformidad a la ley interna y las normas de la Convencion Americana; d) que
los resultados de los procesos sean publicamente divulgados para que la sociedad hondurefia
conozca los hechos, asi como a los responsables, y €) en la investigacion “se aplique un protocolo
especial de investigacion como prueba piloto del Protocolo que esta Corte tendria la [o]portunidad
de ordenar”.

193. El Estado no se refiri6 a la investigacion como medida de reparacion, pero en la audiencia
publica manifesté “su compromiso de continuar realizando investigaciones hasta que se pueda
llegar e identificar plenamente a los responsables y los familiares obtengan el derecho a la verdad”.

194. La Corte concluy6 en la presente Sentencia que el Estado es responsable de la violacion del
derecho a acceso a la justicia de los familiares del sefior Pacheco Ledén, dado que Honduras
incumplié su obligaciéon de investigar su muerte con la debida diligencia en un plazo razonable. Por
ello, ordena al Estado que, de conformidad con su derecho interno, adopte las medidas necesarias
para: a) continuar la investigacion, desarrollandola en un plazo razonable, a fin de individualizar,

231 La Corte en esta Sentencia ha declarado la violacion a la integridad personal en relacion con la investigacion de

los hechos, y nota que las medidas de rehabilitacién pedidas por los representantes tienen por fundamento supuestas
afectaciones a la integridad personal de las victimas a causa de la muerte del sefior Pacheco Ledn. Por tanto, no cabe
considerar la peticiéon de los representantes. Sin perjuicio de ello, se aclara que la violacidon a la integridad personal de
las victimas si declarada en la presente Sentencia sera considerada en relacion con medidas reparatorias de
indemnizacién pecuniaria (infra parrs. 217 a 219).
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juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de los hechos; b) posibilitar la participacion
de las personas declaradas victimas en el presente caso en la investigacion, asi como que las
mismas, por si o por sus representantes legales, accedan a informacion sobre las actuaciones que
se desarrollen; ¢) asegurar que los distintos 6rganos del sistema de justicia involucrados en el caso
cuenten con los recursos humanos y materiales necesarios para desempefar sus tareas de manera
adecuada, independiente e imparcial y que las personas que participen en la investigacion, entre
ellas victimas, testigos y operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias de seguridad.

195. Dada la trascendencia de la muerte del sefior Pacheco Ledn, y el interés publico del caso dado
el posible vinculo de ese hecho con su actividad politica, la Corte ordena al Estado que una vez que
se concluya definitivamente los procedimientos de investigacion y, en su caso, los procesos penales
correspondientes, el resultado de dichos procedimientos o procesos sea difundido publicamente®®?.
Dicha medida debera cumplirse en un plazo de seis meses contados desde la conclusion definitiva
de los procedimientos y procesos indicados. Esta medida no se supervisara.

196. Ademas, en el presente caso la Corte constatd que la investigacion de los hechos no ha
concluido después de cerca de dieciséis afios de ocurridos, este Tribunal considera que como forma
de combatir la impunidad, ordena al Estado investigar, en un plazo razonable, las causas del retraso
procesal y, de ser pertinente, a los funcionarios involucrados en la investigacion de caso, y luego de
un debido proceso, aplicar las sanciones administrativas, disciplinarias o penales correspondientes a
quienes fueran encontrados responsables.

197. La Corte no ha determinado violaciones a la Convenciéon a partir de: a) las presuntas
amenazas que habria recibido el sefior José Pacheco Ledn, y b) supuestas deficiencias normativas o
estructurales en relacién con la investigacion penal. Por lo tanto, rechaza las solicitudes vinculadas
a estos puntos.

C. Medida de satisfaccion

198. La Comisioén no se refirid expresamente a este tipo de medidas (supra parrs. 2 y 4).

199. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado “la publicacion en un plazo de 6
meses de, por lo menos, las secciones de contexto y hechos probados, asi como la parte resolutiva
de la sentencia en el Diario Oficial la Gaceta, al menos en dos diarios de circulacion nacional y en
diarios locales de la region de Valle”.

200. El Estado, en su contestacion y escritos finales, no se pronuncié respecto a las medidas de
satisfaccion.

201. La Corte estima pertinente ordenar que el Estado, en el plazo de seis meses, contado a
partir de la notificacion de la presente Sentencia, realice las siguientes publicaciones: a) el resumen
oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, el cual debera ser publicado en el diario
oficial, en un diario de amplia circulacion nacional y en un diario local de Valle, en un tamafio de
letra legible y adecuado, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible, por un periodo de
al menos un afio, en un sitio web oficial del Estado, de manera accesible al publico y desde la
pagina de inicio del sitio web. El Estado debera informar de forma inmediata a esta Corte una vez
que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de
un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo séptimo de la Sentencia.

232 Adicionalmente, la Corte nota que el perito Daniel Herrera Salinas, en su declaracion por affidavit, sefialé que la

realizacion de “[i]nvestigaciones serias”, asi como la “difusién de la verdad”, pueden contribuir a que “se aligeren [los]
sufrimientos” de “los familiares” del sefior Pacheco (expediente de affidavits y declaraciones, fs. 2728 a 2733).
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202. En cuanto a la solicitud sobre la divulgacion de resultados de las investigaciones, ello ha sido
tratado en relacion con la medida de reparacion consistente en investigar los hechos (supra parr.
195).

D. Medidas de no repeticion

203. La Comisién pidié que se adopten las medidas necesarias para evitar la repeticion de los
hechos del presente caso, incluyendo la dotacién a los cuerpos de seguridad del Estado y a las
instituciones a cargo de las investigaciones, de los recursos materiales necesarios para ejercer sus
respectivas funciones. Asimismo, solicité que se disefien e implemente materiales de formacion y
cursos permanentes sobre derechos humanos para funcionarios policiales, fiscales y judiciales,
especificamente sobre los aspectos técnicos de investigacion en casos de muertes violentas.

204. Los representantes como garantias de no repeticion solicitaron que se ordene al Estado
que “implemente la creacién de protocolos de investigacion especificos para crimenes cometidos por
[...] motivaciones [politicas]”.

205. El Estado no hizo referencia a las garantias de no repeticién solicitadas.

206. Tomando en cuenta que los hechos del presente caso se encuentran en la impunidad, en
tanto que las autoridades estatales no han realizado una investigacion con la debida diligencia para
investigar, procesar y, en su caso, sancionar a los responsables de los hechos dentro de un plazo
razonable, y siendo que el homicidio del sefior Pacheco, por su actividad politica, candidato a un
puesto de eleccidon popular, se puede enmarcar dentro de un “crimen selectivo” (supra parrs. 92 y
123), la Corte considera pertinente ordenar al Estado que implemente, en el plazo de un afio, la
creacion de un protocolo de investigacion diligente, conforme a los estandares internacionales, para
la investigacion de los delitos que se relacionen con muertes violentas, en el cual concretamente se
incluyan aspectos relacionados con homicidios cometidos por motivaciones politicas, conforme al
Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y
Sumarias de Naciones Unidas y otros estandares internacionales. Ademas, el Estado debe brindar
los recursos materiales necesarios para su aplicacion. Al respecto, el Estado debera rendir un
informe anual durante tres afos.

207. Asimismo, el Estado debe establecer, en un plazo de un afio, un programa O curso
permanente obligatorio de capacitacion y formacién en derechos humanos, que incluya, entre otros
temas, estandares sobre una investigacion diligente y aspectos técnicos en casos de homicidios por
motivaciones politicas, a fin de evitar que hechos como los ocurridos en el presente caso se repitan
y constituyan elementos que perpetden la impunidad®®. Dicho programa o curso permanente
debera impartirse a funcionarios policiales, fiscales y judiciales. Ademas se ordena al Estado brindar
los recursos materiales necesarios para que dichos funcionarios puedan ejercer sus respectivas
funciones.

208. El Comisionado Nacional de los Derechos Humanos de Honduras deberd presentar un
informe anual a la Corte, por el plazo de tres afios, sobre las medidas ordenas en los dos parrafos
anteriores, a partir de la notificacion de la presente Sentencia. Ello, en forma independiente y
adicional a los demas informes estatales indicados en la presente Sentencia.

233 Al respecto, la Corte nota que a partir de un convenio suscrito entre la Organizacién de Estados Americanos con

el Estado de Honduras el pasado 19 de enero de 2016, se cred la Misién de Apoyo Contra la Corrupcion y la Impunidad
en Honduras (MACCIH), que trabaja para coadyuvar con el Estado en el combate a la corrupciéon e impunidad, y que
tiene entre sus objetivos, “[c]ontribuir a mejorar la coordinacion entre las distintas instituciones del Estado que trabajan
en esta materia”, y “[p]roponer al Gobierno reformas al Sistema de Justicia hondurefio”. La Corte considera pertinente
que dicha Misién tome en consideracién la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el
combate a la impunidad.
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E. Otras medidas solicitadas

209. Ademas los representantes solicitaron como medidas de satisfaccién, que se ordene al
Estado: a) “la celebracion de un acto publico en el cual el Estado [...] reconozca su responsabilidad
internacional por las violaciones de derechos humanos por las que ha sido condenado y donde se
realice una solicitud de perdén publico®®*’; b) “la construccién de una representacion fisica de la
imagen del sefior Pacheco Ledén en un sitio publico de su ciudad natal, Nacaome, que el mismo sea
develado en un acto publico en presencia de las mas altas autoridades del Estado de Honduras”, y
¢) “[glenerar un documental multimedia, sobre la vida del sefior Pacheco Ledn que sea difundido
previo a las elecciones internas y generales en los medios de difusion nacional, con especiales

llamados a la tolerancia politica y la transparencia”.

210. Por ultimo, solicitaron que se ordene, como garantias de no repeticion: a) la adopcion de
reformas legislativas y de otro orden que sean necesarias “a fin de que las elecciones a cargo de
diputados y corporaciones municipales se realicen en fechas separadas a las del cargo de
presidente, evitando la imposicion de candidatos”, y b) la “cre[acion de] una institucion contralora y
auditora de la procedencia de los fondos econdmicos que utilicen los politicos para financiar sus
campanfas electorales”.

211. La Corte entiende improcedentes las medidas de reparaciéon antedichas. Ello, por los

motivos siguientes:
a) en cuanto a las medidas de satisfaccién pedidas: teniendo en cuenta las caracteristicas de
las violaciones referidas, que se limitaron a aquellas ocasionadas por el modo en que, en el
caso concreto, se desarroll6 la investigacion del homicidio del sefior Pacheco Ledén y, en
particular, que no se ha declarado violado el derecho a la vida ni los derechos politicos en su
perjuicio, este Tribunal considera que las publicaciones ya ordenadas (supra parrs. 195 y 201)
constituyen medidas de satisfaccion suficientes, recordando, ademas, que de conformidad a
su jurisprudencia constante, la presente Sentencia constituye una forma de reparacion, y
b) en cuanto a las garantias de no repeticion solicitadas en los puntos a) y b) no tienen
sustento en las violaciones declaradas, pues no se declard violado el deber del Estado de
adoptar disposiciones de derechos interno ni, de otro modo, se examiné una presunta
situacion de contexto o estructural respecto del goce o ejercicio de los derechos politicos.

F. Indemnizaciones compensatorias

212. La Comisioén, como ya se ha indicado (supra parrs. 2 y 4), solicitdé que se ordene “[r]eparar
adecuadamente las violaciones de derechos humanos [...] tanto en el aspecto material y moral”.

213. Los representantes solicitaron que dentro del dafio material a reparar se contemple el
dafio emergente®®®, consistente en “los gastos que incurrieron las victimas o sus familiares con el
fin de dar con la verdad”. Mencionaron una serie de acciones que, segun ellos aseveraron, fueron
realizadas por las victimas a fin de lograr la “obten[cién] de justicia”?*°. No obstante, expresaron

234 Solicitaron que a efectos del acto publico se “instruya al Estado que asegure la presencia de las victimas en el

acto publico sufragando los gastos en que pudieran incurrir, convocandolos con la debida antelacion y que el evento sea
difundido a través de los medios de comunicacién televisivos o radiales, asegurando que sea en un horario de alta
audiencia”.

235 También adujeron que debia resarcirse el “lucro cesante”, pero basaron el mismo en la pérdida de ingresos del
sefior Pacheco a causa de su deceso. Por los motivos antes expresados (supra parr. 190), no corresponde analizar esos
argumentos.

236 Por ejemplo, explicaron que “[I]Jos familiares de Angel Pacheco Ledn realizaron movilizaciones en Tegucigalpa y
el departamento de Valle con el fin de obtener justicia e impulsar los mecanismos juridicos”; que [IJos hermanos y
hermanas, principalmente Marleny [Pacheco Posadas] y José [Pacheco], perdieron ingresos durante la busqueda a nivel
interno, las investigaciones o para asistir a las audiencias ante sede internacional”; que “Marleny [Pacheco Posadas]
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que “[d]ebido al transcurso del tiempo, las victimas no cuentan con los comprobantes de los gastos
antes mencionados, en tal sentido, solicita[ron] a la [...] Corte que determine en equidad la
cantidad correspondiente al dafio emergente que debera ser entregada a cada una de las victimas
del presente caso”. Sin perjuicio de ello, presentaron una “relacion contable”, no sustentada con
comprobantes, sobre gastos en que habria incurrido José Pacheco.

214. Los representantes también adujeron que debe repararse el dafio inmaterial. Alegaron, en
su mayor parte, afectaciones derivadas de la muerte del sefior Pacheco que, como se ha dicho, no
pueden ser consideradas (supra parr. 190). Sin perjuicio de ello, en sus alegatos sobre el dafio
inmaterial mencionaron que “es necesario de tomar en cuenta los familiares involucrados en la
busqueda de justicia”. En tal sentido, consideraron que “Marleny Pacheco [Posadas] y José Pacheco
han tocado infinidad de puertas con el Unico fin de obtener la satisfaccion de que se haga justicia en
el caso”. Solicitaron que la Corte “determine en equidad la cantidad correspondiente al dafio
inmaterial en conformidad con su jurisprudencia y que le ordene al Estado el pago de la misma a las
victimas del presente caso”.

215. El Estado considerd que la indemnizacién a Marleny Pacheco Posadas, Maria Regina Pacheco
y José Pacheco no podia ser igual que a los demas hermanos del sefior Pacheco, pues “las
afectaciones [a éstos] no fueron en similares circunstancias [que a aquéllos]”. El Estado vinculd
este argumento a sus consideraciones sobre quiénes podrian ser considerados victimas de lesiones

al derecho a la integridad personal (supra parr. 168)%%’.

216. En lo que se refiere al dafio moral, el Estado adujo que “es importante tener en cuenta la
realidad socio-econdmica de [Honduras] en relacion [con el] pais de residencia de algun[a]s de las
supuestas victimas. Tal como se ha considerado, en el caso Aloeboetoe Vs. Surinam, a fin de
recabar y tener mayores insumos para determinar de manera mas acertada la posible reparacion
econdmica en el presente caso”.

217. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los supuestos
en que corresponde indemnizarlo. La Corte ha establecido que dicho dafio supone “la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”?%. A su
vez, ha establecido que el dafio inmaterial “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las
victimas”?*°. Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente
monetario preciso, solo puede ser objeto de compensacion, para los fines de la reparacion integral a
la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion razonable del arbitrio judicial y en
términos de equidad®®°.

218. En cuanto al dafio material, el mismo no ha sido acreditado por los representantes. No
obstante, a partir de lo sefialado por ellos (supra parr. 213 y nota a pie de pagina 237), es

vive en los Estados-Unidos [y] ha viajado a Honduras especificamente por asuntos relacionados a la investigacion del
asesinato de su hermano aproximadamente diez [...] veces”, y que José Pacheco, durante el transcurso de 15 afios,
“viajaba a la zona sur del pais con el objetivo de hacer diligencia para esclarecer el [homicidio] de su hermano.
También, viajé a Washington para asistir a las audiencias ante sede internacional”.

287 El Estado efectud esta consideracion sin detallar si se referia al dafio moral o al dafio material, o a ambos. Luego,
refiriéndose especificamente al dafio moral, reiteré el mismo argumento.

238 Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No.
91, parr. 43, y Caso Lagos del Campo Vs. Peru, parr. 213.

239 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Lagos del Campo Vs. Perd, parr. 220.

240 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, parr. 84, y
Caso Gutiérrez Hernandez y Otros Vs. Guatemala, parr. 218.
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razonable asumir que Marleny Pacheco Posadas y José Pacheco han tenido gastos relacionados con
la busqueda de justicia. Teniendo esto en cuenta, y dada la relacién con el modo en que se han
desarrollado las actuaciones internas, que ha sido lesivo de los derechos establecidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencioén (supra parr. 129), este Tribunal fija en equidad, que el Estado
debe pagar, por concepto de dafio material, el monto de USD $15,000.00 (quince mil ddlares de los
Estados Unidos de América) a Marleny Pacheco Posadas, asi como un monto igual a José Pacheco.

219. En relacion con el dafio inmaterial, debe tenerse en cuenta las violaciones declaradas en el
presente caso, que se relacionan exclusivamente con afectaciones a los derechos a las garantias y
proteccion judiciales y al derecho a la integridad personal derivadas del modo en que el Estado ha
llevado adelante la investigacion de los hechos. Teniendo en consideracion lo dicho, la Corte fija, en
equidad: a) el monto de USD $15,000.00 (quince mil ddlares de los Estados Unidos de América)
para cada una de las siguientes personas: Miguel Angel Pacheco Devincente, Cinthia Mirella Pacheco
Devicente, Tania Melissa Pacheco Lépez, Juan Carlos Pacheco Euceda, Bianca Gisselle Pacheco
Herrera, y Otilia, Concepcién, Blanca, Maria Regina, Francisco, Norma, Jamileth, Jaqueline y Jorge,
todas personas de apellido Pacheco; y b) el monto de USD $30,000.00 (treinta mil dolares de los
Estados Unidos de América) para cada una de las siguientes personas: Blanca Rosa Herrera
Rodriguez, Jimy Pacheco, Andrea Pacheco Lépez, José Pacheco y Marleny Pacheco Posadas.
Consecuentemente, la Corte ordena que el Estado pague dichos montos a cada una de las personas
nombradas.

G. Costas y Gastos

220. Los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos solicitaron el pago de USD
$44,521.83 (cuarenta y cuatro mil quinientos veintiun doélares de los Estados Unidos de América
con 83/100) por gastos incurridos por COFADEH, que incluyen viajes, alojamiento, comunicaciones,
fotocopias, papeleria y envios?**. Ademas, en los alegatos finales escritos solicitaron que se ordene
al Estado reintegrar “los gastos y costas en que incurri6 la victima y sus representantes, ademas de
los ya establecidos en el escrito de solicitudes y argumentos, que comprendenen las erogaciones
que realizaron las victimas, familiares sefior Pacheco, para asistir a la audiencia publica por
concepto de boletos aéreos, renta de vehiculo y hospedaje por un total de USD $6,232.97 (seis mil
doscientos treinta y dos dolares de los Estados Unidos de América con 97/100), asi como los gastos
en que incurri6 COFADEH por concepto de boletos aéreos, boletos terrestres, hospedaje,
alimentacion, transporte y viaticos, honorario de notario y por peritajes psicoldgicos, y movilizacion
de testigos para rendir declaraciones para asistir a la audiencia publica sobre el caso, por un monto
de USD $10,074.00 (diez mil setenta y cuatro doélares de los Estados Unidos de América con
00/100). En consecuencia solicitaron un total de USD $60,828.80 (sesenta mil ochocientos
veintiocho dolares de los Estados Unidos de América con 8/100) por concepto de costas y gastos.
Adicionalmente pidieron a la Corte que, en la etapa procesal correspondiente, les otorgue la
oportunidad de presentar cifras y comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se
incurrira “en lo que resta del tramite del caso”.

221. La Comision y el Estado no se pronunciaron concretsmente respecto a las costas y gastos.

222. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que las actividades desplegadas con el fin de obtener justicia,
tanto a nivel nacional como internacional, implican erogaciones que deben ser compensadas cuando
la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria. En
cuanto al reembolso de gastos, corresponde a la Corte apreciar prudentemente su alcance, el cual

241 Por otra parte, cabe aclarar que los representantes explicaron que en vista de que algunos de los viajes no

fueron utilizados en su totalidad para el trabajo respecto del presente caso, los montos se han establecido tomando en
cuenta los gastos realizados en un porcentaje proporcional del viaje, en atencién al tiempo dedicado especificamente al
caso. Pidieron que la Corte ordene que dicha cantidad sea reintegrada directamente por el Estado al COFADEH.
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comprende los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los
generados en el curso del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los
derechos humanos. Como ha sefialado en otras ocasiones, la Corte recuerda que no es suficiente la
remision de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion
que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados

desembolsos econémicos, se establezca con claridad los rubros y la justificacién de los mismos?*2.

223. Una vez examinados los comprobantes de gastos y costas, tomando en cuenta el monto
acreditado, la Corte determina que el Estado debe pagar la suma $USD 40,000.00 (cuarenta mil
doélares de los Estados Unidos de América). Por tanto, la Corte ordena a Honduras reintegrar la
totalidad de ese monto, debiendo pagarselo a COFADEH.

224. En la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer
el reembolso por parte del Estado a las victimas o su representante de gastos razonables y
debidamente comprobados posteriores a la notificacion de la misma?*3,

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

225. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a
las personas y organizaciones indicadas en la misma, en un plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un
plazo menor.

226. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada
las indemnizaciones respectivas, éstas se efectuaran directamente a los derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

227. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en dolares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el calculo
respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos de
Ameérica, el dia anterior al pago.

228. Si por causas atribuibles al beneficiario de la indemnizacién o a sus derechohabientes no
fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depésito en una institucion
financiera hondurerfia solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria del Estado. Si no se
reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez afos, las cantidades seran
devueltas al Estado con los intereses devengados.

229. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién por dafio material e
inmaterial, y como reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas u
organizaciones indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

230. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Honduras.

242 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C

No. 39, parr. 82, y Caso Lagos del Campo Vs. Peru, parr. 225.
243 Cfr. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 331 y Caso Ortiz Hernandez y Otros Vs. Venezuela, parr. 255.
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\VARN
PUNTOS RESOLUTIVOS
231. Por tanto,

LA CORTE
DECLARA,
por unanimidad, que:

1. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la
protecciéon judicial consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con su articulo 1.1, en perjuicio de Blanca Rosa Herrera Rodriguez,
Cinthia Mirella Pacheco Devicente, Tania Melissa Pacheco Lépez, Bianca Gisselle Pacheco Herrera,
Jimy Javier Pacheco Ortiz, Miguel Angel Pacheco Devicente, Juan Carlos Pacheco Euceda, Andrea
Pacheco Lopez, Maria Otilia Pacheco, Concepcion Pacheco, Blanca Pacheco, Maria Regina Pacheco,
Santos Norma Pacheco, Marleny Pacheco Posadas, Elsa Yamileth Almendarez Pacheco, Jaqueline L.
Almendarez Pacheco, José Pacheco, Francisco Pacheco y Jorge Pacheco, de conformidad con lo
expuesto en los parrafos 73 a 129 de la presente Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, consagrado en
el articulo 5.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con su articulo
1.1, en perjuicio de Andrea Pacheco Lopez, Blanca Rosa Herrera Rodriguez, José Pacheco, Marleny
Pacheco Posadas y Jimy Javier Pacheco Ortiz, de conformidad con lo expuesto en los parrafos 169 a
182 de la presente Sentencia.

3. El Estado no es responsable por la violacion de la obligacion de adoptar disposiciones de
derecho interno consagrada en el articulo 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
de conformidad con lo expuesto en el parrafo 184 de la presente Sentencia.

4. El Estado no es responsable por la violacién al derecho a la vida ni a los derechos politicos,
consagrados en los articulos 4.1 y 23.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de
conformidad con lo expuesto en los parrafos 143 a 162 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:
por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion.

6. El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesarias para continuar la
investigacion a fin de individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de los
hechos del presente caso, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 194 de la presente
Sentencia. Ademas, el Estado debe investigar, en un plazo razonable, por intermedio de las
instituciones publicas competentes, las causas del retraso procesal en el presente caso y de ser
pertinente a los funcionarios involucrados en la investigacion, y luego de un debido proceso,
aplicar las sanciones administrativas, disciplinarias o penales correspondientes a quienes fueran
encontrados responsables, en los téminos del parrafo 196 de la presente Sentencia.
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7. El Estado debe realizar las publicaciones de la presente Sentencia y de su resumen oficial en el
plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de la misma, en los términos del parrafo 201
de la presente Sentencia.

8. El Estado debe establecer, en el plazo de un afio, un protocolo de investigacion diligente, en
los términos de los parrafos 206 y 208 de la presente Sentencia.

9. El Estado debe, en el plazo de un afio, establecer un programa o curso permanente
obligatorio de capacitacion y formacion en derechos humanos, en los términos de los parrafos
207 y 208 de la presente Sentencia.

10. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 218 y 219 de la presente
Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el
reintegro de costas y gastos en los términos de los parrafos 222 a 224 del presente Fallo.

11. El Estado debera rendir al Tribunal, dentro del plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de esta Sentencia, un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

12. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 15 de noviembre de 2017.
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Corte IDH. Cas Pacheco Ledn y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
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