CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO PUEBLO INDIGENA XUCURU Y SUS MIEMBROS VS. BRASIL
SENTENCIA DE 5 DE FEBRERO DE 2018

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente ;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente ;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;

Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul zZaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion™) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

1 El Juez Roberto F. Caldas, de nacionalidad brasilefia, no participé en la deliberacion de la presente Sentencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 16 de marzo de 2016 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) sometio a la
Corte el caso Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros contra la Republica Federativa de
Brasil (en adelante “el Estado” o “Brasil”). De acuerdo con lo indicado por la Comision, el
caso se refiere a la presunta violacion del derecho a la propiedad colectiva y a la integridad
personal del pueblo indigena Xucuru como consecuencia de: i) la alegada demora de mas de
16 afios, entre 1989 y 2005, en el proceso administrativo de reconocimiento, titulacion,
demarcacion y delimitacién de sus tierras y territorios ancestrales; y ii) la supuesta demora
en el saneamiento total de dichas tierras y territorios, de manera que el referido pueblo
indigena pudiera ejercer pacificamente tal derecho. Asimismo, el caso se relaciona con la
presunta violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccidon judicial, como
consecuencia del alegado incumplimiento del plazo razonable en el proceso administrativo
respectivo, asi como la supuesta demora en resolver acciones civiles iniciadas por personas
no indigenas con relacion a parte de las tierras y territorios ancestrales del pueblo indigena
Xucuru. La Comision indicoé que Brasil viol6 el derecho a la propiedad, asi como el derecho a
la integridad personal, a las garantias y proteccion judiciales, previstos en los articulos 21,
5, 8 y 25 la Convencidon Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite del caso ante la Comision Interamericana fue
el siguiente:

a) Peticion.— El 16 de octubre 2002 la Comision recibid la peticién inicial presentada por
el Movimiento Nacional de Derechos Humanos/Regional Nordeste, el Gabinete de
Asesoria Juridica de las Organizaciones Populares (GAJOP) y el Consejo Indigenista
Misionario (CIMI); a la cual le fue asignado el numero de caso 12.728.

b) Informe de Admisibilidad.- EI 29 de octubre de 2009 la Comisién aprobd el Informe
de Admisibilidad No. 98/09 (en adelante “Informe de Admisibilidad™).

¢) Informe de Fondo.- El 28 de julio de 2015 la Comisiéon aprobd el Informe de Fondo
No. 44/15, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién Americana (en
adelante “Informe de Fondo”), en el cual llegé a una serie de conclusiones y formulé
varias recomendaciones al Estado.

)] Conclusiones.- La Comision concluyé que el Estado era responsable
internacionalmente por:

a. La violacion del derecho a la propiedad, consagrado en el articulo XXIIl de la
Declaracion Americana y en el articulo 21 de la Convenciéon Americana, asi como del
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en detrimento del
pueblo indigena Xucuru y sus miembros.

b. La violacién de los derechos a las garantias y proteccion judiciales consagrados en
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio del pueblo indigena Xucuru y sus miembros.

i) Recomendaciones.— En consecuencia, la Comision recomendé al Estado lo
siguiente:

a. Adoptar a la brevedad las medidas necesarias, incluyendo las medidas legislativas,
administrativas o de otra naturaleza necesarias, para realizar el saneamiento
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efectivo del territorio ancestral de pueblo indigana Xucuru, de acuerdo con su
derecho consetudinario, valores, usos y costumbres. En consecuencia, garantizar a
los miembros del pueblo que puedan seguir viviendo de manera pacifica su modo
de vida tradicional, conforme a su identidad cultural, estructura social, sistema
econdmico, costumbres, creencias y tradiciones particulares;

b. Adoptar a la brevedad las medidas necesarias para finalizar los procesos judiciales
interpuestos por personas no indigenas sobre parte del territorio del pueblo
indigena Xucuru. En cumplimiento a esta recomendacion, el Estado debia velar para
que sus autoridades judiciales resolvieran las respectivas acciones conforme a los
parametros sobre derechos de los pueblos indigenas expuestos en el Informe de
Fondo;

c. Reparar en los &mbitos individual y colectivo las consecuencias de la violacion de los
derechos enunciados en el Informe de Fondo. En particular, considerar los dafios
provocados a los miembros del pueblo indigena Xucuru por las demoras en el
reconocimiento, demarcaciéon y delimitacion, y por la falta de saneamiento oportuno
y efectivo de su territorio ancestral,

d. Adoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro ocurran hechos
similares, en particular, adoptar un recurso simple, rapido y efectivo, que tutele el
derecho de los pueblos indigenas de Brasil a reivindicar sus territorios ancestrales y
ejercer pacificamente su propiedad colectiva.

3. Notificacion al Estado.— El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacion de fecha 16 de octubre de 2015, en la que se le otorgaba un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Tras el otorgamiento
de una prérroga, la Comisién determiné que el Estado no habia avanzado sustancialmente
en el cumplimiento de las recomendaciones. En particular, si bien la Comision registré que
se habrian realizado avances en el saneamiento formal de las tierras y territorios ancestrales
del pueblo indigena Xucuru, la informacién disponible indica que, el mencionado pueblo
indigena, aun no ha logrado ejercer su derecho de manera pacifica. Asimismo, el Estado no
presentd informacién concreta sobre avances en la reparacion al pueblo indigena Xucuru por
las violaciones declaradas en el Informe de Fondo.

4. Sometimiento a la Corte.- El 16 de marzo de 2016 la Comision sometié a la Corte,
“ante la necesidad de obtenciéon de justicia”, los hechos y violaciones de derechos humanos
descritos en el Informe de Fondo?. Especificamente, la Comisién sometié a la Corte las
acciones y omisiones estatales que ocurrieron, o continuaron ocurriendo, con posterioridad
al 10 de diciembre de 1998, fecha de aceptacion de la competencia de la Corte por parte del
Estado®. Todo ello sin perjuicio de que el Estado pudiera aceptar la competencia de la Corte
para conocer la totalidad del caso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 62.2 de la
Convencion.

5. Solicitudes de la Comision Interamericana.— Con base en lo anterior, la Comision
Interamericana solicitd a este Tribunal que declarara la responsabilidad internacional de

2 La Comisién Interamericana designé como delegados al Comisionado Francisco Eguiguren y al Secretario Ejecutivo
Emilio Alvarez Icaza L., y como asesoras legales a Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, y a Silvia
Serrano Guzman, abogada de la Secretaria Ejecutiva.

 Dentro de tales acciones y omisiones se encuentran: 1) La violacién del derecho a la propiedad colectiva del
pueblo indigena Xucuru por una demora de siete afios bajo la competencia temporal de la Corte en el proceso de
reconocimiento de dicho territorio; 2) La violacion del derecho a la propiedad colectiva por la falta de saneamiento
total de dicho territorio ancestral desde 1998 hasta la fecha; 3) La violacion de los derechos a las garantias
judiciales y proteccién judicial vinculadas con la misma demora en el proceso administrativo de reconocimiento; 4)
La violacion del derecho a la integridad personal de los miembros del pueblo indigena Xucuru -desde el 10 de
diciembre de 1998- como consecuencia de las anteriores violaciones y la consecuente imposibilidad de ejercer
pacificamente el derecho a la propiedad colectiva sobre sus tierras y territorios ancestrales, 5) La violacidon de los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial -desde el 10 de diciembre de 1998— por la demora en la
decision de las acciones civiles interpuestas por ocupantes no indigenas sobre partes del territorio ancestral.
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Brasil por las violaciones contenidas en el Informe de Fondo y que se ordenara al Estado,
como medidas de reparacion, las recomendaciones incluidas en dicho Informe.

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a los representantes.— El sometimiento del caso fue
notificado, tanto al Estado como a los representantes de las presuntas victimas, el 19 de
abril de 2016.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.— Los representantes no presentaron su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas?.

8. Escrito de excepciones preliminares y contestacion.— El 14 de septiembre de 2016 el
Estado presentd el escrito de interposicion de excepciones preliminares y contestacion al
sometimiento del caso (en adelante “contestacién” o “escrito de contestacién”)®, en los
términos del articulo 41 del Reglamento del Tribunal. El Estado interpuso cinco excepciones
preliminares y se opuso a las violaciones alegadas.

9. Observaciones a las excepciones preliminares.- El 26 de octubre de 2016, la Comision
presentd sus observaciones a las excepciones preliminares y solicit6 que fueran
desestimadas.

10. Audiencia publica.— Mediante Resolucién de 31 de enero de 2017°, el Presidente de la
Corte convocé a las partes y a la Comisién a una audiencia publica para escuchar sus
alegatos y observaciones finales orales sobre excepciones preliminares y eventuales fondo,
reparaciones y costas, Asimismo, ordend la recepciéon de la declaracion de un testigo y dos
peritos propuestos por el Estado y la Comision. Del mismo modo, en dicha resolucion se
ordend recibir la declaraciéon rendida ante fedatario publico (affidavit) de un perito propuesto
por el Estado’. La audiencia publica fue celebrada el 21 de marzo de 2017 durante el 57°
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en la Ciudad de Guatemala,
Guatemala®.

4 El 21 de febrero de 2017 los representantes informaron que la organizacién Justicia Global actuaria como co-
peticionaria del Caso.

5 El Estado designé como Agente para el presente caso al sefior Fernando Jacques de Magalhdes Pimenta y como
agentes alternos a Maria Cristina Martins dos Anjos, Agostinho do Nascimento Netto, Pedro Marcos de Castro
Saldanha, Boni de Moraes Soares, Rodrigo de Oliveira Morais, Daniela Marques, Thiago Almeida Garcia, Luciana
Peres, Victor Marcelo Almeida, Andrea Vergara da Silva, Fernanda Menezes Pereira, Taiz Marrdo Batista da Costa y
Carolina Ribeiro Santana.

5 Resolucién del Presidente en ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 31 de enero de 2017.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/xucuru_31_01_17.pdf.

” Mediante Resolucién del Presidente en ejercicio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 31 de enero
de 2017, se requiri6 al perito Christian Te6filo da Silva, propuesto por el Estado, que presentase su declaracion ante
fedatario publico. Asimismo se convocé a audiencia al perito Carlos Frederico Marés de Souza Filho, presentado
también por el Estado, y a la perita Victoria Tauli-Corpuz, propuesta por la Comision Interamericana.
Posteriormente, el 17 de febrero de 2017, el Estado solicitd, alegando causa de fuerza mayor, un cambio de
modalidad de los peritajes propuestos, de modo que el perito Christian Teéfilo da Silva fuese convocado a
audiencia, mientras que el perito Carlos Frederico Marés de Souza Filho rindiera su peritaje ante fedatario publico.
Asimismo, el 21 de febrero de 2017 la Comisién Interamericana solicité el cambio de modalidad del peritaje
propuesto, a fin de que la perita Victoria Tauli-Corpuz pudiese rendir su peritaje mediante declaracién ante
fedatario publico. Como consecuencia de lo anterior, el 28 de febrero de 2017, mediante Nota de Secretaria, se
notific6 a las partes y a la Comision Interamericana la decision del Presidente en ejercicio de la Corte
Interamericana de aceptar los cambios de modalidad de los peritajes solicitados por el Estado y por la Comisiéon
Interamericana, respectivamente.

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: el abogado de la Secretaria Ejecutiva Jorge
Humberto Meza Flores; b) por los representantes de las presuntas victimas: Adelar Cupsinski, Caroline Hilgert,
Marcos Luidson de Araudjo, Fernando Delgado, Michael Mary Nolan, Raphaela de Araudjo Lima Lopes, Rodrigo
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11. Amici curiae.- El Tribunal recibid cinco escritos de amici curiae, presentados por: 1)
En forma conjunta, la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Ottawa, la
Fundacion para el Debido Proceso, el Nucleo de Estudios en Sistemas Internacionales de
Derechos Humanos de la Universidad Federal de Parana, y la Red de Cooperacion
Amazénica®; 2) También en forma conjunta, la Clinica de Derechos Humanos y Derecho
Ambiental de la Universidad del Estado de Amazonas y el Grupo de Investigacion de
Derechos Humanos en Amazonas'®; 3) La Asociaciéon de Jueces para la Democracia''; 4) La
Clinica de Derechos Humanos de Amazonas, vinculada al Programa de Postgrado en Derecho
de la Universidad Federal de Para’?, y 5) La Defensoria Publica de la Unién de Brasil*3.

12. El Estado presenté objeciones a los escritos de amici curiae presentados. Con
respecto al escrito de la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Ottawa, la
Fundacion para el Debido Proceso, el NuUcleo de Estudios en Sistemas Internacionales de
Derechos Humanos de la Universidad Federal de Parana y la Red de Cooperaciéon Amazonica,
el Estado alegd que pretende ampliar el campo de andlisis de la Corte al abarcar proyectos
de ley y otras medidas legislativas fuera del caso concreto. Por otra parte, en relaciéon con el
amicus curiae de la Clinica de Derechos Humanos y Derecho Ambiental de la Universidad del
Estado de Amazonas y el Grupo de Investigacion de Derechos Humanos en Amazonas, el
Estado adujo que el escrito demuestra una inclinacién hacia la parte acusatoria y que
pretende ampliar el objeto del caso al solicitar a la Corte que aplique el principio de iura
novit curia para analizar y pronunciarse sobre el régimen constitucional de atribuciones de
propiedad sobre la tierra indigena. Respecto al escrito de la Asociacién de Jueces para la
Democracia, Brasil afirmd que se trata de una organizacion formada por jueces brasilefios,
los cuales son agentes del Estado, miembros del Poder Judicial y, por tanto, detentores de la
responsabilidad de la Republica. El Estado también indicé que el escrito es abiertamente
parcial y que contiene cuestiones ajenas al objeto del litigio, como la decisiéon del Supremo
Tribunal Federal de Brasil, en otro caso no sometido al andlisis de la Corte. Finalmente, en lo
que atafie al escrito de la Defensoria Publica de la Union, el Estado adujo que el escrito no
presentd un tratamiento técnico e imparcial de las cuestiones tedricas relevantes para el
caso, al haber asumido abiertamente las tesis sustentadas por los representantes. El Estado
también indic6 que la DPU no posee una personalidad juridica distinta a la del Estado
brasilefio, de manera que resulta imposible permitir a una institucion del Estado declarar
contra el Estado en una Corte internacional. Por ultimo, alegé que el escrito sobrepasé los

Deodato de Souza Silva y Vania Rocha Fialho de Paiva e Souza; c) por el Estado: Jodo Luiz de Barros Pereira Pinto,
Rodrigo de Oliveira Morais, Fernanda Menezes Pereira, Luciana Peres, Carolina Ribeiro Santana, Taiz Marrédo Batista
da Costa y Thiago Almeida Garcia.

9 El escrito se refiere al procedimiento administrativo de demarcacién de tierras en Brasil y sobre el ejercicio de
consulta previa en dicho pais y fue firmado por Salvador Herencia Carrasco, Daniel Lopes Cerqueira, Melina Girardi
Fachin y Luis Donisete Benzi Grupioni.

10 E| escrito de amicus curiae se refiere al derecho al territorio indigena y fue firmado por Silvia Maria da Silveira
Loureiro, Pedro José Calafate Villa Sim&es, Jamilly lzabela de Brito Silva, Denison Melo de Aguiar, Breno Matheus
Barrozo de Miranda, Caio Henrique Faustino da Silva, Emilly Bianca Ferreira dos Santos, lan Araudjo Cordeiro,
Kamayra Gomes Mendes, Marlison Alves Carvalho, Matheus Costa Azevedo, Taynah Mendes Saraiva Uchda y
Victoria Braga Brasil.

11 El escrito se refiere a las violaciones de los derechos a la propiedad colectiva y a las garantias y proteccion
judiciales, en detrimento del pueblo indigena Xucuru y sus miembros y fue firmado por André Augusto Salvador
Bezerra.

12 E| escrito de amicus curiae se refiere a la vulnerabilidad de los pueblos indigenas en Brasil, a partir de sus
derechos territoriales y fue firmado por Cristina Figueiredo Terezo Ribeiro, Laércio Dias Franco Neto, Isabela Feij6
Sena Rodrigues, Ana Caroline Lima Monteiro, Raysa Antonia Alves Alves, Tamires da Silva Lima, Carlos Eduardo
Barros da Silva y Jucélio Soares de Carvalho Junior.

13 El escrito tiene como objeto las acciones y omisiones del Estado contrarias a lo dispuesto en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la Convenciéon No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacién
Internacional del Trabajo y en otros instrumentos internacionales de proteccién a los derechos humanos y normas
brasilefias y fue firmado por Carlos Eduardo Barbosa Paz, Francisco de Assis Nascimento Nébrega, Isabel Penido de
Campos Machado, Pedro de Paula Lopes Almeida, Rita Lamy Freund y Anténio Carlos Araudjo de Oliveira.
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limites del objeto de litigio, en cuanto a la titulacién de las tierras indigenas y alegaciones
sobre violencia y criminalizacion.

13. Al respecto, la Corte advierte que las observaciones del Estado sobre la admisibilidad
de los amici curiae en el presente caso no fueron presentadas dentro del plazo establecido
para tal efecto, es decir, en sus alegatos finales escritos, de manera que se consideran
extemporaneas. Sin perjuicio de lo anterior, ante la gravedad de algunas afirmaciones
realizadas por Brasil, este Tribunal hace notar que de acuerdo con el articulo 2.3 del
Reglamento, quien presenta un amicus curiae es una persona o instituciéon ajena al litigio y
al proceso que se sigue ante la Corte, con la finalidad de presentar razonamientos en torno a
los hechos contenidos en el sometimiento del caso o formular consideraciones juridicas
sobre la materia del proceso. Es decir, no es una parte procesal en el litigio, y el documento
se presenta con el fin de ilustrar a la Corte sobre algunas cuestiones facticas o juridicas
relacionadas con el proceso en tramite ante el Tribunal, por lo que no se puede entender
que se trata de un alegato o argumentaciéon que debe ser apreciada por este Tribunal para la
resolucion del caso y, en ningdn caso, un escrito de amicus curiae podria ser valorado como
un elemento probatorio propiamente dicho. Por lo tanto, es improcedente el pedido del
Estado de que se excluyan del proceso, puesto que no corresponde al Tribunal pronunciarse
sobre la procedencia o no de tales escritos, o sobre solicitudes o peticiones contenidas en los
mismos. Las observaciones sobre el contenido y alcance de los referidos amici curiae no
afectan su admisibilidad, sin perjuicio de que tales observaciones puedan ser consideradas
en lo sustancial al momento de valorar la informacién aportada en los mismos, en caso de
considerarla conducente.

14. Alegatos y observaciones finales escritos.— El 24 de abril de 2017 los representantes
y el Estado remitieron, respectivamente, sus alegatos finales escritos, asi como
determinados anexos, y la Comisién present6 sus observaciones finales escritas.

15. Observaciones de las partes y la Comision.— El 26 de abril de 2017 y el 12 de mayo
de 2017 la Secretaria de la Corte remitié los anexos a los alegatos finales escritos y solicitd
a los representantes, al Estado y a la Comisién las observaciones que estimaran pertinentes.
Mediante comunicaciones de 12 y 19 de mayo de 2017 los representantes remitieron las
observaciones solicitadas. Por su parte, mediante comunicaciéon de 18 de mayo de 2017, el
Estado remitié sus observaciones. La Comisién no presentd observaciones.

16. Prueba para mejor resolver. — El 2 y 3 de marzo de 2017 el Estado y los
representantes, respectivamente, presentaron determinados documentos solicitados por
esta Corte™.

17. Deliberacion del presente caso.- La Corte inicid la deliberacion de la presente
Sentencia el 5 de febrero de 2018.

4 Documentos solicitados al Estado: 1) Autos completos de la Acciéon Ordinaria No. 0002246-51.2002.4.05.8300
(nimero original 2002.83.00.002246-6), interpuesta por Paulo Pessoa Cavalcanti de Petribu y otros; 2)
Actualizacion desde 1996 sobre la Accion de Restitucién de la posesion No. 0002697-28.1992.4.05.8300 (numero
original 92.0002697-4), interpuesta por Milton do Rego Barros Didier y otros, Y 3) Informacién detallada sobre la
situacion juridica de las seis ocupaciones no indigenas todavia no indemnizadas y retiradas de la Tierra Indigena
Xucuru. Documento solicitado a los representantes: informacién sobre los miembros del Pueblo Indigena Xucuru, su
identificacion y composicién actual.



1l
COMPETENCIA

18. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convenciéon, en razén de que Brasil es Estado Parte de la
Convenciéon Americana desde el 25 de septiembre de 1992 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 10 de diciembre de 1998.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

19. En su escrito de contestacion, el Estado presentd cinco excepciones preliminares
respecto a: A. Inadmisibilidad del caso en la Corte por la publicacion del Informe de Fondo
por la Comisién; B. Incompetencia ratione temporis respecto de hechos anteriores a la fecha
de reconocimiento de la jurisdicciéon de la Corte; C. Incompetencia ratione temporis en
cuanto a hechos anteriores a la fecha de adhesion del Estado a la Convencion; D.
Incompetencia ratione materiae respecto a la supuesta violacién del Convenio 169 de la OIT,
y E. Falta de agotamiento previo de recursos internos.

20. Para resolver las excepciones planteadas por el Estado, la Corte recuerda que se
consideraran como excepciones preliminares Unicamente aquellos argumentos que tienen, o
podrian tener, exclusivamente tal naturaleza atendiendo a su contenido y finalidad, es decir,
que de resolverse favorablemente impedirian la continuacién del procedimiento o el
pronunciamiento sobre el fondo™. Ha sido criterio reiterado de la Corte que por medio de
una excepcion preliminar se presentan objeciones relacionadas con la admisibilidad de un
caso 0 su competencia para conocer de un determinado asunto o parte de él, ya sea en
razon de la persona, materia, tiempo o lugar*®.

21. A continuacion, la Corte procedera a analizar las excepciones preliminares aludidas,
en el orden en que fueron presentadas por el Estado.

A. Inadmisibilidad del caso en virtud de la publicacién del Informe de Fondo
por parte de la Comision

A.1l. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision

22. El Estado indic6é que la Comisién ha mantenido en su pagina web el texto completo
del Informe Preliminar de Fondo No. 44/2015, de 28 de julio de 2015, desde antes de
someter el caso ante la Corte, lo cual considerd violatorio del articulo 51 de la Convencion,
pues éste autoriza a la Comision a emitir un informe definitivo y, eventualmente, a
publicarlo o a someterlo a la jurisdiccion de la Corte, pero de ninguna manera la faculta a
publicarlo antes de llevar el caso a la Corte. Por lo tanto, el Estado solicité que se declare
que la Comision viold los articulos 50 y 51 de la Convencién y que retire de su sitio
electrénico el referido Informe.

23. La Comision observd que el alegato del Estado no constituye una excepcion
preliminar, pues no se refiere a cuestiones de competencia, ni a los requisitos de
admisibilidad establecidos en la Convencion. Ademas, indicé que el Informe de Fondo,

15 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 35, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334. parr. 18.

16 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000, Serie C No.
67, parr. 34, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 18.
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emitido de conformidad con el articulo 50 de la Convencidon Americana, constituye un
informe preliminar y de naturaleza confidencial, que puede dar lugar a dos acciones:
someter el caso a la Corte Interamericana o proceder a su eventual publicacién. En el
momento en que de conformidad con el articulo 51 de la Convencién, la Comision opta por
uno de esos dos caminos el informe pierde su caracteristica inicial, ya sea porque el caso fue
sometido a la Corte o porque fue emitido el informe final o definitivo. En este caso, después
de la presentacion del caso a la Corte, la Comision procedié a la publicacion de su informe
de fondo en su sitio web, segun su préctica reiterada, la cual no vulnera norma alguna
convencional o reglamentaria.

A.2. Consideraciones de la Corte

24, La Corte nota que los argumentos del Estado son idénticos a los presentados en su
excepcion preliminar en los Casos Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil y
Favela Nova Brasilia'’. En las sentencias referidas a tales casos, la Corte realizé un analisis
detallado sobre el alegato estatal y concluyé que el Estado no demostré su afirmacion,
relativa a que la publicacion del Informe de Fondo del caso se habia dado de forma distinta a
lo expuesto por la Comisién o de manera contraria a lo establecido en la Convenciéon
Americana. Lo indicado por el Tribunal en los casos citados se aplica también al presente,
pues el Estado tampoco demostré que la publicacion del Informe de Fondo se hizo de forma
contraria a lo expuesto por la Comisién o contraviniendo lo establecido en la Convencion
Americana.

25. En vista de lo anterior, la Corte considera que el alegato estatal es improcedente.

B. Alegada incompetencia ratione temporis en cuanto a hechos anteriores a la
fecha de reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte, y alegada
incompetencia ratione temporis en cuanto a hechos anteriores a la
adhesién a la Convencidén por el Estado

26. La Corte analizard conjuntamente las dos excepciones preliminares del Estado sobre
limitacion temporal (ratione temporis), pues se refieren a supuestos que estan relacionados
y conllevan argumentos idénticos de parte del Estado y de la Comision.

B.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision

27. El Estado sefial6 que formalizé su adhesion a la Convencién Americana el 6 de
noviembre de 1992 y que reconocio la jurisdiccion de la Corte el 10 de diciembre de 1998.
Por lo tanto, la Corte sdélo podria conocer de casos iniciados después de esa aceptacion.
Asimismo, afirmd que la interpretacion de la Comisién, ademas de no tener en consideraciéon
la soberania estatal por extender la jurisdiccion de la Corte mas alld de los limites
declarados por Brasil, viola el régimen especial de declaraciones con limitaciéon de la
competencia temporal instituido por el articulo 62.2 de la Convencion.

28. Ademas, el Estado afirmé que los alegatos de violaciones de los derechos a la
proteccién judicial y a las garantias judiciales en perjuicio del pueblo indigena Xucuru, en
cuanto al reclamo territorial de sus miembros, no pueden ser evaluados en su totalidad, sino
Unicamente las posibles violaciones causadas por hechos iniciados o que deberian haber

17 Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parrs. 25 a 27, y Caso Favela Nova Brasilia Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No.
333, parrs. 24 a 29.
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iniciado después del 10 de diciembre de 1998, y que constituyan violaciones especificas y
auténomas de denegacion de justicia.

29. Adicionalmente, el Estado alegé que la Corte deberia declararse incompetente para
conocer de supuestas violaciones sucedidas antes del 25 de septiembre de 1992, fecha en
que Brasil adhirié a la Convencién Americana; especificamente los actos relativos al proceso
de demarcacion de la tierra indigena Xucuru acontecidos desde 1989 hasta septiembre de
1998.

30. La Comision destacod que fue explicita al indicar que s6lo sometié a conocimiento de
la Corte Interamericana los hechos ocurridos después del dia 10 de diciembre de 1998.

B.2. Consideraciones de la Corte

31. Brasil reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 10 de
diciembre de 1998 y en su declaracion indicé que el Tribunal tendria competencia respecto
de “hechos posteriores” a dicho reconocimiento®. Con base en lo anterior y en el principio
de irretroactividad, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para aplicar la
Convencién y declarar una violacién a sus normas cuando los hechos alegados, o la conducta
del Estado que pudieran implicar su responsabilidad internacional, son anteriores a dicho
reconocimiento de competencia®®. Por ello, quedan fuera de la competencia del Tribunal los
hechos ocurridos antes de que Brasil reconociera la competencia contenciosa de la Corte®°.

32. Con base en lo anterior, este Tribunal reafirma su jurisprudencia constante sobre ese
tema y encuentra parcialmente fundada las excepciones preliminares.

C. Alegada incompetencia ratione materiae respecto a la supuesta violacion
del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo

C.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision

33. El Estado consideré que esta Corte carece de competencia material para analizar
eventuales violaciones al Convenio No. 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), cuyos instrumentos no componen el sistema de proteccion de la Organizacion de los
Estados Americanos.

34. La Comision aclar6é que en el Informe de Fondo se limitd6 a tomar en cuenta los
contenidos del Convenio No. 169 de la OIT a efecto de establecer el alcance de la protecciéon
a la propiedad colectiva del pueblo indigena Xucuru a la luz de la Convencidn Americana, sin
incluir violaciones directas a disposicion alguna de dicho Convenio. Asimismo, sefialé6 que
tampoco es esa su pretensidon. En consecuencia, estimdé que esta excepcion preliminar
también resulta improcedente.

18 El reconocimiento de competencia hecho por Brasil el 10 de diciembre de 1998 sefiala que “[e]l Gobierno de la
Republica Federativa de Brasil declara que reconoce, por tiempo indeterminado, como obligatoria y de pleno
derecho, la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en todos los casos relacionados con la
interpretacion o aplicacién de la Convencion Americana [sobre] Derechos Humanos, de conformidad con el articulo
62 de la misma, bajo reserva de reciprocidad y para hechos posteriores a esta Declaraciéon”. Cfr. Informacion
general del Tratado: Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Brasil, reconocimiento de competencia.
Disponible en http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/b-32.html; Gltimo acceso el 5 de enero de 2018.

19 Cfr. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 16; Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, parr. 63, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 49.

20 cfr. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia™) Vs. Brasil, parr. 16 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil
Vs. Brasil, parr. 49.
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C.2. Consideraciones de la Corte

35. La Corte ha sefialado que en materia contenciosa so6lo tiene competencia para
declarar violaciones de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos y de otros
instrumentos del sistema interamericano de proteccion de derechos humanos que asi se la
confieren®'. Sin embargo, en reiteradas ocasiones ha considerado Gtil y apropiado utilizar
otros tratados internacionales, tales como diversos Convenios de la OIT, para analizar el
contenido y alcance de las disposiciones y derechos de la Convencién?? de acuerdo a la
evolucién del sistema interamericano y tomando en consideracion el desarrollo de esta
materia en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos?®3.

36. Toda vez que la Corte considera que no es objeto del litigio la eventual violacién de
disposiciones del Convenio No. 169 de la OIT, no podria declarar una violacion a ese
respecto . Por ello, la Corte desestima la presente excepcion preliminar.

D. Alegada falta de agotamiento de los recursos internos
D.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision

37. El Estado destacd que las presuntas victimas o sus representantes, no pueden
buscar directamente la tutela jurisdiccional internacional sin antes promover los recursos
internos. En ese sentido, agregé que el reconocimiento de violacion de los derechos
humanos y su reparacion soélo pueden ser solicitados a la jurisdiccion del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos si ambos —reconocimiento y reparacion— fueron antes
objeto de recurso en la jurisdiccion domeéstica.

38. Ademas, respecto del registro del territorio indigena Xucuru como propiedad de la
Union, el Estado sefialé que en agosto de 2002 se presento la accion de suscitacion de duda,
mientras que la peticion fue presentada ante la Comisidon en octubre de 2002, por lo que un
periodo de dos meses es muy corto para resolver una cuestion tan compleja. ElI Estado
también alegd que los peticionarios, como organizaciones no gubernamentales, estaban
legitimados para hacer uso de la accién civil publica regulada mediante la Ley No. 7.347/85,
la cual esta prevista para la defensa de derechos de caréacter difuso o colectivo. Finalmente,
el Estado citd6 una serie de acciones civiles publicas interpuestas por una de las
organizaciones peticionarias en otros casos, y concluyé que los denunciantes no estan
convencionalmente autorizados a no utilizar los recursos internos existentes.

39. Asimismo, el Estado sefialé que los indigenas siempre tuvieron los medios y recursos
necesarios para impugnar el proceso de identificacion e indemnizacion de las ocupaciones
privadas de su tierra, asi como para lograr el retiro forzoso de personas no indigenas, por lo
tanto la no interposicion de esos recursos internos implica la inadmisibilidad del
sometimiento del caso a esta Corte.

40. Por otra parte, el Estado indicé que no impidié ni dificulté que los miembros de la
comunidad indigena Xucuru intentaran recursos judiciales para reclamar indemnizaciones
por supuestos dafios materiales y/o morales como consecuencia del proceso de delimitacién

2 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105,
parr. 51.

22 cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 155, parr. 120, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 50. A modo de ejemplo, la Carta de la OEA,
la Carta Democratica Interamericana, el Convenio Europeo de Derechos Humanos, etc.

2 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio
de 2005. Serie C No. 125, parr. 127, y Caso de las Masacres de ltuango Vs. Colombia. Sentencia de Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 157.
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o por cualquier otra causa. Sefalé que, por el contario, la legislacion civil brasilefia confiere
a los indigenas, como a cualquier otro ciudadano, una serie de derechos que le permiten
tener pleno acceso a la justicia.

41. Finalmente, el Estado indic6d que el Informe de Admisibilidad contiene contradicciones
y omisiones, y en ese mismo sentido sostuvo que la Comisién no se pronunci6é sobre los
recursos idéneos y efectivos para cada una de las violaciones invocadas. Asimismo, el
Estado solicitd que en caso que la Corte considere que las contradicciones y omisiones de la
Comision podrian ser subsanadas, se le permita discutir nuevamente el tema de
agotamiento de los recursos internos y la existencia de recursos idéneos a la luz del caso
concreto.

42. La Comision establecid que el requisito de agotamiento de los recursos internos
previsto en el articulo 46.1 de la Convencidn Americana esta relacionado con los hechos
alegados que violan derechos humanos. Asimismo manifesté que la Convencién Americana
no prevé que mecanismos adicionales deban ser agotados para que las victimas puedan
obtener una indemnizacion relacionada con hechos respecto de los cuales los recursos
internos pertinentes o bien fueron agotados o bien se encuentran dentro de los supuestos de
excepcion al agotamiento al momento del pronunciamiento de admisibilidad. Sostuvo que
una interpretacion como la propuesta por el Estado no solamente colocaria una carga
probatoria desproporcionada sobre las victimas, sino que resultaria contraria a lo previsto en
la Convencion con respecto al requisito de agotamiento de los recursos internos y a la
instituciéon de la reparacion.

43. Ademas, la Comision sefialé que, si bien el Estado alego la falta de agotamiento de
los recursos internos en el tramite de admisibilidad ante la Comisidén, sus argumentos fueron
sustancialmente distintos de los presentados ante la Corte Interamericana, por lo que estos
ultimos resultan extemporaneos.

D.2. Consideraciones de la Corte

44. La Corte ha sefialado que el articulo 46.1.a) de la Convencion dispone que, para
determinar la admisibilidad de una peticibn o comunicacién presentada ante la Comision, de
conformidad con los articulos 44 o 45 de la Convencién, es necesario que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos?*.

45. Por tanto, durante la etapa de admisibilidad del caso ante la Comision, el Estado debe
precisar claramente los recursos que, a su criterio aln no han sido agotados, ante la
necesidad de salvaguardar el principio de igualdad procesal entre las partes que debe regir
todo el procedimiento ante el Sistema Interamericano®®. Como la Corte ha establecido de
manera reiterada, no es tarea de este Tribunal, ni de la Comision, identificar ex officio cuales
son los recursos internos pendientes de agotamiento, en razén de que no compete a los
6rganos internacionales subsanar la falta de precision de los alegatos del Estado®®.
Asimismo, los argumentos que dan contenido a la excepcion preliminar interpuesta por el

24 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia del 26 de junio de 1987, parr.
85, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 77.

25 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 28, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 78.

26 Cfr. Caso Rever6n Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 78.
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Estado ante la Comision durante la etapa de admisibilidad deben corresponder a aquellos
esgrimidos ante la Corte?’.

46. En el presente caso, durante la etapa de admisibilidad, el Estado presenté dos
escritos ante la Comisién, uno el 20 de febrero de 2004 y otro el 21 de julio de 2009. En
ambos escritos sefialé que el caso era inadmisible por no haberse agotado los recursos
internos, sin sefialar cudles eran los recursos que debian ser agotados, e indicé que no habia
una demora injustificada en los procedimientos internos que se desarrollaron en relacion a la
demarcacion, titulacion y saneamiento del territorio indigena Xucuru . Posteriormente, el 14
de septiembre de 2016, en su escrito de contestacion en el marco del proceso ante la Corte,
el Estado se refiri6 nuevamente a la mencionada excepcién preliminar y, ademas, por
primera vez indicé diversos medios de impugnaciéon que consideré podrian haber sido
interpuestos por los miembros de la comunidad indigena Xucuru.

47. Con base en lo anterior, la Corte observa que los argumentos que dan contenido a la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado ante la Comision durante la etapa de
admisibilidad, no corresponden a aquellos esgrimidos ante esta Corte. En consecuencia,
aungque el Estado efectivamente presentd la excepcion de falta de agotamiento durante el
tramite del caso ante la Comision, la Corte constata que el Estado recién especific6 durante
el procedimiento contencioso ante este Tribunal, qué recursos estimaba que debian agotarse
antes de acudir a esta instancia.

48. La Corte considera que lo expuesto por el Estado ante la Comisiébn no cumple los
requisitos de la excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos internos. Lo
anterior porque no especificd los recursos internos pendientes de agotamiento o que estaban
en curso, ni expuso las razones por las que consideraba que eran procedentes y efectivos en
el momento procesal oportuno de forma precisa y especifica. Por tanto, la Corte considera
improcedente la excepcién preliminar?.

Vv
PRUEBA

A. Prueba documental, testimonial y pericial

49. La Corte recibié diversos documentos presentados como prueba por el Estado, los
representantes, y la Comisién, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 4, 7 y 8).
Asimismo, la Corte recibi6 las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de los
peritos Victoria Tauli-Corpuz y Christian Tedfilo da Silva propuestos por la Comision y el
Estado, respectivamente. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte
recibi6é las declaraciones del testigo José Sérgio de Souza y del perito Christian Teéfilo da
Silva, ambos propuestos por el Estado.

B. Admisidon de la prueba
B.1. Admisién de la prueba documental
50. En el presente caso, al igual que en otros, la Corte admite aquellos documentos

presentados por las partes y la Comision en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del
Reglamento), que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en

27 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 29 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 78.

28 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil, parr. 93 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
parr. 80.
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duda?®®, sin perjuicio de lo cual a continuaciéon se resuelven las controversias planteadas
sobre la admisibilidad de determinados documentos.

51. Durante la audiencia, los Jueces del Tribunal solicitaron precisiones de las partes
sobre los ocupantes no indigenas presentes en el Territorio del Pueblo Indigena Xucuru. En
respuesta a tal solicitud tanto el Estado como los representantes presentaron determinada
documentacion junto con sus alegatos finales escritos. Posteriormente, Brasil solicité que se
incluyera un “documento complementario referente al anexo 1” de sus alegatos finales
escritos*°. Al respecto, los representantes solicitaron que dicho documento sea rechazado, al
haber considerado que existid un intento de introducir prueba después de la debida etapa
procesal y que el documento fue elaborado con posterioridad al plazo para presentar el
escrito de alegatos finales, por lo que no puede ser visto como parte de un escrito sometido
dentro del plazo. La Corte constata que el contenido del documento objetado por los
representantes es idéntico al anexo 1 remitido con sus alegatos finales escritos, de manera
que no se configura una hipotesis de prueba extemporanea o un intento de introducir prueba
extemporaneamente al proceso.

52. Finalmente, la Corte hace notar que el Estado present6 diversas observaciones a los
anexos aportados por los representantes junto con sus alegatos finales escritos®'. Dichas
observaciones se refieren al contenido y al valor probatorio de los documentos y no implican
una objecion a la admision de dicha prueba.

B.2. Admisién de las declaraciones y de los dictamenes periciales

53. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia publica y
ante fedatario publico, en cuanto se ajusten al objeto definido por la Resolucién que ordend
recibirlos y al objeto del presente caso.

C. Valoracion de la prueba

54, Segun lo establecido en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 57 y 58 del Reglamento, asi
como en su jurisprudencia constante respecto de la prueba y su apreciacién, la Corte
examinara y valorara los elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la
Comision, los testimonios y dictdmenes periciales, al establecer los hechos del caso y
pronunciarse sobre el fondo. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del
marco normativo correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo
alegado en la causa®.

2% Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de 1988parr. 140, y Caso Acosta y
otros Vs. Nicaragua, parr. 20.

%0 E] documento se refiere a los ocupantes no indigenas que estan actualmente presentes en la tierra indigena del
pueblo Xucuru (expediente de prueba, folio 4276.2).

31 E| Estado presentd diversas observaciones a los anexos, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,y 24 y
aleg6 que incluyen consideraciones acerca del llamado “proceso de criminalizaciéon de lideres del Pueblo Xucuru”. Al
respecto, consideré que no es pertinente al objeto de litigio y sobrepasa el limite del pedido de esclarecimiento de
la Corte, consistiendo en verdadero rescate de argumentos que fueron rechazados como inconsistentes
expresamente por la Comision.

2 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia del 8 de marzo de 1998.
Fondo, parr. 76, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 98.
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Vi
CONSIDERACION PREVIA

55. Los representantes de las presuntas victimas no presentaron su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas. No obstante, participaron en la audiencia publica y presentaron su
escrito de alegatos finales, oportunidades en las cuales presentaron hechos y formularon
alegatos de violacion de derechos y solicitudes de reparaciones.

56. Respecto a la oportunidad procesal para la presentacion de prueba documental, de
conformidad con el articulo 57 del Reglamento®®, ésta debe ser presentada, en general,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o en la
contestaciéon, segun corresponda. La Corte recuerda que no es admisible la prueba remitida
fuera de las debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el
referido articulo 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se
tratare de una prueba referida a un hecho ocurrido con posterioridad a los citados
momentos procesales.

57. En relacion con los efectos de la falta de presentacidon de un escrito de solicitudes y
argumentos por parte de representantes de presuntas victimas, en aplicacidon del articulo
29.2 del Reglamento®® en otros casos la Corte ha permitido a las partes participar en ciertas
actuaciones procesales, tomando en cuenta las etapas que hubiesen caducado de acuerdo al
momento procesal. En esos casos la Corte consideré que, debido a la falta de presentacion
del escrito de solicitudes y argumentos, no valoraria ningun alegato o prueba de los
representantes que adicionara hechos, otros derechos que se aleguen violados o presuntas
victimas al caso, o pretensiones de reparaciones y costas distintas a las solicitadas por la
Comisioén, por no haber sido presentadas en el momento procesal oportuno (articulo 40.1 del
Reglamento). En la misma linea, la Corte recuerda que los alegatos finales son
esencialmente una oportunidad para sistematizar los argumentos de hecho y de derecho
presentados oportunamente®.

58. En consecuencia, en virtud de los principios de contradiccién y preclusion procesal
aplicables al procedimiento ante la Corte, las solicitudes y argumentos de los representantes
no seradn tomadas en cuenta, salvo si tienen relacion con lo planteado por la Comision.

%3 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Articulo 57. Admisién 1. Las pruebas rendidas
ante la Comisién seran incorporadas al expediente, siempre que hayan sido recibidas en procedimientos
contradictorios, salvo que la Corte considere indispensable repetirlas. 2. Excepcionalmente y oido el parecer de
todos los intervinientes en el proceso, la Corte podra admitir una prueba si el que la ofrece justificare
adecuadamente que por fuerza mayor o impedimento grave no presenté u ofrecié dicha prueba en los momentos
procesales establecidos en los articulos 35.1, 36.1, 40.2 y 41.1 de este Reglamento. La Corte podra, ademas,
admitir una prueba que se refiera a un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

34 Reglamento de la Corte Interamericana. Articulo 29.2: “Cuando las presuntas victimas, o sus representantes, [...]
se apersonen tardiamente tomaran el procedimiento en el estado en que se encuentre”.

35 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. RepuUblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
octubre de 2012. Serie C No. 251, parrs. 19 y 22; Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 34; Caso Liakat Ali Alibux. Vs. Suriname.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275,
parr. 29; Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016.
Serie C No. 319, parr. 23 y Caso l.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329. parr. 288.
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Vil
HECHOS

59. En el presente capitulo se expondra el contexto referente al caso y los hechos
concretos dentro de la competencia temporal de la Corte. Los hechos anteriores a la fecha
de ratificacion de la competencia contenciosa de la Corte por parte de Brasil (10 de
diciembre de 1998) Unicamente se enuncian como parte del contexto y de los antecedentes
del caso.

A. Contexto
A.1. El pueblo indigena Xucuru

60. Las referencias histdricas al Pueblo Indigena Xucuru se remontan al siglo XVI en el
estado de Pernambuco. Varios documentos histéricos describen las areas ocupadas por los
Xucuru a lo largo del siglo XVIIIl. Actualmente el llamado Pueblo Xukuru de Ororuba, esta
compuesto por 2,354 familias, las cuales viven en 2,265 casas. Dentro de la Tierra Indigena
Xucuru viven 7,726 indigenas distribuidos en 24 comunidades dentro de un territorio de
aproximadamente 27,555 hectareas, en el municipio de Pesqueira, estado de Pernambuco.
Ademas, aproximadamente 4,000 indigenas viven afuera de la tierra indigena en la ciudad
de Pesqueira®°.

61. El Pueblo Xucuru tiene su propia organizacion, con estructuras politicas y de poder,
como la Asamblea, el Cacique y Vice Cacique, el Consejo Indigena de Salud de Ororuba, una
Comision Interna para resolucion de problemas entre la comunidad, un Consejo de Lideres,
un Pajé (lider espiritual de la comunidad y de los lideres del Pueblo), entre otros®’.

A.2. Legislacion respecto al reconocimiento, demarcacion y titulacion de las tierras
indigenas en Brasil

62. La Constitucion de la Republica Federativa de Brasil de 1988 (en adelante “la
Constitucion™) otorgo rango constitucional a los derechos de los pueblos indigenas sobre sus
tierras, territorios y recursos. Segun el articulo 20 de la Constitucion, las areas indigenas
son propiedad de la Unién, que concede la posesién permanente a los indigenas®®, asi como
el usufructo exclusivo de los recursos en ellas®.

63. Desde 1996 el proceso administrativo de demarcacion y titulacion de tierras
indigenas es reglamentado a través del Decreto No. 1775/96 y la Ordenanza (Portaria) del
Ministerio de Justicia No. 14/96. El proceso de demarcaciéon tiene cinco etapas y ocurre por
iniciativa y bajo orientacién de la Fundacion Nacional del Indio (en adelante FUNALI), pero el
acto administrativo final de demarcacidon es atribucion exclusiva de la Presidencia de la
Republica. El proceso administrativo se inicia cuando la FUNAI tiene conocimiento de una
tierra indigena que debe ser demarcada, o por un pedido de los propios indigenas, de sus
organizaciones o de organizaciones no gubernamentales. Una vez que se conocen los

%6 Respuesta de los representantes de 3 de marzo de 2017 a una solicitud de informacién de la Corte (expediente
de fondo, folios 464 a 466); Vania Fialho. Estrategias y Tentativas de Regularizacién de la Tierra Indigena Xucuru.
Informe citado en el Ministerio de Justicia/FUNAI/Direccion de Asuntos de Tierras/CGID (expediente de prueba,
folios 1003 a 1007).Ministerio de Salud/Secretaria Especial de Derecho Indigena. Memorando No. 04/2017 de 3 de
marzo de 2017. Informacion sobre el registro de familias del Sistema de Informacion de Atencion a Salud Indigena
(SIASI) (expediente de prueba, folio 469).

87 Escrito de los representantes de 3 de marzo de 2017 (expediente de fondo, folios 464 a 466).

%8 Constitucién de la Republica Federativa de Brasil de 1988, Articulo 20, fraccién XI.

%% Constitucién de la RepuUblica Federativa de Brasil de 1988, Articulo 231.
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pedidos y la urgencia de la demarcacion, la administracion publica tiene el poder discrecional
de iniciar o no el proceso®°.

64. En la primera etapa (identificacion y delimitacion), el procedimiento se inicia con la
designacion de un grupo de trabajo de servidores publicos o especialistas a través de una
ordenanza del Presidente de la FUNAI. El trabajo desarrollado por ese grupo deberd ser
coordinado por un antropélogo calificado. El estudio antropoldgico de identificacion de la
tierra indigena es lo que comprobara el cumplimiento de los requisitos constitucionales y
fundamentara el procedimiento®*.

65. El grupo técnico debe presentar el informe del trabajo realizado ante la FUNAI,
analizando la existencia o no de ocupacion tradicional de la tierra, proponiendo el area a
delimitar. La FUNAI puede aprobar el informe, complementarlo o rechazarlo. Si es aprobado,
en un plazo de 15 dias, deben ser publicados un resumen del informe, un memorial
descriptivo y un mapa del area en el Diario Oficial de la Unidn, y en los diarios oficiales de
los estados donde se localiza el area bajo demarcacion; ademas, debera fijarse la
publicacion en la Alcaldia Municipal correspondiente a la localizacion del territorio*?.

66. Después de dicha publicacion, los estados, municipios o posibles interesados cuentan
con 90 dias para presentar objeciones contra el procedimiento ante la FUNAI. La objecion
podra contener todas las pruebas y alegaciones juridicas y de hecho, incluyendo titulos
dominicales, peritajes, dictAmenes, declaraciones de testigos, fotografias y mapas; con el fin
de demandar indemnizacién o para demostrar vicios, totales o parciales, del informe®3.

67. En la segunda etapa (declaracion), la FUNAI tiene 60 dias para analizar las
objeciones, emitir su opinién y, de ser el caso, encaminar el procedimiento al Ministro de
Justicia. Si son admitidas las razones de la objecion, la FUNAI podra volver a analizar su
decisién, subsanar los vicios del procedimiento, o cambiar su decisién de aprobar el territorio
y del cumplimiento de los requisitos constitucionales para el reconocimiento de la tierra
indigena®*.

68. Por otro lado, si el procedimiento administrativo es enviado al Ministro de Justicia,
este podra, en 30 dias, rechazar la identificacién y regresar el expediente a la FUNAI. Esta
decision deberd estar fundamentada en el incumplimiento de lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 231 de la Constitucion®. El Ministro de Justicia podra también ordenar

4% Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 1 (expediente de prueba, folios 14-16).

41 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 2 (expediente de prueba, folios 14-16).

42 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 2, §7 (expediente de prueba folios, 14-16).

43 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 2, §8 (expediente de prueba, folios 14-16).

44 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 2, §9 (expediente de prueba, folios 14-16).

45 Constitucion Federal brasilefia. CAPITULO VIII - DOS INDIOS. Art. 231. S&o reconhecidos aos indios sua
organizagdo social, costumes, linguas, crencas e tradicdes, e os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unidao demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

§ 1° Sao terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em carater permanente, as utilizadas
para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservagdo dos recursos ambientais necessarios a seu bem-
estar e as necessarias a sua reproducéo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradicdes.

8§ 2° As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua posse permanente, cabendo-lhes o
usufruto exclusivo das riquezas do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes.

8§ 3° O aproveitamento dos recursos hidricos, incluidos os potenciais energéticos, a pesquisa e a lavra das riquezas
minerais em terras indigenas s6 podem ser efetivados com autorizagdo do Congresso Nacional, ouvidas as
comunidades afetadas, ficando-lhes assegurada participacdo nos resultados da lavra, na forma da lei.

§ 4° As terras de que trata este artigo sao inalienaveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas, imprescritiveis.

§ 5° E vedada a remog&o dos grupos indigenas de suas terras, salvo, "ad referendum” do Congresso Nacional, em
caso de catastrofe ou epidemia que ponha em risco sua populacdo, ou no interesse da soberania do Pais, apos
deliberacéo do Congresso Nacional, garantido, em qualquer hipotese, o retorno imediato logo que cesse o risco.
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las medidas necesarias para regularizar eventuales vicios de procedimiento®®. Finalmente, si
el Ministro de Justicia aprueba el procedimiento administrativo, la tierra tradicionalmente
ocupada por los indigenas es declarada mediante Ordenanza del Ministro de Justicia, lo que
determina la demarcacién administrativa del area®’.

69. En la tercera etapa (demarcacion fisica), la ejecucién de la demarcacion fisica es
realizada con un estudio detallado del area, momento en que son identificadas las
localizaciones descritas en el informe del grupo de trabajo*®. Realizada la demarcacion fisica,
la cuarta etapa (homologacién) consiste en que esta sea homologada a través de un
decreto presidencial, acto final del procedimiento que reconoce juridicamente la nueva tierra
indigena®. La homologacién es un acto de caracter declaratorio y reconoce la ocupacién
indigena y la nulidad de los actos que tengan por objeto la ocupacion, dominio y posesion de
las tierras, su extincion y su incapacidad para producir efectos juridicos. Extingue cualquier
titulo de propiedad sobre el area demarcada, que pasa a ser propiedad de la Unién. La
demaggacién homologada también autoriza la retirada de los ocupantes no indigenas de la
tierra™.

70. Finalmente, en la quinta etapa (registro), dentro de los 30 dias siguientes a la
publicacion del decreto de homologacion, la FUNAI debe promover el registro inmobiliario del
territorio en la municipalidad (comarca) correspondiente y en la Secretaria del Patrimonio de
la Unién del Ministerio de Hacienda®.

B. Antecedentes (hechos anteriores al reconocimiento de competencia)

B.1. El proceso administrativo de reconocimiento, demarcacion y titulacion del
territorio indigena Xucuru

71. Al inicio del procedimiento para la demarcacién del territorio Xucuru, el proceso
demarcatorio no estaba regulado por el Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996; sino que
era determinado por el Decreto No. 94.945 de 1987°. El proceso fue iniciado en 1989, con
la creacién del Grupo de Técnico para realizar la identificaciéon y delimitacion del territorio,
través de la Ordenanza No. 218/FUNAI/89. Segun el Decreto 94.945/87 la FUNAI deberia
proponer la demarcacién del area con base en el estudio del Grupo Técnico®*. El Grupo
Técnico emitio el Informe de Identificacion el 6 de septiembre de 1989, el cual indicaba que
los Xucuru tenian derecho a un area de 26.980 hectareas (primera etapa). El Informe fue
aprobado por el Presidente de la FUNAI (Despacho No. 3) el 23 de marzo de 1992 vy, el 28
de mayo del mismo afio, el Ministro de Justicia concedié la posesién permanente de la tierra
al pueblo indigena Xucuru través de la Ordenanza (Portaria) No. 259/MJ/92°*. En 1995, la
extension del territorio indigena Xucuru fue rectificada y se sefial6 un area de 27.555,0583

8§ 6° Sao nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que tenham por objeto a ocupacdo, o dominio e
a posse das terras a que se refere este artigo, ou a exploragdo das riquezas naturais do solo, dos rios e dos lagos
nelas existentes, ressalvado relevante interesse publico da Unido, segundo o que dispuser lei complementar, ndo
gerando a nulidade e a extingdo direito a indenizagdo ou a agfes contra a Unido, salvo, na forma da lei, quanto as
benfeitorias derivadas da ocupagéo de boa fé.

8§ 7° Nao se aplica as terras indigenas o disposto no art. 174, § 3° e § 4°.

46 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 2, §10 (expediente de prueba, folios 14-16).

47 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 2, §10, inciso | (expediente de prueba, folios 14-16).

48 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 2, §1 (expediente de prueba, folios 14-16).

4% Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 5 (expediente de prueba, folios 14-16).

50 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 4 (expediente de prueba, folios 14-16).

5! Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 6 (expediente de prueba, folios 14-16).

52 Decreto No. 94.945 de 23 de septiembre de 1987 (expediente de prueba, folios 19-21).

5% Decreto No. 94.945 de 23 de septiembre de 1987, articulo 3 (expediente de prueba, folios 19-21).

54 Alegatos finales del Estado de 24 de abril de 2017 (expediente de fondo, folios 1044-1046).
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hectareas (segunda etapa), posteriormente fue realizada la demarcacion fisica del
territorio®® (tercera etapa).

72. El 8 de enero de 1996 el Presidente de la Republica promulgé el Decreto No. 1775/96
(supra parr. 63), el cual introdujo cambios en el proceso administrativo de demarcacion. El
decreto reconoci6 el derecho de terceros interesados en el territorio a impugnar el proceso
de demarcacion e interponer acciones judiciales por su derecho a la propiedad, y solicitar
indemnizaciones®®. Ademas, para los casos en que el proceso administrativo estuviera en
curso, los interesados tenian el derecho de manifestarse en un plazo de 90 dias desde la
fecha de publicacion del Decreto®’.

73. Aproximadamente®® 270 objeciones contra el proceso demarcatorio fueron
interpuestas por personas interesadas, incluyendo personas juridicas como el municipio de
Pesqueira. EI 10 de junio de 1996, el Ministro de Justicia declaré todas esas objeciones
improcedentes, por medio de la Decision (Despacho) No. 32. Los terceros interesados
presentaron un Recurso de Amparo (Mandado de Seguranca) ante el Superior Tribunal de
Justicia (en adelante “STJ”). El 28 de mayo de 1997, el STJ decidié a favor de los terceros
interesados, concediendo un nuevo plazo para las objeciones administrativas. Las nuevas
objeciones fueron también rechazadas por el Ministro de Justicia, que reafirmé la necesidad
de continuar con la demarcacion®®.

B.2. Accidn judicial relativa a la demarcacion del territorio indigena Xucuru

74. En marzo de 1992 Milton do Rego Barros Didier y Maria Edite Didier presentaron la
accion de restitucion de la posesion (agdo de reintegracdo de posse) No. 0002697-
28.1992.4.05.8300 (numero original 92.0002697-4) en perjuicio del Pueblo Indigena Xucuru
y de los litisconsortes pasivos Ministerio Publico Federal (en adelante “MPF”), FUNAI vy la
Union®. Esa accion se referia a la hacienda Caipe, de aproximadamente 300 hectareas
ubicadas dentro del territorio indigena Xucuru, en la ciudad de Pesqueira, que habia sido
ocupada por cerca de 350 indigenas del pueblo Xucuru en 1992.

75. Después de un incidente de conflicto de competencia (CC 10.588) suscitado el 17 de
junio de 1994 por el Juzgado de Pesqueira® y decidido por el STJ el 14 de diciembre de
1994°%2 el expediente de la accién de restituciéon de la posesiéon fue remitido al 9° Juzgado
Federal del Estado de Pernambuco. El 17 de julio de 1998 la sentencia fue emitida a favor de
los ocupantes no indigenas®. Posteriormente, la FUNAI®*, el Pueblo Indigena Xucuru®, el
Ministerio Publico®® y la Unién®’ presentaron recursos de apelacion.

% Informe de Fondo (expediente de fondo, folio 19) y Contestacién del Estado, (expediente de fondo, folio 207).

%6 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 2, §8 (expediente de prueba, folios 14-16).

57 Decreto No. 1775 de 8 de enero de 1996, articulo 9 (expediente de prueba, folios 14-16).

%8 E| informe de fondo de la Comisién Interamericana se refiere a 269 o 272 objeciones (expediente de fondo, folio
20), pero lo anterior no cuenta con respaldo en el expediente de prueba. El Estado se refiri6 a 269 objeciones en su
escrito de alegatos finales escritos (expediente de prueba, folio 1354).

5° Consideraciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 2 de noviembre de 2015 (expediente
de prueba, folios 1127-1130); escrito de alegatos finales del Estado (expediente de prueba, folio 1354).

50 Accion de restitucion de la posesién No. 0002697-28.1992.4.05.8300 (expediente de prueba, folios 1443-2720).
61 Accién de restitucion de la posesién No. 0002697-28.1992.4.05.8300 (expediente de prueba, folios 1859-1864).
62 Accion de restitucion de la posesién No. 0002697-28.1992.4.05.8300 (expediente de prueba, folios1887-1898).

8 Sentencia del Juez Federal de Primera Instancia de 17 julio de 1998 (expediente de prueba, folios 2074-2083);
Alegatos finales de los Representantes de 24 de abril de 2017 (expediente de fondo, folios 1096-1163).

84 Recurso de apelacién presentado por la FUNAI, (expediente de prueba, folios 2097-2165).

% Recurso de apelaciéon presentado por el Pueblo Indigena Xucuru de 25 de agosto de 1998 (expediente de prueba,
folios 2191-2223).

% Recurso de apelacién presentado por el Ministerio Publico Federal de 8 de septiembre de 1998 (expediente de
prueba, folios 2226-2228).
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B.3. Hechos de violencia en el contexto de demarcacion del territorio indigena Xucuru

76. El Cacique Xicéo, jefe del pueblo Xucuru, fue asesinado el 21 de mayo de 1998. La
investigacion determind que el autor intelectual del homicidio fue el hacendado José
Cordeiro de Santana, conocido como “Zé de Riva”, un ocupante no indigena del territorio
Xucuru. El autor material fue identificado como “Ricardo”, quien habia sido contratado por el
autor intelectual a través de un intermediario, Rivaldo Cavalcanti de Siqueira, conocido como
“Riva de Alceu”. “Ricardo” murié en el estado de Maranhdo en un evento no relacionado con
el presente caso®®. José Cordeiro de Santana se suicidé mientras se encontraba detenido por
la Policia Federal®®. Tras el inicio de la investigacién policial No. 211/1998-SR/DPF/PE
(98.0012178-1) ante el 4° Juzgado Federal del Estado de Pernambuco, el Ministerio Publico
Federal interpuso una Acciéon Pudblica Incondicionada en agosto de 2002 (proceso No.
2002.83.00.012442-1), acusando a Rivaldo Cavalcanti Siqueira como autor en el delito de
homicidio simple. El proceso fue reasigando al 16° Juzgado Federal de Pernambuco, y, en
noviembre de 2004, el Tribunal de Jurados condené a Rivaldo Cavalcanti Siqueira a 19 afios
de reclusion. El sefior Cavalcanti Siqueira fue asesinado mientras cumplia la pena en el
centro penitenciario en 2006°.

C. Hechos dentro de la competencia temporal de la Corte
C.1. Continuacion del proceso demarcatorio

77. La Corte no tiene informacién sobre los hechos ocurridos en el proceso administrativo
de demarcacion entre el 10 de diciembre de 1998 y abril de 2001. El 30 de abril de 2001 el
Presidente de la Republica emitié el Decreto Presidencial que homologd la demarcacion del
territorio indigena Xucuru, correspondiente a un area de 27.555,0583 hectareas (cuarta
etapa). El Decreto fue publicado en el Diario Oficial de la Unién el 2 de mayo de 20017,

78. La FUNAI requirié el registro del territorio ante el Registro de Inmuebles de la
municipalidad de Pesqueira el 17 de mayo de 2001. Sin embargo, el Oficial de Registro de
Inmuebles de Pesqueira interpuso una accion de suscitacion de duda No0.0012334-
21.2002.4.05.8300 (numero original 2002.83.00.012334-9), reglamentada por la Ley
6.015/73, cuestionando aspectos formales de la solicitud de registro de la propiedad
indigena por parte de la FUNAI. Segun el Estado y la Comision, dicha accion fue interpuesta
en agosto de 2002. La resolucién final, confirmando la legalidad del registro de inmuebles,
fue emitida por el 12° Juzgado Federal el 22 de junio de 200572,

79. El 18 de noviembre de 2005 fue ejecutada la titulacion del territorio indigena Xucuru,
ante el 1° Registro de Inmuebles de Pesqueira, como propiedad de la Unién para posesion
permanente del pueblo indigena Xucuru’® (quinta etapa).

80. El proceso de regularizacion de las tierras con el objetivo de catastrar a los ocupantes
no indigenas fue iniciado en 1989 con los estudios de identificacion, y fue finalizado en 2007,

87 Recurso de apelaciéon presentado por la Unién de 23 de octubre de 1998 (expediente de prueba, folios 2236-
2240).

%8 Memorandum No. 02/PGF/PFE/FUNAI/09 de la Abogacia General de la Unién para FUNAI, de 21 de enero de 2009
(expediente de prueba, folios 98-100).

8 Memorandum No. 02/PGF/PFE/FUNAI/09 de la Abogacia General de la Unién para FUNAI, de 21 de enero de 2009
(expediente de prueba, folio 98).

° Tramite procesal y sentencia de la accién penal incondicionada (expediente de prueba, folios 4282-4295).

" Disponible en http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/DNN/2001/Dnn9198.htm. Ultimo acceso el 5 de enero de
2018.

2 Tramite procesal y sentencia de la accién de suscitacion de duda (expediente de prueba, folios 25-29).

3 Registro de la Tierra Indigena Xucuru, de 18 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folios 31-38).
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resultando en 624 areas catastradas’®. El procedimiento de pagos de indemnizaciones por
mejoras de buena fe’® comenzé en 2001, y el Gltimo pago fue realizado en 2013,
concluyendo la indemnizacién de 523 ocupantes no indigenas’®. De las 101 tierras restantes,
19 pertenecian a los propios indigenas, restando entonces 82 areas que eran propiedad de
no indigenas. De esas 82 areas, 75 fueron ocupadas por los Xucuru entre 1992 y 2012.
Asimismo, a la fecha de emisidon de la presente Sentencia, 45 ex ocupantes no indigenas no
han recibido su indemnizacién y, segun el Estado, estan en comunicacion con las
autoridades para recibir los respectivos pagos por mejoras de buena fe’’. Ademas, 6
ocupantes no indigenas permanecen dentro del territorio indigena Xucuru’®.

C.2. Continuacion de las acciones judiciales pendientes relativas a la demarcacion del
territorio indigena Xucuru

81. Respecto de la accion de restitucion de la posesion iniciada en marzo de 1992, la
sentencia de 17 de julio de 1998 fue apelada por el MPF, FUNAI, el Pueblo Indigena Xucuru y
por la Uniébn (supra parr. 75). La Apelacion Civil No. 1718199-PE (numero original
99.05.35132-9) fue rechazada en segunda instancia en el Tribunal Regional Federal de la 52
Regién (en adelante, también, “TRF-5") el 24 de abril de 2003"°.

82. La FUNAI® y la Unién® presentaron un Recurso Especial ante el STJ y este 6rgano
nego el recurso y confirmé la sentencia del TRF-5, el 6 de noviembre de 200782, La Unién y
la FUNALI interpusieron una serie de recursos de aclaracion (embargos de declaracdo)®® y de
reposiciéon (agravos de instrumento)® ante el STJ entre 2007 y 2012. Esos recursos fueron
rechazados, con excepcién de un recurso de aclaraciéon de la Unidén, interpuesto el 8 de
febrero de 2010, el cual tuvo decision favorable el 10 de mayo de 2011°%°.

7 Informacion Técnica No. 143/2016/CGAF/DPT—-FUNAI, de 10 de agosto de 2016 (expediente de prueba, folios
1429-1433).

> Constitucién de la Republica Federativa de Brasil de 1988, Articulo 231, §6°.

¢ Informaciéon Técnica No. 143/2016/CGAF/DPT—-FUNAI, de 10 de agosto de 2016 (expediente de prueba, folios
1429-1433).

" Informacién Técnica No. 143/2016/CGAF/DPT—-FUNAI, de 10 de agosto de 2016 (expediente de prueba, folios
1429-1433).

"8 Instruccién Técnica Ejecutiva No. 214/2016/DPT-FUNAI, de 26 de julio de 2016 (expediente de prueba, folios
1412-1428). Los 6 ocupantes que aun se encuentran en el territorio indigena son Luiz Alves de Almeida, con dos
ocupaciones en la Vila de Cimbres y Sitio Ramalho (correspondiente a un &area de 0,06ha y 102,3ha,
respectivamente), Maria das Montanhas Lima, con una ocupacion en la region de la Aldeia Sucupira, Sitio Campina
Nova (correspondiente a un area de 6,78ha), Bernadete Lourdes Maciel, con una ocupacién en la Vila de Cimbres
(correspondiente a un area de 23,62ha), Jose Pedro do Nascimento, con una ocupaciéon en Capim de Planta
(correspondiente a un area de 9,61ha), Jose Paulino da Silva, con una ocupacion en Pé de Serra del Oiti
(correspondiente a un area de 7,06ha) y Murilo Tenorio de Freitas, con una ocupacién en Ipanema (correspondiente
a un area de 11,00ha). La totalidad del territorio ocupado por los no indigenas representa 160,43ha de la extension
total del territorio indigena Xucuru de 27,555,583ha. Ver Alegatos finales del Estado de 24 de abril de 2017
(expediente de fondo, folios 986-1086).

™ Tramite procesal de la Apelacion Civil AC1718199-PE (expediente de prueba, folios 54-57).

80 Recurso presentado por la FUNAI de 27 de junio de 2003 (expediente de prueba, folios 2381-2401).

81 Recurso presentado por la Unién de 4 de agosto de 2003 (expediente de prueba, folios 2482-2486).

82 Sentencia del STJ de 6 de noviembre de 2007 (expediente de prueba, folios 2516-2520).

8% Recurso presentado ante el juez o tribunal que emite la sentencia, con el objetivo de clarificar obscuridades y/o
contradicciones en la sentencia emitida; corregir eventual omision sobre puntos que el juez debe pronunciarse, y
corregir posibles errores materiales.

84 Recurso contra decisiones interlocutorias susceptibles de causar lesién grave y de dificil reparacién a una de las
partes. La apreciacion del agravo de instrumento debe ser realizada de inmediato por la instancia superior.

8 Tramite procesal de la accién de restitucién de la posesién nimero original 0002697-28.1992.4.05.8300
(expediente de prueba, folios 1443-2720); Tramite procesal del Recurso Especial No. 646.933-PE, acuerdo y
decision del STJ de 6 noviembre de 2007 (expediente de prueba, folios 59-75).
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83. La Sentencia de la accién de restitucion de la posesion adquiri6 fuerza de cosa
juzgada el 28 de marzo de 2014%°.

84. El 10 de marzo de 2016 la FUNAI interpuso una accion rescisoria para anular la
sentencia por incumplimiento del derecho al contradictorio y amplia defensa. La decision del
Tribunal Regional Federal sobre esa accidon sigue pendiente y la disputa por esa parcela de
300ha del territorio del pueblo indigena Xucuru no ha tenido una solucién definitiva®’.

85. Por otra parte, en febrero de 2002 Paulo Pessoa Cavalcanti de Petribu y otros
interpusieron la accién ordinaria No. 0002246-51.2002.4.05.8300 (numero original
2002.83.00.002246-6), solicitando la anulacién del proceso administrativo de demarcacioén
de los siguientes inmuebles ubicados dentro del territorio identificado como parte de la tierra
indigena Xucuru: Hacienda Lagoa da Pedra, Ramalho, Lago Grande y Sitios Capim Grosso y
Pedra da Cobra®®. Los autores de la accién alegaron que la demarcacién deberia ser anulada
porque no habian sido personalmente notificados para presentar objeciones al proceso
administrativo®.

86. El 1 de junio de 2010 el 12° Juzgado Federal de Pernambuco decidié en primera
instancia que la accion ordinaria era parcialmente procedente, excluyendo a la Unién como
parte demandada, determinando que los autores tenian el derecho a recibir indemnizacion
de la FUNAI por el monto de R$ 1.385.375,86. La FUNAI y la Union apelaron la sentencia
ante el Tribunal Regional de la 52 Regién, que reformd la decisiéon de primera instancia el 26
de julio de 2012. En esa decision el TRF-5 reconocié a la Unibn como parte del proceso,
reconocio vicios en el proceso de demarcacion del territorio indigena Xucuru, pero no declaré
la nulidad en virtud de la gravedad de dicha medida, sino que determiné el pago de
indemnizaciéon por “pérdidas y dafios” a favor de los demandantes®. El 7 de diciembre de
2012, la FUNAI interpuso un recurso especial ante el STJ y un recurso extraordinario ante el
STF. Las decisiones del STJ y STF siguen pendientes®’.

C.3. Hechos de hostigamiento en contra de lideres del Pueblo Indigena Xucuru
87. El proceso de delimitacion, demarcacién y saneamiento de la tierra indigena del

Pueblo Xucuru estuvo marcado por un contexto de inseguridad y amenazas®?, que resulté en
la muerte de varios lideres indigenas de la comunidad®.

86 Accion de restitucion de la posesién No. 0002697-28.1992.4.05.8300 (expediente de prueba, folios 1443-2720).
87 Detalle de Proceso, Justicia Federal de la 52 Regién (expediente de prueba, folio 4006).

88 Cuadro enviado como prueba para mejor resolver por el Estado (expediente de prueba, folio 4034-4038).

8 Los mismos autores también presentaron, en diciembre de 2002, de manera accesoria a la accién ordinaria, la
Medida Cautelar Innominada No. 0019349-71.2002.4.05.8300 (nUumero original 2002.83.00.019349-2), para
obtener la produccién anticipada de la prueba pericial respecto de la alegada invasiéon y destruccion de la Hacienda
Lagoa da Pedra. La medida cautelar fue decidida en favor de los ocupantes no indigenas el 9 de diciembre de 2009.
Ver Tramite procesal y sentencia de 9 de diciembre de 2009 sobre la Medida Cautelar (expediente de prueba, folios
59-75).

90 Resolucion del Tribunal Federal de la 52 Regién (expediente de prueba, folios 2804 a 2813).

91 Recurso especial Superior Tribunal de Justicia (expediente de prueba, folio 2819).

%2 Informe del Estado. Caso Xucuru. Secretaria Especial de Derechos Humanos, Presidencia de la Republica, 20 de
febrero de 2004. (en el expediente de prueba, folios 187-198); Carta abierta del pueblo Xucuru y a la poblacién de
Pesqueira y a todos los romeros de la Nossa Senhora das Gracas de 22 de septiembre de 2001 (expediente de
prueba, folios 169-170); Expediente No. 1.26.000.000875/2001-39 del Ministerio Publico, Procuraduria de la
Republica de Pernambuco de 16 de marzo de 2003 (expediente de prueba, folios 225-267); Peticién inicial y
solicitud de medidas cautelares de 16 de octubre de 2002 (expediente de prueba, folios 333-363).

% Expediente No. 1.26.000.000875/2001-39 del Ministerio Publico, Procuraduria de la Republica de Pernambuco de
16 de marzo de 2003 (expediente de prueba, folios 225-267); Relaciéon de las acciones criminales en contra del
Pueblo Xucuru de 26 de marzo de 2007 (expediente de prueba, folios 565-566).
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88. La presencia de ocupantes no indigenas en el territorio del Pueblo Xucuru durante el
proceso administrativo de demarcacion del mismo y la existencia de intereses ajenos,
gener¢ disidencias y conflictos internos dentro de la misma comunidad indigena®*.

89. El hijo y sucesor del Cacique Xicéo, el Cacique Marquinhos, y su madre, Zenilda Maria
de Araudjo, recibieron amenazas por su posicion de lideres de la lucha del pueblo indigena
Xucuru por el reconocimiento de sus tierras ancestrales®. En el afio 2001, las amenazas se
concentraron en el Cacique Marquinhos®. La Comisién Interamericana otorgé medidas
cautelares en favor de ambos el 29 de octubre de 2002.

90. Sin embargo, el Cacique Marquinhos sufrié un atentado contra su vida el 7 de febrero
de 2003%’, que caus6 la muerte de dos miembros del Pueblo Xucuru, que acompafiaban al
Cacique en ese momento®®. Estos sucesos desencadenaron actos de violencia en el territorio
indigena®. Como consecuencia de lo anterior, fueron expulsados aproximadamente 500
miembros de la comunidad de la tierra indigena Xucuru, los cuales fueron ubicados en el
Municipio de Pesqueira®®.

91. El 20 marzo de 2003'°* el Consejo Nacional de los Derechos de la Persona Humana
(CDDPH) creé una Comision Especial con el objetivo de acompafar la investigacion de
tentativa de homicidio contra el Cacique Marquinhos y los hechos conexos. Finalmente, el
Cacique fue incluido en el Programa de Proteccion a Defensores de Derechos Humanos de

Pernambuco en 2008'%2,
VIl
FONDO
92. En este capitulo la Corte desarrollard las consideraciones de derecho pertinentes

relacionadas con las alegadas violaciones a los derechos a la propiedad, a las garantias
judiciales y a la protecciéon judicial, y a la integridad personal, todo en relacién con el
proceso de titulacion, demarcacién y saneamiento del territorio del pueblo indigena Xucuru y
sus miembros.

% Informe del Estado. Caso Xucuru. Secretaria Especial de Derechos Humanos, Presidencia de la Republica, 20 de
febrero de 2004 (en el expediente de prueba, folios 187-198); Expediente No. 1.26.000.000875/2001-39 del
Ministerio Publico, Procuraduria de la Republica de Pernambuco de 16 de marzo de 2003 (expediente de prueba,
folios 225-267); Informe citado en el Ministerio de Justicia/FUNAI/Direcciéon de Asuntos de Tierras/CGID
(expediente de prueba, folios 1003 a 1007); Anexo 17. AD/Diper. Agencia de Desarrollo Econdmico de Pernambuco
S.A. (expediente de prueba, folios 172-184).

% Declaracién del Cacique Marquinhos en el Programa Estadual de Proteccién de los Defensores de Derechos
Humanos del 9 de agosto de 2007 (expediente de prueba, folios 712-713).

% peticion inicial y solicitud de medidas cautelares de 16 de octubre de 2002.

97 Noticia del atentado contra el Cacique Marquinhos en el Portal “JC OnLine” de 7 de febrero de 2003 (expediente
de prueba, folio 567); Declaracion del Cacique Marquinhos en la Delegaciéon de la Policia Federal en Caruaru de 10
de septiembre de 2009 (expediente de prueba, folio 570).

%8 Informe de la Coordinaciéon General de Defensa de los Derechos Indigenas (CGDDI) (expediente de prueba, folios
199-204).

% Informe del Estado. Caso Xucuru. Secretaria Especial de Derechos Humanos, Presidencia de la Republica. 20 de
febrero de 2004 (expediente de prueba, folios 187-198); Informe de la Coordinacién General de Defensa de los
Derechos Indigenas (CGDDI) (expediente de prueba, folios 199-204).

1% Informe del Estado. Caso Xucuru. Secretaria Especial de Derechos Humanos, Presidencia de la Republica, 20 de
febrero de 2004 (expediente de prueba, folios 187-198); Informe de la Coordinacion General de Defensa de los
Derechos Indigenas (CGDDI) (expediente de prueba, folios 199-204).

101 Resolucién No. 18 de 20 de marzo de 2003 (expediente de prueba, folio 205).

192 Comunicacién del Estado de 20 de julio de 2013 en el expediente de Medidas Cautelares (expediente de prueba,
folios 102-109); Defensores y Defensoras de Derechos Humanos — El enfrentamiento de las desigualdades en
Pernambuco, publicacion del Programa de Proteccion de Defensores de Derechos Humanos de Pernambuco
(expediente de prueba, folios 111-115); Audiencia publica ante la Comisiéon Interamericana, 27 de febrero de 2003.
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VII-1
DERECHOS A LA PROPIEDAD?3, A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA
PROTECCION JUDICIAL®®

93. En el presente capitulo la Corte analizara las alegadas violaciones al derecho a la
propiedad colectiva del Pueblo Indigena Xucuru y la alegada inefectividad del procedimiento
administrativo de reconocimiento, demarcacioén, titulacion, registro y saneamiento del
territorio. Para tal efecto, la Corte realizar4 consideraciones sobre: i) el derecho de
propiedad colectiva en la Convencién Americana; ii) el deber de garantizar el derecho a la
propiedad colectiva y el principio de seguridad juridica; iii) la garantia de plazo razonable y
la efectividad del proceso administrativo y iv) la aplicacion de los anteriores preceptos
juridicos al caso concreto. Finalmente, la Corte analizara, v) el alegato sobre el
incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno, establecido en el
articulo 2 de la Convencion Americana.

A. Argumentos de las partes y de la Comision
94. La Comision indicé que el derecho a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas

tiene caracteristicas particulares por la especial relacién de dichos pueblos con sus tierras y
territorios tradicionales, de cuya integridad depende su propia supervivencia como pueblo,

103 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones
de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacidon del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la
ley.

104 Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el
idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia.

105 Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisibn en que se haya estimado
procedente el recurso.
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siendo objeto de proteccion juridica internacional. El territorio indigena es una forma de
propiedad que no se fundamenta en el reconocimiento oficial del Estado, sino en el
tradicional uso y posesion de las tierras y recursos.

95. En relacidon con la obligacién de demarcacion y reconocimiento, la Comisién sostuvo
que este procedimiento constituye el medio a través del cual se otorga seguridad juridica a
la propiedad colectiva de los pueblos indigenas y se previenen conflictos con diversos
actores, sentandose las bases para lograr la posesidn y uso pacifico de sus tierras y
territorios mediante el saneamiento.

96. En relacién a las violaciones derivadas de la obligacion de saneamiento oportuno del
territorio indigena, la Comisiéon sefialé que la responsabilidad internacional del Estado en el
presente caso se configuré6 como consecuencia de los afios en los que el pueblo indigena
Xucuru no pudo ejercer la posesiéon pacifica de sus tierras y territorios, debido a la presencia
de personas no indigenas en ese territorio. Destacé que en este caso el Estado tenia el
deber de efectuar el saneamiento de las tierras indigenas demarcadas, concluyendo con la
indemnizacion de las mejoras realizadas por los terceros ocupantes de buena fe no indigenas
y permitir de esta manera su retirada de las tierras del pueblo indigena.

97. Segun la Comisién, las violaciones derivadas de la demora en la resolucion de las
acciones judiciales interpuestas por terceras personas no indigenas, en los afios de 1992 y
2002, se deben al hecho de mantenerlas indefinidamente sin una resolucién, generando una
amenaza permanente sobre el derecho a la propiedad colectiva y constituyendo un factor de
mayor inseguridad juridica para el pueblo indigena Xucuru. Por todo lo anterior, la Comision
concluydé que el Estado era responsable por la violaciéon del articulo 21, en relaciéon con los
articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana.

98. Respecto a las garantias judiciales y la proteccién judicial, la Comisidon consideré que
el Estado no demostrd que el proceso administrativo de demarcacion del territorio del pueblo
Xucuru involucrara aspectos o debates particularmente complejos que guarden relacién con
el retraso de mas de 16 afios para la conclusion del proceso administrativo de titulacion,
demarcacion y reconocimiento del territorio indigena. En consecuencia, la Comisiéon
consideré que el plazo que durd el proceso administrativo no fue razonable en los términos
exigidos por la Convencidon Americana.

99. Para la Comisién, el argumento del Estado sobre la complejidad del registro
inmobiliario del territorio indigena y la cantidad de ocupantes no indigenas no guarda
relaciéon o nexo de causalidad con la demora en el procedimiento administrativo pues, como
resulta del propio expediente, la identificacion de dichas ocupaciones para el eventual
saneamiento no son determinantes para la culminaciéon de las etapas del mismo. La
Comision resalté que en la practica tuvieron lugar de manera paralela y continuaron con
posterioridad al mismo.

100. La Comision sefial6 que las acciones judiciales presentadas por ocupantes no
indigenas del territorio indigena Xucuru no cuentan con una resolucion definitiva desde hace
mas de 20 y 12 afos, respectivamente, lo cual no es compatible con el principio del plazo
razonable establecido en la Convencidon. La demora en la resolucion de estas dos acciones
judiciales constituye una amenaza permanente sobre el derecho a la propiedad colectiva,
como consecuencia de la falta de resolucidon oportuna de estas dos acciones en un plazo
razonable. En consecuencia, el Estado es responsable por la violacién del articulo 8.1 y 25
de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del pueblo indigena Xucuru.
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101. Los representantes indicaron que el proceso de demarcacion de la tierra indigena
aun no ha terminado pues hay que considerar que el pueblo Xucuru espera desde hace 27
afios obtener el goce pacifico y exclusivo de su territorio.

102. Destacaron que la situacion actual del Pueblo Indigena Xucuru provoca inestabilidad e
inseguridad, por tres razones: i) la presencia de 6 ocupantes no indigenas, poseedores de 7
terrenos, los cuales siguen viviendo en el territorio sin el consentimiento del pueblo; ii) la
existencia de otros antiguos ocupantes, que ya no se hallan en la tierra, pero que adn no
han percibido las indemnizaciones que les corresponden, Yy iii) la falta de resolucion de la
accion iniciada por Paulo Petribu y la decision judicial desfavorable que ordena la restitucion
de la posesion a favor de Milton Didier y Maria Edite Didier, la cual es susceptible de ser
ejecutada. Para los representantes, lo anterior representa una vulneracion a los derechos de
los pueblos indigenas consagrados en la Convencién Americana, impidiéndole al pueblo
indigena Xucuru vivir en su territorio de modo pacifico y sin amenazas.

103. Los representantes resaltaron que el Estado se equivoca al sostener que hay una
coexistencia pacifica para eximirse de su responsabilidad de concluir el proceso
demarcatorio. Lo anterior porque, en primer lugar, se debe considerar el historial de
asesinatos y amenazas contra el pueblo indigena llevado a cabo por los ocupantes no
indigenas que alli permanecian; y, en segundo lugar, porque la estructura normativa del
proceso de demarcacion contempla la obligacion de saneamiento del territorio, sin que se
deba examinar si hay consentimiento del pueblo indigena.

104. Asimismo, indicaron que desde el inicio del proceso de demarcacion hasta el registro
del territorio indigena del Pueblo Xucuru, se garantiz6é de manera formal la proteccién
institucional al pueblo indigena, sin embargo, materialmente, el proceso administrativo no
representd el acceso al goce total de su derecho al territorio originario, proteccion y
seguridad juridica.

105. En conclusién, los representantes afirmaron que el Estado brasilefio viol6 el derecho a
la propiedad colectiva, establecido en el articulo 21, en relacién con las obligaciones de los
articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon América, como consecuencia de la demora en el proceso
de demarcacion vy titulacién, y falta de saneamiento de la propiedad colectiva.

106. Sobre los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, los
representantes sostuvieron que el proceso administrativo de delimitaciéon y demarcaciéon de
la tierra de los pueblos indigenas esta dividido en distintas fases que estan insertadas dentro
de un proceso que deberia avanzar de manera sucesiva, sin ningdn tipo de complicacion. Sin
embargo, en el caso del territorio indigena del pueblo Xucuru, el desarrollo de cada una de
estas fases no sucedié de manera automatica, exponiendo al pueblo indigena a una serie de
amenazas e inseguridades juridicas. En lo que se refiere a las acciones judiciales
interpuestas por no indigenas, afirmaron que excedieron el plazo razonable de duracién de
acuerdo con los parametros establecidos en la Convencion. Las acciones presentadas por
terceros carecian de complejidad, por lo que no hay lugar a una justificacion para una
duracién tan larga, destacando los efectos nocivos de la situacién anterior. En razén de lo
anterior, los representantes concluyeron que el Estado viol6 los articulos 8 y 25, en relacion
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.

107. EIl Estado sostuvo que el régimen juridico brasilefio garantiza una mayor proteccion a
las comunidades indigenas, consagrando la posesiéon permanente de la tierra, la cual es
inalienable, imprescriptible e inembargable. Son los pueblos indigenas quienes tienen el
usufructo exclusivo de las riguezas de los suelos, rios, lagos, etc., respetando su
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organizacion social, costumbre, lenguas, creencias y tradiciones. La Constitucion establece el
deber de la Unidn de delimitar y proteger las tierras indigenas.

108. Ademas, sefialé que no es posible considerar una violaciéon de la garantia de acceso al
Poder Judicial relativo al proceso administrativo de demarcacién, ya que se trata de un
proceso iniciado de oficio por el Estado, en cumplimiento de la Constitucién. Los indigenas, a
pesar de la posibilidad de participar en todas las fases del proceso administrativo
demarcatorio, no son autores, sino beneficiarios de la actuaciéon estatal y del resultado del
proceso administrativo. Segun el Estado, es irrazonable declarar una violaciéon porque no ha
sido retirado el ultimo de los ocupantes no indigenas, sin tener en cuenta que la tierra esta
demarcada vy titulada desde hace mas de una década.

109. En cuanto a la presencia de ocupantes no indigenas en la tierra indigena Xucuru, el
Estado afirmé que mediante una reciente inspeccién oficial, verific6 que actualmente es
insignificante, pacifica y aceptada por los indigenas. Por lo anterior, el Estado afirmdé que
garantizé la posesion pacifica del territorio del pueblo indigena Xucuru, con el pago de mas
del 84% de las indemnizaciones debidas a los antiguos ocupantes. Ademas, hoy los
indigenas estan en posesion de la casi totalidad de las antiguas ocupaciones, quedando sélo
7 parcelas que no estan en su posesion.

110. Finalmente, el Estado manifest6 que no se ha violado el derecho de propiedad
colectiva del pueblo indigena Xucuru, al no presentarse una demora injustificada, ni en el
procedimiento demarcatorio, ni en la titulacion o saneamiento de la tierra indigena. Por lo
expuesto anteriormente, Brasil concluyé que no viol6 el articulo 21, en relacién con las
obligaciones de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana.

111. El Estado sefial6 que en el proceso administrativo y las acciones judiciales
presentadas por terceros no indigenas, los miembros de la comunidad indigena Xucuru no
tuvieron las condiciones necesarias de sujetos pasivos de las mismas. Por lo anterior, no
habria lugar a la violaciéon del articulo 8, en relacién con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1 de la Convencion Americana.

112. Asimismo, el Estado afirmé que la demarcacién de tierras indigenas es una tarea
compleja. Eso se justifica por la necesidad de transparencia del procedimiento y el
contradictorio de todas las partes, en especial de los ocupantes no indigenas que
histéricamente se han establecido de buena fe en dicho territorio. La existencia de conflictos
y resistencia de los ocupantes no indigenas y entre los propios integrantes del pueblo
indigena Xucuru representd una realidad factica compleja, de modo que “si hubo retardo,
ello se justifica por la realidad”.

113. Respecto a la accién de suscitacion de dudas, el Estado sefialé que no cuestioné la
naturaleza indigena de la tierra, la idoneidad del procedimiento demarcatorio o el derecho de
posesién permanente del pueblo Xucuru, protegido constitucionalmente como derecho
originario, siendo la demarcacion un procedimiento declaratorio de derecho preexistente y el
registro Unicamente un acto de publicidad. El acto de registro de la tierra demarcada
implicaba complejidad factica y afectacion a derechos de terceros. Aun si se considera que el
registro de la Tierra Indigena Xucuru era una medida legitima para dar publicidad a la
posesiéon indigena de dicho territorio, no seria descabellada la exigencia formulada por el
oficial de registro de inmuebles de Pesqueira. Por lo anterior, el Estado consideré que no
hubo demora injustificada ni en el caso del procedimiento demarcatorio de la tierra indigena
0 en la titulacién de la posesidén permanente.
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114. Por otra parte, respecto a las dos acciones judiciales, el Estado afirmé que cumplié su
deber constitucional de asegurar el derecho de acceso al poder judicial, mas no una
infraccion a las obligaciones internacionales establecidas en la Convencién Americana. Para
el Estado es evidente que la solucion de las acciones judiciales demando tiempo,
circunstancia que impacté en el plazo del proceso administrativo de demarcacién. Asimismo,
negar el acceso a la justicia a los no indigenas seria actuar de forma arbitraria. Agregd que
los articulos 8 y 25 de la Convenciéon no pueden ser confundidos ni interpretados de la
misma manera, de modo que de ellos se derive un mismo resultado. El Estado concluy6 que
no vulnerd los articulos 8.1 y 25, en relaciéon con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 de la Convencion.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. El derecho de propiedad colectiva en la Convencién Americana

115. La Corte recuerda que el articulo 21 de la Convenciéon Americana protege la estrecha
vinculaciéon que los pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi como con sus recursos
naturales y los elementos incorporales que se desprendan de ellos. Entre los pueblos
indigenas y tribales existe una tradiciobn comunitaria sobre una forma comunal de la
propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en
un individuo sino en el grupo y su comunidad'®. Tales nociones del dominio y de la posesién
sobre las tierras no necesariamente corresponden a la concepcioén clasica de propiedad, pero
la Corte ha establecido que merecen igual proteccion del articulo 21 de la Convencion
Americana. Desconocer las versiones especificas del derecho al uso y goce de los bienes,
dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias de cada pueblo, equivaldria a sostener
que sélo existe una forma de usar y disponer de los bienes, lo que a su vez significaria hacer
ilusoria la proteccion de tal disposicion a estos colectivos®®’. Al desconocerse el derecho
ancestral de los miembros de las comunidades indigenas sobre sus territorios, se podria
estar afectando otros derechos basicos, como el derecho a la identidad cultural y la
supervivencia misma de las comunidades indigenas y sus miembros*°®.

116. La jurisprudencia de esta Corte ha reconocido reiteradamente el derecho de
propiedad de los pueblos indigenas sobre sus territorios tradicionales, y el deber de
proteccion que emana del articulo 21 de la Convencién Americana, a la luz de las normas del
Convenio 169 de la OIT, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, asi como los derechos reconocidos por los Estados en sus leyes internas
0 en otros instrumentos y decisiones internacionales, conformando asi un corpus juris que
define las obligaciones de los Estados Partes de la Convencion Americana, en relacion con la
proteccién de los derechos de propiedad indigena'®®. Por tanto, al analizar el contenido y
alcance del articulo 21 de la Convencion en el presente caso, la Corte tomara en cuenta, a la
luz de las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29.b de la misma y

106 cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs Nicaragua. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 149, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 129.

107 cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 120, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 100.

108 cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125, parr. 147, y Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus
miembros Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de
2014. Serie C No. 284, parr. 18.

109 cfr. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 120; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parrs. 127 y
128, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 103.
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como lo ha hecho anteriormente®!®, la referida interrelacion especial de la propiedad

colectiva de las tierras para los pueblos indigenas, asi como las alegadas gestiones que ha
realizado el Estado para hacer plenamente efectivo estos derechos**.

117. Por otra parte, el Tribunal recuerda su jurisprudencia respecto a la propiedad
comunitaria de las tierras indigenas, segun la cual se indica inter alia que: 1) la posesion
tradicional de los indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno
dominio que otorga el Estado; 2) la posesion tradicional otorga a los indigenas el derecho a
exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su registro; 3) los miembros de los pueblos
indigenas que por causas ajenas a su voluntad han salido o perdido la posesion de sus
tierras tradicionales mantienen el derecho de propiedad sobre las mismas, aun a falta de
titulo legal, salvo cuando las tierras hayan sido legitimamente trasladadas a terceros de
buena fe; 4) el Estado debe delimitar, demarcar y otorgar titulo colectivo de las tierras a los
miembros de las comunidades indigenas''?; 5) los miembros de los pueblos indigenas que
involuntariamente han perdido la posesidon de sus tierras, y éstas han sido trasladadas
legitimamente a terceros de buena fe, tienen el derecho de recuperarlas o a obtener otras
tierras de igual extensién y calidad''®; 6) el Estado debe garantizar la propiedad efectiva de
los pueblos indigenas y abstenerse de realizar actos que puedan llevar a que los agentes del
propio Estado, o terceros que actlen con su aquiescencia o0 su tolerancia, afecten la
existencia, el valor, el uso o el goce de su territorio’*; 7) el Estado debe garantizar el
derecho de los pueblos indigenas de controlar efectivamente y ser propietarios de su
territorio sin ningun tipo de interferencia externa de terceros''®, y 8) el Estado debe
garantizar el derecho de los pueblos indigenas al control y uso de su territorio y recursos
naturales'®. Con respecto a lo sefialado, la Corte ha sostenido que no se trata de un
privilegio para usar la tierra, el cual puede ser despojado por el Estado u opacado por
derechos a la propiedad de terceros, sino de un derecho de los integrantes de pueblos
indigenas y tribales para obtener la titulacion de su territorio a fin de garantizar el uso y
goce permanente de dicha tierra*’.

118. En el mismo sentido, la Corte ha establecido que la falta de una delimitacion y
demarcacion efectiva por el Estado de los limites del territorio sobre los cuales existe un
derecho de propiedad colectiva de un pueblo indigena puede crear un clima de
incertidumbre permanente entre los miembros de los pueblos referidos en cuanto no saben
con certeza hasta donde se extiende geograficamente su derecho de propiedad colectiva v,
consecuentemente, desconocen hasta doénde pueden usar y gozar libremente de los
respectivos bienes™8,

110 cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 148; Caso de los Pueblos
Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus Miembros, parr. 113, y Caso Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 103.

11 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 124, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la
Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 103.

112 cfr.Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 164., y Caso Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 105.

113 Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, parr. 128, y Caso Comunidad Indigena
Xakmok Kasek Vs. Paraguay, parr. 109, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname, parr. 131.

14 Cfr. Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 164, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Suriname, parr. 132.

115 caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 115 y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname. parr. 132.

116 Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de
2012. Serie C No. 245, parr. 146 y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname. parr. 132.

17 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 211, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus
miembros Vs. Honduras, parr. 105.

118 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nigaragua, parr. 153, y Caso Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 106.
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119. Asimismo, la Corte ha establecido que, en atencién al principio de seguridad juridica,
es necesario materializar los derechos territoriales de los pueblos indigenas a través de la
adopcion de medidas legislativas y administrativas necesarias para crear un mecanismo
efectivo de delimitacién, demarcacion y titulacién, que reconozca tales derechos en la
practica’*®. Lo anterior, considerando que el reconocimiento de los derechos de propiedad
colectiva indigena debe garantizarse a través del otorgamiento de un titulo de propiedad
formal, u otra forma similar de reconocimiento estatal, que otorgue seguridad juridica a la
tenencia indigena de la tierra frente a la accién de terceros o de los agentes del propio
Estado. Un reconocimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o
recursos indigenas carece de sentido si no se establece, delimita y demarca fisicamente la
propiedad?°. Al mismo tiempo, esta demarcacion y titulacion debe traducirse en el efectivo
uso y goce pacifico de la propiedad colectiva.

120. En el presente caso, el Tribunal observa que existe una controversia entre las partes
en cuanto al alcance de las obligaciones internacionales de Brasil. En particular, tanto la
Comisiéon como los representantes alegan un agravio al derecho de propiedad colectiva por
la falta de seguridad juridica en dos vertientes; por una parte, i) sobre el derecho de
propiedad respecto al territorio Xucuru y la falta de eficacia de las acciones emprendidas por
el Estado para efectuar el registro y titulacion del territorio; y por la otra, ii) la falta de
seguridad juridica en el uso y goce de la propiedad, derivada de la demora en el
saneamiento del territorio. En virtud de lo anterior, la Corte procedera a hacer algunas
consideraciones sobre cual es el alcance de las obligaciones derivadas del deber general de
garantia respecto del articulo 21 de la Convencién, asi como su relacidon con la nocién de
“seguridad juridica” a la luz del derecho internacional de los derechos humanos. Ello con el
objeto de determinar si las acciones y alegadas omisiones del Estado brasilefio
comprometen su responsabilidad internacional por el incumplimiento de la obligacién general
antes citada, asi como por la ineficacia de los procesos administrativos.

B.2. El deber de garantizar el derecho a la propiedad colectiva y la seguridad juridica

121. Esta Corte ha sostenido reiteradamente que el articulo 1.1 de la Convencion tiene dos
vertientes. Por una parte, se encuentra la obligacién (negativa) de respeto que implica que
los Estados se deben de abstener de cometer actos que conculquen los derechos y libertades
fundamentales reconocidas por la Convencién®?'; por la otra, se encuentran las obligaciones
(positivas) de garantia de los Estados. Estas obligaciones implican el deber de los Estados
Parte de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos'?.
Estas obligaciones se configuran y deben manifestarse de diferentes formas, dependiendo
del derecho que se trate. Es evidente que, por ejemplo, asegurar la igualdad y no
discriminacion de jure y de facto no requiere los mismos actos por parte del Estado, que
para asegurar el libre uso y goce de la propiedad privada, o como en este caso, la propiedad
colectiva de las poblaciones indigenas.

119 Cfr.Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 164 , y Caso Pueblos Kalifia y
Lokono Vs. Suriname, parr. 133.

120 cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 143, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Suriname, parr. 133.

121 cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, parr. 139; Caso Castillo Gonzalez
Vs. Venezuela, parr. 122; Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 208 y
Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 106.

122 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 166-167y Caso 1|.V. Vs. Bolivia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 207.
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122. Muy estrechamente vinculado a lo anterior, se encuentra el principio de seguridad
juridica. Este principio garantiza, entre otras cosas, estabilidad en las situaciones juridicas y
es parte fundamental en la confianza de la ciudadania en la institucionalidad democratica.
Esta confianza, es uno de los pilares esenciales sobre los cuales descansa un Estado de
Derecho'®®, siempre que se funde en una real y efectiva certeza de los derechos y libertades
fundamentales. Este Tribunal coincide con su par europeo en el sentido de que dicho
principio se encuentra implicito en todos los articulos de la Convencién?*. En contraposicion,
la falta de seguridad juridica puede originarse por aspectos legales, administrativos o por
practicas estatales’® que reduzcan la confianza publica en las instituciones (judiciales,
legislativas o ejecutivas) o en el goce de los derechos u obligaciones reconocidos a través de
aquellas, e impliquen inestabilidad respecto del ejercicio de los derechos fundamentales, y
de situaciones juridicas en general.

123. Asi, para esta Corte, la seguridad juridica se ve asegurada —entre otras
concepciones— en tanto exista confianza que los derechos y libertades fundamentales seran
respetados y garantizados a todas las personas bajo la jurisdiccion de un Estado parte de la
Convencion Americana. Ello, como se explico, puede darse por diversos medios,
dependiendo de la situacion en concreto y el derecho humano que se trate.

124. Para la situacion en particular de los pueblos indigenas, la perita Victoria Tauli-
Corpuz, Relatora Especial de Naciones Unidas para los Derechos de los Pueblos Indigenas,
observé que para garantizar el uso y goce del derecho de la propiedad colectiva, los Estados
deben asegurar que no exista interferencia externa sobre los territorios tradicionales?®, esto
es, remover cualquier tipo de interferencia sobre el territorio en cuestion a través del
saneamiento®®’ con el objeto de que el ejercicio del derecho a la propiedad tenga un
contenido tangible y real. En el mismo sentido se manifesté en el presente proceso el perito
Carlos Frederico Marés de Souza Filho'?®. Un reconocimiento meramente abstracto o juridico
de las tierras, territorios o recursos indigenas carece de sentido si las poblaciones o pueblos
interesados no pueden ejercitar plenamente y de forma pacifica su derecho. El saneamiento
no solo implica el desalojo de terceros de buena fe o de personas que ocupen ilegalmente
los territorios demarcados y titulados, sino garantizar su posesion pacifica y que los bienes
titulados carezcan de vicios ocultos, esto es, libre de obligaciones o gravamenes en beneficio
de terceras personas. Si lo anterior no se verifica, para la Corte es claro que el derecho de
propiedad colectiva no ha sido garantizado por completo. Asi, la Corte estima que los
procesos administrativos de delimitacion, demarcaciéon, titulacibn y saneamiento de
territorios indigenas son mecanismos que garantizan seguridad juridica y proteccién a este
derecho.

123 TEDH. Caso Vinci¢ y otros Vs. Serbia, No. 44698/06 y otros. Sentencia de 1 de diciembre de 2009, parr. 56. Ver
también Identidad de género, e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales en
relaciéon con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo entre parejas del
mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacion con el articulo 1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017.
Serie A No. 24, parr. 192

124 TEDH. Caso Beian Vs. Romania (No. 1), No. 30658/05. Sentencia de 6 de diciembre de 2007, parr. 39, y Caso
Brumé&rescu Vs. Romania [Gran Sala], No. 28342/95. Sentencia de 10 de noviembre de 1999, parr. 61. Ver también
Opinién Consultiva OC-24/17, péarr. 192

125 TEDH. Caso Nejdet Sahin y Perihan Sahin Vs. Turquia, No. 13279/05. Sentencia de 20 de octubre de 2011, parr.
56. Ver también Opinién Consultiva OC-24/17, parr. 192

126 Declaracion pericial rendida mediante afidavit por la sefiora Victoria Tauli-Corpuz de 17 de marzo de 2017
(expediente de fondo, folio 715).

127 Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, parr. 181.

128 Declaracion pericial rendida mediante afidavit por el sefior Carlos Frederico Marés de Souza Filho el 12 de marzo
de 2017 (expediente de fondo, folio 650).
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125. Lo anteriormente sefalado no significa que siempre que estén en conflicto los
intereses territoriales particulares o estatales y los intereses territoriales de los miembros de
las comunidades indigenas, deben prevalecer los ultimos por sobre los primeros*?°. Ya esta
Corte se ha pronunciado sobre las herramientas juridicas necesarias para resolver estas
situaciones®®°. La Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que tanto la propiedad
privada de los particulares como la propiedad colectiva de los miembros de las comunidades
indigenas tienen la proteccion convencional que les otorga el articulo 21 de la Convencion
Americana®!. Sobre el particular, la Corte ha sefialado que cuando existan conflictos de
intereses en las reivindicaciones indigenas, o cuando el derecho a la propiedad colectiva
indigena y la propiedad privada particular entran en contradicciones reales o aparentes,
habra de valorarse caso por caso la legalidad, necesidad, proporcionalidad y el logro de un
objetivo legitimo en una sociedad democratica®®? (utilidad puablica e interés social), para
restringir el derecho de propiedad privada, por un lado, o el derecho a las tierras
tradicionales, por el otro**?, sin que la limitacién a este Gltimo, implique la denegacién de su
subsistencia como pueblo®®*. El contenido de cada uno de estos parametros ha sido definido
por el Tribunal en su jurisprudencia (Caso Comunidad indigena Yakye Axa'*® y en adelante).

126. Esa tarea corresponde exclusivamente al Estado®®, sin discriminacién alguna y
tomando en cuenta los criterios y circunstancias anteriormente sefaladas, entre ellas, la
relacion especial que los pueblos indigenas tienen con sus tierras'®’. No obstante, la Corte
estima pertinente hacer una distincidon entre la ponderaciéon de derechos que en ocasiones
resultara necesaria durante un proceso de reconocimiento, demarcaciéon y titulacion de los
derechos territoriales de los pueblos interesados; y el proceso de saneamiento. Este Gltimo
normalmente requerira que los derechos de propiedad colectiva ya hayan sido definidos.

129 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 149, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Suriname, parr. 158.

130 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parrs. 149, 151 y 217 y Caso Pueblos Kalifia y Lokono
Vs. Suriname, parr. 158.

131 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 143, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Suriname, parr. 155.

132 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 144 y 146, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Suriname, parr. 155. Sobre el juicio de proporcionalidad puede verse en el mismo sentido: Caso Kimel Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 51, y Caso
Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2013. Serie C No. 265, parr. 127.

133 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 143, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Suriname, parr. 155.

134 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 143, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Suriname, parr. 155.

135 E| articulo 21.1 de la Convencién dispone que “[l]a ley puede subordinar [el] uso y goce [de los bienes] al
interés social”. La necesidad de las restricciones legalmente contempladas dependerda de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo, siendo insuficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un
propdsito Gtil u oportuno. La proporcionalidad radica en que la restriccion debe ajustarse estrechamente al logro de
un legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho restringido.
Finalmente, para que sean compatibles con la Convencién las restricciones deben justificarse segun objetivos
colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad del pleno goce del derecho
restringido. Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr.145 y ss, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono
Vs. Suriname, parr. 155.

136 Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, parr. 136 y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Suriname, parr. 156.

137 Los Estados deben tener en cuenta que los derechos territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y
diferente que esta relacionado con el derecho colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el control
de su habitat como una condicién necesaria para la reproduccién de su cultura, para su propio desarrollo y para
llevar a cabo sus planes de vida. La propiedad sobre la tierra garantiza que los miembros de las comunidades
indigenas conserven su patrimonio cultural. Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 146, y
Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname, parr. 156.
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127. En este sentido, la Corte constata que en Brasil, la ponderacion anteriormente
descrita no es necesaria, atendiendo a la Constitucidon Federal y su interpretacién por parte
del Supremo Tribunal Federal®®®, la cual otorga preeminencia al derecho a la propiedad
colectiva sobre el derecho a la propiedad privada, cuando se establece la posesion historica
y lazos tradicionales del pueblo indigena o tradicional con el territorio. Es decir, los derechos
de los pueblos indigenas u originarios prevalecen frente a terceros de buena fe y ocupantes
no indigenas. Ademas, el Estado afirmé que tiene el deber constitucional de proteger las
tierras indigenas™°.

128. Igualmente, es importante destacar que la titulacion de un territorio indigena en
Brasil tiene caracter declaratorio, y no constitutivo del derecho. Dicho acto facilita la
proteccion del territorio y por ende constituye etapa importante de garantia del derecho a la
propiedad colectiva. En palabras del perito propuesto por el Estado, Carlos Frederico Marés
de Souza Filho, “cuando una tierra es ocupada por un pueblo indigena, el Poder Publico tiene
la obligacion de protegerla, hacer respetar sus bienes y demarcarla [...] Esto quiere decir que
la tierra no necesita estar demarcada para ser protegida, pero ella debe ser demarcada
como obligacién del Estado brasilefio. La demarcaciéon es derecho y garantia del propio
pueblo que la ocupa tradicionalmente”**°. La demarcacién, por tanto, seria un acto de
proteccién, y no de creacién del derecho de propiedad colectiva en Brasil, lo cual es
considerado originario de los pueblos indigenas y tribales.

129. La controversia en el presente caso versa, por lo tanto, en determinar si las acciones
emprendidas por el Estado en el caso concreto fueron efectivas para garantizar ese
reconocimiento de derechos y el impacto que tuvo sobre ésta la demora en los procesos.
Ademas, la Corte analizara si la demora en resolver las acciones judiciales interpuestas por
terceros no indigenas afectaron la seguridad juridica del derecho de propiedad colectiva del
pueblo indigena Xucuru.

B.3. El plazo razonable y la efectividad de los procesos administrativos

130. La jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado en otros casos que los pueblos
indigenas y tribales tienen derecho a que existan mecanismos administrativos efectivos y
expeditos para proteger, garantizar y promover sus derechos sobre los territorios indigenas,
a través de los cuales se puedan llevar a cabo los procesos de reconocimiento, titulacion,
demarcaciéon y delimitacién de su propiedad territorial***. Los procedimientos en mencién
deben cumplir las reglas del debido proceso legal consagradas en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana*?.

131. En conjuncién con lo anterior, la Corte ha reiterado que el derecho de toda persona a
un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales “constituye
uno de los pilares basicos, no s6lo de la Convencidon Americana, sino del propio Estado de

138 STF. Agdo popular. Demarcagéo da terra indigena Raposa Serra do Sol de 19 de margo de 2009; Mandado de
Seguranca MS 21575/MS - Mato Grosso do Sul, 3 de fevereiro de 1994; Acdo Direta de Inconstitucionalidade, ADI
1512/RR — Roraima, 7 de janeiro de 1996; Questéo de ordem na agao civel originaria, ACO-QO 312/BA — Bahia, 27
de fevereiro de 2002; Mandado de Seguranca, MS 23862/GO — Goias, 4 de marco de 2004.

139 Cfr. Constituciéon Federal de Brasil, articulo 231: S&o reconhecidos aos indios sua organizagéo social, costumes,
linguas, crencas e tradigdes, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a
Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

140 Declaracion pericial rendida mediante afidavit por el sefior Carlos Frederico Marés de Souza Filho el 5 de marzo
de 2017 (expediente de fondo, folio 642).

141 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 138, y Caso Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 227.

142 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
3, parr. 92, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 227.
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Derecho en una sociedad democrética en el sentido de la Convencion”**3. Ademas, en lo que
respecta a pueblos indigenas y tribales, es indispensable que los Estados otorguen una
proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas
econdmicas y sociales, asi como su situacidn de especial vulnerabilidad, su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres®*,

132. Este Tribunal ha sefialado que no basta con que la norma consagre procesos
destinados a la titulacion, delimitacion, demarcacion y saneamiento de territorios indigenas
0 ancestrales, sino que los mismos deben tener efectividad préactica. lgualmente ha sefialado
que estos procedimientos deben ser efectivos en el sentido de que deben suponer una
posibilidad real**® para que las comunidades indigenas y tribales puedan defender sus
derechos y puedan ejercer el control efectivo de su territorio, sin ninguna interferencia

external?®.

133. En ese sentido, la Corte comparte el criterio de la Relatora Especial de Naciones
Unidas para los Derechos de los Pueblos Indigenas, que en su peritaje sefial6 que
“efectividad” en el contexto del caso sub judice implica que el procedimiento administrativo
disefiado por el Estado sea pronto y capaz de regularizar y garantizar el derecho de los
pueblos indigenas a usar y gozar de sus territorios de forma pacifica. Para el caso concreto,
esto no se limita a la titulacién formal de la propiedad colectiva, pero incluye el desalojo de
las personas no indigenas presentes en dicho territorio.

134. Si bien es cierto que a efectos de analizar el plazo razonable, en términos generales
la Corte debe considerar la duracién global de un proceso™’, en ciertas situaciones
particulares puede ser pertinente una valoracién especifica de sus distintas etapas'*®. En el
presente caso, el Tribunal debe discernir no sdélo si el proceso administrativo tuvo una
demora excesiva, sino también el proceso de saneamiento de los territorios del pueblo
Xucuru. En tal virtud, a continuacion, la Corte pasa a analizar los actos relevantes dentro del
proceso administrativo y de saneamiento en el periodo de tiempo en el que puede ejercer su
competencia contenciosa, esto es, desde el 10 de diciembre de 1998 hasta la fecha de

emision de esta Sentencia.

135. La jurisprudencia de este Tribunal ha considerado cuatro elementos para determinar
si se cumplié o no con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del asunto;
b) la actividad procesal del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso. De igual
manera, el Tribunal ha estimado en anteriores oportunidades que corresponde al Estado
justificar con fundamento en dichos criterios, la razén por la cual ha requerido del tiempo

transcurrido para tratar el caso*°.

143 Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr. 82, y Caso
Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 228.

144 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 63, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz
y sus miembros Vs. Honduras, parr. 228.

145 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peri. Competencia. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71,
parr. 90 y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname, parr. 240.

146 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nigaragua. Fondo, parrs. 150 a 153 y Caso Pueblos
Kalifia y Lokono Vs. Suriname, parr. 153.

147 Cfr. Caso Suéarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71, y
Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
junio de 2016. Serie C No. 314, parr. 239.

148 Cfr. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacién Génesis)
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013.
Serie C No. 270, parr. 403, y Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Peru, parr. 239.

149 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 218.
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136. En este sentido, la Corte estima que conforme a su jurisprudencia®®, la garantia de

plazo razonable debe ser interpretada y aplicada con el fin de garantizar las reglas del
debido proceso legal consagrado en el articulo 8 de la Convencidn Americana, en procesos
de naturaleza administrativa, mas aun cuando a través de estos se pretende proteger,
garantizar y promover los derechos sobre los territorios indigenas, a través de los cuales se
puedan llevar a cabo los procesos de reconocimiento, titulaciéon, demarcacion y delimitacion
de su propiedad territorial*>*.

i. Complejidad del asunto

137. En la jurisprudencia de este Tribunal se han tenido en cuenta diversos criterios para
determinar la complejidad de un asunto. Entre ellos se encuentran: i) la complejidad de la
prueba'®?; ii) la pluralidad de sujetos procesales®® o la cantidad de victimas'®*; iii) las
caracteristicas de los recursos contenidos en la legislacion interna®®®, y iv) el contexto en el

gue ocurrieron los hechos*®®.

138. De manera mas especifica, en casos de pueblos indigenas con circunstancias
analogas, esta Corte ha estimado que la determinacion de sus derechos no involucran
aspectos o debates juridicos que puedan justificar un retardo de varios afios en razén de la
complejidad del asunto*®’. En efecto, en el presente caso el tribunal constata la existencia y
alcances de los derechos del pueblo Xucuru sobre sus territorios no era objeto de
controversia para el momento en que el Estado reconocié la competencia contenciosa de la
Corte. El territorio habia sido demarcado y se encontraba pendiente Unicamente la titulacion
y saneamiento del mismo. La Corte constata que la homologacion presidencial del territorio
Xucuru ocurrié el 30 de abril de 2001, dos afios y cuatro meses después del reconocimiento
de la competencia contenciosa. No obstante, no es sino hasta el 18 de noviembre de 2005
en que ocurre la titulacién definitiva del referido territorio (supra parr. 79). El Estado no
demostroé cuéles son los factores de complejidad que explican el retardo en la finalizacion del
proceso de titulacion de diciembre de 1998 hasta noviembre de 2005. Ademas, a
consideracion de la Corte, la accion de “suscitacion de dudas” interpuesta por el oficial del
registro inmobiliario de la ciudad de Pesqueira no era compleja porque se circunscribia a un
debate juridico ya establecido y resuelto por la Constitucién Brasilefia y demas normas

150 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, parr. 138, y Caso Comunidad Garifuna
Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 227.

151 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
3, parr. 92. En ese mismo sentido, véase Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 97 y 98, y Caso Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, parr. 227 y 251.

152 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C
No. 30, parr. 78, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

153 Cfr. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie
C No. 129, parr. 106, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

154 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 156 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220. Del mismo
modo, véase Caso Baldeén Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C
No. 147, parr. 152; Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre
de 2006. Serie C No. 155, parr. 103, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 179.

155 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie
C No. 179, parr. 83, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

156 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 78 'y 79,
y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.

157 Cfr. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panama, parr.
181.
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legales emitidas para reglamentar el proceso de reconocimiento, titulacion, demarcaciéon y
registro de territorios indigenas.

139. Por otro lado, el Tribunal advierte que el saneamiento de los territorios indigenas en
determinadas circunstancias puede implicar una labor compleja. Esto, atendiendo a factores
tales como la dimensién del territorio, sus caracteristicas geogréaficas, la cantidad de
terceros presentes en el territorio a sanear, el perfil o caracteristicas de las personas o
grupos de personas a ser desalojadas, entre otros.

140. En el caso bajo examen, la Corte no cuenta con prueba suficiente para establecer con
exactitud cuantas personas y propiedades todavia se encontraban ocupadas por terceros no
indigenas para el 10 de diciembre de 1998. El acervo probatorio en el presente caso permite
establecer que para 1992, el 70% de los territorios tradicionales Xucuru se encontraban
ocupados por terceros en 624 propiedades u ocupaciones. Asimismo, de acuerdo a la prueba
aportada por las partes, para el 2016 este porcentaje se habria reducido a 0.5%,
especificamente 6 propietarios no indigenas que todavia ocupan 7 propiedades que cubren
160,43 hectéreas del territorio indigena Xucuru. Por otra parte, la Corte constaté que 45
indemnizaciones todavia no han sido pagadas a terceros no indigenas que ya salieron del
territorio (supra parr. 80).

141. En lo que respecta exclusivamente el proceso de saneamiento, la Corte considera que
se trataba de un procedimiento complejo y costoso en razén del gran ndmero de
propietarios no indigenas. Sin perjuicio de lo anterior, observa que el proceso de catastro de
ocupantes no indigenas demord 18 afios (de 1989 hasta 2007) (supra parr. 80), es decir, 9
afos dentro de la competencia del Tribunal. Ademas, se verific6 que el procedimiento de
pagos de indemnizaciones por mejoras de buena fe comenzé en 2001, y el dltimo pago fue
realizado en 2013, concluyendo la indemnizacién de 523 ocupantes no indigenas. Segun la
declaracion del testigo José Sergio de Souza durante la audiencia publica e informacion
aportada por el Estado, el pago de indemnizaciones fue interrumpido por varios afios en
diversas oportunidades por razones presupuestarias, asi como de problemas en la
documentacion de los beneficiarios y todavia no ha sido concluido. El Estado no demostré de
manera precisa cual era el porcentaje del territorio Xucuru que permanecia pendiente de ser
saneado para el 10 de diciembre de 1998, ni explico cuél es para el dia de hoy la
complejidad en concreto que influye o explica la demora en el saneamiento del territorio
Xucuru. Sin perjuicio de que permanecen solo 6 ocupantes no indigenas presentes en el
territorio Xucuru al momento de emision de la presente Sentencia, la Corte advierte que en
que pese la gran cantidad de ocupantes no indigenas presentes en dicho territorio al inicio
del proceso de reconocimiento y titulacién, en 1989, la complejidad y costos del proceso de
saneamiento no justifica la demora de practicamente 28 afios —siendo 19 afios dentro de la
competencia de la Corte— para concluir dicho procedimiento.

ii. La actividad procesal de los interesados

142. En relacién con este segundo elemento, corresponde a la Corte evaluar si los
interesados realizaron intervenciones que les eran razonablemente exigibles en las distintas
etapas procesales'®®.

143. En el presente caso, la Corte considera que fue demostrado que le correspondia al
Estado, a través de la FUNAI, iniciar e impulsar el proceso administrativo de demarcacion y
titulacién, asi como el saneamiento. En este sentido, el Tribunal estima que no le era

158 Cfr. Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie
C No. 242, parr. 69, y Caso Andrade Salmoén Vs. Bolivia, parr. 158.
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exigible al pueblo Xucuru intervenir en el proceso administrativo y no existe informaciéon ni
prueba disponible que le permita inferir al Tribunal que la demora en el proceso le es
imputable en alguna medida a los integrantes del pueblo indigena Xucuru.

iii. La conducta de las autoridades estatales

144. En cuanto a la conducta de las autoridades estatales, la Corte ha entendido que,
como rectoras del proceso, “tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial [o
administrativo] con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del
formalismo”*®°.

145. En lo que respecta a este elemento, la Corte constata diversos momentos en los que
se aprecian vacios de impulso procesal por parte de las autoridades estatales. Del
expediente aportado, el Tribunal observa que no hubo avances significativos dentro del
proceso administrativo desde el 10 de diciembre de 1998 hasta el afio 2001, cuando se da la
homologacién presidencial de las tierras demarcadas.

146. La Corte observa que si bien la homologacion presidencial del territorio demarcado
ocurrié el 30 de abril de 2001, la solicitud de la FUNAI de registro de la propiedad fue
impugnada por el oficial del registro de inmuebles de Pesqueira en agosto de 2002. Esto
influyé de manera directa para que los territorios no fuesen titulados hasta el 18 de
noviembre de 2005. El Tribunal observa que la demora de cuatro afios para la resolucion de
dicha accién ocurri6 a pesar de su falta de complejidad®®®. En ese sentido, el retardo
adicional en la titulaciéon de las tierras es directamente imputable a la actividad procesal del
Estado y de las autoridades que tramitaron la accién.

147. Por otro lado, en lo que al saneamiento respecta, el Tribunal considera que la
conclusion es la misma. De la prueba disponible se desprende que la demora en este
proceso ocurrié por dificultades presupuestales o de organizacion del Estado. En atenciéon a
ello, las indemnizaciones a terceros de buena fe y su desalojo del territorio tardé mas de 20
afios, 14 de ellos dentro de la competencia contenciosa de la Corte (supra parrs. 77 a 80), y
esos tramites todavia no han concluido.

iv. La afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso

148. En relacién con este elemento, la Corte ha sostenido que, para determinar la
razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectaciéon generada por la duraciéon del
procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando,
entre otros elementos, la materia objeto de controversia. En este sentido, este Tribunal ha
establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del
individuo, resultara necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que
el caso se resuelva en un tiempo breve'®!. El Tribunal estima que la demora en si misma
podria implicar una afectacion auténoma al derecho a la propiedad colectiva, motivo por el
cual serd examinada con detalle a la luz del articulo 21 de la Convencion Americana (infra
parrs. 150 a 162).

159 cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 211 y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia, parr. 158.

160 sentencia de accion de suscitacion de duda de 22 de junio de 2005. Anexos al Informe de Fondo de la Comisién
(expediente de prueba, folios 27-29).

161 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008, parr. 155, y Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 288.
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149. Por lo tanto, el Tribunal estima que con base en las consideraciones expuestas en el
presente apartado, existen suficientes elementos para concluir que el retardo del proceso
administrativo fue excesivo, en particular, la homologacion y la titulacion del territorio
Xucuru. Asimismo, el tiempo transcurrido para que el Estado realizara el saneamiento de los
territorios titulados es injustificable. En ese sentido, la Corte considera que el Estado violo el
derecho a la garantia judicial de plazo razonable, reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

B.4. El alegado agravio a la propiedad colectiva

150. En efecto, no es objeto de controversia dentro del presente caso la existencia del
derecho que tiene el pueblo Xucuru sobre sus territorios tradicionales. Tanto la normativa
constitucional como el propio Estado, principalmente a través de la FUNAI, han realizado
importantes esfuerzos a lo largo de los afios para proteger y garantizar el derecho a la
propiedad colectiva de pueblos indigenas en Brasil*®>. No obstante, el Tribunal identifica tres
puntos en los cuales existe controversia entre las partes y que podrian constituir un agravio
al derecho a la propiedad colectiva. Por un lado, la alegada falta de cumplimiento de las
obligaciones positivas para garantizar el derecho de propiedad; por otro lado, la falta de
seguridad juridica sobre el uso y goce pacifico de los territorios tradicionales del pueblo
Xucuru derivadas de la falta del saneamiento del mismo. Asimismo, se discute la efectividad
de los procesos iniciados a nivel interno para tal efecto. En tal sentido, el Tribunal debe
constatar tales extremos y determinar si ello implica una violacion al derecho de la
propiedad colectiva de dicho pueblo, en los términos del articulo 21 de la Convencion.

151. En tal sentido, el Tribunal estima que del acervo probatorio disponible, se desprende
que el Estado ha emprendido diversos esfuerzos para materializar los derechos del pueblo
Xucuru sobre sus territorios tradicionales'®®>. A partir de 10 de diciembre de 1998
permanecian pendientes de implementacion, las dos etapas finales del proceso de
reconocimiento, demarcaciéon y titulacion del territorio; es decir, la homologacion
presidencial y el registro de la tierra indigena en el Registro de Inmuebles. Ambas etapas no
involucraban trabajos de campo o procedimientos complejos mas alla de la decisidon politica
de emision del Decreto Presidencial y su registro. Como se expuso anteriormente, el
Tribunal no cuenta con informacién sobre el proceso administrativo de demarcacién entre
esa fecha hasta el 30 de abril de 2001, momento en que el Presidente de la Republica emitié
el Decreto Presidencial que homologé la demarcacién del territorio indigena Xucuru (supra
parr. 81).

152. Con posterioridad al Decreto Presidencial, la quinta etapa del proceso administrativo
fue suspendida a causa de una accién de suscitacion de dudas interpuesta por un funcionario
publico del Registro de Inmuebles de Pesqueira. Por lo tanto, no fue sino hasta noviembre

162 Cfr. Decreto n°. 1.775, de 8 de janeiro de 1996 (expediente de prueba, folio 1396), Portaria/FUNAI n°® 14, de 9
de janeiro de 1996 (expediente de prueba, folio 1400 ), Manifestacion de la 62 Sala de Coordinacion y Revision del
Ministerio Publico Federal en la accién No. 1.26.000.000791/2003-67 (expediente de prueba, folio 1404),
Informacion Técnica No. 155 2016 CGAFDPT-FUNAI (expediente de prueba, folio 1435), Copia del expediente No.
0002697-28.1992.4.05.83000, 9° Juzgado Federal de Pernambuco (Milton Barros Didier y Maria Edite Didier)
(expediente de prueba, folio 1443), Informaciéon Técnica No. 12/2017/CORT/CGAF/DPT-FUNAI (expediente de
prueba, folio 4276.2), Memorando No. 02/PGF/PFE/FUNAI/09 (expediente de prueba, folio 4278).

163 E| proceso administrativo referente al territorio indigena Xucuru inicié ex officio por la FUNAI en el afio 1989.
Durante la tramitacidon de ese proceso, un cambio normativo resulté en la posibilidad de impugnaciones al proceso
de parte de ocupantes no indigenas, lo que fue resuelto de manera expedita por el Ministerio de Justicia en su
momento. Asimismo, la demarcacién fisica del territorio fue concluida en 1995 (supra parr. 71). De modo que de
las cinco etapas previstas en el Decreto No. 1775/96, tres ya estaban cumplidas cuando del reconocimiento de
competencia de la jurisdiccion de la Corte por parte de Brasil en diciembre de 1998. Todas esas acciones se
encuentran fuera de la competencia contenciosa de este Tribunal (supra parrs. 31y 32).
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de 2005 en que finalmente concluyé el proceso administrativo de titulaciéon con el registro
definitivo del territorio indigena Xucuru (supra parr. 79).

153. Paralelamente al proceso de demarcacion, titulacion y registro, tuvo lugar el
procedimiento de saneamiento del territorio y pagos de indemnizaciones por mejoras de
buena fe. En este proceso —que inici6 en 2001- se indemnizaron a 523 ocupantes no
indigenas de un total de 624 ocupantes catastrados (supra parr. 80)**. Segun la prueba
disponible, para el 2003 la FUNAI habria desembolsado mas de 8 millones de Reales'®® para
cumplir con este rubro®®®. No obstante, a la fecha de la emision de la presente sentencia, la
Corte tiene informacion de que 45 ex ocupantes no indigenas no han recibido su

indemnizacién y 6 familias no indigenas ain permanecen en el territorio tradicional®’.

154. En este sentido, la Corte constata que la homologacién y registro del territorio
indigena Xucuru hasta el afio 2005 y el lento e incompleto saneamiento de dicho territorio
fueron elementos fundamentales que permitieron la presencia de ocupantes no indigenas. Lo
anterior generdé —en parte— tension y disputas entre indigenas y no indigenas (supra parrs.
87 a 91). La Relatora Especial Tauli-Corpuz sefialé en su peritaje que un impacto negativo
derivado de la falta la regularizacién de territorios indigenas es el patron de tension y
violencia que habitualmente surge en dichas situaciones'®®. Estas circunstancias, segun su
experticia, se ven agravadas por las demoras en los referidos procesos.

155. Al respecto, el Estado afirmdé que la reocupacién de la mayor parte del territorio por
el pueblo indigena Xucuru tuvo lugar entre 1992 y 2012'°°. No obstante, el Estado no
especificd en qué periodos o de qué forma ocurrié la recuperacion de cada parcela. El Estado
tampoco presentdé prueba de cémo ni cual fue el proceso de desalojos de las 624
ocupaciones catastradas. En tal virtud, la Corte considera que las acciones emprendidas por
el Estado no fueron efectivas para garantizar el libre goce del derecho de propiedad del
pueblo indigena Xucuru.

%4 Informacion Tecnica N°155/2016/CGAF/DPT/FUNAI de 6 de septiembre de 2016 (expediente de prueba a mejor
resolver, folios 4032-4038).

165 Quadro Resumo Controle De Pagamento de Indenizacdo de Ocupantes Ndo-indios, de 27 de noviembre de 2003.
Anexo 2 al Informe de Fondo (expediente de prueba, folio 23).

166 En audiencia celebrada el 21 de marzo de 2017, los Representantes del Estado afirmaron que Brasil a traves de
la FUNAI, habia desemboldado alrededor de 20 millones de reales en indenmizaciones para los ocupantes no
indigenas, sin embargo no aporté prueba, que soporte tal afirmacion.

167 Al respecto, el Estado presentd los siguientes datos sobre las medidas de saneamiento del territorio Xucuru:
Segun los registros de la FUNAI anteriores a la celebracién de la diligencia, fueron identificadas un total de 634
ocupaciones de ciudadanos no indigenas en la Tierra Indigena Xucuru, de las cuales, hasta 2013, 523 habrian sido
integramente indemnizadas en favor de poseedores de buena fe. Entre las 101 ocupaciones no indemnizadas, se
verifico que, en realidad, 19 pertenecian a indigenas del pueblo Xucuru, lo que implicaba, obviamente, en la
inexistencia de cualquier derecho a recibir la indemnizacién. Las 82 ocupaciones restantes estaban con sus procesos
indemnizatorios pendientes por diversos motivos, entre los cuales: a) acciones judiciales pendientes, incluso para
discutir el monto de la indemnizacién; b) la existencia de deudas sobre el inmueble superiores a los valores de las
mejoras indemnizables (lo que llevaba los poseedores a, naturalmente, perder interés en la indemnizaciéon); c) la
ausencia de documentacién regular del inmueble para que se pudiera realizar el debido pago; o simplemente d) la
imposibilidad de ubicar a los poseedores de buena fe, en la ocupacién o en cualquier otro lugar. Los seis ocupantes
que permanecen en la tierra indigena son los siguientes: 1. Luiz Alves de Almeida- LVAs 494 y 495: dos
ocupaciones en la Villa de Cimbres y en el Sitio Ramalho, con superficies de 0,06 ha y 102,3 ha, respectivamente;
2. Maria de las Montanhas Lima - LVA 543: una ocupacion en la regiéon de la Aldea Sucupira, Sitio Campina Nova,
con superficie de 6,78 ha; 3. Bernadete Lourdes Maciel - LVA 517: una ocupacion en la Villa de Cimbres, con
superficie de 23,62 ha; 4. José Pedro do Nascimento (herencia) - LVA 587: una ocupacién en la localidad Capim de
Planta, con superficie de 9,61 ha; 5. José Paulino da Silva (herencia) - LVA 538: una ocupacion en la localidad Pé
de Serra do Oiti, con superficie de 7,06 ha; y 6. Murilo Tenorio de Freitas - LVA 580: una ocupacién denominada
Ipanema, con superficie de 11,00 ha. (expediente de fondo, folios 1058 y 1059).

168 Declaracion pericial rendida mediante afidavit por la sefiora Victoria Tauli-Corpuz de 17 de marzo de 2017
(expediente de fondo, folio 713). El perito Marés de Souza Filho se manifesté en el mismo sentido (expediente de
fondo, folio 652).

169 Escrito de alegatos finales escritos del Estado de Brasil (expediente de fondo, folio 1017).
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156. A juicio de este Tribunal, si bien es cierto que el pueblo Xucuru ha contado con el
reconocimiento formal de la propiedad colectiva de sus territorios desde noviembre de 2005,
al dia de hoy no hay seguridad juridica sobre sus derechos en la totalidad del territorio. Es
decir, los integrantes del pueblo Xucuru, no pueden confiar en que todos los derechos
vinculados a su propiedad colectiva seran respetados y garantizados.

157. La Corte observa que la accion de restitucion de la posesion No. 0002697-
28.1992.4.05.8300 (numero original 92.0002697-4) interpuesta en marzo de 1992 (supra
parr. 74) y la accion ordinaria No. 0002246-51.2002.4.05.8300 (numero original
2002.83.00.002246-6), que solicitaba la anulacibn del proceso administrativo de
demarcacion del territorio indigena Xucuru respecto a cinco inmuebles (supra parr. 85)
tuvieron un impacto directo en el derecho de propiedad colectiva del pueblo indigena
Xucuru. Si bien ambas acciones judiciales fueron presentadas por terceros no indigenas, es
indiscutible que ambos procesos deben ser analizados por la Corte pues tuvieron un impacto
directo en la seguridad juridica de la titularidad de los derechos sobre el territorio colectivo.

158. La accibén de restitucion de la posesion interpuesta en 1992 solamente llegé a una
decision definitiva en 2014, cuando adquirié fuerza de cosa juzgada (supra parr. 83), es
decir 22 afios después de su interposiciéon y 16 afios después del reconocimiento de la
jurisdiccion de la Corte por parte de Brasil. Esta accién tiene un impacto en 300 hectareas
del territorio Xucuru y puede ser ejecutada a cualquier momento, sin perjuicio de la
excepcionalisima accién rescisoria presentada por la FUNAI en 2016 (supra parr. 84). Por
otra parte, la segunda accion, interpuesta en el afio 2002, pretendia la anulaciéon del proceso
administrativo y solo llegé a una resolucion de fondo en 2012, siendo que todavia siguen
pendientes recursos ante tribunales superiores (supra parrs 85y 86).

159. Respecto de estos dos procesos, la Corte reconoce que el Estado no tiene
responsabilidad directa por que hayan sido presentados por terceros no indigenas. Ademas,
tiene la obligaciéon de proporcionar un recurso adecuado para la determinacién de derechos
—incluyendo de terceros—. No obstante, la excesiva demora en la tramitacion y resolucion de
dichas acciones generd un impacto adicional en la fragil seguridad juridica del pueblo Xucuru
en relacion con la propiedad de su territorio ancestral.

160. Ahora bien, tal y como fue establecido supra, a criterio de este Tribunal, para el
momento del reconocimiento de la competencia contenciosa del Tribunal por parte de Brasil,
la determinacion del derecho de propiedad del pueblo indigena Xucuru no suponia una
complejidad inherente. Asimismo, el Estado no demostré que estos procesos representasen
una complejidad juridica o factica que pueda justificar la falta de una decision definitiva al
dia de hoy.

161. Por otro lado, como fue establecido con anterioridad, el proceso de demarcacion y
titulacion y la resolucion de las acciones judiciales interpuestas por terceros se demoraron
excesivamente, no fueron efectivos, ni garantizaron seguridad juridica al pueblo Xucuru.
Aunado a ello, si bien es cierto, el proceso administrativo en sus diversas etapas se
encuentra establecido en la legislacion brasilefia, lo cierto del caso es que no ha surtido los
efectos para los cuales fue concebido, eso es, garantizar que el pueblo Xucuru tenga
confianza plena de ejercer pacificamente sus derechos de use y goce sobre sus territorios
tradicionales. A juicio del Tribunal, a pesar de que solo 6 ocupantes no indigenas
permanecen viviendo dentro del territorio indigena y que 45 ex ocupantes no han recibido su
indemnizacion, en tanto el pueblo Xucuru no tenga seguridad juridica para ejercitar
plenamente su derecho de propiedad colectiva, las instancias nacionales no habran sido
completamente efectivas en garantizar ese derecho. Lo anterior no es una constataciéon
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limitada al momento de emision de la presente Sentencia, sino que también tiene en
consideracion los casi 19 afios desde 10 de diciembre de 1998 hasta la fecha en el cual la
inefectividad del proceso implicé un agravio directo al derecho de propiedad del pueblo
indigena Xucuru. Asi, la Corte considera que la conculcacion de dicho derecho ocurre al no
garantizarlo efectivamente y al no proveer seguridad juridica.

162. Por lo tanto, el Tribunal concluye que el proceso administrativo de titulacion,
demarcacion y saneamiento del territorio indigena Xucuru fue parcialmente ineficaz. Por otra
parte, la demora en la resolucién de las acciones interpuestas por terceros no indigenas
afectd la seguridad juridica del derecho de propiedad del pueblo indigena Xucuru. En ese
sentido, la Corte considera que el Estado violé el derecho a la proteccién judicial, asi como el
derecho a la propiedad colectiva, reconocidos en los articulos 25 y 21 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

B.5. Alegado incumplimiento de la obligacién de adoptar disposiciones de derecho
interno

163. Esta Corte ha ordenado modificaciones legislativas cuando, en el marco del litigio de
un caso en concreto, ha sido probado que una ley interna es violatoria de los derechos
previstos en la Convencion'®. No obstante, el Tribunal ha rechazado solicitudes de esta
naturaleza’”* cuando las partes no han argumentado, ni demostrado la existencia de una
norma en concreto incompatible con la Convencion y que haya sido aplicada a las victimas
del caso en particular. Asimismo, este tipo de solicitudes ha sido rechazada cuando no haya
sido demostrada alguna omisién legislativa que implique un incumplimiento del articulo 2 de
la Convencion®’2.

164. Los representantes argumentaron en su escrito de alegatos finales, de manera
extemporanea (supra parrs. 55 a 58), que la normativa interna adolece de vicios tales como
la falta de plazos para la conclusion de las etapas del proceso de demarcacion,
reconocimiento y titulacibn, a excepcién de los 30 dias para el registro del titulo de
propiedad en el Registro de Inmuebles (quinta etapa). Segun se alega, lo anterior genera
falta de seguridad juridica y, en el presente caso colaboré con el retraso del proceso
administrativo y la situacion de tension y violencia verificada.

165. Si la Comisibn o los representantes consideraban que existia una presunta
incompatibilidad de la legislacion brasilefia con la Convencidén, ésta debidé ser probada
durante las distintas etapas del proceso ante esta Corte. La Comisibn no argumentd de
forma precisa cuales eran las normas —o la omisién, en su caso— incompatibles con la
Convencién. Por su parte, el alegato de los representantes, ademas de ser extemporaneo,
se refiere a la norma infra-constitucional que reglamenta el proceso de titulacion y
demarcacion, pero no especificaron cudl es la norma que estiman incompatible con la
Convencion, ni sefialaron en qué sentido tal norma deberia ser modificada para que cumpla
con lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencién. Al respecto, esta Corte ha sefialado que
“[IJa competencia contenciosa de la Corte no tiene por objeto la revision de las legislaciones
nacionales en abstracto, sino que es ejercida para resolver casos concretos en que se alegue
que un acto [u omisidon] del Estado, ejecutado contra personas determinadas, es contrario a

170 Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 173, y Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 254.

171 Caso Garibaldi Vs. Brasil, parr. 173 y Caso Escher y otros Vs. Brasil, parr. 254.

172 Caso Garibaldi Vs. Brasil, parr. 173; Caso Escher y otros Vs. Brasil, parr. 254 y Caso Comunidad Garifuna de
Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, parr. 211.
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la Convenciéon”!”3. De lo anterior la Corte considera que ni la Comisién ni los representantes
presentaron argumentos suficientes que le permitan declarar el incumplimiento al deber de
adoptar disposiciones de derecho interno establecido en el articulo 2 de la Convencién
Americana.

166. Con base en las anteriores consideraciones, esta Corte considera que no tiene
elementos para determinar qué norma podria estar en conflicto con la Convencién, ni mucho
menos como esa eventual norma impactdé de manera negativa el proceso de titulacion,
reconocimiento y saneamiento del territorio Xucuru, de manera que la Corte concluye que el
Estado no es responsable por el incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, establecido en el articulo 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 21 del mismo instrumento.

VII-2
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL"4

A. Alegatos de las partes y de la Comision

167. Respecto al articulo 5.1 de la Convenciébn Americana, la Comisién observé que la
falta de reconocimiento oportuno y la falta de proteccion eficaz y desalojo del territorio
ocupado histéricamente por el pueblo indigena Xucuru tuvo como consecuencia una
situacién de inseguridad y violencia, por la cual considerd, en virtud del principio iura novit
curia, que se ha violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los miembros del
pueblo Xucuru, en contra de lo previsto en el articulo 5.1 de la Convencién Americana. La
Comisidn no presenté argumentos adicionales para realizar esa determinacién.

168. Los representantes afirmaron que las fallas estatales relativas a la falta de
reconocimiento répido de las tierras Xucuru, falta de proteccién eficaz de los pueblos
indigenas y de remocion efectiva de personas no indigenas, generé un clima de inseguridad,
tensioén y violencia que ha causado darfios a la salud e integridad personal de los miembros y
el Pueblo Xucuru como un todo. Segun los representantes, la violacion al articulo 5 “resulta
de la naturaleza de los dafos sufridos [por el Pueblo Xucuru]: asesinatos, hostigamiento y
otras tensiones y violencias, asi como procesos recurrentes de criminalizacién”. Los demas
alegatos de los representantes fueron considerados extemporaneos (supra parr. 55 a 58).

169. El Estado afirmé que del Informe de Fondo no se advierte con claridad cudl es el
hecho, accién u omision del Estado que habria implicado la supuesta violaciéon al derecho a
la integridad personal. Sefaldé que, prima facie, no hay correlacion directa y automética

173 Cfr. Responsabilidad Internacional por Expediciéon y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencion (arts. 1y 2
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No.
14, parr. 48; Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No.
21, parr. 50; Caso Reverodn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 130; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 51 y Caso Garcia Lucero y otras
Vs. Chile. Excepcion Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 267. parr. 157.
174 Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada
de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados  deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante tribunales
especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los
condenados.
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entre una supuesta violacion al derecho de propiedad de una persona o grupo de personas y
la violacién a su derecho a la integridad personal. No obstante, afirmé que la Comisidon no se
hizo cargo de su obligacibn de argumentar y probar que hubo una violacibn auténoma al
derecho a la integridad personal, pues se limité a afirmar la existencia de esa violacion, lo
cual limita de forma importante la defensa del Estado en este punto. Ademas, la Comision
tampoco identificé cual seria la afectacién fisica o psiquica resultante de la alegada violacion
del derecho a la propiedad.

170. En relacién a la supuesta estrategia de criminalizacion de los lideres indigenas, el
Estado destac6 que la propia Comision, al definir el objeto del presente caso, no consider6
tal argumento por no tener conexidad, ni tampoco establecidé la manera en que los recursos
internos se habian agotado. En ese mismo sentido, el Estado sostuvo que Comisién no
contaba con la informaciéon suficiente sobre los supuestos hechos, las denuncias a las
autoridades estatales y los correspondientes procesos de investigacion y persecucion penal,
por lo que no le fue posible realizar determinaciones auténomas de admisibilidad y meérito
por estos hechos. De tal modo que estos hechos especificos no se sometieron al analisis del
Tribunal por medio del escrito de presentacion del caso, ni siquiera a titulo de contexto.

B. Consideraciones de la Corte

171. Esta Corte ha sefialado que la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de
las personas tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun factores enddgenos y exdgenos de la persona
(duracion de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que
deberéan ser analizados en cada situacién concreta®’®. Es decir, las caracteristicas personales
de una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben ser
tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue vulnerada, ya
que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcién de la realidad del individuo, y por
ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a ciertos
tratamientos®’®. En este sentido, la Corte recalca que el sufrimiento es una experiencia
propia de cada individuo y, en esa medida, va a depender de una multiplicidad de factores
gue hacen a cada persona un ser Gnico*’’.

172. Como parte de la obligacion de garantia, el Estado esta en el deber juridico de
“prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion”*’.

173. Al respecto, dicha obligacion de garantia se proyecta mas alla de la relacién entre los
agentes estatales y las personas sometidas a su jurisdiccion, abarcando asimismo el deber
de prevenir, en la esfera privada, que terceros vulneren los bienes juridicos protegidos*’®. Lo
anterior no significa que un Estado seria responsable por cualquier violacion de derechos
humanos cometida entre particulares dentro de su jurisdiccidn, pues sus deberes de adoptar
medidas de prevencion y proteccion de los particulares en sus relaciones entre si se
encuentran condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para

175 Caso Loayza Tamayo Vs. Per(. Fondo, parrs. 57 y 58, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 250.

176 Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, parr. 127 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 250.

177 Caso 1.V. Vs. Bolivia, parr. 267.

178 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 174, y Caso 1.V. Vs. Bolivia, parr. 207.

179 Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, parr. 111, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus
miembros Vs. Honduras, parr. 209.
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un individuo o grupo de individuos determinado —o0 a que el Estado debié conocer dicha
situacién de riesgo real e inmediato'®°— y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar
ese riesgo.

174. Esta Corte también ha sefalado que, ademas de las obligaciones generales de
respetar y garantizar los derechos, del articulo 1.1. de la Convencién derivan deberes
especiales, determinables en funcidn de las particulares necesidades de protecciéon del sujeto
de derecho, ya sea por su condicidn personal o por la situacion especifica en que se
encuentre’® . En esta linea, la Corte recuerda que en determinados contextos, los Estados
tienen la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias y razonables para garantizar el
derecho a la vida, libertad personal e integridad personal de aquellas personas que se
encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad, especialmente como consecuencia
de su labor, siempre y cuando el Estado tenga conocimiento de un riesgo real e inmediato
en contra de éstos y toda vez que existan posibilidades razonables de prevenir o evitar ese
riesgo'®. La Corte considera que las consideraciones anteriores se aplican a la situaciéon de
los lideres indigenas y de los miembros de pueblos indigenas actuando en defensa de sus
territorios y derechos humanos.

175. La Corte reitera que la defensa de los derechos humanos so6lo puede ejercerse
libremente cuando las personas que la realizan no son victimas de amenazas ni de cualquier
tipo de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros actos de hostigamiento®3. Para tales
efectos, es deber del Estado no sélo crear las condiciones legales y formales, sino también
garantizar las condiciones facticas en las cuales los defensores de derechos humanos puedan
desarrollar libremente su funcién®*. A su vez, los Estados deben facilitar los medios
necesarios para que las personas defensoras de derechos humanos o que cumplan una
funcion publica respecto de la cual se encuentren amenazados 0 en situacién de riesgo o
denuncien violaciones a derechos humanos, puedan realizar libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas para evitar los atentados a su vida e integridad;
generar las condiciones para la erradicacion de violaciones por parte de agentes estatales o
de particulares; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la realizacion de su labor, e
investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra, combatiendo la
impunidad®®. En definitiva, la obligacion del Estado de garantizar los derechos a la vida e

180 caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2006. Serie C No. 140, parr.123, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 109.

181 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, parr. 111, y Caso 1.V. Vs. Bolivia, parr. 206.

182 Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No.
269, parr. 123 y Caso Yarce y otras Vs. Colombia., péarr. 192.

18 Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236.
parr. 81 y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 140. Ver también CIDH, Informe sobre la Situacién de las
Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/1l. Doc. 66, 31 diciembre 2011, parr.
46.

184 Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012
Serie C No. 258, parr. 182, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 142.

185 Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre
de 2006. Serie C No. 161, parr. 77; Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala, parr. 142 y Caso
Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 140. Véase, ademas, Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de Naciones
Unidas, Opinién No. 39/2012 (Bielorrusia), UN Doc. A/HRC/WGAD/2012/39, 23 de noviembre de 2012, parr. 45,
disponible en: http://undocs.org/A/HRC/WGAD/2012/39.

En el mismo sentido, véase, ONU, Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos, A/RES/53/144, 8 de marzo de 1999, articulo 12.2: “El Estado garantizara la protecciéon por las
autoridades competentes de toda persona, individual o colectivamente, frente a toda violencia, amenaza,
represalia, discriminacién, negativa de hecho o de derecho, presién o cualquier otra accién arbitraria resultante del
ejercicio legitimo de los derechos mencionados en la presente Declaracion”, y Resoluciones 1818/01 de 17 de mayo
de 2001 y 1842/02 de 4 de junio de 2002 de la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos,
Defensores de derechos humanos en las Américas: Apoyo a las tareas que desarrollan las personas, grupos y
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integridad personal de las personas se ve reforzada cuando se trata de un defensor o
defensora de derechos humanos.

176. En el presente caso la controversia propuesta se refiere a la obligacion del Estado de
garantizar el derecho a la integridad personal del pueblo indigena Xucuru y sus miembros.
Sin perjuicio de lo anterior, la Corte nota que en su Informe de Fondo la Comisién realizé un
alegato sobre la violacion del articulo 5 de la Convencidn, sin especificar a qué hecho dicha
violacion se refiere y quienes serian las victimas de lo anterior. Para la Comisiéon la demora
en el proceso de titulacion, demarcacién y saneamiento, sumada a la falta de proteccién
estatal del territorio, gener6 inseguridad y violencia. Lo anterior violaria el derecho a la
integridad psiquica y moral de los miembros del pueblo Xucuru. Esa conclusién fue tomada
con base en el principio de iura novit curia, una vez que los representantes no habian
presentado dicho alegato durante el tramite del caso ante la Comision.

177. Por otra parte, a pesar de que la Comisidn no indicé los hechos concretos que
resultarian en la violacidon del derecho a la integridad personal del pueblo Xucuru, la Corte
constata que el marco factico presentado en el Informe de Fondo se refiere a tres muertes
de lideres indigenas Xucuru, ocurridas en septiembre de 1992 (José Everaldo Rodrigues
Bispo) y mayo de 1998 (Cacique Xicdo) y de un funcionario de la FUNAI en mayo de 1995
(Geraldo Rolim), es decir, con anterioridad al reconocimiento de la competencia contenciosa
de la Corte. Aunado a ello, la Comision afirmdé no tener informacion detallada sobre estas
muertes y se refirié a un escrito de la Abogacia de la Unidn de Brasil en el cual se establece
los autores material e intelectual del asesinato del Cacique Xicdo. Finalmente, la Comisién se
refiri6 a las medidas cautelares otorgadas el 29 de octubre de 2002 a favor del Cacique
Marquinhos y de su madre, Zenilda Maria de Araujo, en razdon de amenazas recibidas entre
1999 y 2002. Las medidas cautelares continGian vigentes hasta la fecha'®®.

178. La Corte considera, en primer lugar, que la Comisibn no cumplié con la carga de
probar su alegato teniendo en cuenta que no presentd la argumentacion juridica y factica
necesaria; no indicd los hechos concretos que configurarian la alegada violacion, ni los
responsables de la misma. Lo anterior es especialmente relevante en el presente caso,
atendiendo a que la alegada violacion del derecho a la integridad personal habria ocurrido en
perjuicio de las personas que integran el pueblo indigena Xucuru, es decir de miles de
personas.

179. Ahora bien, los alegatos de los representantes, presentados durante la audiencia
publica y en su escrito de alegatos finales, complementaron el alegato de la Comisién. En
concreto, presentaron alegatos mas especificos y precisaron determinados aspectos de la
“falta de proteccidon estatal” que habria resultado en la impunidad del homicidio del Cacique
Xicao (en mayo de 1998) y la falta de proteccion de los lideres del pueblo indigena.

180. Al respecto, es importante recordar que dicho alegato fue presentado por primera vez
durante la audiencia publica, y fue posteriormente detallado en el escrito de alegatos finales.
La Corte recuerda que los alegatos presentados en esa etapa y la prueba allegada
juntamente con los alegatos finales escritos son extemporaneos (supra parrs. 57 y 58), y
por ende la Corte no podria entrar a examinarlos, pues afectaria el derecho de defensa del

organizaciones de la sociedad civil para la promocién y proteccién de los derechos humanos en las Américas,
mediante las cuales resolvio: “Exhortar a los Estados Miembros a que intensifiquen los esfuerzos para la adopcion
de las medidas necesarias para garantizar la vida, la integridad personal y la libertad de expresiéon de los mismos,
de acuerdo con su legislacion nacional y de conformidad con los principios y normas reconocidos
internacionalmente”.

18 Informe de Fondo No. 44/15, parr. 61 (expediente de fondo, folio 23).
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Estado. Este no habria podido defenderse adecuadamente sobre imputaciones concretas
presentadas por primera vez durante la audiencia publica.

181. En consecuencia, la Corte considera que si bien es posible constatar la existencia de
un contexto de tension y violencia durante determinados periodos del proceso de titulacion,
demarcacion y saneamiento del territorio indigena Xucuru (supra parrs. 76, 87, 88, 89, 90 y
91), la argumentaciéon de la Comisiéon no ofrece base suficiente para establecer la
responsabilidad internacional del Estado; asimismo, de la extemporaneidad de los alegatos
de los representantes resulta en que no se cuente con evidencia suficiente que demuestre
una afectacion irreparable a la integridad psiquica y moral del pueblo indigena Xucuru y sus
miembros. En consecuencia, no es posible concluir que el Estado violé el derecho a la
integridad personal, establecido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1. del mismo instrumento.

IX
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)
182. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana'®’, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente'®®, y que esa disposicién recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®®®.

183. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligaciéon internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinara medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron®®°.

184. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha

concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®*.

185. En consideracion de las violaciones declaradas en el capitulo anterior, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por los representantes de las victimas, asi
como los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la
Corte en relacion con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar®.

187 E] articulo 63.1 de la Convencién Americana establece que: “[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en [la] Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada”.

18 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 25, y Caso Acosta y otros Vs Nicaragua, parr. 209.

189 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 25, y Caso Acosta y otros Vs Nicaragua,
parr. 209.

1% caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 26, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil,
parr. 210..

191 caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 210.

192 caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 a 27, y Caso Acosta y otros Vs.
Nicaragua, parr. 211.
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186. Los representantes, en su escrito de alegatos finales, solicitaron a la Corte que
ordene en la sentencia, medidas de reparaciéon en favor del pueblo indigena Xucuru y sus
miembros'®3. Sin embargo, no se present6 el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas,
en la oportunidad procesal establecida en el articulo 40 del reglamento de la Corte®*. Por lo
anterior no se podran tomar en consideracion las solicitudes de reparacion que presentaron
en sus alegatos finales escritos y solo se podra examinar las recomendaciones realizadas por
la Comisién en el Informe de Fondo No. 44/15.

A. Parte lesionada

187. Este Tribunal reitera que se consideran partes lesionadas, en los términos del articulo
63.1 de la Convencidon, a quienes han sido declaradas victimas de la violaciéon de algin
derecho reconocido en la misma'®®. Por lo tanto, esta Corte considera como parte lesionada
al pueblo indigena Xucuru.

B. Restitucion

188. La Comisién solicité a la Corte que ordene al Estado adoptar a la brevedad las
medidas necesarias para hacer efectivo el derecho de propiedad colectiva y la posesion del
pueblo indigena Xucuru y sus miembros con respecto a su territorio ancestral. En particular,
el Estado debera adoptar las medidas legislativas, administrativas o de otro caréacter
necesario para lograr su saneamiento efectivo, acorde con su derecho consuetudinario,
valores, usos y costumbres. Asimismo debera garantizarle a los miembros de la Comunidad
que puedan continuar viviendo su modo de vida tradicional, conforme a su identidad
cultural, estructura social, sistema econdmico, costumbres, creencias y tradiciones
distintivas.

189. En segundo lugar, recomend6 adoptar a la brevedad las medidas necesarias para
culminar las acciones judiciales interpuestas por personas no indigenas respecto de parte del

193 |os representantes solicitaron las siguientes medidas de reparacion en favor del Pueblo Xucuru y sus miembros:
i) Finalizar el proceso demarcatorio de la Tierra Indigena Xucuru, con el saneamiento total del area, retirando a los
ocupantes no indigenas, en plazo no mayor de un afio, garantizando su protecciéon contra nuevos invasores; ii) La
publicacién de la sentencia en los medios de comunicacion, TV, periédicos y se transmita por radio en el estado de
Pernambuco y a nivel nacional; iii) Realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad estatal por los
hechos; iv) Garantizar la continuidad de las medidas de proteccion en favor de Zenilda y Marcos, fortaleciendo el
Programa Nacional de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos; v) Crear un fondo de desarrollo comunitario
para el Pueblo Xucuru; vi) Asegurar los derechos territoriales indigenas, evitando retrocesos en el régimen juridico
interno; vii) Permitir el acceso a la justicia de los pueblos indigenas, garantizando su participacion efectiva y
reconocimiento de personalidad juridica de éstos en todos los procesos que le conciernen; viii) Adecuar el Estatuto
del Indio (Ley 6.001 / 73), con base en la Constitucién Federal de 1988 y la legislacién internacional, a través de un
proceso de consulta, libre, previo e informado; ix) Promover la consulta libre, previa e informada en los términos de
la jurisprudencia interamericana, con el respaldo del Convenio 169 de la OIT, siempre que se presente una
iniciativa que afecte los derechos de los pueblos indigenas en sus tierras; x) Ejercer el control de convencionalidad
en cualquier decision judicial que afecte negativamente a la integridad y seguridad juridica de la Tierra Indigena
Xucuru, asi como declarar nulo cualquier titulo de propiedad que se oponga al mismo; xi) Pagar las costas y gastos
de los peticionarios de acuerdo con la jurisprudencia interamericana.

194 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Articulo 40: Escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas 1. Notificada la presentacion del caso a la presunta victima o sus representantes, éstos dispondran de un
plazo improrrogable de dos meses, contado a partir de la recepcion de este escrito y sus anexos, para presentar
auténomamente a la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. 2. El escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas debera contener: a. descripcion de los hechos dentro del marco factico fijado en la presentacion del caso
por la Comisién; b. la pruebas ofrecidas debidamente ordenadas, con indicaciéon de los hechos y argumentos sobre
los cuales versan; c. la individualizacién de declarantes y el objeto de su declaracién. En el caso de los peritos,
deberan ademas remitir su hoja de vida y sus datos de contacto; d. las pretensiones, incluidas las referidas a
reparaciones y costas.

19 Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163, parr. 233, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 287.
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territorio del pueblo Xucuru. Para la Comisioén, el Estado debe asegurar que sus autoridades
judiciales resuelvan las respectivas acciones de conformidad con los estandares sobre
derechos de los pueblos indigenas.

190. El Estado manifesté que la recomendacién de la Comision se basa en una realidad
factica superada, absolutamente distinta de la que se observa en los dias de hoy. En efecto,
para el Estado, los funcionarios de la FUNAI informaron claramente que no hay situacion de
conflicto en la Tierra Indigena Xucuru.

191. Para el Estado, los seis ciudadanos que aun viven en el territorio Xucuru estan en una
situacion absolutamente pacifica, sin resistencia u objecion del pueblo Xucuru, y soélo
aguardan la recepcion de las indemnizaciones a que tienen derecho para que dejen
definitivamente la tierra indigena. Por todo lo expuesto, el Estado entiende que la
recomendacion de la Comisidn si bien podria tener algin sentido al tiempo de los hechos
considerados en su Informe de Fondo, ya no se adecua a la realidad factica y por eso debe
ser considerada inadecuada.

192. En lo que concierne a la segunda recomendacion, el Estado sostuvo que no tiene
relaciéon alguna con la actualidad que vive el pueblo indigena Xucuru. La acciéon judicial
presentada por el sefior Milton Barros Didier y Maria Edite Didier ya ha sido concluida por las
instancias competentes del Poder Judicial y aclaré que sobre la misma recaen los efectos de
la cosa juzgada, de manera que ya no se puede modificar la situacion actual. En palabras del
Estado, la recomendaciéon de la Comisiébn en cuanto a esta accion judicial perdi6
completamente su objeto. Finalmente, el Estado informd que se encuentra en curso una
negociacion con el sefor y la sefiora Didier para el pago de una indemnizacion por las
mejoras de buena fe.

193. La Corte determind en la presente Sentencia que el proceso de titulacion y
demarcacion del territorio indigena Xucuru fue concluido en el afio 2005 con el registro de
dicha propiedad en el Registro de Inmuebles de la municipalidad de Pesqueira (supra parr.
79). Ademas, no hay controversia entre las partes de que seis familias permanecen
ocupando 160 hectareas del territorio indigena Xucuru y que la sentencia de restitucion de la
posesion de 300 hectareas a favor del sefior Milton Didier y Maria Didier puede ser ejecutada
a cualquier momento. En ese sentido, aun cuando se reconoce el actual niumero limitado de
ocupantes no indigenas en el territorio Xucuru, la Corte dispone que el Estado debe
garantizar de manera inmediata y efectiva que el derecho de propiedad colectiva del pueblo
indigena Xucuru sobre todo su territorio, de modo que no sufran ninguna intrusion,
interferencia o afectacibn por parte de terceros o agentes del Estado que puedan
menoscabar la existencia, el valor, el uso o el goce de su territorio*®.

194. En particular, corresponde al Estado realizar el saneamiento del territorio indigena
Xucuru que permanecen en posesion de terceros no indigenas y realizar los pagos de
indemnizaciones por mejoras de buena fe pendientes. Dicha obligacion de saneamiento
corresponde ejercerla al Estado de oficio y con extrema diligencia. En este sentido, el Estado
debe remover cualquier tipo de obstaculo o interferencia sobre el territorio en cuestion. En
particular, a través de garantizar el dominio pleno y efectivo del pueblo Xucuru sobre su
territorio en el plazo no mayor a 18 meses, a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

1% Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 153.2, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Suriname.
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de noviembre de 2015. Serie C No. 309, parr. 282.

49



195. Respecto a la sentencia de restitucion de la posesion favorable a Milton do Rego
Barros Didier y Maria Edite Barros Didier, en caso de que la negociaciéon en curso informada
por el Estado para que reciban una indemnizacién por las mejoras de buena fe'®’ no
prospere, conforme a la jurisprudencia de la Corte, el Estado debera valorar la posibilidad de
su compra o la expropiacidon de esas tierras, por razones de utilidad publica o interés

social'®.

196. Si por motivos objetivos y fundamentados®®®, en definitiva no fuera material y
legalmente posible el reintegro total o parcial de ese territorio especifico, el Estado deber3,
de manera excepcional, ofrecer al Pueblo Indigena Xucuru tierras alternativas, de la misma
o0 mayor calidad fisica, las cuales deberan de ser contiguas a su territorio titulado, libre de
cualquier vicio material o formal y debidamente tituladas en su favor. El Estado debera
entregar las tierras, elegidas de manera consensuada con el pueblo indigena Xucuru,
conforme a sus propias formas de consulta y decisién, valores, usos y costumbres®®. Una
vez acordado lo anterior, dicha medida debera ser efectivamente ejecutada en el plazo de
un afio contado a partir de la notificacién de voluntad del pueblo indigena Xucuru. El Estado
deberd hacerse cargo de los gastos derivados del referido proceso, asi como de los
correspondientes gastos por pérdida o dafio que puedan sufrir como consecuencia del
otorgamiento de dichas tierras alternativas?°*.

C. Medidas de satisfaccion: publicacion de la Sentencia

197. La jurisprudencia internacional, y en particular de esta Corte, ha establecido
reiteradamente que la sentencia constituye por si misma una forma de reparaciéon®®.
Adicionalmente, el Tribunal determinara medidas que buscan reparar el dafio inmaterial y
que no tienen naturaleza pecuniaria, asi como medidas de alcance o repercusion publica®®.

198. Los representantes, el Estado y la Comisién no se refirieron a esta medida de
reparacion.

199. No obstante, la Corte estima pertinente ordenar, como lo ha hecho en otros casos?,
que el Estado, en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacién de la presente
Sentencia, realice las siguientes publicaciones: a) el resumen oficial de la presente
Sentencia elaborado por la Corte, el cual debera ser publicado en el Diario Oficial, en un
tamafo de letra legible y adecuado, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible,
por un periodo de al menos un afio, en un sitio web oficial del Estado.

200. El Estado debera informar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda a
realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio
para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 12 de la Sentencia.

197 Escrito de alegatos finales (expediente de fondo, folio 1018).

19 cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 217, y Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra
y sus miembros Vs. Honduras, parr. 324. d.

199 caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 217, y Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus
miembros Vs. Honduras, parr. 325.

200 caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, parr. 217, y Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus
miembros Vs. Honduras, parr. 325.

201 caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs. Honduras, parr. 325. Ver también Articulo 16.5
del Convenio 169 de la OIT.

202 caso Neira Alegria y otros Vs. Perl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No.
29, parr. 56, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 297.

203 caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 297.

204 caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88,
parr. 79, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 300.
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D. Otras Medidas

201. La Comision solicité a la Corte que ordene al Estado a tomar las medidas necesarias
para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares, en particular, adoptar un recurso
sencillo, rapido y efectivo que tutele el derecho de los pueblos indigenas de Brasil a
reivindicar sus territorios ancestrales y a ejercer pacificamente su propiedad colectiva.

202. ElI Estado sostuvo que el ordenamiento juridico brasilefio y su jurisprudencia
reconocen los derechos originarios de los pueblos indigenas sobre sus tierras ancestrales y
establecen claramente mecanismos procesales aptos para permitir que las comunidades
indigenas puedan reivindicar en juicio la ocupacién de las tierras tradicionalmente ocupadas,
incluso en ausencia de procesos administrativos en relacién con sus tierras.

203. En ese sentido, el Estado consideré que dispone de un marco normativo procesal
absolutamente efectivo para permitirle a los pueblos indigenas la salvaguarda judicial de sus
derechos. Por otro lado, también afirmé la existencia de procedimientos bastante claros y
definidos para la iniciativa del poder publico de conducir administrativamente el proceso de
demarcacion y delimitaciéon de tierras indigenas, amparadas en estudios técnicos y con
participacion de los pueblos indigenas. Estos procedimientos estan definidos en leyes y
actos normativos que detallan los requisitos y fases que deben ser observados para la
demarcacion vy titulacion de tierras indigenas, sin descuidar la proteccién de los derechos de
terceros de buena fe.

204. En ese mismo sentido, el Estado afirmé que no le falta reglamentar, en leyes o actos
normativos de cualquier naturaleza, los procesos judiciales y administrativos que pueden
llevar al ejercicio pleno de los derechos de los pueblos indigenas sobre sus tierras.
Adicionalmente, consideré que la recomendacién de la Comisién era inadecuada, porque
implicaria la realizaciéon de un juicio sobre la convencionalidad o no del derecho nacional
brasilefo.

205. La Corte considera que no se demostré la necesidad de adopcién de un recurso
sencillo, rapido y efectivo que tutele el derecho de los pueblos indigenas en Brasil, teniendo
en cuenta que tanto la Constitucion, como leyes infra-constitucionales y su interpretacion
por parte de los tribunales superiores confiere protecciéon a dichos derechos, ni tampoco
quedd probado el incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho interno
relacionado al proceso de reconocimiento, titulacion y saneamiento del territorio Xucuru.

E. Indemnizacién compensatoria colectiva

206. En relaciéon al dafio material e inmaterial, la Comisioén solicité a la Corte que ordene
al Estado la reparacion en el ambito individual y colectivo de las consecuencias de la
violacion de los derechos enunciados. En especial los dafios provocados a los miembros del
pueblo indigena Xucuru por las demoras en su reconocimiento, demarcacioén y titulaciéon y la
falta de saneamiento oportuno y efectivo de su territorio ancestral.

207. El Estado sostuvo que la recomendacion, relacionada con la toma de medidas para
resarcir la inadecuada reparacion de dafios, es improcedente por cuanto no hubo
agotamiento de los recursos internos, alegacion y comprobacién de dafios materiales o
morales ante el poder judicial interno y ni siquiera la comprobacion de los mismos ante la
Comision. Asi pues, no habria fundamento para emitir una condena internacional del Estado
a la reparaciéon de dafos. Lo contrario resultaria una vulneracién al caracter complementario
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Ademas, sefial6 que la imputacion de
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sancion indemnizatoria no debe ser la prima ratio entre las medidas de reparacion
apropiadas, so pena de incurrir en una monetizacion del sistema de peticiones individuales.

208. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafo
material abarca “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso”?°°.

209. En cuanto al dafio inmaterial, la Corte ha establecido que éste “puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia”’?°®. La
Corte ha indicado que “dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente
monetario preciso, solo puede ser objeto de compensacion, para los fines de la reparacion
integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o
servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del
arbitrio judicial y en términos de equidad”?%’.

210. La Corte nota que las partes no especificaron sus solicitudes respecto al dafio
material o inmaterial, de modo que la Corte Unicamente se refiere al dafio inmaterial
provocado por las violaciones de derechos humanos declaradas en la presente Sentencia y la
correspondiente responsabilidad internacional del Estado en perjuicio del Pueblo Indigena
Xucuru.

211. En consideracion a las violaciones a derechos humanos determinadas en la presente
Sentencia, el Tribunal ordena la creacion de un Fondo de desarrollo comunitario como
compensacion por el dafio inmaterial que los miembros del Pueblo Indigena han sufrido. En
este sentido, la Corte aclara que dicho Fondo es adicional a cualquier otro beneficio presente
o futuro que corresponda a dicho pueblo indigena en relacién con los deberes generales de
desarrollo del Estado.

212. La Corte fija en equidad el monto de US$ 1.000.000,00 (un millon de ddlares de los
Estados Unidos de América) para la constitucion del referido fondo. El destino de dicho fondo
debera ser consensuado con los miembros del pueblo indigena Xucuru para cualquier
medida que consideren pertinente para el beneficio del territorio indigena y sus integrantes.
La constitucion del Fondo en cuestion debera ser realizada por el Estado —en consulta con
los integrantes del pueblo Xucuru— en un periodo no mayor a 18 meses a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

F. Costas y gastos
213. En sus alegatos finales escritos los representantes solicitaron a la Corte el pago de

“las costas y gastos de los peticionarios de acuerdo con la jurisprudencia interamericana”,
sin precisar los montos ni presentar prueba de sustento.

205 cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie
C No. 91, parr. 43, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 233.

206 cfr. Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84.a, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 236.

207 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127, parr.243 y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 352.
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214. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®®®, las costas y gastos hacen

parte del concepto de reparacién, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con
el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos,
corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos
generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso
del proceso ante el sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de derechos humanos.
Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en
cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable®®°.

215. Como ha sefalado en otras ocasiones, la Corte recuerda que no es suficiente la
remisién de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una
argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que,
al tratarse de alegados desembolsos econémicos, se establezca con claridad los rubros y la
justificacion de los mismos?*°.

216. En el presente caso la Corte nota que los representantes no presentaron su escrito de
solicitudes, argumentos y prueba. Asimismo, en su escrito de alegatos finales los
representantes se limitaron a una solicitud genérica, sin presentar prueba o documentos
probatorios. En atencién a lo anterior, la Corte no ordenara el pago de gastos ante la falta
de comprobacién de los mismos. Por otra parte, en virtud de que el litigio internacional durd
varios afios, esta Corte estima procedente conceder una suma razonable de US$10,000.00
(diez mil dblares de los Estados Unidos de América) a los representantes en el presente caso
por concepto de costas.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

217. La cantidad asignada en la presente Sentencia como reintegro de costas debera ser
entregada a los representantes en forma integra, conforme a lo establecido en esta
Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

218. En caso de que el Estado incurriera en mora respecto del Fondo de Desarrollo
Comunitario, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada, ya convertida en Relaes
brasilefios, correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Federativa de
Brasil.

219. El Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de
los Estados Unidos de América, o su equivalente en moneda brasilefia, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

208 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 42, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua,
parr. 241.

209 caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.
39, parr. 82, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, parr. 241.

210 caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr.
357.
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X
PUNTOS RESOLUTIVOS

220. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad,

1. Desestimar las excepciones preliminares interpuestas por el Estado relativas a la
inadmisibilidad del caso en la Corte por la publicacién del Informe de Fondo por la Comision;
incompetencia ratione materiae respecto a la supuesta violacion del Convenio 169 de la OIT;
y falta de agotamiento previo de recursos internos, en los términos de los parrafos 24, 25,
35, 36, 44, 45, 46, 47 y 48 de la presente Sentencia.

2. Declarar parcialmente procedentes las excepciones preliminares interpuestas por el
Estado relativas a la incompetencia ratione temporis respecto de hechos anteriores a la fecha
de reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte por parte del Estado, en los términos de los
parrafos 31 y 32 de la presente Sentencia.

DECLARA:
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la garantia judicial de plazo
razonable, previsto en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo Indigena
Xucuru, en los términos de los parrafos 130 a 149 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

4. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la proteccion judicial, asi como
del derecho a la propiedad colectiva, previstos en los articulos 25 y 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio del Pueblo Indigena Xucuru, en los términos de los parrafos 150 a 162 de la
presente Sentencia.

Por unanimidad, que:

5. El Estado no es responsable de la violacion del deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, previsto en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 21 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo
Indigena Xucuru, en los términos de los parrafos 163 a 166 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:
6. El Estado no es responsable de la violacion del derecho a la integridad personal,
previsto en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion

con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del Pueblo Indigena Xucuru, en los
términos de los parrafos 171 a 181 de la presente Sentencia.

54



Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
7. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

8. El Estado debe garantizar de manera inmediata y efectiva el derecho de propiedad
colectiva del Pueblo Indigena Xucuru sobre su territorio, de modo que no sufran ninguna
intrusién, interferencia o afectacion por parte de terceros o agentes del Estado que puedan
menoscabar la existencia, el valor, el uso o el goce de su territorio, en los términos del
parrafo 193 de la presente Sentencia.

9. El Estado debe concluir el proceso de saneamiento del territorio indigena Xucuru, con
extrema diligencia, realizar los pagos de indemnizaciones por mejoras de buena fe
pendientes y remover cualquier tipo de obstaculo o interferencia sobre el territorio en
cuestion, de modo a garantizar el dominio pleno y efectivo del Pueblo Xucuru sobre su
territorio en el plazo no mayor a 18 meses, en los términos de los parrafos 194 a 196 a de la
presente Sentencia.

10. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 199 de la Sentencia,
en los términos dispuestos en la misma.

11. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 212 y 216 de la presente
Sentencia, por concepto de costas e indemnizaciones por dafio inmaterial, en los términos de
los parrafos 217 a 219 de la presente Sentencia.

12. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

13. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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