CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO LAGOS DEL CAMPO VS. PERU
SENTENCIA DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2018

(Interpretacion de Sentencia
de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Lagos del Campo Vs. Perd,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte”, o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presente ademas,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario.

de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion Americana” o “la Convencién”) y con el articulo 68 del Reglamento
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento de la Corte”,
“el Reglamento del Tribunal” o “el Reglamento”), resuelve la solicitud de interpretacion de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida por este
Tribunal el 31 de agosto de 2017 (en adelante “la Sentencia”) interpuesta por el la
Republica del Perd (en adelante “el Estado” o “Per(”) el 12 de febrero de 2018.



I
SOLICITUD DE INTERPRETACION Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 31 de agosto de 2017 la Corte Interamericana emitid la Sentencia, la cual fue
notificada a las partes y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision Interamericana” o “la Comision”), el 13 de noviembre de 2017 mediante correo
electrénico y el 29 de noviembre de 2017 via courier.

2. El 12 de febrero de 2018 el Estado presenté una solicitud de interpretacion de
sentencia, de conformidad con los articulos 67 de la Convencidén y 68 del Reglamento en
relacion con la inclusion del derecho a la estabilidad laboral como parte de la controversia y
el pronunciamiento de la Corte al respecto.

3. El 16 de febrero de 2018 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.2 del
Reglamento, la Secretaria de la Corte transmitié la solicitud de interpretacién a los
representantes de las victimas y a la Comision. Asimismo, informd que, de conformidad con
dicha disposicion y siguiendo las instrucciones del Presidente de la Corte, los representantes
de las victimas y la Comisién contaban con un plazo hasta el 19 de marzo de 2018 para que
presentaran las observaciones escritas que estimaran pertinentes en relacién con las
solicitudes del Estado.

4, El 17 de abril de 2017 la Comisién presentd sus observaciones escritas. En virtud de
una solicitud de prérroga, el 25 de abril de 2017 los representantes presentaron sus
observaciones escritas.

II
COMPETENCIA

5. El articulo 67 de la Convencion establece que:

“El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de notificacion del
fallo.”

6. De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para interpretar sus
fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretacion y resolver lo que
corresponda, el Tribunal debe tener, si es posible, la misma composicion que tenia al dictar
la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3 del Reglamento (supra).

III
ADMISIBILIDAD

7. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud presentada por el Estado cumple con los
requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de interpretacién de
Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencion, y el articulo 68 del Reglamento que
dispone, en lo pertinente, que:

1. “La solicitud de interpretacidn a que se refiere el articulo 67 de la Convencién podra
promoverse en relacion con las sentencias de excepciones preliminares, fondo o reparaciones
y costas y se presentara en la Secretaria de la Corte indicandose en ella, con precision, las
cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya interpretacion se pida.

(]

4. La solicitud de interpretacidn no suspendera la ejecucién de la sentencia.
5. La Corte determinard el procedimiento que se seguird y resolverd mediante una
sentencia.”

8. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que “[c]ontra las sentencias y
resoluciones de la Corte no procede ninglin medio de impugnacion”.



9. La Corte nota que el Estado presenté su solicitud de interpretacion de la Sentencia el
12 de febrero de 2018 dentro del plazo de noventa dias establecido en el articulo 67 de la
Convencién, ya que la misma fue notificada el 13 de noviembre de 2017 mediante correo
electrénico y el 29 de noviembre de 2017 via courier. Por ende, la solicitud resulta admisible
en lo que se refiere al plazo de su presentacién. En cuanto a los demas requisitos, la Corte
realizara el andlisis respectivo al examinar el contenido de la presente solicitud de
interpretacion en el proximo capitulo.

IV
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

10. A continuacién, la Corte analizard la solicitud del Estado para determinar si, de
acuerdo a la normativa y a los criterios desarrollados en su jurisprudencia, es procedente
aclarar el sentido o alcance de algun punto de la Sentencia.

11. Para analizar la procedencia de la solicitud del Estado, la Corte toma en consideracion
su jurisprudencia constante, claramente sustentada en el ordenamiento aplicable, en cuanto
a que una solicitud de interpretacién de sentencia no puede utilizarse como medio de
impugnacion de la decisidn cuya interpretacion se requiere. Dicha solicitud tiene como
objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las partes
sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus consideraciones incidan en dicha
parte resolutival. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 31.3 del Reglamento, no se
puede solicitar la modificacion o anulacién de la sentencia respectiva a través de una
solicitud de interpretacion®.

12. Seguidamente, la Corte considerara la solicitud de interpretacion planteada por el
Estado, relacionada con la inclusion del derecho a la estabilidad laboral como parte de la
controversia y el pronunciamiento que la Corte hizo al respecto.

A. Solicitud de interpretacion sobre la inclusion del derecho a la estabilidad
laboral como parte de la controversia

A.1. Argumentos de las partes y de la Comision.

13. El Estado formulé la siguiente consulta:

“éCudl es la pertinencia/congruencia de incluir como parte de la controversia el analisis del
derecho a la estabilidad laboral en el presente caso? Ello bajo la idea de que lo que estaba
siendo valorado era el supuesto incumplimiento del Estado del deber de garantia y no de
respeto. El Estado considera que el anélisis del caso segun la base factica, se circunscribia —en
lo que atafie a este punto- al derecho a las garantias judiciales, en atencidon a que el despido
fue formulado por un tercero particular y no por el Estado. Asimismo, esta Parte considera que
la Corte IDH no ha sustentado de forma suficiente por qué correspondia analizar la afectacion
al derecho a la estabilidad laboral adicionalmente al derecho a las garantias judiciales”.

14. Para sustentar su consulta, el Estado considerd que ciertos aspectos no fueron
valorados debidamente por la Corte y que segun su criterio “tienen implicancia directa y
concreta sobre el abordaje del caso y [...] el sentido de la decision adoptada”. El Estado
sefiald que el sefior Lagos del Campo fue despedido por un tercero particular y no por parte
del Estado, afirmando que bajo esta premisa, el analisis se circunscribe a evaluar el
cumplimiento del deber de garantia del Estado y no a valorar la conducta misma del tercero

! Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucién de la Corte de 8

de marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Trabajadores Cesados de Petropert Vs. Peru. Interpretacion de
la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie
C No. 358, parr. 11.

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, supra, parr. 16, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala.
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2018. Serie C No. 357, parr. 10.



particular. Mediante el parrafo 74 de la Sentencia, la Corte hizo referencia a la conducta
ejercida por los érganos judiciales y que fue en dicho sentido en el que se planted el analisis
del caso y la controversia central.

15. En el mismo sentido, el Estado argumentd que contrario a lo establecido en el parrafo
137 de la Sentencia®, el Estado no se pronuncié sobre tal afectacién pues no se le concedié
tal oportunidad al haberse incorporado el analisis de dicho derecho en la emisiéon de la
Sentencia y no antes. Senald que al momento de sustentar la aplicacion del iura novit curia,
la Corte se basd en escritos e informes presentados por el sefior Lagos del Campo y la
Comision, mediante los cuales se alude indistintamente a los derechos del trabajo y
estabilidad laboral como si se tratara de derechos iguales o con un mismo contenido
protegido, por lo que al momento de indicar la Corte que las partes tuvieron oportunidad de
referirse a todos los derechos involucrados, se alude expresamente al derecho al trabajo y
no al de estabilidad laboral, lo que genera cierta confusion sobre cual es la controversia
concretamente.

16. Por ultimo, el Estado observd que la Corte en el parrafo 151, calificd el despido
realizado por un tercero particular, que ademas fue materia de un proceso laboral ante
instancias judiciales internas como “arbitrario”, como si se tratara de un tribunal interno con
capacidad para pronunciarse en dicho sentido. Ademas, considerd que en la Sentencia (en
particular su parrafo 153), se identifica un analisis hecho en relacion a la estabilidad laboral
y de las garantias judiciales, en razén de ello no queda clara la pertinencia y justificacion del
primer derecho y sin que ello tenga una incidencia directa en el resultado al que llega la
Corte, por ende el Estado alegd que los aspectos antes mencionados no eran necesarios
para poder determinar la responsabilidad internacional del Estado, en cuanto al
incumplimiento al deber de garantias judiciales.

17. Por su parte, la Comisién sefialé que “de conformidad articulo 67 de la Convencidn, el
fallo de la Corte sera definitivo e inapelable, de tal forma que solo resulta admisible [...]
para la aclaracién del sentido o alcance de la sentencia”. Por ello, la Comisidn consideré que
la solicitud presentada por el Estado buscaba obtener una “ampliacién de la fundamentacion
del fallo en cuestion, aspecto que no se encuentra comprendido dentro de los supuestos de
admisibilidad de una solicitud de interpretacién”.

18. Los representantes coincidieron con lo expresado por la Comision en lo relacionado
al articulo 67 de la Convencién, en el sentido de que la solicitud presentada, buscaba
obtener una ampliacion de la fundamentacién de la Sentencia, lo cual no estd comprendido
en los supuestos para la admisibilidad de una solicitud de interpretacion.

A.2. Consideraciones de la Corte

19. La Corte estima que la consulta realizada por el Estado (supra parr. 13) no
corresponde a los supuestos de interpretacion establecidos en el articulo 67 de la
Convencién, ya que no versan sobre el sentido o alcance del fallo, sino sobre “la
pertinencia/congruencia de incluir” un derecho en especifico y su fundamentacién, lo cual ya
fue resuelto en la propia Sentencia de 31 de agosto de 2017. No obstante lo anterior, la
Corte hace notar que los diversos planteamientos realizados por el Estado en su consulta,
fueron abordados en los diversos parrafos de la Sentencia en comento, como se refleja a
continuacion.

20. Primeramente, el Tribunal recuerda que la controversia general del caso quedd
establecida en los parrafos 73 a 75 de la Sentencia, con base en el marco factico probado.

3 Parr. 137. El cual sefiala que “[...] el alegato relacionado con el derecho al trabajo fue fundado por el

peticionario reiteradamente desde las primeras etapas procesales ante la Comisidén [..], las partes han tenido
amplia posibilidad de hacer referencia al alcance de los derechos que involucran los hechos analizados”.



En el parrafo 74* expresamente se establecid que la Corte determinaria “si el despido
vulnero la estabilidad en el empleo de la presunta victima”.

21. Por otra parte, en los parrafos 133 y 134 se dejé constancia de las diversas instancias
ante las cuales la victima hizo alusion a sus derechos laborales, en particular a la estabilidad
laboral, asi como la oportunidad del Estado y la Comisién de pronunciarse respecto del
derecho en cuestién (parrs. 135 a 137). En vista de ello, la Corte desarrollé en los parrafos
141 a 153 lo correspondiente al analisis de la estabilidad laboral como derecho protegido en el
articulo 26 de la Convenciéon Americana y su vulneracion en el presente caso.

22. En particular, en el parrafo 151° se establecieron expresamente los motivos por los
gue, en el caso concreto, se vulnerd el derecho a la estabilidad laboral. Puntualmente, se
sefiald que frente al despido de la victima por parte de la empresa “el Estado no adoptd las
medidas adecuadas para proteger la vulneracion del derecho al trabajo imputable a
terceros. Por ende no se le reinstald en su puesto de trabajo ni recibid ninguna
indemnizacién ni los beneficios correspondientes”. En el parrafo 152°, se establecid
claramente la consecuencia de esta violacidon en las previsiones laborales de la victima. En
consecuencia de dicha violacion, en los parrafo 215 y 216, la Corte otorgd como medidas de
reparacién, lo correspondiente a una indemnizacidon por lucro cesante y particularmente lo
atinente a la compensacion con motivo de la pérdida de su legitima pension.

23. Corresponde por tanto comprender que el capitulo VII-1 de la Sentencia es un capitulo
conjunto del cual se desprende el analisis de varios derechos interrelacionados, los cuales
no son excluyentes entre si, sino resultado de las afectaciones acreditadas con motivo de la
actuacion estatal, lo cual se precisa claramente en el parrafo 166’ de la Sentencia.

24. Finalmente, como quedd expresamente establecido en el parrafo 154, con esta

4 Parr. 74. En atencidén a lo anterior, corresponde a la Corte analizar si la sentencia del Segundo Tribunal del

Trabajo, que calificd el despido del sefior Lagos del Campo como “legal y justificado”, atendid lo dispuesto en los
articulos 13.2 y 8 de la Convencién, al valorar la necesidad de la restriccién impuesta por parte de un particular, a
través de una debida motivacion. Particularmente, la Corte analizara si las declaraciones expuestas por el sefior
Lagos del Campo contaban con una proteccion reforzada en virtud del contexto de las mismas y su calidad de
representante, asi como si el juez que avald dicha restriccion tomé debida consideracion de estas condiciones al
momento de calificar la legalidad de la restriccion. Adicionalmente, la Corte debe determinar si la sancién
impuesta, avalada por el juez, impactd en el deber de garantia por parte del Estado del derecho a la libertad de
asociacién en su dimension individual y colectiva. Asimismo, si el despido vulneré la estabilidad en el empleo de la
presunta victima, asi como si contd con una tutela judicial efectiva de sus derechos. Finalmente, corresponde a la
Corte determinar si la norma que sirvié como base para el despido del sefior Lagos contravino el articulo 2 de la
Convencion.

5 Parr. 151. En el caso concreto, el sefior Lagos del Campo habia trabajado como obrero aproximadamente
13 afios en la referida empresa, y al momento de los hechos ocupaba el cargo de Presidente del Comité Electoral
de la Comunidad Industrial de la empresa y delegado pleno ante el CONACI. Con motivo de las manifestaciones
recogidas en la entrevista publicada en la revista La Razdn, en el contexto de las elecciones internas, el sefor
Lagos del Campo fue despedido bajo la causal de haber realizado una falta grave de palabra contra el empleador.
El sefior Lagos del Campo impugné dicha decision ante los 6rganos competentes, la cual fue avalada en segunda
instancia, al considerar que el despido se habria dado bajo causa justificada. Dicha decisidn fue recurrida ante
diversas instancias internas sin haber encontrado tutela, particularmente, respecto de su derecho a la estabilidad
laboral, al alegarse causas injustificadas o carentes de motivos para el despido y afectaciones al debido proceso. Es
decir, frente al despido arbitrario por parte de la empresa (supra, parr. 132) el Estado no adoptdé las medidas
adecuadas para proteger la vulneracion del derecho al trabajo imputable a terceros. Por ende, no se le reinstald en
su puesto de trabajo ni recibidé ninguna indemnizacion ni los beneficios correspondientes.

Parr. 152. Con motivo de ello, el sefor Lagos del Campo perdié su empleo, la posibilidad de acceder a una

pensidn por jubilacidn, asi como ejercer sus derechos como representante de los trabajadores. Tal incidente tuvo
como consecuencia ciertas repercusiones en su vida profesional, personal y familiar (supra, parr. 72) [...].
7 Parr. 166. Por tanto, la Corte considera que el Estado, con motivo del despido del sefior Lagos del Campo
de su puesto de trabajo, vulnerd sus derechos a la estabilidad laboral (articulo 26 en relacién con los articulos 1.1,
13, 8 y 16 de la Convencién) y a la libertad de expresion (articulos 13 y 8 en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencion). Lo anterior, repercutido en su representacion laboral y derecho de asociacion (articulos 16 y 26 en
relaciéon con 1.1, 13 y 8 de la Convencién), todo ello tuvo como consecuencia un impacto en su desarrollo
profesional, personal y familiar.



Sentencia se desarrolld y concretd por primera vez una condena especifica por la violacién
del articulo 26 de la Convencién Americana. Dicha perspectiva de analisis ha sido reiterada
y reconocida consecuentemente por este Tribunal en al menos cinco pronunciamientos
hasta la fecha®, respecto de los cuales la Corte ha desarrollado el contenido y alcance de los
derechos derivados del articulo 26 convencional.

25. En conclusién, la Corte reitera la improcedencia de utilizar una solicitud de
interpretacion para someter cuestiones sobre las cuales ya adoptdé una decisién®. Ademas,
reitera que una solicitud de interpretacion de sentencia no puede utilizarse como medio de
impugnacién de la misma'®. En este sentido, la Corte advierte que, bajo la apariencia de
una solicitud de interpretacion, la posicion del Estado evidencia una discrepancia con lo
considerado y resuelto por la Corte, ya que pretende que se revise la inclusion y/o analisis
del derecho a la estabilidad laboral, sobre la cual este Tribunal ya adoptd una decision.

26. Asi, este Tribunal ha hecho referencia a los cuestionamientos expresados por el Estado
y en consecucién declara improcedente su solicitud, no habiendo puntos que aclarar.

\'}
PUNTOS RESOLUTIVOS

27. Por tanto, de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y los articulos 31.3 y 68 del Reglamento del Tribunal,

LA CORTE DECIDE:
Por unanimidad,

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas en el caso Lagos del Campo Vs. Perd,
interpuesta por el Estado, en los términos del parrafo 9 de la presente Sentencia de
Interpretacion.

2. Desestimar por improcedente, la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el presente caso,
interpuesta por el Estado, por las razones sefialadas en los parrafos 18 a 26 de la presente
Sentencia de Interpretacion.

3. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia de Interpretacién
al Estado, los representantes y a la Comision.

Emitida en espafiol, en San José, Costa Rica el 21 de noviembre de 2018.

8 Casos Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Peru, supr, parr.192; San Miguel Sosa y otras Vs.

Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 220; Poblete
Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349,
parr.100, y Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr.73, y la Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de
2017.
° Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de
3 de junio de 1999. Serie C No. 53, parr. 15, y Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Peru, supra
parr. 12.
10 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, supra, parr. 16, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala,

supra parr.10.



Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Interpretacion de Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018.
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