CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO TRUEBA ARCINIEGA Y OTROS VS. MEXICO

SENTENCIA DE 27 DE NOVIEMBRE DE 2018

En el Caso Trueba Arciniega y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces®:

Eduardo Vio Grossi, Presidente en ejercicio;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez;

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez, y

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos

31, 32, 63, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”),
dicta la presente Sentencia.

! El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no particip6é en la deliberacion de la

presente Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la
Corte.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte.- El 28 de abril de 2018, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana y el articulo 35 del Reglamento de la
Corte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision
Interamericana” o “la Comision”) sometié a la jurisdiccion de la Corte el caso No. 12.659
“Mirey Trueba Arciniega y otros” respecto de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “el
Estado” o “México”). La Comision indic6 que el caso se relaciona con la responsabilidad
internacional del Estado por la ejecuciéon extrajudicial del joven Mirey Trueba Arciniega el 22
de agosto de 1998 por parte de miembros del Ejército en el estado de Chihuahua. Sostuvo
que este hecho ocurrié en un contexto en el cual el Estado mexicano asignd a sus Fuerzas
Armadas labores de orden publico, con todos los riesgos que ello implicaba y sin disponer
las salvaguardas necesarias en términos de regulacion, capacitacion, dotacion y vigilancia
para prevenir privaciones arbitrarias del derecho a la vida como consecuencia del uso de la
fuerza por parte de dichos agentes. Ademas, la Comision determind que el joven Mirey
Trueba padecié un sufrimiento fisico extremo incompatible con su integridad personal; y que
el Estado, a través de sus agentes, no dio una respuesta inmediata a pesar de la gravedad
de la situacién a fin de buscar ayuda médica lo mas pronto posible. Asimismo, indicé que el
Estado viold los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, debido al uso de la
justicia penal militar, asi como a la falta de diligencia en la conduccion de las
investigaciones. Por ultimo, la Comisién determind que el Estado viol6 el derecho a la
integridad personal de los familiares de Mirey Trueba?.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticiéon. - El 2 de agosto de 2001 la Comisién recibié una peticion presentada por la
Comisién de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos (COSYDDHAC) y por el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) (en adelante “los
peticionarios”)?>.

b. Informe de Admisibilidad.- El 24 de julio de 2008 la Comision emitio el Informe de
Admisibilidad No. 48/08".

c. Informe de Fondo.- El 29 de noviembre de 2016 la Comision emitié el Informe de
Fondo No. 47/16 (en adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No. 47/16")
en los términos del articulo 50 de la Convencidn Americana, en el que llegdé a una serie
de conclusiones® y formulé varias recomendaciones a México®.

2 Los familiares de Mirey Trueba que figuran como presuntas victimas en el Informe de Fondo son: su padre

José Tomas Trueba, su madre Micaela Arciniega y sus hermanos Vidal (fallecido), Elias, Tomas, Eleazar, Eduardo
(fallecido) y Samuel, todos de apellido Trueba.

3 La Comision le asigné a la peticion el No. 515-01.

4 En dicho Informe, la Comisidon declar6 la admisibilidad de la peticion referente al caso de “Mirey Trueba

Arciniega y otros”, por la presunta violacion de los derechos contenidos en los articulos 2, 4, 5, 8 y 25 de la
Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

5 Afirmé que México era responsable por i) la violacién del derecho a la vida e integridad personal,

establecidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Mirey Trueba; ii) la violacién de los derechos a las garantias judiciales y proteccion
judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con los articulos 1.1y 2
del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Mirey Trueba, Yy iii) la violacion del derecho a la integridad
personal, establecido en el articulo 5 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de Mirey Trueba.
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d. Notificacion al Estado.- El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 28 de
diciembre de 2016, otorgdndole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. Posteriormente, la Comisidn otorgd cuatro
prorrogas al Estado.

3. Sometimiento a la Corte. — El 28 de abril de 2018 la Comision someti6 el caso a la
Corte, respecto de la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos
en el Informe de Fondo No. 47/16. Solicité a la Corte que declarara la responsabilidad
internacional del Estado por las violaciones sefialadas en el Informe de Fondo y estableciera
las medidas de reparacion.

i1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4. Notificacién al Estado y los representantes’.- El caso fue notificado a México y a los
representantes de las presuntas victimas el 8 de junio de 2018.

5. Acuerdo de Solucion Amistosa.- El 13 de noviembre de 2018, la Corte recibi6é de
México un documento fechado el 19 de octubre de 2018 denominado “Acuerdo de solucion
amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado Mexicano en el Caso 12.659. Mirey
Trueba Arciniega y Familia” (en adelante también el “Acuerdo de arreglo amistoso”,
“Acuerdo de solucién amistosa” o “el Acuerdo™), suscrito por los representantes y el Estado.

6. Observaciones de la Comision y de los representantes.- Frente a la solicitud de
homologacion realizada por el Estado del acuerdo de solucién amistosa, los representantes y
la Comisidn presentaron sus observaciones respectivas el 19 de noviembre de 2018.

7. Deliberaciéon del presente caso.- La Corte inici6 la deliberacion de la presente
Sentencia el 27 de noviembre de 2018.

6 Recomendoé al Estado: 1. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el

Informe de Fondo tanto en el aspecto material como moral; 2. Iniciar una investigacion efectiva y dentro de un
plazo razonable en la jurisdiccion penal ordinaria, con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa,
identificar todas las posibles responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan respecto de las
violaciones de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo. En tal sentido, el Estado no podra oponer la
aplicaciéon del principio de ne bis in idem para no dar cumplimiento a esta obligacion, tomando en cuenta que la
decision definitiva a nivel interno fue el resultado de un proceso violatorio de las garantias del juez natural,
independencia, imparcialidad y del deber de investigar con debida diligencia, y 3. Disponer las medidas
administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios
estatales que contribuyeron a la denegacion de justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del caso;
4. Adoptar medidas de no repeticion que incluyan medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole
con la finalidad de: i) limitar el uso de las Fuerzas Armadas en labores de orden publico y seguridad ciudadana a
situaciones excepcionales y asegurando el estricto cumplimiento de las medidas preventivas de regulacion,
capacitacion, dotacién, vigilancia para el uso de la fuerza, conforme a los estandares descritos en el Informe de
Fondo, y ii) fortalecer las instituciones a cargo de la investigacion y las autoridades judiciales a cargo del
enjuiciamiento y sancion de este tipo de casos, a fin de asegurar que ejerzan su funcién en estricto cumplimiento
de los distintos aspectos que componen el deber de debida diligencia, conforme a los estandares descritos en el
Informe de Fondo.

’ Los representantes de las presuntas victimas son la Comisién de Solidaridad y Defensa de los Derechos

Humanos (COSYDDHAC) y por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).
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Il
COMPETENCIA

8. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, ya que
México es Estado Parte de la Convencion desde el 24 de marzo de 1981 y reconocio la
competencia contenciosa del Tribunal el 16 de diciembre de 1998.

v
ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA

A. El Acuerdo de solucion amistosa

9. En el Acuerdo de Solucién Amistosa (en adelante “el Acuerdo™) el Estado reconocid
expresamente los hechos probados del Informe de Fondo asi como su responsabilidad
internacional por la violacion de los derechos a la vida e integridad personal (articulos 4.1y
5.1 de la Convencion en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento) en
perjuicio de Mirey Trueba Arciniega, y por la violacion a los derechos a las garantias
judiciales, a la proteccion judicial y a la integridad personal (articulos 8.1, 25.1 y 5 de la
Convenciéon en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento) en perjuicio de los
familiares de Mirey Trueba Arciniega®.

10. El Estado: a) expresé su compromiso con el cumplimiento, respeto, promocion y
protecciéon de los derechos humanos; b) ratificé su disposicién para resolver el asunto por la
via amistosa y para cumplir las reparaciones establecidas en el Acuerdo y en la presente
Sentencia en el momento procesal oportuno; c) manifestd que las autoridades estatales se
comprometieron a acatar el Acuerdo mediante un esquema de didlogo e involucramiento de
las personas beneficiarias del caso; y d) manifesté que la Secretaria de Gobernacion
coordinaria las acciones para el cumplimiento del Acuerdo.

11. Las partes declararon: a) que es su voluntad solucionar por via amistosa el caso
conforme a lo estipulado en el Acuerdo, omitiendo la celebracion de una audiencia publica;
b) que se solicita a la Corte que homologue el acuerdo, defina su procedencia y dé
seguimiento en el marco de sus facultades de supervision del cumplimiento de sentencias; y
€) que las partes se comprometen a impulsar formulas de advenimiento con apego a los
estandares interamericanos, para lo cual se ha disefiado un esquema que cumple con los
estandares en la materia. En este sentido, las partes acordaron un conjunto de medidas
concretas de reparacion integral de las victimas (infra parr. 44).

B. Observaciones de los representantes

12. En sus observaciones al Acuerdo, los representantes de las presuntas victimas
confirmaron la suscripcion del mismo y solicitaron a este Tribunal que, en aplicacion del
articulo 63 del Reglamento de la Corte Interamericana, resuelva sobre su procedencia y
efectos juridicos y emita la correspondiente sentencia de homologacién.

8 En el Acuerdo de Solucién Amistosa las partes reconocen como victimas a las personas determinadas por

la Comision en el Informe de Fondo No. 47/16, a saber: Micaela Arciniega, José Tomas Loera, Vidal Trueba
Arciniega, Elias Trueba Arciniega, Tomas Trueba Arciniega, Eleazar Heric Trueba Arciniega, Eduardo Trueba Molina
y Samuel Trueba Arciniega.



C. Observaciones de la Comision

13. Al presentar observaciones, la Comision Interamericana manifesté “su satisfaccion
por el acuerdo de solucibn amistosa y reconocimiento de responsabilidad firmado por las
partes” y que “valora muy positivamente el reconocimiento de responsabilidad efectuado
por el Estado con base en las determinaciones facticas y juridicas del informe de fondo de la
Comision Interamericana”. Destacé también que “las medidas de reparacion acordadas por
las partes incorporan los distintos componentes de una reparacion integral en los términos
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana”. Asimismo, la Comisién reiteré las
consideraciones vertidas en la nota de remisiéon del presente caso, en el sentido que el caso
puede permitir a la Corte profundizar en su jurisprudencia sobre el deber de investigar
casos de violaciones de derechos humanos cometidos por el uso excesivo de la fuerza por
miembros de las fuerzas militares en contextos de asignaciéon de funciones de orden publico,
y la prohibicion de invocar el non bis in idem para perpetuar situaciones de impunidad
derivados de la aplicacion de la justicia penal militar en casos de violaciones de derechos
humanos. La Comisidn solicitdé que la Corte tome en cuenta sus observaciones al momento
de pronunciarse sobre el Acuerdo.

D. Consideraciones de la Corte

14. En ocasiones anteriores, al igual que en este caso, este Tribunal ha tenido
oportunidad de examinar y valorar acuerdos de solucién amistosa®. Sobre ese punto, resulta
atil recordar que el articulo 63 del Reglamento de la Corte dispone que “[cJuando la
Comisién, las victimas o presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandado vy,
en su caso, el Estado demandante, en un caso ante la Corte comunicaren a ésta la
existencia de una solucién amistosa, de un avenimiento o de otro hecho idéneo para la
solucion del litigio, la Corte resolverd& en el momento procesal oportuno sobre su
procedencia y sus efectos juridicos”. En consecuencia, de conformidad con la norma
transcrita, este Tribunal debera determinar la procedencia y efectos juridicos del acuerdo de
solucién amistosa a que arribaron las partes®®.

15. El Tribunal recuerda asimismo que, segln se desprende del citado articulo 63, es
posible que en el tramite ante este Tribunal las partes alcancen acuerdos amistosos, cuya
procedencia debe ser evaluada por la Corte. Arribar a este tipo de solucidon puede propiciar
una mas pronta y efectiva reparacién de las victimas del caso. Asimismo, puede contribuir
con los fines del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos,
especialmente con el propoésito de encontrar soluciones justas a los problemas particulares y
estructurales del caso*.

16. Ademas esta Corte observa que de conformidad con dicho articulo, asi como del
articulo 64 del Reglamento?, y en ejercicio de sus poderes de tutela judicial internacional

° Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de

1998. Serie C No. 38, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie
C No. 361.

10 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de

2012, Serie C No. 241, parr. 18, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de
2018. Serie C No. 361, parr. 15.

1 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de

2012. Serie C No. 241, parr. 19, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de
2018. Serie C No. 361, parr. 16.

12 Articulo 64 del Reglamento de la Corte: “Prosecucion del examen del caso. La Corte, teniendo en cuenta

las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del
caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en los articulos precedentes”.
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de derechos humanos, cuestién de orden publico internacional que trasciende la voluntad de
las partes, le incumbe velar porque los acuerdos de solucién amistosa resulten aceptables
para los fines que busca cumplir el sistema interamericano. En esta tarea no se limita
Unicamente a tomar nota de dicho acuerdo, o a verificar que estén dadas sus condiciones
formales, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las violaciones
alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso
concreto y la actitud y posicién de las partes'®. En tal sentido, el acuerdo no puede tener
por consecuencia vulnerar, directa o indirectamente, el objeto y fin de la Convencidon
Americana.

17. Para estos efectos, el Tribunal debe analizar la situacion planteada en cada caso
concreto, procediendo a constatar que el acuerdo, el cual puede ser presentado ante la
Corte en cualquier etapa del procedimiento contencioso, se encuentra firmado por las
partes. Luego de dar traslado a las partes y a la Comision y recabar, en su caso, Ssus
respectivas observaciones, la Corte deberd verificar que se encuentren dados los requisitos
formales y materiales para proceder a homologar el acuerdo mediante sentencia.

18. La Corte constata que el Acuerdo presentado contempla una solucién entre las partes
de la controversia planteada en cuanto a los hechos y la determinacion de violaciones de
derechos humanos, al tenor de las establecidas en el Informe de Fondo, asi como de las
medidas de reparacion. El Tribunal entiende que, por la forma en que el Estado formulé su
reconocimiento de responsabilidad, el mismo comprende también las consideraciones de
derecho que llevaron a dicho érgano a concluir que se produjeron esas violaciones en
perjuicio de las victimas de este caso.

19. Ademas, la Corte destaca la voluntad de las partes de alcanzar una solucion a la
controversia del presente caso y particularmente resalta el momento procesal en que lo
hicieron. En efecto, en este caso se produjo con anterioridad a que los representantes
presentaran su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y el Estado su escrito de
contestacion. Ello permite a este Tribunal emitir una sentencia de forma mas pronta que si
se hubiere llevado a término el proceso internacional. De esta manera, la controversia en el
proceso concluyod sin necesidad de efectuar una audiencia publica y sin que se llevara a cabo
la etapa del procedimiento final escrito™.

20. De conformidad con los términos en que fue suscrito el Acuerdo, este Tribunal
considera que ha cesado la controversia sobre los hechos y los argumentos relativos a las
violaciones de los derechos a la vida e integridad personal en perjuicio de Mirey Trueba
Arciniega, y de los derechos a la integridad personal, garantias judiciales y proteccion
judicial en perjuicio de sus familiares. Lo anterior hace que no sea pertinente que se realice
una determinacion propia de hechos y consecuencias juridicas como se haria en caso de que
existiera controversia en relacion con los hechos o el derecho aplicable. Sin embargo, en
aras de asegurar una mejor comprensiéon del caso, la Corte estima necesario efectuar un
resumen de hechos y antecedentes pertinentes con base en los contenidos en el Informe de
Fondo No. 47/16 (infra Capitulo V). Posteriormente, se analizard el acuerdo a fin de
determinar la procedencia de su homologacién (infra Capitulo VI).

3 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C

No. 177, parr. 24, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C
No. 361, parr. 17.

4 Cfr. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. Estados Unidos Mexicanos. Sentencia de 26 de noviembre

de 2013. Serie C 273, parr. 19, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de
2018. Serie C No. 361, parr. 20.



21. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que el mantenimiento del orden publico
interno y la seguridad ciudadana debe estar primariamente reservada a los cuerpos
policiales civiles. No obstante, la participacion de las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridad debe ser extraordinaria 0 excepcional, pues su presencia e intervencion en
actividades de seguridad publica, puede implicar un riesgo para los derechos humanos®®. En
ese sentido, el Tribunal recuerda que es deber del Estado vigilar que sus cuerpos de
seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten los derechos
humanos de quienes se encuentren sujetos a su jurisdiccion, y de conformidad con los
estandares establecidos por esta Corte®. Esto implica el uso restrictivo de armas letales asf
como el uso proporcional de la fuerza en aquellos casos donde sea necesario®’.

22. La Corte valora positivamente la voluntad del Estado mexicano de reparar de manera
integral los dafios ocasionados a las victimas por las violaciones producidas en el presente
caso y evitar que se repitan tales violaciones. Respecto de las medidas de reparacion
descritas en el acuerdo convenido por el Estado, las victimas y sus representantes, la Corte
las analizara con el fin de determinar la procedencia de su homologacién, y en su caso, su
alcance y formas de ejecucion (infra Capitulo VII).

\Y%
HECHOS

23. El Acuerdo establece que “las partes acuerdan que los hechos que conforman la base
factual del presente [Acuerdo] y, por ende, del reconocimiento de la responsabilidad del
[Estado mexicano], son aquellos hechos probados determinados por la [CIDH] en su
[Informe de Fondo N° 47/16], aprobado el 29 de noviembre de 2016”*®. En consecuencia,
tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal se referird sucintamente a los hechos que
configuraron las violaciones en el presente caso narrados en el “Capitulo IV. Hechos
Probados” del Informe de Fondo.

A. Situacion del municipio de Baborigame en la época de los hechos

24. El Estado reconocié que se ha incrementado la presencia del ejército en el municipio
de Baborigame y explic6 que en la década de 1990 establecié un puesto de mando militar
debido a la violencia derivada del narcotréafico. El Estado manifesté que, en la época de los
hechos del caso, la base de mando militar estaba a cargo del teniente coronel de infanteria
Luis Raul Morales Rodriguez.

15 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220., parrs. 86 y 87.

16 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150., parr. 66, y Caso Nadege Dorzema y
otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No.
251, parr. 80.

o Cfr. ONU, Principios sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de

hacer cumplir la ley, Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, La Habana, Cuba del 27 de agosto al 8 de septiembre de 1990, Principio No. 2., y, Caso Nadege
Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012.

Serie C No. 251, parr. 80.
18 Acuerdo de soluciéon amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado mexicano en el caso N°

12.659 Mirey Trueba Arciniega y familia de 28 de agosto de 2018, pag. 4.
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25. La Comisién tomd nota de hechos violentos ocurridos en perjuicio de la poblacion de
Baborigame por parte de militares. La Comisién destacé sucesos, entre ellos la quema de
una casa y ejecucion de cinco civiles en 1992'°, la detencién y presunta tortura y ejecucion
de un civil en 1996%° y las presuntas ejecuciones de tres civiles en 1998, 1999 y 2000,
respectivamente®’.

26. El 20 de agosto de 1998, dos dias antes de los hechos del caso, 400 militares
llegaron a Baborigame con el fin de combatir el narcotrafico®.

B. Los hechos ocurridos el 22 de agosto de 1998

27. Mirey Trueba nacié en Baborigame, municipio de Guadalupe y Calvo, estado de
Chihuahua. En la época de los hechos trabajaba en el rancho de su familia, la cual estaba
conformada por: i) su padre José Tomas Trueba Loera®®; ii) su madre Micaela Arciniega
Cevallos?®*; iii) sus hermanos Vidal (fallecido), Elias, Tomas, Eleazar, Eduardo (fallecido) y
Samuel, todos de apellido Trueba Arciniega.

28. El 22 de agosto de 1998, Mirey Trueba Arciniega de 20 afios de edad, se encontraba
en un vehiculo junto con su hermano Vidal Trueba Arciniega y su amigo Jorge Jiménez. El
vehiculo circulaba por una calle principal en Baborigame cuando un carro militar se acerco y
pidié que se detuvieran.

29. De las declaraciones de Jorge Jiménez, quien se encontraba manejando el vehiculo,
se desprende que cuando detuvo el vehiculo Mirey se asustd, bajé y corrié por atras, y un
comandante dispar6 en diez o doce ocasiones®®. El hermano de Mirey, Vidal Trueba
Arciniega, declard que “al parecer tuvo miedo Mirey de los soldados, saliendo por el lado de
atras (...) y cuando pas6 un puentesito (sic) de madera (...) un oficial militar (...) sacé un
arma de fuego y comenzé a dispararle (...)"?°.

30. El Estado sostuvo que conforme a las investigaciones realizadas por las autoridades
internas se determind que las autoridades militares tenian la intencion de revisar la
camioneta “Pick Up”. Que al detenerse la camioneta bajaron tres civiles y a uno de ellos se

19 Cfr. Nota de prensa publicada en el Diario Chihuahua el 30 de agosto de 1998, titulada “Morir en la Sierra”

(expediente de prueba, folio 8).

20 Cfr. CIDH, Informe No. 107/00, Caso 11.808, Solucién Amistosa, Valentin Carrillo Saldafia Vs. México, 4
de diciembre de 2000.

2t Cfr. Escrito de peticién inicial de fecha 2 de agosto de 2001 suscrito por las peticionarias dirigido a la

Comision IDH (expediente de prueba, folio 53).

22 Cfr. Nota de prensa publicada en el Diario Chihuahua el 30 de agosto de 1998, titulada “Morir en la Sierra”

(expediente de prueba, folio 7).

23 Tal como consta en al Acuerdo de Solucién Amistosa, el sefior José Tomas Trueba Loera es llamado de

forma indistinta como José Tomas Trueba Loera o José Tomas Trueva Loera.

24 Tal como consta en al Acuerdo de Solucién Amistosa, la sefiora Micaela Arciniega es llamada de forma

indistinta como Micaela Arciniega Cevallos o Micaela Arciniega Ceballos.

2 Declaracion del sefior Jorge Jiménez de 22 de agosto de 1998 rendida ante el Ministerio Publico adscrito al

poblado de Baborigame del Municipio de Guadalupe y Calvo en el estado de Chihuahua, retomada por la Comisién
Nacional de Derechos Humanos el 30 de noviembre de 1998 en el expediente 98/5007-1 (expediente de prueba,
folio 90).

26 Declaracion del sefior Vidal Trueba Arciniega de 22 de agosto de 1998 rendida ante el Ministerio Publico

adscrito al poblado de Baborigame del Municipio de Guadalupe y Calvo en el estado de Chihuahua, retomada por la
Comision Nacional de Derechos Humanos el 30 de noviembre de 1998 en el expediente 98/5007-1 (expediente de
prueba, folio 90).



le cayd “al parecer un arma” la cual recogi6, y con la que caminé apresuradamente para
alejarse del lugar al tiempo que expresaba “no me sigan que disparo” por lo que el teniente
coronel de infanteria Luis Radl Morales Rodriguez accioné su arma de fuego?®’.

31. El Estado sefial6 que en el marco de dichas investigaciones se determind que el
militar que disparé nunca tuvo a la vista a Mirey Trueba, por lo que los disparos no se
dirigieron a un blanco. De esta forma, el Estado sostuvo que el teniente Morales “dispar6 sin
punto especifico hacia donde huia Trueba (...) con la intencion de amedrentarlo e impedir
que escapara”?®. Afiadié que “la oscuridad del momento hizo suponer a los militares que el
sefior Trueba (..) habia logrado huir, por lo que determinaron darle alcance
inmediatamente, encontrandolo herido de gravedad”?°.

32. Vidal Trueba Arciniega y Jorge Jiménez sefialaron que los soldados no hicieron nada
para auxiliar a Mirey Trueba Arciniega una vez que lo hallaron herido. Manifestaron que
fueron golpeados y no les fue permitido auxiliar a Mirey, quien estaba desangrandose*°.

33. Mirey Trueba Arciniega fue trasladado a una Clinica del Ejido, y segin declaraciones
del médico Efrén Royval Simentral, llevaba tres horas sin vida a causa de una herida en la
arteria femoral®!. En el mismo sentido, el Estado indicé que el sefior Trueba fallecié durante
su traslado hacia la Clinica®.

C. Investigacion y procedimiento judicial

34. El 22 de agosto de 1998 el sefior Tomas Trueba Loera, padre de Mirey Trueba
Arciniega, presenté una denuncia ante el Ministerio Publico de Baborigame, Chihuahua. El
mismo dia inicié la averiguacién previa No. 23/98%. El Subagente del Ministerio Publico
realizdé la inspeccién ocular del cuerpo del sefior Trueba y determiné la presencia de una
herida con arma de fuego>*. El Ministerio Publico también realiz6 una inspeccion ocular en el
lugar de los hechos, donde se encontraron once casquillos de arma de fuego, y tomaron las
declaraciones de Vidal Trueba y Jorge Jiménez®. Los peticionarios agregaron que el capitan
Job Edilberto Garcia declar6 que “se percaté que el herido no tenia arma alguna, y

27 Cfr. Escrito de observaciones del Estado al caso 12.659 Mirey Trueba Arciniega de 23 de agosto de 2004,
dirigido a la Comision IDH (expediente de prueba, folio 114).

28 Escrito de observaciones del Estado al caso 12.659 Mirey Trueba Arciniega de 19 de junio de 2009,
dirigido a la Comisién IDH (expediente de prueba, folio 16).

29 Escrito de observaciones del Estado al caso 12.659 Mirey Trueba Arciniega de 19 de junio de 2009,
dirigido a la Comisiéon IDH (expediente de prueba, folio 16).

s0 Cfr. Declaraciones de Vidal Trueba Arciniega y de Jorge Jiménez Garcia de 22 de agosto de 1998, rendidas

ante el agente de Ministerio Publico de Baborigame, Chihuahua en el escrito de denuncia de los hechos (expediente
de prueba, folio 84).

st Cfr. Escrito de peticién inicial de fecha 2 de agosto de 2001 suscrito por las peticionarias dirigido a la
Comision IDH (expediente de prueba, folio 55).

32 Cfr. Escrito de observaciones del Estado al caso 12.659 Mirey Trueba Arciniega de 23 de agosto de 2004,
dirigido a la Comisién IDH (expediente de prueba, folio114).

33 Cfr. Escrito de denuncia de 22 de agosto de 1998, suscrito por José Trueba Loera dirigido al agente de

Ministerio Publico de Baborigame, Chihuahua (expediente de prueba, folios 84 y 85).
34 Cfr. Informe de 30 de noviembre de 1998 suscrito por la Comision Nacional de Derechos Humanos en el

que remite informacion en el expediente 98/5007-1 (expediente de prueba, 89).

38 Cfr. Oficio 2408/98 de 21 de diciembre de 1998, suscrito por la Procuraduria General de Justicia en el
estado de Chihuahua y dirigido al Jefe de Departamento de enlace esa institucion (expediente de prueba, 181).
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asimismo, en las inmediaciones del lugar no se encontré ninguna (sic) arma”3®. El Ministerio
Publico también acudié a tomar la declaraciéon del teniente coronel Luis Raul Morales
Rodriguez, presunto responsable de realizar los disparos®’. Dicha persona habia sido puesta
a disposicion del Ministerio Publico Militar, en donde se inici6 una averiguacidon previa en
dicha jurisdiccion®®.

35. El 24 de agosto de 1998 el Ministerio Publico Militar resolvié ejercer la accion penal
en contra del teniente coronel Luis Raul Morales Rodriguez como probable responsable del
delito de homicidio conforme a los articulos 192 y 193 del Cédigo Penal para el estado de
Chihuahua, en relacién con el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar®®. El 30 de agosto de
1998 el Ministerio Publico de la jurisdiccion ordinaria decliné la competencia del caso y
traslado el expediente al Juez Militar adscrito a la Tercera Region Militar en Mazatlan Sinaloa
con fundamento en el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar. El mismo dia, dicho juez
inicié la causa penal no. 3979/98 y dicté auto de formal prision en contra del sefior Luis
Raul Morales Rodriguez*°.

36. El 2 de septiembre de 1998 Tomas Trueba solicité la intervencion de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (en adelante “CNDH™) para la investigacion de los hechos®*.
El 30 de noviembre de 1998, la CNDH indic6 que la situacion era de naturaleza jurisdiccional
y correspondia a la jurisdiccién penal resolver la culpabilidad del presunto culpable*. Los
peticionarios hicieron notar que desde el inicio del proceso en la jurisdiccién penal militar les
fue negado a los familiares del sefior Mirey Trueba Arciniega el acceso a informacion sobre
el estado de la causa, aunado a que el juzgado donde se tramito la causa se encontraba a
treinta horas de su lugar de residencia®.

37. Frente a las quejas de los representantes de las victimas, el Ministerio Publico Militar
remitié a los familiares a la CNDH**. El 22 de febrero de 2000 el Juez militar que conocia la
causa, dictd sentencia condenatoria a Luis Raul Morales Rodriguez por el delito de homicidio
simple intencional en perjuicio de Mirey Trueba Arciniega, imponiendo una pena de ocho
afios de prisién ordinaria e inhabilitacién para reingresar al Ejército por ocho afios®.

36 Escrito de 6 de octubre de 2008, suscrito por las peticionarias dirigido a la Comision IDH (expediente de

prueba, folio 153).

37 Cfr. Oficio 2408/98 de 21 de diciembre de 1998, suscrito por la Procuraduria General de Justicia en el

estado de Chihuahua y dirigido al Jefe de Departamento de enlace esa institucién (expediente de prueba, 182).

38 Cfr. Oficio 2408/98 de 21 de diciembre de 1998, suscrito por la Procuraduria General de Justicia en el

estado de Chihuahua y dirigido al Jefe de Departamento de enlace esa institucion (expediente de prueba, 183).

39 Cfr. Informe de 30 de noviembre de 1998 suscrito por la CNDH en el que remite informacion en el
expediente 98/5007-1 (expediente de prueba, 93).

40 Cfr. Informe de 30 de noviembre de 1998 suscrito por la CNDH en el que remite informacién en el
expediente 98/5007-1 (expediente de prueba, 94).

4 Cfr. Informe de 30 de noviembre de 1998 suscrito por la CNDH en el que remite informacion en el
expediente 98/5007-1 (expediente de prueba, 87).

42 Cfr. Informe de 30 de noviembre de 1998 suscrito por la CNDH en el que remite informacion en el
expediente 98/5007-1 (expediente de prueba, 94).

43 Cfr. Escrito de peticién inicial de fecha 2 de agosto de 2001 suscrito por las peticionarias dirigido a la

Comision IDH (expediente de prueba, folios 60 y 62).

a4 Cfr. Escrito de 24 de agosto de 2004 suscrito por el Estado dirigido a la Comision IDH (expediente de

prueba, folio 116).
45 Cfr. Escrito de 24 de agosto de 2004 suscrito por el Estado dirigido a la Comision IDH (expediente de

prueba, folio 115).
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38. El 19 de enero de 2001 el Supremo Tribunal Militar resolvié el recurso de apelaciéon
interpuesto en contra de la sentencia condenatoria. En la sentencia, se condend al sefior
Luis Raul Morales Rodriguez como autor material e involuntario del delito de homicidio
culposo por lo que la sentencia se modificé a un afio, once meses y quince dias de prision
ordinaria. Asi, se ordend la libertad del sefior Morales debido a que ya habia purgado dicho
tiempo en prisiéon®®. El Supremo Tribunal Militar determiné que “(...) la conducta desplegada
de parte de (...) Luis Raul Morales Rodriguez fue sin la intencién de causar dafio alguno (...)
dispar6 su arma en la forma ya mencionada lo que trajo como resultado la privacion de la

vida por lo deméas imprudencial al civil Mirey Trueba Arciniega™’.

39. El 17 de septiembre de 2002 se firmd un convenio entre los representantes de la
Secretaria de la Defensa Nacional y José Toméas Trueba Loera en el que se brindd una
indemnizacion por reparacion del dafio moral y material por la cantidad de $117,822.00
(ciento diecisiete mil ochocientos veintidos pesos 00/100 M.N.). Asimismo, el convenio
establecid que el sefior Trueba Loera “recibe a su entera satisfaccion la cantidad indicada
(...) dandose por pagada la indemnizacion (...) por lo que no se reserva ninguna accion civil
presente y futura en contra del Estado (...) sin perjuicio de la responsabilidad penal de los
probables responsables que actualmente se encuentren sujetos a proceso penal”.

40. La sentencia del Supremo Tribunal Militar de 19 de enero de 2001 quedé en firme®®.
La Comisiobn manifest6 que no cuenta con informacidn sobre otras investigaciones
relacionadas con la atenciéon médica que pudo recibir el sefior Mirey Trueba Arciniega.

Vi
HOMOLOGACION DEL ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA

41. Como ya se ha adelantado, los términos del Acuerdo incluyen un reconocimiento
efectuado por el Estado respecto de las violaciones a los derechos humanos indicadas por la
Comision Interamericana en el Informe de Fondo (supra parr. 18). En razén de lo anterior,
la Corte considera que ha cesado la controversia sobre los hechos (supra parr. 20).
Asimismo, este Tribunal entiende que ha cesado la controversia sobre los argumentos
relativos a las violaciones de los derechos consagrados en los articulos 4.1 (derecho a la
vida) y 5.1 (derecho a la integridad personal) de la Convenciéon Americana en relacion con el
articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional, en perjuicio de Mirey Trueba
Arciniega; y sobre los articulos 5.1 (derecho a la integridad personal), 8.1 y 25.1 (derechos
a las garantias judiciales y la proteccion judicial), de los familiares de Mirey Trueba°.

42. La Corte estima que el reconocimiento realizado por el Estado constituye una
contribucion positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que
inspiran la Convencion Americana. Asimismo, la Comision Interamericana ha valorado el

46 Cfr. Escrito de 24 de agosto de 2004 suscrito por el Estado dirigido a la Comision IDH (expediente de

prueba, folio 125).

47 Observaciones del Estado al caso 12.659 Mirey Trueba Arciniega de 19 de junio de 2009, dirigido a la

Comision IDH (expediente de prueba, folio 26).

48 Convenio de 17 de septiembre de 2002 suscrito entre miembros del Estado y el sefior José Tomas Trueba

(expediente de prueba, folios 176 y 177).

49 Cfr. Escrito de 24 de agosto de 2004 suscrito por el Estado dirigido a la Comisiéon IDH (expediente de

prueba, folio 149).

50 Estos son: su madre Micaela Arciniega, su padre José Tomas Loera, y sus hermanos Vidal Trueba

Arciniega, Elias Trueba Arciniega, Tomas Trueba Arciniega, Eleazar Heric Trueba Arciniega, Eduardo Trueba Molina
y Samuel Trueba Arciniega.
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Acuerdo alcanzado por las partes, y ha considerado procedente la homologacion solicitada
(supra parr. 13). Este Tribunal considera que el acuerdo de solucién amistosa cumple con
los requisitos de forma y materiales mencionados supra, en la medida que el mismo ha sido
suscripto por las partes en la controversia, las cuales tuvieron la oportunidad de presentar
sus observaciones, que el mismo pone fin a la controversia sobre hechos, derechos y
reparaciones, y que su contenido es compatible con el objeto y fin de la Convencién. En
consecuencia se homologa el Acuerdo alcanzado por las partes mediante la presente
Sentencia.

43. Las medidas de reparacién acordadas quedan comprendidas en la homologacion del
Acuerdo. Sin perjuicio de ello, la Corte las analizara con el fin de determinar su alcance y
formas de ejecucién, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia y en relacién con la
naturaleza, objeto y fin de la obligacién de reparar integralmente los dafios ocasionados a
las victimas®'. Las medidas de reparacién acordadas, por lo tanto, deberan ser cumplidas en
los términos de la presente Sentencia, conforme se indica seguidamente.

\A1!
REPARACIONES
(aplicacion del articulo 63.1 de la Convencidn Americana)

44. En el Acuerdo de solucibn amistosa, el Estado y los representantes acordaron la
reparacion integral de las victimas mediante una serie de medidas respecto de las cuales
solicitaron su homologacidon y supervision de cumplimiento. A continuacion se detallan las
distintas medidas de reparacion que fueron establecidas por las partes en el acuerdo de
solucién amistosa®?.

A. Obligacién de investigar

45. En el Acuerdo, el Estado mexicano se comprometié a lo siguiente:

El [Estado mexicano] reconoce el derecho de las victimas de justicia y verdad. Las partes
toman nota de que, de conformidad con el marco juridico vigente al momento de los
hechos, al sefior Luis Raul Morales Rodriguez, se le impuso, en sentencia de segunda
instancia, una sancion penal consistente en un afio once meses y quince dias de prision
por la muerte del sefior Mirey Trueba Arciniega.

En atencién a lo anterior, se compromete a realizar una revision del caso penal a la luz de
las circunstancias y criterios de la época, tomando en consideracion los estandares
interamericanos y con participacion de los representantes de las victimas y presentar la
misma a la [Corte IDH] en el plazo de seis (6) meses contados a partir de la firma del
[Acuerdo]. En caso de que se detecten irregularidades, el [Estado mexicano] adoptara las
medidas que correspondan

B. Medidas de rehabilitacion

46. En el Acuerdo, el Estado mexicano se comprometié a lo siguiente:

st Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7,

parrs. 25-27; Caso Luna Loépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013.
Serie C No. 269, parr. 214, y Caso Gomez Murillo y otros Vs. Costa Rica. Sentencia de 29 de noviembre de 2016.

Serie C No. 326, parr. 49.
52 Dado que asi lo acordaron las partes, la Corte no mencionara las cantidades monetarias que el Estado se

comprometié a pagar a los familiares del sefior Trueba Arciniega por concepto de reparacion.
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47.

B.1 Atencion médica

El [Estado mexicano] continuara proporcionando de forma permanente, la atenciéon
médica y psicoldgica que requieran las victimas, en instituciones de salud especializadas a
través del Seguro Popular proporcionando y bajo la coordinaciéon de la Secretaria de Salud
del Estado de Chihuahua, en los términos planteados en la hoja de ruta de atencion
médica integral elaborada por el [Estado mexicano] y aportada en el proceso seguido
ante la CIDH, anexada al presente [Acuerdo].

Las victimas [tendran...] acceso a todas las intervenciones y atencion de enfermedades y
padecimientos, incluidos los de indole psiquiatrica y psicolégica. Asimismo, tendréan
acceso a los servicios y bienes farmacéuticos requeridos. En caso de que el servicio
médico que requieran se brinde en instalaciones fuera de su lugar de residencia, tendran
derecho a que los gastos de traslado y viaticos respectivos los erogue el [Estado
mexicano], una vez que se formalice su incorporacién al Registro Nacional de Victimas.

En caso del tercer nivel de atencidn, se brindara la atencibn médica especializada
adecuada incluso a través de los Institutos Nacionales de Salud, los Hospitales Federales
de Referencia y los Hospitales Regionales de Alta especialidad, segln se requiera.

La [UDDH] de la [SEGOB] vy la Secretaria de Salud del Estado de Chihuahua gestionaran
lo relacionado con esta medida de reparacion.

C. Medidas de satisfaccion

En el Acuerdo, el Estado mexicano se comprometié a lo siguiente:
Cc.1 Proyecto productivo para el sefior Eleazar Heric Trueba Arciniega

El [Estado mexicano] a través del Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en
Materia de Derechos Humanos que administra la UDDH de la SEGOB, proporcionara al
sefior Eleazar Heric Trueba Arciniega, un pago Unico [de una cantidad de dinero acordada
por las partes y establecida en el Acuerdo] para que los destine a generar un proyecto
productivo de su eleccién, que le permita tener una actividad productiva licita.

El [Estado mexicano] a través de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de
la Secretaria de Gobernacidon se compromete a presentar en un plazo que no exceda de 6
meses posteriores a la firma y homologacion del presente acuerdo de solucién amistosa,
ante el Comité del Fideicomiso referido en el parrafo que antecede, dicha propuesta para
que, previa autorizacion, se realice la reserva patrimonial correspondiente y se proceda a
la entrega del monto al beneficiario.

C.2 Entrega de vivienda y entrega de muebles a la sefiora Micaela Arciniega Cevallos
(quien acostumbra también usar indistintamente el nombre de Micaela Arciniega Ceballos)
y su hijo Eleazar Heric Trueba Arciniega

El [Estado mexicano], previa inscripcion de los beneficiarios en el Registro Nacional de
Victimas, entregara los recursos para la compra de una vivienda para la sefiora Micaela
Arciniega Cevallos (quien acostumbra también utilizar indistintamente el nombre de
Micaela Arciniega Ceballos) y el sefior Eleazar Heric Trueba Arciniega a través de la
Comisiéon Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV), la misma se ubicara en el Barrio
Insurgente o en la Colonia Loma Dorada o en el Fraccionamiento Los Moros en la Ciudad
de Chihuhua, Estado del mismo nombre.

La vivienda tendra al menos 4 habitaciones, un salon comedor, una cocina equipada, 2

bafos, lavanderia y un patio grande. El [Estado mexicano] entregara la vivienda
totalmente amueblada.
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Asimismo, el [Estado mexicano] se compromete a realizar la entrega de la vivienda en un
plazo de seis (6) meses a partir de la firma del presente [Acuerdo] previa obtencion del
Registro Nacional de Victimas.

La [UDDH] de la [SEGOB] y la [CEAV], gestionaran lo relacionado con esta medida de
reparacion.

C.3 Mejoras de mantenimiento a la vivienda del sefior José Tomas Trueba Loera

El [Estado mexicano] se compromete a entregar un monto por Unica ocasion para que se
procedan a realizar las mejoras necesarias en la casa del sefior Tomas Trueba Loera
(quien acostumbra también utilizar indistintamente el nombre de Tomas Trueba Loera),
que se ubica en Baborigame, Estado de Chihuahua.

De acuerdo con dos visitas de inspeccion a la casa que habita el sefior Tomas Trueba
Loera, se pudo precisar que la remodelacion de la casa requiere una inversion [de una
cantidad de dinero acordada por las partes y establecida en el Acuerdo], por lo que dicho
monto sera entregado al beneficiario a través de la [CEAV], previa obtencion de su
registro en el Registro Nacional de Victimas.

Asimismo, la representacion se compromete a brindar el apoyo que requieran las victimas
para el efectivo proceso de reconstruccion de la vivienda hasta la total ejecucion de las
mejoras programadas.

El [Estado mexicano] se compromete a entregar el recurso para las mejoras en un plazo
de seis (6) meses a partir de la firma del presente [Acuerdo], previa obtencion del
Registro Nacional de Victimas.

La [UDDH] de la [SEGOB], la [CEAV] y los representantes, gestionaran lo relacionado con
esta medida de reparacion.

c4 Apoyo alimentario

El [Estado mexicano] continuard proporcionando una canasta basica mensual hasta
diciembre del afio 2022 y por un periodo de cinco (5) afios, a los padres de Mirey Trueba
Arciniega. El [Estado mexicano] garantizard que dicha canasta basica contenga todos los
productos sefialados en la lista de productos de la canasta basica elaborada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, misma que debe ser actualizada
anualmente.

La [UDDH] de la [SEGOB] y la [CEAV], gestionara lo relacionado con esta medida de
reparacion.

C.5 Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

Sobre el reconocimiento de la responsabilidad de los hechos, el [Estado mexicano]
realizard un acto presidido por el Subsecretario de Derechos Humanos de la [SEGOB], el
Subsecretario de Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la SRE y contara con la
presencia del personal de la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA).

Para el acto de reconocimiento, el [Estado mexicano] elaborara y leera un texto
rubricado, tomando como base los hechos probados por la [CIDH]. Este texto sera
ademas publicado en el Diario Oficial de la Federacion y en un diario impreso de amplia
circulaciéon en el Estado de Chihuahua por una Unica vez; asimismo, el texto sera
publicado en la pagina principal de los sitios de internet de la [SEGOB] y la [SRE] por un
plazo de doce (12) meses a partir de la firma del presente [Acuerdo].
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El texto sera elaborado por el Subsecretario de Derechos Humanos de la [SEGOB] y el
Subsecretario para Asuntos Multilaterales y Derechos Humanos de la [SER] mediante el
cual se reconozca la responsabilidad internacional en la que incurri6 el [Estado mexicano].
Antes de hacerlo publico, la propuesta de texto sera consensuada con las victimas.

El [Estado mexicano] se compromete a presentar un cronograma para el cumplimiento de
esta medida en un plazo de tres (3) meses y a dar cabal cumplimiento de la misma en un
plazo de seis (6) meses, a partir de la firma del presente [Acuerdo].

La [UDDH] de la [SEGOB], gestionaran lo relacionado con esta medida de reparacion.
D. Garantias de no repeticion
48. En el Acuerdo, el Estado mexicano se comprometi6 a lo siguiente:
D.1 Capacitaciones a agentes estatales

El Estado se compromete a implementar cursos de capacitacion a las fuerzas armadas en
los siguientes temas:

a. Estandares sobre el empleo y uso excesivo de la fuerza.
b. Estandares de Derechos Humanos sobre seguridad ciudadana.

Para ello, tomard en consideracién los estandares internacionales desarrollados en la
materia, en particular los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de hacer cumplir la Ley de Naciones Unidas.

Dichos cursos deberan ser impartidos por la [SEDENA] de manera sostenida y
permanente.

Asimismo, el [Estado mexicano] se compromete a desarrollar indicadores que permitan
evaluar los resultados e impacto de estas capacitaciones.

Respecto de esta medida el [Estado mexicano] se compromete a presentar un
cronograma para explicitar cuando y de qué manera llevara adelante su cumplimiento, asi
como los indicadores de resultados de las mismas, en un plazo de seis (6) meses a partir
de la firma del presente [Acuerdo].

[Las partes] solicitan que la [Corte IDH] dé seguimiento a esta medida por un periodo de
2 afios, en el cual valorara la implementacion y resultados de la misma y, en virtud de
ello, determinara si resulta necesario mantener la supervision del cumplimiento sobre
esta.

La [UDDH] de la [SEGOB] y la [SEDENA] gestionaran lo relacionado con esta medida de
reparacion.

D.2. Fortalecer a las autoridades a cargo de la investigacion y el juzgamiento de este tipo de
casos.

El [Estado mexicano] a través de la [PGR], implementara un programa permanente de
capacitacion para los agentes del Ministerio Publico de la Federacion, sobre los siguientes
temas, que incluyen los estandares desarrollados en el “Informe de Fondo 47/16”, a
saber:

a. Debida diligencia en las investigaciones por violaciones de derechos humanos

cometidas por las fuerzas de seguridad;
b. Uso excesivo de la fuerza a la luz de los estandares internacionales, y
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49.

50.

c. Las garantias procesales para las victimas de violaciones a derechos
humanos.

[Las partes] solicitan de manera comidn que la [Corte IDH] dé seguimiento a esta medida
por un periodo de 2 afios, en el cual valorara la implementaciéon y resultados de la misma
y, en virtud de ello, determinara si resulta necesario mantener la supervision del
cumplimiento sobre esta.

El [Estado mexicano] se compromete a presentar un cronograma para explicitar cuando y
de qué manera llevara adelante esta medida, asi como las evaluaciones del impacto de la
misma, en un plazo de seis (6) meses a partir de la firma del presente [Acuerdo].

Indemnizaciones compensatorias
En el Acuerdo, el Estado mexicano se comprometié a lo siguiente:
E.1 Reparacion econdémica del dafio

El [Estado mexicano] se comprometié a pagar la suma total por dafio moral / inmaterial y
lucro cesante [de una cantidad de dinero acordada por las partes y establecida en el
Acuerdo], monto que habria sido aprobado por el Comité Técnico del Fideicomiso el 9 de
abril de 2018.

Esta suma, corresponderia a un total [de una cantidad de dinero acordada por las partes
y establecida en el Acuerdo] por concepto de lucro cesante a favor de Mirey Trueba
Arciniega y [de una cantidad de dinero acordada por las partes y establecida en el
Acuerdo] por dafio moral/inmaterial a favor de Mirey Trueba Arciniega y sus familiares.

Tales sumas convertidas a moneda extranjera (délares estadounidenses) se corresponden
con [un monto de dinero acordada por las partes y establecida en el Acuerdo], que seran
distribuidos de [la manera acordada por las partes en el acuerdo].

Para efectos de los montos destinados a la victima principal del caso, Mirey Trueba
Arciniaga, asi como para sus hermanos Elias, Toméas Rafael, Samuel y Vidal Trueba
Arciniega, y Eduardo Trueba Molina, quienes han fallecido, los mismos seran entregados
directamente a sus familiares sobrevivientes.

Asi, en el caso de Vidal Trueba Arciniega, el monto correspondiente sera entregado a su
esposa e hijos, para lo cual se abrira una cuenta bancaria en donde se deposite el dinero
con el fin de resguardar su seguridad.

En el caso del dinero correspondiente a Mirey Trueba Arciniega y al resto de sus
hermanos fallecidos, el monto sera entregado a sus padres, los sefiores Micaela Arciniega
Cevallos (quien acostumbra también utilizar indistintamente el nombre de Micaela
Arciniega Ceballos), y José Toméas Trueba Loera (quien acostumbra también utilizar
indistintamente el nombre de José Tomas Trueva Loera).

Con el fin de garantizar la seguridad de los beneficiarios, el [Estado mexicano] se
compromete a no divulgar publicamente los montos que se deben pagar.

El [Estado mexicano] se compromete a dar cabal cumplimiento de esta medida en un
plazo de tres (3) meses a partir de la firma del presente [Acuerdo].

La [UDDH] de la [SEGOB] gestionara lo relacionado con esta medida de reparacion.

F. Pago de gastos

En el Acuerdo, el Estado mexicano se comprometi6 a lo siguiente:
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Con base en la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, el [Estado mexicano] hara entrega en pesos mexicanos del equivalente a USD$
5,000.00 (cinco mil dolares americanos) a [COSYDDHAC] y del equivalente a USD $
5,000.00 (cinco mil doélares americanos) a [CEJIL], montos que comprenden las
erogaciones realizadas en la gestion de este caso desde el momento de la muerte de la
victima, el 22 de agosto de 1998 y hasta el tramite ante la Corte IDH. Esta cantidad sera
pagada en moneda nacional al tipo de cambio vigente, de acuerdo a lo establecido en el
Titulo Sexto, parrafos 10 y 11 de las Reglas de Operacion del Fideicomiso para el
Cumplimiento de Obligaciones en Materia de Derechos Humanos.

El [Estado mexicano] se compromete a realizar el pago de los gastos en un plazo de seis
(6) meses a partir de la firma del presente [Acuerdo].

G. Supervision del cumplimiento del Acuerdo

51. Este Tribunal valora positivamente la voluntad demostrada por el Estado de reparar
el dafo ocasionado por las violaciones a los derechos humanos ocurridas en el presente
caso, y constata que las medidas acordadas estan encaminadas a resarcir los dafios de
manera integral al prever compensaciones pecuniarias, medidas de restitucion, satisfaccion
y garantias de no repeticién. En razén de ello homologa las medidas de reparacién en los
términos acordados por las partes. En el marco del proceso de supervision de cumplimiento
de la presente Sentencia, la Corte determina que supervisara el cumplimiento de todas las
medidas acordadas por las partes. En relacion con la supervision de las medidas de
satisfaccion acordadas por las partes, este Tribunal valorard durante un periodo de dos afios
el cumplimiento de dichas medida y determinara si es necesario mantenerlas.

52. El Acuerdo de arreglo amistoso suscrito entre los representantes a nombre de las
victimas y el Estado ha sido homologado por la presente Sentencia, razén por la cual

cualquier controversia o diferencia que se suscite en razén del mismo sera dilucidada por
este Tribunal.

\ARR
PUNTOS RESOLUTIVOS

53. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

por unanimidad, que:

1. Homologar, en los términos de la presente Sentencia, el acuerdo de solucidon
amistosa suscrito entre el Estado mexicano y los representantes de las victimas, en los

términos del Capitulo VII de la presente Sentencia.

2. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado
en dicho Acuerdo.

DECLARA,

por unanimidad, que:
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3. El Estado viol6 los derechos a la vida y la integridad personal, contenidos en los
articulos 4.1 y 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional, en perjuicio de Mirey Trueba
Arciniega.

4. El Estado viol6 los derechos a la integridad personal, garantias judiciales y proteccion
judicial, establecidos en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, en
perjuicio de los familiares de Mirey Trueba Arciniega, estos son, su madre Micaela Arciniega,
su padre José Toméas Loera, y sus hermanos Vidal Trueba Arciniega, Elias Trueba Arciniega,
Tomas Trueba Arciniega, Eleazar Heric Trueba Arciniega, Eduardo Trueba Molina y Samuel
Trueba Arciniega.

Y DISPONE

por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia homologatoria constituye por si misma una forma de reparacion.
6. El Estado debe:

a) Realizar una revision del caso penal a la luz de las circunstancias y criterios de la
época, y tomando en consideracién los estandares de la época, en los términos
sefalados en el parrafo 45 de la presente Sentencia;

b) Brindar la atencibn médica y psicoldégica que requieran las victimas, en
instituciones de salud especializadas, en los términos sefialados en el parrafo 46 de
la presente Sentencia;

c) Proporcionar al sefior Eleazar Heric Arciniega los recursos para que los destine a
generar un proyecto productivo de su eleccién, entregar los recursos para la compra
de una vivienda a la sefiora Micaela Arciniega Cevallos, y para realizar las mejoras
necesarias en la casa del sefior Tomas Trueba Loera, proporcionar el apoyo
alimentario a los padres de Mirey Trueba Arciniega, y realizar un acto publico de
responsabilidad, en los términos sefialados en el parrafo 47 de la presente
Sentencia;

d) Implementar cursos de capacitacion a las fuerzas armadas y para los agentes del
Ministerio Publico de la Federacidon, de conformidad con lo descrito en el parrafo 48
de la presente Sentencia;

e) Pagar las cantidades fijadas por dafio moral, dafio inmaterial y lucro cesante, en
los términos sefialados en el parrafo 49 de la presente Sentencia, y

f) Pagar las cantidades fijadas por concepto de gastos en los términos sefialados en
el parrafo 50 de la presente Sentencia.

7. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta

Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.
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8. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafol en San José, Costa Rica, el 27 de noviembre de 2018.

Sentencia. Caso Trueba Arciniega y otros vs. Estados Unidos Mexicanos.
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Corte IDH. Caso Trueba Arciniega y otros Vs. México. Sentencia de 27 de noviembre de
2018.

Eduardo Vio Grossi
Presidente en ejercicio

Humberto A. Sierra Porto Elizabeth Odio Benito

Eugenio Raul Zaffaroni L. Patricio Pazmifio Freire

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Eduardo Vio Grossi
Presidente en ejercicio

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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