CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO ALVARADO ESPINOZA Y OTROS VS. MEXICO

SENTENCIA DE 30 DE AGOSTO DE 2019

(Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Alvarado Espinoza vs. México,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces®:

Eduardo Vio Grossi, Presidente en ejercicio;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Juez;

Eugenio Raul zZaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién™) y el articulo 68 del
Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), resuelve la solicitud de
interpretacion de la Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas emitida por este
Tribunal el 28 de noviembre de 2018 en el presente caso (en adelante también “la
Sentencia”), interpuesta el dia 14 de marzo de 2019, por las representantes de las
victimas (en adelante “las representantes”).

. El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participé en la deliberacién de la

presente Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de
la Corte.



SOLICITUD DE INTERPRETACION Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 28 de noviembre de 2018 la Corte emitio la Sentencia de Fondo, Reparaciones
y Costas en el presente caso, la cual fue notificada a las partes y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la
Comision™) el 20 de diciembre del mismo afio.

2. El 14 de marzo de 2019, las representantes de las victimas? (en adelante “las
representantes) sometieron una solicitud de interpretacién relacionada con: a) el
alcance y las obligaciones relacionadas con la determinacién del paradero de Nitza
Paola, José Angel y Rocio Irene Alvarado, y b) el alcance y plazo relativo a la medida
respecto del registro de personas desaparecidas.

3. El 1 de abril de 2019, de conformidad con el articulo 68.2 del Reglamento y
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, la Secretaria transmitié la referida
solicitud de interpretacién a las partes y a la Comisién, y les otorgd plazo hasta el 23
de abril para que presentaran las observaciones escritas que estimaran pertinentes.

4. El 23 y 29 de abril de 2019 el Estado y la Comisién, respectivamente, remitieron
a la Corte sus observaciones a la solicitud presentada por las representantes.

11
COMPETENCIA

5. El articulo 67 de la Convencion establece que:

“El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido
o0 alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes,
siempre que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de
notificacion del fallo.”

6. De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para interpretar
sus fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretacion y resolver lo que
corresponda, el Tribunal debe tener, si es posible, la misma composicién que tenia al
dictar la Sentencia respectiva, de acuerdo con el articulo 68.3 del Reglamento (supra).

i
ADMISIBILIDAD
7. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud presentada por las representantes
cumple con los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de

interpretacion de Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencion, y el articulo 68
del Reglamento que dispone, en lo pertinente, que:

2 Los representantes de las victimas son Patricia Reyes Rueda (en representacion de su hija Rocio

Irene Alvarado Reyes), Maria de JesUs Alvarado Espinoza (en representaciéon de su hermana Nitza Paola
Alvarado Espinoza), Rosa Olivia Alvarado Herrera (en representaciéon de su hermano José Angel Alvarado
Herrera), el Centro de Derechos Humanos de las Mujeres A. C. (CEDEHM), el Centro de Derechos Humanos
Paso del Norte, A.C. (CDHPN), la Comision de Solidaridad y Defensa de los Derechos Humanos, A.C.
(COSYDDHAC) y Mexicanos/as en el Exilio (MexenEXx).
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1. “La solicitud de interpretacion a que se refiere el articulo 67 de la Convencién
podra promoverse en relacidon con las sentencias de excepciones preliminares, fondo o
reparaciones y costas y se presentara en la Secretaria de la Corte indicandose en ella,
con precision, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya
interpretacion se pida.

L1
4. La solicitud de interpretacion no suspendera la ejecucion de la sentencia.
5. La Corte determinaré el procedimiento que se seguira y resolvera mediante

una sentencia.”

8. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento establece que “[c]ontra las sentencias
y resoluciones de la Corte no procede ningin medio de impugnaciéon”.

9. La Corte nota que las representantes presentaron su solicitud de interpretacion
de la Sentencia el 14 de marzo de 2019 dentro del plazo de noventa dias establecido
en el articulo 67 de la Convencidén, ya que la misma fue notificada el 20 de diciembre
de 2018 mediante correo electronico. Por ende, la solicitud resulta admisible en lo que
se refiere al plazo de su presentacion. En cuanto a los demas requisitos, la Corte
realizara el andlisis respectivo al examinar el contenido de la presente solicitud de
interpretacion en el préximo capitulo.

v
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

10. A continuacién, la Corte analizara la solicitud del Estado para determinar si, de
acuerdo a la normativa y a los criterios desarrollados en su jurisprudencia, es
procedente aclarar el sentido o alcance de algun punto de la Sentencia.

11. Para analizar la procedencia de la solicitud de las representantes, la Corte toma
en consideraciéon su jurisprudencia constante, claramente sustentada en el
ordenamiento aplicable, en cuanto a que una solicitud de interpretacién de sentencia
no puede utilizarse como medio de impugnaciéon de la decisidn cuya interpretacion se
requiere. Dicha solicitud tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de
un fallo cuando alguna de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o
de sus consideraciones incida en dicha parte resolutiva®. Por lo tanto, de conformidad
con el articulo 31.3 del Reglamento, no se puede solicitar la modificacién o anulacién
de la sentencia respectiva a través de una solicitud de interpretacion®.

12. De esta manera, la Corte considerara la solicitud relacionada con el alcance de
las medidas de reparacién otorgadas en relacidon con los puntos resolutivos 10 y 16 de
la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el presente Caso.

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucion de la Corte

de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia.
Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie
C No. 389, parr. 10.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, supra, parr. 16, y Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia,
supra, parr. 10.



A. Sobre el alcance y las obligaciones relacionadas con Ila
determinacidn del paradero de Nitza Paola, José Angel y Rocio Irene
Alvarado.

A.1l. Argumentos de las partes y de la Comision

13. Las representantes, partiendo de la obligacibn de realizar una buUsqueda
rigurosa, sistematica y con el uso de los recursos adecuados, contenida en el punto
resolutivo 10° de la Sentencia, refieren a que dicho resolutivo debe referir no solo a los
parrafos 247° y 300’ de la Sentencia, sino también de manera directa al 299.

14. Consideraron que la obligacion contenida en el parrafo 299 sobre la
responsabilidad del Estado de “[..] realizar un cronograma de buUsqueda, y en su
proximo informe anual reportar al Tribunal sobre el resultado de las acciones
realizadas”®, corresponde a una medida diferenciada dentro de la misma categoria de
la contenida en el parrafo 300°, de manera que, en su opinién, el punto resolutivo 10
deberia referir directamente tanto al parrafo 300 como al 299, para generar “[..]
certeza en las partes tanto en la obligaciéon de buscar de manera inmediata a las
victimas como de presentar un cronograma de busqueda [...]”. Siendo asi, solicitaron
que la Corte definiera el contenido y alcance de la reparacion ordenada por medio del
punto resolutivo 10, a la luz tanto del parrafo 299 como del parrafo 300 de la
Sentencia.

15. El Estado consideré que lo referido en el punto resolutivo 10, asi como su
referencia directa al parrafo 299, no afecta el desarrollo y tiempos de la investigacion.
Sino que, por el contrario, permite llevar a cabo una planeacion para el desarrollo de
las diligencias e incluso determinar la disponibilidad del equipo interdisciplinario que
intervendra en tales diligencias de prospeccion. Por esta razén, consideré que, al no
hacerse referencia expresa al parrafo 299 en el punto resolutivo 10, no se afecta el
interés legitimo de las victimas toda vez que la propia Sentencia ordena que las
diligencias a realizar deberan hacerse el conocimiento de las victimas indirectas y sus
representantes.

16. Por su parte, la Comision considerd que dicha solicitud es procedente en tanto el
parrafo en cuestion ordené al Estado realizar un cronograma de busqueda de las

s Punto resolutivo 10: El Estado debe realizar, a la mayor brevedad, una busqueda rigurosa,

sistematica y con los recursos humanos, técnicos y econdémicos adecuados, en la cual realice todos los
esfuerzos para determinar el paradero de Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene Alvarado Reyes y José
Angel Alvarado Herrera, en los términos de los parrafos 247 y 300 de esta Sentencia.
6 Parrafo 247: En suma, las relatadas deficiencias en la investigaciéon constituyen una violacion al
deber del Estado de realizar una investigacion seria, imparcial y efectiva, ademas de exhaustiva, y que ha
abonado a que en la actualidad no hayan sido localizadas las victimas, ni se haya determinado la
responsabilidad de los perpetradores de la desaparicion forzada. Lo anterior, en contravencién con los
articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana, asi como el articulo I.b de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, en perjuicio de Nitza Paola, Rocio Irene y José Angel Alvarado y de sus familiares
directos (infra parr. 265).
’ Parrafo 300: En el eventual caso, que las victimas hayan fallecido, los restos mortales deben ser
entregados a sus familiares, previa comprobacién genética de filiacion, a la mayor brevedad posible y sin
costo alguno. Ademas, el Estado debera cubrir los gastos funebres, de comUn acuerdo con sus familiares.
Parrafo 299: En consecuencia, es necesario que el Estado extreme los esfuerzos de buUsqueda
exhaustiva por la via judicial y/o administrativa adecuada, para determinar el paradero de los desaparecidos
a la mayor brevedad, la cual debera realizarse de manera sistematica y rigurosa, contar con los recursos
humanos, técnicos y cientificos adecuados e idéneos. Las referidas diligencias deberan ser informadas a sus
familiares. En este sentido, el Estado deberé realizar un cronograma de busqueda, y en su préximo informe
anual reportar al Tribunal sobre el resultado de las acciones realizadas.
o Supra, nota 11.



victimas e incluirlo en su informe anual al Tribunal, y en el resolutivo 10 no se hizo
referencia a dicho parrafo ni del mismo resulta que el Estado tenga tal obligaciéon. Por
esta razon, la Comision consideré pertinente que la Corte clarifique el alcance del
punto resolutivo 10.

A.2. Consideraciones de la Corte
17. En su Sentencia, la Corte resolvio a través de su punto resolutivo 10 que:

El Estado debe realizar, a la mayor brevedad, una blsqueda rigurosa, sistematica y con
los recursos humanos, técnicos y econdémicos adecuados, en la cual realice todos los
esfuerzos para determinar el paradero de Nitza Paola Alvarado Espinoza, Rocio Irene
Alvarado Reyes y José Angel Alvarado Herrera, en los términos de los parrafos 247 y 300
de esta Sentencia.

18. En virtud de lo solicitado por las representantes, la Corte considera pertinente
recordar que es preciso que las partes realicen una lectura integral de la Sentencia y
no consideren cada parrafo del fallo como si fuese independiente del resto'®. En este
sentido, de la lectura conjunta de los parrafos 298 al 300, a la luz de lo establecido en
el punto resolutivo 10 de la Sentencia, se desprenden los criterios ordenados como
medida de reparacion por esta Corte con respecto a la obligacion de dar con el
paradero de las victimas. En virtud de lo anterior, este Tribunal no considera relevante
esbozar méas consideraciones al respecto.

B. En relacidon con el alcance y plazo relativo a la medida respecto del
registro de personas desaparecidas.

B.1. Argumentos de las partes y de la Comision

19. Las representantes, con respecto al parrafo 325 de la Sentencia, resaltaron
que el uso del término “recomienda” causa confusion respecto a los alcances de la
obligacion contenida en dicho parrafo a la luz de lo resuelto en el punto resolutivo
16'2. En este sentido, detallaron una serie de dudas generadas por el fraseo utilizado:

a. ¢Como debe entenderse y cual es el alcance del vocablo “recomienda” en este parrafo
de la resoluciéon de la Honorable Corte a la luz de la obligacidon contenida en el resolutivo
16 del mismo fallo?

b. ¢Cudales de los criterios previstos en el parrafo 325 son necesarios para que las
medidas analizadas por el llustre Estado mexicano constituyan “medidas adecuadas para
la creacion de un registro Unico y actualizado de personas desaparecidas”?

10 Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Solicitud de Interpretaciéon de la Sentencia de Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2017. Serie C No. 335, parr. 26.

1 Parrafo 325: Si bien las representantes no fueron claras en su alegato respecto de esta medida de
no repeticion, la Corte recomienda [..] al Estado, que dentro del marco normativo existente, analice las
medidas adecuadas para la creacién de un registro Unico y actualizado de personas desaparecidas que
permita la generacion de datos estadisticos, desagregados por sexo, edad, lugar y autoridades
presuntamente involucradas, que permita determinar claramente en qué casos se trata de “desapariciones
forzadas”, con miras a desarrollar politicas integrales y coordinadas encaminadas a prevenir, investigar,
sancionar y erradicar esta practica. Para ello, en su informe anual, el Estado debera reportar a la Corte sobre
la adopcion de tales medidas.

12 Punto resolutivo 16 de la Sentencia: El Estado debe analizar las medidas adecuadas para la creaciéon
de un registro Unico y actualizado de personas desaparecidas que genere datos estadisticos que permitan
determinar claramente en qué casos se trata de “desapariciones forzadas”, en los términos del parrafo 325
de esta Sentencia.



c. Si bien la Honorable Corte establece que el Estado debera informar sobre este tema
en su informe anual de cumplimiento (al igual que todas las reparaciones ordenadas,
salvo las relacionadas con el resolutivo 14), consideramos que seria muy importante que
se definiera un plazo determinado para que el Estado haga el andlisis sobre la idoneidad
de las medidas para la creacidon del registro mencionado y, en su caso, sobre las el tipo
de seguimiento que hard esta Corte a la informacion suministrada por el Estado
condenado.

20. Por las razones anteriores, solicitaron que se aclare el alcance de la medida
establecida, a fin de generar certeza a las partes.

21. El Estado, en primer lugar, destacé que la Ley General en Materia de
Desaparicion forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Busqueda (LGMDFP) del 17 de noviembre de 2017, estableci6 la
creacion del registro Nacional de Personas Desaparecidas y no Localizadas. En este
sentido, sefialdé que la obligacidn de crear un registro de Personas Desaparecidas es
una obligacién establecida por la LGMDFP que continda bajo fortalecimiento para
continuar su funcionamiento adecuado y efectivo. De esta manera, establecido que,
independientemente del término que sea utilizado por la Corte en el punto resolutivo
16, el Estado dara cumplimiento a la Sentencia dictada en el presente caso.

22. Por su parte, la Comision estimo necesario que se clarifique el alcance del punto
resolutivo 16, indicando especificamente, si los criterios del parrafo 325 son de
cumplimiento obligatorio para el Estado.

B.2. Consideraciones de la Corte

23. En virtud de lo solicitado por las representantes, asi como de las interrogantes
planteadas, la Corte nota que se refiere a tres aspectos distintos: a) el alcance del
término “recomienda”, b) los criterios recomendados en el parrafo 325, y ¢) la solicitud
de que se fije un plazo para que el Estado realice un andlisis sobre la idoneidad de las
medidas para la creacion del registro mencionado.

24. Con relacion a los primeros dos aspectos, la Corte se permite aclarar que lo
establecido en el parrafo 325 de la Sentencia se trata de criterios que el Estado podra
analizar e incluso incorporar, si asi lo determina, a fin de cumplir con la obligacion
contenida en el punto resolutivo 16 sobre la creacibn de un “registro Unico y
actualizado de personas desaparecidas que genere datos estadisticos que permitan
determinar claramente en qué casos se trata de “desapariciones forzadas””. De este
modo, la medida de reparacion ordenada corresponde a la creacion de este registro, y
Nno necesariamente a la incorporacion obligatoria de los criterios recomendados por
este Tribunal en el parrafo 325.

25. En cuanto al dltimo aspecto, la Corte considera importante recordar que la
funciéon de interpretaciéon de este Tribunal debe limitarse a aclarar el sentido o alcance
de algun punto de la Sentencia, por lo que no corresponderia utilizar dicha facultad
para ampliar el sentido de las medidas de reparacion ordenadas o incluir solicitudes
que no fueron hechas en el momento procesal oportuno. De manera que, por esta via,
no se puede ampliar el alcance de una medida de reparacion ordenada
oportunamente®3.

B Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso
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26. En virtud de lo anterior, este Tribunal admite la solicitud de interpretacion con
respecto a las primeras dos interrogantes realizadas por las representantes, y rechaza
la solicitud realizada en la tercera interrogante por considerarse contraria al objeto de
la facultad interpretativa de este Tribunal, establecida por los articulos 67 de la
Convenciéon y 31 del Reglamento.

V
PUNTOS RESOLUTIVOS
27. Por tanto, de conformidad con el articulo 67 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos y los articulos 31.3 y 68 del Reglamento del Tribunal,
LA CORTE DECIDE:

Por unanimidad,

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacibn de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas en el Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México, interpuesta
por la representacion de las victimas, en los términos del parrafo 9 de la presente
Sentencia de Interpretacion.

2. Aclarar, por medio de Interpretacion, la Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas emitida en el Caso Alvarado Espinoza y otro Vs. México, en los términos del
parrafo 24 de la presente Sentencia de Interpretacion.

3. Desestimar por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Alvarado Espinoza y otros Vs.
México, en los términos de los parrafos 18, 25 y 26 de la presente Sentencia de
Interpretacion.

4. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia de
Interpretacion al Estado, las representantes y a la Comision.

Emitida en espafiol, en Barranquilla, Colombia el 30 de agosto de 2019.

Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 365, parr. 17.



Corte IDH. Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Intepretacion de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019.

Eduardo Vio Grossi
Presidente en ejercicio

Humberto Antonio Sierra Porto Elizabeth Odio Benito

Eugenio Raul Zaffaroni L. Patricio Pazmifio Freire

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Eduardo Vio Grossi
Presidente en ejercicio

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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