CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO RICO VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 2 DE SEPTIEMBRE 2019

(Excepcion Preliminar y Fondo)

En el Caso Rico Vs. Argentina,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces*:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,
de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31,

32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia.

*

El Juez Eugenio Raul Zaffaroni, de nacionalidad argentina, no particip6 en la deliberacidn de la presente Sentencia,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte. El Juez Ricardo Pérez
Manrique no participé de la audiencia ni de la deliberacion del presente caso.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 10 de noviembre de 2017 la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante, “la Comisidon Interamericana” o “la Comision”) sometid
a la jurisdiccién de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51 y 61 de la
Convencién Americana, el caso “Rico” en contra de la Republica Argentina (en adelante “el
Estado”, “el Estado argentino” o “Argentina”). La controversia versa sobre la alegada
responsabilidad internacional del Estado por la destitucién de Eduardo Rico (en adelante
también “la presunta victima” o “el sefior Rico”) como Juez del Tribunal de Trabajo N° 6 del
Departamento Judicial de San Isidro en Argentina, asi como su inhabilitacién para ocupar otro
cargo en el Poder Judicial por supuestamente haber incurrido en faltas disciplinarias. La
Comision considerd que el Estado vulnerd el derecho a recurrir del fallo en relacion con la
obligacion de respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno,
dado que el sefior Rico no habria podido obtener una revision de ese pronunciamiento.
Ademas, concluyé que el Estado violé el derecho a contar con decisiones debidamente
motivadas y el principio de legalidad, asi como el derecho a la proteccién judicial y los
derechos politicos en perjuicio del sefior Rico.

2. Tramite ante la Comisién. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticién. - El 4 de marzo de 2002 la Comisién recibié una peticién de Susana Maria
Barneix y Adrian Leopoldo Azzi (en adelante “los peticionarios”) en contra de Argentina.

b. Informes de Admisibilidad. - El 13 de abril de 2016 la Comision aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 9/162.

c. Informe de Fondo. El 5 de julio de 2017 la Comision emitié el Informe de Fondo N°
72/17, conforme al articulo 50 de la Convencion (en adelante “Informe de Fondo”), en el
cual llegd a una serie de conclusiones? y formuld varias recomendaciones al Estado.

d. Notificacion al Estado. — El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 9 de agosto
de 2017, y se le otorgd un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. Argentina solicitdé dos prorrogas, las cuales fueron concedidas por la
Comision. Tras evaluar la informacion presentada por el Estado, la Comisidn consider6 que
no se habian registrado avances sustanciales en el cumplimiento de las recomendaciones.

3. Sometimiento a la Corte. - El 10 de noviembre de 2017 la Comisién sometié a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana los hechos y supuestas violaciones de derechos
humanos descritas en el Informe de Fondo “ante la necesidad de obtencion de justicia para
la victima en el caso particular”. De ese modo, solicitd a la Corte que concluyera y declarara
la responsabilidad internacional de Argentina por la violacién a los derechos indicados en las
conclusiones del Informe de Fondo. Adicionalmente solicitd que se ordene al Estado
determinadas medidas de reparacion.

! El 22 de octubre de 2004 se incorporé como peticionario el abogado Carlos Federico Bossi Ballester.

2 En dicho Informe, la Comisidn declaré admisible la peticién, con el fin de examinar la posible violacion de
los derechos contenidos en los articulos 8, 9 y 25 de la Convencién. A su vez, declard inadmisible la peticiéon en
relacion con los articulos 11, 21 y 24 de la Convencion.

3 Concluy6 que Argentina era responsable por la violacidn a los derechos establecidos en los articulos 8.1, 8.2
h), 9, 23 y 25.1 de la Convencidn.



II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacion al Estado y a los representantes*. — El sometimiento del caso fue notificado
a los representantes y al Estado el 11 de enero de 2018.

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - EI 9 de marzo de 2018 los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos” o “ESAP"”), en los términos de los articulos 25 y 40 del
Reglamento de la Corte.

6. Escrito de contestacion®. — El 19 de mayo de 2018 el Estado presentd su escrito de
contestacién al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacion” o “escrito de contestacion”), en el cual interpuso una excepcién preliminar, en
los términos del articulo 42 del Reglamento del Tribunal.

7. Observaciones a la excepcion preliminar. — Los dias 19 y 21 de junio de 2018 los la
Comisién, asi como los representantes presentaron sus observaciones sobre la excepcién
preliminar interpuesta por el Estado.

8. Audiencia publica. - Mediante la Resolucién de 9 de julio de 2018, el Presidente de la
Corte convoco a las partes y a la Comisidon a una audiencia publica que fue celebrada el dia
28 de agosto de 2018, durante el 59° Periodo Extraordinario de Sesiones de la Corte, el cual
tuvo lugar en la ciudad de San Salvador®.

9. Escrito presentado en calidad de "Amicus curae” por el sefior Eduardo S. Barcesat. -
El Tribunal recibid un escrito de amicus curae el 26 de julio de 2018, presentado por el sefior
Eduardo S. Barcesat. Por otra parte, el 26 de abril de 2019, el sefior Rico remitié una nota en
la cual ratifico que sera representado por el sefior Eduardo S. Barcesat. Con respecto a lo
anterior, la Corte recuerda que el Articulo 2.3 de su Reglamento especifica que la expresidon
“amicus curiae” significa la persona o institucién ajena al litigio y al proceso que presenta a
la Corte razonamientos en torno a los hechos contenidos en el sometimiento del caso o
formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a través de un documento o
de un alegato en audiencia. Por lo tanto, la Corte considera que a partir del momento en que
el sefior Eduardo S. Barcesat fue desigando como representante del sefior Rico en el presente
caso, este dejé que ser una persona “ajena al litigio”, por lo que el esrito de amicus curae
pesentado por el sefior Barcesat el 26 de julio de 2018 resulta inadmisible.

10. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 1 de octubre de 2018 la Comision, el
Estado y los representantes presentaron sus observaciones finales escritas y sus alegatos
finales escritos, respectivamente.

11. Deliberaciéon del presente caso. - La Corte inicid la deliberacién de la presente
Sentencia el 2 de septiembre de 2019.

4 Los representantes de la presunta victima son: Susana Maria Barneix y Carlos Federico Bossi Ballester. El

26 de abril de 2019, el sefor Rico remitié una nota en la cual ratifico las presentaciones realizadas por el doctor
Eduardo S. Barcesat, a quien también reconoce como su representante.

5 El Estado designd como Agente titular para el presente caso a Alberto Javier Salgado, y como Agente alterno
a Ramiro Cristobal Badia.
6 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: Luis Ernesto Vargas Silva, Christian

Gonzalez Chacdn y Silvia Serrano Guzman; b) por la representacion de la presunta victima: Eduardo Rico y Carlos
Federico Bossi Ballester, y c) por el Estado de Argentina: Alberto Javier Salgado y Ramiro Cristobal Badia.
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III
COMPETENCIA

12. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencion, tomando en cuenta que Argentina es Estado Parte en la Convencién
desde el 5 de septiembre de 1984 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte en esa
misma fecha.

v
EXCEPCION PRELIMINAR

A. Alegatos de las partes y de la Comision

13. El Estado presentd una excepcién preliminar de no agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna. Alegd que los recursos que interpuso la presunta victima, el,
Extraordinario Federal (en adelante también “REF”) y de Queja, fueron rechazados por falta
de cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. Manifestd que por via jurisprudencial la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante también “CSIN”) habilité la revisidon
judicial de las decisiones de destitucion de magistrados a través del REF y ha impuesto dos
presupuestos de admisibilidad: a) acreditar una lesién al debido proceso, y b) agotar las
instancias existentes en el ambito provincial (en este supuesto, ante la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires — en adelante “SCIBA”). El Estado arguyd que el sefior Rico no
habria cumplido con el primer requisito puesto que segun la SCIBA y la CSIN no acredité
fehacientemente las lesiones a las garantias judiciales y se limitd a sostener su propia
hipétesis frente a los hechos. Arguyd que el sefior Rico Unicamente planted su discrepancia
en relacién a la valoracion de la prueba efectuada por el Jurado de Enjuiciamiento, y respecto
a la gravedad que este le atribuyd a los hechos en virtud de los cuales se resolvid su
destitucion.

14. La Comisién encontré improcedente la excepciéon planteada. Recorddé que esos
argumentos ya habian sido esgrimidos durante la etapa de admisibilidad, y se habia concluido
que los recursos internos fueron agotados puesto que en las diversas instancias judiciales
existio la oportunidad de conocer los argumentos en cuanto a presuntas violaciones al debido
proceso y a una revision del fallo. Agregdé que si bien se reconocia la posibilidad de
impugnacion de las decisiones del Jurado de Enjuiciamiento, dicha revisién solo procedia
cuando se constataban violaciones al debido proceso. Afadié que la acreditacion de lesiones
al debido proceso para habilitar la revision judicial, se relaciona mas bien con el debate de
fondo del asunto, y que tal exigencia evidencia el caracter ilusorio, la falta de sencillez y
efectividad de la proteccion judicial en los términos requeridos por la Convencion. Los
representantes coincidieron con la postura de la Comisién.

B. Consideraciones de la Corte
15. Con respecto a la excepcion de agotamiento de recursos internos, este Tribunal se

remite a las pautas para analizar una excepcidon preliminar basada en un presunto
incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos’.

7 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parrs. 85y 88, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 39. Asimismo, Caso Gonzales Lluy y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C
No. 298, parr. 28, Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353, parr. 51, y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
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16. En el presente caso, el Estado presentd una excepcidon preliminar de falta de
agotamiento de los recursos internos. Durante el tramite del presente caso ante la Comision,
en la etapa de admisibilidad, el Estado presenté varios escritos de observaciones a la peticion
inicial y en particular sefiald que el agotamiento de los recursos internos “se ha producido sin
observar las exigencias legales que las normas procesales locales prevén [...], circunstancias
que importan que tales recursos internos no han sido agotados en buena y debida forma”.

17. Sobre los requisitos de admisibilidad del REF mencionados por el Estado en sus alegatos
de excepciones preliminares, la Corte constata que, efectivamente, de conformidad con la
jurisprudencia de la CSIN, “las decisiones en materia de los llamados juicios politicos o
enjuiciamientos de magistrados en la esfera provincial, dictados por érganos ajenos a los
poderes locales, configuran una cuestién justiciable cuando se invoca por parte interesada la
violacion del debido proceso” y que “tales decisiones no escapan a la revision judicial por
dichos poderes ni a la posterior intervencion de la Corte por via del recurso extraordinario”®.
A su vez, la CSIN sostuvo que “quien pretenda el ejercicio de aquel escrutinio deberd
demostrar en forma nitida, inequivoca y concluyente, con flagrancia, un grave menoscabo a
las reglas del debido proceso y a la garantia del debido proceso y a la garantia de defensa en
juicio que, asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa en funcién
de la directa e inmediata relacién que debe tener la cuestidon federal invocada con la materia
del juicio™.

18. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal observa que en el presente caso, el Estado no
explicd por qué motivo los recursos incoados resultaban manifiestamente mal fundados.
Unicamente se remitié a lo sefialado por la SCIBA y por la CSIN indicando que estas Cortes
habian concluido que el recurso entablado resultaba inadmisible por no haberse acreditado o
demostrado la existencia de un menoscabo a las reglas del debido proceso, de conformidad
con su jurisprudencia constante en la materia (supra parr. 13).

19. En consecuencia, esta Corte coincide con la Comisidon cuando sefiala que un
pronunciamiento sobre el argumento del Estado en cuanto a la excepcion preliminar,
redundaria en responder a una de las cuestiones de fondo planteadas dentro del caso, por lo
cual la objecion estatal no podria ser resuelta como una excepcién preliminar pues requeriria
el examen del fondo de esas cuestiones. En ese sentido, el Tribunal desestima la excepcion
preliminar presentada por el Estado en lo que se refiere al requisito de admisibilidad del REF
vinculado con la acreditacion de la vulneracion al debido proceso.

20. Por otra parte, este Tribunal constata, tal como lo hicieron notar la SCIBA y la CSJN,
que el sefior Rico, no impugno la constitucionalidad de la pena de inhabilitacion que le fue
impuesta y que se encuentra prevista en la Ley 8085 (infra parr. 36) cuando interpuso el REF,
Unicamente lo hizo cuando incod el Recurso Extraordinario de Nulidad (infra parr. 34). El
recurso de nulidad que presentd en esa oportunidad se relaciond con la imposibilidad de

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 23. Del mismo modo, véase
Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 78.

8 CSIJN. Causa “Graffigna Latino” (Fallos: 308:961). Caso referenciado por los Representantes y el Estado en
sus escritos principales.
° CSIN. Causas “Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson” (Fallos: 329:3027); “Acufia” (Fallos: 328:3148); “De la

Cruz” (Fallos: 331:810); “Rodriguez” (Fallos: 331:2156); “Rojas” (Fallos: 331:2195); “Trova” (Fallos: 332:2504);
causas CSJ936/20.09 (45-A) /CS1 "Agente Fiscal s/ solicita instruccion de sumario”, del 1° de junio de 2010; “Parrilli”
(Fallos: 335:1779) y CSJ 1070/2012 (48-B)/CS1 “Borddn, Miguel Angel s/causa n°69115/10”, sentencia del 27 de
agosto de 2013 y sus citas); “Fiscal de Estado Guilleimo H. De Sanctis y otro” (Fallos: 339:1048); “Procurador
General Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Alberto Barraguirre” (Fallos: 339:1463 y sus citas). Asimismo, véase
“Ramirez, Ramon Francisco Tomas s/ acusacion por mal desempefio del cargo de juez de instruccion y correccional
de la ciudad de Saladas - Pcia. de Corrientes” del 8 de Mayo del 2018. Caso referenciado por los Representantes y
el Estado en sus escritos principales.



recurrir el fallo y no con la pena accesoria que le fue impuesta. En esa medida, tanto la SCIBA
como la CSIN indicaron que el REF resultaba improcedente en cuanto a la inconstitucionalidad
gue habia sido alegada en ese segundo recurso, debido a que este alegato fue presentado de
forma extemporanea (infra parr. 37). Por lo tanto, esta Corte encuentra que el alegato
relacionado con la falta de agotamiento de los recursos internos, resulta admisible en este
punto, puesto que el Estado nunca contd con la posibilidad de remediar efectivamente las
violaciones alegadas sobre la irrecurribilidad del fallo o sobre la pena accesoria que fue
impuesta al sefior Rico. Por todo lo anterior, el Tribunal declara procedente la excepcién
preliminar presentada por el Estado en lo relativo al recurso de nulidad relacionado con la
alegada inconstitucionalidad de la Ley 8085.

v
PRUEBA

21. El Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal por
las partes y la Comision (articulo 57 del Reglamento), cuya admisibilidad no fue controvertida
ni objetada, ni cuya autenticidad fue puesta en duda'®. Asimismo, la Corte estima pertinente
admitir las declaraciones rendidas en audiencia publica y ante fedatario publico, en cuanto se
ajusten al objeto definido por la Resolucion que ordend recibirlos y al objeto del presente
casoll,

22. Respecto a la oportunidad procesal para la presentacion de prueba documental, de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, esta debe ser presentada, en general, junto
con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion,
segun corresponda. La Corte recuerda que no es admisible la prueba remitida fuera de las
debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido articulo
57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se tratare de un hecho
ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales!?,

23. De acuerdo con lo expresado, en cuanto a los documentos que presentaron los
representantes junto a sus alegatos finales!3, la Corte aclara que Unicamente se tomaran en
cuenta aquellos documentos que se refieren a los ingresos y cuotas que alegadamente dejaron
de ser percibidas con posterioridad a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos.
En lo que se refiere a los documentos remitidos por los representantes sobre costas y gastos
aportados con los alegatos finales escritos, la Corte solo considerara aquellos comprobantes
que se refieran a las nuevas costas y gastos en que hayan incurrido con ocasion del
procedimiento ante esta Corte, es decir, aquellos realizados con posterioridad a la

10 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
140, y Caso Martinez Coronado Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de mayo de 2019.
Serie C No. 376, parr. 20.

u Las mismas fueron presentadas por: Eduardo Rico, Gerardo Ignacio Eugenio Martinez Grijalba y Fernando
Daniel Bardinella, propuestos por los representantes, y Rodrigo Uprimny Yepes, propuesto por la Comisidon. Los
objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la Corte de 9 de julio de
2018. En esa Resolucién, el Presidente ordend recibir declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de un
(1) testigo y un (1) perito propuestos por los representantes.

12 Cfr. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de
2011. Serie C No. 234, parr. 22, y Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay. Fondo. Sentencia de 13 de mayo de
2019. Serie C No. 377, parr. 53.

13 Esos documentos consistieron en: i) Detalles de los ingresos que hubieran correspondido desde el afio 2000
hasta la fecha; ii) Informe Instituto Prevision Social: Periodo agosto 2017 a julio 2018; iii) Colegio de Abogados de
la provincia de Buenos Aires, periodo junio 2015 a agosto 2018; iv) Diferencia entre suma Inst. Prev. Social y el
Colegio Publico Abogados Provincia de Buenos Aires; v) facturas relativas a gastos de hospedaje, transporte,
alimentacion y honorarios del perito contador, y vi) recibo del Contador Publico Fernando Bardinella.
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presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, y tomara en cuenta las observaciones
del Estado al respecto, las cuales fueron solicitadas por la Presidencial4.

24. Sobre los documentos presentados por el Estado junto con sus alegatos finales'®, la
Corte nota que tres de esos documentos fueron solicitados por esta Corte durante la audiencia
publica del presente caso y que el documento “Acuerdo Gallo, Careaga, Maluf”, el mismo fue
referenciado por la Comisién también durante dicha audiencia. En consecuencia, se admiten
esos cuatro documentos anexos.

V1
HECHOS

25. Los hechos del presente caso se relacionan con el proceso de destitucion de Eduardo
Rico como Juez del Tribunal de Trabajo N© 6 del Departamento Judicial de San Isidro en
Argentina, asi como su inhabilitacion para ocupar otro cargo en el Poder Judicial por haber
incurrido en faltas disciplinarias. En este capitulo la Corte establecera los hechos que se
tendran por probados en el presente caso, con base en el acervo probatorio que ha sido
admitido y segun el marco factico establecido en el Informe de Fondo. Ademas, se incluiran
los hechos expuestos por las partes que permitan explicar, aclarar o desestimar ese marco
factico'®. A continuacion, se expondran los hechos del presente caso conforme al siguiente
orden: a) antecedentes; b) los hechos ocurridos en el proceso ante el Jurado de
Enjuiciamiento Provincial, y c) los recursos interpuestos por el sefior Rico.

A. Antecedentes

26. El sefior Rico inicio la carrera judicial en los afios 1970 en el Poder Judicial de la Provincia
de Buenos Aires, desempefidndose como juez. En agosto de 1976, a raiz de la suspensién de
garantias constitucionales ocurrida como consecuencia del advenimiento del régimen militar
en marzo de 1976, se dispuso su cesantia. En 1996 fue reincorporado al Poder Judicial y fue
designado juez del Tribunal de Trabajo N° 6 del Departamento Judicial de San Isidro en la
Provincia de Buenos Aires.

27. En 1999 se present6 una denuncia en contra de la presunta victima ante el Consejo de
la Magistratura, y como consecuencia de ello, fue sometido a un proceso ante un Jurado de
Enjuiciamiento Provincial de Magistrados y Funcionarios, el cual se tramité de conformidad
con lo establecido en los articulo 182 a 188 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires
y de acuerdo con las normas de procedimiento para el enjuiciamiento de magistrados
previstas en la Ley 8085.

B. Los hechos ocurridos en el proceso ante el Jurado de Enjuiciamiento
Provincial

14 El Estado solicito rechazar el recibo del contador publico Fernando Bardinella por no explicar los parametros

sobre los que sustenta los honorarios que factura y resultar excesivos.

15 Esos documentos consistieron en: i) Debates Ley 8085; ii) A.T.E. San Juan Juicio Politico; iii) Acuerdo Gallo,
Careaga, Maluf, y iv) Gutiérrez, Patricia. Juicio Politico.
16 Cfr. Caso “"Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.

Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Villamizar y otros Vs. Colombia. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364, parr. 57.
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28. Al momento de los hechos del presente caso el proceso sancionatorio se encontraba
regulado!” por la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'® y en la Ley 8085 Normas de
Procedimiento para el enjuiciamiento de Magistrados!® (en adelante “Ley 8085").

17 A su vez, la Corte nota que el articulo 115 de la Constitucion Nacional Argentina sefiala: “Los jueces de los
tribunales inferiores de la nacién seran removidos por las causales expresadas en el articulo 53, por un Jurado de
Enjuiciamiento integrado por legisladores, magistrados y abogados de la matricula federal. Su fallo, que sera
irrecurrible, no tendra mas efecto que destituir al acusado. Pero la parte condenada quedara no obstante sujeta a
acusacion, juicio y castigo conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios. Correspondera archivar las actuaciones
Yy, €n su caso, reponer al juez suspendido si transcurrieren ciento ochenta dias contados desde la decisiéon de abrir
el procedimiento de remocidn, sin que haya sido dictado el fallo. En la ley especial a que se refiere al articulo 114,
se determinara la integracién y procedimiento de este jurado”.

18 El articulo 182 de la Constitucidon de la Provincia de Buenos Aires estipula: “Los jueces de las Camaras de
Apelacion y de primera instancia y los miembros del Ministerio Publico pueden ser denunciados o acusados por
cualquiera del pueblo, por delitos o faltas cometidas en el desempefio de sus funciones, ante un jurado de once
miembros que podra funcionar con nimero no inferior a seis, integrado por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia que lo presidira, cinco abogados inscriptos en la matricula que rednan las condiciones para ser miembro de
dicho tribunal, y hasta cinco legisladores abogados. Los legisladores y abogados que deban integrar el jurado se
designaran por sorteo, en acto publico, en cada caso; los legisladores por el presidente del Senado y los abogados
por la Suprema Corte de Justicia, a cuyo cargo estara la confeccion de la lista de todos los abogados que relnan las
condiciones para ser conjueces”. El articulo 184 establece: “El jurado darad su veredicto con arreglo a derecho,
declarando al juez acusado culpable o no culpable del hecho o hechos que se le imputen”.

19 La Ley 8085 contiene varias disposiciones respecto al proceso sancionatorio, los mas relevantes para el caso
se citan a continuacion: Articulo 1: En la primera sesidn ordinaria de cada afio el Presidente del Senado formara una
lista de todos los legisladores abogados que se hayan incorporado a sus respectivos cuerpos. Esta lista serd ampliada
o reducida de acuerdo con las incorporaciones o retiro de legisladores abogados debiendo comunicarse a la Suprema
Corte de Justicia y a ambas Camaras legislativas, a los efectos de las reclamaciones a que hubiere lugar por exclusion
o inclusién indebida. Se utilizara para todos los sorteos que deban tener lugar hasta la primera sesion ordinaria del
afo siguiente. (...) Articulo 3: Cada vez que se produzca acusacion o requerimiento judicial contra los magistrados o
funcionarios a que se refieren los articulos 159 y 182 de la Constitucion, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
lo pondrd inmediatamente en conocimiento de este Tribunal y del Presidente del Senado. Hasta tanto tome
conocimiento el Tribunal de la denuncia o acusacion las actuaciones mantendran el caracter de reservadas. Articulo
4: Recibida la comunicacion, el Presidente del Senado procedera a practicar en acto publico, entre los legisladores
que integren la lista del articulo 1, el sorteo de los cinco miembros que deben formar parte del Jurado de
Enjuiciamiento a cuyo fin se notificard a las partes-acusador y acusado- con anticipacion de tres (3) dias y con
citacion especial de los Presidentes de las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Acuerdos y Legislaciéon General.
El resultado del sorteo se pondra en conocimiento del Presidente del Jurado de Enjuiciamiento y de ambas Camaras.
Articulo 21: Son igualmente acusables por las siguientes causales: a) No reunir las condiciones que la Constitucion
y las leyes determinan para el ejercicio del cargo; e) incompetencia o negligencia reiteradamente demostrada en el
ejercicio de sus funciones; f) el incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al cargo; g) La realizacion de
hechos o desarrollo de actividades incompatibles con la dignidad y austeridad que el cargo judicial impone; j) los
actos reiterados de parcialidad manifiesta; k) dejar transcurrir los términos legales reiteradamente, sin pronunciarse
en las cuestiones sometidas a su decisidn o dictamen, sin que pueda servir de excusa el exceso de trabajo ni la falta
de reclamacion de parte interesada; |) La reiteracion de graves irregularidades en el procedimiento; Il) la intervencién
activa en politica; m) para los funcionarios judiciales, ejercer la abogacia o la procuraciéon, aunque sea en otra
jurisdiccion, salvo en causa propia de la esposa o de los descendientes y ascendientes; n) aceptar el cargo de arbitro
arbitrador; o) contraer obligaciones civiles con los litigantes o profesionales que actien en su Juzgado o Tribunal; p)
ejercer el comercio o industria; q) desempefiar otra funcién publica no encomendada por ley, excepto el profesorado;
r) estar concursado civilmente por causa imputable al funcionario. Articulo 28: Podra el Jurado, antes de expedirse
sobre la procedencia del traslado a que se refiere el articulo anterior, levantar una informacién sumaria sobre los
hechos en que se funde la acusacion. Dicha informacion debera estar concluida dentro de los quince (15) dias
posteriores a la integracion del Jurado. Vencido dicho término debera pronunciarse sobre la procedencia del traslado
con los antecedentes que obren en su poder. Articulo 42: Constituido el Jurado en sesidn reservada a efectos de
dictar el veredicto, el Presidente adoptara las medidas pertinentes para que ninguno de los jurados pueda retirarse
de la casa hasta que el mismo sea dictado, e inmediatamente sometera al jurado las siguientes cuestiones:a) ¢Esta
probado el hecho imputado? b) ¢Constituye este hecho el delito establecido en el articulo 20 inciso ... de la Ley de
enjuiciamiento? c) éConstituye este hecho la falta establecida en el articulo 21 inciso ... de la Ley de enjuiciamiento?
d) ¢Es el acusado responsable del delito que se ha declarado probado? e) ¢Es el acusado responsable de la falta que
se ha declarado probada? Estas cuestiones se propondran tantas veces como delitos o faltas se imputen a cada
acusado. El Presidente sometera también al Jurado las siguientes cuestiones: f) éDebe ser destituido el acusado? g)
éDeben declararse las costas a cargo del acusado? h) éDeben declararse las costas a cargo del acusador? Articulo
56: Son aplicables supletoriamente las disposiciones del Cédigo de Procedimiento en lo Penal, en cuanto no se
opongan a las contenidas en esta ley.



29. El 1 de junio de 1999 el Colegio de Abogados de San Isidro presenté una denuncia en
contra de la presunta victima ante el Consejo de la Magistratura por la comision de faltas
contempladas en los incisos a, e, f, g, j, k y | del articulo 21 de la Ley 8085.

30. En virtud de la denuncia recibida, el 5 de octubre de 1999 quedd conformado el Jurado
de Enjuiciamiento que se encarg6 de juzgar al sefior Rico??. Dicho Jurado, prorrogd por 15
dias el plazo del procedimiento previsto en el articulo 28 de la Ley de Enjuiciamiento. Ademas,
admitid la totalidad de la prueba testimonial e informativa ofrecida por la parte acusadora y
respecto a la prueba ofrecida por la presunta victima, la admitié parcialmente?!. El sefior Rico
planted un recurso de nulidad en contra de la decisién que denegd parcialmente la prueba
ofrecida, argumentando una serie de violaciones al debido proceso. Ante tal reclamo, el 1 de
junio de 2000 el Jurado de Enjuiciamiento resolvidé desestimar las nulidades articuladas por la
parte acusada y continuar con el proceso??.

31. Posteriormente, el 15 de junio de 2000, el Jurado de Enjuiciamiento resolvié destituir a
la presunta victima e inhabilitarlo para ocupar otro cargo judicial al considerar que habia
incurrido en diversas infracciones a la Ley 8085. El contenido de la sentencia indica que el
proceso de decisién estuvo compuesto de dos partes, la primera consistié en la votacion
individual de las cuestiones planteadas a los miembros del Jurado, que en este caso consistio
en dieciséis preguntas con diversas sub preguntas?3, y la segunda relacionada con la sentencia
propiamente dicha?*.

32. El sefior Rico fue sancionado por el Jurado de Enjuiciamiento por encontrarse “incurso
en las causales previstas en el articulo 21, incisos €), f) y k) de la Ley 8085”2, Esas causales

20 El Jurado de Enjuiciamiento que condend a la presunta victima estuvo compuesto por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, cuatro conjueces y cuatro legisladores. Cfr. Decision de 1 de junio de 2000 del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires (expediente de prueba, folios 3 a 7).

2t Cfr. Decisiéon del 13 de abril de 2000 del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la
Provincia de Buenos Aires (expediente de prueba, folios 177 a 190).

22 Cfr. Decisién de 1 de junio de 2000 del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la
Provincia de Buenos Aires (expediente de prueba, folios 3 a 7).

23 Las preguntas eran las siguientes: 1.1) ¢Estd probado que el Magistrado Doctor Eduardo Rico se nego a
suscribir el acuerdo por el que se formalizaba el cambio de Presidencia con motivo del cumplimiento del periodo
anual dispuesto legalmente por el art. 54 de la Ley 5827 y calificd a sus pares como "Presidente de facto y Vice de
Facto?; 1.2) éconstituye este hecho uno de los delitos previstos en el art.20 de la Ley de Enjuiciamiento?; 1.3)
éconstituye este hecho una de las faltas del art.21 de la Ley de Enjuiciamiento?: 1.4) ées el acusado responsable del
delito que se ha declarado probado?: 1.5) ées el acusado responsable de la falta que se ha declarado probada: 2.1)
éesta probado que el Doctor Rico obstaculizé la celebracidn de las audiencias implicando tal conducta un evidente
perjuicio a las partes?; 2.2) ¢constituye este hecho uno de los delitos previstos en el art.20 de la Ley de
Enjuiciamiento; 2.3) éconstituye este hecho una de las faltas del art.21 de la Ley de Enjuiciamiento?; 2.4) ées el
acusado responsable del delito que se ha declarado probado?; 2.5)¢es el acusado responsable de la falta que se ha
declarado probada?; 3.1)¢ estd probado que el Doctor Rico ordend la reserva de todos los expedientes en los que
interviniera como letrado G. R., hasta tanto se expidieran los médicos psiquiatras acerca de las facultades y /o ilicitos
cometidos por el referido profesional?; 3.2)¢ constituye este hecho uno de los delitos previstos en el art.20 de la Ley
de Enjuiciamiento?; 3.3) ¢{constituye este hecho una de las faltas del art.21 de la Ley de Enjuiciamiento?; 3.4) ¢Es
el acusado responsable del delito que se ha declarado probado?: 3.5) ¢Es el acusado responsable de la falta que. se
ha declarado probada; 4.1) éesta probado que en lugar visible del interior de dos vehiculos automotores que usaba
exhibia chapa patente del Poder Judicial que no estaba autorizado a utilizar?; 4.2) éconstituye este hecho uno de los
delitos previstos en el art. 20 de la Ley de Enjuiciamiento; 4.3) {constituye este hecho una de las faltas del art.21
de la Ley de Enjuiciamiento?; 4.4)¢ es el acusado responsable del delito que se ha declarado probado?; 4.5) ées el
acusado responsable de la falta que se ha declarado probada?; 5.1)¢ esta probado que se negd a Jurar promesa de
lealtad a la bandera bonaerense ante el Presidente del Tribunal?; 5.2)éconstituye este hecho uno de los delitos
previstos en el art.20 de la Ley de Enjuiciamiento?; 5.3) éconstituye este hecho una de las faltas del art.21 de la Ley
de Enjuiciamiento?: 5.4)ées el acusado responsable del delito que se ha declarado probado?; 5.5) ées el acusado
responsable de la falta que se ha declarado probada?; 6.1)éestd probado que solicitd a sus pares por via de
recusacion, que se abstuvieran de intervenir en aquellas causas en las que él hubiera sido recusado por "hallarse
comprendido en las causales de recusacion y/o por grave decoro y delicadeza"?; 6.2)éconstituye este hecho uno de
los delitos previstos en el art.20 de la Ley de Enjuiciamiento?; 6.3)éconstituye este hecho una de las faltas del art.21
de la Ley de. Enjuiciamiento?; 6.4) es el acusado responsable del delito que se ha declarado probado?; 6.S)ées el
acusado responsable de la falta que se ha declarado probada?: 7.1)éesta probado que incurrié injustificadamente en
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se refieren a: “e) incompetencia o negligencia reiteradamente demostrada en el ejercicio de
sus funciones”; “f) el incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al cargo”, y k) “dejar
transcurrir los términos legales reiteradamente, sin pronunciarse en las cuestiones sometidas
a su decisiéon o dictamen”?®,

C. Recursos interpuestos por el seior Rico

33. El sefior Rico interpuso dos recursos ante la SCIBA y uno ante la CSIN en contra de la
Sentencia emitida por el Jurado de Enjuiciamiento, los cuales se detallan a continuacion:

C.1. Recurso Extraordinario de Nulidad ("REN”) ante la Suprema Corte de la Provincia
de Buenos Aires ("SCIBA”)

34. El sefor Rico interpuso este recurso el 6 de julio de 2000 ante la SCIBA. Argumento
que se afectd el principio de legalidad y el debido proceso al forzar el encuadre de los hechos
en los tipos previstos en la Ley 8085, la inconstitucionalidad de la sancién de inhabilitacion
para ocupar otro cargo judicial, y la denegacién de dos testimonios.

ausencias reiteradas a su lugar de trabajo?; 7.2) {constituye este hecho uno de los delitos previstos en el art.20 de
la Ley de Enjuiciamiento?; 7.3) éconstituye este hecho una de las faltas previstas en el art.21 de la Ley de
Enjuiciamiento?; 7.4) ées el acusado responsable del delito que se ha declarado probado?; 7.5.)¢es el acusado
responsable de la falta que se ha declarado probada?; 8.1)iesta probado que se negd a emitir su voto en causas
mediando obligacidn legal?; 8.2)éconstituye este hecho uno de los delitos previstos en el art,20 de la Ley de
Enjuiciamiento?; 8.3)éconstituye este hecho una de las faltas del art21 de la Ley de Enjuiciamiento?; 8.4)ies el
acusado responsable del delito que se ha declarado probado?; 8.5)ées el acusado responsable de la falta que se ha
declarado probada?; 9.1)éesta probado que intentd intervenir en un expediente en el que se encontraba excusado?;
9.2)éiconstituye este hecho uno de los delitos previstos en el art.20 de la Ley de Enjuiciamiento?; 9.3)éconstituye
este hecho una de las faltas del art.21 de la Ley de Enjuiciamiento?; 9.4)ées el acusado responsable del delito que
se ha declarado probado?; 9.S)ées el acusado responsable de la falta que se ha declarado probada?; 10.1) ¢esta
probado que el Doctor Eduardo Rico dispenso un trato preferencial a las causas en las que intervenia como letrado
el Doctor C.?; 10.2) éconstituye este hecho uno de los delitos previstos en el art. 20 de la Ley de Enjuiciamiento?;
10.3) éiconstituye este hecho una de las faltas del art. 21 de la Ley de Enjuiciamiento?; 10.4) ées el acusado
responsable del delito que se ha declarado probado?; 10.5) ées el acusado responsable de la falta que se ha declarado
probada?; 11.1) éestad probado que manifestd que no cumpliria una acuerdo de la Corte?; 11.2) éconstituye este
hecho uno de los delitos previstos en el art. 20 de la Ley de Enjuiciamiento?; 11.3) {constituye este hecho una de
las faltas del art. 21 de la Ley de Enjuiciamiento?; 11.4) ¢es el acusado responsable del delito que se ha declarado
probado?; 11.5) ¢es el acusado responsable de la falta que se ha declarado probada?; 12.1) éesta probado que ha
tratado en forma inapropiada a empleados de ese Tribunal y a letrados?; 12.2) éconstituye este hecho uno de los
delitos previstos en el art. 20 de la Ley de Enjuiciamiento?; 12.3) éconstituye este hecho una de las faltas del art.
21 de la Ley de Enjuiciamiento?; 12.4) ées el acusado responsable del delito que se ha declarado probado?;12.5)
ées el acusado responsable de la falta que se ha declarado probada?; 13.1) éesta probado que ha dejado vencer los
términos procesales para el dictado de las sentencias y ha emitido sus pronunciamientos después que se efectuaban
las solicitudes de pronto despacho?; 13.2) éconstituye este hecho uno de los delitos previstos en el art. 20 de la Ley
de Enjuiciamiento?; 13.3) é{constituye este hecho una de las faltas del art. 21 de la Ley de Enjuiciamiento?; 13.4)
ées el acusado responsable del delito que se ha declarado probado?; 13.5) ées el acusado responsable de la falta
que se ha declarado probada?; 14) ¢debe ser destituido el acusado?; 15) édeben declararse las costas a cargo del
acusado?; 16) ¢deben declararse las costas a cargo del acusador?.

24 Cfr. Sentencia del Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000 (expediente de fondo, folios 174-176)
25 Cfr. Sentencia del Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000 (expediente de fondo, folios 174-176)
26 El Jurado considerd probado que incurrié en las siguientes conductas: 1. Negarse a suscribir el acuerdo por

el que se formalizaba el cambio de Presidencia con motivo del cumplimiento del periodo anual dispuesto legalmente;
2. Ordenar la reserva de todos los expedientes en los que interviniera como letrado el Dr. G.R., hasta tanto se
expidieran los médicos psiquiatras acerca de las facultades y/o ilicitos cometidos por el referido profesional; 3.
Negarse a jurar promesa de lealtad a la bandera bonaerense ante el Presidente del Tribunal; 4. Negarse a emitir su
voto en causas mediando obligacion legal; 5. Tratar en forma inapropiada a los empleados del Tribunal y a los
letrados; 6. Obstaculizdé la celebracion de las audiencias; 7. Solicitd a sus pares por via de recusacién, que se
abstuvieran de intervenir en aquellas causas en las que él hubiera sido recusado, y 8) Dejé vencer los términos
procesales para el dictado de sentencias y emitir sus pronunciamientos después que se efectuaban las solicitudes de
pronto despacho. Cfr. Sentencia del Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000 (expediente de fondo, folios
174-176), y Votacion del Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000 (expediente de fondo, folios 8 a 173).
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35. El 30 de agosto de 2000 la SCIBA desestimod el recurso interpuesto, argumentando
que el Jurado creado por el articulo 182 de dicha Constitucidon para el enjuiciamiento de
magistrados, no es un tribunal judicial ordinario de grado inferior a la Suprema Corte, sino
un érgano especial e independiente que ejerce atribuciones de caracter politico atinente a la
responsabilidad de quienes estan sometidos al mismo, que escapa al contralor judicial.

C.2. Recurso extraordinario federal ("REF”) ante la Suprema Corte de la Provincia de
Buenos Aires ("SCIBA”)

36. El 22 de septiembre de 2000 el seior Rico presento este recurso ante la SCIBA. Reiterd
gue la decisién del Jurado de Enjuiciamiento afecté el debido proceso y se refirio a la
inconstitucionalidad de la Ley 8085 que deniega la posibilidad de revisién de los fallos de los
jurados de enjuiciamiento.

37. El 29 de noviembre de 2000, la SCIBA deneg6 el recurso federal interpuesto en todos
sus extremos, sosteniendo que el recurso no reunia los recaudos minimos exigidos. Indicé en
particular que “solo trasuntan su personal discrepancia con los del tribunal sentenciante”.
Respecto de la alegada inconstitucionalidad, encontré que la misma no se habia alegado en
el recurso de nulidad planteado con anterioridad (supra parr. 34).

C.3. Recurso de Queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ("CSIN”)

38. Este recurso fue presentado el 7 de febrero de 2001 ante la CSJN como respuesta a la
denegatoria del REF. En dicho recurso, la presunta victima argumentd que el recurso
Extraordinario ante la SCIBA habia sido “mal denegado”. Asimismo, reiteré su pedido de
inconstitucionalidad del articulo 45 de la Ley 8085 y reiterd que sufrio una serie de violaciones
al debido proceso, como la denegacion de recepcion de prueba de descargo.

39. El recurso fue desestimado por la CSIN, argumentando que el recurrente no habia
acreditado la violacion del articulo 18 de la Constitucion Nacional. En lo que respecta al pedido
de inconstitucionalidad, la Corte reiter6 que el sefior Rico habia omitido formular tal
inconstitucionalidad en el recurso de nulidad local. En consecuencia estimo6 que la “cuestion
federal es tardia en la medida en que el agravio que se invoca obedece a la conducta
discrecional del recurrente”. Sobre los alegatos relacionados con los agravios causados por la
valoracion de la prueba por parte del Jurado de Enjuiciamiento, se refirid a la “naturaleza
procesal y local de la cuestion planteada y la falta de demostraciéon nitida, inequivoca y
concluyente del menoscabo de las garantias constitucionales”.

VII
FONDO

40. En el presente caso, la Corte debe analizar la responsabilidad internacional del Estado
por la alegada violacion a diversos derechos convencionales en relacién con el proceso de
destitucién del sefior Eduardo Rico por un Jurado de Enjuiciamiento. De acuerdo con lo
alegado, el Estado habria vulnerado el principio de independencia judicial, de imparcialidad,
el derecho a recurrir del fallo, el derecho de defensa, a contar con decisiones debidamente
motivadas, el principio de legalidad, el derecho a la proteccién judicial y a los derechos
politicos. A continuacion, el Tribunal pasa a considerar y resolver el fondo de la controversia.
Para ello, analizara las violaciones alegadas de la siguiente forma: a) Derecho a las garantias
judiciales del sefior Rico; b) Derecho a la proteccion judicial del sefior Rico, y c) Principio de
legalidad, y Derechos Politicos del sefior Rico.
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VII.1
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES DEL SENOR RICO

A. Alegatos de la Comision y de las partes

41. Los representantes consideraron que el proceso adelantado con el propdsito de destituir
a Eduardo Rico, vulneré las garantias contenidas en los articulos 8.1 y 8.2 de la Convencidn,
en particular, el derecho a contar con un juez competente, independiente e imparcial; el
derecho a la defensa y otras garantias judiciales; el derecho a contar con un fallo motivado,
y el derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior en perjuicio del sefior Rico. Por
su parte, la Comision consider6 que el Estado era responsable por una vulneraciéon al derecho
a contar con un fallo motivado, y al derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior
en perijuicio del sefior Rico.

a) Derecho a un juez competente, independiente e imparcial

42. Frente a la alegada vulneracion al derecho a contar con un juez independiente, la
Comision senald que la participacion de manera decisiva del érgano legislativo en los procesos
sancionatorios contra jueces es problematica y constituye, en si misma, una fuente de riesgo
para el ejercicio de dicha funcion de manera independiente. Sin embargo, reconocié en el
caso no existen elementos de prueba para inferir una afectacion real a este derecho. Indico
gue en el presente caso las reglas de conformacion del Jurado de Enjuiciamiento estaban
previamente establecidas en la ley. Con respecto a la garantia de imparcialidad, no encontré
elementos concretos que apunten a que el Jurado de Enjuiciamiento que conocid el caso haya
actuado motivado politicamente de forma que su imparcialidad subjetiva estuviera
comprometida.

43. Por su parte, los representantes sostuvieron que el Jurado de Enjuiciamiento no es un
tribunal de justicia que dicte actos de caracter jurisdiccional por su composicion y criterio de
decision. Ademas, argumentaron que existieron afectaciones a este derecho porque el
mecanismo de conformacion del Jurado mediante sorteo posterior a la denuncia generaba
dificultades para resistir a presiones externas. En lo relativo al derecho a un juez imparcial
sustentaron la vulneracion en los cargos que ostentaban algunos miembros del jurado, en
quien elevd la acusacion y era el Vicepresidente del Consejo de la Magistratura, y que por
otra parte, el Presidente del Jurado era también Presidente del Consejo de la Magistratura.

44, El Estado reiterd la postura de la Comision en relacidn con la ausencia de elementos de
prueba que acreditaren la vulneracion de la imparcialidad o la afectacion de la independencia
por la presencia de legisladores en el jurado. Ademas hizo énfasis en que la existencia de un
elemento politico en la constitucion del tribunal obedece a razones de equilibrio institucional,
lo cual es ajeno a la competencia material de la Corte y no puede constituir una vulneracién
a la Convencion.

b) Derecho a la defensa y otras garantias judiciales

45. Los representantes afirmaron que, en el marco del proceso sancionatorio en perjuicio
del sefor Rico se vulneré su derecho a la defensa establecido en el articulo 8.2 de la
Convencién, por la ampliacion de manera arbitraria del plazo de informaciéon sumaria en
perjuicio de la parte acusada y por la denegatoria de prueba esencial para su defensa con
base en argumentos meramente formalistas. Sobre ese punto, la Comisién no encontro
ninguna vulneracién, afirmé que a lo largo del procedimiento hubo lugar una ampliacion del
plazo de informacion sumaria, pero consideré que esa posibilidad estaba contemplada en la
ley y que el peticionario no explicé de qué manera dicha ampliacion perjudicé su derecho de
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defensa. Respecto de la denegaciéon de pruebas sostuvo que los motivos que sustentaron el
rechazo no resultan manifiestamente irrazonables o incompatibles con los estandares
aplicables. El Estado coincidié con la postura de la Comisidn.

c) Derecho a contar con un fallo motivado

46. La Comisién y los representantes indicaron que la forma de motivacién afecté las
posibilidades de conocer con claridad y certeza los hechos que el jurado consideré acreditados,
y las razones por las que se encuadraban en las causales disciplinarias que se estimaron
probadas. El Estado hizo una resefia de las respuestas de los miembros del jurado a algunas
de las preguntas realizadas en el debate previo al veredicto y a partir de ello, sostuvo que
existié una motivacién fundada tanto en los hechos, como en las reglas de derecho aplicables.
Por ultimo, sefiald que la forma de estructuracion del fallo o la redaccién del mismo es materia
ajena a la competencia de la Corte.

d) Derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior

47. La Comisién y los representantes consideraron que la jurisprudencia de la Corte
reconoce la aplicacion del articulo 8.2.h) a juicios de naturaleza sancionatoria no penal, dando
la posibilidad de recurrir ante una autoridad superior jerdrquica para obtener una revisién de
los hechos establecidos, de la prueba utilizada o de las causales aplicadas. Sin embargo,
encontraron probado que la sancion impuesta por el Jurado de Enjuiciamiento no tenia la
posibilidad de ser revisada judicialmente, sino Unicamente en caso de vulneracion del debido
proceso, lo que no satisface esta garantia.

48. El Estado sefiald que no existen fundamentos que permitan extender el campo de
aplicacion del articulo 8.2.h) de la Convencién a los procesos en los que se evalla la conducta
de un magistrado y eventualmente se decide su destitucién. Hizo mencién a que por via
jurisprudencial existe un recurso, el REF, en virtud del cual se puede lograr la revisién judicial
del fallo. Ademas, sostuvo que el texto de los Principios Basicos Relativos a la Independencia
de la Judicatura de ONU no contiene ninguna referencia expresa a una revision de la decision
de destitucién por un superior jerarquico en los términos del articulo 8.2.h) de la Convencion,
sino que se refiere a “una revision independiente”, exigencia que perfectamente se encuentra
cubierta por una revision judicial. Agregd, que la postura asumida por la Comisién supone un
involucramiento indebido en aspectos vedados a su competencia, tales como el disefio
institucional de este tipo de mecanismos que apuntan a la determinacién de responsabilidades
de tipo politico y no judiciales propiamente dichas.

B. Consideraciones de la Corte

49. La Corte ha definido el debido proceso legal, a partir de lo establecido en el articulo 8
de la Convencién, como el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos?’. De acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencién, en la determinacién de los derechos y
obligaciones de todas las personas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter, se deben observar “las debidas garantias” que aseguren, segun el procedimiento de

27 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 69, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 63.
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gue se trate, el derecho al debido proceso. El incumplimiento de una de esas garantias
conlleva una violacion de dicha disposicion convencional?8,

50. Este Tribunal ha sefialado que las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la
Convencién son también aplicables al supuesto en que alguna autoridad no judicial adopte
decisiones que afecten la determinacién de los derechos de las personas, tomando en cuenta
gue no le son exigibles aquellas propias de un érgano jurisdiccional, pero si debe cumplir con
aquellas destinadas a asegurar que la decisién no sea arbitraria®°.

51. A continuacion, la Corte se referira a las alegaciones de las partes en el siguiente orden:
1. La alegada violacion a la garantia del juez competente e independiente; 2. La alegada
violacién a la garantia de un juez imparcial; 3. El derecho a contar con un fallo motivado; 4.
La alegada violacion al derecho de defensa, a otras garantias judiciales y a recurrir el fallo, y
5. Conclusién.

B.1. La alegada violacion a la garantia del juez competente e independiente

52. Esta Corte ha indicado que el alcance de las garantias judiciales y de la proteccién
judicial efectiva en los procedimientos contra autoridades judiciales debe ser analizado en
relacién con los estdndares sobre independencia judicial. La Corte ha precisado que los jueces
y juezas cuentan con garantias especificas debido a la independencia necesaria del Poder
Judicial, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la funcion judicial”.
De la independencia judicial derivan las garantias a un adecuado proceso de nombramiento,
a la inamovilidad en el cargo y a la garantia contra presiones externas3°.

53. Adicionalmente, el Tribunal ha afirmado que uno de los objetivos principales que tiene
la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia judicial3!. Dicho
ejercicio autbnomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto
es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, aunque también en conexién con su
vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez especifico. El objetivo de la
proteccidn radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular,
se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte
de drganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de quienes ejercen funciones de
revisidon o apelacién3?,

54. Partiendo de lo anterior, le corresponde a la Corte analizar las posibles afectaciones al
derecho a contar con un juez independiente desde dos perspectivas diferentes. Por una parte,
se debera determinar si el procedimiento ante el Jurado de Enjuiciamiento afecta de forma
abstracta la independencia judicial y la garantia de inamovilidad del cargo, y en segundo lugar
si el proceso que se llevd a cabo contra el sefior Rico vulnerd el principio de independencia.

55. La Corte ha dicho que la garantia de inamovilidad como parte de la independencia
judicial se compone de varios elementos: (i) que la separacion del cargo obedezca

28 Cfr. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidén Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr.
28, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151, parr. 119, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, parr. 64.

29 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, parr. 71, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, parr.
65

30 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, parr. 68.

3t Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, parr. 73, y Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 83.

32 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr. 55,

y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018.
Serie C No. 348, parr. 207.
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exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con
las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) que
los jueces y juezas solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia;
(iii) que todo proceso seguido en contra de jueces o juezas se resuelva de acuerdo con las
normas de comportamiento judicial establecidas y mediante procedimientos justos que
aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucion o la ley, puesto que la libre
remocion de las autoridades judiciales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva
de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a represalias33.

56. En esa misma linea, la Corte ha analizado el juicio politico y sus posibles injerencias al
principio de independencia judicial. En el caso Tribunal Constitucional Vs. Peru, la Corte
preciso el contenido del juicio politico e indicd que se trata de una forma de control que ejerce
el Poder Legislativo con respecto a los funcionarios superiores tanto del Poder Ejecutivo como
de otros dérganos estatales cuya finalidad es someter a funcionarios y funcionarias de alta
jerarquia a examen y decisidn sobre sus actuaciones por parte de la representacién popular3?.

57. A pesar de lo anterior, la Corte no encontré que en abstracto el mecanismo de remocion
de jueces y juezas por medio de un juicio politico fuere contrario a la Convencién y en
particular al principio de independencia judicial, sino que analizd6 en qué medida las
circunstancias facticas fueron constitutivas de violaciones a las garantias del articulo 8.13%,
Los juicios politicos en los que se discute la remocion de miembros del Poder Judicial no son
contrarios a la Convencidn per se, siempre y cuando en el marco de aquellos, se cumplan las
garantias del articulo 8 y existan criterios que limiten la discrecionalidad del juzgador con
miras a proteger la garantia de independencia.

58. A su vez, lo anterior encuentra sentido en el hecho de que este Tribunal no ha
establecido un sistema procesal particular en el marco del cual se satisfagan de manera
“correcta” las garantias contenidas en la Convencion, sino que ha respetado la libertad de los
Estados para determinar el que consideren adecuado, siempre que en el marco de aquellos
se cumplan con esas garantias3,

59. En este sentido es importante hacer mencién al significado particular del juicio politico
en el derecho argentino. Segun fue expuesto por el Estado: “el elemento democraticamente
representativo de integracion del [jurado], se ajusta a la naturaleza de su competencia y a
los principios que emergen de la democracia republicana. [...] el sistema de ‘pesos y
contrapesos’ propio de la organizacién constitucional republicana sugiere que el érgano a
cargo del tramite sea precisamente uno distinto del que se encuentra cuestionado”?.

60. En el presente caso los representantes alegaron una vulneracion al derecho a contar con
un juez independiente en razén de la conformacién del Jurado de Enjuiciamiento y del criterio
de discrecionalidad politica con base en el cual fallan. A partir de lo expuesto, la Corte debe
establecer si el procedimiento desarrollado ante el Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia
de Buenos Aires vulnera el articulo 8.1 y en particular el principio de independencia judicial.

33 Cfr. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, parrs. 198 y 200, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327,
parr. 105.

34 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, parr. 63.

35 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266. parr. 180.

36 Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005.

Serie C No. 126, parr. 66, Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350, parr. 219, y Caso Arrom Suhurt y otros Vs. Paraguay,
parr. 149.

37 Escrito de alegatos finales del Estado (expediente de fondo, folios 563 y 568 referenciando la exposicion de
motivos de la Ley 13.661, sobre reformas a la Ley 8085, del 24 de abril de 2007.
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61. En primer término, sobre la composicién del Jurado de Enjuiciamiento, el Tribunal
constata que “el elemento politico” o la proporcidon de jurados que provienen del Poder
Legislativo no es mayoritaria y se modula con el requisito de que son elegidos de una lista
compuesta Unicamente por aquellos que sean abogados y cumplen los requisitos para ser
miembro de la SCIBA38, Es asi como el articulo 182 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires dispone que: “[l]os jueces de las Camaras de Apelacién y de primera instancia
[...] pueden ser denunciados o acusados por cualquiera del pueblo, por delitos o faltas
cometidas en el desempeno de sus funciones, ante un jurado de once miembros que podra
funcionar con nimero no inferior a seis, integrado por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia que lo presidird, cinco abogados inscriptos en la matricula que retnan las condiciones
para ser miembro de dicho tribunal, y hasta cinco legisladores abogados”.

62. Esto se verificd en el caso concreto, donde cuatro de los nueve miembros del jurado
fueron legisladores elegidos por sorteo de las listas de abogados conformadas por el Consejo
de la Magistratura (supra parr. 30).

63. En segundo lugar, la Corte advierte que existe un limite en relacién con el ejercicio de
las competencias del Jurado de Enjuiciamiento. En particular, el articulo 184 de la Constitucién
de la Provincia de Buenos Aires establece que: “[e]l jurado dara su veredicto con arreglo a
derecho, declarando al juez acusado culpable o no culpable del hecho o hechos que se le
imputen”.

64. En desarrollo de este mandato, la Ley 8085 contiene causales taxativas como
fundamento para la acusacion y la posterior condena. Entre las mencionadas se encuentran:
no reunir las condiciones que la Constitucién y la Leyes determinan para el ejercicio del cargo,
tener una inhabilidad fisica 0 mental, haberse acogido a los beneficios de la jubilacidon o goce
de pensién nacional, provincial o municipal, incompetencia o negligencia reiteradamente
demostrada en el ejercicio de sus funciones, incumplimiento reiterado de los deberes
inherentes al cargo, entre otras3°.

65. A suvez, la Ley 8085 dispone que inmediatamente después de producidos los alegatos,
el Presidente citara al jurado a sesion reservada para dictar el veredicto? el cual sera producto
de las respuestas que cada uno de los jurados concedan a preguntas establecidas en la ley
80854, Estas preguntas, que han de guiar la deliberacién privada que desarrolla el jurado,
son elementos que enmarcan su juicio, y a la postre pueden ser clasificados como un elemento
propio del control juridico. Adicionalmente, la ley establece la posibilidad de contar con un
abogado para el correcto ejercicio del derecho a la defensa*? y prevé la existencia de un juicio
oral para la practica de pruebas y alegatos finales de las partes, todo ello en tiempos
prestablecidos*3.

38 Cfr. Articulos 2 de la Ley 8085.

39 Cfr. Articulos 20 y 21 de la Ley 8085.

40 Cfr. Articulo 41 de la Ley 8085.

41 El articulo 42 de la Ley 8085 sefiala: “Constituido el Jurado en sesidon reservada a efectos de dictar el

veredicto, el Presidente adoptara las medidas pertinentes para que ninguno de los jurados pueda retirarse de la casa
hasta que el mismo sea dictado, e inmediatamente sometera al jurado las siguientes cuestiones: a. [¢]Estd probado
el hecho imputado? b. [¢]Constituye este hecho el delito establecido en el articulo 20° inciso... de la Ley de
enjuiciamiento? c. [¢]Constituye este hecho la falta establecida en el articulo 21° inciso... de la Ley de enjuiciamiento?
d. [¢]Es el acusado responsable del delito que se ha declarado probado? e. [¢]Es el acusado responsable de la falta
que se ha declarado probada? f. [¢]Estas cuestiones se propondran tantas veces como delitos o faltas se imputen a
cada acusado. El Presidente sometera también el Jurado las siguientes cuestiones: g. ¢Debe ser destituido el
acusado? h. [¢]Deben declararse las costas a cargo del acusado? i. [¢]Deben declararse las costas a cargo del
acusador?”.

42 Cfr. Articulo 33 de la Ley 8085.

43 Cfr. Articulos 34 a 44 de la Ley 8085.
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66. Por todo lo anterior, el Tribunal encuentra que no es posible afirmar que el proceso ante
un Jurado de Enjuiciamiento, en razén de la composiciéon del jurado, no prevé mecanismos
procesales para el aseguramiento de las garantias del debido proceso. Por el contrario, en
opinidn de esta Corte, los elementos a los que se ha hecho referencia permiten afirmar que
el ejercicio de las funciones del Jurado no se ejercen de manera subjetiva ni con base en
discrecionalidad politica, pues existen criterios previos, claros y objetivos contenidos en la ley
y la Constitucién de la Provincia que limitan la actividad del jurado y refuerzan el control
ejercido. En mérito de lo expuesto, la Corte considera que no se verificd que el proceso ante
el Jurado de Enjuiciamiento en su configuracién normativa ni en el caso concreto haya
vulnerado el principio de independencia judicial.

67. En lo que se refiere a la garantia contra presiones externas como elemento de la
independencia judicial, esto supone que el Estado debe abstenerse de realizar injerencias
indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes. Lo anterior implica que con relacién a la
persona del juez especifico, el Estado debe prevenir dichas injerencias**.

68. Sobre la alegada vulneracion al principio de independencia judicial debido al mecanismo
de seleccion de miembros del jurado, los representantes afirmaron que “el Jurado de
Enjuiciamiento no reviste el caracter de tribunal imparcial ni independiente, dado que sus
miembros son elegidos para cada caso y tampoco gozan de estabilidad en sus puestos, de lo
cual se deduce que tampoco se encuentran en posicion de resistir las presiones que sobre
ellos se ejerzan o de no caer en componendas del momento”4>.

69. Con respecto a este alegato, la Corte encuentra que el sefior Rico Unicamente habia
indicado en términos genéricos que por su forma de designacién, los miembros del Jurado de
Enjuiciamiento no estaban protegidos frente a presiones externas sin explicar qué tipo de
presiones habria recibido ni la manera en que las mismas pudieron haber incidido en la
decision. Por lo anterior, el Tribunal considera que en el presente caso no se vulneré el derecho
a contar con un juez independiente.

B.2. La alegada violacion a la garantia de un juez imparcial

70. Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que la autoridad judicial que
interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole
objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable pueda albergar respecto de la
ausencia de imparcialidad*é. En este sentido, la recusacion y la excusacion son instrumentos
procesales que permiten proteger el derecho a ser juzgado por un 6rgano imparcial. La
garantia de imparcialidad implica que quienes integran el tribunal no tengan un interés
directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren
involucrados en la controversia, y que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso,
asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica. La imparcialidad personal o subjetiva
se presume, a menos que exista prueba en contrario, consistente, por ejemplo en la
demostracién de que algun miembro de un tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades
de indole personal contra los litigantes. Por su parte, la denominada imparcialidad objetiva
involucra la determinacion de si la autoridad judicial cuestionada brindd elementos

44 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 146, y Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala, parr. 91.

45 Cfr. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de 9 de marzo de 2018 (expediente de fondo, folio 102).
46 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56, y Caso
V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, parr. 239.
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convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad
sobre su persona®’. Esos parametros son también aplicables a los miembros de un jurado“.

71. Los representantes alegaron que se vulnerd el derecho a contar con un juez imparcial,
dadas las relaciones existentes entre miembros del jurado y del Colegio de Abogados.
Puntualmente, afirmaron que G.E.S, quien elevd la acusacién era paralelamente el
Vicepresidente del Consejo de la Magistratura, persona que aglutiné el poder de todos los
Colegios de Abogados de la Provincia, y que G.D.S.M, el Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento, era a la vez el Presidente del Consejo de la Magistratura.

72. Sobre ese alegato, la Corte observa que no existe prueba de que la pertenencia de
G.E.S. tanto al Consejo de la Magistratura como al Colegio de Abogados de la Provincia
hubiere empafiado el nombramiento de los jurados. Por tanto, la Corte coincide con la
Comisidn y considera que a partir de los elementos que obran en el expediente, no es posible
afirmar que alguno de los integrantes del jurado tuviere un interés directo o una posicion
previa respecto del sefor Rico y en esa medida no encuentra desvirtuada la presuncién de
imparcialidad subjetiva. Tampoco encuentra que se haya demostrado alguna afectacion en
razén de los cargos que ostentaba G.D.S.M., dado que no se identificaron elementos que
vinculen G.D.S.M, en ejercicio de sus funciones como Presidente del Consejo de la
Magistratura, al proceso de destitucion de la presunta victima. Por ultimo, no fue remitido a
este Tribunal ninglin documento en el cual conste que el sefior Rico hubiese presentado una
recusacion de conformidad con lo establecido en los articulos 13 a 16 de la Ley 8085.
Unicamente consta que se presentd una “recusacion” contra alguno de los jurados, una vez
gue se produjo la decision cuando se presento el REN ante la SCIBA%°,

73. Enrazon de lo expuesto anteriormente, la Corte encuentra que no se vulneré el derecho
a un juez imparcial en perjuicio del sefior Rico.

B.3. El derecho a contar con un fallo motivado

74. La Corte ha sefialado que el deber de motivacion es una de las debidas garantias
incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso. La Corte ha
precisado que la motivacidn “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite
llegar a una conclusion” y conlleva una exposicion racional de las razones que llevan al
juzgador a adoptar una decision. La relevancia de esta garantia se encuentra ligada a la
correcta administracidon de justicia y a evitar que se emitan decisiones arbitrarias. Asimismo,
la motivacién otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica y demuestra a las partes que estas han sido oidas>°,

75. Lo anterior se encuentra unido con otro de los aspectos que realzan el valor de la
motivacion como garantia, que es el de proporcionar la posibilidad de criticar la resolucién y
lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores en aquellos casos en
gue las decisiones son recurribles. De este modo, la Corte ya ha sefialado que “la motivacion
de la decision judicial es condicion de posibilidad para garantizar el derecho de defensa”>!.
Sin embargo, el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo argumento de las

47 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, y Caso

V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, parr. 239.
48 Cfr. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, parr. 239.
49 Cfr. Recurso Extraordinario de Nulidad de 6 de julio de 2000 (expediente de fondo, folios 222-286).

50 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr.
268, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, parr. 254.
5t Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, parr. 118, y Caso Zegarra Marin Vs. Perti, parrs. 147 y
155, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, parr. 255.
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partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la decision, y que corresponde analizar
en cada caso si dicha garantia ha sido satisfecha®?.

76. En cuanto al deber de motivacion y su relacidon con los juicios por jurado, esta Corte ha
indicado que el veredicto del jurado en un sentido clasico no exigia una motivacién o
exteriorizacidon de la fundamentacién. Asimismo, la Corte estimd, al igual que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH), que la falta de exteriorizacion de la fundamentacion
del veredicto no vulnera en si misma la garantia de la motivacién. En efecto, todo veredicto
siempre tiene motivacidén, aunque como corresponde a la esencia del jurado, no se expresa>3.

77. En el caso VRP Vs. Nicaragua, se recordd que algunos Estados de la OEA con sistema
de enjuiciamiento por jurados establecen diferentes garantias de interdiccién de la
arbitrariedad en la decisién y que las instrucciones judiciales al jurado, o incluso la entrega
de cuestionarios a los jurados con las cuestiones a resolver estan previstas en las legislaciones
procesales de algunos Estados. La Corte también indicé que el sistema de decisién por intima
conviccién no vulnera en si el derecho a un juicio justo siempre que, del conjunto de
actuaciones realizadas en el procedimiento, la persona interesada pueda entender las razones
de la decisién. Asimismo, recordd que la intima conviccion no es un criterio arbitrario. La libre
valoracion que hace el jurado no es sustancialmente diferente de la que puede hacer una
autoridad judicial técnica, solo que no lo expresa. En definitiva, cualquier tribunal (técnico o
popular) debe reconstruir un hecho pasado, para lo cual utiliza la |I6gica metodoldgica que es
comun a cualquier persona, pues no depende de que tenga o no formacion o entrenamiento
juridico. Toda persona que debe reconstruir un hecho del pasado, consciente o
inconscientemente, emplea el método histérico, o sea, en un primer paso delimita las pruebas
gue tendra en cuenta; a continuacion valora si esas pruebas no son materialmente falsas;
luego valora la verosimilitud del contenido de las pruebas, y finalmente, llega a la sintesis.
Quien valora el veredicto de un jurado, necesariamente debe reconstruir este camino, no
bastando para descartarlo cualquier criterio diferente acerca de las criticas. Para descartar el
veredicto de un jurado debe verificarse que la sintesis se aparte directamente de la légica
metodoldgica histérica antes referida®*.

78. En el presente caso, la Comision y los representantes sostuvieron que la forma de
motivacion afectd las posibilidades de conocer con claridad y certeza los hechos que el jurado
considerd acreditados y las razones por las que se encuadraban en las causales disciplinarias
que se estimaron probadas.

79. Con respecto a ello, la Corte nota que: a) de conformidad con el articulo 184 de la
Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, el veredicto del Jurado de Enjuiciamiento se
toma “con arreglo a derecho, declarando al juez acusado culpable o no culpable del hecho o
hechos que se le imputen”; b) cada uno de los jurados tuvo que rendir su veredicto
contestando a 16 preguntas que conocian con anterioridad al proceso (supra parr. 31); c) en
el presente caso, el contenido de la resolucion del Jurado de Enjuiciamiento contiene los
fundamentos de hecho y de derecho de cada uno de los jurados a cada una de las preguntas®>,
y d) en la Sentencia del Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000°°, contrariamente
a lo sefialado por la Comisién, se procedié a un ejercicio de integracion sustancial de las
respuestas proporcionadas por cada uno de sus miembros, y se indicd que el tribunal habia
concluido por “unanimidad de los miembros presentes que el acusado se encuentra incurso
en la causales previstas en el articulo 21, incisos e), f) y k) de la Ley 8085 [...], con las

52 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr. 90,
y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, parr. 255.

53 Cfr. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, parr. 258.

54 Cfr. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, parrs. 259 y 262.

55 Cfr. Votacion Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios 8 a 173).

56 Cfr. Sentencia Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios 175y 176)
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reservas y disidencias parciales que se sefialan en los votos que integran el veredicto de la
presente” (supra parr. 32).

80. De acuerdo con lo expresado, el Tribunal no cuenta con elementos para concluir que la
Sentencia del Jurado de Enjuiciamiento hubiese sido decidida de forma arbitraria o careciera
de la motivacién necesaria e inherente a la naturaleza de esos procesos. En consecuencia,
esta Corte concluye que el Estado no vulnerd el derecho a una decision motivada contenido
en el articulo 8.1 de la Convencién en perjuicio del sefior Rico.

B.4. La alegada violacion al derecho de defensa, a otras garantias judiciales y a recurrir
el fallo por un tribunal superior

81. Este Tribunal recuerda que el 5 de octubre de 1999 quedd conformado el Jurado de
Enjuiciamiento que se encargd de juzgar al sefior Rico y que este prorrogd por 15 dias el plazo
del procedimiento previsto en el articulo 28 de la Ley de Enjuiciamiento. Ademas, admitid la
totalidad de la prueba testimonial e informativa ofrecida por la parte acusadora y respecto a
la prueba ofrecida por la presunta victima, la admitioé parcialmente. El 18 de mayo de 2000 el
sefior Rico planted un recurso de nulidad en contra de la decisién que deneg6 parcialmente la
prueba ofrecida, argumentando una serie de violaciones al debido proceso. El 1 de junio de
2000 el Jurado de Enjuiciamiento resolvio desestimar las nulidades articuladas por la parte
acusada y continuar con el proceso (supra parr. 30).

82. Esta Corte coincide con lo expresado por la Comisién cuando esta sefalé que la
posibilidad de la ampliaciéon estaba contemplada en la ley y que el sefior Rico no habia
explicado claramente en qué medida ese hecho significé un perjuicio a su derecho de defensa.
Por otra parte, en lo que respecta a la denegacion de ciertas pruebas por parte del Jurado de
Enjuiciamiento, este Tribunal concuerda con la Comision cuando esta expresa que esa decision
judicial debe sustentarse en motivos “"manifiestamente irrazonables o incompatibles con los
estandares aplicables” para constituir una vulneracién a las garantias judiciales, las cuales no
se verifican en el presente caso. Al respecto, el Tribunal constata que el Jurado de
Enjuiciamiento sefialé que habia procedido a admitir “todas las declaraciones testimoniales
gue reunieron los requisitos legales previstos en el articulo 25 de la Ley adjetiva”. Agrego6 que
fueron desestimadas las que “no guardan adecuado encuadre legal” o que fueran
“manifiestamente inconducentes”’.

83. En consecuencia, esta Corte encuentra que el Estado no es responsable por una
vulneracién a las garantias procesales del sefior Rico y en particular de su derecho de defensa
por la extensién del plazo del procedimiento y la inadmision parcial de la prueba testimonial
que este presentd en el juicio.

84. En cuanto a la alegada vulneracién al derecho de recurrir del fallo por parte de un
tribunal superior, este Tribunal se remite al andlisis de los alegatos relacionados con el
derecho a la proteccién judicial en el marco del cual seran analizados los recursos
Extraordinario Federal y de Queja que han sido incoados por el sefior Rico para recurrir la
decision del Jurado de Enjuiciamiento en su perijuicio.

B.5. Conclusion
85. De conformidad con las consideraciones anteriores, la Corte encuentra que el Estado no

es responsable por una vulneracion a las garantias judiciales contenidas en el articulo 8 de la
Convencién Americana en perjuicio del sefor Rico.

57 Decision de 1 de junio de 2000 del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la Provincia
de Buenos Aires (expediente de prueba, folio 6).
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VII.2
EL DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL DEL SENOR RICO

A. Alegatos de las partes y de la Comision

86. La Comision alegd que luego de emitirse la sentencia en la que se determind su
destitucién e inhabilitacion, el sefior Rico presentd un recurso de nulidad, un REF, y un Recurso
de Queja. Alego6 que en ninguno de los recursos interpuestos, los 6rganos judiciales efectuaron
un analisis sustantivo sobre la existencia o no de violaciones al debido proceso en el
procedimiento sancionatorio. Indic6 que el debate, se centrd en la posibilidad o no de
interponer un recurso de apelacion, indicAndose que no estaba bien fundamentado el REF.
Sostuvo que de conformidad con la jurisprudencia de la SCIN, las decisiones de los Jurados
de Enjuiciamiento son recurribles, pero que en el presente caso no se pudo concretar pues no
se acreditaron violaciones al debido proceso. Destacd que esta Ultima decision rechazé la
admisibilidad de un recurso porque no se probaron violaciones al debido proceso, cuando
precisamente esa era la materia de fondo que se pretendia que fuera evaluada mediante el
referido recurso. En virtud de las anteriores consideraciones, concluyd que el Estado viold el
derecho a la proteccién judicial establecido en el articulo 25.1 de la Convencion, en perjuicio
del sefior Rico. Los representantes compartieron estos argumentos.

87. Al respecto, el Estado expresd que la via extraordinaria se presentaba en el presente
caso como el recurso idéneo y efectivo en el dmbito interno para subsanar eventuales
violaciones al debido proceso que pudiera haber padecido el sefior Rico en el tramite ante el
Jurado de Enjuiciamiento. Sin embargo, sefald que, fue el propio peticionario el que atentd
contra la eficacia del REF al incumplir con el requisito de acreditar debidamente dichas
supuestas lesiones, en tanto ello se presentaba como un requisito de admisibilidad de la propia
via recursiva a la luz de la jurisprudencia vigente. Concluyé que por ello, no es posible
atribuirle responsabilidad por la vulneracién del articulo 25.1 de la Convencioén.

B. Consideraciones de la Corte

88. En relacion con el articulo 25.1 de la Convencion, la Corte ha sefalado que dicha norma
contempla la obligacion de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccion, un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales®®. Dicha efectividad
supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, estos den resultados o respuestas
a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencion, en la Constitucidon o en
las leyes. La Corte ha establecido que para que exista un recurso efectivo no es suficiente con
que este exista formalmente. Esto implica que el recurso debe ser idoneo para combatir la
violacion y que sea efectiva su aplicacion por la autoridad competente. Lo anterior no implica
gue se evalle la efectividad de un recurso en funcidon de que este produzca un resultado
favorable para el demandante>®,

89. En el presente caso, ni la Comisidn ni los representantes presentaron alegatos o
pruebas para sostener que el REN, el REF, y el Recurso de Queja son inadecuados para
corregir este tipo de situaciones juridicas en abstracto. Presentaron alegaciones relacionadas
con supuestas vulneraciones en el caso concreto del sefior Rico. La Comisidn reconocié que
las decisiones de los Jurados de Enjuiciamiento son recurribles, pero que en el presente caso
ello no se pudo concretar pues no se acreditaron violaciones al debido proceso. Asimismo, el
Estado, a pedido de este Tribunal, presentd junto con su escrito de alegatos finales escritos,

58 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, parr. 91, y Caso Colindres
Schonenberg Vs. El Salvador, parr. 101.
59 Cfr. Opinion Consultiva OC-9/87, parr. 24, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 67, y Caso

Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, parr. 169.
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sentencias en las cuales el REF fue efectivo para recurrir decisiones de Jurados de
Enjuiciamientos (supra parr. 24). En consecuencia, esta Corte no se pronunciara en abstracto
sobre la idoneidad de esos recursos para recurrir ese tipo de decisiones, Unicamente lo hara
con respecto a las decisiones relacionadas con el sefor Rico.

90. El sefor Rico presentd distintos recursos para impugnar la decisiéon en su contra por
parte del Jurado de Enjuiciamiento (supra parr. 33). El 6 de julio de 2000 interpuso un REN
ante la SCIBA, el 22 de septiembre de 2000, un Recurso Extraordinario Federal ante la SCIBA,
y el 7 de febrero de 2001, un Recurso de Queja ante la CSIN (supra parrs. 34 a 38).

91. En el primer recurso, el sefior Rico argumenté que se afectd el principio de legalidad y
el debido proceso al forzar el encuadre de los hechos en los tipos previstos en la Ley 8085; y
la inconstitucionalidad de la sancion de inhabilitaciéon para ocupar otro cargo judicial y la
denegacion de los testimonios. En el segundo recurso reiterd que la decisidon del Jurado de
Enjuiciamiento afectd el debido proceso y se refirid a la inconstitucionalidad del articulo 45 de
la Ley 8085 que deniega la posibilidad de revisidn de los fallos de los jurados de
enjuiciamiento. En el tercer recurso ante la CSJN, el sefior Rico indicé que SCIBA cometié una
violacién al declarar en la denegatoria del recurso extraordinario que las decisiones del Jurado
de Enjuiciamiento son irrecurribles. Asimismo, reiteré su pedido de inconstitucionalidad del
articulo 45 de la Ley 8085 y reiterd que sufridé una serie de violaciones al debido proceso,
como la denegacién de recepcion de prueba de descargo.

92. A su vez, el 30 de agosto de 2000 la SCIBA desestimd el recurso interpuesto,
argumentando que el Jurado creado por el articulo 182 de dicha Constituciéon para el
enjuiciamiento de magistrados no constituye un tribunal judicial ordinario de grado inferior a
la Suprema Corte, sino un drgano especial e independiente que ejerce atribuciones de caracter
politico atinente a la responsabilidad de quienes estan sometidos al mismo, que escapa al
contralor judicial. Por otra parte, el 29 de noviembre de 2000, la SCIBA denegé el recurso
federal interpuesto en todos sus extremos, sosteniendo que el recurso no reunia los recaudos
minimos exigidos. Indicoé en particular que “solo trasuntan su personal discrepancia con los
del tribunal sentenciante”. Sobre la inconstitucionalidad, encontré que la misma no se habia
alegado en el recurso de nulidad planteado con anterioridad.

93. Con respecto al Recurso de Queja ante la CSIN, el mismo fue desestimado
argumentando que el recurrente no habia acreditado la violacién del articulo 18 de la
Constitucién. En lo que respecta el pedido de inconstitucionalidad, la Corte reiteré que se
habia omitido formular tal inconstitucionalidad en el REN. En consecuencia, estimd que la
“cuestion federal es tardia en la medida en que el agravio que se invoca obedece a la conducta
discrecional del recurrente”. Sobre los alegatos relacionados con los agravios causados por la
valoracion de la prueba por parte del Jurado de Enjuiciamiento, se refirié a la “naturaleza
procesal y local de la cuestion planteada y la falta de demostracion nitida, inequivoca y
concluyente del menoscabo de las garantias constitucionales”.

94. En cuanto a lo anterior, la Corte constata que el sefior Rico planted alegatos de
inconstitucionalidad diferentes en los recursos de Nulidad Extraordinario y Extraordinario
Federal. En el primero, se refirié a la inconstitucionalidad de la sancién de inhabilitacién que
le fuera aplicada mientras que en el segundo, Unicamente se refiere a la inconstitucionalidad
de la irrecurribilidad de las decisiones de los Jurados de Enjuiciamiento establecida en la Ley
8085. En consecuencia, las consideraciones de la SCIBA y de la CSIN sobre la falta de
consistencia de ese alegato sobre los dos cargos de inconstitucionalidad diferentes que fueron
presentados en esos recursos resultan acordes con lo ocurrido.

95. Sobre ese punto, ya se indicé que de conformidad con la jurisprudencia de la CSIN,
“las decisiones en materia de los llamados juicios politicos o enjuiciamientos de magistrados
en la esfera provincial, dictados por érganos ajenos a los poderes locales, configuran una
cuestion justiciable cuando se invoca por parte interesada la violacién del debido proceso” y
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gue “tales decisiones no escapan a la revisién judicial por dichos poderes ni a la posterior
intervencion de la Corte por via del recurso extraordinario” (supra parr. 17).

96. A su vez, la CSIN sostuvo que “quien pretenda el ejercicio de aquel escrutinio debera
demostrar en forma nitida, inequivoca y concluyente, con flagrancia, un grave menoscabo a
las reglas del debido proceso y a la garantia del debido proceso y a la garantia de defensa en
juicio que, asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa en funcién
de la directa e inmediata relaciéon que debe tener la cuestion federal invocada con la materia
del juicio” (supra parr. 17).

97. En el presente caso, la SCIBA indicd en su decision mediante la cual rechazé el REF
incoado por el sefior Rico que la apelacion no redne los recaudos minimos que “en orden a
una adecuada fundamentacion exige el articulo 15 de la Ley 48 desde que los argumentos del
recurrente sélo trasuntan su personal discrepancia con los del tribunal sentenciante”.
Asimismo, la CSIN sefald, en su decision sobre el Recurso de Queja, que “el recurrente no
ha cumplido con uno de los requisitos para que resulte pertinente; el acreditar que se ha
violado en autos el art. 18 de la Constitucion Nacional”. Agregd mas adelante que la decisidon
del Jurado de Enjuiciamiento fue recurrida por el sefior Rico “por la valoracion de la prueba”.
Afirmé al respecto que la “naturaleza procesal y local de la cuestion planteada vy la falta de
demostracion nitida, inequivoca y concluyente del menoscabo de las garantias
constitucionales invocadas impiden [...] hacer variar la suerte de la Litis”®°.

98. De acuerdo con lo expresado, este Tribunal entiende que las dos Cortes concluyeron
gue si bien el sefior Rico alegd en su escrito de 22 de septiembre de 2000 mediante el cual
interpuso un REF que la decision del Jurado de Enjuiciamiento habia vulnerado su derecho de
defensa protegido por el articulo 18 de la Constitucion Nacional, este no acreditd ni
fundamentd los motivos por los cuales ello habia ocurrido, y se limitd a manifestar cuales
eran sus discrepancias en relacion con algunos aspectos de la Sentencia en su contra.

99. De conformidad con lo anterior, esta Corte entiende que no puede pronunciarse sobre
la efectividad del REF y el Recurso de Queja presentados en contra de la Sentencia del Jurado
de Enjuiciamiento toda vez que esos recursos fueron declarados inadmisibles por SCIBA y de
la CSIN. A juicio de este Tribunal, las conclusiones a las cuales arribaron esas dos Cortes
nacionales para considerar improcedentes esos recursos, no resultan manifiestamente
arbitrarias o irrazonables y por tanto contrarias a la Convencién Americana. En consecuencia,
este Tribunal considera que el Estado no es responsable por una violacién al articulo 25 de la
Convencién Americana en perjuicio del sefior Rico.

VII.3
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, Y DERECHOS POLITICOS DEL SENOR RICO

A. Alegatos de las partes y de la Comision

100. La Comision observd que las causales por las que la presunta victima fue acusada vy
posteriormente destituida, tienen caracter genérico, sin que en algunas de ellas sea posible
establecer con claridad las conductas concretas que constituyen faltas. Agregdé que tal es el
caso de las causales e) y f) relativas a “incompetencia” y “negligencia”, asi como al
incumplimiento de los deberes “inherentes al cargo”. Considerd que la formulacién de dichas
causales deja un excesivo margen de discrecionalidad para que la autoridad sancionadora
establezca las conductas concretas que se ajustan a dichas formulaciones genéricas, abriendo
el espacio a que se incluyan apreciaciones subjetivas. Concluy6 que esta situacién resulta
violatoria del principio de legalidad el cual debe operar de manera reforzada en procesos

60 Decision de la CSIN de 28 de agosto de 2001 (expediente de prueba, folio 442).

-24-



sancionatorios de jueces y juezas. Por otra parte, indicd que habia quedado establecido que
el sefior Rico fue separado del cargo en un proceso arbitrario en el cual se cometieron diversas
violaciones tanto al debido proceso como al principio de legalidad. Por tanto, considerd que el
Estado también viold el articulo 23.1 c) de la Convencidn, en su perjuicio. Los representantes
compartieron los argumentos presentados por la Comision.

101. El Estado sefald que el sefior Rico fue destituido porque el Jurado de Enjuiciamiento
concluyd que se hallaba incurso en las causales de destitucidon previstas en el articulo 21
incisos e), f) y k) de la Ley 8085 y consideré que las citadas previsiones legales que no
contravienen el principio de legalidad segun los estandares de la Corte. Agregd que cada
causal se encuentra prevista en una Ley dictada por el Congreso de la Provincia de Buenos
Aires, y que fue sancionada con anterioridad al momento de los hechos. Sostuvo que esas
causales contienen criterios objetivos que permiten adecuar la propia conducta, y que a su
vez limitan la discrecionalidad en el ejercicio de la potestad disciplinaria. Sobre los derechos
politicos, sostuvo que no se fundamentd en forma auténoma la violacién de ese derecho,
considerandola una consecuencia de la destitucidon pretendidamente arbitraria por lo que se
remitio a lo desarrollado al respecto en los apartados correspondientes.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. Principio de Legalidad

102. Con relacién al principio de legalidad, la Corte ha sefialado que también tiene vigencia
en materia disciplinaria, no obstante su alcance depende considerablemente de la materia
regulada. La precision de una norma sancionatoria de naturaleza disciplinaria puede ser
diferente a la requerida por el principio de legalidad en materia penal, por la naturaleza de
los conflictos que cada una esta destinada a resolver®?,

103. Del mismo modo, esta Corte expresoé en el caso Lédpez Mendoza Vs. Venezuela que los
problemas de indeterminacion del tipo sancionatorio no generan, per se, una violacion de la
Convencion, es decir, que el hecho de que una norma conceda algun tipo de discrecionalidad
no es incompatible con el grado de previsibilidad que debe ostentar la norma, siempre y
cuando el alcance de la discrecionalidad y la manera en que se debe ejercer sea indicado con
suficiente claridad con el fin de brindar una adecuada proteccién para que una interferencia
arbitraria no se produzca®?.

104. En el presente caso la Corte constata que el sefor Rico fue sancionado por encontrarse
“incurso en las causales previstas en el articulo 21, incisos €), f) y k) de la Ley 8085”. Como
fuera advertido (supra parr. 28), esas tres causales que ya se encontraban establecidas de
manera previa a la ocurrencia de los distintos hechos que se le acreditaron al sefior Rico, se
refieren a: “e) incompetencia o negligencia reiteradamente demostrada en el ejercicio de sus
funciones”; “f) el incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al cargo”, y k) dejar
transcurrir los términos legales reiteradamente, sin pronunciarse en las cuestiones sometidas
a su decisiéon o dictamen”. A continuacion se analizara la legalidad de cada una de las causales
disciplinarias por las cuales el sefior Rico fue sancionado.

a. Causal de incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al cargo (articulo 21.f)

61 Cfr. Caso Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 89, y Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315, parr. 146.

62 Cfr. Caso Ldépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de
2011. Serie C No. 233, parr. 202.
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105. A su vez, este Tribunal constata que el Jurado de Enjuiciamiento encontrd que se habia
configurado la causal de incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al cargo (articulo
21.f) debido a que se tuvo por probado que el sefor Rico: a) se negd a suscribir un acuerdo
de formalizacion de cambio de Presidencia del Tribunal que integraba, calificando a sus
colegas como “Presidente de facto y Vice de facto”; b) obstaculizé la celebracidon de audiencias
porque tenia la costumbre de leer los expedientes minutos antes de la celebracidon de cada
acto; c) ordeno la reserva de todos los expedientes en los que intervenia un abogado del foro.
Dispuso ademas que la consulta de las actuaciones debia llevarse a cabo bajo estricto control,
hasta el momento en que médicos psiquiatras se expidieran sobre la salud mental del letrado;
d) se habia negado a jurar promesa de lealtad a la bandera de la Provincia de Buenos Aires;
e) se negd a emitir su voto en causas mediando una obligacion legal. Al respecto, se advirtio
gue en varios expedientes este se neg6 a firmar las resoluciones, aduciendo en algunos que
la intervencion de sus colegas habia sido adulterada, y en otro que los montos de conciliacidn
homologados por las partes eran exiguos negandose sin embargo a dictaminar en disidencia;
f) tratd en forma inapropiada a empleados del Tribunal y a abogados litigantes, y g) habia
utilizado una placa patente oficial del Poder Judicial sin autorizacién. Asimismo se aprecié que
existieron quejas de profesionales y partes que veian alterados los horarios previstos en las
causas y que ello trasuntaba falta de consideracion hacia ellos, y que existia prueba
documental que acreditaba las inconductas, segun surgia de actuaciones disciplinarias
previas®3.

106. Sobre esta causal, el Tribunal nota que varias de las conductas que se atribuyeron al
sefior Rico y que se consideraron acreditadas, se refieren a incumplimientos de actividades
que constituyen funciones propias de la labor de un juez. A juicio de esta Corte, resulta
razonable sostener que el sefior Rico, estaba en medida de prever que la causal de
incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al cargo se relaciona con las funciones
principales que debe cumplir como juez, y que sin duda la celebraciéon de audiencias o la
emisién de votos en diversas causas, forman parte de esos deberes. En ese sentido, este
Tribunal no encuentra que el Jurado de Enjuiciamiento hubiese hecho uso de manera evidente
y notoria de una discrecionalidad incompatible con el grado de previsibilidad que debe ostentar
la norma o que la misma se hubiese materializado en una decisién arbitraria en violacién del
principio de legalidad contenido en el articulo 9 de la Convencion.

b. Causal contenida en el articulo 21.e, sobre incompetencia o negligencia reiteradamente
demostrada en el ejercicio de sus funciones

107. Por otra parte, sobre la causal contenida en el articulo 21.e, sobre incompetencia o
negligencia reiteradamente demostrada en el ejercicio de sus funciones, se pudo comprobar
que el sefor Rico recuso a sus colegas para que se abstuvieran de intervenir en las causas en
las que él mismo hubiese sido recusado. Segun las consideraciones vertidas por el Jurado de
Enjuiciamiento, la materialidad del hecho surgia de las constancias de varios expedientes
agregadas al proceso, en los que el sefior Rico solicitd reiteradamente a sus colegas que se
abstuvieran de intervenir en causas en las que actuara el abogado Gonzalez Rubio, quien
habia recusado a la presunta victima en esas causas indicando que habia “perdido su
jurisdiccion” por entender que estaban vencidos los plazos para dictar sentencia®.

108. Sobre este punto, el Tribunal advierte que los comportamientos que se imputaron al
sefior Rico y que se consideraron acreditados se refieren a conductas inapropiadas en el
ejercicio de su cargo como juez. En ese sentido, la Corte entiende que cuando el sefior Rico
recuso a sus colegas para que se abstuvieran de intervenir en las causas en las que él mismo
hubiese sido recusado, era accesible y previsible para él que ello podria constituir una forma

63 Cfr. Votacion del Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios 9 a 173).
64 Cfr. Votacion del Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios 9 a 173).
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de incompetencia o negligencia en el ejercicio de sus funciones. Por tanto, este Tribunal no
encuentra que el Jurado de Enjuiciamiento hubiese hecho uso de manera evidente y notoria
de una discrecionalidad incompatible con el grado de previsibilidad que debe ostentar la norma
o que la misma se hubiese materializado en una decisién arbitraria en violacion del principio
de legalidad contenido en el articulo 9 de la Convencion.

c. Causal contenida en el articulo 21.k (dejar transcurrir los términos legales
reiteradamente, sin pronunciarse en las cuestiones sometidas a su decision o dictamen)

109. Por ultimo, el Jurado de Enjuiciamiento encontrd con respecto a la causal contenida en
el articulo 21.k (dejar transcurrir los términos legales reiteradamente, sin pronunciarse en las
cuestiones sometidas a su decisién o dictamen) que el sefior Rico dejé vencer términos
procesales para el dictado de sentencias, y que se pronuncié después de que las partes
efectuaban reclamos de pronto despacho®. A juicio del Tribunal, no cabe duda que la
enunciacion del articulo 21.k resulta inequivoca, y que la causal se refiere a situaciones
precisas y determinadas. En el caso concreto, el Jurado de Enjuiciamiento encontré que el
sefior Rico habia dejado vencer términos procesales, situacidon que corresponde con el tipo
sancionatorio previsto en el articulo 21.k de la Ley 8085. En consecuencia, la Corte concluye
gue el Estado no vulnerd el principio de legalidad en relacion con esta causal.

B.2. Derechos Politicos del sefior Rico

110. En lo que se refiere al alegato sobre la vulneracion a los derechos politicos del sefior
Rico, este Tribunal constata que este no se refiere a una violacion auténoma a ese derecho
sino que derivaria de una vulneracion a los otros derechos alegados en este caso. En
consecuencia, la Corte se remite a sus consideraciones sobre el derecho a las garantias
judiciales, a la proteccion judicial y sobre el principio de legalidad y establece que el Estado
no es responsable por una violacién a los derechos politicos contenidos en el articulo 23 de la
Convencidén, en perjuicio del sefior Rico.

111. Sin perjuicio de ello, esta Corte recuerda lo sefalado en el Capitulo IV de esta Sentencia
en torno al hecho que tanto la SCPBA y la CSIN indicaron que el sefior Rico no habia
impugnado la constitucionalidad de la pena de inhabilitacién que le fue impuesta cuando
interpuso el REF, ni tampoco en otro recurso que podria haber presentado por otras vias. A
su vez, ni la Comision ni los representantes presentaron elementos o alegatos especificos que
le permitan a esta Corte analizar y determinar si la pena de inhabilitacion que le fue impuesta
al sefior Rico pudo haber constituido o no una afectacién a sus derechos politicos en los
términos del articulo 23.1.c de la Convencién Americana.

VIII
PUNTOS RESOLUTIVOS

112. Por tanto,
LA CORTE

DECIDE,

65 Cfr. Votacion del Jurado de Enjuiciamiento de 15 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios 9 a 173).
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Por unanimidad,

1. Declarar procedente la excepcion preliminar en los términos del parrafo 20 de esta
Sentencia.
2. Desestimar la excepcién preliminar interpuesta por el Estado, en los términos de los

parrafos 15 a 19 de esta Sentencia.
DECLARA,

Por unanimidad, que:

3. El Estado no es responsable de la violacidon del articulo 8 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en los
términos de los parrafos 49 a 85 de la presente Sentencia.

4, El Estado no es responsable de la violaciéon del articulo 9 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en los
términos de los parrafos 102 a 109 de la presente Sentencia.

5. El Estado no es responsable de la violacidn del articulo 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en los
términos de los parrafos 110 a 111 de la presente Sentencia.

6. El Estado no es responsable de la violacidn del articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en los
términos de los parrafos 88 a 99 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

7. La Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia a la Republica de Argentina, a
los representantes del senor Rico y a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos.
8. Archivar el expediente.

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rico Vs. Argentina.
Excepcién preliminar y Fondo.

Redactada en espanol en la Ciudad de Barranquilla, Colombia, el 2 de septiembre de 2019.
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