CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO HERNANDEZ VS. ARGENTINA

SENTENCIA DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2019

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Hernandez Vs. Argentina,

14

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte
o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces*:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza;

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez

presente ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario,

De conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencidon Americana” o “la Convencion”) y con los articulos 31, 32,
42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “"Reglamento de la Corte”),
dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

El Juez Eugenio Raul Zaffaroni, de nacionalidad argentina, no participé en la tramitacion del presente caso ni en
la deliberacién y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo19.1 del Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 8 de febrero de 2018 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) sometié a la
jurisdiccion de la Corte el caso "José Luis Hernandez” contra la Republica de Argentina (en
adelante, “el Estado” o “Argentina”). De acuerdo con lo indicado por la Comisidn, el caso se
relaciona con la violacion a la integridad personal de José Luis Hernandez mientras se encontraba
privado de libertad debido a que la enfermedad que adquirid mientras estuvo detenido no se tratd
oportunamente, ni en condiciones de equivalencia a una persona no privada de libertad, lo cual
tuvo secuelas neuroldgicas como la pérdida absoluta de visién en un ojo, incapacidad parcial y
permanente de un brazo, y pérdida de memoria; la violacidon a su libertad personal y a la
presuncion de inocencia por ser sometido a prision preventiva obligatoria y al estar privado de su
libertad un afio y seis meses en una comisaria policial; la falta de acceso a un recurso judicial
efectivo para tutelar su derecho a la salud; y la violacién a la integridad personal en perjuicio de
su madre, la sefiora Raquel San Martin de Hernandez, por la angustia que le provoco la privacion
de la libertad personal de su hijo.

2. Tramite ante la Comision. - El trdmite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - Mediante comunicacidon de 30 de junio de 1998, los representantes (en
adelante “los peticionarios”) presentaron la peticion inicial ante la Comisién.

b) Informe de Admisibilidad. — El 21 de julio de 2011, la Comisiéon aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 82/101.

c) Informe de Fondo. - El 5 de septiembre de 2017 la Comisién aprobd el Informe de Fondo
No. 96/17 (en adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No. 96/17"), de
conformidad con el articulo 50 de la Convencién, en el cual llegd a una serie de
conclusiones y formuld varias recomendaciones al Estado?,

d) Notificacion al Estado. - El 8 de noviembre de 2017 fue notificado al Estado el Informe
No. 96/17, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de
las recomendaciones.

e) Informes sobre las recomendaciones de la Comisién. — El Estado no dio respuesta alguna
al Informe de Fondo.

f) Sometimiento a la Corte. — El 8 de febrero de 2018, la Comisiéon sometié a la jurisdiccion
de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos
descritos en el Informe de Fondo?3.

3. Solicitudes de la Comision Interamericana. - La Comision solicitd a este Tribunal que
concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones contenidas en el
Informe de Fondo y que ordene a Argentina, como medidas de reparacién, las recomendaciones

! El mismo fue notificado a las partes el 27 de julio de 2011.

2 Conclusiones. - La Comision concluyd que el Estado era responsable por la violacion de los derechos establecidos
en los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 8.1, 8.2 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacidon con las obligaciones establecidos
en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Hernandez. Ademas, concluyd que el Estado viold
el articulo 5.1 en perjuicio de Raquel San Martin de Hernandez. Finalmente, la Comision concluyé que el Estado no es
responsable por la violacidn de los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, respecto
de la demanda civil de dafios y perjuicios.

3 La Comision designd, como sus delegados ante la Corte, al Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo y al Comisionado
Luis Ernesto Vargas Silva.
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incluidas en el mismo (supra parr. 2.c).

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacion al representante y al Estado. - El sometimiento del caso por parte de la Comision
fue notificado por la Corte a los representantes de las presuntas victimas (en adelante “los
representantes”) y al Estado el 10 y 13 de abril de 20184, respectivamente.

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 8 de junio de 2018, los representantes
presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito
de solicitudes y argumentos” o “ESAP”). Los representantes remitieron y se adhirieron a la
descripcion de hechos efectuada por la Comisién. De igual manera, se adhirieron a los alegatos
de la Comisién en cuanto a la excepcion preliminar y el fondo del asunto, con excepcion de que
los representantes alegaron que el Estado es responsable por la violaciédn a los derechos
establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidén, respecto a la demanda civil de dafios y
perjuicios. Finalmente, solicitaron a la Corte que ordenara al Estado la adopcion de diversas
medidas de reparacién y el reintegro de costas y gastos.

6.  Escrito de contestacion. — El 28 de agosto de 2018 el Estado® presentd ante la Corte su
escrito de contestacion (en adelante “escrito de contestacién”) al sometimiento e Informe de
Fondo y al escrito de solicitudes y argumentos. El Estado presentd una excepcion preliminar. Dicho
escrito fue notificado a las partes y a la Comision el 12 de octubre de 2018.

7. Observaciones a las excepciones preliminares. — El 6 y 12 de noviembre de 2018 la
representacion de las presuntas victimas y la Comisién, respectivamente, presentaron sus
observaciones a la excepcién preliminar interpuesta por el Estado.

8.  Audiencia Publica. - Mediante resolucion del Presidente de 20 de marzo de 20196 se convoco
a las partes y a la Comisidn Interamericana a una Audiencia Publica para recibir sus observaciones
finales orales sobre la excepcion preliminar, el fondo y eventuales reparaciones y costas. La
Audiencia Publica fue celebrada el 6 de mayo de 2019, durante el 60° Periodo Extraordinario de
Sesiones de la Corte, llevado a cabo en Montevideo, Uruguay”.

9. Alegatos y observaciones finales escritas. — Los dias 31 de mayo y el 5 de junio de 2019 los
representantes y el Estado, respectivamente, remitieron alegatos finales escritos. El 3 de junio de
2019 la Comisién presentd sus observaciones finales escritas.

10. Deliberacién del presente caso. - La Corte inici6 la deliberacion de la presente Sentencia el

4 La diferencia de fechas ocurre por el envio de documentos via Courier.

5 Mediante comunicacién de 17 de mayo de 2018 el Estado designé como Agentes al sefior Alberto Javier Salgado,
Director de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
en caracter de agente titular, y al sefior Ramiro Cristdbal Badia, Coordinador de Asuntos Internacionales en Materia de
Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la Nacién, en caracter de agente
alterno.

6 Cfr. Caso Hernadndez Vs. Argentina. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2019. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/hernandez 20 03 19.pdf

7 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisidn Interamericana: el asesor Erick Acufia Pereda, y b) por el

Estado de Argentina: los sefiores Ramiro Cristdbal Badia, Director Nacional de Asuntos Juridicos Internacionales en Materia
de Derechos Humanos de la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la Nacion y Gonzalo Bueno, Asesor
Legal de la Direccion de Contencioso Internacional en Materia de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto. Mediante escrito de 2 de mayo de 2019 los representantes comunicaron que no se presentarian a la audiencia por
razones de indole personal.
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21 de noviembre de 2019.

III
COMPETENCIA

11. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencién Americana, en razon de que Argentina es Estado Parte de la
Convencién desde el 5 de setiembre de 1984 y reconocié la competencia contenciosa de este
Tribunal en esa misma fecha.

v
EXCEPCION PRELIMINAR

A. Excepcion por falta de agotamiento de los recursos internos

A.1. Argumentos del Estado y observaciones de la Comision y de los
representantes

12. El Estado alegd que el seifior Hernandez contdé con la posibilidad cierta de obtener una
reparacion mediante la accién de dafios y perjuicios, recurso idoneo y eficaz para conseguir la
debida reparacién, pero que se utilizd con impericia, toda vez que la demanda fue presentada en
forma extemporanea cuando ya habia caducado la accidon. Por esta razon, todas las instancias
judiciales que conocieron el proceso interno coincidieron en que dicha acciéon no podia prosperar
al haber excedido el plazo maximo para interponerla. De esta forma, el Estado alegd que no podia
ser considerado responsable de la accion de dafios y perjuicios y se debia considerar que no se
agotaron en “buena y debida forma” los recursos de la jurisdiccion interna, conforme lo dispuesto
por el articulo 46.1.a de la Convencidon Americana.

13. La Comisién sostuvo que el sefior Hernandez cumplié con el requisito de agotamiento de
los recursos internos, tomando en cuenta que interpuso una serie de denuncias y solicitudes con
el fin de conseguir condiciones adecuadas de detenciéon y tratamiento médico acorde a la
enfermedad que padecia, y que la peticion no se refiere exclusivamente a la accién de dafos y
perjuicios, sino que se relaciona con una serie de condiciones anteriores y posteriores a su
diagndstico. Asimismo, estimd que el sefior Hernandez agoto los recursos internos vinculados a
su solicitud de excarcelacién y con su derecho a la salud. En relacién con la accién de dafios y
perjuicios, la Comision alegd que el deber de reparar surge de la responsabilidad internacional del
Estado sin que sea necesario activar los mecanismos judiciales para lograr la reparacidén que deriva
de la violacién de la Convencion Americana. Adicionalmente, la Comisién manifesté que la
excepcion preliminar es extemporanea pues durante la etapa de admisibilidad el Estado planted
la excepcion de “cuarta instancia” y no la de indebido agotamiento de los recursos internos. En
ese sentido, expresdé que no corresponde a los 6rganos internacionales subsanar la falta de
precision de los alegatos de un Estado que no interpuso la excepcion preliminar en el momento
procesal oportuno.

14. Los representantes alegaron que el sefior Hernandez promovid la accidn civil reparatoria
el 2 de abril de 1993 porque no podia intentarla mientras se encontraba sometido al control
excluyente de quienes le ocasionaron el dafio, y que al mismo tiempo serian personalmente
demandados, pues de hacerlo se habria colocado en una situacién de mayor riesgo.
Adicionalmente, alegaron que aun cuando el sefior Hernandez obtuvo su libertad condicional el 29
de mayo de 1991, seguia bajo el control excluyente del Estado y por lo tanto se encontraba en
una situacion de riesgo y vulnerabilidad. Por esta razén, el sefior Hernandez no pudo haber
ejercido la accion civil resarcitoria con anterioridad, y sostenerlo constituye una argumentacion
puramente formal. Ademas, hicieron notar que la presunta victima no tuvo conocimiento cabal de
los dafios, extensidén y secuelas sufridas sino hasta el 4 de abril de 1991. En consecuencia,
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alegaron que el senor Hernandez intent6 agotar debidamente los recursos internos pero que fue
impedido de hacerlo, lo que ademas configuré la excepcion del articulo 46.2.b y constituyd una
violacion a los articulos 8 y 25 de la Convencidn. Finalmente, alegaron que la excepcién preliminar
es extemporanea.

A.2. Consideraciones de la Corte

15. La Corte ha senalado que el articulo 46.1.a) de la Convencién dispone que, para determinar
la admisibilidad de una peticién o comunicacion presentada ante la Comisidon, de conformidad con
los articulos 44 o 45 de la Convencidn, es necesario que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos®. Al respecto, el Tribunal ha desarrollado pautas para analizar una
excepcién basada en un presunto incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos
internos. Primero, ha interpretado la excepcion como una defensa disponible para el Estado, y
como tal, puede renunciar a ella, ya sea expresa o tacitamente. Segundo, esta excepcion debe
presentarse oportunamente con el propédsito de que el Estado pueda ejercer su derecho a la
defensa. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que presenta esta excepcidon debe especificar
los recursos internos que aun no se han agotado, y demostrar que estos recursos son aplicables
y efectivos®. La Corte ha reiterado que el Estado debe precisar con claridad ante la Comision,
durante la etapa de admisibilidad, los recursos que en su criterio no se habian agotado°. Por otra
parte, los argumentos que dan contenido a la excepcion preliminar interpuesta por el Estado ante
la Comision durante la etapa de admisibilidad deben corresponder a aquellos esgrimidos ante la
Corte!!,

16. A partir de lo anterior, en el presente caso, la Corte considera necesario examinar si la
excepcién de agotamiento de los recursos fue presentada de forma clara en el momento procesal
oportuno!?, En ese sentido, el Tribunal constata que el Estado, en la comunicacién de 6 de junio
de 2003, mediante la cual responde a la peticion de los representantes ante la Comision
Interamericana, aludid a la “naturaleza coadyuvante o complementaria de los sistemas de
proteccion internacional” conocida como la formula de la “cuarta instancia”, precisando que “José
Luis Hernandez gozo de las garantias del debido proceso e hizo de todas las instancias judiciales
habiendo cumplido el Estado con las obligaciones asumidas en los arts. 8 y 25 de la Convencién
Americana”!3. Para demostrar lo anterior, sefiald que “la sentencia tachada de arbitraria por el
peticionario por resultar contraria a sus pretensiones se fundamenté en normas legales,
procedimentales y de fondo, y fue dictada conforme a las reglas del debido proceso”!4. Asimismo,

8 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 63, y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384., parr. 33.

° Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Excepciones Preliminares. Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88, y Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 76.

10 Cfr. Caso Brewer Carias Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de mayo de 2014, parr. 77,y
Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de
2018. Serie C No. 353., parr. 51.

1 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 353., parr. 51.

12 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 88 y, Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de marzo de 2019. Serie C No. 375., parr. 26.

13 Escrito de informacidn adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comision de 6 de junio de 2003 (expediente
de prueba, folios 261 y 262).

14 Escrito de informacidn adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comision de 6 de junio de 2003 (expediente
de prueba, folio 262).
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el Estado alegd que ante el rechazo de la accién civil reparatoria por encontrarse prescrita, el
peticionario se encontraba “en busca de una nueva ‘instancia’ para pretender ‘rever’ estos
pronunciamientos judiciales [...] y que a todas luces -maguer el esfuerzo del peticionario en negar
tal posibilidad- nos introduce en la doctrina de la llamada ‘cuarta instancia’ "*>,

17. La Corte advierte que el alegato del Estado ante la Comisién en la etapa de admisibilidad
estaba dirigido a sostener que el actuar de las autoridades judiciales cumplié con las obligaciones
previstas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, y que por esa razon la Comisidon
Interamericana debia declarar inadmisible la peticion del sefior Hernandez para evitar asi actuar
como una cuarta instancia. En ese sentido, la Corte constata que es hasta su escrito de
contestacién que el Estado plantea, por primera vez, que el sefior Hernandez no habria agotado
en buena y debida forma los recursos de la jurisdiccidon interna, conforme a los principios de
derecho internacional generalmente reconocidos (articulo 46.1.a). Al respecto, la Corte recuerda
gue una excepcion preliminar basada en la falta de agotamiento de los recursos internos debe ser
presentada en el momento procesal oportuno, es decir durante la etapa de admisibilidad ante la
Comision'®. Esto no ocurrié en el presente caso, pues el Estado alegd su inadmisibilidad ante la
Comision sobre la base de que no se habria violado garantia alguna protegida por la Convencién
Americana en perjuicio del sefior Hernandez!’, y ante la Corte el Estado alegd que no se habrian
agotado los recursos de la jurisdiccidon interna. En consideraciéon de lo anterior, la Corte estima
gue el Estado no alegd dicha excepcidn preliminar durante el tramite de la admisibilidad vy, por lo
tanto, fue interpuesta de forma extemporanea.

18. Adicionalmente, la Corte ha sefialado que “de existir mecanismos nacionales para determinar
formas de reparacion [que satisfagan] criterios de objetividad, razonabilidad y efectividad para
reparar adecuadamente las violaciones de derechos reconocidos en la Convencion declaradas”,
tales procedimientos y sus resultados “pueden ser valorados”. De tal modo, las acciones civiles
de reparacién de dafos intentados por las victimas a nivel interno pueden ser relevantes tanto en
la calificacion y definicion de determinados aspectos o alcances de la responsabilidad estatal, como
en la satisfaccion de ciertas pretensiones en el marco de una reparacion integral'8, Por ello, lo
decidido a nivel interno en esos procesos ha sido tomado en cuenta al momento de valorar las
solicitudes de reparaciones en un caso ante el Sistema Interamericano!®. Sin embargo, tal
valoracion se ha realizado en atencién a las circunstancias de cada caso especifico, segun la
naturaleza del derecho que se alega violado y de las pretensiones de quien lo ha incoado. Tal
analisis puede corresponder, consecuentemente, al fondo del asunto o, en su caso, a la fase de
reparaciones??, Por ende, en este caso no corresponde efectuar una valoracién sobre la idoneidad
y efectividad del referido juicio civil de dafios y perjuicios para establecer la responsabilidad estatal

15 Dictamen de la Subsecretaria de Justicia de la Provincia de Buenos Aires dirigido al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nacién, de 21 de mayo de 2003. Anexo a la comunicacion del Estado de
21 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 20).

16 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 88, y Caso Terrones Silva y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 360, parr. 22.

17 Cfr. Escrito de informacion adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comisidn de 6 de junio de 2003 (expediente
de prueba, folio 262).

18 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 246; y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr. 186.

19 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.
134, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parrs. 548 y 549.

20 Cfr. Caso de la Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.

Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parrs. 37 y 38; y Caso Garcia Ibarra y otros Vs. Ecuador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C No. 306, parr.
186.
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por los hechos del presente caso o para reparar las consecuencias de los mismos, pues no era
necesario que la presunta victima o sus familiares lo agotaran?.

19. Asimismo, el Tribunal advierte que el presente caso se relaciona con alegadas violaciones a
los derechos a la integridad personal y a la libertad personal mientras estuvo detenido. En ese
sentido, la Corte constata que el sefior Hernandez presentd recursos que estuvieron dirigidos a
proteger los derechos antes mencionados a lo largo del tiempo que estuvo sujeto a proceso. En
concreto, la Corte constata las multiples denuncias presentadas por la sefiora Raquel San Martin
de Hernandez para que se le brindara atencion médica adecuada a su hijo, y las subsecuentes
ordenes dictadas por el Juez dirigidas a las autoridades carcelarias para que se le brindara atencion
médica??, asi como el incidente de excarcelacién presentado por el abogado del sefior Hernandez
en octubre de 1990, cuyo objetivo era permitir que la presunta victima continuara el proceso en
libertad?3. Las denuncias y el incidente intentados constituyeron un ejercicio de los recursos
internos disponibles para la proteccién de los derechos a la salud, integridad personal y libertad
personal del sefior Hernandez. En consecuencia, es claro que la controversia del presente caso no
estd limitada a verificar si la accién de danos y perjuicios constituy6 una violacién a los derechos
a las garantias judiciales y la proteccion judicial del sefior Hernandez, sino que también se
relaciona con la conducta estatal en relaciéon con la proteccién a otros derechos. Dichas cuestiones
requieren ser analizadas como una cuestion de fondo en la presente Sentencia.

20. En consecuencia, al confirmarse que el alegato del Estado sobre la falta de agotamiento de
los recursos es extemporaneo, que no corresponde en esta etapa realizar una valoracion sobre la
idoneidad y efectividad de la accién de dafios y perjuicios, y que la controversia en el presente
caso se refiere a otros derechos que requiere un analisis de fondo, se rechaza la excepcion
preliminar por falta de agotamiento de los recursos internos intentada por el Estado.

\'}
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

21. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision, los
representantes y el Estado, asi como también aquellos solicitados por la Corte o su Presidencia
como prueba para mejor resolver, los cuales, como en otros casos, admite en el entendido que
fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)?* y su

2t Cfr. Mutatis mutandi Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr. 64, y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 25.

22 Cfr. Informe del Secretario del Juzgado en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 6 de julio de 1989; Escrito
del abogado del sefior Hernandez dirigido al Juez en lo Criminal de 1 de agosto de 1990 y Escrito del abogado del sefior
Hernandez dirigido a la Cdmara en lo Criminal de 12 de febrero de 1991 (prueba para mejor resolver, folios 507, 576 y
339 y 340). Asi como escrito de informacién adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comisién de 6 de junio de 2003
(expediente de prueba, folio 258).

23 Cfr. Resolucion de la Causa No. 15,494 emitida por la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Departamental de 19 de octubre de 1990 que desestimd de los recursos de apelacidn interpuestos por el abogado del
sefior Hernandez y por el propio sefior Hernandez y confirmé la diversa la resolucién del incidente de excarcelacion-(prueba
para mejor resolver, folios 640 y 641).

24 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda, y no
es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido
articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente,
es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Familia Barrios Vs. VVenezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y 18, y Caso Rodriguez Revolorio
y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C
No. 387., parr. 26.
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admisibilidad no fue controvertida ni objetada.
B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

22. Asimismo, la Corte estima pertinente admitir el dictamen pericial rendido ante fedatario
publico en el marco del presente caso?®, en lo que se ajuste tanto al objeto que fue definido por
la Presidencia en la Resolucién mediante la cual se ordend recibirlos, como al objeto del presente
caso?®. Asimismo, el Presidente declard inadmisible la declaracion jurada de la sefiora Raquel San
Martin de Hernandez en virtud de su extemporaneidad?’.

VI
HECHOS

23. En atencidn a los alegatos presentados por las partes y la Comision, se expondran los hechos
relevantes del caso en el siguiente orden: a) la detencién y condena del sefior Herndndez, b) las
condiciones de detencién del sefior Hernandez y las denuncias sobre su condicién de salud, y c)
la demanda civil de dafios y perjuicios. Al respecto, el Tribunal advierte que debido a la falta de
acceso al expediente médico del sefior Hernandez mientras se encontraba detenido, todas las
referencias relacionadas con su enfermedad y el tratamiento médico recibido tienen como base la
informacion del expediente penal ofrecido por el Estado como prueba.

A. Detencion y condena de José Luis Hernandez

24. El sefior José Luis Hernandez fue detenido el 7 de febrero de 1989 por el delito de robo
calificado en grado de tentativa?®. Con motivo de su detencién se instruyd la causa penal N°
24.498 caratulada “Hernandez José Luis [y otro], Tva. Robo Calificado” en el Juzgado en lo
Criminal N° 4 del Departamento Judicial Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires (en
adelante, “Juez de la Causa”)?°.

25. El 14 de febrero de 1989, el Juez de la Causa dicté el fallo de prisidn preventiva respecto de
la detencion del sefior José Luis Hernandez. En dicha resolucion precisé que con base en las
constancias sumariales, prima facie, procedia a recalificar el delito a “robo agravado por el empleo
de arma”, figura que se encuentra prevista y sancionada por el articulo “166 inc. 2° del Cddigo
Penal”, “con semiplena prueba de la autoria y responsabilidad penal de José Luis Hernandez [y
otro] en el hecho descripto”3°. En razon de ello, el Juez de la Causa resolvid convertir la detencion
en prisién preventiva3!.

25 La Corte acuso recibo del dictamen pericial rendido ante fedatario publico por la sefiora Corina Giacomello, el 30
de abril de 2019 (expediente de fondo, folios 419 y 395 a 418).

26 La Comisidn Interamericana, a través de la Jefa de Gabinete de la Secretaria Ejecutiva, informo a la Corte el 29
de abril de 2019, que se desistié del ofrecimiento del peritaje del sefior Manuel Fruns (expediente de fondo, folio 432).

27 En las cartas suscritas por el Secretario de la Corte dirigidas a los sefiores agentes del Estado, a los abogados de
las presuntas victimas y a la Comisién Interamericana, todas emitidas de 5 de junio de 2019, se les informd que la
declaracion jurada de la sefiora Raquel San Martin de Hernandez fue remitida junto con el escrito de alegatos finales de
los representantes y no en el plazo establecido en la Resolucién de Convocatoria del Presidente, por lo que resultaba
extemporaneo, asi que el Presidente determind su inadmisibilidad (expediente de fondo, folios 519, 522, 525 y 528).

28 Cfr. Resolucion del Comisario de Monte Grande de 7 de febrero de 1989 y Audiencia del Juzgado en lo Criminal
No. 5 de Monte Grande de 9 de febrero de 1989 (prueba para mejor resolver, folios 361, 394 y 395).

29 Cfr. Expediente penal sobre el delito de “Robo Calificado” contra José Luis Hernandez, Causa No. 24498, Juzgado
en lo Criminal y Correccional, Provincia de Buenos Aires, 1989 (prueba para mejor resolver, folio 349).

30 Resolucion del Juzgado en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 14 de febrero de 1989 (prueba para mejor
resolver, folio 427).

3t Cfr. Resolucion del Juzgado en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 14 de febrero de 1989 (prueba para
mejor resolver, folio 430).
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26. El 28 de septiembre de 1990, el seifior Hernandez fue condenado a cinco afios de prision,
accesorias legales y costas por el delito de robo agravado por su comisién con arma de fuego32.
El 21 de mayo de 1991, la Camara de Apelaciones en lo Criminal modificé tanto la calificacion
legal del delito como el monto de la pena del seifor Hernandez a “tentativa de robo agravado por
la comision con armas” y a dos afios y ocho meses de prision de cumplimiento efectivo,
respectivamente33. El 29 de mayo de 1991, y derivado de que el sefor Hernandez habia observado
buena conducta, se habia sometido a los reglamentos carcelarios, habia cumplido mas de dos
terceras partes de la pena de 2 afios 8 meses de prisidon que habia impuesto y no era reincidente,
se resolvio concederle la libertad condicional3*. El sefior Hernandez permanecié privado de su
libertad por un periodo aproximado de dos afos y tres meses.

B. Condiciones de la detencion de José Luis Hernandez y denuncias sobre su
estado de salud

27. El sefior José Luis Hernandez estuvo detenido del 7 de febrero de 1989 al 3 de agosto de
1990 en la Comisaria de la localidad de Monte Grande, Provincia de Buenos Aires (en adelante
“Comisaria de Monte Grande”)3°. El dia de su detencion, y una vez trasladado a la Comisaria de
Monte Grande, el sefior Herndndez fue sometido a un examen fisico practicado por un médico en
el cual se determind que se encontraba “licido... y auto-psiquicamente ubicado, sin signos de
intoxicacién y al examen de la superficie corporal no presenta[ba] lesiones traumaticas
recientes’3,

28. El 20 de marzo de 1989, el entonces Jefe de la Policia de la Provincia de Buenos Aires (en
adelante “Jefe de la Policia”) solicitd el traslado del sefior Hernandez de la Comisaria de Monte
Grande a la Unidad Carcelaria correspondiente, fundamentando el pedido en “la gran cantidad de
detenidos que se hayan alojados en esta seccional estableciéndose que existe en dicha poblacién
malestar por el estado en que se hallan, al no tener espacio fisico suficiente”?”. El 29 de marzo de
1989 el Juez de la Causa ordend su traslado a la Unidad Carcelaria N° 1 del Servicio Penitenciario
de la Provincia de Buenos Aires (en adelante “la Unidad Carcelaria”)38. El sefior Hernandez fue
trasladado a dicha Unidad Carcelaria el dia 3 de agosto de 19903,

29. El 6 dejulio de 1989 la sefiora Raquel San Martin de Hernandez, madre del sefior Hernandez,
manifestd ante el Juzgado de la Causa que su hijo padecia un “estado gripal muy pronunciado y
ademas una afeccién en el oido que requiere una atencién médica que hasta la fecha no ha podido
ser otorgada, por lo que requiere la intervencion de S.Sa. para que se le brinde el trato adecuado”.
Ademas, manifesté que su hijo debia ser trasladado a una Unidad Carcelaria pues el estado en

32 Cfr. Fallo del Juzgado en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 28 de septiembre de 1990 (prueba para mejor
resolver, folio 587).

33 Cfr. Sentencia de la Sala Primera de la Camara de Apelaciéon en lo Criminal y Correccional Departamental de
Lomas de Zamora de 21 de mayo de 1991 (prueba para mejor resolver, folios 682 y 683).

34 Cfr. Sentencia del Juez de la Causa de 29 de mayo de 1991 (prueba para mejor resolver, folio 752).

35 Cfr. Resolucion del Comisario de Monte Grande de 7 de febrero de 1989 sobre la detencion del sefior Hernandez

y Oficio del Prefecto de la Unidad Olmos, del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 3 de agosto de 1990
que informa su ingreso a la Unidad Carcelaria No. 1 (prueba para mejor resolver, folios 361 y 362 y 562).

36 Informe del Médico de Policia de la Comisaria de Monte Grande de 7 de febrero de 1989 (prueba para mejor
resolver, folio 378).

37 Nota 319 del Comisario de Monte Grande dirigida al Juez en lo Criminal de Lomas de Zamora de 20 de marzo de
1989 (prueba para mejor resolver, folio 487).

38 Cfr. Comunicacion de peticionarios de 19 de agosto de 1998 (expediente de prueba, folio 285) y acuerdo del Juez
en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 29 de marzo de 1989 (prueba para mejor resolver, folio 488).

39 Cfr. Oficio del Prefecto de la Unidad de Olmos, del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 3 de
agosto de 1990 (prueba para mejor resolver, folio 562).
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gue se hallaba “e[ra] deplorable puesto que en este momento ha[bia] mas de 40 detenidos, lo
gue supera[ba] la capacidad de esa dependencia”. El mismo dia, el Juez de la Causa ordend que
se le realizara un reconocimiento médico y que se le “brind[ara] el tratamiento adecuado” en caso
de detectarse alguna enfermedad®!. El sefior Hernandez no fue asistido médicamente*?. El 16 de
enero de 1990, el Jefe de la Policia refrendd la solicitud de traslado a la Unidad Carcelaria
correspondiente, como “consecuencia de la gran cantidad de detenidos alojados en esta y de
carecer de espacio fisico suficiente”43.

30. El1 de agosto de 1990 la sefiora San Martin de Hernandez denuncié ante el Juez de la Causa
que desde hacia aproximadamente una semana el sefior Herndndez sufria serios dolores
encefalicos. Manifestd que no habia “hecho fruto alguno la atencién médica que se le dispenso por
medios de la Comisaria de Monte Grande donde se encuentra alojado”, por lo que solicité le fuera
brindado un examen médico y se verificaran las condiciones sanitarias de la Comisaria a fin de
determinar la posible existencia de un brote de hepatitis entre los detenidos**. El mismo dia, el
Juez de la Causa ordend que “se le brinde a José Luis Hernandez la correspondiente atencion
meédica y asimismo se verifique el posible brote de hepatitis entre la poblacion carcelaria”*°.

31. El 2 de agosto el Jefe de la Seccidn policial de la Comisaria informo via telefénica al Juzgado
qgue el sefor Hernandez habia sido atendido y se le habia diagnosticado con presunta hepatitis*®.
El mismo dia el Juez de la Causa ordend el traslado inmediato del sefior Hernandez al Hospital del
Servicio Penitenciario Provincial y, en atencion a ello, el Secretario del Juzgado solicité al Jefe de
la Unidad Carcelaria “se sirva a disponer el alojamiento de[l] [sefior Hernandez] e inmediata
internacién en el Hospital de dicha Institucion a los fines se le brinde la correspondiente atencién
médica en razon de habérsele diagnosticado en la fecha un cuadro de hepatitis presunta”#’. El 3
de agosto de 1990 el sefior Hernandez fue trasladado de la Comisaria de Monte Grande a la Unidad
Carcelaria“®.

32. El 14 de agosto de 1990, el Juez de la Causa ordend que se brindara atencion médica al
sefior José Luis Hernandez y se le informara sobre su estado de salud y el tratamiento al que fue

40 Cfr. Informe del Secretario del Juzgado en los Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 6 de julio de 1989 (prueba
para mejor resolver, folio 507) y Escrito de informacidn adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comisidn de 6 de junio
de 2003 (expediente de prueba, folio 258).

41 Cfr. Determinacion del Juez en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 6 de julio de 1989 (expediente de
prueba para mejor resolver, primera parte, folio 508).

42 Cfr. Comunicacion de peticionarios de 19 de agosto de 1998 (expediente de prueba, folio 286) y Escrito de
informacion adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comision de 6 de junio de 2003 (expediente de prueba, folio 258).

43 Nota No. 01 del Comisario de Monte Grande de 16 de enero de 1990 (expediente de prueba para mejor resolver,
primera parte, folio 536).

44 Cfr. Escrito del abogado del sefior Hernandez dirigido al Juez en lo Criminal de 1 de agosto de 1990 (prueba para
mejor resolver, folio 576) y Escrito de informacion adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comisidn de 6 de junio de
2003 (expediente de prueba, folio 258).

45 Determinacion del Juez en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 1 de agosto de 1990 y oficio de la misma
fecha del Secretario del referido Juzgado dirigido al Comisario de Monte Grande informando la orden del Juez de la Causa;
(prueba para mejor resolver, folios 577 y 578).

46 Cfr. Acuerdo del Secretario del Juzgado (prueba para mejor resolver, folio 556).

47 Determinacion del Juez en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 2 de agosto de 1990 y oficio de la misma
fecha del Secretario del referido Juzgado dirigido al Jefe del Servicio Penitenciario informando la orden del Juez de la Causa
(prueba para mejor resolver, folios 556 y 557).

48 Cfr. Oficio del Prefecto de la Unidad Olmos, del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 3 de
agosto de 1990 que informa del ingreso del sefior Hernandez a la Unidad Carcelaria No. 1 (prueba para mejor resolver,
folio 562), y Escrito de informacion adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comision de 6 de junio de 2003 (expediente
de prueba, folio 258).
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sometido*®. El 15 de agosto de 1990, el Prefecto de la Unidad Carcelaria informé al Juez de la
Causa del traslado del senor Hernandez al Hospital San Juan de Dios de la ciudad de la Plata por
“presentar un cuadro de meningitis, deshidratacién y mal estado general”>°.

33. El 29 de agosto de 1990, el Prefecto de la Unidad Carcelaria emitié un nuevo informe dirigido
al Juez de la Causa, mediante el cual expresd que el “dia 15-08-90 el causante fue trasladado al
Hospital San Juan de Dios de la Plata, por presentar un cuadro de Meningitis aguda de etiologia
por T.B.C.” (en adelante también, “meningitis T.B.C.”); asimismo, indicd que se encontraba “bajo
tratamiento especifico por su afeccidn, siendo su cuadro clinico de evolucion favorable”>t. El mismo
dia, el Prefecto de la Unidad Carcelaria emitié otro informe dirigido al Juez de la Causa para
informarle que el sefior Hernandez habia sido trasladado del Hospital San Juan de Dios al Hospital
Alejandro Korn de Melchor Romero, Sala Neuropsiquiatrica®?.

34. El 6 de septiembre de 1990, el Prefecto de la Unidad Carcelaria hizo saber al Juez de la
Causa sobre un informe de salud de 1 de septiembre de 1990 “evacuado por el servicio Clinica
Médica”?3, donde se manifestaba que el sefior Hernandez “paciente internado en el Hospital de
Romero, Alejandro Korn, bajo tratamiento por meningitis T.B.C. [...] presenta un catéter de
drenaje ventricular [...] se encontraba mejorando, responde a respecto a estimulos dolorosos”>*,
El 18 de septiembre de 1990, el sefior Hernandez reingresé a la Unidad Carcelaria®®. Tras una
nueva denuncia de la madre del sefior Hernandez, el 27 de septiembre de 1990, el Juez de la
Causa ordend la inmediata internaciéon del sefior Hernandez en el Hospital San Juan de Dios, para
gue “sea brindada la atencién médica adecuada, y determine si posee SIDA">5,

35. El 2 de octubre de 1990, el Jefe de la Unidad Carcelaria informé que el sefior Hernandez no
pudo ser recibido en el Hospital San Juan de Dios por “carecer de cama libre aquel nosocomio”,
por lo que fue “derivado a consultorio privado”; asimismo, informd que no se pudo trasladar en
ambulancia al sefor Hernandez debido a que el Servicio Penitenciario no contaba con el mavil

49 Cfr. Determinacion del Juez en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 14 de Agosto de 1990 (prueba para
mejor resolver, primera parte, folio 563).

50 Oficio del Prefecto de la Unidad Olmos, del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 15 de agosto
de 1990 (prueba para mejor resolver, folio 566 y Decision de 10 de octubre de 1995 emitida por el juez de primera
instancia de La Plata, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/Jefatura de Policia de la Pcia. De Bs. As. y otr.s/Dafios
y Perjuicios. Juzgado no. 4 (B) P.C.”. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios de 24 de julio de 2000 (expediente de
prueba, folio 5).

51 Oficio del Prefecto de la Unidad Olmos, del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 29 de agosto
de 1990 (expediente de prueba para mejor resolver, primera parte, folio 569) y Decision de 10 de octubre de 1995 emitida
por el juez de primera instancia de La Plata, en autos caratulados: “Hernandez José Luis c/Jefatura de Policia de la Pcia.
De Bs. As. y otr.s/Dafios y Perjuicios. Juzgado no. 4 (B) P.C.”. Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio
de 2000 (expediente de prueba, folio 5).

52 Cfr. Oficio del Prefecto de la Unidad Olmos, del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 30 de
agosto de 1990 (prueba para mejor resolver, folio 570) y Escrito de informacidn adicional suscrito por el Estado dirigido a
la Comisién de 6 de junio de 2003 donde el Estado manifiesta que el traslado al Hospital Alejandro Korn fue para “el
suministro de tratamiento especifico de Meningitis aguda T.B.C. Hernandez es trasladado del Hospital San Juan de Dios al
Alejandro Korn, y el 18 de septiembre de 1990, reingresa a la Carcel de Olmos” (expediente de prueba, folio 258).

53 Oficio del Prefecto de la Unidad Olmos, del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 6 de
septiembre de 1990 (prueba para mejor resolver, folio 571).

54 Oficio del Prefecto de la Unidad Olmos, del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 6 de
septiembre de 1990 (prueba para mejor resolver, folio 571).

55 Cfr. Decisidon de 10 de octubre de 1995 emitida por el juez de primera instancia de La Plata, en autos caratulados:
“Hernandez José Luis c/Jefatura de Policia de la Policia. De Bs. As.y otr.s/Dafios y Perjuicios. Juzgado no. 4 (B) P.C.".
Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000; Comunicacion de peticionarios de 19 de agosto de
1998 y Escrito de informacion adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comisién de 6 de junio de 2003 (prueba para

mejor resolver, folios 5, 287 y 258).
56 Determinacion del Juez en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora dirigida al Director del Hospital San Juan de

Dios, de 27 de septiembre de 1990 (prueba para mejor resolver, folio 579).
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adecuado y no se podia acceder a una ambulancia debido a que esta solo se brindaba en
emergencias®’. En el parte médico generado en la Unidad Carcelaria se senald al sefior Hernandez
como “paciente portador de meningitis TBC con secuelas neuroldgicas” quien aun se encontraba
“hemodindmicamente compensado, afebril, licido, en tratamiento especifico”>8.

36. El 8 de octubre de 1990, la Jefatura de la Unidad del area de Seguridad y Tratamiento de la
Unidad Carcelaria de Olmos informé al Juez de la Causa respecto de la situacién de salud del sefor
Hernandez, para lo cual transcribié el contenido de un parte médico que indicaba lo siguiente:

“Paciente desubicado en tiempo y espacio. Atencion conservada, fallas amnésicas que dificultan
el interrogatorio. Ptosis palpebral derecho con compromiso del motor ocular comun derecho.
Pupilas midriaticas, simétricas que responden a la luz. Disminucidn agudeza visual. Parresia leve
de miembro superior izquierdo. El resto de la motilidad activa y fuerza muscular conservada.
Disminucién de la consistencia de masas musculares en miembros inferiores (adelgazamiento).
Reflejos profundos presentes y simétricos. Sensibilidad profunda S/P. Marcha sosteniéndose de
terceros, marcada ataxia de tronco que le prohibe la deambulacion sin sostén. Pruebas talon
rodillas S/P. Pruebas indice nariz: muestra discreto temblor al finalizar el movimiento.
COMENTARIO: Dado los antecedentes y el cuadro neuroldgico para evolucion y tratamiento (ya
fue evaluado por el servicio de neurocirugia quien solicitd TAC de cerebro para control cuyo
tramite ya se inicid)” >°.

37. ElI 17 de octubre de 1990, el Juez de la Causa negd un incidente de excarcelacion presentado
por el abogado del sefior Hernandez, basando su decisidon en “la gravedad de la pena impuesta” y
en que el sefior Hernandez se encontraba recibiendo “asistencia médica adecuada”®®. La defensa
del sefior Hernandez present6 un recurso de apelacion, el 19 de octubre de 1990 fue desestimado
y se confirmo la resolucion del Juez de la Causa. Sin perjuicio de lo resuelto en el recurso de
apelacion, se solicité al Juez de la Causa que "arbitrar[a] los medios pertinentes, conforme a su
“imperium”, a fin de que se brinde al encausado la asistencia médica que requiere su estado actual
de salud, disponiendo, de ser menester, su internacion donde corresponda”®!.

38. El 22 de octubre de 1990 la defensa del sefior Hernandez presenté un Habeas Corpus pero
fue rechazado toda vez que “la cuestion traida [...] no se encuentra dentro de las provisiones del
articulo 403 inc.12° del Cddigo de Procedimiento Penal.- por lo que debe ser rechazada la accion
intentada”®?. El 23 de octubre de 1990 la madre del sefior Hernandez dirigié una carta al Juez de
la Causa en la que expresd que su hijo “se encuentra internado en el hospital de dicha unidad
afectado de una enfermedad infecciosa que ha dejado a mi hijo practicamente irrecuperable”, por
lo que solicité “que le otorgue una excarcelacion”3.

57 Cfr. Oficio del Jefe de la Unidad Olmos, del Servicio Penitenciario de Buenos Aires de 2 de octubre de 1990 (prueba
para mejor resolver, folio 590).

58 Cfr. Oficio del Jefe de la Unidad Olmos, del Servicio Penitenciario de Buenos Aires de 2 de octubre de 1990 (prueba
para mejor resolver, folio 590).

59 Oficio del Prefecto Mayor Jefe de la Unidad del area de Seguridad y Tratamiento de la Unidad Olmos del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 8 de octubre de 1990 (prueba para mejor resolver, folio 605).

60 Cédula de notificacion dirigida al abogado del sefior Hernandez y Escrito de demanda de recurso de apelacidon
dirigido al contra la providencia interlocutoria de 18 de octubre de 1990 (prueba para mejor resolver, folios 634 y 614 a
617), y Anexo a la comunicacion de los peticionarios de 19 de agosto de 1998 (expediente de prueba, folios 233 y 288).

61 Resolucion de la Causa No. 15,494 emitida por la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Departamental de 19 de octubre de 1990 que desestimd de los recursos de apelacion interpuestos por el abogado del
sefior Hernandez y por el propio sefior Hernandez y confirmé la diversa la resolucion del incidente de excarcelacion (prueba
para mejor resolver, folios 640 y 641).

62 Resolucion de la Primera Sala de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional departamental de 23 de
octubre de 1990 que rechazd la accidon de Habeas Corpus (expediente de prueba para mejor resolver, primera parte, folio
619).

63 Escrito de la madre del sefior Hernandez dirigido al Juez de la Causa de 23 de octubre de 1990 (expediente de
prueba para mejor resolver, primera parte, folio 622).

13



39. EIl 24 de octubre de 1990, el Prefecto Mayor de la Jefatura de Seguridad y Tratamiento de la
Unidad Carcelaria informd al Juez de la Causa que se intentd trasladar al sefior Hernandez al
Hospital San Juan de Dios de la ciudad de La Plata, tal como fuera ordenado, pero ello no pudo
cumplirse en razdn de la falta de camas libres en el pabellon solicitado®4.

40. El 31 de octubre de 1990, se emitié un informe de un médico forense de la oficina de asesoria
pericial departamental en el que se hizo saber al Juez de la Causa que el sefior Hernandez padecia
de una “patologia infecciosa con afectacion neuroldgica [por lo que] resulta que el mismo requiere
de internacién en un servicio de neurologia donde se proceda a su correcto estudio y
tratamiento”®>. El médico consideré que “dada la falta de camas en el Hospital San Juan de la
Plata, centro capacitado para ello, se solicit[ara] dicha internacion al Policlinico San Martin de la
Plata o al Hospital Alejandro Korn de Melchor Romero”®,

41. El 31 de octubre de 1990, el Juez de la Causa ordend la internacién del sefior Hernandez en
el Hospital San Martin de la Plata®’. El mismo dia, el Juez dirigié un oficio al Director de dicho
centro médico solicitando que “ordene la urgente internacion del [sefior Hernandez] en el
Nosocomio a su digno cargo y se le brinde la adecuada atencion médica del caso”®®. El 2 de
noviembre de 1990, el sefior Hernandez fue internado en el Hospital San Martin de la Plata.
Posteriormente, durante el mes de noviembre, el sefior Hernandez fue trasladado de nuevo a la
Unidad Carcelaria®®.

42. EIl 6 de diciembre de 1990 el Juez de la Causa ordené al Jefe de la Unidad Carcelaria que le
informara de la evolucion del estado de salud del sefior Herndndez, y que en lo sucesivo se le
deberia suministrar un informe semanal al respecto y sobre las distintas medidas que a criterio
de los profesionales médicos fuera necesario adoptar’®. En atencion a dicha orden, el 12 de
diciembre de 1990, la Unidad Carcelaria informé que el sefior Hernandez fue examinado por el
Servicio de Clinica Médica del Hospital Central Penitenciario, arrojando el siguiente dictamen:

“El interno fue trasladado de alta desde el Hospital Gral. San Martin e internado nuevamente
en la sala 3 cama 2 de este H.C.S.P. correspondiendo dicha sala al servicio de Neurotisiologia.
Dicho servicio lo encontrd a su ingreso estable y en fase de consolidacién de su tratamiento
con tuberculostaticos continuando con la medicacién especifica (Xifampicina y Nicotina). Con
fecha 30/11 se reciben resultados de analisis de laboratorio con valores bioldgicos dentro de
parametros normales. El criterio consignado en la K.C. por el servicio de neumotisiologia es el
de contar con el tratamiento tuberculostatico ya que la evolucidn clinica ha sido favorable. Con
fecha 5-12-90 el interno pesaba 55 kgs y solo presentaba mareos ante los cambios de decubito
y cefaleas. Por tal motivo el médico tratante solicitd interconsulta con neurologia. Este ultimo

64 Cfr. Oficio del Prefecto Mayor Jefe de Unidad de Seguridad y Tratamiento de la Unidad Olmos, del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires de 24 de octubre de 1990 (expediente de prueba para mejor resolver, primera
parte, folio 623).

65 Oficio del Médico Forense de la oficina de asesoria pericial departamental, dirigido al Juez en lo Criminal No. 4 de
Lomas de Zamora, de 31 de octubre de 1990 (expediente de prueba para mejor resolver, primera parte, folio 629).

66 Oficio del Médico Forense de la oficina de asesoria pericial departamental, dirigido al Juez en lo Criminal No. 4 de

Lomas de Zamora, de 30 de octubre de 1990 (expediente de prueba para mejor resolver, primera parte, folio 629).

67 Cfr. Determinacion del Juez en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 30 de octubre de 1990 y oficio del

referido juez dirigido al Jefe de la Unidad No. 1 del Servicio Penitenciario Provincial de 31 de octubre de 1990 (expediente
de prueba para mejor resolver, primera parte, folios 630 y 631).

68 Oficio del Juez en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 31 de octubre de 1990 (expediente de prueba para
mejor resolver, primera parte, folio 632).

69 Cfr. Comunicacion de peticionarios de 19 de agosto de 1998 (expediente de prueba, folio 290).

70 Cfr. Oficio del Juez en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora, de 6 de diciembre de 1990 (prueba para mejor
resolver, folio 335).
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servicio se efectudé con fecha 07-12-90 una evolucién neurolégica en donde refiere una
evolucién favorable no encontrando signos neuroldgicos de evolutividad de su afeccion”’1.

43. El 22 de febrero de 1991, la defensa del sefior Hernandez expreso al Juez de la Causa que
el Director del Hospital de Olmos le hizo saber a la sefiora San Martin que su hijo habria adquirido
SIDA durante su alojamiento en la Unidad Carcelaria, lo cual habria sido confirmado a partir de
un segundo examen que se le habria practicado. En virtud de ello, solicitd que se requirieran los
informes y examenes pertinentes’?. El 27 de febrero de 1991 el Juez de la Causa solicité a la
Unidad Carcelaria que informara sobre “el estado actual de salud del [sefior Hernandez] y si con
motivo de la patologia que padece, se le somet[id] a estudios periddicos y tratamiento adecuado”.
Asimismo, indico que “debera informar si [el sefior Hernandez] adquirié durante su alojamiento
en esa Unidad Carcelaria el Sindrome de la inmunodeficiencia adquirida, evolucién de la
enfermedad y tratamiento indicado, o alteraciones de salud registradas durante su alejamiento en
dicha Unidad”73.

44. Debido a la ausencia de respuesta por parte de la Unidad Carcelaria, el 1 de abril de 1991
el Juez de la Causa ordend a la Unidad Carcelaria que informara sobre el estado de salud del sefor
Hernandez en un término de 24 horas’4. El 3 de abril de 1991 el Servicio Penitenciario Provincial
inform¢ al Juez de la Causa sobre las secuelas neuroldgicas que el sefior Hernandez padecio hasta
ese momento’>. En dicho informe describié que padecia: “neuroldgica - paralisis 6° cranial
derecho, traumatismo quirdrgico; signos de hipertensién endocranial. Con falla amnésico
ptosipalpebral, pupilas mediatrices, disminucion de agudeza visual, paresis de miembro superior
derecho”7®.

45. El 12 de abril de 1991 el Secretario del Juzgado de la Causa inform¢ al Juez de la Causa que
el sefior Hernandez habria manifestado que “recibe buena atencién médica, pero que a su parecer
la medicacion es insuficiente ya que vuelve a sentir los dolores de cabeza que sintié antes de ser
atendido hace 6 meses [...] que se le informé antes de las fiestas del fin de afio pasado que se le
deberia efectuar otra operacién en la cabeza por su afectacién de meningitis, que a la fecha no se
ha[bia] realizado”. Asimismo expres6 que en lo demas “se encuentra mejorando”””.

46. El 29 de mayo de 1991, el sefior Hernandez obtuvo su libertad condicional’®. Como
consecuencia de la meningitis que padecia, el sefior Hernandez sufrié afectaciones neuroldgicas
consistentes en la pérdida de la visidon de un ojo, adquirié una incapacidad parcial y permanente
del miembro superior izquierdo, y pérdida de memoria’?. El sefior Hernandez fallecié el 24 de

71 Oficio del Prefecto de la Unidad Carcelaria dirigido al Juez de la Causa, de 12 de diciembre de 1990 (prueba para
mejor resolver, folio 338).

72 Cfr. Escrito del abogado del sefior Hernandez dirigido a la Camara en lo Criminal de 12 de febrero de 1991 (prueba
para mejor resolver, folio 339-340).

73 Oficio del titular del Juzgado en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora dirigido al Director de la Unidad No. 1 del
Servicio penitenciario Provincial, de 27 de febrero de 1991 (prueba para mejor resolver, folio 343).

74 Cfr. Oficio del titular del Juzgado en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora dirigido al Director de la Unidad No.
1 del Servicio penitenciario Provincial, de 1 de abril de 1991 (prueba para mejor resolver, folio 345).

73 Cfr. Alegato de la defensa del sefior Hernandez sobre la excepcidn de prescripcion interpuesta en su momento
por el Jefe de la Unidad Carcelaria Olmos (expediente de prueba, folio 31).

76 Oficio del Oficio del Prefecto de la Unidad Carcelaria dirigido al Juez de la Causa, de 3 de abril de 1991 (expediente
de prueba para mejor resolver, primera parte, folio 346) y Comunicaciéon de peticionarios de 19 de agosto de 1998
(expediente de prueba, folio 289).

77 Informe del Secretario del juzgado de la causa dirigido al Juez de 12 de abril de 1991, Oficio del Prefecto de la
Unidad Carcelaria dirigido al Juez de la Causa, de 12 de diciembre de 1990 (prueba para mejor resolver, folio 348).

78 Cfr. Resolucion del Juez de la Causa de 29 de mayo de 1991, (prueba para mejor resolver, folio 752).

79 Cfr. Decisidon de 10 de octubre de 1995 emitida por el juez de primera instancia de La Plata, en autos caratulados:
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diciembre de 2015, a la edad de 47 afios®O,
C. Demanda civil de dafos y perjuicios

47. El 2 de abril de 1993, el sefior José Luis Hernandez presentd una demanda civil de dafios y
perjuicios en contra de la Jefatura de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, de Carlos Alberto
Pallero y de Lorenzo Alfredo Nufez, por la enfermedad que contrajo mientras se encontraba
detenido, asi como la falta de atencidon adecuada y sus secuelas®!. El 10 de octubre de 1995, se
dicto fallo en el que el Juez de Primera Instancia determind rechazar la demanda al aplicar la
prescripcidon de dos anos prevista en el Cédigo Civil, considerando que el cémputo para ejercer
la accién civil debia iniciar en el mes de octubre de 1990 ya que el dafio ya estaba instalado en
el actor. Asi las cosas, se considerd que para el 2 de abril de 1993 la accidn civil ya estaba
prescrita®?,

48. El Juez de Primera Instancia desestimo la afirmacién del sefor Hernandez de que fue hasta
el 4 de abril de 1991 -fecha en la que el informe sobre secuelas elaborado por el Servicio
Penitenciario Provincial fue recibido por el Juez de la Causa- que conoci6 de las secuelas fisicas
causadas con motivo del informe elaborado por el Servicio Penitenciario Provincial®3. Al respecto,
el Juez de Primera Instancia razond que “al efecto cabe reparar que el dano ya se encontraba
instalado en el actor [29 de octubre de 1990, f. 182 causa penal] y el mismo recupero su libertad
el 19 de mayo de 1991 de lo que desprendi6é que el demandante pudo conocer la afeccién que lo
aquejaba, si es que no la conocia desde antes”84.

49. El 12 de septiembre de 1996 la Sala Primera de la Camara 1° de Apelacién confirmoé la
resolucién del Juez de Primera Instancia®. Posteriormente, el 3 de octubre de 1996 el sefior
Hernandez interpuso un recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley de nulidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. El 17 de diciembre siguiente, se
determind que la sentencia apelada estaba fundada en expresas normas legales®®. El 8 de abril
de 1997 fue rechazado el recurso extraordinario solicitado por la presunta victima a fin de que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidon conociera de su demanda. El 17 de diciembre de 1996 el

“Hernandez José Luis c/Jefatura de Policia de la Pcia. De Bs. As. y otr.s/Dafos y Perjuicios. Juzgado no. 4 (B) P.C.”. Anexo
a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000, y Escrito de peticidn inicial presentado ante la Comisidn de
19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folios 5 a 9 y 290).

80 Cfr. Escrito de argumentos y pruebas (expediente de fondo, folio 117).

81 Cfr. Dictamen de la Subsecretaria de Justicia de la Provincia de Buenos Aires dirigido al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nacién, de 21 de mayo de 2003. Anexo a la comunicacion del Estado de
21 de julio de 2003, y Escrito de peticidn inicial presentado ante la Comisidon de 19 de agosto de 2008 (expediente de
prueba, folios 20 y 290).

82 Cfr. Decision de 10 de octubre de 1995 emitida por el juez de primera instancia de La Plata, en autos caratulados:
“Hernandez José Luis c/Jefatura de Policia de la Pcia. De Bs. As. y otr.s/Dafos y Perjuicios. Juzgado no. 4 (B) P.C."”. Anexo
a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000, y Escrito de peticion inicial presentado ante la Comision de
19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folios 9 y 290).

83 Cfr. Decisidon de 10 de octubre de 1995 emitida por el juez de primera instancia de La Plata, en autos caratulados:
“Hernandez José Luis c/Jefatura de Policia de la Pcia. De Bs. As. y otr.s/Dafos y Perjuicios. Juzgado no. 4 (B) P.C.”. Anexo
a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000 (expediente de prueba, folio 7).

84 Decision de 10 de octubre de 1995 emitida por el juez de primera instancia de La Plata, en autos caratulados:
“Hernandez José Luis c/Jefatura de Policia de la Pcia. De Bs. As. y otr.s/Dafos y Perjuicios. Juzgado no. 4 (B) P.C.”. Anexo
a la comunicacion de los peticionarios de 24 de julio de 2000, y Escrito de peticion inicial presentado ante la Comision de
19 de agosto de 2008 (expediente de prueba, folio 290).

85 Cfr. Escrito de peticidn inicial presentado ante la Comision de 19 de agosto de 2008 y Escrito de informacion
adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comision de 6 de junio de 2003 (expediente de prueba, folios 291 y 259).

86 Cfr. Escrito de peticion inicial presentado ante la Comision de 19 de agosto de 2008 y Escrito de informacidn
adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comision de 6 de junio de 2003 (expediente de prueba, folios 291 y 259).
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recurso de queja promovido ante la misma Corte Suprema también fue rechazado?®’.

VII
FONDO

50. Conforme a lo sefialado por las partes y la Comisién, el Tribunal advierte que las
controversias en el presente caso se relacionan con las acciones u omisiones de las autoridades
en relacion con las condiciones carcelarias en que se encontraba el sefior Hernandez mientras se
encontraba detenido, asi como el tratamiento médico que recibid; la resolucién de 14 de febrero
de 1989 que ordendé la prisidon preventiva; la respuesta de las autoridades ante las denuncias de
la madre para que se le brindara atencién médica al sefior Hernandez; la resolucion del Juez de
la Causa a la solicitud de excarcelacion extraordinaria presentada por sus abogados; la respuesta
a la demanda civil de danos y perjuicios, y los sufrimientos que experimentd la madre del senor
Hernandez por el deterioro de la salud de su hijo. En razén de lo anterior, la Corte analizara el
presente caso en el siguiente orden, en relacion con el sefior Hernandez: a) la presunta violacién
al derecho a la integridad personal y a la salud; b) la presunta violacién al derecho a la libertad
personal, y c) la presunta violacidon a las garantias judiciales y la proteccion judicial. Asimismo,
analizara si existido una violacién al derecho a la integridad personal de la sefiora Raquel San
Martin, madre de la presunta victima.

VII-1
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL®® Y DERECHO A LA SALUD?®®

A. Argumentos de la Comision y de las partes

51. La Comision manifestd que surgen dos obligaciones esenciales de los Estados frente a la
salud de las personas privadas de libertad: i) una atencién médica oportuna en aras de la
realizacion de un diagndstico médico integral, y ii) un tratamiento adecuado de conformidad con
el principio de equivalencia. En relacion con el presente caso, la Comisién alegé que en multiples
ocasiones las autoridades omitieron proveer una atencién médica que permitiera el diagndstico
oportuno de los padecimientos del sefor Hernandez, y que estas omisiones tuvieron lugar por un
periodo prolongado no explicado ni justificado por el Estado. La Comisién considerd que frente a
los sintomas del sefior Hernandez, era una obligacion de todas las autoridades adoptar todas las
medidas necesarias para obtener un diagndstico y proveer un tratamiento especifico para la
meningitis. En cuanto al tratamiento recibido por el sefior Hernandez, la Comision alegd que éste
no cumplié con los estandares internacionales sobre el principio de equivalencia. Adicionalmente,
estimo que los impactos que la meningitis tuvo en la presunta victima son un elemento mas para
acreditar la falta de atencion médica adecuada. La Comision concluyd que el Estado es responsable
por la violacion del derecho a la integridad personal del sefor Hernandez y a no ser sometido a
tratos crueles, inhumanos y degradantes.

52. Los representantes senalaron que el Estado argentino privé al sefior Hernandez de su
derecho a ser cuidado encontrandose bajo su exclusiva responsabilidad. Manifestaron que el
Estado se desentendié de su obligacién de prestarle los cuidados necesarios a fin de preservar al
menos el estado de salud que tenia antes de ingresar al sistema penal de privacién de libertad.
En concreto, alegaron que el Estado viold el derecho a la integridad personal y a la salud del sefior
Hernandez por la falta de un oportuno diagndstico y atencion médica adecuada y en condiciones
de equivalencia, mientras se encontraba preso y bajo la guarda excluyente del Estado, omisiones
reiteradas que fueron la causa de los graves perjuicios y secuelas permanentes en su salud fisica

87 Cfr. Escrito de peticion inicial presentado ante la Comision de 19 de agosto de 2008 y Escrito de informacidn
adicional suscrito por el Estado dirigido a la Comision de 6 de junio de 2003 (expediente de prueba, folios 291 y 259).

88 Articulo 5 de la Convencidén Americana.

89 Articulo 26 de la Convencién Americana.
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y psiquica. Asimismo, solicitaron que en atencion al principio iura novit curia la Corte declare la
violacién al derecho a la vida, toda vez que su deterioro fisico y muerte fue resultado de sus
padecimientos iniciados mientras se encontraba detenido.

53. El Estado aleg6 que no existen elementos para considerar que antes del 10 de julio de 1990
el estado de salud del sefior Hernandez estuviera afectado, pues no hubo denuncias ante el juez
a pesar de varios planteamientos que su representante realizara. El Estado explicd que el estado
gripal informado por la madre del sefior Hernandez en julio de 1989 no constituyd un peligro para
su salud y que no existe medio probatorio alguno que permite sustentar dicha afirmacién. Sostuvo
que fue hasta el 2 de agosto de 1990 que se puso en conocimiento del juez que el sefior Hernandez
habia sido diagnosticado con una posible hepatitis, ordenandose una serie de estudios e
internacion inmediata. En esa logica, el Estado alegd que el tratamiento médico recibido desde
entonces fue efectuado de manera constante y permanente en uno de los mas prestigiosos
nosocomios publicos de la provincia de Buenos Aires, el Hospital *San Juan de Dios” de la Ciudad
de la Plata. Adicionalmente, el Estado sostuvo que no es posible asimilar las dolencias que el sefior
Hernandez presentd en julio de 1989 con aquellas que derivaron en un cuadro de meningitis del
15 de agosto de 1990. De esta forma, el Estado desconocio que exista alguna relacién entre ambas
patologias y sostuvo que esta relacidon debid ser demostrada con una pericia médica. Finalmente,
sostuvo que de las declaraciones de la madre de la presunta victima, ocurridas el 23 de octubre
de 1990, se desprende que no existieron tratos crueles e inhumanos en perjuicio del sefior
Hernandez. En consecuencia, el Estado solicitd que se declare que el Estado no es responsable
por la violacion a los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidn.

B. Consideraciones de la Corte

54, El Tribunal advierte que la controversia en este apartado consiste en determinar si el Estado
es responsable por la violacién a la integridad personal del sefior Herndandez como consecuencia
de las condiciones carcelarias en las que se encontraba detenido, asi como por la alegada falta de
tratamiento médico adecuado mientras estuvo privado de libertad y por las consecuencias que
dicho tratamiento -o la falta de él- pudo tener en su salud. La Corte advierte que ni la Comisién
ni los representantes alegaron de manera expresa la violacion del articulo 26 de la Convencion,
en lo que respecta al derecho a la salud. Sin embargo, en virtud de principio iura novit curia, del
cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia internacional, en el sentido de que el juzgador
posee la facultad para estudiar la posible violacidn de las normas de la Convencién que no han
sido alegadas en los escritos presentados ante ella, en la inteligencia de que las partes han tenido
la oportunidad de expresar sus respectivas posiciones en relacion con los hechos que las
sustentan®?, el Tribunal se pronunciara respecto del derecho a la salud. En razén de lo anterior,
en el presente apartado la Corte abordard la cuestion en el siguiente orden: a) analizard los
alegatos respecto de la vulneracion a la integridad personal, y b) procedera a analizar si en el
presente caso se viol6 el derecho a la salud del senor Hernandez.

B.1. El contenido del derecho a la integridad personal de las personas privadas
de libertad

55. La Convencidon Americana reconoce en su articulo 5 que toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica, psiquica y moral, prevé que nadie debe ser sometido a torturas ni
a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y establece que toda persona privada de
libertad debera ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente del ser humano. La Corte
ha establecido que la infraccion a la integridad personal es una clase de violacion que tiene
diversas connotaciones de grado y cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun

o0 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 163,
y Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019.
Serie C No. 375, parr. 204.
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los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacion concreta®!. El
Tribunal también ha sefialado que el derecho a la integridad personal es de tal importancia que
no puede ser suspendido bajo ninguna circunstancia®2. Asimismo, la Corte ha sefialado que de las
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 de la
Convencién Americana derivan deberes especiales determinables en funcion de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicidon personal o por la
situacion especifica en que se encuentre?s,

56. En tal sentido, en relacidon con las personas que han sido privadas de su libertad, la Corte
ha determinado que el Estado se encuentra en una posicidon especial de garante, toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre quienes se encuentran
sujetos a su custodia®*. Lo anterior, como resultado de la interaccidén especial de sujecion entre la
persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado
puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde
al privado de libertad se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas
esenciales para el desarrollo de una vida digna®>. En consecuencia, de conformidad con el articulo
5.1 y 5.2 de la Convencion, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones
de detencion compatibles con su dignidad personal. Esto implica el deber del Estado de
salvaguardar la salud y el bienestar de las personas privadas de libertad y de garantizar que la
manera y el método de privacidn de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento
inherente a la misma®®.

57. Asimismo, la Corte ha establecido que la integridad personal se halla directa e
inmediatamente vinculada con la atencion a la salud humana®’, y que la falta de atencion médica
adecuada puede conllevar la vulneraciéon del articulo 5 de la Convencién®®. Este Tribunal ha
sefialado que la falta de atencion médica adecuada a una persona que se encuentra privada de la
libertad y bajo custodia del Estado podria considerarse violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencidn, dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular, tales como

o1 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57, y
Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de
2019. Serie C No. 390., parr. 78.

92 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 157, y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs.
Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312,
parr. 167.

93 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.
111; y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 168.

o4 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pertl. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 60, y
Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 168.

95 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 152, y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312,
parr. 168.

%6 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 159, y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312,
parr. 169.

97 Cfr. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2007. Serie C No. 171, parr. 117, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387., parr. 90.

o8 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114, parrs. 156 y 157, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387., parr. 90.
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su estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencion, sus efectos
fisicos y mentales acumulativos® y, en algunos casos, el sexo y la edad de la misma, entre
otros'®. La Corte recuerda que numerosas decisiones de organismos internacionales invocan las
Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos a fin de interpretar el
contenido del derecho de las personas privadas de la libertad a un trato digno y humano, como
normas basicas respecto de su alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio fisico, entre
otrost0t,

58. Con base en los criterios establecidos en los parrafos precedentes, el Tribunal procedera a
analizar si las condiciones de detencidon del sefior Herndndez constituyeron una afectacion de su
derecho a la integridad personal.

B.2. La afectacion del derecho a la integridad personal del sefor José Luis
Hernandez

59. El Tribunal ha sefalado que la falta de atencion médica adecuada no satisface los requisitos
materiales minimos de un tratamiento digno conforme a la condicion de ser humano en el sentido
del articulo 5 de la Convencién Americana. En casos de personas privadas de libertad, la ausencia
de propodsito por parte de las autoridades de humillar o degradar a una victima no lleva
inevitablemente a la conclusién de que no ha habido violacién al articulo 5.2 de la Convencién. En
el régimen de la Convencién Americana, el sufrimiento y el deterioro a la integridad personal
causado por la falta de atencién médica adecuada -y el consecuente dafio a su salud- de una
persona privada de libertad pueden constituir por si mismos tratos crueles, inhumanos vy
degradantes.

60. Asimismo, la Corte recuerda que de conformidad con el articulo 5 de la Convencion, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacion de detencién compatible con su
dignidad personal. En ese sentido, el Tribunal ha sefalado que las lesiones, sufrimientos, dafios a
la salud o perjuicios sufridos por una persona mientras se encuentra privada de libertad pueden
llegar a constituir una forma de pena cruel cuando, debido a las condiciones de encierro, exista
un deterioro de la integridad fisica, psiquica y moral, estrictamente prohibido por el inciso 2 del
articulo 5 de la Convencién, que no es consecuencia natural y directa de la privaciéon de libertad
en si misma!®. En relacion a las condiciones de las instalaciones en las cuales se encuentran las
personas privadas de libertad, mantener a una persona detenida en condiciones de hacinamiento,
con falta de ventilacién y luz natural, sin cama para su reposo ni condiciones adecuadas de higiene,
en aislamiento e incomunicacién o con restricciones indebidas al régimen de visitas constituye una
violacion a la integridad personal'®. Como responsable de los centros de detencidn, el Estado debe

%9 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 103, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387., parr. 90.

100 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 74, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387., parr. 90.

101 Cfr. Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 133, parr. 99; y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 174. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus
resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXVII) de 13 de mayo de 1977.

102 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004.
Serie C No. 119, parr. 101 y Caso del Penal Miguel Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2005. Serie C No. 160, parr. 314.

103 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
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garantizar a los reclusos condiciones que respeten sus derechos fundamentales y dejen a salvo su
dignidad®®.

61. En relacidn con lo anterior, la Corte recuerda que el sefior Hernandez nunca fue examinado
por un médico para verificar cuales eran las causas del estado gripal y el dolor del oido que su
madre denuncid el 6 de julio de 1989, a pesar de que el Juez de la Causa ordend que se realizara
un reconocimiento médico y se le brindara tratamiento; que estuvo detenido en la Comisaria de
Monte Grande desde el 7 de febrero de 1989 hasta el 3 de agosto de 1990, aun cuando no existia
espacio fisico suficiente para albergar al nimero de detenidos, situacién que fue denunciada por
el Jefe de la Policia el 20 de marzo de 1989, y por la madre del sefior Hernandez el 6 de julio de
1989; y que aun cuando existieron 6rdenes constantes del Juez de la Causa respecto a que se le
brindara atencion médica a la presunta victima una vez que se tuvo conocimiento de su meningitis,
las autoridades carcelarias cumplieron dichas ordenes de manera tardia o no las cumplieron. La
Corte considera que dichas omisiones estatales, si bien no se encontraban dirigidas a humillar o
castigar al sefior Hernandez, si constituyeron un trato degradante que la presunta victima
experimentd mientras se encontraba bajo la custodia del Estado.

B.3. El derecho a la salud

62. Por otro lado, el Tribunal advierte que, en el presente caso, uno de los problemas juridicos
identificados se relaciona con los alcances del derecho a la salud entendido como un derecho
auténomo que deriva del articulo 26 de la Convencién Americana. En este sentido, el abordaje en
este apartado sigue la aproximacién adoptada por este Tribunal desde el caso Lagos del Campo
Vs. Pert'®, y que ha sido continuada en decisiones posteriores?. Al respecto, la Corte recuerda
gue ya en el caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile seiald lo siguiente:

Asi, resulta claro interpretar que la Convencién Americana incorpord en su catadlogo de
derechos protegidos los denominados derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales (DESCA), a través de una derivacion de las normas reconocidas en la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), asi como de las normas de interpretacion
dispuestas en el propio articulo 29 de la Convencidn; particularmente, que impide limitar o
excluir el goce de los derechos establecidos en la Declaracién Americana e inclusive los
reconocidos en materia interna. Asimismo, de conformidad con una interpretacion
sistematica, teleoldgica y evolutiva, la Corte ha recurrido al corpus iuris internacional y
nacional en la materia para dar contenido especifico al alcance de los derechos tutelados
por la Convencién, a fin de derivar el alcance de las obligaciones especificas de cada
derecho??’,

de 2004, parr. 150 y Caso del Penal Miguel Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2006, parr. 315.

104 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr.
223,y Caso del Penal Miguel Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie
C No. 160, parr. 315.

105 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2017. Serie C No. 340., parrs. 141-150 y 154.

106 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropert y otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344., parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348., parr. 220; Caso Poblete Vilches y
otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349., parr. 100, Caso Cuscul
Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018.
Serie C No. 359., parr. 73, Caso Muelle Flores Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375., parr. 175.

107 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349., parr. 103, y Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 170.
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63. En este apartado, la Corte se pronunciara respecto del derecho a la salud, en particular sobre
el derecho a la salud de las personas privadas de libertad, de manera auténoma, como parte
integrante de los DESCA vy para tal efecto seguira el siguiente orden: a) el derecho a la salud como
derecho auténomo vy justiciable; b) el contenido del derecho a la salud, y c) la afectacion del
derecho a la salud en el presente caso.

B.3.1. El derecho a la salud como derecho auténomo y justiciable

64. Para identificar aquellos derechos que pueden ser derivados interpretativamente del articulo
26, se debe considerar que este realiza una remision directa a las normas econémicas, sociales y
sobre educacidn, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA. De una lectura de este Gltimo
instrumento, la Corte advierte que reconoce a la salud en 34.i1% y 34,119 de |a Carta de la OEA
establece, entre los objetivos basicos del desarrollo integral, el de la “[d]efensa del potencial
humano mediante la extension y aplicacion de los modernos conocimientos de la ciencia médica”,
asi como de las “[c]ondiciones que hagan posible una vida sana, productiva y digna”. Por su parte,
el articulo 45.h'10 destaca que “el hombre soélo puede alcanzar la plena realizacion de sus
aspiraciones dentro de un orden social justo”, por lo que los Estados convienen en dedicar
esfuerzos a la aplicacién de principios, entre ellos el: “h) Desarrollo de una politica eficiente de
seguridad social”. De esta forma, la Corte reitera que existe una referencia con el suficiente grado
de especificidad para derivar la existencia del derecho a la salud reconocido por la Carta de la
OEA. En consecuencia, la Corte considera que el derecho a la salud es un derecho protegido por
el articulo 26 de la Convenciont!l,

65. Corresponde entonces a este Tribunal reiterar los alcances del derecho a la salud, en
particular del derecho a la salud de personas privadas de libertad en el marco de los hechos del
presente caso, a la luz del corpus iuris internacional en la materia. La Corte recuerda que las
obligaciones contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana constituyen, en
definitiva, la base para la determinacion de responsabilidad internacional a un Estado por
violaciones a los derechos reconocidos en la Convencion'!?, incluidos aquellos reconocidos en
virtud del articulo 26. Sin embargo, la misma Convencidon hace expresa referencia a las normas
del Derecho Internacional general para su interpretacion y aplicacion, especificamente a través

108 El articulo 34.i de la Carta de la OEA establece: “[l]Jos Estados miembros convienen en que la igualdad de
oportunidades, la eliminacion de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena
participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos del
desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la consecucidn de las siguientes
metas bésicas: [...] i) Defensa del potencial humano mediante la extension y aplicacidon de los modernos conocimientos de
la ciencia médica”.

109 El articulo 34.1 de la Carta de la OEA establece: “[l]Jos Estados miembros convienen en que la igualdad de
oportunidades, la eliminacion de la pobreza critica y la distribucion equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena
participacién de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos basicos del
desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la consecucion de las siguientes
metas basicas: [...] I) Condiciones urbanas que hagan posible una vida sana, productiva y digna”.

110 El articulo 45.h de la Carta de la OEA establece: “[l]Jos Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo

puede alcanzar la plena realizacion de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo
econdémico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes principios y
mecanismos: h) Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social”.

1 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.

Serie C No. 349, parr. 106, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 99.

112 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134,
parr. 107, y Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 174.
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del articulo 29, el cual prevé el principio pro personat'3. De esta forma, como ha sido la practica
constante de este Tribunal''4, al determinar la compatibilidad de las acciones y omisiones del
Estado, o de sus normas, con la propia Convencidn u otros tratados respecto de los cuales tiene
competencia, la Corte puede interpretar las obligaciones y derechos en ellos contenidos a la luz
de otros tratados y normas pertinentes!?>,

66. De esta forma, la Corte reiterarda las fuentes, principios y criterios del corpus iuris
internacional como normativa especial aplicable en la determinacién del contenido del derecho a
la salud. Este Tribunal sefiala que la utilizacion de la normativa antes mencionada para la
determinacion del derecho en cuestién se utilizard en forma complementaria a la normativa
convencional. Al respecto, la Corte afirma que no estéa asumiendo competencias sobre tratados en
los que no la tiene, ni tampoco estd otorgando jerarquia convencional a normas contenidas en
otros instrumentos nacionales o internacionales relacionados con los DESCA!16, Por el contrario,
la Corte realizard una interpretacion de conformidad con las pautas previstas por el articulo 29, y
conforme a su practica jurisprudencial, que permita actualizar el sentido de los derechos derivados
de la Carta de la OEA que se encuentran reconocidos por el articulo 26 de la Convencién. La
determinacion del derecho a la salud dara un especial énfasis a la Declaracion Americana, pues
tal y como lo establecié este Tribunal:

[...] [L]os Estados Miembros han entendido que la Declaracidn contiene y define aquellos
derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede
interpretar y aplicar la Carta de la Organizacién en materia de derechos humanos, sin
integrar las normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la
Declaracidén, como resulta de la practica seguida por los érganos de la OEA!!7,

67. En el mismo sentido, este Tribunal ha sefialado en otras oportunidades que los tratados de
derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompanar la evolucién
de los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion evolutiva es consecuente con
las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 de la Convencién Americana,
asi como con la Convencidén de Viena!', Ademas, el parrafo tercero del articulo 31 de la
Convencién de Viena autoriza la utilizacién de medios interpretativos tales como los acuerdos o la
practica o reglas relevantes del derecho internacional que los Estados hayan manifestado sobre la
materia del tratado, los cuales son algunos de los métodos que se relacionan con una visidon

113 Cfr. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 143, y Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 174.

114 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349, parr. 103; Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 168; Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 129; Caso Atala Riffo y
nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 83; Caso
Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 78 y 121, y Caso
Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de
2018. Serie C No. 359, parr. 100.

15 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 176.

116 Cfr. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 143 y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 175.

117 Cfr. Interpretacidn de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco del articulo

64 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A
No. 10. parr. 43, y Caso Muelle Flores Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 175.

118 Cfr. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114, y Caso Muelle Flores Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 176.
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evolutiva del Tratado. De esta forma, con el objetivo de determinar el alcance del derecho a la
salud, en particular del derecho a la salud de personas privadas de libertad, tal y como se deriva
de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura de la Carta de la OEA, el
Tribunal hara referencia a los instrumentos relevantes del corpus juris internacional.

68. A continuacion, este Tribunal procede a verificar el alcance y contenido de este derecho para
efectos del presente caso.

B.3.2. El contenido del derecho a la salud

69. De conformidad con lo sefialado anteriormente, los articulos 34.i y 34.1 de la Carta de la OEA
establecen, entre los objetivos basicos del desarrollo integral, el de la “[d]efensa del potencial
humano mediante la extension y aplicacion de los modernos conocimientos de la ciencia médica”,
asi como de las “[c]ondiciones que hagan posible una vida sana, productiva y digna”. Asimismo,
el articulo 45.h''° destaca que “el hombre soélo puede alcanzar la plena realizacion de sus
aspiraciones dentro de un orden social justo”, por lo que los Estados convienen en dedicar
esfuerzos a la aplicacion de principios, entre ellos el: “h) Desarrollo de una politica eficiente de
seguridad social”.

70. Asimismo, el articulo XI de la Declaracion Americana permite identificar el derecho a la salud
al referir que toda persona tiene derecho “a que su salud sea preservada por medidas sanitarias
y sociales, relativas a [...] la asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos
publicos y los de la comunidad”?0,

71. De igual manera, el articulo 10 del Protocolo de San Salvador establece que toda persona
tiene derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental
y social, e indica que la salud es un bien publico'?!, El mismo articulo establece que, entre las
medidas para garantizar el derecho a la salud, los Estados deben impulsar “la total inmunizacion
contra las principales enfermedades infecciosas”, “la prevencién y el tratamiento de las
enfermedades endémicas, profesionales y de otra indole”, y “la satisfaccién de las necesidades de
salud de los grupos de mas alto riesgo y que por sus condiciones de pobreza sean mas
vulnerables”.

72. En el ambito universal, el articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos'??
establece que “a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,

119 El articulo 45.h de la Carta de la OEA establece: “[lI]Jos Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo
puede alcanzar la plena realizacidon de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafiado de desarrollo
economico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes principios y
mecanismos: h) Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social”.

120 Aprobada en la Novena Conferencia Panamericana celebrada en Bogotd, Colombia, 1948.

121 El articulo 10.1 del Protocolo de San Salvador establece: “[t]oda persona tiene derecho a la salud, entendida
como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social. 2. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la salud
los Estados partes se comprometen a reconocer la salud como un bien publico y particularmente a adoptar las siguientes
medidas para garantizar este derecho: a. la atencion primaria de la salud, entendiendo como tal la asistencia sanitaria
esencial puesta al alcance de todos los individuos y familiares de la comunidad; [y] b. la extension de los beneficios de los
servicios de salud a todos los individuos sujetos a la jurisdiccion del Estado”.

122 Adoptada y proclamada por la Resolucion de la Asamblea General 217 A (iii) del 10 de diciembre de 1948 en
Paris. El articulo 25 establece que: “1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como
a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacidn, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u
otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad. 2. La maternidad
y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los nifios, nacidos de matrimonio o fuera de
matrimonio, tienen derecho a igual proteccion social”.
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invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad.” Por su parte, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) entiende el derecho a la salud como el derecho “a un
nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial
la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios;
tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez
u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su
voluntad”.

73. Adicionalmente, el derecho a la salud se reconoce en el articulo 5 apartado e) de la
Convencidén Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Raciall?3; el
articulo 12.1 de la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer®?4; el articulo 24.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo'?°; el articulo 28 de la
Convencién sobre la Proteccidon de los Trabajadores Migratorios y sus Familiares'?®, y el articulo
25 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad'?’. Este derecho también
se encuentra plasmado en varios instrumentos regionales de derechos humanos, como en el
articulo 17 de la Carta Social de las Américas!?®; el articulo 11 de la Carta Social Europea de
196112%, en su forma revisada; el articulo 16 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los

123 Adoptada por la Asamblea General de la ONU en su Resolucion 2106 A (XX), de 21 de diciembre de 1965. Entrada
en vigor el 4 de enero de 1969. Entrada en vigor internacional para Chile el 19 de noviembre de 1971. Articulo 5. En
conformidad con las obligaciones fundamentales estipuladas en el articulo 2 de la presente Convencidn, los Estados partes
se comprometen a prohibir y eliminar la discriminacidn racial en todas sus formas y a garantizar el derecho de toda persona
a la igualdad ante la ley, sin distincidon de raza, color y origen nacional o étnico, particularmente en el goce de los derechos
siguientes:

[...] e) Los derechos econdmicos, sociales y culturales, en particular:
[...] iv) El derecho a la salud publica, la asistencia médica, la seguridad social y los servicios sociales [...]

124 Aprobada por la Asamblea General de la ONU el 18 de diciembre de 1979. Entrada en vigencia el 3 de septiembre
de 1981. Articulo 12. 1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra
la mujer en la esfera de la atencion médica a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, el
acceso a servicios de atencion médica, inclusive los que se refieren a la planificacion de la familia.

125 Adoptada por la Asamblea General de la ONU en su Resolucion 44/25, de 20 de noviembre de 1989. Entrada en
vigor el 2 de septiembre de 1990. Ratificado por Chile el 14 de agosto de 1990. Articulo 24. 1. Los Estados Partes reconocen
el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento de las enfermedades y
la rehabilitacion de la salud. Los Estados Partes se esforzaran por asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al
disfrute de esos servicios sanitarios [...]

126 Adoptada por la Asamblea General de la ONU en su Resolucién 45/158, de 18 de diciembre de 1990. Ratificado
por Chile el 12 de abril de 2005. Articulo 28. Los trabajadores migratorios y sus familiares tendran derecho a recibir
cualquier tipo de atencion médica urgente que resulte necesaria para preservar su vida o para evitar dafios irreparables a
su salud en condiciones de igualdad de trato con los nacionales del Estado de que se trate. Esa atencidon médica de urgencia
no podra negarse por motivos de irregularidad en lo que respecta a la permanencia o al empleo.

127 Aprobada por la Asamblea General de la ONU el 13 de diciembre de 2006. Entrada en vigor el 3 de mayo de 2008.
Ratificada por Chile el 25 de agosto de 2008. Articulo 25. Los Estados Partes reconocen que las personas con discapacidad
tienen derecho a gozar del mas alto nivel posible de salud sin discriminaciéon por motivos de discapacidad. Los Estados
Partes adoptaran las medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad a servicios de salud
que tengan en cuenta las cuestiones de género, incluida la rehabilitacién relacionada con la salud.

128 Aprobada en la Segunda Sesion Plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 4 de junio de 2012. En
su articulo 17 contempla la reafirmacion de los Estados de que el goce del grado maximo de salud que se pueda lograr es
uno de los derechos fundamentales de todo ser humano sin discriminacion y su reconocimiento de que la salud es una
condicion fundamental para la inclusion y cohesion social, el desarrollo integral y el crecimiento econémico con equidad.
A su vez, por lo que respecta al desarrollo integral, prevé en el articulo 33, segundo parrafo, la mencién expresa al campo
de la salud.

129 Consejo de Europa (Estrasburgo). Aprobada en Turin el 18 de octubre de 1961.. Articulo 11: Derecho a la
proteccion de la salud. Para garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la proteccién de la salud, las partes contratantes
se comprometen a adoptar, directamente o en cooperacion con organizaciones publicas o privadas, medidas adecuadas
para entre otros fines: 1) Eliminar, en lo posible, las causas de una salud deficiente;. 2) Establecer servicios educacionales
y de consulta dirigidos a la mejora de la salud y a estimular el sentido de responsabilidad individual en lo concerniente a
la misma, [y]. 3) Prevenir, en lo posible, las enfermedades epidérmicas, endémicas y otras.
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Pueblos!3?, y recientemente en la Convencidn Interamericana sobre la Protecciéon de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores!3!, Ademas, el derecho a la salud ha sido reconocido en la
seccion II, apartado 41, de la Declaracion y Programa de Accion de Viena'3?, y en otros
instrumentos y decisiones internacionales'33,

74. Asimismo, el derecho a la salud esta reconocido a nivel constitucional en Argentina, en su
articulo 42 de la Constitucién Politicat34.

75. Ademas, la Corte observa un amplio consenso regional en la consolidacion del derecho a la
salud, el cual se encuentra reconocido explicitamente en diversas constituciones y leyes internas
de los Estados de la region, entre ellas: Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana, Surinam, Uruguay y Venezuelal3

B.3.3. Estandares sobre el derecho a la salud aplicables al presente caso

76. Esta Corte ya ha reconocido que la salud es un derecho humano fundamental e indispensable
para el ejercicio adecuado de los demas derechos humanos, y que todo ser humano tiene derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente, entendida la salud

130 Aprobada durante la XVIII Asamblea de Jefes de Estado y Gobierno de la Organizacién de la Unidad Africana,
reunida en Nairobi, Kenya, el 27 de julio de 1981. Articulo 16. 1. Todo individuo tendra derecho a disfrutar del mejor
estado fisico y mental posible, [y] 2. Los Estados firmantes de la presente Carta tomaran las medidas necesarias
para proteger la salud de su pueblo y asegurarse de que reciben asistencia médica cuando estan enfermos.

131 Adoptada en el Quinto Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA en Washington, D.C., el
15 de junio de 2015. Entrada en vigencia el 11 de enero de 2017. Ratificada por Chile el 7 de noviembre de 2017. Articulo
19. Derecho a la salud. La persona mayor tiene derecho a su salud fisica y mental, sin ningun tipo de discriminacion. Los
Estados Parte deberan disefar e implementar politicas publicas intersectoriales de salud orientadas a una atencion integral
que incluya la promocion de la salud, la prevencién y la atencidén de la enfermedad en todas las etapas, y la rehabilitacion
y los cuidados paliativos de la persona mayor a fin de propiciar el disfrute del mas alto nivel de bienestar, fisico, mental y
social [...]. Por lo que al presente analisis atafie, cabe sefialar que en el citado dispositivo no resulta exigible al momento
de acaecer los hechos del caso.

132 Conferencia Mundial de Derechos Humanos, aprobados el 25 de junio de 1993, Viena. Apartado 41. La Conferencia
Mundial de Derechos Humanos reconoce la importancia del disfrute por la mujer del mas alto nivel de salud fisica y mental
durante toda su vida. En el contexto de la Conferencia Mundial sobre la Mujer y de la Convencién sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacidén contra la Mujer, asi como de la Proclamacion de Teheran de 1968, la Conferencia
reafirma, sobre la base de la igualdad entre hombres y mujeres, el derecho de la mujer a tener acceso a una atencién de
salud adecuada y a la mas amplia gama de servicios de planificacion familiar, asi como a la igualdad de acceso a la
educacion a todos los niveles.

133 Resulta relevante para el analisis del derecho a la salud, la Observaciéon General No. 14: “El derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud”, del Comité DESC, la cual sera abordada infra. Revisten también utilidad las
Observaciones del Comité de los Derechos del Nifio, en particular la Observacion General No. 3: “El VIH/SIDA y los
derechos del nifio”, CRC/GC/2003/3 (2003), asi como la Observacion General No. 4: “La salud y el desarrollo de los
adolescentes en el contexto de la Convencion sobre los Derechos del Nifio”, CRC/GC/2003/4 (2003). Asimismo, la
Recomendacion General No. 24 del Comité sobre la Eliminacidon de la Discriminacion contra la Mujer, “Articulo 12 de la
Convencion sobre la Eliminacidon de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer - La mujer y la salud” de 2 de
febrero de 1999, A/54/38/Rev.1, y los Informes de Relatores Especiales de la Comisién de Derechos Humanos sobre el
Derecho a la Salud. ONU. Comisidon de Derechos Humanos, “La no Discriminacion en la esfera de la Salud”, Resolucion
1989/11. Aprobada en la 462 Sesion de 2 de marzo de 1989.

134 El articulo 10 establece que: “Derecho a la Seguridad Social. Articulo 10.- El Estado reconoce el derecho universal
y progresivo de toda persona a la seguridad social, para su proteccidn frente a las contingencias que precise la ley y para
la elevacion de su calidad de vida. El articulo 11 establece que: “Libre acceso a las prestaciones de salud y pensiones.
Articulo 11.-El Estado garantiza el libre acceso a prestaciones de salud y a pensiones, a través de entidades publicas,
privadas o mixtas. Supervisa asimismo su eficaz funcionamiento.”

135 Entre las normas constitucionales de los Estados Partes de la Convencion Americana, se encuentran: Barbados
(art. 17.2.A); Bolivia (art. 35); Brasil (art. 196); Chile (art. 19) Colombia (art. 49); Costa Rica (art. 46); Ecuador (art.
32); El Salvador (art. 65); Guatemala (arts. 93 y 94); Haiti (art. 19); Honduras (art. 145); México (art. 4); Nicaragua
(art. 59); Panama (art. 109); Paraguay (art. 68); Peru (art. 70); Republica Dominicana (art. 61); Suriname (art. 36);
Uruguay (art. 44), y Venezuela (art. 83).
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no so6lo como la ausencia de afecciones o enfermedades, sino también como un estado completo
de bienestar fisico, mental y social, derivado de un estilo de vida que permita alcanzar a las
personas un balance integral. El Tribunal ha precisado que la obligacidon general de protecciéon a
la salud se traduce en el deber estatal de asegurar el acceso de las personas a servicios esenciales
de salud, garantizando una prestacién médica de calidad y eficaz, asi como de impulsar el
mejoramiento de las condiciones de salud de la poblacién?3é,

77. En el mismo sentido, el Tribunal ha establecido que la operatividad de dicha obligacidn
comienza con el deber de regulacion, por lo que ha indicado que los Estados son responsables de
regular con caracter permanente la prestacion de servicios (tanto publicos como privados) vy la
ejecucion de programas nacionales relativos al logro de una prestacion de servicios de calidad!?”.
La Corte ha tomado en cuenta la Observacion General No. 14 del Comité DESC sobre el derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud'38, En particular, en dicha Observacion destacé que
el derecho abarca la atencién de salud oportuna y apropiada, asi como los siguientes elementos
esenciales e interrelacionados de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, cuya
aplicacion dependera de las condiciones prevalecientes en cada estado:

a) Disponibilidad. Cada Estado Parte debera contar con un numero suficiente de
establecimientos, bienes y servicios publicos de salud y centros de atencidn de la salud, asi
como de programas. La naturaleza precisa de los establecimientos, bienes y servicios
dependera de diversos factores, en particular el nivel de desarrollo del Estado Parte. Con
todo, esos servicios incluiran los factores determinantes basicos de la salud, como agua
limpia potable y condiciones sanitarias adecuadas, hospitales, clinicas y demas
establecimientos relacionados con la salud, personal médico y profesional capacitado y bien
remunerado habida cuenta de las condiciones que existen en el pais, asi como los
medicamentos esenciales definidos en el Programa de Accidon sobre medicamentos
esenciales de la OMS.

b) Accesibilidad. Los establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser accesibles a
todos, sin discriminacion alguna, dentro de la jurisdiccion del Estado Parte. La accesibilidad
presenta cuatro dimensiones superpuestas:

i) No discriminacidn: los establecimientos, bienes y servicios de salud deben ser
accesibles, de hecho y de derecho, a los sectores mas vulnerables y marginados de
la poblacién, sin discriminacién alguna por cualquiera de los motivos prohibidos.

ii) Accesibilidad fisica: los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan
estar al alcance geografico de todos los sectores de la poblacién, en especial los
grupos vulnerables o marginados, como las minorias étnicas y poblaciones
indigenas, las mujeres, los nifios, los adolescentes, las personas mayores, las
personas con discapacidades y las personas con VIH/SIDA. La accesibilidad también
implica que los servicios médicos y los factores determinantes basicos de la salud,
como el agua limpia potable y los servicios sanitarios adecuados, se encuentran a
una distancia geografica razonable, incluso en lo que se refiere a las zonas rurales.
Ademas, la accesibilidad comprende el acceso adecuado a los edificios para las
personas con discapacidades.

136 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349, parr. 118, Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359., parr. 105.

137 Cfr. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21

de mayo de 2013. Serie C No. 261., parr. 134, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359., parr. 106.

138 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349, parr. 118, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359., parr. 106.
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iii) Accesibilidad econdmica (asequibilidad): los establecimientos, bienes y servicios
de salud deberan estar al alcance de todos. Los pagos por servicios de atencion de
la salud y servicios relacionados con los factores determinantes basicos de la salud
deberan basarse en el principio de la equidad, a fin de asegurar que esos servicios,
sean publicos o privados, estén al alcance de todos, incluidos los grupos
socialmente desfavorecidos. La equidad exige que sobre los hogares mas pobres
no recaiga una carga desproporcionada, en lo que se refiere a los gastos de salud,
en comparacién con los hogares mas ricos.

iv) Acceso a la informacion: ese acceso comprende el derecho de solicitar, recibir
y difundir informacion e ideas acerca de las cuestiones relacionadas con la salud.
Con todo, el acceso a la informacién no debe menoscabar el derecho de que los
datos personales relativos a la salud sean tratados con confidencialidad.

c) Aceptabilidad. Todos los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan ser
respetuosos de la ética médica y culturalmente apropiados, es decir respetuosos de la
cultura de las personas, las minorias, los pueblos y las comunidades, a la par que sensibles
a los requisitos del género y el ciclo de vida, y deberan estar concebidos para respetar la
confidencialidad y mejorar el estado de salud de las personas de que se trate.

d) Calidad. Ademas de aceptables desde el punto de vista cultural, los establecimientos,
bienes y servicios de salud deberan ser también apropiados desde el punto de vista
cientifico y médico y ser de buena calidad. Ello requiere, entre otras cosas, personal médico
capacitado, medicamentos y equipo hospitalario cientificamente aprobados y en buen
estado, agua limpia potable y condiciones sanitarias adecuadas?3°.

78. En relacion con lo anterior, la Corte concluye que el derecho a la salud se refiere al derecho
de toda persona a gozar del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social. Este derecho
abarca la atencion de salud oportuna y apropiada conforme a los principios de disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad. El cumplimiento de la obligacion del Estado de respetar y
garantizar este derecho debera dar especial cuidado a los grupos vulnerables y marginados, y
deberd realizarse de conformidad con los recursos disponibles de manera progresiva y de la
legislacidon nacional aplicable. A continuacidn, el Tribunal se referird a las obligaciones especificas
gue surgen para la atencion a la salud para personas que padecen tuberculosis. La Corte advierte
que los conceptos referidos se recogen de diferentes fuentes responsables, pero que la ciencia
médica avanza continuamente en esta materia, y, por ende, las citas reproducidas aqui para
ilustracion no obstan ni ponen en duda conocimientos mas recientes, ni la Corte toma partida en
cuestiones y discusiones propias de la ciencia médica y bioldgica'4.

79. En relacion con lo anterior, el tratamiento médico que debe ser garantizado a personas con
tuberculosis, la Corte considera que las Normas Internacionales para la Asistencia Antituberculosa
promulgadas por la Coalicidn Antituberculosa para la Asistencia Técnica (en adelante “NIAA”)
constituyen una referencia autorizada para aclarar algunas obligaciones internacionales del Estado
en la materia. En lo general, dichas normas establecen que los principios basicos de la asistencia
de las personas con tuberculosis son los mismos en todo el mundo: a) se debe establecer un
diagndstico con prontitud y exactitud, y b) se han de utilizar pautas de tratamiento normalizadas,
de eficacia comprobada, con apoyo y supervisién del tratamiento adecuados, y deben asumirse
las responsabilidades de salud publica esenciales'#'. En particular, las NIAA sefalan que una
respuesta eficaz a la tuberculosis requiere una serie de acciones para el diagnostico, el tratamiento

139 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349, parrs. 120 y 121, y Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 14:
El derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud, 11 de agosto de 2000, U.N. Doc. E/C.12/2000/4, parr. 12.

140 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359., parr. 39.

141 Cfr. Coalicidbn Antituberculosa para la Asistencia Técnica. Normas Internacionales para la Asistencia
Antituberculosa (NIAA). La Haya: Coalicion Antituberculosa para la Asistencia Técnica, 2006, pag. 5
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y las responsabilidades de salud publica.

80. En primer lugar, el diagndstico adecuado requiere hacer una evaluacién de la tuberculosis
en todas las personas que presenten tos productiva inexplicable durante dos o tres semanas?.
En segundo lugar, el tratamiento de la tuberculosis requiere que todos los pacientes (incluidos
aquellos que viven con el VIH) que no hayan sido tratados anteriormente reciban una pauta de
tratamiento de primera linea internacionalmente aceptada en la que se empleen farmacos de
biodisponibilidad conocida. Las dosis de los farmacos antituberculosos utilizados se deberan
ajustar a las recomendaciones internacionales!43. Asimismo, se debera vigilar a todos los
pacientes para detectar la respuesta al tratamiento'#*. En tercer lugar, en relacion con las
responsabilidades de salud publica, todos los proveedores de atencidn a los pacientes
tuberculosos deben comprobar que las personas (especialmente los nifilos menores de 5 afios y
las personas con infeccién por el VIH) que estén en estrecho contacto con pacientes que tengan
tuberculosis infecciosa sean evaluadas y tratadas de acuerdo con las recomendaciones
internacionales#.

81. Taly como lo ha reiterado en su jurisprudencia reciente, la Corte considera que la naturaleza
y alcance de las obligaciones que derivan de la proteccion del derecho a la salud incluyen aspectos
gue tienen una exigibilidad inmediata, asi como aspectos que tienen un caracter progresivo'46, Al
respecto, la Corte recuerda que, en relacion con las primeras (obligaciones de exigibilidad
inmediata), los Estados deberan adoptar medidas eficaces a fin de garantizar el acceso sin
discriminacion a las prestaciones reconocidas para el derecho a la salud, garantizar la igualdad de
derechos entre hombres y mujeres, y en general avanzar hacia la plena efectividad de los DESCA.
Respecto a las segundas (obligaciones de caracter progresivo), la realizacidn progresiva significa
que los Estados partes tienen la obligacidon concreta y constante de avanzar lo mas expedita y
eficazmente posible hacia la plena efectividad de dicho derecho, en la medida de sus recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados. Asimismo, se impone la obligacién de

142 Cfr. Coalicidbn Antituberculosa para la Asistencia Técnica. Normas Internacionales para la Asistencia
Antituberculosa (NIAA). La Haya: Coalicion Antituberculosa para la Asistencia Técnica, 2006, norma 1. Manual de
Procedimiento del Programa de Tuberculosis para Poblaciones Privadas de Libertad en Gendarmeria de Chile, Ministerio de
Salud, pag. 17. Atencién y Cuidado de la Salud de las Personas Privadas de su Libertad. Atencién y Cuidado de la Salud
de las Personas Privadas de su Libertad. Plan estratégico de salud integral en el servicio penitenciario federal 2012-2015,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, 2013, pag. 57. Guia para el control de la tuberculosis en poblacion
privada de libertad, Ministerio de Salud, marzo 2012, pag. 9.

143 Cfr. Coalicion Antituberculosa para la Asistencia Técnica. Normas Internacionales para la Asistencia
Antituberculosa (NIAA). La Haya: Coalicién Antituberculosa para la Asistencia Técnica, 2006, norma 8. Guia para el control
de la tuberculosis en poblacion privada de libertad, Ministerio de Salud de El Salvador, marzo 2012, pag. 16. Cfr. Articulo
6.6.1 de la Norma Oficial Mexicana NOM-006-SSA2-2013 Para la prevencion y control de la tuberculosis, Secretaria de
Salud, 13 de noviembre de 2013.

144 Cfr. Coalicidbn Antituberculosa para la Asistencia Técnica. Normas Internacionales para la Asistencia
Antituberculosa (NIAA). La Haya: Coaliciéon Antituberculosa para la Asistencia Técnica, 2006, normas 10 y 11. Atencién y
Cuidado de la Salud de las Personas Privadas de su Libertad. Plan estratégico de salud integral en el servicio penitenciario
federal 2012-2015, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, 2013, pag. 72. Guia de Practica Clinica.
Prevencidn, diagndéstico, tratamiento y control de la tuberculosis, Ministerio de Salud Publica de Ecuador, marzo de 2018,
pag. 75. Manual de Procedimiento del Programa de Tuberculosis para Poblaciones Privadas de Libertad en Gendarmeria
de Chile, Ministerio de salud, pag. 33.

145 Cfr. Coaliciobn Antituberculosa para la Asistencia Técnica. Normas Internacionales para la Asistencia
Antituberculosa (NIAA). La Haya: Coalicion Antituberculosa para la Asistencia Técnica, 2006, norma 16. Guia para el
control de la tuberculosis en poblacion privada de libertad, Ministerio de Salud, marzo de 2012, pag. 18. Atencién y Cuidado
de la Salud de las Personas Privadas de su Libertad. Plan estratégico de salud integral en el servicio penitenciario federal
2012-2015, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, 2013, pag. 65. Manual Técnico Administrativo para
la atencion e intervencion en salud publica a la poblacion privada de la libertad a cargo del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, 15 de diciembre de 2015, pag. 50.

146 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.

Serie C No. 349, parr. 104 y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359., parr. 98, y mutatis mutandi, Caso Muelle Flores Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 190
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no regresividad frente a la realizacién de los derechos alcanzados. En virtud de lo anterior, las
obligaciones convencionales de respeto y garantia, asi como de adopcién de medidas de derecho
interno (articulos 1.1 y 2), resultan fundamentales para alcanzar su efectividad!#’.

82. En el presente caso, corresponde a la Corte analizar la conducta estatal respecto del
cumplimiento de sus obligaciones de garantia respecto del derecho a la salud, en perjuicio del
sefior Hernandez, en relacién con el tratamiento médico que recibié mientras se encontraba
privado de libertad.

B.4. La afectacion del derecho a la salud del sefor José Luis Hernandez

83. El Tribunal analizara si el tratamiento médico recibido por el sefior Hernandez fue adecuado
conforme a los estandares relacionados con el derecho a la salud. Para ello, en atencién a los
alegatos de las partes, las observaciones de la Comisién, y los precedentes antes mencionados,
el analisis se centrara en determinar lo siguiente: a) si la atenciéon a la salud de las personas
privadas de libertad estaba regulada en Argentina en la época de los hechos, b) el momento en
que el Estado tuvo conocimiento de la enfermedad del sefior Hernandez y proporcioné un
tratamiento médico adecuado, y c) si existe un nexo causal entre la atenciéon médica otorgada -o
la falta de ella- y las afectaciones que la presunta victima sufrié a su salud.

84. Para garantizar el derecho a la salud de quienes se encuentran privados de libertad, la
primera obligaciéon que asume el Estado es la de regular la provision de atencion médica'#®, pues
la atencion a la salud se encuentra relacionado con las condiciones prevalecientes en cada Estado,
incluyendo la forma en que éste se encuentra regulado. Al respecto, la Corte observa que, desde
la detencion del sefior Hernandez el 7 de febrero de 1989, hasta el otorgamiento de su libertad
provisional, el 29 de mayo de 1991, dicho aspecto estaba regulado por un conjunto de leyes y
reglamentos de alcance nacional y provincial'*®, En virtud de las referidas normas, la Corte
advierte que durante el tiempo que el sefior Hernandez estuvo detenido, la legislacion interna del
Estado contemplaba el derecho de las personas privadas de libertad a recibir atencion médica. Por
consiguiente, la Corte concluye que el Estado regulé la atencidn médica para las personas privadas
de libertad.

85. En segundo lugar, corresponde al Tribunal determinar el momento en que el Estado tuvo
conocimiento de la enfermedad de la presunta victima y si adoptd las medidas necesarias para
otorgar un tratamiento médico adecuado. Al respecto, la Corte constata que al momento del
ingreso del sefior Hernandez a la Comisaria de Monte Grande, el dia 7 de febrero de 1989, éste
se encontraba “lacido... y auto-psiquicamente ubicado, sin signos de intoxicacion y al examen de
la superficie corporal no presenta[ba] lesiones traumaticas recientes” (supra, parr. 27). Fue
durante el tiempo en que se encontraba en la Comisaria de Monte Grande que el sefor Herndndez
manifestd sintomas de que su estado de salud se encontrara afectado, lo cual fue denunciado por
su madre ante el Juez de la Causa en dos momentos: el 6 de julio de 1989, cuando manifestd que
su hijo padecia un “estado gripal muy pronunciado y ademas una afeccién al oido que requiere
una atencion médica que hasta la fecha no ha podido ser otorgada” y solicité su traslado a la

147 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de

marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 190.

148 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 171, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359., parr. 115.

149 a) La Ley Penitenciaria Federal, No. 412/58, de 14 de enero de 1958; b) el Cédigo de Ejecucién Penal para la

Provincia de Buenos Aires, No. 5619, de 5 de octubre de 1950; c) la Ley No. 1373/1962 contentiva de las Normas
Reglamentarias del Cédigo de Ejecucién Penal y de Estructuracién Organica de la Direccién General de Establecimientos
Penales, de 19 de febrero de 1962; d) la Ley No. 9079/1978, Organica del Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos
Aires, de 9 de junio de 1978, y e) el Decreto No. 1300/1980, Reglamentario de la Ley Organica del Servicio Penitenciario
de la Provincia de Buenos Aires, de 1 de agosto de 1980.
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Unidad Carcelaria; y el 1 de agosto de 1990, cuando denuncié que desde hacia una semana el
sefior Hernandez sufria serios dolores encefélicos. En virtud de la segunda denuncia, el sefior
Hernandez fue trasladado a la Unidad Carcelaria y el 15 de agosto de 1990 se le informé al Juez
de la Causa que el sefior Hernandez fue internado en el Hospital San Juan de Dios de la ciudad de
la Plata por presentar “un cuadro de meningitis aguda de etiologia por T.B.C.".

86. El Estado alega que no incumplié con su obligacion de brindar atencién médica al sefor
Hernandez previo al mes de agosto de 1990, pues no existen elementos que permitan determinar
que su salud se encontraba en riesgo antes de la segunda denuncia de su madre y el posterior
diagndstico de meningitis T.B.C.

87. En relacidn con lo anterior, el Tribunal recuerda que toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en una situacion de detencién compatible con su dignidad personal'>°, Asimismo,
como responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado debe garantizar a los reclusos
la existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos®!. En relacién con la atencién a la
salud, el cumplimiento del requisito de calidad requiere que los establecimientos, bienes y
servicios de salud, ademas de ser aceptables desde un punto de vista cultural, deben ser
apropiados desde el punto de vista cientifico y ser de buena calidad®>2. Al respecto, la Corte
recuerda que numerosas decisiones de organismos internacionales invocan las Reglas Minimas de
Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos (en adelante, “"Reglas sobre Tratamiento de
Reclusos” a fin de interpretar el contenido del derecho de las personas privadas de la libertad a
un trato digno y humano, lo cual se relaciona con la garantia de su derecho a la salud, como
normas basicas respecto de su alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio fisico, entre
otros!®3,

88. En particular, en relacion con las Reglas sobre Tratamiento de Reclusos, los Estados deben
proveer atencién médica calificada, inclusive psiquiatrica, a las personas privadas de libertad,
tanto en situaciones de emergencia como para efectos de atencion regular, ya sea en el propio
lugar de detencion o centro penitenciario o, en caso de no contar con ello, en los hospitales o
centros de atencién en salud donde corresponda otorgar ese servicio. El servicio de atencién de
la salud debe mantener historiales médicos adecuados, actualizados y confidenciales de todas las
personas privadas de libertad, lo cual debe ser accesible para esas personas cuando lo soliciten.
Esos servicios médicos deben estar organizados y coordinados con la administraciéon general del
servicio de atencién en salud general, lo cual implica establecer procedimientos adecuados y
expeditos para el diagndstico y tratamiento de los enfermos, asi como para su traslado cuando su
estado de salud requiera cuidados especiales en establecimientos penitenciarios especializados o
en hospitales civiles. Para hacer efectivos estos deberes, son necesarios protocolos de atencién

150 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114, parr. 150, y Caso De La Cruz Flores Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 124.

151 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114, parr. 150, y Caso De La Cruz Flores Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18
de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 124.

152 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 14: El derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud, 11 de agosto de 2000, U.N. Doc. E/C.12/2000/4, parr. 12.

153 Cfr. Caso Raxcaco Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C No. 133, parr. 99, y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312., parr. 174. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
el Tratamiento de Reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1995, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus
resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXVII) de 13 de mayo de 1977.
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en salud y mecanismos agiles y efectivos de traslado de prisioneros, particularmente en
situaciones de emergencia o enfermedades graves!>4,

89. En ese sentido, la Corte considera que el Estado estaba obligado a garantizar que la
presunta victima fuera examinada por un médico para verificar cudles eran las causas de su estado
gripal y el dolor en el oido que manifestaba, para asi detectar las causas de dichos padecimientos
y brindar un tratamiento médico en caso de ser necesario. Esto era especialmente relevante
debido a que el senor Herndndez se encontraba privado de libertad y por la falta de espacio
suficiente para los reclusos que se encontraban detenidos en la Comisaria de Monte Grande,
situacién que fue manifestada por el Jefe de la Policia el 20 de marzo de 1989 y el 16 de enero de
1990, por la madre de la presunta victima el 6 de julio de 1989, y por las denuncias sobre un
brote de hepatitis que se verificd por la orden del Juez de la Causa de 1 de agosto de 1990. La
Corte considera que aun cuando dichos sintomas no fueran determinantes para conocer si el sefior
Hernandez se contagié de meningitis T.B.C. previo al 3 de agosto de 1990, esto no eximia al
Estado de sus obligaciones en materia de atencién a la salud a partir de los sintomas manifestados
por la presunta victima y por las condiciones en que se encontraba detenido. Por este motivo, el
Tribunal advierte que existid una omision por parte del Estado en la adopcién de medidas para
realizar un diagnéstico de la condicion de salud del sefior Herndndez al momento que el juez tuvo
conocimiento de los primeros sintomas, lo cual representa un problema inicial de calidad en la
atencioén a la salud.

90. En tercer lugar, corresponde al Tribunal determinar si el Estado proporciond un tratamiento
médico adecuado al sefior Hernandez una vez que tuvo conocimiento de su enfermedad, y si existe
un nexo causal entre dicho tratamiento médico -o la falta de él- y la afectacion a su derecho a la
salud.

91. La Corte constata que durante el tiempo que el senor Herndndez estuvo detenido recibid
atencion médica constante en los hospitales San Juan de Dios, Alejandro Korn y en el Hospital de
la Unidad Carcelaria. Sin embargo, el Tribunal carece de elementos probatorios que permitan
determinar el tipo de atencion médica especifica que el sefior Herndndez recibi6 mientras se
encontraba en los hospitales antes mencionados?®>. El Estado alegé que las manifestaciones
respecto al estado de salud de la presunta victima y la falta de atencién médica adecuada no han
sido acreditadas a través de medio probatorio alguno. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que
en razon del control que el Estado ejerce sobre la persona en situacion de detencion, y el
consecuente control de los medios de prueba sobre su condicidn fisica, condiciones de detencién
y eventual atencion médica, es el Estado quien tiene la carga probatoria de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios validos!®6. La falta de entrega de los elementos de prueba que

154 Cfr. Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos, Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo
Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, Reglas
22.1, 24 y 25, Coalicion Antituberculosa para la Asistencia Técnica. Normas Internacionales para la Asistencia
Antituberculosa (NIAA). La Haya: Coalicion Antituberculosa para la Asistencia Técnica, 2006, norma 1. Cfr. Manual de
Procedimiento del Programa de Tuberculosis para Poblaciones Privadas de Libertad en Gendarmeria de Chile, Ministerio de
Salud, p. 17. Atencién y Cuidado de la Salud de las Personas Privadas de su Libertad. Plan estratégico de salud integral
en el servicio penitenciario federal 2012-2015, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, 2013, p. 57. Guia
para el control de la tuberculosis en poblacién privada de libertad, Ministerio de Salud, marzo 2012, p. 9.

155 La Corte recuerda que el 1 de abril de 2019 y el 4 de julio de 2019, con fundamento en el articulo 58.b del
reglamento de la Corte, se le solicité al Estado, como prueba para mejor resolver, que aportara los expedientes médicos
completos del sefior José Luis Hernandez y en los cuales se brindo el servicio de salud en: i) la Comisaria de Monte Grande;
ii) la Unidad N° 1; iii) los hospitales San Juan de Dios; iv) San Martin de la Plata y v) Alejandro Korn de Melchor Romero.
El Estado no remitié dicha informacion y se limitd a enviar diversas actuaciones que ocurrieron durante el proceso penal
del sefior Hernandez.

156 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C
No. 100, parr. 138, y Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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permitan esclarecer el tipo de atencién recibido por una persona son particularmente graves en
casos que involucren alegatos relacionados con la violacion al derecho a la salud. En su condicién
de garante, el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos del individuo bajo
su custodia, como la de proveer la informacién y las pruebas relacionadas con lo que suceda al
detenido®>’.

92. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recuerda que el 15 de agosto de 1990 el sefior
Hernandez fue trasladado al Hospital San Juan de Dios de la Plata por presentar un cuadro de
“Meningitis aguda de etiologia por T.B.C.” y que se encontraba “bajo tratamiento especifico por
su afeccién, siendo su cuadro clinico de evolucién favorable”. De igual forma, que el 29 de agosto
de 1990 el sefior Hernandez fue trasladado al Hospital Alejandro Korn por falta de disponibilidad
de camas y reingresado a la Unidad N° 1 el 18 de septiembre siguiente. Mientras se encontraba
en el Hospital Alejandro Korn, el sefor Hernandez recibié tratamiento médico por meningitis
T.B.C., en virtud de lo cual se informé al Juez de la Causa que se encontraba mejorando. El sefior
Hernandez reingresé a la Unidad Carcelaria el 18 de septiembre de 1990 y el 27 de septiembre
de 1990 se ordend su traslado al Hospital San Juan de Dios, lo cual no pudo realizarse porque
dicho Hospital “carec[ia] de cama libre”. En virtud de ello, el 2 de octubre de 1990, el sefior
Hernandez fue derivado a un consultorio privado. El 23 de octubre de 1990 el sefior Hernandez se
encontraba internado en el Hospital de la Unidad Carcelaria, y el 24 de octubre de 1990 se intento
su traslado al Hospital San Juan de Dios, lo cual no fue posible debido a la falta de camas libres
en el pabelldn solicitado. El 2 de noviembre de 1990 el sefior Hernandez fue trasladado al Hospital
San Martin de la Plata, y luego fue trasladado ese mismo mes a la Unidad Carcelaria donde recibid
tratamiento médico hasta que obtuvo su libertad condicional el 29 de mayo de 1991.

93. En relacion con lo anterior, el Tribunal recuerda que el derecho a la salud se refiere al
derecho de toda persona a gozar del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social. Este
derecho abarca la atencién de salud oportuna y apropiada conforme a los principios de
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad. El cumplimiento de la obligacién del Estado
de respetar y garantizar este derecho deberad dar especial cuidado a los grupos vulnerables y
marginados, y debera realizarse de conformidad con los recursos disponibles de manera
progresiva y de la legislacion nacional aplicable. En ese sentido, el Tribunal advierte que en al
menos tres ocasiones, el 29 de agosto de 1990, el 27 de septiembre de 1990, y el 24 de octubre
de 1990, el sefior Hernandez no pudo ser internado en el hospital correspondiente en virtud de la
falta de disponibilidad de camas. Asimismo, el Tribunal constata que como consecuencia de la
imposibilidad de internacion del sefior Hernandez por el motivo antes expuesto, existieron lapsos
de tiempo prolongado, atendiendo a la naturaleza de la enfermedad que padecid, en que dejo de
recibir atencion médica. La Corte advierte que la falta de disponibilidad de camas y la consecuente
imposibilidad de proveerle atencion médica inmediata representaron un problema de
disponibilidad y accesibilidad en los servicios de salud.

94, Por otro lado, la Corte recuerda que el sefior Hernandez padecié sufrimientos y afectaciones
a su salud y sus capacidades fisicas y psiquicas como resultado de su enfermedad, las cuales
continuaron aun después de haber obtenido su libertad. Lo anterior se verifica por los informes
médicos que fueron presentados al Juez de la Causa donde se manifiesta que la presunta victima
sufridé “deshidratacion y mal estado en general”, “disminucién de agudeza visual”, “compromiso
del motor ocular comun derecho”, “disminucién de la consistencia de masas musculares”,
“marcada ataxia de tronco que le prohibe la deambulacién sin sostén”, asi como por las
afectaciones neuroldgicas permanentes que consistieron en la pérdida de la visién de un ojo,
incapacidad parcial y permanente del miembro superior izquierdo, y pérdida de la memoria.

Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 118.

157 Cfr. Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003.
Serie C No. 100, parr. 138, y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 173.
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Asimismo, la Corte recuerda que la propia madre del sefior Hernandez manifestd el 23 de octubre
de 1990 ante el Juez de la Causa que la enfermedad que padecia habia dejado a su hijo
“practicamente irrecuperable”. En ese sentido, no le queda duda a este Tribunal respecto a que
el sefior Hernandez sufrié graves danos a su salud como resultado de la enfermedad que contrajo
mientras se encontraba detenido y que continuaron con posterioridad al cumplimiento de la pena.

95. En el presente caso, no esta controvertido que el dafio sufrido en la salud por parte del sefior
Hernandez tiene un nexo causal con la enfermedad que padecié mientras estuvo bajo la custodia
estatal, y correspondia al Estado aportar elementos probatorios que demostrasen la provision de
un tratamiento adecuado y oportuno mientras la presunta victima estuvo privada de su libertad,
lo cual no ocurrid en el presente caso. En ese sentido, debido a que el Estado incumplié con su
carga probatoria de demostrar que otorgd un tratamiento médico adecuado al sefior Hernandez
mientras se encontraba detenido, de forma tal que desvirtuara los alegatos relacionados con la
falta de atencién médica y las secuelas para su integridad personal, asi como por los problemas
de calidad accesibilidad y disponibilidad en los servicios de salud, el Tribunal concluye que las
afectaciones fisicas y psicoldgicas que sufrid el senor Hernandez como resultado de su enfermedad
mientras se encontraba detenido son atribuibles al Estado y generan responsabilidad internacional
por la violacién al derecho a la salud.

B.5. Conclusién

96. La Corte concluye que la integridad personal del sefor Herndndez se vio afectada como
consecuencia de que se le mantuvo privado de libertad en una carcel que no tenia espacio
suficiente para albergar al nimero de reclusos, y de que las autoridades no cumplieron de modo
oportuno con las 6rdenes del Juez de la Causa de brindarle atencion médica una vez denunciada
su condicién de salud. Estos hechos constituyeron tratos degradantes en términos del articulo 5.2
de la Convencidn. Adicionalmente, no existe duda respecto a que la salud del sefor Hernandez se
vio gravemente afectada como resultado de la meningitis T.B.C. que contrajo mientras estuvo
detenido en la Comisaria de Monte Grande entre el 7 de febrero de 1989 y el 3 de agosto de 1990,
que experimentd sufrimientos como resultado de su enfermedad, y que tuvo secuelas
permanentes que afectaron sus capacidades fisicas y psiquicas, las cuales continuaron después
de su condena. Asimismo, este Tribunal recuerda que el Estado no aporté elementos de prueba
gue permitan acreditar que cumpliera con su obligacion de proveer un tratamiento médico
adecuado a la presunta victima antes y después de tener conocimiento de que se encontraba
contagiado de meningitis T.B.C., y que se advierte la existencia de omisiones atribuibles al Estado
en materia de calidad, disponibilidad y accesibilidad en materia de atencion a la salud.Por estas
razones, es posible acreditar la existencia de un nexo causal entre las acciones u omisiones del
Estado en las condiciones de detenciéon y la falta de atencion médica del sefior Hernandez y la
violacion a su derecho a la integridad personal y a la salud. En consecuencia, el Estado es
responsable por la violacién a los articulos 5.1, 5.2 y 26 de la Convencién Americana en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

VII-2
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL!58 Y A LA PRESUNCION DE INOCENCIA!5®

A. Argumentos de la Comision y de las partes

97. La Comision considerd que la prision preventiva fue impuesta de manera arbitraria en
contra del sefior Hernandez y que violenté el principio de presuncion de inocencia. Adicionalmente,
la Comisidn observd que el sefior Hernandez estuvo privado de su libertad durante un afio y seis
meses en una comisaria policial, que no es un lugar adecuado para asegurar la posicion del Estado

158 Articulo 7 de la Convencién Americana.

159 Articulo 8 de la Convencién Americana.
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como garante. En consecuencia, la Comisidn concluyd que se viol6 el derecho a la libertad personal
y a la presuncion de inocencia en los términos de los articulos 7.1, 7.3 y 8.2 de la Convencién
Americana en relacidén con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

98. Los representantes senalaron que el sefor Hernandez fue detenido arbitraria vy
discriminatoriamente por la presunta comision de un delito contra la propiedad, a pesar de que
no estaban dadas las condiciones para dejarlo preso. Sobre el alegado peligro de fuga, los
representantes manifestaron que se traté de una afirmacién policial cuyo Unico respaldo fue un
acta policial. Ademas, alegaron que si el sefior Hernandez hubiese intentado darse a la fuga, no
es posible atribuirse ninguna responsabilidad por ello, ya que la fuga es un acto natural y
espontaneo, de la mas esencial supervivencia de un ser humano. Por otra parte, sefialaron que
se desestimo el pedido de excarcelacion efectuado por su defensor técnico y se le dictd la prision
preventiva efectiva, de modo que fue alojado en la Comisaria donde fue detenido, sin ponderar
las condiciones de detencion denigrantes en dichas celdas. Adicionalmente, sostuvieron que la
grave enfermedad que sufrid el sefior Hernandez demostraba que no existia un peligro de fuga,
por lo que debid autorizarse la excarcelacidon extraordinaria cuando fue solicitada en aplicacion del
articulo 2° de la Ley 10.933.

99. El Estado aleg6 que el Juez de la Causa ordend la prisién preventiva del sefior Hernandez
tomando en cuenta indicios razonables que vincularon al denunciado, lo cual es una condicidn
necesaria para ordenar la medida cautelar no punitiva. El Estado sostuvo que el juez examiné los
diferentes elementos probatorios reunidos, lo cual le permitié concluir la existencia de indicios
suficientes de responsabilidad. Asimismo, sostuvo que el juez tuvo en cuenta la posibilidad de que
el imputado pudiera emprender la fuga, utilizando como prueba para ello que el imputado habia
tratado de fugarse cuando fue detenido. Adicionalmente, el Estado alegd que la prision preventiva
fue dispuesta con arreglo a las normas procedimentales vigentes en la época, es decir 30 afios
atras, de forma que el Juez de la Causa valordé adecuadamente los riesgos procesales previstos
en la época. En consecuencia, alegdé que el Estado no es responsable por la violacion del derecho
a la libertad personal y a la presuncién de inocencia en perjuicio del senor Hernandez.

B. Consideraciones de la Corte

100. La Corte ha sostenido que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién Americana
es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia arbitraria o ilegal del
Estado'®®, Ha afirmado que este articulo tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre
si, una general y otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[t]Joda persona
tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica esta
compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad
ilegalmente (articulo 7.2) o arbitrariamente (articulo 7.3), a conocer las razones de la detencién
y los cargos formulados en contra del detenido (articulo 7.4), al control judicial de la privacién de
la libertad (articulo 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencién (articulo 7.6)%, Asi cualquier
violacion de los numerales 2 al 7 del articulo 7 de la Convencion acarreara necesariamente la
violacion del articulo 7.1 de la misma.

101. El articulo 7.2 de la Convencidon establece que “nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Este numeral reconoce la garantia
primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva de ley, segun la cual, Unicamente a través de

160 Cfr. Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 223, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 76.

161 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 51, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 76.
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una ley puede afectarse el derecho a la libertad personali®2, La reserva de ley debe forzosamente
ir acompafiada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente
como sea posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privacion de la libertad
fisica. Adicionalmente exige su aplicacion con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente
definidos en la ley'®3. De ese modo, el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a la
normativa interna. Cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar
a una persona de su libertad, generara que tal privacién sea ilegal y contraria a la Convencion
Americanal®4,

102. Sobre la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencidn, la Corte ha establecido
gue nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad!®®. El Tribunal considerd que se requiere que la ley interna, el procedimiento
aplicable y los principios generales expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos,
compatibles con la Convencidn. Asi, no se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad” con el de
“contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccidn, injusticia e imprevisibilidad'®.

103. La Corte ha considerado que para que una medida cautelar restrictiva de la libertad no sea
arbitraria es necesario: a) que se presenten presupuestos materiales relacionados con la
existencia de un hecho ilicito y con la vinculacion de la persona procesada a ese hecho, b) que
esas medidas cumplan con los cuatro elementos del “test de proporcionalidad”, es decir con la
finalidad de la medida que debe ser legitima (compatible con la Convencion Americana)®’, idonea
para cumplir con el fin que se persigue, necesaria y estrictamente proporcionall®®, y c) que la
decisidon que las impone contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones sefialadas'®®.

104. Respecto del primer punto antes mencionado, la Corte ha indicado que para que se
cumplan los requisitos para restringir el derecho a la libertad personal a través de una medida

162 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 55, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 77.

163 Cfr. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie
C No. 319, parr. 98, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de
2019. Serie C No. 391., parr. 77.

164 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 57, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 77.

165 Cfr. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de 1994.
Serie C No. 16, parr. 47, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre
de 2019. Serie C No. 391., parr. 91.

166 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 92, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 91.

167 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 89, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 92.

168 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 197, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre
de 2019. Serie C No. 391., parr. 92.

169 Cfr. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 128, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 92.
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cautelar como la prisién preventiva, deben existir indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente que un hecho ilicito ocurrid y que la persona sometida al proceso pudo haber
participado en ese ilicito!”%, Es necesario enfatizar que este presupuesto no constituye en si mismo
una finalidad legitima para aplicar una medida cautelar restrictiva a la libertad, ni tampoco es un
elemento que sea susceptible de menoscabar el principio de presuncion de inocencia contenido en
el articulo 8.2 de la Convencidn. Por el contrario, se trata de un supuesto adicional a los otros
requisitos relacionados con la finalidad legitima, la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad,
y opera como una garantia suplementaria a la hora de proceder a la aplicacién de una medida
cautelar restrictiva de la libertad.

105. Lo anterior debe entenderse teniendo en cuenta que, en principio y en términos generales,
esta decision no deberia tener ningun efecto frente a la decision del juzgador respecto de la
responsabilidad del procesado, dado que suele ser tomada por un juez o autoridad judicial
diferente a la que finalmente toma la decisidon sobre el fondo!”t. Asimismo, en relacion con esos
presupuestos, la Corte ha considerado que la sospecha o los indicios suficientes que permitan
suponer razonablemente que la persona sometida al proceso pudo haber participado en el ilicito
gue se investiga, deben estar fundados y expresados con base en hechos especificos, esto es, no
en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no debe detener
para luego investigar, por el contrario, sélo esta autorizado a privar de la libertad a una persona
cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio!”2.

106. Respecto del segundo punto, la Corte ha afirmado que corresponde a la autoridad judicial
desarrollar un juicio de proporcionalidad al momento de imponer una medida privativa de la
libertad. La Corte ha considerado la detencion preventiva como una medida cautelar y no
punitival’3, que debe aplicarse excepcionalmente al ser la mas severa que se puede imponer al
procesado de un delito que goza del principio de presuncidn de inocencial’4. A su vez, este Tribunal
ha indicado en otros casos que la privacion de libertad de un imputado o de una persona procesada
por un delito no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a
la penal”’>. En consecuencia, ha indicado que la regla debe ser la libertad del procesado mientras
se resuelve acerca de su responsabilidad penall’s,

107. En consideracién a lo anterior, corresponde a la autoridad judicial imponer medidas de esta
naturaleza Unicamente cuando acredite que: a) la finalidad de las medidas que priven o restrinjan

170 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152., parr.
90 y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No.
391., parr. 93.

171 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie
C No. 391., parr. 95, y mutatis mutandis. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 174.

172 Cfr. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr. 311, y Caso Romero Feris Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 96.

173 Cfr. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pertu. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie
C No. 319., parr. 122, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de
2019. Serie C No. 391., parr. 97.

174 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114, parr. 106, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 97.

175 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez V's. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 103, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 97.

176 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vis. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie
C No. 141., parr. 67, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de
2019. Serie C No. 391., parr. 98.
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la libertad sea compatible con la Convencidn; b) que las medidas adoptadas sean las idéneas para
cumplir con el fin perseguido; c) que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa respecto
al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el
objetivo propuesto, y d) que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio
inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguidal”’.

108. En lo que refiere al primer punto, el Tribunal interamericano ha indicado, que la medida
solo se debe imponer cuando sea necesaria para la satisfaccion de un fin legitimo, a saber: que el
acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicial’8. Asimismo,
ha destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion del
mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto!’®, La exigencia
de dichos fines encuentra fundamento en los articulos 7.3, 7.5 y 8.2 de la convencidn. El articulo
7.5 establece que “[t]oda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el
proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el
juicio”. El sentido de esta norma indica que las medidas privativas de la libertad en el marco de
procedimientos penales son convencionales, siempre que tengan un propdsito cautelar, es decir,
gue sean un medio para la neutralizacion de riesgos procesales, en particular la norma se refiere
a la finalidad relacionada con la comparecencia al proceso.

109. El articulo 8.2 por su parte, contiene el principio de presuncion de inocencia, segun el cual
una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De esta garantia se desprende
que los elementos que acreditan la existencia de los fines legitimos tampoco se presumen, sino
que el juez debe fundar su decisidon en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto'®?, que
corresponde acreditar al titular de la persecucion penal y no al acusado!®!, quien ademas debe
tener la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccién y estar debidamente asistido por un
abogado. Ademas, la Corte ha sostenido que la gravedad del delito que se le imputa no es, por si
mismos, justificacion suficiente de la prisién preventivat®?,

110. De este modo, el Tribunal considera que Unicamente deben ser considerados como
finalidades legitimas, aquellas que estan atadas directamente con el desarrollo eficaz del proceso,
es decir, que estén vinculadas con el peligro de fuga del procesado, directamente establecido en

177 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 92, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 98.

178 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77,y
Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391.,
parr. 99.

179 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de abril de 2018. Serie C No. 354., parr. 357, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 99.

180 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de abril de 2018. Serie C No. 354., parr. 357, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 101.

181 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie
C No. 391., parr. 101, y TEDH. Caso Ilijkov Vs. Bulgaria, Sentencia de 26 de julio de 2001, aplicacién N° 33977/96, parr.
85

182 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008. Serie C No. 187, parr. 74, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 101.
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el articulo 7.5 de la Convencién Americana, y aquella que busca evitar que el procesado impida el
desarrollo del procedimiento.

111. En el presente caso, la Corte recuerda que el 14 de febrero de 1989 se emitid la resolucion
que ordend la prisién preventiva tras la detencion del sefior Hernandez. En dicha resolucion el
Juez de la Causa tuvo por acreditado que “siendo aproximadamente las 19:30 hs. del dia 7 de
febrero de 1989 [...] dos personas de sexo masculino interceptaron el paso de Alejandra Retemozo
a quien previo intimidarla con el arma [...] le sustrajeron el automotor [...] con el cual se dieron a
la fuga”. Asimismo, considerd que “el hecho precedentemente narrado constituye ‘prima facie’ el
delito de robo agravado por el empleo de arma, conforme se haya previsto y sancionado por el
art. 166 inc. 2° del cédigo penal”. De esta forma concluyé que “se encuentra reunida en autos
semiplena prueba de la autoria y responsabilidad penal de José Luis Hernandez [..]”. En
consecuencia, resolvid “convertir en prision preventiva la actual detencién que viene sufriendo
José Luis Hernandez [...] por suponerlos ‘prima facie’ coautores penalmente responsables del delito
de robo calificado por su comisién con arma, figura que se encuentra prevista y sancionada por el
art. 166 inc. 2° del Codigo Penal”183,

112. El Tribunal reitera que la Convencion prohibe la detencién o encarcelamiento por métodos
que pueden ser legales, pero que en la practica resultan irrazonables o carentes de
proporcionalidad. En consecuencia, la Corte procedera a calificar si la prision preventiva cumplié
con los estandares previstos por la Convencion y desarrollados por esta Corte.

113. En primer lugar, la Corte recuerda que la privacion de libertad del imputado debe cumplir
con el requisito de legalidad, de forma tal que la imposicion de la prisidon preventiva debe ser
impuesta “por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. Al respecto, la Corte observa que
la resolucion del Juez de la Causa se basd en la aplicacién de los articulos 183 y 184 del Cdédigo
de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires (Ley 3.589), la cual era la normativa
vigente en la época de los hechos!84, Estas disposiciones sefialan lo siguiente:

ARTICULO 183.- La detencidon se convertira en prision preventiva cuando medien
conjuntamente los siguientes requisitos: 1.- Que esté justificada la existencia del delito.
2.- Que al detenido se le haya tomado declaracién indagatoria o se haya negado a prestarla.
3.- Que haya semiplena prueba o indicios vehementes para creerlo responsable del hecho.

ARTICULO 184 - El auto que declare que en el caso concurren los requisitos del articulo
anterior, debera expresar: 1.- Cudles son las constancias de donde resulta acreditada la
existencia del delito y de su autor, en la forma a que se refieren los incisos 1 y 3 del articulo
183. 2.- Si la semiplena prueba resulta de la confesidén del acusado, debera extractarse la
parte pertinente. 3.- Si resulta de prueba testimonial, debera decirse lo que de ella aparece
sintéticamente y lo mismo se hara con el dictamen pericial. 4.- Si de presunciones, se hara
constar cudles son éstas, y como resultan acreditadas.

114. La Corte constata que el Juez de la Causa arribd a su conclusion sobre la existencia del delito
y la posible participacion en los hechos del sefior Hernandez tomando en consideracién los
siguientes elementos de prueba: lo manifestado por la presunta victima del delito en sede judicial,
la declaracion aportada por un testigo, “el secuestro en poder de los nombrados del ciclomotor
sustraido”, “el secuestro en poder del coencartado José Luis Hernandez del arma calibre 22", y “la
fuga que emprenden los encartados antes de ser detenidos”. Dichos elementos de prueba se

encontraban en las constancias sumariales, el acta de secuestro, el acta de inspeccién ocular, las

183 Resolucion del Juzgado en lo Criminal No. 4 de Lomas de Zamora de 14 de febrero de 1989 (expediente de fondo,

folios 169 a 174 y prueba para mejor resolver, folios 427 a 432).
184 Cfr. Argentina. Cddigo de Procedimientos Penales de la Provincia de Buenos Aires, Ley 3.589 de 6 de Marzo de

1986. Boletin Oficial 18 de Abril de 1986
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pericias mecanicas y sobre el arma secuestrada, las declaraciones testimoniales de dos personas
y la declaracién indagatoria del sefor Hernandez. En este sentido, el Tribunal considera que la
resolucion que ordend la prision preventiva cumplié con el requisito de legalidad, pues se
encontraba fundamentada y motivada en consideracion a los articulos 183 y 184 del Cédigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires. Este analisis permitié al Juez de la Causa
verificar la existencia de indicios que permitian suponer razonablemente la conducta delictiva del
sefior Hernandez y sobre esa base ordenar la prisidn preventiva.

115. En segundo lugar, el Tribunal recuerda que la privacién de libertad del imputado sélo debe
tener como fin legitimo el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accidon de la justicia'®®. El peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la
verificaciéon del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso
concreto'®®, En este sentido, el Estado alegd que la finalidad de la prision preventiva fue evitar
que el sefior Hernandez se diera nuevamente a la fuga y por ende asegurar los fines del proceso.
Al respecto, la Corte advierte que el Juez de la Causa realizé en efecto un pronunciamiento sobre
el intento de fuga del sefior Hernandez como uno de los elementos para dictar la prisidon
preventiva, concluyendo que “[l]a fuga que emprenden los encartados antes de ser detenidos [...],
por el momento y dado el contexto probatorio [...] reunido, no puede sino refutarse en forma
adversa a la inocencia de estos”. Sin embargo, la Corte advierte que no existen elementos que
permitan desprender que dicho pronunciamiento fuera tomado en consideracidn respecto al riesgo
gue existia de la posible fuga del sefior Hernandez. Lo anterior se verifica por el hecho de que la
argumentacion del Juez de la Causa estuvo dirigida en todo momento a probar la responsabilidad
prima facie de los presuntos responsables del delito, tal y como lo requeria la legislacidon de la
época, y a que el intento de fuga del sefior Herndndez fue valorado “en forma adversa a la
inocencia de [este]”.

116. La Corte considera que la verificacidon de la existencia de indicios que permitan suponer la
responsabilidad de la conducta cumple la funcidén de prevenir que una persona sea detenida sobre
la base de la mera sospecha o percepcidon personal respecto de su responsabilidad, y de esta
forma se constituye como una garantia mas de la persona a la hora de proceder a la aplicacién de
la prision preventiva. Sin embargo, la comprobacién de dichos indicios no constituye per se una
finalidad legitima para la adopcion de la medida de prisidon preventiva, pues esto constituiria un
juicio anticipado sobre la culpabilidad de la persona imputada y una violacién al principio de
presuncion de inocencia. La determinacion de la finalidad de la prision preventiva requiere un
analisis independiente, mediante el cual el juez funde su decisidon en circunstancias objetivas y
ciertas del caso concreto!®’, que corresponde acreditar al titular de la persecucién penal y no al
acusado'®®, quien ademas debe tener la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccidn y estar
debidamente asistido por un abogado!®, En el presente caso la Corte considera que la prision
preventiva ordenada en contra del sefior Hernandez no tuvo un fin legitimo amparado por la
Convencién, pues el Juez de la Causa en ningun momento hizo mencién de la necesidad de dictar

185 Cfr. Caso Servellén Garcia. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 90, y Caso Romero
Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 99.

186 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parr. 115, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre
de 2019. Serie C No. 391., parr. 99.

187 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de abril de 2018, parr. 357, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 99.

188 Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie
C No. 391., parr. 101, y TEDH. Caso Ilijkov Vs. Bulgaria, Sentencia de 26 de julio de 2001, aplicacion N° 33977/96, parr.
85.

189 Cfr. Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre
de 2008. Serie C No. 187, parr. 74, y Cfr. Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 101.
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dicha medida con la finalidad de evitar la obstaculizaciéon del desarrollo del proceso o que se
eludiera la accién de la justicia, y centro en cambio su argumentacion en acreditar la existencia
de elementos de prueba sobre la posible responsabilidad penal del sefor Hernandez.

117. En virtud de lo expuesto, la Corte considera que aun cuando la prisidon preventiva del sefor
Hernandez cumplié con el requisito de legalidad, y que el Juez de la Causa verificé la existencia
de indicios de responsabilidad en la comisidn del delito que se le imputaba, la misma no perseguia
un fin legitimo y constituyd un juicio anticipado sobre la responsabilidad penal del imputado.
Consecuentemente, la medida cautelar constituyé una detencidn arbitraria y una violaciéon a la
presuncion de inocencia. En razén de ello, la Corte concluye que el Estado es responsable por la
violacion del derecho a la libertad personal y a las garantias judiciales en términos de los articulos
7.1, 7.3 y 8.2 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de José Luis Hernandez.

VII-3
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES° Y A LA PROTECCION JUDICIAL!®!

A. Argumentos de la Comisiéon y de las partes

118. La Comision alegd que mientras el sefior Herndndez se encontraba detenido no tuvo acceso
a un recurso judicial efectivo, pues el Juez de la Causa se limité a ordenar atenciéon médica cuando
su madre denuncid sus dolencias, pero sin realizar seguimiento al tratamiento médico. Asimismo,
manifestd que, una vez que el Juez de la Causa tuvo conocimiento de los fuertes dolores de cabeza
del sefior Hernandez, tardé dos semanas en ordenar que se le brindara atencién médica
especializada y particular. La Comision alegd que el Juez de la Causa recibié informacion
consistente sobre el estado de salud del sefor Hernandez y sin embargo no existid una respuesta
adecuada ante estas falencias. La Comisidon también sostuvo que, en el marco de la solicitud de
excarcelacion extraordinaria, el juez se limitd a afirmar que el sefior Hernandez estaba recibiendo
atencidon médica adecuada para negar dicha solicitud, sin motivar debidamente dicha afirmacion.
En relacion con la demanda de danos civiles y perjuicios, la Comisidon concluyé que no existio
violacion a los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana.

119. Los representantes sefialaron que el sefior Hernandez no contd con un recurso efectivo
para denunciar la enfermedad y sus secuelas, porque en las ocasiones en que se informd de los
detrimentos a su salud las autoridades no adoptaron medidas eficaces para su oportuna atencion.
Alegaron que era insuficiente que el Juez de la Causa emitiera algunas determinaciones si no
verificaba su cumplimiento, pues las convertia en cuestiones meramente formales. Ademas,
manifestaron que el juzgado no realizé un seguimiento eficaz de los hechos. Los representantes
también alegaron que la Ley 10.484 establecia supuestos de excepcion a la excarcelacion que
permitian concederla y que el sefior Hernandez se encontraba en esos supuestos. Por esta razén,
la negativa de excarcelarlo resultaba una decisién irrazonable que ademas invirtié la carga de la
prueba sobre los fines procesales y resultaba contraria a la Convencion. Finalmente, los
representantes alegaron que el computo del término de prescripcion de la accién civil por dafos
y perjuicios fue equivocado, ya que debidé considerarse que se promovié el 2 de abril de 1993,
porque no podia intentarse antes pues la presunta victima se encontraba bajo el control excluyente
de quienes le ocasionaron el dafio e interponer la demanda podria haber ocasionado un riesgo
mayor y posibles represalias. En ese sentido alegaron que hasta el 4 de abril de 1991 el Servicio
Penitenciario presentd el diagnostico definitivo en el expediente penal, por lo que tuvo cabal
conocimiento de los dafos y secuelas sufridas.

120. El Estado aleg6 que el Juez de la Causa atendid las solicitudes de la madre del sefor

190 Articulo 8 de la Convencién Americana.

191 Articulo 25 de la Convencién Americana.
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Hernandez sobre la salud de su hijo y dio un seguimiento adecuado, tal y como consta en las
ordenes del 2 de agosto de 1990 y de 14 de agosto de 1990, asi como en las constancias sobre
el tratamiento y evolucion favorable de 12 de diciembre de 1990 y 12 de abril de 1991. En cuanto
al recurso de excarcelacion extraordinaria, el Estado alegé que ésta se ajustd a las normas
vigentes al momento de los hechos y que no debia valorarse tal situacion a la luz de la normativa
y jurisprudencia actuales. Finalmente, el Estado alegd sobre la accion de dafios y perjuicios que
en términos del articulo 4037 del Cddigo Civil vigente en la época de los hechos, la accién por
responsabilidad civil extracontractual del Estado prescribia en dos afios contados desde el evento
dafioso. Agregd que tal accidon era el recurso idoneo para que el peticionario hubiera obtenido una
reparacion de los derechos alegados por la Comisiéon pero que fue utilizada con impericia al
presentarse extemporaneamente, por lo que el 12 de septiembre de 1996 el Tribunal de Apelacion
confirmoé la sentencia y posteriormente la Corte Suprema de Justicia rechazd los recursos
extraordinarios y de queja que también se interpusieron.

B. Consideraciones de la Corte

121. Este Tribunal ha sefialado, en relacion con el articulo 25.1 de la Convencién, que dicha norma
contempla la obligacién de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su
jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales?,
Dicha efectividad supone que, ademas de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados
o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la Convencién, en la
Constitucion o en las leyes!®3, Esto implica que el recurso debe ser idéneo para combatir la
violacion y que sea efectiva su aplicacion por la autoridad competente!®*. De igual manera, esta
Corte ha establecido que un recurso judicial efectivo implica que el analisis por la autoridad
competente de un recurso judicial no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe
examinar las razones invocadas por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellas!®>,
Lo anterior no implica que se evalle la efectividad de un recurso en funcién de que éste produzca
un resultado favorable para el demandante?°®,

122. Por otro lado, este Tribunal ha sostenido que el deber de motivacion es una de las debidas
garantias incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho al debido proceso!®’. La
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion9é,

192 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie
C No. 1, parr. 91, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391., parr. 134.

193 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9., parr. 24, y Caso Rico Vs. Argentina.
Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383., parr. 88.

194 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9., parr. 24, y Caso Rico Vs. Argentina.
Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383., parr. 88.

195 Cfr. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie
C No. 141, parr. 96, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 267.

196 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 67, y
Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391.,
parr. 135.

197 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa
Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr.
268.

198 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 268.
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El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada a la recta administracién de justicia,
que le garantiza a los ciudadanos el derecho a ser juzgados por las razones que el derecho otorga,
a la vez que brinda credibilidad a las decisiones judiciales en una sociedad democratical®®. La
motivacion de un fallo debe permitir conocer cuales son los hechos, motivos y normas en las que
se basé el érgano que lo dictdé. Ademas, debe mostrar que han sido debidamente tomados en
cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado?°°.

123. En el presente caso, el Tribunal procederd a determinar si las actuaciones judiciales del
Estado constituyen una violacion a las garantias judiciales y la proteccion judicial en perjuicio del
sefior Hernandez. En atencidn a los alegatos de las partes y las observaciones de la Comisién, el
Tribunal evaluara la controversia en el siguiente orden: a) sobre la ausencia de un recurso judicial
efectivo para atender las denuncias presentadas por la madre del sefior Herndndez respecto a su
estado de salud; b) sobre la falta de motivacidon sobre la solicitud de excarcelacién extraordinaria
por el estado de salud de la presunta victima; y c) sobre la alegada violacion al debido proceso
por la inadmisibilidad de la presentacion de la accion civil de dafos y perjuicios.

B.1. Respecto de las denuncias de la madre del sefior Hernandez

124. En primer lugar, el Tribunal constata que de conformidad con el articulo 141 del Cédigo de
Ejecucion Penal??! se desprende que el Juez de la Causa era la autoridad competente para todo el
procedimiento hasta su ejecucion y emitir las diligencias pertinentes. Dichas diligencias podian
incluir medidas de seguridad, penas principales y accesorias, libertad condicional y dictar las
resoluciones dentro de los plazos sefialados. De esta forma, la Corte considera que las peticiones
presentadas ante el Juez de la Causa constituian el recurso idoneo para garantizar el derecho a la
salud y a la integridad personal del sefor Hernandez. El sefior Herndndez estaba bajo la
disposicion del Juez de la Causa, por lo que éste tenia potestad de ordenar diligencias,
evaluaciones, solicitar informes y emitir toda determinacién relativa a las condiciones de salud e
internacion en hospitales del sefior Hernandez, ya fuera motu proprio o por peticion de la presunta
victima, sus familiares, abogados y autoridades estatales.

125. En segundo lugar, corresponde determinar si los recursos intentados por la madre del sefior
Hernandez fueron efectivos. Al respecto, esta Corte ha establecido que el control de legalidad de
los actos de la administracion publica que afecten o pudieren afectar derechos, garantias o
beneficios reconocidos en favor de las personas privadas de libertad, asi como el control judicial
de las condiciones de privacion de libertad y la supervision de la ejecucion o cumplimiento de las
penas, debera ser periodico y estar a cargo de jueces y tribunales competentes, independientes
e imparciales. En cuanto al rol que desempefian los jueces de ejecucidon de penas en la proteccion
de los derechos de las personas que requieren atencion médica, el Tribunal ha establecido que
“deben actuar con diligencia, independencia y humanidad frente a casos en los que se haya
acreditado debidamente que existe un riesgo inminente para la vida de la persona debido al
deterioro de su salud o a la presencia de enfermedad mortal”2°2,

199 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 77,y Caso Amrhein y
otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C
No. 354, parr. 268.

200 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78, y Caso Ramirez
Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, parr.
187.

201 Articulo 141. “El juez de la causa dispondr[ia] en general sobre la situacion del encausado, y cualquier hecho
significativo para la misma le ser[ia] comunicado Inmediatamente”

202 Cfr. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312., parr. 236, y CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las
Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de diciembre de 2011, parr. 300.
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126. El Tribunal recuerda que la primera denuncia de la madre del sefior Hernandez ocurri6 el 6
de julio de 1989, en la cual manifestd ante el Juez de la Causa que su hijo padecia un “estado
gripal muy pronunciado y ademas una afeccién en el oido que requiere una atencidon médica que
hasta la fecha no ha podido ser otorgada, por lo que requiere la atencion de S.Sa para que se le
brinde el trato adecuado”. Ante dicha peticidn, el mismo dia el Juez de la Causa ordend que se
realizara un reconocimiento médico en caso de que le fuera detectada alguna enfermedad. Sin
embargo, dicha orden no fue cumplida. La Corte recuerda que dicha denuncia fue realizada con
posterioridad a la orden que habia sido emitida por el mismo Juez de la Causa el 29 de marzo de
1989, en la que habia solicitado que el sefior Hernandez fuera trasladado a la Unidad Carcelaria
debido a que la Comisaria de Monte Grande no tenia espacié fisico suficiente para albergar a la
poblacion carcelaria, tal y como lo habia manifestado el Jefe de Policia el 20 de marzo de 1989.
Dicha orden tampoco habria sido cumplida.

127. Respecto a la segunda denuncia de la madre del sefior Hernandez, la Corte recuerda que el
1 de agosto de 1990 manifesté ante el Juez de la Causa que su hijo sufria de fuertes dolores
encefalicos desde aproximadamente una semana, y solicitd que se le realizara un examen, el
tratamiento médico correspondiente, y una verificacion de las condiciones sanitarias de la
Comisaria de Monte Grande. Ese mismo dia el Juez de la Causa ordend la atencién médica del
sefior Hernandez y que se verificara el posible brote de hepatitis entre la poblacién carcelaria. El
2 de agosto de 1990 se recibié informe via telefénica del Jefe de la seccion policial de la Comisaria
avisando que se habia atendido al Sefior Hernandez y que habia sido diagnosticado con presunta
hepatitis, por lo que el mismo dia el Juez de la Causa ordené su traslado inmediato al Hospital del
Servicio Penitenciario Provincial. El 3 de agosto de 1990 se ejecutd la orden de traslado del sefior
Hernandez de la Comisaria de Monte Grande a la Unidad Carcelaria, pero no se le trasladé al
hospital. Con motivo de ello, el 14 de agosto de 1990 el Juez de la Causa ordend que se brindara
atencidon médica al recluso y que se le informara sobre su estado de salud y tratamiento al que
seria sometido. En virtud de esta resolucion, el 15 de agosto se informd del traslado del sefior
Hernandez al Hospital San Juan de Dios de la ciudad de la Plata, donde fue diagnosticado con
meningitis de probable etiologia T.B.C.

128. Respecto de las alegaciones sobre el indebido seguimiento al estado de salud del sefior
Hernandez una vez que se conocio su enfermedad, la Corte recuerda que el 6 de diciembre de
1990 el Juez de la Causa ordend al Jefe de la Unidad Carcelaria que se le notificara de la evolucidn
del estado de salud del sefior Hernandez. En dicha orden solicitd que se le deberia informar
semanalmente sobre el estado de salud de la presunta victima y de las distintas medidas que a
criterio de los profesionales médicos se fueran adoptando. En respuesta a esta determinacion, el
12 de diciembre el Jefe de la Unidad Carcelaria informd de las acciones tomadas y del estado de
salud del sefior Hernandez. El 22 de febrero de 1991, la defensa del sefior Hernandez solicité que
se le hicieran exdmenes médicos con analisis del VIH. El 27 de febrero de 1991 el Juez de la Causa
ordend que se informara del estado de salud del recluso y de su situacion frente al VIH, e hizo
notar que no se habian presentado los informes de la condicién de salud del sefior Hernandez que
se habian ordenado a la autoridad carcelaria desde diciembre de 1990. Ante la ausencia de
respuesta de la orden anterior, el 1 de abril de 1991 el Juez de la Causa emitié nueva orden de
informe que debia cumplirse en un plazo de 24 horas. Derivado de ello, el 3 de abril de ese afio
se recibid oficio del Servicio Penitenciario Provincial sobre las secuelas neuroldgicas que el senor
Hernandez habia padecido hasta ese momento.

129. En relacion con lo anterior, el Tribunal considera que el Juez de la Causa dio respuesta pronta
y seguimiento adecuado a las solicitudes de atencién médica solicitadas por la madre del sefor
Hernandez o sus representantes, emitiendo 6rdenes para su atencion médica. Lo anterior se
constata con las 6rdenes emitidas el 6 de julio de 1989 y el 1 de agosto de 1990, las cuales dieron
respuesta inmediata, es decir, el mismo dia a que la madre presentara su denuncia, ordenando la
realizacion de examenes al sefior Herndndez para conocer si tenia alguna enfermedad que
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requiriera tratamiento médico. Asimismo, se constata por las diversas érdenes emitidas para que
la presunta victima tuviera acceso a un tratamiento médico: el 2 de agosto de 1990, derivado del
informe via telefdnica del Jefe de la seccion policial de la Comisaria de que se habia trasladado al
sefior Hernandez y presentaba un posible cuadro de hepatitis, el Juez de la Causa ordend que se
le otorgara atencion médica a la presunta victima, y solicitd informes respecto de dicha atencién
el 14 de agosto de 1990 y, nuevamente, el 27 de septiembre de 1990 solicité datos de la condicion
de salud del recluso. El 17 de octubre de 1990 volvidé a emitir una orden para que se le brindara
atencién médica, el 30 de octubre de 1990 ordend su internacion, y el 6 de diciembre de 1990
ordend que se le informara semanalmente sobre su estado de salud. En ese sentido, el Tribunal
advierte que no existen elementos que permitan concluir una falta de diligencia por parte del Juez
de la Causa respecto a la respuesta a las denuncias sobre el estado de salud de la presunta
victima.

130. La Corte ha sefialado, en virtud del articulo 25.2.c de la Convencion, que la responsabilidad
estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten una decisién o sentencia, sino que
requiere ademas que el Estado garantice los medios para ejecutar las decisiones definitivas, de
manera que se protejan efectivamente los derechos declarados?3.

131. De esta forma, si bien el Juez de la Causa dio una respuesta pronta a las denuncias de la
madre respecto de la necesidad de atencion médica de su hijo, y emitié érdenes para que se le
otorgara un tratamiento médico y se le informara sobre su situacién, el Estado incumplié en su
deber de dar cumplimiento a dichas o6rdenes. El incumplimiento quedé de manifiesto
especialmente respecto a las 6rdenes emitidas el 6 de julio de 1989 y el 1 de agosto de 1990.
Respecto a la primera, el Juez de la Causa ordend que se le realizara un reconocimiento al sefior
Hernandez y se le brindara el tratamiento médico adecuado tras la denuncia de su madre sobre
el estado gripal muy pronunciado y la afeccidn en el oido que sufria su hijo. Sin embargo, esta
orden nunca fue cumplida. Respecto a la segunda, la de 2 de agosto de 1990, el Juez de la Causa
ordend que se le hiciera un examen médico al sefior Herndndez y se verificaran las condiciones
sanitarias de la Comisaria por la existencia de un posible brote de hepatitis. Pero esta orden no
fue cumplida sino hasta el 15 de agosto de 1990, después de que el Juez de la Causa emitiera el
14 de agosto de 1990 una nueva orden de inmediata internacion.

132. Adicionalmente, hubo dos momentos mas en los cuales las autoridades carcelarias tampoco
cumplieron las 6rdenes que emitié el Juez de la Causa, especificamente con el objetivo de que se
le informara sobre la condicién de salud del sefior Hernandez. En concreto, un primer momento
fue respecto de la orden que formuld el 6 de diciembre de 1990, cuando indicdé a la Unidad
Carcelaria que le rindiera informes semanales sobre la salud del sefor Hernandez, lo cual no fue
cumplido. Solo consta el informe de dicha autoridad carcelaria de 12 de diciembre de 1990. El
segundo momento, cuando el 27 de febrero de 1991 ordend a la misma Unidad Carcelaria que
informara del estado de salud del recluso y sobre su posible situacion frente al VIH, orden que
tampoco fue cumplida. Derivado de ese incumplimiento, el 1 de abril de 1991 el Juez de la Causa
nuevamente ordend que la Unidad Carcelaria rindiera informe del estado de salud del sefior
Hernandez, y fue hasta el 3 de abril que el Servicio Penitenciario Provincial informé al Juez de la
Causa sobre las secuelas que el sefior Hernandez habia padecido hasta ese momento.

133. El Tribunal considera acreditado que en los cuatro momentos relatados no existid
cumplimiento adecuado de las determinaciones del Juez de la Causa, las cuales implicaban que
las autoridades carcelarias realizaran acciones concretas relacionadas con la atencion a la salud
del sefior Herndndez. De los hechos se desprende que existieron lapsos prolongados de
incumplimiento de dichas 6rdenes, o que algunas de ellas no se cumplieron. La Corte considera

203 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de
2018. Serie C No. 348. parr. 208 y Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375., parr. 125.
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que los recursos intentados por personas que tienen alguna enfermedad que requiere de una
atencidon médica para evitar afecciones graves a su salud, integridad personal, o su vida, implica
una obligacion reforzada de respeto y garantia de sus derechos. Este Tribunal ha sefialado que las
resoluciones de recursos intentados requieren que se tome en cuenta la vulnerabilidad y el riesgo
de afectacion a los derechos en juego para las presuntas victimas2%4. Por tanto, la Corte concluye
que el Estado no cumplié debidamente su posicién de garante frente a las condiciones de detencién
del senor Hernandez al no dar cumplimiento a las 6rdenes del Juez de la Causa, mas aun cuando
tuvo conocimiento de que el estado de salud de la presunta victima presentaba un deterioro
constante y que este se encontraba privado de libertad.

134. Por las razones anteriores, la Corte considera que el Estado es responsable por la violacion
a las garantias procesales y la proteccion judicial en términos del articulo 25.2.c de la Convencién
Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior José Luis
Hernandez.

B.2. Respecto de Ia solicitud de excarcelacion extraordinaria

135. Por otro lado, la Corte recuerda que el 17 de octubre de 1990 el Juez de la Causa negd la
solicitud que la defensa del sefior Hernandez hiciera para su excarcelacién extraordinaria. Los
representantes solicitaron la excarcelacidon con base en el supuesto extraordinario de procedencia
previsto en el articulo 2 de la Ley 10.4842%%, toda vez que “la sentencia no se encuentra firme,
atento haber sido recurrida por esta defensa” y debido a que el “no cuenta con asistencia médica
adecuada”?°¢, Asimismo, manifestaron que el organismo administrativo llamado por la ley para
cumplir con el objetivo de garantizar tratamiento médico estaba “incapacitado para prestario”. El
Juez de la Causa negd el recurso argumentando que “la valoracion de los hechos atribuidos al
causante, y por los que ha recaido sentencia condenatoria, vista la gravedad de la pena impuesta
y encontrandose José Luis Hernandez con asistencia médica adecuada, debe estimarse que no
procede el otorgamiento del beneficio”?%”. El 29 de octubre de 1990 la Camara de Apelacién
confirmoé la negativa de excarcelacion, debido a que “se habia dictado sentencia condenatoria, la
que, a pesar de no encontrarse firme, torna improcedente el beneficio de la excarcelacién
extraordinaria”?%., Respecto a la condicion de salud, la Cdmara manifestd que el Juez de la Causa
debia “arbitrar los medios pertinentes conforme a su imperium a fin de que se brinde al encausado
la asistencia que requiere su estado actual de salud”.

136. La Comisién alegd que el Juez de la Causa se limitd a afirmar que el sefior Hernandez estaba

204 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359, parr. 185

205 La Ley 10.484 denominada Ley de Excarcelacion y Eximicion de Prisidn fue promulgada en 1987, en el mismo
afo tuvo algunas modificaciones introducidas mediante la Ley 10.594 y en el afio de 1990 fueron promulgadas otras
modificaciones mediante la Ley 10.933, entre ellas, las del articulo 2° vigente al momento de los hechos, que prescribia
lo siguiente: “En los casos que conforme las previsiones de los incisos a) y b) del articulo anterior y del articulo 4° no
correspondiere la excarcelacidn, el Juez o Tribunal podra concederla cuando por la objetiva valoracion de las caracteristicas
del o los hechos atribuidos, de las condiciones personales del imputado, y de otras circunstancias que se consideren
relevantes, pudiera presumir que el mismo no procurara eludir u obstaculizar la investigacion, ni burlar la accidén de la
Justicia. En estos casos el Juez o Tribunal podra, de acuerdo a las circunstancias y a la personalidad del detenido, someterlo
al cumplimiento de reglas especiales de vigilancia y/o cuidado asistencial, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 13".

206 Incidente de excarcelacion extraordinaria interpuesto por la defensa del sefior Hernandez en octubre de 1990

(prueba para mejor resolver, folio 614).

207 Resolucion del Juez de la Causa recaida al incidente de excarcelacion extraordinaria emitida el 17 de octubre de

1990 (prueba para mejor resolver, folios 614 y 634).
208 Resolucion de la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Criminal y Correccional de la Provincia de Buenos

Aires de 29 de octubre de 1990 (expediente de prueba para mejor resolver, primera parte, folios 640 y 641).
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recibiendo atencion médica adecuada sin motivar debidamente dicha afirmacion2%. Los
representantes alegaron que la Ley 10.484, vigente en la época de los hechos, establecia
supuestos de excepcion a la excarcelacion que permitia concederla?'®, como el hecho de que no
habia riesgo de que el sefior Herndndez se fugara o entorpeciera la investigacién, asi que la
negativa de excarcelarlo resultaba una decisién irrazonable.

137. La Corte recuerda que el derecho a un recurso judicial efectivo incluya la obligacién de la
autoridad competente de examinar las razones invocadas por un demandante, de manifestarse
expresamente sobre ellas, y de verificar el cumplimiento de sus fallos. Sin embargo, esta
obligacion no implica que la efectividad de un recurso se mida en funciéon de que éste produzca
un resultado favorable para el demandante. La obligacién del Estado de garantizar este derecho
es una obligacién de medios o comportamiento, por lo que, en el presente caso, el hecho de que
el Juez de la Causa no arribara a la conclusion juridica que deseaban los accionantes, no constituye
per se una violacion al derecho de acceso a la justicia. Sin perjuicio de ello, la Corte recuerda que,
en virtud del articulo 8.1 de la Convencidn, las autoridades competentes tienen la obligacién de
motivar sus decisiones. Sin embargo, la argumentacion de un fallo debe permitir conocer cuales
fueron los hechos, motivos y normas en que se basd la autoridad para tomar su decision, de
manera clara y expresa, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. El deber de motivar
no exige una respuesta detallada a todo argumento de las partes, sino que puede variar segun la
naturaleza de la decisidn, por lo que corresponde analizar en cada caso si dicha garantia ha sido
satisfecha?!!.

138. Este Tribunal recuerda que el 28 de septiembre de 1990 el Juez de la Causa dicté la
sentencia condenatoria del sefior Hernandez, consistente en cinco afios de prision por el delito de
robo agravado por su comision con arma de fuego. Asimismo, la Corte observa que el incidente
de excarcelacion extraordinaria fue interpuesto por la defensa del sefior Hernandez en octubre de
1990 y que el 17 de octubre de ese mismo afio el Juez de la Causa emitidé su resolucion negando
la solicitud de excarcelacién considerando la gravedad del delito por el que el sefior Hernandez
habia sido condenado y el hecho de que se le estaba brindando atencién médica adecuada. El
Tribunal hace notar que, en virtud de la Ley 10.484, el objeto de la figura de excarcelacion era
garantizar la libertad bajo fianza a los reos de los delitos que no merecieran pena corporal, y que
de manera excepcional se concedia al juez la facultad de dictar excarcelacion?!?, cuando por la
objetiva valoracion de las caracteristicas del o los hechos atribuidos, de las condiciones personales
del imputado, y de otras circunstancias que se consideren relevantes, pudiera presumir que el
mismo no procurara eludir u obstaculizar la investigacion, ni burlar la accién de la Justicia.

139. De lo anterior se desprende que el beneficio de la excarcelacion podia solicitarse para que
las personas acusadas de algun delito pudieran cursar el proceso penal sin reclusién, de manera
general cuando el delito no fuera grave. Asimismo, que podian solicitar este beneficio en

209 Cfr. Oficios de 2 y 8 de octubre emitidos por el Jefe de la Unidad Carcelaria, que avisaban, entre otras cosas,
sobre la imposibilidad de reingresar al sefior Hernandez al Hospital de la Unidad Carcelaria por falta de camas y ambulancia
para su traslado y también informaban sobre los partes médicos que daban cuenta de la mala condicion de salud del sefior
Hernandez derivado de la meningitis que padecia.

210 Esos supuestos se referian a cuando por la valoracidn de los hechos, las condiciones personales del imputado u
otras circunstancias relevantes, pudiera presumirse que no eludiria u obstaculizaria la investigacidn ni se burlaria la accion
de la justicia de conformidad con el articulo 2° de la Ley 10.484.

211 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 94, y Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 2
de septiembre de 2019. Serie C No. 383., parr. 75.

212 Cfr. Articulo 2° de la Ley 10.484. Ley de Excarcelacién y Eximicion de la Pena (Texto segun ley 10.933). Asi
también puede verse el articulo 166.2 de la Ley 11.170.1 Cédigo Penal de la Nacién Argentina de 1984, vigente al momento
de los hechos, que establecia una pena de prision de cinco a quince afios para el delito de robo con arma de fuego, lo que
de entrada impedia la excarcelacion ordinaria, pues ésta, en términos del articulo 1° de la citada Ley 10.484, requeria que
el delito tuviera una pena maxima de prision que no superara los 6 afios de prision.
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determinados supuestos, acorde al articulo 2° de la Ley 10.484. Lo anterior permite concluir que
la procedencia de esta figura juridica era posible previo al dictado de una sentencia condenatoria,
pues su objeto era permitir a un reo continuar su proceso en libertad, pero no después de que se
le dictara condena. Por esta razon, de la informacion con la que cuenta este Tribunal, es posible
concluir que, una vez dictada una sentencia condenatoria, la solicitud de excarcelacidon
extraordinaria pierde su razon de ser debido a que la situacion juridica del procesado ya ha sido
definida a través de una sentencia de condena o absolucién. En el presente caso, la decision del
Juez de la Causa de negar la excarcelacién al sefior Hernandez se explica en razén del estado
procesal de la presunta victima y en la naturaleza misma de dicho recurso, la cual ya no era
aplicable al momento de su solicitud por haber sido condenado. Al sefior Hernandez ya se le habia
dictado sentencia de condena dentro de la causa penal atinente, por lo que es razonable concluir
que el recurso era improcedente.

140. En este sentido, la Corte advierte que no hubo insuficiencia de la motivacion del Juez de la
Causa, pues dadas las circunstancias bastaba que se pronunciara respecto de la aplicabilidad de
la Ley de Excarcelacion vigente e hiciera notar que habia continuidad en el tratamiento médico.
En ese sentido, no era necesario detallar que no habia riesgo a la salud del sefior Hernandez o
cualquier otra particularidad, porque ello Unicamente hubiera sido procedente y necesario de
justificar si se hubiera negado tal excarcelacion antes de dictarse sentencia condenatoria. Por esta
razoén, la Corte considera que el Estado no incumplié con el deber de motivar adecuadamente su
sentencia mediante la cual rechazoé el recurso de excarcelacién, en perjuicio del senor Hernandez.
En consecuencia, el Estado no es responsable por la violacién al articulo 8.1 de la Convencién
Americana en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

B.3. Respecto de la demanda civil de dafos y perjuicios

141. La Comisién observé en su Informe de Fondo que los representantes alegaron las violaciones
a las garantias judiciales y la proteccién judicial en perjuicio del sefior Hernandez, en virtud del
alegado computo equivocado del término de prescripcidn de dos afios de la accién civil por dafios
y perjuicios. Al respecto, los representantes manifestaron que la defensa del sefior Hernandez
promovio la accidn civil reparatoria el 2 de abril de 1993, pues no podia intentarla antes dado que
la presunta victima se encontraba bajo el control excluyente de quienes le ocasionaron el dafio, y
debido a que no tuvo conocimiento cabal de los dafios que sufrié hasta después de recuperar su
libertad. En consecuencia, alegaron que el Estado debié tomar en consideracién estas
circunstancias para realizar el cdmputo de la prescripcion.

142. El Tribunal recuerda que el 2 de abril de 1993 el sefior José Luis Hernandez presentd una
demanda civil de dafios y perjuicios en contra de la Jefatura de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires por la enfermedad que contrajo mientras se encontraba detenido, asi como por la falta de
atencién adecuada y sus secuelas. El 10 de octubre de 1995 se dictd el fallo en el que el juez de
primera instancia determiné rechazar la demanda al aplicar la prescripcion de dos afios prevista
en el Cadigo Civil, considerando que el computo para ejercer la accion civil debia iniciar en octubre
de 1990 cuando el dafio [la meningitis] ya estaba instalado en el actor. De esta forma, se
considerd que para el 2 de abril de 1993 la accion civil ya estaba prescrita?3. El 12 de septiembre
de 1996 el Tribunal de Apelacién confirmo la sentencia y posteriormente el 17 de diciembre de
1996 y el 8 de abril de 1997 la Corte Suprema de Justicia rechazd los recursos de queja y
extraordinario, respectivamente, que se interpusieron al respecto.

143. La Corte ha sefalado que por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracion de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las personas, los Estados

213 El juez desestimé el dicho de la defensa del sefior Hernandez en cuanto a que fue hasta el 3 de abril de 1991 -
fecha en la que el Juez de la Causa recibid el informe del Servicio Penitenciario Provincial sobre el diagndstico y secuelas
de la enfermedad que padecia el seifior Hernandez- que conocié de las consecuencias fisicas causadas por su afectacion
de salud.
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pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos internos, de
caracter judicial o de cualquier otra indole. De tal manera que si bien dichos recursos internos
deben estar disponibles para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el asunto planteado,
asi como eventualmente proveer la reparacién adecuada, no cabria considerar que siempre y en
cualquier caso los érganos y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les es
planteado, sin que importe la verificacion de los presupuestos formales de admisibilidad vy
procedencia del particular recurso intentado?'4. Asimismo, la Corte ha determinado que la
aplicacion de causales de admisibilidad de un recurso resulta compatible con la Convencién
Americana y la efectividad del recurso implica que potencialmente, cuando se cumplan dichos
requisitos, el drgano judicial evalle sus méritos??>,

144. En el presente caso, el Tribunal constata que los argumentos expuestos por las autoridades
judiciales en relacion con el vencimiento del plazo legal resultan razonables y acordes con la regla
de admisibilidad de la accion de reparacion por responsabilidad civil extracontractual prevista en
la ley?%. Asimismo, que los representantes no acreditaron que el sefior Herndndez estuviera
imposibilitado de conocer la enfermedad que contrajo mientras estuvo privado de su libertad, ni
gue se podria haber encontrado en riesgo de sufrir represalias en caso de haber presentado una
demanda de dafios civiles. En ese sentido, el Tribunal destaca que al menos desde el 8 de octubre
de 1990 el sefior Hernandez, sus familiares o sus representantes, contaron con la posibilidad de
conocer de los efectos que la meningitis tuvo en la salud de la presunta victima, pues esto quedd
establecido en el parte médico citado en el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
sefior Hernandez el 19 de octubre de 1990 en contra de la determinacion de negacion de
excarcelacion extraordinaria emitida el 17 de octubre del mismo ano.

145. En consecuencia, no existen elementos que permitan concluir que la inadmisibilidad de la
demanda, por haber sobrepasado el plazo para interponerla de acuerdo con la legislacidon vigente
al momento de los hechos, implica una violacién a las garantias judiciales consagradas en la
Convencidén, por tanto el Estado no es responsable por la violacidn al articulo 8.1 en relacion con
el 1.1 del mismo instrumento.

B.4. Conclusién

146. La Corte concluye que la obligacion estatal de garantizar un recurso judicial efectivo en
términos del articulo 25 de la Convencidn no concluye con la emisidon de resoluciones, sino que
requiere la garantia de su cumplimiento. Por esta razén, la falta de cumplimiento de las 6rdenes
del Juez de la Causa dirigidas a garantizar el adecuado tratamiento médico del sefior Hernandez
constituyeron un incumplimiento del derecho a un recurso judicial efectivo. Asimismo, la
motivacion de la sentencia mediante la cual se resolvié la solicitud de excarcelacién del sefior
Hernandez no constituyd un incumplimiento del derecho a las garantias judiciales. Finalmente, la
inadmisibilidad de la demanda de dafios y perjuicios no constituyd un incumplimiento del derecho
a las garantias procesales del sefior Hernandez. En consecuencia, el Estado es responsable por la
violaciéon al derecho a la proteccién judicial en términos del articulo 25.2.c de la Convencidn
Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y no es responsable por la
violacion al derecho a las garantias judiciales en términos del articulo 8.1 de la Convencién
Americana en relacidén con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

214 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 126.

215 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 94.

216 Cfr. Articulo 4037 del Cédigo Civil de Argentina vigente al momento de los hechos.
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VII-4
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL RESPECTO DE LOS FAMILIARES DE LA
PRESUNTA VICTIMAZ2Y?

A. Argumentos de la Comision y de las partes

147. La Comision alegé que la sefiora Raquel San Martin de Hernandez también debe
considerarse como victima del caso ya que el Estado viold en su perjuicio el articulo 5.1 de la
Convencion. En el caso, refirio que la privacion de la libertad del sefior Hernandez sin acceso a
tratamiento médico durante varios afos generd una angustia particular a la madre y con eso se
vulnerd su derecho a la integridad. Los representantes manifestaron que la sefiora Raquel San
Martin de Hernandez ha sido también victima por el dolor moral sufrido con el padecimiento de su
hijo, sino también por haber tenido que mantenerlo por mas de veintinueve afios enfermo. El
Estado sefialo que los familiares del sefior Herndndez no pueden considerarse como victimas en
el presente caso, porque las recomendaciones realizadas por la Comision en el Informe de Fondo
solo fueron enfocadas al sefior Hernandez. Asimismo, el Estado senal6 que la condicidn de victima
ante el Sistema Interamericano no se verifica por el simple parentesco con el peticionario, sino
por la efectiva demostracion de la afectacion de un derecho consagrado en la Convencion en
perjuicio de dichos familiares. Ademas manifesté que los familiares que no figuren en el Informe
de Fondo no deben ser considerados victimas en el presente caso.

B. Consideraciones de Ia Corte

148. La Corte ha considerado que los familiares de las victimas de violaciones de derechos
humanos pueden ser, a su vez, victimas?!8. En ese sentido, el Tribunal ha considerado violado el
derecho a la integridad psiquica y moral de familiares de victimas con motivo del sufrimiento
adicional que éstos han padecido como producto de las circunstancias particulares de las
violaciones perpetradas contra sus seres queridos, y a causa de las posteriores actuaciones u
omisiones de las autoridades estatales frente a los hechos?!?, tomando en cuenta, entre otros, las
gestiones realizadas para obtener justicia y la existencia de un estrecho vinculo familiar??9, El
Tribunal ha entendido que en determinados casos de violaciones graves a los derechos humanos
es posible presumir el dafio de ciertos familiares de las victimas, tras el sufrimiento y la angustia
qgue los hechos de dichos casos suponen??!. En el presente caso, al no tratarse de un caso que se
corresponda con una violacion grave a los derechos humanos en términos de su jurisprudencia,
la violacién a la integridad personal de los familiares del sefior Hernandez debe ser comprobada???,

149. Los hechos establecidos en el Capitulo VI de la presente Sentencia muestran, en primer
lugar, la existencia de vinculo estrecho entre la sefiora San Martin de Hernandez y su hijo. Este

217 Articulo 5 de la Convencidén Americana.

218 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, punto resolutivo
cuarto, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10
de octubre de 2019. Serie C No. 385., parr. 188.

219 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso Ruiz
Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019.
Serie C No. 385., parr. 188.

220 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso
Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de
2018. Serie C No. 359, parr. 191.

221 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, y Caso
Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349, parr.
204.

222 Cfr. Caso Suarez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de mayo de 2013. Serie C No. 261., parr. 158, y Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349, parr. 204.
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elemento se verifica no solo por la consanguinidad en primer grado entre el sefior Hernandez y su
madre, sino porque ademas es posible constatar cdmo asumié la responsabilidad en el cuidado de
los padecimientos de su hijo. Esto se manifiesta en la carta que dirigio al Juez de la Causa el 23
de octubre de 1990 para solicitar la excarcelacion de su hijo, en la cual la sefiora San Martin de
Herndndez expresa textualmente lo siguiente: “Quien suscribe la presente tiene el agrado de
dirigirse al sefior juez y por intermedio de la presente, llega hasta usted respetuosamente para
exponerle el gran problema que me aqueja como madre (...) Tengo un hijo de 23 afos de edad
detenido en la carcel de Olmos su nombre es José Luis Hernandez, y se encuentra internado en el
hospital de dicha unidad afectado de una enfermedad infecciosa que ha dejado a mi hijo
practicamente irrecuperable (...)"?%,.

150. Asimismo, de las actuaciones ante el Juez de la Causa es posible advertir el constante
involucramiento de la sefiora Hernandez en el actuar de la justicia y las autoridades penitenciarias.
Este aspecto se constata por las multiples denuncias efectuadas por la madre de la presunta
victima para comunicarle al Juez de la Causa la condicion de salud de su hijo y requerirle que le
fuera brindada adecuada asistencia médica, asi como por la solicitud de excarcelacién de fecha 23
de octubre de 1990. En efecto, de tales solicitudes, la Corte advierte que la sefora San Martin de
Hernandez acompaiié de cerca a su hijo mientras se mantuvo privado de libertad, y que fue ella
quien impulsé las denuncias en virtud de las cuales el Estado accedié a otorgar asistencia médica
al sefior Hernandez. Adicionalmente, es posible advertid el sufrimiento que experimento la sefiora
Hernandez ante las actuaciones y omisiones estatales en atenciéon médica. Los sentimientos de
angustia e impotencia sufridos por la sefiora San Martin de Herndndez se evidencian en la carta
del 23 de agosto de 1990, que dirigié al Juez de la Causa, en la cual afirma que el motivo de su
solicitud es que su “desesperacidon es tan grande, que no puedo esperar lo tragico para tomar
grandes decisiones, maxime tratandose de un hijo”?*.

151. En razdn de la configuracion de los citados elementos, y de las circunstancias particulares
del presente caso, el Tribunal considera suficientemente acreditada la afectacion a la integridad
personal de la sefora San Martin de Herndndez como resultado del dolor, angustia e incertidumbre
gue le ocasiond el progresivo deterioro de la salud de su hijo mientras se encontraba detenido,
sumado a los sentimientos de frustracién e impotencia por la falta de atencién médica a pesar de
las 6rdenes que el Juez de la Causa emitido para esos efectos. Con base a los motivos antes
indicados, el Estado es responsable por la violacidon al derecho a la integridad personal, en
términos del articulo 5.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de la sefiora Raquel San Martin de Hernandez.

VIII
REPARACIONES

152. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana??®, la Corte ha
indicado que toda violacidon de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado.

153. La reparacion del dafno ocasionado por la infraccion de una obligacidn internacional requiere,

223 Carta dirigida al juez por la sefiora Raquel San Martin de Hernandez, de 23 de octubre de 1990 (prueba para
mejor resolver, folios 621-622).

224 Carta dirigida al juez por la sefiora Raquel San Martin de Hernandez, de 23 de octubre de 1990 (prueba para
mejor resolver, folios 621-622).

225 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 26, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391., parr. 176.
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siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior??6. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de
los casos de violaciones a derechos humanos, este Tribunal determinard medidas para garantizar
los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron???, Por tanto,
la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir
los dafios de manera integral, por lo que ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas
de restitucién, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion tienen especial relevancia
por los dafios ocasionados??8.

154. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas solicitadas para
reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha concurrencia para
pronunciarse debidamente y conforme a derecho??°,

155. En consideracién de las violaciones declaradas en el capitulo anterior, este Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisidn y los representantes, asi como
los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte en
relacién con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el objeto de disponer las
medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las victimas?3°,

156. La jurisprudencia internacional y en particular de la Corte, ha establecido reiteradamente
gue la sentencia constituye por si misma una forma de reparacién?3!. No obstante, considerando
las circunstancias del presente caso y los sufrimientos que las violaciones cometidas causaron a
las victimas, la Corte estima pertinente fijar otras medidas.

A. Parte Lesionada
157. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de
la Convencién, a quien ha sido declarada victima de la violacién de algun derecho reconocido en
la misma. Por lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” al sefior José Luis Hernandez
y a la sefiora Raquel San Martin de Herndndez, quienes en su caracter de victimas de las
violaciones declaradas en el capitulo VII seran acreedores de lo que la Corte ordene a continuacion.

B. Maedidas de satisfaccion, rehabilitacion y garantias de no repeticion

B.1. Medida de satisfaccion

226 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 26, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391., parr. 177.

227 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
No. 7, parr. 26, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391., parr. 177.

228 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 177.

229 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 178.

230 Cfr. Caso Andrade Salmdn Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie
C No. 330, parr. 189, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de
2019. Serie C No. 391., parr. 179.

23t Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C
No. 29, parr. 56, y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391., parr. 180.
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158. Como lo ha hecho en otros casos?? la Corte estima pertinente ordenar al Estado que
publique, en un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacién de la Sentencia: a) el
resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario
Oficial y en otro diario de circulacion nacional, con un tamano de letra legible y adecuado, y b) la
presente Sentencia en su integridad, disponible, por un periodo de al menos un afio, en un sitio
web oficial del Estado, de manera accesible al publico y desde la pagina de inicio del sitio web. El
Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada
una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su
primer informe dispuesto en el punto resolutivo 10 de la presente Sentencia.

B.2. Medida de rehabilitacion

159. La Comisioén solicité que el Estado brinde de forma gratuita, inmediata y por el tiempo que
sea necesario el tratamiento médico de salud fisica o mental a la victima del presente caso siempre
gue asi lo solicite y de manera concertada con él. Los representantes no se refirieron a esta
medida. El Estado alegd6 que las medidas de reparacion relativa al estado de salud del peticionario
han devenido abstractas por haberse producido su fallecimiento. Asimismo, destacé que esta
circunstancia no resultaba imputable al Estado y no guarda relacion con los hechos bajo analisis,
pues estos han acontecido casi tres décadas después. Al respecto, la Corte constata que el sefior
Hernandez fallecid, por lo que no procede ordenar medida alguna de rehabilitacion.

B.3. Garantias de no repeticion

160. La Comision solicité que el Estado disponga las medidas de no repeticidn necesarias para
asegurar que las personas privadas de libertad en la Provincia de Buenos Aires cuenten con
diagnosticos oportunos de su situacion de salud, asi como los tratamientos y atencion
especializada que requieran, conforme a los estandares establecidos en su Informe de Fondo, en
particular, el principio de equivalencia.

161. Los representantes senalaron que en el marco de un procedimiento de solucidén amistosa
plantearon una serie de prevenciones en el area de la salud que debian introducirse en el sistema
penitenciario de la Provincia de Buenos Aires, que incluia especialmente previsiones en torno a la
enfermedad adquirida por José Luis Hernandez mientras se encontraba privado de su libertad. En
su escrito de alegatos finales especificaron el contenido de dichas medidas, las cuales incluyen la
implementacién de guardias médicas preventivas permanentes en las comisarias, que dichas
guardias revisen perioddica y exhaustivamente a los presos, la existencia de insumos, equipamiento
y medicinas basicas, la existencia de medios adecuados de traslados urgentes, la existencia de
centros de salud intramuros para atender la salud preventiva y curativa de los detenidos, la
existencia de medios para el tratamiento inmediato de enfermedades de extraordinaria
complejidad, y la provisién de suficientes médicos y personal paramédico suficiente acorde con la
cantidad de internos.

162. El Estado sostuvo que las garantias de no repeticion solicitadas por los representantes no
se relacionan con los hechos ocurridos 24 afios atras. Manifestaron que ello es evidente respecto
de la solicitud de la revision del Sistema de Salud del Sistema Penitenciario de la Provincia de
Buenos Aires debido a la enfermedad que puede afectar a cualquier ciudadano. Asimismo,
manifestd que este caso no se relaciona con denuncias masivas de casos y que, por otro lado, se
informd acerca de las medidas de atencion a la salud del sefor Hernandez desde el 2 de agosto
de 1990 hasta que fuera detectada su enfermedad. En consecuencia, solicitaron que se declare

232 Inclusive en ausencia de solicitud expresa (cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr, 79 y Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374., parr. 157). En el presente caso, las
representantes se refirieron a la publicacion de la sentencia en sus alegatos finales escritos, por lo que la solicitud fue
extemporanea.
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improcedente la solicitud de los representantes.

163. La Corte toma nota y valora positivamente las medidas legislativas y de politica publica que
han sido adoptadas por el Estado para garantizar atencién médica que resulte apropiada vy
oportuna para personas privadas de libertad?, asi como las iniciativas encaminadas a reducir la
transmisién de la tuberculosis, brindar adecuada asistencia médica a las personas que la padecen
y disminuir su mortalidad®*. Sin embargo, la Corte considera pertinente ordenar al Estado, como
garantia de no repeticion de las violaciones reconocidas en esta Sentencia, el disefio e
implementacion de un programa de capacitacion para los funcionarios y servidores publicos de los
centros penitenciarios de la Provincia de Buenos Aires, mediante el cual personal médico
especializado en el tratamiento de la tuberculosis les capacite sobre: a) los sintomas tempranos
y signos de alerta de la tuberculosis en sus primeras etapas; b) las precauciones y medidas a
seguir ante un cuadro sintomatico que, aun siendo asociado con infecciones, virus y enfermedades
mas comunes y menos graves, también pueda atribuirse a la tuberculosis, incluyendo el acceso a
examenes y pruebas médicas que permitan diagnosticar o descartar dicha enfermedad, y c) las
medidas sanitarias para evitar, reducir y contener la transmision de la enfermedad en la poblacién
carcelaria.

164. Asimismo, la Corte ordena al Estado que, una vez transcurridos seis meses desde la
notificacidon de la presente sentencia, presente un informe en el que detalle las medidas adoptadas,
desde la fecha en que ocurrieron los hechos sefialados en este caso, para mejorar las condiciones
de las unidades carcelarias del Sistema Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires. El Estado
deberd demostrar que dichas acciones resulten compatibles con la dignidad humana, los
estandares referidos en esta sentencia respecto al derecho a la integridad personal y la salud de
las personas privadas de libertad, y los demas derechos consagrados en la Convencién Americana.
En particular, el Estado debera especificar aquellas providencias adoptadas encaminadas a
prevenir la tuberculosis y afecciones de similar naturaleza en la poblacién carcelaria, asi como
aquellas dirigidas a brindar un diagndstico y tratamiento oportuno y adecuado a las personas que
la padecen.

165. Por otra parte, la Corte no se referird especificamente a las garantias de no repeticion
solicitadas por los representantes en sus alegatos finales escritos, debido a que las mismas no
fueron planteadas en el momento procesal oportuno.

C. Indemnizaciones compensatorias

166. La Comisioén solicitd que el Estado repare integralmente a la victima del presente caso
mediante medidas de compensacion pecuniaria y de satisfaccion que incluyan el dafio material e
inmaterial ocasionado a la victima como consecuencia de las violaciones declaradas en su Informe
de Fondo.

233 Argentina. Ley Nacional sobre Ejecucidén de la Pena Privativa de Libertad, nUmero 24.660. Promulgada el 8 de
julio de 1996; Ley de Ejecucion Penal Bonaerense, nimero 12.256. Boletin Oficial de fecha 25 de enero de 1999;
Gobernador de la Provincia de Buenos Aires. Decreto nimero 950 de fecha 10 de mayo de 2005 (prueba para mejor
resolver, folio 955); Ministerio de Salud. Resolucidon Ministerial nimero 1009/2012 de fecha 4 de julio de 2012 (prueba
para mejor resolver, folios 1608-1609).

234 Argentina. Ministerio de Salud. Resolucion Ministerial nUmero 678/08 de fecha 1° de julio de 2008; Servicio
Penitenciario Federal Argentino. Resolucion D.N. nimero 1944 de fecha 4 de octubre de 2011 (prueba para mejor resolver,
folios 1579-1580); Ministerio de Salud. Programa Nacional de Control de la Tuberculosis: Normas Técnicas 2013, 4ta
edicién. Santa Fe, Argentina: Instituto Nacional de Enfermedades Respiratorias (INER) “Dr. E. Coni”, 2013. ISBN 978-987-
29970-0-7 (prueba para mejor resolver, folios 1300-1541); Ministerio de Salud. Resolucién Ministerial 583/2014 de fecha
6 de mayo de 2014. Boletin Oficial del 13 de mayo de 2014; Secretaria de Gobierno de Salud y Ministerio de Salud. Plan
Estratégico Nacional para el Control de la Tuberculosis en la Argentina 2018-2021.

54



167. Los representantes se refirieron a los dafios producidos a la integridad fisica y el lucro
cesante en perjuicio del sefior Hernandez. En ese sentido, alegaron que las consecuencias a la
salud de la presunta victima la imposibilitd totalmente a continuar con sus estudios y lo limitd
para conseguir algun trabajo hasta de “la menor jerarquia”, por lo que tuvo que realizar trabajos
de limpieza y sin ningun tipo de cobertura social o registro laboral. Asimismo, manifestaron
respecto del dafio psiquico que se vio totalmente privado de tener una vida social o establecer
una relacion de pareja. Respecto al cadlculo de la suma que debia ser pagada, expresaron que
debia ser calculada sobre el salario minimo vital y de la forma en que debia ser pagado de
conformidad con la legislacion interna. Manifestaron que esta indemnizacién debe ser dirigida a
su madre, quien a su vez sufrié afectaciones por dafio moral.

168. El Estado senald que la totalidad de las reparaciones pecuniarias solicitadas no siguen
criterios de razonabilidad, resultan exorbitantes y no estan avaladas por constancias fehacientes.
Adicionalmente, el Estado sefald que el hecho de que el sefior Hernandez se haya visto sujeto a
percances en su estado de salud con posterioridad al tiempo en que se vio privado de libertad
constituyen elementos que escapan al objeto de analisis de estas actuaciones en la medida que
no se ha demostrado que haya existido un nexo causal entre los efectos de la atencién a su salud
y los alegados padecimientos posteriores, los cuales no han sido acreditados por medio alguno.
De igual forma, sefalaron que no existe medio probatorio alguno que acredite que haya sufrido
una incapacidad laboral casi absoluta y que se haya visto impedido de formar una familia. Respecto
a la madre, indicé que el requerimiento de indemnizacién a la madre del sefior Herndndez por
dafio material e inmaterial causado a su hijo, quien falleciera 25 afios después de los hechos, vy
por cuestiones que los propios representantes sefialan en su alegato que tienen que ver con su
vida privada, resultan desproporcionadas con las cuestiones que fueron debatidas en el proceso.

169. Respecto al dafio material, este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el mismo
supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos
del caso?®®. En el presente caso, la Corte determind que se viol6 el derecho del sefior Hernandez
a la salud, integridad personal, libertad personal, garantias judiciales y proteccién judicial. Si bien
los representantes no aportaron prueba concreta que permitiera determinar la cuantia del lucro
cesante derivado de las violaciones reconocidas en esta Sentencia, ni establecer con certeza el
salario minimo vigente en la época de los hechos, la expectativa de vida ni el grado de incapacidad
sufrido por el sefior Hernandez como consecuencia de la enfermedad que padecié durante su
custodia por parte del Estado, la Corte advierte las afectaciones permanentes que las omisiones
atribuibles al Estado ocasionaron a la salud e integridad fisica del sefior Hernandez, y la
consecuente alteracidon que las mismas implicaron respecto a las condiciones materiales de su
existencia.

170. Por consiguiente, la Corte juzga pertinente ordenar, en equidad, como lo ha hecho en casos
de similar naturaleza®®, el pago de US$20.000 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de
América) por concepto de dafio material, suma que debera ser entregada a la sefiora San Martin
de Hernandez, en calidad de beneficiaria del sefior Hernandez, en el plazo fijado mas adelante en
esta Sentencia.

171. En cuanto al dafio inmaterial, este Tribunal ha determinado que puede comprender tanto los

235 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie

C No. 91, parr. 43 y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391., parr. 189.

236 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2005. Serie C No. 160, parr. 425, y Caso Vera y Otra Vs. Ecuador. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 131.
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sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima o su familia?3’. En razon de lo anterior, considerando
las circunstancias del presente caso, los sufrimientos que las violaciones cometidas causaron al
sefior Hernandez, asi como las restantes consecuencias de orden inmaterial que sufrid, la Corte
estima pertinente fijar, en equidad, por concepto de dafio inmaterial, una indemnizacién
equivalente a US$30.000 (treinta mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior
Herndndez. Esta suma debera ser entregada a la sefiora San Martin de Hernandez como
beneficiaria del sefior Hernandez.

172. Adicionalmente, en vista de la violacion acreditada en perjuicio de la madre de la victima,
que derivaron en afectaciones a su integridad personal, la Corte fija, en equidad, la suma de
US$15.000 (quince mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de la sefiora Raquel San
Martin de Hernandez, por concepto de dafio inmaterial.

D. Costas y gastos

173. Los representantes sefialaron que “[l]as costas que se reclaman corresponden a la labor
profesional de los dos abogados intervinientes tanto ante la Comisidn Interamericana como ante
la Corte Interamericana”. Ademas de lo anterior, en su escrito de Alegatos Finales Escritos,
solicitaron a la Corte que tenga en cuenta que “el caso ante la Comisidn fue presentado en el afo
1998”, y que después de esa fecha [...] el peticionario ha incurrido en distintos tipos de fastos,
incluidos honorarios profesionales de sus representantes legales”. El Estado no se refirié a esta
medida.

174. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia23?, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacién, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades
de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema
Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacidon puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las
partes, siempre que su quantum sea razonable?3,

175. Este Tribunal ha senalado que “las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el
primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos,
sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las
nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta Corte”?4°,

237 Cfr. Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84 y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 190.

238 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, parr. 79 y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391., parr. 196.

239 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, parr. 82 y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019.
Serie C No. 391., parr. 196.

240 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 275 y Caso Romero Feris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 197.
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Asimismo, la Corte reitera que “no es suficiente la remisién de documentos probatorios, sino que
se requiere que las partes hagan una argumentacién que relacione la prueba con el hecho que se
considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan
con claridad los rubros y la justificacion de los mismos”?4!,

176. En el presente caso, el Tribunal observa que no consta en el expediente respaldo probatorio
preciso en relacion con las costas y gastos en los cuales incurrié el sefior Hernandez o sus
representantes respecto a la tramitacidon del caso ante la Comisién y la Corte. Sin embargo, la
Corte considera que tales tramites necesariamente implicaron erogaciones pecuniarias, por lo que
determina que el Estado debe entregar a los representantes la cantidad de US$ 10.000,00 (diez
mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos, cantidad que
debera dividirse entre los representantes. Dicha cantidad debera ser entregada directamente a
los representantes. En la etapa de supervisidon de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte
podra disponer que el Estado reembolse a la victima o sus representantes los gastos razonables
en que incurran en dicha etapa procesal?#?,

E. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

177. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a
las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion
de la presente Sentencia.

178. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada
la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

179. En lo que respecta a la moneda de pago de las indemnizaciones y reintegro de costas y
gastos, el Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en doélares de los
Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda argentina,
utilizando para el célculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para la victima que permita
su ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la etapa de supervisién de
cumplimiento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente el equivalente de estas
cifras en moneda argentina, con el objeto de evitar que las variaciones cambiarias afecten
sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

180. En lo que respecta a la moneda de pago de las indemnizaciones y reintegro de costas y
gastos, el Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en doélares de los
Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda argentina,
utilizando para el célculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para la victima que permita
su ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la etapa de supervisién de
cumplimiento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente el equivalente de estas
cifras en moneda argentina, con el objeto de evitar que las variaciones cambiarias afecten
sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

181. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dafos
materiales e inmateriales, y como reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a las

241 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vis. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277 y Caso Romero Feris V/s. Argentina. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 197.

242 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Interpretacion de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2013. Serie C No. 262, parr. 62 y Caso Romero Feris Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 391., parr. 198.
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personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

182. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica Argentina.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

183. Por tanto,
LA CORTE,
DECIDE:

Por unanimidad,

1. Desestimar la excepcion preliminar planteada por el Estado, por resultar extemporanea, de
conformidad con los parrafos 15 a 20 de la presente Sentencia.

DECLARA:
Por 5 votos a favor y uno en contra, que:

2. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la integridad personal en los articulos 5.1
y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior José Luis Hernandez, en los términos de los parrafos 54
al 61 de la presente Sentencia.

Disiente el juez L. Patricio Pazmifio Freire.
Por 4 votos a favor y 2 en contra, que:

3. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la integridad personal y al derecho a
la salud consagrados, respectivamente, en los articulos 5.1, 5.2 y 26 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior José Luis Hernandez, en los términos de los parrafos 54 al 96 de la presente Sentencia.

Disienten los jueces Eduardo Vio Grossi y Humberto Antonio Sierra Porto.
Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violacién a los derechos a la libertad personal y la presuncién
de inocencia, consagrados respectivamente en los articulos 7.1, 7.3 y 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio del sefior José Luis Hernandez, en los términos de los parrafos 100 a 117 de la presente
Sentencia.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por la violacién al derecho a la proteccion judicial, consagrado en el
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio del sefior José Luis Hernandez, en los términos de los parrafos
121 a 146 de la presente Sentencia.
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Por unanimidad, que:

6. El Estado es responsable por la violacidn al derecho a la integridad personal consagrado en
el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 del referido instrumento, en perjuicio de la sefiora Raquel San Martin de Hernandez, en los
términos de los parrafos 148 a 151 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:
Por unanimidad, que
7. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 158 de la presente Sentencia.

8. El Estado realizara la capacitacion ordenada en el parrafo 163 de la misma, dentro de los
6 meses siguientes a la notificacion de la Sentencia, y presentara el informe ordenado en el parrafo
164, dentro del plazo de un ano, en los términos fijados en dichos parrafos.

9. El Estado pagard, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia,
las cantidades fijadas en los parrafos 170, 171 y 172 de esta Sentencia, por concepto de
indemnizacion por dafio material e inmaterial, en los términos establecidos en dichos parrafos.

10. El Estado pagara, dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, la cantidad fijada en el parrafo 176 de esta Sentencia, por concepto de reintegro de
costas y gastos, en los términos establecidos en dicho parrafo.

11. El Estado, dentro del plazo de un afo a partir de la notificacién de esta Sentencia, rendira a
la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

12. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto con ocasion del mismo.

Los jueces Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Ricardo Pérez Manrique dieron a conocer sus votos
individuales concurrentes. Los jueces Eduardo Vio Grossi, Humberto Sierra Porto, y L. Patricio
Pazmifio Freire dieron a conocer sus votos parcialmente disidentes.

Redactada en San José, Republica de Costa Rica, el 22 de noviembre de 2019.
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