CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO MARTINEZ ESQUIVIA VS. COLOMBIA
SENTENCIA DE 6 DE OCTUBRE DE 2020

(Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones)

En el caso Martinez Esquivia Vs. Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces™:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;
Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presente, ademas,

Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta™”,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencidén”) y con los articulos 31,

32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “"Reglamento de
la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participé en la deliberacion y firma de
esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.

*k

El Secretario, Pablo Saavedra Alessandri, no participé en la tramitacidn del presente caso ni en la deliberacién
y firma de esta sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 21 de mayo de 2019 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comision”)! sometid a la
jurisdiccion de la Corte el caso Yenina Esther Martinez Esquivia respecto de la Republica de
Colombia (en adelante también “el Estado” o “Colombia”). La Comisién sefald que el caso se
refiere a una serie de violaciones que se habrian producido en el marco del proceso
materialmente sancionatorio que culmind con la destitucion de Yenina Esther Martinez Esquivia
(en adelante también “sefiora Martinez Esquivia” o “presunta victima”) de su cargo de Fiscal
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Cartagena. La Comisidn solicité que se
declarara al Estado responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, al
principio de legalidad, el derecho de acceder a cargos publicos y a la proteccién judicial,
consagrados en los articulos 8.1, 8.2 b), 8.2 ¢), 9, 23.1.c) y 25.1 de la Convencién Americana,
en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento,
en perjuicio de la sefiora Martinez Esquivia.

2. Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticion. - El 22 de diciembre de 2005 la Comision recibidé la peticidén inicial,
presentada por la presunta victima, Yenina Esther Martinez Esquivia.

b) Informe de Admisibilidad. - El 20 de marzo de 2012 la Comision aprobd el Informe
de Admisibilidad No. 62/12.

c) Informe de Fondo. — El 5 de octubre de 2018 la Comision aprobd el Informe de
Fondo No. 109/18 en el cual llegé a una serie de conclusiones? y formuld varias
recomendaciones al Estado.

3. Notificacién al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 21 de noviembre
de 2018, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las
recomendaciones.

4, Informes sobre las recomendaciones de la Comision. - El Estado dio respuesta al Informe
de Fondo el 21 de enero de 2019, solicitando una prérroga de tres meses para la presentacion
de informacién sobre las recomendaciones. Esta prorroga le fue concedida hasta el 21 de
mayo de 2019. El 6 de mayo de 2019 el Estado manifestd que todas las actuaciones en el
marco del caso fueron conducidas conforme a estandares internacionales, por lo que no
procedia dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas en el Informe de Fondo.

5. Sometimiento a la Corte. — El 21 de mayo de 2019 la Comisidon sometid a la jurisdiccidon
de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos
descritos en el Informe de Fondo No. 109/18.

1 La Comisidn designd, como sus delegados ante la Corte, a la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio

y al entonces Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo. Asimismo, designé como asesores legales a Silvia Serrano Guzman,
entonces abogada de la Secretaria Ejecutiva y a Christian Gonzalez Chacon.

2 La Comision concluyé que el Estado es responsable por la violacidn de los derechos a las garantias judiciales,
al principio de legalidad, el derecho de acceder a cargos publicos y a la proteccion judicial, consagrados en los articulos
8.1,8.2b),8.2¢), 9, 23.1.c) y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento en perjuicio de Yenina Martinez Esquivia.



6. Solicitudes de la Comision. - Con base en lo anterior, la Comision solicité a la Corte que
declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones sefialadas en
su Informe de Fondo (supra parr. 2.c). Asimismo, la Comision solicitd a la Corte que ordenara
al Estado, como medidas de reparacion, aquellas incluidas en dicho Informe. Este Tribunal
nota con preocupacion que, entre la presentacion de la peticidon inicial ante la Comisién y el
sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido mas de 13 afnos.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

7. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado
al Estado y a los representantes de la presunta victima3 mediante comunicaciones de 19 de
septiembre de 2019.

8. Extemporaneidad del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 29 de noviembre
de 2019 la representacion de la presunta victima remitid, de forma extemporanea, su escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “"ESAP” o “escrito de solicitudes”), por lo
que fue considerado inadmisible?.

9. Escrito de excepciones preliminares y contestacion®. - El 4 de febrero de 2020 el Estado
presentd ante la Corte su escrito de contestacién al sometimiento del caso por parte de la
Comisidn (en adelante “escrito de contestacién”). En dicho escrito, el Estado interpuso dos
excepciones preliminares y alegd una cuestion previa. Ademas, nego las violaciones alegadas
y la procedencia de las medidas de reparacidn solicitadas.

10. Observaciones a las excepciones preliminares.- En atencion a lo resuelto en los Acuerdos
de Corte 1/20 de 17 de marzo de 2020° y 2/20 de 16 de abril de 20207, mediante los cuales
la Corte dispuso suspender el computo de todos los plazos debido a la emergencia en la salud
causada por la pandemia por COVID-19, el vencimiento del plazo para la presentacion de las
observaciones a las excepciones preliminares se prorrogé hasta el 8 de junio de 2020. De esta
forma, el 2 de abril y el 5 de mayo de 2020, los representantes y la Comision presentaron,
respectivamente, sus observaciones a las excepciones preliminares.

3 El 3 de septiembre de 2019 la peticionaria Yenina Martinez Esquivia informd que su representacion en el
proceso ante la Corte seria ejercida por los abogados Ciro Colombara Ldépez y Branislav Marelic Rocov. En el escrito
de alegatos finales se informé que Maité de Rue y Juliana Vengoechea Barrios del Open Society Justice Initiative,
concurrian como parte del equipo de representantes de la presunta victima.

4 Segun las constancias respectivas, el escrito de sometimiento del caso fue notificado a la representacion de la
presunta victima mediante comunicacion de 19 de septiembre de 2019 y el 23 de septiembre de 2019 fue despachada
via courier junto con la totalidad de los anexos, los cuales fueron recibidos por dicha representacion el 26 de
septiembre de 2019. El escrito de la representacion de la presunta victima y sus anexos fueron recibidos por la Corte
mediante comunicacién de 29 de noviembre de 2019. De esta forma, conforme a lo indicado por el Acuerdo de Corte
1/14 “Precisiones sobre el COmputo de Plazos” y el articulo 40 del Reglamento, el plazo para la presentacion del
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes empezd a contar desde el 27 de septiembre de
2019 y vencio el 27 de noviembre de 2019, por lo que dicho escrito fue presentado fuera del plazo procesal establecido
en el articulo 40 del Reglamento de la Corte.

5 El Estado designé como Agente titular a Camilo Alberto Gomez Alzate. En un segundo momento, se designo a
Ana Maria Ordoénez Puentes como Agente y a Camilo Vela Valenzuela como Agente alterno. Sin embargo, mas adelante
en el proceso, se indicé que Camilo Vela Valenzuela ya no actuaria como Agente alterno. Posteriormente, se designo
a Leonardo Andrés Romero como Agente alterno.

6 Disponible aqui: http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp 18 2020.pdf
7 Disponible aqui: http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp 28 2020.pdf



http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_18_2020.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_28_2020.pdf

11. Procedimiento final escrito. — El 23 de julio de 2020 la Presidenta emitié una Resolucidon®
mediante la cual, tomando en cuenta la situacién originada a causa de la pandemia por la
propagacion de la COVID-19, de conformidad con el principio de economia procesal y de la
facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento de la Corte, se decidid no convocar a
audiencia publica en el presente caso y solicitar las declaraciones de la presunta victima y de
tres peritos por affidavit®. El Estado presentd un recurso contra esta Resolucion, la cual fue
confirmada por la Corte Interamericana por medio de Resolucidén de 29 de julio de 20201°. Los
representantes y la Comisién remitieron las declaraciones requeridas el 18 de agosto de 2020,
mientras que el Estado lo hizo el 24 de agosto de 2020.

12. Prueba e informacion para mejor resolver. - El 3 de septiembre de 2020 la Presidenta
de la Corte solicitdo al Estado la presentacion de documentacion para mejor resolver!!, El
Estado presentd esta documentacion el 17 de septiembre de 2020. Las observaciones a la
misma por parte de la Comision y los representantes fueron presentadas junto con las
observaciones y alegatos finales.

13. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 24 y el 28 de septiembre de 2020 los
representantes y el Estado presentaron, respectivamente, sus alegatos finales escritos, asi
como determinados anexos. La Comision remitié sus observaciones finales escritas el 24 de
septiembre de 2020.

14. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia, a través de
una sesion virtual, durante los dias 5 y 6 de octubre de 202012,

II1
COMPETENCIA

15. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencion, en razén de que Colombia es Estado Parte de la Convencion desde el 31 de
julio de 1973 y reconocié la competencia contenciosa de este Tribunal el 21 de junio de 1985.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

8 Cfr. Caso Martinez Esquivia vs. Colombia. Resolucidn de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 23 de julio de 2020. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/corteidh/docs/asuntos/martinezezquivia 23 07 20.pdf.

° Se requirié la declaracién de la presunta victima, procurada de oficio por parte de la Corte, y los peritajes de
Perfecto-Agustin Andrés Ibafiez, propuesto por la Comisidon, Jorge Ivan Rincén Cordoba y Maria Teresa Palacios
Sanabria, propuestos por el Estado.

10 Cfr. Caso Martinez Esquivia vs. Colombia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29
de julio de 2020. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/martinezesquivia 29 07 20.pdf.

i Se solicito al Estado que informara sobre el estado de la plaza que ocupaba la sefiora Martinez Esquivia al
momento en que se declard la insubsistencia de su nombramiento, si la misma todavia existia y, en caso afirmativo,
si se celebré un concurso para ocupar esta plaza. Asimismo, en caso de haberse celebrado este concurso, se le
requirié la fecha del mismo y la fecha en que la persona nombrada empezé a ejercer el cargo.

12 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue
deliberada y aprobada durante el 137 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevé a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte. Ver comunicado de
prensa No. 90/2020 de 23 de septiembre de 2020, disponible aqui:
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp 90 2020.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/corteidh/docs/asuntos/martinezezquivia_23_07_20.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/martinezesquivia_29_07_20.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_90_2020.pdf

16. El Estado presentd dos excepciones preliminares, las cuales seran analizadas en el
siguiente orden: a) la alegada falta de agotamiento de los recursos internos, y b) la alegada
configuracidon de la “cuarta instancia” internacional.

A. Alegada falta de agotamiento de los recursos internos
A.1. Alegatos de las partes y de la Comision

17. El Estado en su escrito de contestacion adujo que la presunta victima “no agotd en
debida forma la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho respecto del acto
administrativo que declard la insubsistencia de su nombramiento en provisionalidad como
Fiscal Delega[da] ante los Jueces Penales del Circuito, debido a que la interpuso de manera
extemporanea”. Subrayd que este recurso “era el que resultaba adecuado y efectivo en el
nivel interno para controvertir dicha decisién, asi como para satisfacer sus pretensiones
referidas al reintegro definitivo y al pago de los salarios dejados de percibir”.

18. La Comisién argumentd que, durante la etapa de admisibilidad, el Estado reconocio el
agotamiento de los recursos internos por la presunta victima. Agregé que si bien, con
posterioridad, argumentd esta misma falta de agotamiento de recursos internos respecto de
la accidon de nulidad, en el ultimo escrito en el tramite de admisibilidad, solicitd Unicamente la
inadmisibilidad conforme al literal b) del articulo 47 de la Convencién, sin solicitar
explicitamente la inadmisibilidad conforme al articulo 46 del mismo cuerpo normativo. De esta
forma, la Comisidon considerd que “corresponde dar efectos juridicos a las mencionadas
afirmaciones estatales tomando en cuenta la regla de estoppel”, por lo que concluyd que la
excepcidn es improcedente. En particular, la Comision argumentd que las acciones de tutela
impuestas por la presunta victima constituyeron una via idénea mediante la cual puso en
conocimiento del Estado las violaciones alegadas y que la peticionaria podia, por esta via,
lograr la determinacién de las violaciones a sus derechos, incluyendo la motivaciéon del acto
de destitucién, asi como otras pretensiones. Por otra parte, con respecto a la accién de nulidad
y restablecimiento, la Comision alegd que el Estado no demostrd su idoneidad en el momento
oportuno.

19. Los representantes subrayaron que, en su primera comunicacion ante la Comision, el
Estado Unicamente alegé la falta de agotamiento de recursos internos haciendo referencia al
recurso laboral de fuero sindical. Posteriormente, en la tercera comunicacion, reconocié que
el recurso de fuero sindical fallado en segunda instancia agoté la via interna. De esta forma,
consideraron que el Estado renuncié a alegar esta excepcién preliminar. Asimismo, aclararon
que la presunta victima intentd cuatro recursos judiciales agrupados en tres jurisdicciones:
constitucional, administrativa y laboral. Con respecto a la jurisdiccion administrativa,
consideraron que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no era idénea. Las vias
idéneas eran las vias laboral y constitucional, las cuales fueron agotadas por la presunta
victima, por lo que solicitaron que se rechace la excepcién preliminar de no agotamiento de
los recursos internos.

A.2. Consideraciones de la Corte

20. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que, para determinar la
admisibilidad de una peticion o comunicacién presentada ante la Comisién Interamericana de
conformidad con los articulos 44 6 45 del mismo instrumento, es necesario que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, segun los principios del Derecho



Internacional generalmente reconocidos!3. La Corte recuerda que la regla del previo
agotamiento de los recursos internos estd concebida en interés del Estado, pues busca
dispensarlo de responder ante un drgano internacional por actos que se le imputen, antes de
haber tenido la ocasidon de remediarlos con sus propios medios!4. Lo anterior significa que no
sOlo deben existir formalmente esos recursos, sino que también deben ser adecuados y
efectivos, como se desprende de las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la
Convencién?>,

21. La Corte recuerda que una objecion al ejercicio de su jurisdiccion basada en la supuesta
falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada durante la admisibilidad
del procedimiento ante la Comisidn!é. Por tanto, el Estado debe, en primer lugar, precisar
claramente ante la Comision, durante la etapa de admisibilidad del caso, los recursos que, en
su criterio, aln no se habrian agotado. Por otra parte, los argumentos que dan contenido a la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado ante la Comisién durante la etapa de
admisibilidad deben corresponder con aquellos esgrimidos ante la Corte!”’.

22. Al respecto, la Corte nota que, en el escrito de peticion inicial, la presunta victima
enumerd que habia interpuesto los siguientes recursos: 1) accién de nulidad contra el acto
administrativo mediante el cual fue destituida, la cual, al momento de la presentacion de la
peticién, se encontraba en tramite; 2) accién de fuero sindical ante el Juzgado Laboral, y 3)
dos acciones de tutela!®. Por medio de escrito de 26 de agosto de 2009, la Comision le solicitd
a la peticionaria informacion sobre los procesos en sede internat®. La peticionaria envid copia
de los fallos de tutela, accion de nulidad y de fuero sindical el 15 de octubre de 20092°,

23. La Corte constata que el Estado presentd la excepcion preliminar de manera oportuna,
desde las primeras observaciones sobre la admisibilidad de la peticion de fecha 25 de junio de
20102%'. No obstante, durante la admisibilidad, presentd diferentes argumentos sobre los
recursos que estaban pendientes de agotar por parte de la presunta victima. En el escrito de
25 de junio de 2010, el Estado alegd la falta de agotamiento de los recursos internos,
argumentando que “la peticionaria no ha agotado el recurso laboral de fuero sindical, teniendo

13 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de JesUs y sus familiares Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407,
parr. 29.

14 Cfr. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 48, y Caso Empleados de la Féabrica de Fuegos en Santo Anténio de
Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr. 30.

15 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 86, y Caso Petro Urrego
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020. Serie C No.
406, parr. 21.

16 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Empleados
de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, parr. 30.

7 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia, supra, parr. 22.

18 Cfr. Peticidn de Yenina Esther Martinez Esquivia presentada ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos el 22 de diciembre de 2005 (expediente de prueba, folio 369).

19 Cfr. Comunicacién de la Comisiédn Interamericana de Derechos Humanos a la peticionaria del 26 de agosto de
2009 (expediente de prueba, folio 360).

20 Cfr. Escrito presentado por la peticionaria ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 15 de
octubre de 2009 (expediente de prueba, folios 304 a 340).

2 Cfr. Escrito presentado por el Estado sobre aspectos de admisibilidad ante la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos el 25 de junio de 2010 (expediente de prueba, folio 296).



en cuenta que la sefiora Yenina Martinez no ha tenido acceso a un proceso laboral de fuero
sindical como recurso idoneo, adecuado, efectivo y expedito que se ha tramitado en primera
y segunda instancia en un plazo inferior a 5 afios y que a la fecha sdlo se encuentra pendiente
de fallo de esta uUltima”?2. En este mismo escrito, el Estado afirmd expresamente que “en el
caso en cuestidon existieron recursos adecuados y eficaces y que éstos fueron agotados por la
peticionaria obteniendo asi el estudio de sus pretensiones en distintos tribunales e instancias
a nivel interno; éstos fueron evaluados por las autoridades competentes y produjeron como
resultado pronunciamientos expeditos y de fondo, de acuerdo con la legislacién sustantiva y
procesal que regia para la época de los hechos [...]"%%.

24. En un escrito posterior, el 13 de septiembre de 2010, el Estado reiterd la excepcidn
preliminar de no agotamiento de los recursos internos, haciendo referencia al recurso laboral
de fuero sindical “como un proceso adecuado, efectivo y expedito”?*. En este escrito, agrego
que “la peticionaria tampoco agoté el recurso adecuado por excelencia como es la Accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho”?°. Sin embargo, no especificd por qué era un recurso
idoneo y adecuado. En un tercer y Ultimo escrito presentado en la etapa de admisibilidad, de
fecha 13 de noviembre de 2010, el Estado reiterd que “la peticionaria contd e hizo uso de
todos y cada uno de los recursos de derecho interno disponibles para subsanar las presuntas
violaciones a sus derechos”?¢. Con respecto a la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, indicd que “en su nota de 13 de septiembre de 2010, por medio de jurisprudencia
de la Corte Constitucional, demostro la idoneidad de dicha accién para solicitar el reintegro en
situaciones practicamente iguales a la de la sefiora Yenina Esther Martinez Esquivia”?’. Esta
Corte nota, sin embargo, que estas consideraciones sobre la idoneidad del recurso de nulidad
fueron expuestas como un argumento para sustentar la afirmacion del Estado de que los
hechos presentados no constituyen violaciones a derechos humanos y no como parte de la
argumentacion de la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos.

25. En el Informe de Admisibilidad No. 62/12, la Comisién consider6 que no existia
controversia entre las partes de que la accién de fuero sindical dirimida ante la jurisdiccidon
laboral era “un recurso idoneo para lograr la restituciéon de quien alega haber sido removido
de su cargo cumpliendo los requisitos legales para ser aforado y en relacion a que la
peticionaria agot6 debidamente este recurso”?®. Con respecto al recurso de nulidad vy
restablecimiento consideré que no constituia un recurso que ofreciera un remedio adecuado
para lograr la motivacion de la insubsistencia®®.

22 Escrito presentado por el Estado sobre aspectos de admisibilidad ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos el 25 de junio de 2010 (expediente de prueba, folio 296).

23 Escrito presentado por el Estado sobre aspectos de admisibilidad ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos el 25 de junio de 2010 (expediente de prueba, folio 291).

24 Escrito presentado por el Estado en respuesta a las observaciones de la peticionaria ante la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos el 13 de septiembre de 2010 (expediente de prueba, folio 238).

25 Escrito presentado por el Estado en respuesta a las observaciones de la peticionaria ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el 13 de septiembre de 2010 (expediente de prueba, folio 238).

26 Escrito presentado por el Estado en respuesta a los escritos presentados por la peticionaria ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el 13 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 197).

z Escrito presentado por el Estado en respuesta a los escritos presentados por la peticionaria ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos el 13 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 199).

28 Informe de admisibilidad No. 62/12 emitido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 20 de
marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 174).

2 Cfr. Informe de admisibilidad No. 62/12 emitido por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos el 20
de marzo de 2012 (expediente de prueba, folio 175).



26. Este Tribunal considera que la argumentacion del Estado, en la etapa de admisibilidad
ante la Comisidn, sobre el agotamiento de los recursos internos fue confusa y contradictoria.
En el primer escrito presentado en la etapa de admisibilidad, justifico esta excepcion
Unicamente alegando que se encontraba pendiente de resolucion el recurso laboral de fuero
sindical. Sin embargo, en ese mismo escrito y en escritos posteriores, con el fin de justificar
la segunda excepcidn preliminar presentada ante el sistema sobre la “cuarta instancia”, insistio
en que la peticionaria conto e hizo uso de todos y cada uno de los recursos de derecho interno
disponibles para subsanar las presuntas violaciones a sus derechos. De esta forma, en el
ultimo escrito presentado en la etapa de admisibilidad, de fecha 13 de noviembre de 2010, en
el petitorio, el Estado Unicamente solicitd que se declarara la peticidon inadmisible en
concordancia con lo sefialado en el literal b) del articulo 47 de la Convencién Americana, sin
hacer referencia al articulo 46 de la Convencién y a la falta de agotamiento de los recursos
internos3°.

27. La Corte reitera que la excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos internos
es una defensa disponible para el Estado, a la que, como tal, puede renunciar, ya sea expresa
o tacitamente3!. De esta forma, este Tribunal concluye que, al afirmar en varios de sus escritos
en la etapa de admisibilidad que la peticionaria agoto los recursos internos y, al no argumentar
esta excepcidén en el Ultimo escrito presentado en esta etapa procesal ante la Comision, el
Estado renuncié a la oposicion de esta excepcidn preliminar, la cual no puede ser ahora
alegada ante la Corte.

28. Ademas, se debe tomar en cuenta la regla del estoppel, segun la cual “cuando una parte
en un litigio ha adoptado una actitud determinada que redunda en deterioro propio o en
beneficio de la contraria, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra
conducta que sea contradictoria con la primera”32. Entonces, luego de haber sostenido de
forma consistente durante la etapa de admisibilidad ante la Comisién que la presunta victima
habia agotado los recursos internos, el Estado no puede ahora presentar la excepcion de falta
de agotamiento de los recursos internos debido a que la sefiora Martinez Esquivia presento de
forma extemporanea la accion de nulidad y restablecimiento de derecho. Por consiguiente,
este Tribunal desestima la excepcidén preliminar por falta de agotamiento de los recursos
internos presentada por el Estado.

B. Alegada configuracion de la “"cuarta instancia” internacional
B.1. Alegatos de las partes y de la Comision

29. El Estado alegd que se configurd la férmula de cuarta instancia internacional frente al
auto que declard la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y en
relacién con las decisiones adoptadas en el marco de las acciones de tutela presentadas por
la presunta victima. Sostuvo que “tanto la peticionaria como la [Comisién] han esgrimido
alegatos mediante los que cuestionan el sentido de las decisiones proferidas en el nivel
nacional frente a los hechos analizados”. De acuerdo con el Estado, estos argumentos “no
evidencian la existencia de violaciones flagrantes a la [Convencion] derivadas de dichas

30 Cfr. Escrito presentado por el Estado en respuesta a los escritos presentados por la peticionaria ante la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos el 13 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 205).

31 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Montesinos
Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie
C No. 398, parr. 25.

32 Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie C
No. 13, parr. 29, y Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil,
supra, parr. 33.
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providencias, sino simples inconformidades, en la medida en que no fueron favorables a los
intereses procesales de la sefiora Martinez Esquivia”.

30. La Comision argumentd que, en el presente caso, “se aleg[aron] una serie de
violaciones al debido proceso y principio de legalidad en el marco del procedimiento que
culmind en la separacién de la victima de su cargo en la Fiscalia, por lo que no se trata de una
cuestion que se refiera meramente a disconformidad con decisiones nacionales” y que “las
razones que condujeron a la [Comisidn] a determinar las violaciones indicadas o si estas son
flagrantes o no, corresponde al fondo del asunto”. De esta forma, solicitd que se desestimara
esta excepcién preliminar.

31. Los representantes subrayaron que la argumentacién de la peticionaria sefald
claramente los derechos de la Convencion Americana afectados, y que su consideracion es
materia de una decisidon de fondo, razon por la cual el presente caso no se encuadra bajo la
formula de la cuarta instancia.

B.2. Consideraciones de la Corte

32. En el presente caso la Comisién, en el Informe de Fondo, sefialé que ninguna de las vias
intentadas par la presunta victima “contd con un recurso efectivo para impugnar la decisién
que declaro la terminacion de su nombramiento como Fiscal Delegada ante Jueces de Circuito
de la Direccion Seccional de Fiscalias de Cartagena y revisar las violaciones al debido proceso,
al principio de legalidad y otros alegatos relativos a derechos fundamentales de rango
constitucional que fueron planteados mediante estas acciones de tutela”33.

33. Porlo tanto, la excepcion preliminar propuesta por el Estado no guarda correspondencia
con las violaciones de derechos convencionales sometidas a la competencia de la Corte, pues
la Comision no ha solicitado a este Tribunal que actle como una instancia de revision de las
decisiones judiciales adoptadas en el marco de la accién de nulidad y restablecimiento de
derecho o de las acciones de tutela, ni que examine la valoraciéon de la prueba realizada por
los jueces nacionales, al haber circunscrito sus determinaciones a la supuesta ausencia de un
recurso judicial efectivo para que la sefiora Martinez Esquivia reclamara sus derechos
supuestamente violados.

34. Por tanto, el Tribunal declara sin lugar la excepcién preliminar presentada por el Estado.

\'J
CONSIDERACION PREVIA

A. Alegatos de las partes y de la Comision

35. El Estado planted una cuestién preliminar sobre la caracterizacién del objeto del litigio
por parte de la Comision en el sometimiento del caso ante la Corte, segun la cual el presente
caso se enmarca dentro de un “proceso materialmente sancionatorio”. Considerd que este
cargo no se encontraba comprendido en las observaciones de la peticionaria, ni en los informes
de admisibilidad y de fondo, y alegd que esta situacion vulneré su derecho de defensa en la
medida en que no tuvo la oportunidad de controvertir el cargo en cuestion, en el marco del
tramite ante la Comisién. En consecuencia, solicitd que la Corte realice un control de legalidad

33 Informe de Fondo No. 109/18 emitido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 5 de octubre
de 2018 (expediente de fondo, folio 20).
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de lo actuado por la Comisidn y declare que se viold el derecho de defensa y, por consiguiente,
se excluya del analisis del caso los cargos que estén directamente relacionados con la supuesta
naturaleza materialmente sancionatoria de la desvinculacion de la presunta victima.

36. La Comision subrayd que no existia falta de correspondencia entre lo descrito en el
Informe de Fondo y la nota de remisién, y que la Comision no modificé en su nota de remision
la caracterizacion juridica de los hechos efectuada en el Informe de Fondo. Agregd que los
alegatos del Estado no cumplen con los presupuestos para que la Corte realice un control de
legalidad, pues lo argumentado no constituiria un error grave y tampoco demostro el perjuicio
gue le ocasiond. De esta forma, solicitd que se desestime la cuestion previa.

37. Los representantes alegaron que la clasificaciéon del proceso de desvinculacién de la
presunta victima como “materialmente sancionatorio” es concordante con los hechos del caso.
Agregaron que, a lo largo del proceso, el Estado tuvo “la mas completa y absoluta posibilidad
de esgrimir sus argumentos a lo largo del procedimiento”, por lo que consideraron que no se
viold su derecho a la defensa.

B. Consideraciones de la Corte

38. Esta Corte ha establecido que, en asuntos que estén bajo su conocimiento, tiene la
atribucion de efectuar un control de legalidad de las actuaciones de la Comision3*. Ello no
supone necesariamente revisar de oficio el procedimiento que se llevd a cabo ante ésta, salvo
en aquellos casos en que alguna de las partes alegue fundadamente que exista un error grave
que vulnere su derecho de defensa ante la Corte3®. Asimismo, la Corte debe guardar un justo
equilibrio entre la proteccion de los derechos humanos, fin Gltimo del Sistema Interamericano,
y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la estabilidad y confiabilidad de Ia
tutela internacional3®. Por consiguiente, la parte que afirma que una actuacién de la Comision
durante el procedimiento ante la misma ha sido llevada de manera irregular, afectando su
derecho de defensa ante la Corte, debe demostrar efectivamente tal perjuicio3’. No resulta
suficiente una queja o discrepancia de criterios en relacién con lo actuado por la Comision
Interamericana38. Corresponde, pues, considerar los fundamentos aducidos por el Estado a
efectos de determinar si la actuacién de la Comision le habria provocado una violacion a su
derecho de defensa.

39. En el presente caso, el Estado alegd que la calificacién del proceso de destitucion como
“materialmente sancionatorio” es un elemento que no estuvo presente en la etapa ante la
Comisién y que surgid, por primera vez, en el sometimiento del caso ante la Corte.

40. Si bien esta calificacién de “materialmente sancionatorio” no fue expresamente utilizada
en el Informe de Fondo para referirse al proceso de desvinculacién de la sefiora Martinez

34 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(arts. 41 y 44 a 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-19/05 de 28 de
noviembre de 2005. Serie A No. 19, punto resolutivo tercero, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 399, parr. 25.

35 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 66, y Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador, supra, parr. 25.

36 Cfr. Caso Cayara Vs. Pert. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C No. 14, parr.
63, y Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador, supra, parr. 25.

37 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru, supra, parr. 66, y Caso Carranza
Alarcén Vs. Ecuador, supra, parr. 25.

38 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 42, y Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador, supra, parr. 25.
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Esquivia, claramente, en el analisis de Derecho, la Comision dedico todo un acapite sobre las
garantias aplicables en procesos sancionatorios. De lo anterior se deduce que, de conformidad
con dicho informe, para la Comisidn el proceso seguido en el caso de marras puede ser
considerado como de caracter sancionatorio. Asimismo, el Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre la naturaleza del procedimiento seguido para desvincular a la sefiora
Martinez Esquivia, tanto en la etapa ante la Comisién, como ante la Corte, por lo que no se
puede considerar que su derecho a la defensa se haya visto afectado.

41. En virtud de lo anterior, esta Corte considera que la calificacion hecha por la Comision
en el escrito de sometimiento segun la cual el proceso de desvinculacién fue “materialmente
sancionatorio” es irrelevante tomando en cuenta el contenido del Informe de Fondo, el cual
expresamente abordaba el examen de las garantias aplicables en los procesos sancionatorios
y de determinacion de derechos de las y los fiscales y, en consecuencia, no resultdé en una
afectacion del derecho de defensa del Estado, por lo que considera que no es procedente hacer
un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién.

42. Por consiguiente, los alegatos sobre la supuesta naturaleza sancionatoria del proceso de
desvinculacién de la sefora Martinez Esquivia seran analizados en el capitulo de fondo.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

43. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision y
el Estado, asi como también aquellos solicitados por la Corte o su Presidencia como prueba
para mejor resolver, los cuales, como en otros casos, admite en el entendido que fueron
presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)?°.

44. La Corte observa que el Estado presentd, junto con sus alegatos finales, una serie de
documentos“?, La Corte considera que, de conformidad con el articulo 41.b de su Reglamento,
este ofrecimiento de prueba resulta extempordneo, por lo que estos documentos no seran
tomados en cuenta.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

39 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacidn, seglin corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Familia Barrios
Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y
18, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2020.
Serie C No. 411, nota al pie 21.

40 El Estado present6 copia de la accién de tutela presentada por la sefiora Martinez Esquivia ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cartagena Bolivar (expediente de prueba, folios 1074 a 1094); el texto de la Ley No.
909 de 2004 (expediente de prueba, folios 1096 a 1134); copia de la Sentencia C-279/07 emitida por la Corte
Constitucional el 18 de abril de 2007 (expediente de prueba, folios 1136 a 1168), y copia de la Sentencia de la
Subseccién “A” de la Seccion Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado del 12 de abril
de 2012 (expediente de prueba, folios 1170 a 1182).
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45. La Corte estima pertinente admitir los peritajes rendidos ante fedatario publico*!, en
cuanto se ajustan al objeto definido por la Resolucién que ordend recibirlos y al objeto del
presente caso.

46. El Estado, en sus alegatos finales, consideré que las declaraciones hechas por la
presunta victima desbordaron el objeto establecido por la Corte y que las mismas no se
encuentran probadas, por lo que solicitd la inadmisibilidad de esta declaracion. Por otra parte,
alegd que el peritaje de Perfecto-Agustin Andrés Ibafiez no se ajustd al objeto delimitado,
pues se refirid y emitido elementos de juicio con respecto a los hechos del caso. Ademas,
sostuvo que el dictamen rendido carece de la imparcialidad y objetividad requeridas, por lo
que también solicitd la inadmisibilidad de este peritaje.

47. La Corte considera que las observaciones del Estado a la declaraciéon de la presunta
victima y al peritaje se refieren a su contenido y eventual valoracién probatoria, por lo que
estima pertinente admitirlos, tomando en consideracion, en lo pertinente, las observaciones
del Estado al momento de su valoracién probatoria.

VII
HECHOS

48. En este capitulo, la Corte establecera los hechos del caso con base en el marco factico
sometido al conocimiento de la Corte por la Comisién Interamericana, en relaciéon con: A) el
marco normativo aplicable; B) el nombramiento de la sefiora Yenina Martinez Esquivia y su
insubsistencia y C) los recursos interpuestos en sede interna.

A. Marco normativo aplicable

49. La Fiscalia General de la Nacidon fue creada por la Constitucion Politica de la Republica de
Colombia de 1991 como una instancia de la rama judicial del poder publico. Al efecto, el articulo
116 de la Constitucion de Colombia, en su redaccién actual, establece:

La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, los Tribunales y los
Jueces, administran justicia. También lo hace la justicia penal militar. EI Congreso
ejercerd determinadas funciones judiciales. Excepcionalmente la ley podra atribuir
funcidn jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades administrativas.
Sin embargo, no les serd permitido adelantar la instruccién de sumarios ni juzgar delitos.
Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcidon de administrar
justicia en la condicion de conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes
para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley#? [El
subrayado no es del original].

50. De esta forma, en Colombia, la Fiscalia, organizada jerarquicamente y con autonomia
funcional, forma parte de la rama judicial. Sus funciones estan enumeradas en el articulo 250
de la Constitucion3. La Fiscalia ha sido caracterizada por la Corte Constitucional de la siguiente
forma:

41 La Corte recibié las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de los peritos Perfecto-Agustin
Andrés Ibafiez y Jorge Ivan Rincon Cérdoba, ofrecidos, respectivamente, por la Comision y el Estado y de la perita
Maria Teresa Palacios Sanabria ofrecida por el Estado.

42 Constitucion Politica de Colombia, Gaceta Constitucional nimero 114 del jueves 4 de julio de 1991, articulo
116 (Escrito de contestacion del Estado del 4 de febrero de 2020, expediente de fondo, folio 106).

43 Este articulo establece, de acuerdo con la redaccidn producto del Acto Legislativo 03 de 2002:
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La Constitucién Politica le asigné a la Fiscalia General de la Nacion un status especial en
relacion con las otras entidades que hacen parte de la rama judicial del poder publico.
Esa diferenciacion se establece a partir de la autonomia presupuestal y administrativa
que se le confiere al ente acusador (Art. 249 C.P.), de forma tal que este pueda definir
los asuntos sobre los que versan estas materias en forma independiente, sin depender
para ello del érgano al que constitucionalmente se le ha otorgado de manera general
esa atribucién dentro de la rama, esto es, el Consejo Superior de la Judicatura. Dentro
de ese mismo orden de ideas, la Corte estima que la autonomia a la que se ha venido
haciendo referencia abarca todos los aspectos propios de las decisiones administrativas
y presupuestales, entre los que se encuentran, légicamente, la definicion de la
estructura de la Fiscalia, la determinacién de la planta de personal y la asignacion del
manual de requisitos y de funciones.

Las anteriores consideraciones no significan de modo alguno que el ente acusador goce
de plena autonomia para ejercer las atribuciones en comento, pues resulta claro que el
Congreso, a través de una ley ordinaria, debera definir ciertos aspectos presupuestales
y administrativos de la Fiscalia. Tal es el caso, por ejemplo, de la fijaciéon de la planta
de personal -la cual habra de depender necesariamente de las normas relacionadas con

La Fiscalia General de la Nacién esté obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar
la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento por medio de denuncia, peticién especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo.
No podrd, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecuciéon penal, salvo en
los casos que establezca la ley para la aplicacidon del principio de oportunidad regulado dentro del
marco de la politica criminal del Estado, el cual estarda sometido al control de legalidad por parte
del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por
Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relaciéon con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que
aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la
proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el juez de
conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacién para realizar excepcionalmente capturas;
igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En estos casos el juez que
cumpla la funcién de control de garantias lo realizard a mas tardar dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes.

2. Adelantar registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de comunicaciones. En
estos eventos el juez que ejerza las funciones de control de garantias efectuara el control posterior
respectivo, a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

3. Asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de custodia mientras se
ejerce su contradiccién. En caso de requerirse medidas adicionales que impliquen afectacién de
derechos fundamentales, debera obtenerse la respectiva autorizacion por parte del juez que ejerza
las funciones de control de garantias para poder proceder a ello.

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio
publico, oral, con inmediacién de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas las garantias.
5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusidon de las investigaciones cuando segun lo
dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las
victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacién integral a los
afectados con el delito.

7. Velar por la proteccién de las victimas, los jurados, los testigos y demas intervinientes en el
proceso penal, la ley fijara los términos en que podran intervenir las victimas en el proceso penal
y los mecanismos de justicia restaurativa.

8. Dirigir y coordinar las funciones de policia Judicial que en forma permanente cumple la Policia
Nacional y los demas organismos que sefiale la ley.

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley. El Fiscal General y sus delegados tienen
competencia en todo el territorio nacional. En el evento de presentarse escrito de acusacién, el
Fiscal General o sus delegados deberan suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos
los elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los que le sean favorables
al procesado.
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la carrera administrativa-, o del manual de funciones que igualmente debera ser
determinado por el legislador#4,

51. Al respecto, el articulo 253 de la Constitucién establece que “[l]a ley determinara lo
relativo a la estructura y funcionamiento de la Fiscalia General de la Nacion, al ingreso por
carrera y al retiro del servicio, a las inhabilidades e incompatibilidades, denominacion,
calidades, remuneracion, prestaciones sociales y régimen disciplinario de los funcionarios y
empleados de su dependencia”#>. Por otra parte, el articulo 5° transitorio de la misma
Constitucidon faculté al Presidente de la Republica para expedir las normas referidas a la
organizaciéon de la Fiscalia General, por lo que el Estatuto Organico de la Fiscalia General de
la Nacion fue aprobado por medio del Decreto No. 2699 de 1991. Esta norma fue
complementada, en 1996, por la Ley No. 270 “Estatutaria de Administracion de Justicia”. El
articulo 125 de este cuerpo normativo establece que “[t]ienen la calidad de funcionarios los
Magistrados de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales [...]".
Posteriormente, mediante la Ley No. 938 de 2004, se expidié un nuevo Estatuto Organico de
la Fiscalia General de la Nacién y, finalmente, mediante el Decreto Ley No. 20 de 2014, se
clasificaron los empleos, se expididé el régimen de carrera especial de la Fiscalia General de la
Nacién y sus entidades adscritas?®.

52. De esta forma, se prevén tres tipos de nombramientos de los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacion: 1) los designados en un cargo de periodo fijo; 2) los funcionarios
de libre nombramiento y remocidn, y 3) los vinculados a la carrera administrativa®’.

53. En aplicacion del articulo 125 de la Constitucion?®, se considera que el mérito y la carrera
administrativa deben ser los principios que rigen la provision de planta de dicha entidad. Sin
embargo, también se previd la posibilidad de realizar nombramientos en provisionalidad
respecto de cargos de carrera administrativa, con el fin de garantizar la prestacién del servicio
publico de administracion de justicia mientras se surte el procedimiento para proveer estos
cargos por via del concurso publico de méritos*°.

44 Sentencia emitida por la Corte Constitucional de Colombia de 5 de febrero de 1996, C-037 (Escrito de
contestacion del Estado del 4 de febrero de 2020, expediente de fondo, folio 107).

45 Constitucién Politica de Colombia, Gaceta Constitucional nimero 114 del jueves 4 de julio de 1991, articulo
253 (Escrito de contestacion del Estado del 4 de febrero de 2020, expediente de fondo, folio 107).

46 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincén Cérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente
de prueba, folios 844 y 890).

47 Cfr. Articulo 66 del Estatuto Organico de 1991, articulo 130 de la Ley 270 de 1996, articulo 59 de la Ley 938
2004 vy articulo 5 del Decreto Ley 20 de 2014. Ver, ademas, peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan
Rincén Cérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente de prueba, folio 851).

48 “Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccidon popular, los
de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficiales y los deméas que determine la ley” (Constitucién
Politica de Colombia, Gaceta Constitucional nimero 114 del jueves 4 de julio de 199, articulo 125. Escrito de
contestacién del Estado del 4 de febrero de 2020, expediente de fondo, folio 111).

49 De esta forma, el articulo 73, parrafo 2 del Estatuto Organico de 1991, preveia “[p]or excepcidon, de acuerdo
con el reglamento, los nombramientos tendrdn cardcter provisional cuando se trate de proveer transitoriamente
cargos vacantes temporal o definitivamente, con personal no seleccionado mediante concurso”. Por otra parte, el
articulo 132 de la Ley 270 de 1996 establecié que “[e]l nombramiento se hara en provisionalidad en caso de vacancia
definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto, que no podra exceder de
seis meses, o0 en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la designacién en encargo, o la misma sea superior
a un mes”. El articulo 70, in fine, de la Ley 938 de 2004 establece que “[e]xcepcionalmente, cuando no fuere posible
proveer dicho cargo en la forma anteriormente descrita, se procederd al nombramiento en provisionalidad, el cual en
ningun caso generara derechos de carrera”. Finalmente, el Decreto Ley No. 20 de 2014 define en su articulo 11 que
el nombramiento provisional se da “para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento y remocién vacantes
de manera temporal, cuando el titular no esté percibiendo la remuneracidn, mientras dure la situaciéon administrativa”
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54. Con respecto al hombramiento y remocién de las y los fiscales, el articulo 251 de la
Constitucidn establece entre las funciones del Fiscal General de la Nacién “[n]Jombrar y
remover, de conformidad con la ley, a los servidores bajo su dependencia”>°. En el caso de
los nombramientos realizados en provisionalidad, al no realizarse por medio de un concurso
de méritos, son elegidos de manera discrecional con orientacidén al correcto funcionamiento
del servicio publico. Con respecto a su desvinculaciéon, no existe normativa expresa que la
enmarque. De acuerdo con el Estado, al estar amparados por una estabilidad intermedia, la
insubsistencia de los nombramientos en provisionalidad debe responder o bien a la caducidad
del término del mismo, al nombramiento de una persona por medio de concurso o a razones
del buen servicio. En efecto, de manera general, el articulo 36 del Cédigo Contencioso
Administrativo vigente en la época de los hechos establecia “en la medida en que el contenido
de una decision, de caracter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los
fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa”>!. De
esta forma, el Consejo de Estado ha desarrollado una linea jurisprudencial que considera que
“la declaratoria de insubsistencia de un nombramiento procede siempre y cuando esté
inspirado en razones del buen servicio, entre otros”>2,

55. Finalmente, con respecto a las funciones de las y los fiscales, el articulo 5 del Decreto
No. 17 de 2014 establece que: “el nivel profesional agrupa los empleos a los que les
corresponden funciones cuya naturaleza demanda la ejecucion y aplicacion de los
conocimientos propios de cualquier carrera profesional, diferente a la técnica profesional y
tecnoldgica, reconocida por la ley [..]”°3. Dentro de este nivel jerarquico se encontraba el
cargo de fiscal delegada ante juez del circuito ejercido por la sefiora Martinez Esquivia®*.

B. Nombramiento de Ia sefora Martinez Esquivia y su posterior
insubsistencia

B.1. El nombramiento de la sefiora Martinez Esquivia
56. El 12 de marzo de 1992 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena designé a

Yenina Martinez Esquivia como Jueza Trece de Instruccién Criminal de Mompox. En la
resolucién se indico que “se encarga a la Dra. YENINA MARTINEZ ESQUIVIA, del Juzgado Trece

(Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincén Cérdoba el 24 de agosto de 2020, expediente de
prueba, folios 898 y 899).

50 Constitucién Politica de Colombia, Gaceta Constitucional nimero 114 del jueves 4 de julio de 1991, articulo
251 (Escrito de contestacion del Estado del 4 de febrero de 2020, expediente de fondo, folio 118).

51 Cddigo Contencioso Administrativo, Decreto No. 01 de 1984 (Escrito de contestacién del Estado del 4 de
febrero de 2020, expediente de fondo, folio 121).

52 Sentencia emitida por el Consejo de Estado el 26 de septiembre de 2012, Radicado No. 05001-23-31-000-1998-
01457-01(1060-12). En el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 16 de febrero de 2017,
Radicado No. 500012333000-2013-00063-01; Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sentencia del 7 de octubre de
2004, Radicado 25000-23-25-000-1999-00714-02(3695-03); Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia del 3
de julio de 2003, Radicado 07001-23-31-000-2001- 01499-01(2684-02); Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Sentencia del 3 de julio de 2003. Radicado No. 76001-23-31-000-1998-00531-01(2874-01) (Cfr. Escrito de
contestacién del Estado del 4 de febrero de 2020, expediente de fondo, folio 121).

53 Decreto No. 17 de 9 de enero de 2014, por el cual se definen los niveles jerarquicos, se modifica la
nomenclatura, se establecen las equivalencias y los requisitos generales para los empleos de la Fiscalia General de la
Nacion (expediente de prueba, folio 859).

54 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincdn Cérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente
de prueba, folio 859).
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de Instruccidon Criminal — radicado en Mompdx, mientras presenta la documentacion para la
confirmacién del cargo”>>.

57. El 1° de julio de 1992 la Direccion Seccional de Fiscalia de Cartagena incorpord a la
sefora Martinez Esquivia al cargo de Fiscal Seccional Grado 18, en Mompox (Bolivar). En esta
resolucidn, no se indicé ni el tipo de nombramiento ni las condiciones del mismo®°.

58. Durante los doce afios de su nombramiento en provisionalidad, la sefiora Martinez
Esquivia fue trasladada en varias ocasiones. El 28 de septiembre de 1992, a solicitud de la
sefora Martinez Esquivia, el Director Seccional de Fiscalias de Cartagena de Indias resolvié su
traslado a la Unidad de Fiscalia de El Carmen de Bolivar>’. El 14 de agosto de 1996 la Direccidn
Seccional Administrativa y Financiera de Cartagena de Indias de la Fiscalia General de la
Nacién, a solicitud del Director Seccional de Fiscalias de Cartagena, por necesidades de
servicio, traslado a la sefora Martinez Esquivia a la Unidad Especial de Delitos contra el
Patrimonio Econdmico®8. El 25 de noviembre de 1997 el Director Seccional Administrativo y
Financiero de Cartagena, a solicitud del Director Seccional de Fiscalias de Cartagena de Indias,
autorizé el traslado de la presunta victima a la Unidad Seccional de Delitos Contra la
Administracion Publica de Cartagena®®. Posteriormente, el 31 de agosto de 1999 el Director
Seccional Administrativo y Financiero de Cartagena de Indias de la Fiscalia General de la
Nacién, a solicitud del Director Seccional de Fiscalias de Cartagena, decidi6 trasladar a la
sefiora Martinez Esquivia a la Fiscalia No. 48, adscrita a la Unidad de Ley 30 de 1996 -
Automotores de Cartagena®®.

B.2. Insubsistencia del nombramiento de la sefiora Martinez Esquivia

59. El 29 de octubre de 2004 el Fiscal General de la Nacién emitié una resolucion en donde
se declard insubsistente el nhombramiento de la sefiora Martinez Esquivia. En ella no se
consigndé ninguna motivacién, Unicamente se precisé que “rige a partir de la fecha de su
comunicacién y contra ella no procede recurso alguno”®!, Esta resolucion le fue notificada a la
presunta victima el 4 de noviembre de 2004.

60. Ese mismo 29 de octubre de 2004, la Directora Seccional Administrativa y Financiera de
Cartagena de Indias, por necesidades de servicio y a solicitud de la Directora Seccional de
Fiscalias de Cartagena, resolvié el traslado de la sefiora Martinez Esquivia a la Unidad Seccional
de Fiscalias de Providencia®2. Esta resolucion le fue notificada a la presunta victima el 3 de

55 Cfr. Resolucion emitida por Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena del 12 de marzo de 1992 que
transcribe el acuerdo ordinario 5-92 (expediente de prueba, folio 375).

56 Cfr. Resolucidon emitida por la Direccién Seccional de Fiscalia de Cartagena de Indias el 1° de julio de 1992,
n°0004 (expediente de prueba, folio 4).

57 Cfr. Resolucién emitida por la Direccién Seccional de Fiscalias de Cartagena de Indias del 28 de septiembre de
1992, n°000158 (expediente de prueba, folio 8).

58 Cfr. Resoluciéon emitida por la Direccién Seccional Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la
Nacion el 14 de agosto de 1996, n°000946 (expediente de prueba, folios 10y 11)

59 Cfr. Resolucion emitida por el Director Seccional Administrativo y Financiero de Cartagena de Indias de la
Fiscalia General de la Nacién el 25 de noviembre de 1997, n°001742 (expediente de prueba, folio 13).

60 Cfr. Resolucién emitida por la Direccién Seccional Administrativa y Financiera de Cartagena de Indias de la
Fiscalia General de la Nacién el 31 de agosto de 1999, n°001048 (expediente de prueba, folio 15).

61 Cfr. Resolucion emitida por el Fiscal General de la Nacién el 29 de octubre de 2004, n°0-5213 (expediente de
prueba, folio 17).

62 Cfr. Resolucién emitida por la Directora Seccional Administrativa y Financiera de Cartagena de Indias de la
Fiscalia General de la Nacién el 29 de octubre de 2004, n°2215 (expediente de prueba, folio 19).
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noviembre de 2004. Frente a estos actos, la sefiora Martinez Esquivia presentd una solicitud
de reintegro ante el Fiscal General de la Nacidn, la cual fue rechazada el 14 de diciembre de
200493,

61. No fue sino hasta el mes de septiembre de 2007 que se convocd a un concurso de
méritos para proveer un total de 4.697 cargos de Fiscales, incluidos los de fiscales delegados
ante los jueces de circuito, cargo que ocupaba la sefiora Martinez Esquivia al momento de su
desvinculacion®4.

C. Recursos interpuestos en sede interna

62. Frente a la insubsistencia de su nhombramiento, la sefiora Martinez Esquivia interpuso
recursos en C.1) sede constitucional; C.2) laboral, y C.3) contencioso administrativa, las
cuales seran resefadas a continuacién.

C.1. Acciones de tutela en sede constitucional
C.1.1. Primera accion de tutela

63. La senora Martinez Esquivia presentd una accién de tutela contra la Fiscalia General de
la Nacion, solicitando la proteccion de “los derechos de libre asociacién, al trabajo, al minimo
vital, a la salud, a la vida y a la especial proteccion a las mujeres cabeza de familia”. Solicitd
ser reintegrada en su cargo y que se le reconocieran y pagaran los salarios dejados de percibir
desde la fecha de retiro®>.

64. EIl 25 de febrero de 2005 la Sala Laboral de Decisidon del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena decidié no conceder la tutela a la sefiora Martinez Esquivia. Para
justificar esta decision, se considerd que la via residual y subsidiaria de la tutela no era el
recurso idéneo para declarar la nulidad de un acto administrativo que goza de presuncion de
legalidad. Dicha pretension debia ser presentada por medio de una accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo competente. Asimismo, se
considerd que el extremo sobre la violacién al derecho de asociacion debia ser conocido por
medio de un proceso de fuero sindical ante el Juez Laboral. De esta forma, concluyé que “no
existen elementos probatorios de los cuales se puedan inferir que la Fiscalia General de la
Nacién le haya vulnerado a la accionante derecho constitucional fundamental alguno, y habida
consideracion de que ésta dispone de medios o mecanismos de defensa judicial para la
proteccidén de sus derechos, no se le concedera al amparo solicitado”®,

65. La sefiora Martinez Esquivia presentd una impugnacion contra este fallo. De esta forma,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio de resolucion del 13

63 Cfr. Escrito de contestacién del Estado del 4 de febrero de 2020 (expediente de fondo, folio 93).

64 Cfr. Convocatoria No. 002-2007 de la Comision Nacional de Administracion de la Carrera de la Fiscalia General
de la Nacidn (expediente de prueba, folios 1015 a 1024).

65 Cfr. Antecedentes dentro de la Sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
Sala Laboral de Decisidon el 25 de febrero de 2005, Proceso Radicacion No. 00024, Tutela de Yenina Esther Martinez
Esquivia contra Nacidon - Fiscalia General de la Nacion (expediente de prueba, folio 21).

66 Sentencia emitida por la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena el 25
de febrero de 2005, supra (expediente de prueba, folios 21 a 26).
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de abril de 2005, confirmo el fallo impugnado®’. La Corte Constitucional no seleccion6 la accion
de tutela en cuestion para su eventual revision®s,

C.1.2. Segunda accion de tutela

66. El 12 de julio de 2005 la sefiora Martinez Esquivia presentd una segunda accién de tutela
contra la Fiscalia General de la Nacién y la Direccion Seccional de Fiscalias de Cartagena,
alegando la violacién de los derechos a la igualdad, debido proceso, minimo vital y a la familia.
Por medio de resolucion de 26 de julio de 2005, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar declaré con lugar la accion, por lo que se ordend a la
Fiscalia General de la Nacidn reintegrar a la peticionaria®. Sin embargo, por medio de
resolucion del 7 de septiembre de 2005, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, decidié revocar el fallo de tutela supra citado. Se considerd que
existia una triple identidad de pretensiones, partes y hechos con respecto a la primera acciéon
de tutela presentada por la sefiora Martinez Esquivia. Asimismo, se ordené compulsar copias
de la resolucién a la Direccién Seccional de Fiscalias de Bolivar para que se investigara a la
accionante por el uso abusivo de la accidén de tutela’?, sin embargo, dichas investigaciones
nunca fueron abiertas’!. Dos magistrados salvaron su voto, considerando que, en la primera
accion tutelar, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
desconoci6 la abundante jurisprudencia del Tribunal Constitucional segun la cual los actos
administrativos mediante los cuales se declara la insubsistencia de los cargos en
provisionalidad deben motivarse en atencion al principio del debido proceso”?.

67. La sefiora Martinez Esquivia solicitd revisién de este ultimo fallo por parte de la Corte
Constitucional; sin embargo, el mismo no fue elegido para revisidon por parte de dicho
tribunal’3.

C.2. Demanda especial de fuero sindical en sede laboral

68. El 24 de febrero de 2005 la sefiora Martinez Esquivia presenté una demanda especial de
fuero sindical contra la Fiscalia General de la Nacion con el fin de que se le reintegrara en el
cargo que venia desempefiando. En efecto, la sefiora Martinez Esquivia argumentaba que
formaba parte de la Junta Directiva de la organizacidon sindical ASONAL Judicial y que lo
anterior motivd su destitucidon. Sin embargo, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cartagena, por medio de resolucién del 13 de diciembre de 2006, declaré sin lugar la demanda

67 Cfr. Sentencia emitida por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 13 de abril de 2005,
radicacién No. 12609 (expediente de prueba, folios 686 a 692).

68 Cfr. Corte Constitucional, Secretaria General, Control de Procesos (expediente de prueba, folio 694).

69 Cfr. Sentencia emitida por de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

Bolivar el 26 de julio de 2005, n°T037-2005, Tutela de Yenina Esther Martinez Esquivia contra la Fiscalia General de
la Nacidn y la Direccién Seccional de Fiscalias de Cartagena (expediente de prueba, folios 28 a 47).

70 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 7 de
septiembre de 2005, proceso Radicacion No. 130011102000200509037 01 (expediente de prueba, folios 49 a 63).

71 Cfr. Oficio DSF No. 7615 del 13 de octubre de 2010 de la Fiscalia General de la Nacion referenciada por el
Estado en su contestacion (expediente de fondo, folio 97).

72 Cfr. Sentencia emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 7 de
septiembre de 2005, proceso Radicacién No. 130011102000200509037 01, voto salvado del Magistrado Flechas Diaz
(expediente de prueba, folios 65 a 75) y voto salvado del Magistrado Rubén Dario Henao Orozco (expediente de
prueba, folios 342 a 343)

73 Cfr. Corte Constitucional, Secretaria General, Control de Procesos (expediente de prueba, folio 696).
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al considerar que la demandante, al ser fiscal de la Republica, no podia gozar de la garantia
de fuero sindical, en aplicacién del articulo 406 del Codigo Sustancial de Trabajo’*.

69. El 15 de diciembre de 2006 la sefiora Martinez Esquivia presentd un recurso de apelacion
contra la decisidon del Juzgado’>. El 22 de septiembre de 2010, casi cuatro afios después de
interpuesta la apelacion, el Tribunal Superior de Justicia de Cartagena confirmd la sentencia
proferida por el Juzgado”®.

C.3. Accidon de nulidad y restablecimiento de derecho en sede administrativa

70. El 12 de julio de 2005 la sefiora Martinez Esquivia presentd una accién de nulidad y
restablecimiento de derecho contra la resolucion que declaro la insubsistencia de su cargo. El
Tribunal Administrativo de Bolivar rechazd dicha accion por extemporanea. En efecto, de
acuerdo con el articulo 136, numeral 2, del Cédigo Contencioso Administrativo, las acciones
de restablecimiento caducan al cabo de 4 meses contados al dia siguiente de su notificacion.
En el caso de la peticionaria, debié haber presentado su demanda a mas tardar el 7 de marzo
de 200577,

VIII
FONDO

71. El presente caso se relaciona con la desvinculacién de la sefiora Martinez Esquivia de su
cargo como Fiscal Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Cartagena en
provisionalidad. Se alega que esta desvinculacion, la cual se hizo por medio de un acto
administrativo no motivado, violento la garantia de estabilidad que se le debe reconocer a las
y los fiscales como operadores de justicia. Se alega, ademas, que el Estado violo el derecho a
la proteccién judicial porque en ninguna de las vias intentadas por la presunta victima esta
habria contado con un recurso efectivo para impugnar la decisidon que la cesdé de su cargo.
Finalmente, en el marco de los procesos intentados por la presunta victima, se alega que el
Estado viold la garantia del plazo razonable en relacién con el recurso de apelacién interpuesto
por la victima en el ambito laboral, ya que el mismo fue resuelto casi cuatro afios después de
interpuesto.

72. De esta forma, esta Corte analizara, en un primer capitulo, las violaciones alegadas a
las garantias judiciales, proteccién judicial, principio de legalidad y derechos politicos, en
relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, con respecto a los procesos de nombramiento vy
desvinculacién de la sefiora Martinez Esquivia. Posteriormente, en un segundo capitulo, se
analizaran las alegadas violaciones al derecho a la proteccién judicial y las garantias judiciales
con respecto a los recursos a los cuales tenia acceso la senora Martinez Esquivia y al plazo
para su resolucion.

74 Cfr. Decisién emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena el 13 de diciembre de 2006
dentro del proceso radicacion No. 000051-2005 (expediente de prueba, folios 80 a 86).

75 Cfr. Recurso ordinario de apelacién interpuesto por la sefiora Martinez Esquivia el 15 de diciembre de 2006
(expediente de prueba, folios 219 a 223).

76 Cfr. Sentencia emitida por la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Justicia de Cartagena el 22 de
septiembre de 2010, radicacion 13001-22-05-2005-00051-01 (expediente de prueba, folios 213 a 218).

77 Cfr. Resoluciédn emitida por Tribunal Administrativo de Bolivar el 4 de octubre de 2005 en el marco del proceso
No. 003-2005-1481-00 de Nulidad y restablecimiento del derecho (expediente de prueba, folios 77 y 78).
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VIII-1
GARANTIAS JUDICIALES, PRINCIPIO DE LEGALIDAD, DERECHOS POLITICOS Y
PROTECCION JUDICIAL, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE
DERECHO INTERNO78

A. Alegatos de las partes y de la Comision

73. La Comisién argumentd que el principio de independencia judicial “es un requisito
inherente a un sistema democratico y un prerrequisito fundamental para la proteccion de los
derechos humanos”. Este principio forma parte de las garantias del debido proceso
consagradas por el articulo 8.1 de la Convencién. Asimismo, subrayd que de este principio se
desprenden las garantias de adecuado proceso de nombramiento, inamovilidad en el cargo y
garantia contra presiones externas, que deben ser garantizadas a todos los jueces y juezas.
En particular, consideré que se debe asegurar a todas las personas que ejerzan la funcién
judicial, garantias de estabilidad reforzada y que “la provisionalidad no equivale a libre
remocion y no debe significar alteracion alguna del régimen de garantias para el buen
desempefio del juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables”.

74. Explicd que el principio de estabilidad reforzada de jueces y juezas resulta también
aplicable a fiscales, en la medida en que desempefian un papel complementario al del juez en
la administracion de justicia, por lo que los estandares anteriormente mencionados les son
aplicables, de esta forma, aun a aquellos fiscales nombrados en provisionalidad, que “solo
deben ser sustituidos por incurrir en faltas graves o por cumplirse el plazo o condicién
establecido en su designacién”.

75. Indico que la falta de motivacién de la decisién no permitié comprender las razones que
determinaron el cese del nombramiento. De lo anterior concluydé que el Estado no logré
demostrar que la situacidon de provisionalidad de la presunta victima tenia una finalidad
especifica vinculada a un marco temporal delimitado o una condicién resolutoria, por lo que
se deduce que la desvinculacién se dio en el marco de un proceso materialmente sancionatorio
sin que se cumpliera con el deber de motivacion, el derecho de defensa y el principio de
legalidad.

76. Con respecto a los derechos politicos, la Comisiéon recordd que cuando se afecta en
forma arbitraria la permanencia de los jueces y las juezas en su cargo, se vulnera el derecho
a la independencia judicial en conjunciéon con el derecho de acceso y permanencia en
condiciones generales de igualdad en un cargo publico. Argumentd que este estandar también
es aplicable a los fiscales, por lo que considerd que el Estado, al separar a la presunta victima
de su cargo de fiscal provisional en un procedimiento en el cual no se cumplieron las garantias
minimas requeridas, violo el articulo 23.1.c) de la Convencidén Americana.

77. Los representantes, en su escrito de alegatos finales’?, coincidieron con la Comision al
considerar que la remocién de una fiscal, de la misma forma que la remocién de un juez o una

78 Arts. 8, 9, 23, 25, 1.1 y 2 de la Convencién Americana.

79 En relacion con los efectos de la falta de presentacion de un escrito de solicitudes y argumentos por parte de
representantes de presuntas victimas, en aplicacion del articulo 29.2 del Reglamento, en otros casos la Corte ha
permitido a las partes participar en ciertas actuaciones procesales, tomando en cuenta las etapas que hubiesen
caducado de acuerdo al momento procesal. En esos casos, la Corte considerd que, debido a la falta de presentacion
del escrito de solicitudes y argumentos, no valoraria ningln alegato o prueba de los representantes que adicionara
hechos, otros derechos que se aleguen violados o presuntas victimas al caso, o pretensiones de reparaciones y costas
distintas a las solicitadas por la Comision, por no haber sido presentadas en el momento procesal oportuno. Cfr. Caso
Liakat Alibux Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
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juez debe ser estrictamente regulada. De esta forma, se les debe otorgar estabilidad con el
fin de garantizar su independencia y su remocién no puede ser discrecional ni infundada.
Asimismo, en la misma linea que la Comision, consideraron que la remocion de la presunta
victima de su puesto viold sus derechos politicos, al verse privada del empleo publico con
infraccion de la normativa y sin cumplir con los requisitos de razonabilidad.

78. El Estado argumento6 que, efectivamente, “la observancia de los articulos 8 y 25 de la
Convencién en los procesos de desvinculacion de los operadores judiciales, se encuentra
estrechamente relacionada con la existencia de instrumentos adecuados para asegurar([r] la
independencia judicial. Asi, a los funcionarios designados en provisionalidad, los
ordenamientos juridicos nacionales les deben proveer cierta inamovilidad en su cargo y
garantias contra presiones externas”. Sin embargo, alegd que el analisis del cumplimiento de
estas obligaciones “se restringe a la verificacion de las garantias indispensables para la
proteccién de la independencia judicial de los operadores jurisdiccionales frente a los
procedimientos que les son aplicables para su desvinculacién del cargo, sin que resulte
procedente que [la Corte] determine la existencia de un modelo Unico para el ejercicio de la
potestad nominadora”. Asimismo, subrayd que la aplicacién de los estandares en materia de
independencia judicial, asi como la verificacién de su cumplimiento, debe realizarse a partir
de los rasgos propios de las instituciones de cada Estado Parte.

79. Con respecto a la naturaleza del proceso de desvinculacidon, argumentd que no se trata
de un proceso de naturaleza sancionatoria. Agregd, ademas que, de los estandares
desarrollados por la Corte, no se puede deducir que la Unica razéon para destituir a un
funcionario en provisionalidad es la comisién de una falta grave disciplinaria, ya que esto
implicaria la equiparacion entre los nombramientos en propiedad, previo agotamiento de un
concurso publico, y en provisionalidad. Indicé que no es cierto que el nombramiento de la
sefora Martinez Esquivia fuese sometido a las condiciones de la libre remocidn, sino que el
mismo gozaba de una estabilidad intermedia, por lo que su desvinculacién se encontraba
sometida a la implementacién de factores objetivos como lo son las necesidades del buen
servicio o la provisién del cargo en propiedad. Si se evidencia que el acto de desvinculaciéon
atendid a criterios distintos, procederia su nulidad a causa de la existencia de una desviacion
de poder. Concluyd entonces que “en el ordenamiento juridico colombiano la independencia
de un Fiscal en provisionalidad se encuentra amparada por la garantia de ‘cierta inamovilidad’
y por garantias contra presiones externas”.

80. Sobre la falta de motivacién del acto de desvinculacion, reiterd que la insubsistencia del
nombramiento en provisionalidad de un fiscal debe responder a las razones del buen servicio,
aunque esto no figure expresamente en el acto administrativo. De esta forma, consider6 que
“las propias normas en que se sustenta la emisién del acto administrativo en cuestién
independientemente de que éste se encuentre motivado expresamente, le brindan al sujeto
afectado los elementos necesarios para que entienda las razones de la decisidon y, conforme
con ello, ejerza en debida forma su derecho de contradiccion”. Por consiguiente, si la sefiora
Martinez Esquivia consideraba que su desvinculacién habia obedecido a una retaliacién de sus
superiores, contaba con la posibilidad de cuestionar la legalidad del acto aduciendo que se
tratd de una desviacion de poder.

81. Con respecto a la supuesta violacion al principio de legalidad, el Estado recordd que
dicho principio es un componente esencial de los procesos penales y disciplinarios. En el caso
de marras, sostuvo que el acto mediante el cual se declard la insubsistencia del nombramiento
de la sefora Martinez Esquivia, no es de naturaleza sancionatoria. Por consiguiente, dicha

2014. Serie C No. 276, parr. 29, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 23.
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actuaciéon no tiene que estar sometida a un procedimiento formalmente disciplinario, por lo
que no se justifica que el presente litigio sea analizado conforme al estandar derivado del
articulo 9 de la Convencion.

82. Finalmente, con respecto a la presunta violacién de los derechos politicos de la senora
Martinez Esquivia, el Estado alegé que el estandar derivado del articulo 23.1.c) de la
Convencién “parte de la necesidad de proteger el ejercicio de la funcién jurisdiccional de
actuaciones arbitrarias que afecten el acceso y la permanencia en el desarrollo de dicha
actividad bajo condiciones generales de igualdad. De esta manera, se pretenden proscribir
actos de persecucion, discriminacion o de represalia encubiertos”. Agregé que la carga de la
prueba en relacion con la demostracion de una desviacidon de poder respecto de una actuacion
del Estado recae en quien la alega. De acuerdo con el ordenamiento juridico colombiano, se
presume gue la insubsistencia del nombramiento en provisionalidad de la presunta victima
atendio a las razones del buen servicio. Tanto a nivel interno, como en el tramite ante la
Comisidn, la sefiora Martinez Esquivia no aporté pruebas de que su desvinculaciéon obedecié a
fines discriminatorios o arbitrarios, por lo que no se desvirtu6 la presuncion de
comportamiento conforme a derecho y de esta forma, no se viold el articulo 23.1.c) de la
Convencién.

B. Consideraciones de la Corte

83. Para analizar estos alegatos, este Tribunal procederd, primeramente, a exponer de forma
general las garantias especificas para salvaguardar la independencia judicial y su aplicabilidad
a las y los fiscales por la naturaleza de las funciones que ejercen (1); para luego analizar la
garantia de inamovilidad en el cargo de las y los fiscales provisionales (2) y, finalmente,
aplicarlo al caso concreto (3).

B.1. Garantias especificas para salvaguardar la independencia judicial y su
aplicabilidad a las y los fiscales por la naturaleza de las funciones que ejercen

84. Esta Corte ha precisado que los jueces cuentan con garantias especificas debido a la
independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual se ha entendido como “esencial para el
ejercicio de la funcion judicial”®. En tal sentido, este Tribunal ha afirmado que uno de los
objetivos principales que tiene la separaciéon de los poderes publicos es la garantia de la
independencia judicial®!. Dicho ejercicio autdbnomo debe ser garantizado por el Estado tanto
en su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder Judicial como sistema, como en su
vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez especifico. En todo caso, el
objetivo de la proteccién radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes
en particular, se vean sometidos a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién
por parte de drganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de quienes ejercen funciones
de revision o apelacion?®2.

85. Asimismo, el Tribunal ha senalado que de la independencia judicial derivan las garantias
a un adecuado proceso de nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a la garantia contra

80 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67, y Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia
de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr. 52.

81 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 73, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 53.

82 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55, y y Caso
Rico Vs. Argentina, supra, parr. 53.
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presiones externas®3. En cuanto a la garantia de estabilidad e inamovilidad de jueces y juezas,
la Corte ha considerado que implica lo siguiente: a) la separacion del cargo debe obedecer
exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con
las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato; b) los
jueces y juezas solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y
c) todo proceso seguido contra jueces o juezas debera resolverse de acuerdo con las normas
de comportamiento judicial establecidas y mediante procedimientos justos que aseguren la
objetividad e imparcialidad segun la Constitucion o la ley®+.

86. Corresponde entonces determinar si estas garantias son aplicables a las y los fiscales en
razon de la naturaleza de las funciones que ejercen. En lo que respecta a la funcién especifica
de las y los fiscales, esta Corte se ha referido en distintas oportunidades a la necesidad de
que, en lo que concierne a violaciones a los derechos humanos y, en general, en el ambito
penal, los Estados garanticen una investigacion independiente y objetiva®®, habiendo
enfatizado que las autoridades a cargo de la investigacion deben gozar de independencia, de
jure y de facto, lo que requiere “no solo independencia jerarquica o institucional, sino también
independencia real”®°,

87. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que las exigencias del debido proceso previstas en el
articulo 8.1 de la Convencion, asi como los criterios de independencia y objetividad, se
extienden también a los 6rganos a los que corresponda la investigacién previa al proceso
judicial, realizada para determinar la existencia de suficientes indicios para el ejercicio de la
accion penal, de manera que, sin la observancia de tales exigencias, el Estado estara
imposibilitado de ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los tribunales
no podran llevar a cabo el proceso judicial correspondiente®’.

88. A partir de lo indicado, la Corte considera que las garantias a un adecuado proceso de
nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones externas
también amparan la labor de las y los fiscales. De otro modo, se pondrian en riesgo la
independencia y la objetividad que son exigibles en su funciéon, como principios dirigidos a
asegurar que las investigaciones efectuadas y las pretensiones formuladas ante los 6rganos
jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacién de la justicia en el caso concreto, en
coherencia con los alcances del articulo 8 de la Convencién. A ese respecto, cabe agregar que
la Corte ha precisado que la falta de garantia de inamovilidad de las y los fiscales, al hacerlos
vulnerables frente a represalias por las decisiones que asuman, conlleva violacién a la
independencia que garantiza, precisamente, el articulo 8.1 de la Convencion®s,

83 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parr. 75, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 52.
84 Cfr. Caso Reverodn Trujillo Vs, Venezuela, supra, parr. 77, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 55.
85 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie

C No. 164, parr. 108, y Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2018. Serie C No. 363, parr. 150.

86 Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No.
147, parr. 95; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 81, y Caso Zambrano Vélez y otros
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 122.

87 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 133; Caso J. Vs. Peru. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 182, y Caso
Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero
de 2017. Serie C No. 333, parr. 185.

88 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parrs. 110y 119,
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89. El criterio expresado encuentra respaldo, ademas, en diversos instrumentos y
pronunciamientos en el ambito internacional. En efecto, las Directrices de las Naciones Unidas
sobre la funcién de los fiscales establecen la obligacion de los Estados de garantizar “que los
fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales sin intimidacidon, trabas, hostigamiento,
injerencias indebidas o riesgo injustificado de incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra
indole”®°,

90. Asimismo, la Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los
magistrados y abogados ha destacado que los fiscales “son actores centrales en el
funcionamiento del estado de derecho” y que su independencia “se engloba en el ambito
general de la independencia judicial”, cuya garantia constituye un deber para los Estados®°.
De igual forma, dicha Relatoria Especial ha sefialado lo siguiente:

66. Las Directrices de las Naciones Unidas disponen que los fiscales deben disfrutar de
condiciones de servicio razonables que incluyan la titularidad, cuando proceda, y una
remuneracion y una pension adecuadas conformes a la importante funcién que
desempefian en la administracién de la justicia [...]

68. Otro elemento importante que debe formar parte de las condiciones de servicio de
los fiscales es su inamovilidad. [...]

70. Teniendo presente la importancia de la funcién de los fiscales, su destitucion debe
estar sujeta a criterios estrictos [...] Se debe establecer un marco adecuado para
ocuparse de las cuestiones disciplinarias internas y de las quejas presentadas contra los
fiscales, quienes en todos los casos deben tener derecho a recurrir —incluso ante los
tribunales— todas las decisiones relativas a sus carreras, incluidas las decisiones
adoptadas en procedimientos disciplinarios®?.

91. En el ambito europeo, el Consejo de Europa recomendd a los gobiernos de los Estados
que tomaran “medidas apropiadas para facilitar que los miembros del Ministerio Fiscal puedan
ejecutar su mision sin injerencias injustificadas y sin riesgo de incurrir, mas alla de lo
razonable, en responsabilidad civil, penal o de cualquier otra clase”?2. Asimismo, en el informe
conjunto emitido por el Consejo Consultivo de Jueces Europeos y el Consejo Consultivo de
Fiscales Europeos sobre “Jueces y fiscales en una sociedad democratica”, denominado
“Declaracion de Burdeos”, se indico:

89 Cfr. Directrices sobre la funcion de los fiscales, adoptadas por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre

Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de
septiembre de 1990, UN Doc. A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990), directriz 4. Véase también: Comision de las
Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Justicia Penal, Fortalecimiento del estado de derecho mediante el
aumento de la integridad y capacidad del ministerio publico (Resolucion 17/2), y su anexo: Normas de
Responsabilidad Profesional y Declaracion de Derechos y Deberes Fundamentales de los Fiscales, adoptadas por la
Asociacion Internacional de Fiscales (IAP), de 23 de abril de 1999.

o0 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Diego Garcia-
Sayan, Independencia de los magistrados y abogados, UN Doc. A/HRC/44/47, 23 de marzo de 2020, parrs. 27 y 34.
Véase también: Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Leandro
Despouy, UN Doc. A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 19, e Informe de la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Sra. Gabriela Knaul, UN. Doc A/65/274, 10 de agosto de 2010, parr.
18, en los que se destaca la independencia que debe garantizarse a las y los fiscales para el desempefio de sus
funciones. En coherencia con lo anterior, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional de 1998, en su articulo
42.1, regula: “La Fiscalia actuara en forma independiente como d6rgano separado de la Corte. [...].”

ot Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sra. Gabriela Knaul,
UN Doc. A/HRC/20/19, 7 de junio de 2012.

92 Consejo de Europa. Recomendacién (2000) 19 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre el papel
del Ministerio Fiscal en el sistema de justicia penal, adoptada el 6 de octubre de 2000, parr. 11.

26



VIII. El establecimiento de un estatuto de independencia para los fiscales, requiere
determinados principios basicos, en concreto: [..] no deben estar sometidos en el
ejercicio de sus funciones a influencias o a presiones, cualquiera que sea su origen,
externas al ministerio publico. [...] han de estar protegidas por la ley: su seleccion inicial,
su carrera profesional, su seguridad en el ejercicio de las funciones propias,
comprendiendo en ella la garantia de inamovilidad, de modo que el traslado de funciones
solo pueda efectuarse con arreglo a la Ley, o con el consentimiento de la persona
afectada, y su remuneracion [...].

37. El respeto de los principios anteriormente expuestos, implica que el estatuto de los
fiscales esté a semejanza con el estatuto propio de los jueces, garantizado por ley, al
mas alto nivel de jerarquia legislativa. La proximidad y la complementariedad de las
misiones del juez y del fiscal, imponen exigencias y garantias parecidas en el ambito del
estatuto y de las condiciones de empleo, en particular en lo relativo a la seleccién inicial,
la formacién, el desarrollo de la carrera, la disciplina, el traslado de funciones (que sélo
puede ser efectuado de conformidad con la ley o sometido a su consentimiento), la
remuneracién, el cese de funciones y la libertad de crear asociaciones profesionales

[...]9.

92. Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que “en una
sociedad democratica, tanto los tribunales como las autoridades de instrucciéon deben
permanecer libres de cualquier presion politica”®*. De igual manera, en el Caso Kévesi Vs.
Rumania, dicho Tribunal sefialé que la destitucidon de una fiscal antes del final de su mandato,
asi como las razones que justificaron la decision, “dificilmente pueden conciliarse con la
consideracion particular que debe darse a la naturaleza de la funcién jurisdiccional como rama
independiente del poder del Estado y al principio de independencia de los fiscales, el cual [...]
es un elemento clave para el mantenimiento de la independencia judicial”®>.

93. En el Sistema Africano, destacan los Principios y directrices relativos al derecho a un
juicio justo y a la asistencia juridica en Africa que establecen la obligacién de los Estados de
garantizar que “[|]os fiscales puedan desempefiar sus funciones profesionales sin intimidacion,
obstaculos, acoso, interferencia impropia o exposicion injustificada a responsabilidad civil,
penal o de otra indole”?¢,

o3 Informe No. 12 (2009) del Consejo Consultivo de Jueces Europeos (CCJE) e Informe No. 4 (2009) del Consejo
Consultivo de Fiscales Europeos (CCPE) a la atencion del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre “Jueces y
fiscales en una sociedad democratica”. Por su parte, la Comision Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién
de Venecia) ha indicado que las y los fiscales deben ser nombrados hasta su jubilacion, en tanto “[I]Jos nombramientos
por periodos limitados con la posibilidad de renovacidn conllevan el riesgo de que el fiscal tome sus propias decisiones,
no sobre la base de la ley, sino con la intencidon de complacer a aquéllos que le volveran a nombrar.” Cfr. Comision
Europea para la Democracia por el Derecho (Comision de Venecia). Informe sobre las normas europeas relativas a la
independencia del sistema judicial: Parte II - el Ministerio Publico, adoptado en su 852 reunidn plenaria (Venecia, 17
a 18 de diciembre de 2010), parr. 50.

94 TEDH, Caso Guja Vs. Moldavia [GS], No. 14277/04. Sentencia de 12 de febrero de 2008, parr. 86. También el
Tribunal se ha referido a la independencia que debe exigirse en casos de violaciones a los derechos humanos. Cfr.
TEDH, Caso Makaratzis Vs. Grecia [GS], No. 50385/99. Sentencia de 20 de diciembre de 2004, parr. 73; Caso Petrovic¢
Vs. Serbia, No. 40485/08. Sentencia de 15 de octubre de 2014, parr. 73, y Caso Mustafa Tun¢ y Fecire Tung Vs.
Turquia [GS], No. 24014/05. Sentencia de 14 de abril de 2005, parr. 217, entre otros.

95 Cfr. TEDH, Caso Kévesi Vs. Rumania, No. 3594/19. Sentencia de 5 de agosto de 2020, parr. 208: “This removal
and the reasons justifying it can hardly be reconciled with the particular consideration to be given to the nature of
the judicial function as an independent branch of State power and to the principle of the independence of prosecutors,
which -according to Council of Europe and other international instruments— is a key element for the maintenance of
Jjudicial independence [...]".

96 Principios y directrices relativos al derecho a un juicio justo y a la asistencia juridica en Africa, adoptados como

parte del informe de actividades de la Comisidn Africana en su 28 Cumbre y reunién de Jefes de Estado de la Unidn
Africana celebrada en Maputo del 4 al 12 de julio de 2003, principio F.a.2.
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94. Cabe hacer notar que las y los fiscales desempefian funciones de operadores de justicia
y, en tal caracter, si bien no son jueces, requieren gozar de garantias de estabilidad laboral,
entre otras, como condicidon elemental de su independencia para el debido cumplimiento de
sus funciones procesales.

95. En definitiva, como fue sefialado anteriormente (supra parr. 88), esta Corte concluye
que, con el fin de salvaguardar la independencia y objetividad de las y los fiscales en el
ejercicio de sus funciones, estos también se encuentran protegidos por las siguientes
garantias: (i) las garantias a un adecuado proceso de nombramiento; (ii) a la inamovilidad en
el cargo, y (iii) a ser protegidos contra presiones externas.

96. En todo caso, resulta necesario sefialar que la independencia de las y los fiscales no
supone un determinado modelo de arreglo institucional a nivel constitucional o legal, tanto
por la posicidn que se haya reconocida a la Fiscalia, Ministerio Publico o cualquier otra
denominacién utilizada, en el ordenamiento interno de cada pais, como por la organizacion y
relaciones internas de tales instituciones®’, en el entendido que, sin perjuicio de lo anterior,
la independencia que se reconoce a las y los fiscales configura la garantia de que no seran
objeto de presiones politicas o injerencias indebidas en su actuacion, ni de represalias por las
decisiones que objetivamente hayan asumido, lo que exige, precisamente, la garantia de
estabilidad e inamovilidad en el cargo®8. Asi, esta garantia especifica de las y los fiscales, en
aplicacion equivalente de los mecanismos de proteccion reconocidos a los jueces, conlleva lo
siguiente: (i) que la separacion del cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas,
ya sea por medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales o porque se ha
cumplido el término o periodo de su mandato; (ii) que las y los fiscales solo pueden ser

97 Una visidon general de la regulacion a nivel organico de las funciones que ejercen las y los fiscales en los
Estados que han reconocido la competencia contenciosa de la Corte Interamericana permite advertir la clasificacion
siguiente: 1) Estados en los que dichas funciones son ejercidas por instituciones auténomas, cuya organizacion interna
se sujeta al principio de jerarquia: (i) Republica Argentina, Ministerio Publico Fiscal de la Nacién (articulos 120 de la
Constitucién y 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion); (ii) Estado Plurinacional de Bolivia,
Ministerio Publico (articulo 225 de la Constitucion); (iii) Republica de Chile, Ministerio Publico (articulo 83 de la
Constitucidn); (iv) Republica de El Salvador, Fiscalia General de la Republica (articulos 191 de la Constitucién y 5 de
la Ley Organica del Ministerio Publico); (v) Republica de Guatemala, Ministerio Publico (articulos 251 de la Constitucion
y 5 de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico); (vi) Republica de Honduras, Ministerio Publico (articulos 1y 5 de la Ley
del Ministerio PUblico); (vii) Republica de Nicaragua, Ministerio Publico (articulos 1 y 4 de la Ley Organica del Ministerio
Publico); (viii) Republica de Panamad, Ministerio Publico (articulo 140 de la Constitucidn); (ix) Republica del Paraguay,
Ministerio Publico (articulos 266 de la Constitucion y 6 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (x) Republica del
Peru, Ministerio Publico (articulos 158 de la Constitucién y 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico), y (xi) Republica
Dominicana, Ministerio Publico (articulo 170 de la Constitucidon); 2) Estados en los que la institucion, organizada
jerdrquicamente y con autonomia funcional, forma parte del Poder Judicial: (i) Republica de Colombia, Fiscalia General
de la Nacion (articulos 249 de la Constitucion y 4 del Decreto Ley 016 de 2014); (ii) Republica de Costa Rica, Ministerio
Publico (articulo 2 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico); (iii) Republica del Ecuador, Fiscalia General del Estado
(articulo 194 de la Constitucidon y 282 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial), y (iv) Republica de Surinam,
Ministerio Publico (articulos 133 y 146 de la Constitucién); 3) Estado en el que la instituciéon y sus miembros se
encuentran bajo la autoridad del Poder Ejecutivo: Republica de Haiti, Ministerio Publico (articulo 35 de la Ley sobre
el Estatuto del Poder Judicial); 4) Estados en los que existen instituciones auténomas y se reconoce la independencia
funcional o técnica de los fiscales en el ejercicio de sus funciones: (i) Republica Federativa de Brasil, Ministerio Publico
de la Unidén (articulo 127 de la Constitucion), y (ii) Estados Unidos Mexicanos, Fiscalia General de la Republica
(articulos 102 de la Constitucién y 12 de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica), y 5) Estado en el
que las funciones son ejercidas por una institucion descentralizada con autonomia funcional y con reconocimiento de
la independencia técnica de los fiscales en el ejercicio de sus funciones: Republica Oriental del Uruguay (articulos 1
de la Ley No. 19334 y 5 de la Ley No. 19483).

o8 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sra. Gabriela
Knaul, supra, parr. 33: “[...] En una estructura horizontal, los fiscales disfrutan por lo general de mayor autonomia,
mientras que en una estructura jerarquica es mas facil el alineamiento de la aplicacidon y la interpretacion del derecho,
asi como la existencia de un modo comun de abordar la politica de justicia penal, ya que habrd un impulso, en nombre
de la coherencia, de asegurar que se apliquen practicas, procedimientos y politicas comunes. [...] A fin de mantener
su autonomia en las fiscalias estructuradas jerarquicamente, los fiscales no deben estar obligados a obtener una
aprobacion para adoptar medidas en el ejercicio de sus funciones [...]".

28



destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia, y (iii) que todo proceso seguido
contra fiscales se resuelva mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales segun la
Constitucidon o la ley, pues la libre remocién de las y los fiscales fomenta la duda objetiva
sobre la posibilidad efectiva de aquellos de ejercer sus funciones sin temor a represalias®®.

B.2. La garantia de inamovilidad en el cargo de las y los fiscales provisionales

97. La Corte reitera que no le compete definir el mejor disefio institucional para garantizar
la independencia y objetividad de las y los fiscales!®?, Sin embargo, observa que los Estados
estan obligados a asegurar que las y los fiscales provisionales sean independientes y objetivos,
por ello, deben otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el cargo, en tanto la
provisionalidad no equivale a libre remocion®!, El Tribunal observa que la provisionalidad no
debe significar alteracion alguna del régimen de garantias para el buen desempefio de su
funcion y la salvaguarda de los propios justiciables. En todo caso, la provisionalidad no debe
extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una condicién resolutoria, como
el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracién y conclusidon de un concurso
publico para proveer los reemplazos con caracter permanente. Los nombramientos
provisionales deben constituir una situacién de excepcion y no la reglat®?,

98. Lo anterior no implica una equiparacion entre las personas nombradas por concurso y
aquellas nombradas de forma provisional, ya que las segundas cuentan con un nombramiento
limitado en el tiempo y sujeto a condicion resolutoria. Sin embargo, en el marco de ese
nombramiento y mientras no se verifique esta condicion resolutoria o una falta disciplinaria
grave, la o el fiscal provisional debe contar con las mismas garantias de quienes son de
carrera, ya que sus funciones son idénticas y necesitan de igual proteccién ante las presiones
externas.

99. En conclusién, la Corte considera que la separacion del cargo de una o un fiscal
provisional debe responder a las causales legalmente previstas, sean estas (i) por el
acaecimiento de la condicién resolutoria a que se sujeto la designacidon o nombramiento, como
el cumplimiento de un plazo predeterminado por la celebracién y conclusion de un concurso
publico de oposicion a partir del cual se nombre o designe al reemplazante del o la fiscal
provisional con caracter permanente, o (ii) por faltas disciplinarias graves o comprobada
incompetencia, para lo cual habra de seguirse un proceso que cumpla con las debidas
garantias y que asegure la objetividad e imparcialidad de la decision.

B.3. Analisis del caso concreto

100. De acuerdo con lo establecido supra, las y los fiscales deben contar con un adecuado
proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas.
La Corte observa que el ordenamiento juridico colombiano (supra parrs. 49 a 55) recoge estos
principios al establecer en la Fiscalia el principio general de nombramiento bajo un régimen
de carrera con garantias de estabilidad. Sin embargo, la jurisprudencia y la practica

99 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Ldopez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 200, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 55.

100 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 95.

101 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, supra, parr. 43, y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380, parr. 148.

102 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela, supra, parr. 43, y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, parr. 148.
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institucional distingue entre aquellos funcionarios nombrados en propiedad de aquellos en
provisionalidad, otorgandoles a éstos Ultimos Unicamente una estabilidad intermedia.
Corresponde entonces analizar si, teniendo en cuenta que las y los fiscales hombrados en
provisionalidad cumplen con las mismas funciones que los de carrera, el régimen diferenciado
de estabilidad intermedia respeta estas garantias e, in fine, las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8 de la Convencion, en relacidon con los articulos 1.1 y 2 de la
misma.

B.3.1. El nombramiento de la sefiora Martinez Esquivia

101. Con respecto al nombramiento de la sefiora Martinez Esquivia, al momento del mismo
se encontraba vigente el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién (Decreto No.
2699 de 1991) que establecia en su articulo 73 que “[p]or excepcion, de acuerdo con el
reglamento, los nombramientos tendran caracter provisional cuando se trate de proveer
transitoriamente cargos vacantes temporal o definitivamente, con personal no seleccionado
mediante concurso”. El 1° de julio de 1992, la Direccion Seccional de Fiscalia de Cartagena,
incorpord a la sefiora Martinez Esquivia al cargo de Fiscal Seccional Grado 18, en Mompdx
(Bolivar), en esta resolucion, no se indicé ni el tipo de nombramiento ni las condiciones del
mismo. Este Tribunal deduce que se trataba de un nombramiento en provisionalidad, sin
embargo, no se establecié en el acto de nombramiento un plazo o condicién resolutoria. La
sefiora Martinez Esquivia ejercié este nombramiento en provisionalidad por mas de doce afios.

102. La falta de determinacidon de su designacién puso a la sefiora Martinez Esquivia en una
posicidn de inestabilidad, ya que la misma no conocia los términos de su nombramiento ni el
plazo del mismo. Asimismo, se subraya, tal como lo hace el ordenamiento interno colombiano,
gue los nombramientos provisionales deben constituir una situaciéon de excepcion y no la regla,
ya que la extension en el tiempo de la provisionalidad puede generar obstaculos para la
independencia y objetividad de las y los fiscales, pues puede hacerlos susceptibles a presiones
externas.

103. En consecuencia, debido a la falta de claridad de las condiciones de su nhombramiento el
Estado no garantizdé la estabilidad de la sefiora Martinez Esquivia en su cargo de fiscal
provisional, en violacion del articulo 8.1 de la Convencidn.

B.3.2. Inamovilidad del cargo y deber de motivacion

104. En el caso objeto de analisis, el nombramiento de la sefiora Martinez Esquivia fue
declarado insubsistente por medio de una resolucidon del Fiscal General de la Nacion de 29 de
octubre de 2004, en la cual no se consignd ninguna motivacion y Unicamente se precisd que
“regia a partir de la fecha de su comunicacion y contra ella no procede recurso alguno”'3
(supra parrafo 59).

105. Sobre el deber de motivacion, la Corte recuerda que “[e]n cualquier materia, inclusive
en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la administracidon tiene limites
infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la
actuacion de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados”1%4. Asimismo, este Tribunal

103 Se precisa que esta mencion a la ausencia de recursos hace referencia Unicamente a los recursos gubernativos,
y no a los recursos en sede judicial. Cfr. Contestacion del Estado del 4 de febrero de 2020, expediente de fondo, folio
92.

104 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamda. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72, parr. 126, y Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra, parr. 115.

30



ha sefialado que es exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que adopte dichas
decisiones con pleno respeto de las garantias del debido proceso legalt®>. Al respecto, el
articulo 8 de la Convencidén consagra los lineamientos del debido proceso legal, el cual esta
compuesto por un conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales,
a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlost©,

106. El deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco
de una sociedad democratica'®’. Por tanto, las decisiones que adopten los drganos internos
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo
contrario serian decisiones arbitrarias'®®. En este sentido, la argumentacion de un fallo y de
ciertos actos administrativos debe permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y
normas en que se baso la autoridad para tomar su decisidn, a fin de descartar cualquier indicio
de arbitrariedad®. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas
y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de
criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores!10,
Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo
8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

107. Sobre el particular, la Corte observa que la remocién de la sefiora Martinez Esquivia sélo
podia proceder mediante un acto administrativo debidamente motivado, pues esta decision
correspondia a la determinacion de sus derechos en relacion con la permanencia en el cargo
gue ocupaba, lo cual no sucedid en este caso. En consecuencia, el Estado violé el articulo 8.1
de la Convencion.

108. Por otra parte, en los parrafos anteriores (supra parrs. 96 y 99), se concluydé que la
separacion del cargo de una o un fiscal provisional debe responder: (i) al acaecimiento de la
condicién resolutoria a que se sujetd la designacion o nombramiento, como el cumplimiento
de un plazo predeterminado por la celebracién y conclusion de un concurso publico de
oposicién a partir del cual se nombre o designe al reemplazante de la o del fiscal provisional
con caracter permanente, o (ii) por faltas disciplinarias graves o comprobada incompetencia,
para lo cual habra de seguirse un proceso que cumpla con las debidas garantias y que asegure
la objetividad e imparcialidad de la decisidon. No existen pruebas en el expediente que permitan
afirmar que el proceso de separacion de la sefiora Martinez Esquivia fue un proceso
disciplinario o materialmente sancionatorio. Tampoco se tienen elementos probatorios que

105 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 71, y Caso Chocrdn Chocrén Vs. Venezuela, supra,
parr. 115.

106 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, supra, parr. 69, y Caso Girén y otro Vs. Guatemala. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390, parr. 95.

107 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
77 y Caso Lopez y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2019. Serie C No. 396, parr. 214.

108 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152, y Caso Ldpez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 214.

109 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 122 y Caso Herndndez Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, parr. 137.

110 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
78 y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 75.
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indiqguen que el cargo ocupado por la sefiora Martinez Esquivia fue objeto de una
desvinculacién ligada a la realizacién de un concurso o si fue ocupado por un o una funcionaria
de carrera'!l. De esta forma, la desvinculacién de la sefiora Martinez Esquivia no respondi6 a
ninguna de las causales sefialadas supra por lo que no respetd la garantia de estabilidad vy,
por ende, implicé una violacion de las garantias judiciales.

109. En virtud de lo afirmado por el Estado, la desvinculacion de la sefiora Martinez Esquivia
se realizd por necesidades de buen servicio. Esta Corte entiende que los Estados deben gozar
de prerrogativas con el fin de adaptar el régimen de las personas funcionarias a las
necesidades de un buen servicio con el fin de responder a los principios constitucionales de
eficacia y eficiencia. Sin embargo, el parametro de buen servicio resulta particularmente
indeterminado para poder justificar la terminacion de un nombramiento en provisionalidad
que deberia contar con ciertas garantias de estabilidad.

110. Por consiguiente, la justificacion de la insubsistencia del nombramiento en las
necesidades de buen servicio no otorga un grado de previsibilidad suficiente para ser
considerada como una condicidn resolutoria valida a la luz de la Convencidén!!2, En efecto, esta
decision se deja al arbitrio de la autoridad nominadora quien, ademas, en virtud de la
normativa interna colombiana vigente al momento en que ocurrieron los hechos, no tenia el
deber de justificar la decisiéon de desvinculacion y ademas el acto administrativo emitido
gozaba de una presuncion de legalidad. Se presume entonces que la desvinculacién se hizo
por razones de buen servicio, y recaera en el funcionario desvinculado la carga de la prueba
de que la desvinculacién se debié a una desviacién o abuso de poder. Esto resulta aun mas
evidente en el presente caso, en cual el nombramiento de la sefiora Martinez Esquivia fue
declarado insubsistente mediante un acto administrativo que carecia de motivaciéon y en el
cual ni siquiera se expresaba claramente que la razén invocada eran las necesidades del buen
servicio.

111. De esta forma, el Tribunal considera que la discrecionalidad no fundamentada
transformd el acto administrativo de remociéon en un acto arbitrario que, al afectar
indebidamente su derecho a la estabilidad en el cargo, vulneré el deber de motivacién.

112. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera que el Estado incumplié con su deber
de motivar la decisién que dejo sin efecto el nombramiento de la sefiora Martinez Esquivia
como fiscal en provisionalidad y, en consecuencia, con su obligacién de permitir una defensa
adecuada, todo lo cual vulnera las debidas garantias establecidas en el articulo 8.1, en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencidn.

113. Finalmente, con relacién al principio de legalidad previsto en el articulo 9 de la
Convencidén, la Corte ha sefalado que también tiene vigencia en materia disciplinaria, no
obstante, su alcance depende considerablemente de la materia regulada. La precisién de una
norma sancionatoria de naturaleza disciplinaria puede ser diferente a la requerida por el

111 Sobre el puesto ocupado por la sefiora Martinez Esquivia, el Estado indicd que desde la creacion de la Fiscalia
hasta el 2014, los cargos se identificaban por un sistema de codificacién que fluctuaba su numeracidn al hacerse una
modificacion en la planta y que tal sistema impide rastrear el estado actual del cargo ocupado por la sefiora Martinez
Esquivia. Sin embargo, el Estado también indicd que no fue sino hasta el mes de septiembre de 2007 que se convoco
a concurso de méritos un total de 4697 cargos de Fiscales, incluidos los de fiscales delegados ante los jueces del
circuito, cargo que ocupaba la sefiora Martinez Esquivia al momento de su desvinculacién (Escrito de presentacién de
prueba para mejor resolver del 17 de septiembre de 2020, expediente de fondo, folio 551).

112 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela, supra, parr. 105, y Caso Caso Alvarez Ramos Vs.
Venezuela, supra, parr. 148.
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principio de legalidad en materia penal, por la naturaleza de los conflictos que cada una esta
destinada a resolver!i3,

114. La Comision considerd que el proceso de desvinculacion de la sefora Martinez Esquivia
fue, en realidad, un proceso materialmente sancionatorio, por lo cual alegd que debe ser
analizado a la luz de las garantias aplicables de los articulos 8.2 y 9 de la Convencion. Sin
embargo, esta Corte considera que no existen suficientes elementos probatorios para
considerar que el procedimiento de desvinculacién se debié a razones disciplinarias, por lo
tanto, no examinara las alegadas violaciones a estos derechos convencionales.

B.3.3. Derecho a permanecer en el cargo en condiciones generales de
igualdad

115. El articulo 23.1.c) de la Convencion establece el derecho a acceder a un cargo publico,
en condiciones generales de igualdad. Este Corte ha interpretado que el acceso en condiciones
de igualdad constituiria una garantia insuficiente si no estd acompafiado por la protecciéon
efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede!!4,

116. En casos de ceses arbitrarios de jueces, esta Corte ha considerado que este derecho se
relaciona con la garantia de estabilidad o inamovilidad del juez!'>. De la misma manera, puede
ser aplicado al caso de las y los fiscales. El respeto y garantia de este derecho se cumplen
cuando los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension vy
destitucion sean razonables y objetivos, y que las personas no sean objeto de discriminacion
en el ejercicio de este derecho!!®. A este respecto, la Corte ha indicado que la igualdad de
oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a toda
injerencia o presion politicall’,

117. La Corte considera que la desvinculacién de la sefiora Martinez Esquivia fue arbitraria,
debido a que no fue motivada y no obedecié a una causal claramente identificada. Por tanto,
este cese arbitrario afecté indebidamente el derecho a permanecer en el cargo en condiciones
de igualdad de la seifora Martinez Esquivia, en violacién del articulo 23.1.c) de la Convencion
Americana.

B.3.4. Falta de adecuacion del derecho interno en relacion con la garantia de
inamovilidad de las y los fiscales

118. La Corte recuerda que el articulo 2 de la Convencién obliga a los Estados Partes a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la
Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y libertades protegidos por la Convencién. Dicho deber implica la
adopcidon de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y practicas
de cualquier naturaleza que entranen violacién a las garantias previstas en la Convencidn, ya

13 Cfr. Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 257, y Caso Rico Vs. Argentina, supra, parr. 102,

114 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 138, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 93.

115 Cfr. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra, parr. 235, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador,
supra, parr. 94.

116 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra, parr.
206, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, supra, parr. 94.

117 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 72,y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, supra,
parr. 94.
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sea porque desconozcan esos derechos o libertades u obstaculicen su ejercicio. Por otra parte,
la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias'®,

119. El ordenamiento juridico interno prevé, primeramente, que el mérito y la carrera deben
ser los principales medios para el nombramiento en los 6rganos y entidades del Estado''®.
Asimismo, incorpora una serie de medidas para garantizar la estabilidad de las y los fiscales
de carrera'?’, Sin embargo, aquellas o aquellos fiscales nombrados en provisionalidad, a pesar
de ejercer las mismas funciones jurisdiccionales y de administracién de justicia, sélo se ven
dotados de una estabilidad intermedia, relativa o restringida. En particular, no existia, al
momento de los hechos, norma explicita que regulara su desvinculacién y la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado consagraba la posibilidad de la misma sin motivacion
explicita del acto administrativo!?!. De esta forma, las violaciones a las garantias judiciales y
a los derechos politicos se originaron de una ausencia de regulacion explicita y de la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

120. La Corte advierte que, en virtud del articulo 2 de la Convencidn, el Estado estaba obligado
a suprimir las practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas
en la Convencion. Por tanto, existié una omisién del Estado al no tomar medidas para regular la
desvinculacién de las y los fiscales nombrados en provisionalidad. Esta omision conllevd a una
violacién del articulo 2 de la Convencidén en relacion con la garantia de inamovilidad de las y los
fiscales y afectd la seguridad juridica y los derechos de la presunta victima al momento de
determinarse su destitucion.

B.4. Conclusion
121. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte concluye que el Estado, al no haber
respetado las garantias en el nombramiento y desvinculaciéon de su cargo como fiscal en
provisionalidad, violé los articulos 8.1 y 23.1.c) de la Convencidn, en relacion con los articulos
1.1 y 2 de dicho instrumento, en perjuicio de Yenina Martinez Esquivia.

VIII-2
DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL Y A LAS GARANTIAS JUDICIALES!?2

A. Alegatos de las partes y de la Comision

122. La Comision subrayd que el Estado esta en la obligacion general de proveer recursos
judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos

18 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie C No. 52, parr. 207, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, supra, parr. 96.

119 Cfr. Constitucion Politica de Colombia, Gaceta Constitucional nimero 114 del jueves 4 de julio de 199, articulo
125, ver supra, parr. 53.

120 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivén Rincon Cérdoba el 24 de agosto de 2020, quien
afirma “[e]ntre los hechos mas relevantes se halla el reconocimiento de la estabilidad plena, el cual se traduce en la
imposibilidad por parte de la Fiscalia de realizar una desvinculacién sin una justa causa, es decir, sin el adelanto de
un procedimiento administrativo previo, garantizando en todo momento el derecho de contradiccion y defensa y
motivando la decisidon que hace el retiro del servicio. Si las anteriores condiciones no se presentan, la finalizacién de
la relacidn laboral sélo puede presentarse hasta que el empleado publico cumpla los requisitos para adquirir el derecho
de pensién o cumpla la edad de retiro forzoso” (expediente de prueba, folios 863 a 864).

121 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincdn Coérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente
de prueba, folio 867).

122 Articulos 25 y 8.1. de la Convencion.
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humanos, los cuales deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso.
Recordd que, en el presente caso, la resolucion que declaré la insubsistencia del cargo de la
sefiora Martinez Esquivia indicaba que “contra ella no procede recurso alguno”, aunque lo
anterior no impidié que la presunta victima hiciera uso de recursos judiciales en la via laboral,
administrativa y constitucional.

123. Con respecto a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la Comision
considerd que este recurso no era idéneo, ya que no tenia la virtualidad de atender los
reclamos de la presunta victima. Alegé que cierta jurisprudencia del Consejo de Estado, a
partir del 2003, habia establecido que al empleado nombrado en provisionalidad no le asistia
fuero alguno de estabilidad, pudiéndose proceder a su retiro sin que sea menester motivacion
alguna.

124. Sobre las acciones de tutela, subrayd que la primera se denegd por considerar que el
acto administrativo de desvinculacién gozaba de la presuncion de legalidad de ley, por lo que
el control legal correspondia a la jurisdiccion contenciosa administrativa. De esta forma,
consider6 que, en ninguna de las vias intentadas, la presunta victima conté con un recurso
efectivo para impugnar la decisién de desvinculacidon y revisar las violaciones al debido
proceso, al principio de legalidad y otros alegatos relativos a derechos fundamentales de rango
constitucional.

125. Asimismo, la Comisién recordd que uno de los elementos del debido proceso es que los
tribunales decidan los casos sometidos a su conocimiento en un plazo razonable. En el
presente caso, el recurso de apelacién contra la decisién que denegd la accién de fuero sindical
fue resuelto mas de cuatro afios después de haber sido interpuesto. Subrayd que este asunto
no revestia ninguna complejidad y que el argumento de la cantidad de recursos ante el
Tribunal, no es suficiente para desvirtuar la obligacién de decidir el recurso interpuesto en un
plazo razonable. De esta forma, concluyd que el Estado incumplié con la garantia del plazo
razonable establecida en el articulo 8.1 de la Convencion, en relacidon con la obligacion general
del 1.1 del mismo instrumento, en prejuicio de Yenina Martinez Esquivia.

126. Los representantes, en sus alegatos finales, coincidieron con la Comision al considerar
gue el Estado no brindd los recursos judiciales efectivos a la presunta victima para remediar
la violacién a sus derechos. Con respecto a la violacion al debido proceso, consideraron, al
igual que la Comision, que el asunto llevado a la jurisdiccion laboral no implicaba ninguna
complejidad y que el gran nimero de asuntos en el juzgado no era justificacidén suficiente para
justificar una denegacién de justicia durante cuatro afios.

127. El Estado, por su parte, argumentd que las pretensiones de la presunta victima en las
acciones intentadas a nivel interno estaban encaminadas a que se dejara sin efecto el acto
administrativo mediante el cual se declaro la insubsistencia de su nombramiento, se dispusiera
su reintegro y se ordenara el pago de los salarios dejados de percibir. De esta forma, considerd
qgue las pretensiones ante la jurisdiccion nacional nunca estuvieron encaminadas a que se
requiriera al nominador para que exteriorizara la causa de la insubsistencia del nombramiento.
Por consiguiente, argumentd que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho bajo la
causal de desviacion de poder, constituia un recurso adecuado y efectivo frente a sus
pretensiones. En efecto, en esta via, la peticionaria se encontraba habilitada para evidenciar,
a través de cualquier medio de prueba, que su desvinculaciéon no obedecié a razones del buen
servicio. La verificacion de tal situacion conduciria al juez a declarar la nulidad del acto,
disponer el reintegro y el pago de los perjuicios.

128. Sobre las acciones de tutela, indicd que no se emitié un pronunciamiento de fondo, en
la medida en que “respecto de la primera se establecié que no cumplia con el principio de

35



subsidari[edad] y frente a la segunda se determind que incurrié en temeridad”, y que ambas
tutelas “fueron sustentadas de conformidad con una valoracidn razonada de las pruebas
aportadas y del derecho aplicable, lo cual condujo a que se adecuaran con precisién a los
estandares convencionales”,

129. Con respecto a la garantia del plazo razonable, el Estado considerd que es una obligacion
de medio y no de resultado, por lo que implica una valoracién de las circunstancias que
condujeron a que el agotamiento de una actuacion judicial se prolongara en el tiempo. Resaltd
que estaba plenamente demostrada la alta carga laboral que afrontaba el Tribunal Superior
del Distrito de Cartagena para la época en que ocurrieron los hechos. Por consiguiente, el
lapso para resolver el recurso de apelacion “obedeci6 a una situacidon propia de la
administracion justicia, relacionada con los medios a disposicién del Estado para el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales en esa materia”. Asimismo, alegd que la
accion de fuero sindical “no contaba con vocacion de prosperidad en atencidn a que la presunta
victima no era titular de la proteccién foral. Por tanto, la existencia de supuestas
irregularidades en su tramitacién, no cuenta con relevancia sustancial frente a la proteccion
de la posicidn juridica que se estima infringida en el caso concreto”.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. Derecho a la proteccion judicial y a las garantias judiciales

130. Este Tribunal ha senalado que el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligacion
de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccidon, un recurso
judicial sencillo, rapido, ante juez o tribunal competente y efectivo contra actos violatorios de
sus derechos fundamentales!?3. En cuanto a la efectividad del recurso, la Corte ha establecido
gue para que tal recurso efectivo exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o
la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea realmente idoneo
para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo
necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado,
resulten ilusorios!?4. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado
demostrada por la practica, porque falten los medios para ejecutar sus decisiones o por
cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegacidon de justicia. Asi, el proceso
debe tender a la materializacion de la proteccién del derecho reconocido en el pronunciamiento
judicial mediante la aplicacion idonea de dicho pronunciamiento!?°.

131. Por otra parte, este Tribunal ha indicado que el articulo 8.1 de la Convencion implica que
el Estado debe garantizar que la decision que se produzca a través del procedimiento llevado
a cabo satisfaga el fin para el cual fue concebido. Esto Gltimo no significa que siempre deba

123 Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de

julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 95, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 79.

124 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 89, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador,
supra, parr. 101.

125 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr. 58;
Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr.
73,y Caso Romero Ferris Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C
No. 391, parr. 135.
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ser acogido sino que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado para el que
fue concebido'?®.

132. El acto administrativo de desvinculacion de la sefiora Martinez Esquivia indicaba
expresamente que contra él “no procede recurso alguno”!?’. Sin embargo, esta ausencia de
recursos hace referencia a los recursos de via gubernativa, ya que el ordenamiento juridico
colombiano si preveia recurso judicial contra esta resolucién. En particular, el Estado sostuvo
en distintas ocasiones que la accién de nulidad y restablecimiento de derecho era el recurso
idéneo para solicitar la nulidad del acto administrativo, su reintegro y los salarios dejados de
percibir.

133. En efecto, el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece que “[l]a
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: [...] 4. Los
relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado [...]"1%8.
Asimismo, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, dispone que “[t]oda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le restablezca el derecho,
también podra solicitar que se le repare el dafio”?°. Al momento de los hechos, estaba vigente
el articulo 85 del Decreto No. 01 de 1984, el cual estipulaba que “[t]Joda persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho, también podra solicitar que
se le repare el dafo”!3°,

134. Entonces, en principio, la accion de nulidad y restablecimiento de derecho era la via
adecuada para que la peticionaria pudiera alegar la existencia de supuestas irregularidades
respecto de su desvinculacion, y en donde podia solicitar que se dejara sin efecto la misma,
procediendo a su reintegro y al pago de los salarios dejados de percibir. En efecto, en
situaciones analogas a la de la sefiora Martinez Esquivia, el Consejo de Estado ha declarado
la nulidad de actos de desvinculacién por considerar que hubo una desviacion del podert3t,

135. En el caso concreto, la senora Martinez Esquivia interpuso una accién de nulidad y
restablecimiento de derecho el 12 de julio de 2005. Sin embargo, en este proceso no obtuvo
un pronunciamiento de fondo debido a que la demanda fue presentada de manera
extemporanea. Esta omisién por parte de la peticionaria no le puede ser atribuida al Estado,
por lo que, sobre este extremo, no existe responsabilidad por parte del Estado.

126 Cfr. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de
2011. Serie C No. 234, parr. 122, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador, supra, parr. 102.

127 Resolucion emitida por el Fiscal General de la Nacidn el 29 de octubre de 2004 (expediente de prueba, folio
17).

128 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincdn Coérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente

de prueba, folios 849-850).

129 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincdn Coérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente
de prueba, folio 850).

130 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincdn Coérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente
de prueba, folio 875).

131 Cfr. Por ejemplo, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion B.
Sentencia del 20 de agosto de 2009. Exp. 250002325000200406219-01 (0563-2008) (expediente de prueba, folios
700 a 725).
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136. Ahora bien, en el momento de los hechos, tal como lo afirma el perito ofrecido por el
Estado, Jorge Ivan Rincon Cordoba, “la jurisprudencia administrativa aun podia tener
discusiones sobre la tesis de la necesidad de motivar el acto administrativo”!32, Por
consiguiente, la accién de nulidad y restablecimiento de derechos no era un recurso idéneo y
eficiente para alegar la falta de motivacion del acto de desvinculacidn. Al respecto, la propia
Corte Constitucional de Colombia ha subrayado estas inconsistencias al interior de la
jurisdiccion contencioso administrativa:

Al interior del Consejo de Estado la posicion en torno al deber de motivacion de los actos
de insubsistencia de nombramientos en provisionalidad no ha sido uniforme. Hasta el
ano 2003 la Subseccidon “A” de la Seccién Segunda considerd, que tales servidores
gozaban de una suerte de “estabilidad restringida”, de manera que “para su
desvinculacion debe mediar al menos un acto administrativo motivado como garantia
del debido proceso”. Por el contrario, para la Subseccién “B” no habia ningun fuero de
inamovilidad para quienes ejercian cargos en provisionalidad, de modo que estaban
sujetos al ejercicio de la facultad discrecional, pudiendo ser separados del servicio sin
motivacién alguna.

En el afio 2003 la Seccidon Segunda del Consejo de Estado aceptd esta ultima postura y
unificd su jurisprudencia “acogiendo la tesis de que al empleado nombrado en
provisionalidad no le asiste fuero alguno de estabilidad, pudiéndose, en consecuencia,
proceder a su retiro sin que sea menester motivacién alguna”. Fue asi como concluyd
que “cuando se remueve a esta clase de personal [vinculado en provisionalidad], sin los
requisitos que la ley establece para el personal de carrera, no puede alegarse la violacién
del debido proceso, ya que dichas normas no le son aplicables”.

Desde entonces esta ha sido la posiciéon del Consejo de Estado y con base en ella se ha
abstenido de anular actos administrativos de tal indole cuando se ha hecho uso de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho!33,

137. Cabe subrayar que, posteriormente a la entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004 “[p]or
la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia
publica y se dictan otras disposiciones”, hubo un cambio en la jurisprudencia administrativa,
alinedndose con la posicion de la Corte Constitucional, al exigir la motivacion de la
desvinculaciéon de un funcionario nombrado en provisionalidad. De esta forma, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, haciendo referencia a la sentencia C-279
de 2007 de la Corte Constitucional que analizaba la constitucionalidad de la figura de la
provisionalidad en la Fiscalia, establecié que “a partir del 18 de abril de 2007 fecha en que la
Corte Constitucional profirid la sentencia parcialmente transcrita, el retiro del servicio de los
empleados provisionales de la Fiscalia General de la Nacion, debe darse mediante acto
administrativo motivado, por razones del servicio, con el fin de salvaguardar el debido proceso
de quienes sean objeto de la referida medida”!34.

138. Por consiguiente, antes del 2007, para obtener esta proteccién, se podia acudir ante el
juez constitucional. En efecto, desde el afio 1998, la Corte Constitucional mantenia una linea

132 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincén Cérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente
de prueba, folio 880).

133 Sentencia emitida por la Corte Constitucional el 16 de noviembre de 2010, SU-917 (citada por la Comisién en
su escrito de observaciones a las excepciones preliminares del 5 de mayo de 202, expediente de fondo, folios 405-
406).

134 Sentencia emitida por el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda.
Subseccién B el 12 de abril de 2012. Exp. 50001-23-31-000-2005-10278-01 (1674-09). Cfr. Peritaje rendido ante
fedatario publico por Jorge Ivan Rincon Cdrdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente de prueba, folios 869-870).
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jurisprudencial segun la cual el deber de motivar el acto administrativo de desvinculacion era
una garantia del debido proceso!3°.

139. Sin embargo, en el caso de marras, la sefiora Martinez Esquivia presentd una accién de
tutela ante la Sala Laboral de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
la cual decidid no conceder la tutela alegando que ésta no era un mecanismo idoneo para
declarar la nulidad de un acto administrativo que goza de la presuncién de legalidad. Este fallo
fue confirmado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, a pesar de
ir en contra de la jurisprudencia consolidada de la Corte Constitucional'3®, no fue seleccionado
por esta Ultima para su eventual revisidon. Posteriormente, la sefiora Martinez Esquivia
presentd una segunda tutela ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bolivar, la cual fue declarada con lugar. Sin embargo, este fallo fue revocado
ya que existia una triple identidad de pretensiones con respecto a la primera tutela.

140. De esta forma, finalmente, el recurso de tutela no resultd, en el caso concreto, como un
recurso eficaz para proteger la garantia de estabilidad. En consecuencia, este Tribunal
concluye que el Estado es responsable por la violacidn a los derechos a las garantias judiciales
y a la proteccion judicial, previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en perjuicio
de la sefiora Martinez Esquivia.

B.2. Garantia del plazo razonable

141. La Corte ha considerado en su jurisprudencia constante que una demora prolongada en
el proceso puede llegar a constituir, por si misma, una violacion a las garantias judiciales!.
Este Tribunal ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar en cada
caso concreto, en relacion con la duracidn total del proceso, lo cual podria también incluir la
ejecucion de la sentencia definitiva. De esta manera, ha considerado cuatro elementos para
analizar si se cumplié con la garantia del plazo razonable, a saber: (i) la complejidad del
asunto®38, (ii) la actividad procesal del interesado®3?, (iii) la conducta de las autoridades

135 Por ejemplo, Sentencia emitida por la Corte Constitucional el 26 de mayo de 1998, SU-250. Cfr. Peritaje
rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincdn Cérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente de prueba, folio
881).

136 Sobre este punto, el Magistrado Jorge Alonso Flechas, al conocer la apelacién de la segunda tutela, expreso,
en su voto salvado, que la misma debid haber sido concedida ya que los juzgadores de la primera tutela desconocieron
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, al respecto consider6 “procedente entrar a efectuar el analisis
relacionado con la aplicacion de la justicia material al caso bajo examen, en la medida en que si bien es cierto que la
doctora MARTINEZ ESQUIVIA presentd accion de tutela contra la Fiscalia General de la Nacion por haber sido
desvinculada de la institucion sin el agotamiento de las vias relacionadas con el debido proceso, es decir, que el acto
administrativo por el cual fue declarado insubsistente su nombramiento no fue debidamente motivado, y tal tramite
culminé con la declaracidn de improcedente, en sentencia de 25 de febrero de 2005, para entonces la Corte
Constitucional y esta misma Sala se habian pronunciado en diversos casos sobre la vulneracidn de derechos
fundamentales por parte de la Fiscalia General de la Nacidn, al actuar respecto de varios servidores en igual sentido
a como lo hizo con la aqui demandante” (Sentencia emitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura el 7 de septiembre de 2005, proceso Radicacién No. 1300111020002900509037 01, voto salvado
del Magistrado Flechas Diaz, expediente de prueba, folio 66).

137 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 83.

138 En relacidn con la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta diversos criterios para determinarla.
Entre ellos, la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo
transcurrido desde que se tuvo noticia del hecho que debe ser investigado, las caracteristicas del recurso consagradas
en la legislacion interna y el contexto en el que ocurrié la violacion. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 78, y Caso Noguera y otra Vs.
Paraguay, supra, parr. 83.

139 Para determinar la razonabilidad del plazo, la Corte ha tomado en consideracién si la conducta procesal del
propio interesado en obtener justicia ha contribuido en algin grado a prolongar indebidamente la duracidén del
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judiciales'49, y (iv) la afectacién generada en la situacion juridica de la presunta victima'#. La
Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios
sefalados, la razon por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos vy,
en la eventualidad de que éste no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer
su propia estimacion al respecto42. La Corte, ademas, reitera que se debe apreciar la duracion
total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte sentencia definitiva,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse43,

142. En el caso de marras, la sefiora Martinez Esquivia presenté una demanda especial de
fuero sindical ante el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena el 24 de febrero de
2006. La resolucién en primera instancia fue dada el 13 de diciembre de 2005. El 15 de
diciembre de 2006, la peticionaria presentd un recurso de apelacion ante el Tribunal Superior
de Distrito, el cual no fue resuelto sino el 22 de septiembre de 2010, casi cuatro afios después
de interpuesto (supra parrs. 68 y 69). Los hechos alegados en este proceso, a saber, si a la
peticionaria la cubria o no el fuero sindical, no revestian de una complejidad que justifique
esta dilacion. De la misma manera, este plazo no puede ser atribuible a la falta de actuacion
de la peticionaria, ya que, entre la interposicién del recurso y su resolucidon, no era necesario
ningun acto procesal.

143. En lo concerniente a la afectacién generada por la duracion del procedimiento en la
situacién juridica de la sefiora Martinez Esquivia, la Corte considera que no cuenta con
elementos suficientes para pronunciarse respecto a este Ultimo criterio.

144. El Estado justifico la dilacién de cuatro afos para fallar la segunda instancia del proceso
Unicamente haciendo alusiéon a la alta carga laboral que afrontaba el Tribunal Superior de
Cartagena para la época de los hechos analizados. Este argumento no resulta suficiente a
juicio del Tribunal para justificar la demora en resolver un recurso en el cual se debia abordar
exclusivamente una cuestién de caracter juridico, que no revestia complejidad.

145. Por lo anteriormente sefialado, este Tribunal concluye que el Estado es responsable por
la violacién a la garantia del plazo razonable, prevista en el articulo 8.1 de la Convencién, en
el marco del proceso de fuero sindical, en perjuicio de la sefiora Martinez Esquivia.

B.3. Conclusion

proceso. Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002.
Serie C No. 97, parr. 57, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 83.

140 La Corte ha entendido que, para lograr plenamente la efectividad de la sentencia, las autoridades judiciales
deben actuar con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere que los
procedimientos de ejecucién sean llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen su
objetivo de manera rapida, sencilla e integral. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra, parr. 106, y Caso Noguera
y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 83.

141 Por Gltimo, en relacion a la afectacion generada en la situacidon juridica de la presunta victima, la Corte ha
afirmado que para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectaciéon generada por la
duracién del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos,
la materia de la controversia. Cfr. Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 148, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr.
83.

42 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 83.

143 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
71, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 83.
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146. El Estado, al no proveer a la sefiora Martinez Esquivia de un recurso eficaz con el fin de
proteger la garantia de estabilidad y al haber tardado casi cuatro afios en resolver la apelacion
en sede laboral sin justificar un motivo suficiente para tal dilacién, es responsable por la
violacion a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1
de este mismo tratado, en perjuicio de la sefora Martinez Esquivia.

IX
REPARACIONES

147. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido dafo
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicién recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®#4,

148. La reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinarad medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron'#. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas
de reparacién a fin de resarcir los dafios de manera integral por lo que, ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados?!46.

149. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debera observar dicha concurrencia
para pronunciarse debidamente y conforme a derecho!¥’,

150. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencion Americana declaradas en el capitulo
anterior, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacion con la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar'4®, la Corte analizara las pretensiones
presentadas por la Comisidn, asi como los argumentos del Estado al respecto, con el objeto
de disponer a continuaciéon las medidas tendientes a reparar dichas violaciones.

A. Parte Lesionada
151. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la

Convencién, a quienes han sido declaradas victimas de la violacion de algun derecho
reconocido en la misma. En este caso, la Corte considera como “parte lesionada” a la sefiora

144 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parr. 25, y Caso Ferndndez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr. 111.

145 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 26, y Caso Fernandez Prieto
y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr. 112.

146 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina,
supra, parr. 112.

147 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr. 113.

148 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Fernandez
Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr. 114,
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Yenina Esther Martinez Esquivia, quién en su caracter de victima de las violaciones declaradas
en el capitulo VIII serd beneficiaria de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Medidas de restitucion

152. La Comisién solicitd la reincorporacidon de la sefiora Martinez Esquivia en un cargo
similar al que desempefiaba, con la misma remuneracién, beneficios sociales y rango
equiparable al que le corresponderia al dia de hoy si no hubiese sido cesada.

153. El Estado alegd que la medida de reincorporacion no fue solicitada por la victima en el
marco del presente tramite internacional, por lo que considera que la misma es improcedente.

154. De acuerdo con la jurisprudencia desarrollada por este Tribunal, ante una remocion
arbitraria de un juez lo que procede es su reincorporacién. En efecto, se considera que el
reintegro inmediato ante una remocién arbitraria constituye la medida menos lesiva para
satisfacer tanto las necesidades de buen servicio como la garantia de inamovilidad inherente
a la independencia judicial'*®. Esta medida de reparacion también es aplicable a las y los
fiscales cuando son removidos de su cargo con violacion de las garantias judiciales por las
consideraciones previamente expuestas en esta Sentencia. Sin embargo, se debe tomar en
cuenta que, de acuerdo con la declaracion dada ante fedatario publico a solicitud de la Corte,
la sefiora Martinez Esquivia no pretende la reinstalacién en su puesto, sino que se paguen los
aportes a su pensidon durante el tiempo que estuvo fuera de su cargo?!°.

155. La situacion de provisionalidad de la sefiora Martinez Esquivia se prolongd por mas de
doce afos, lo que cred una expectativa en ella de permanecer en su cargo, por lo que la
victima, razonablemente, tenia la expectativa de mantenerse en su puesto y de continuar
cotizando a su pension. De esta forma, la Corte considera que el Estado debe cubrir los aportes
a la pensidén de la sefora Martinez Esquivia, desde el momento de su desvinculacién hasta el
momento en que hubiese tenido el derecho de acogerse a la misma, a saber, el 16 de marzo
de 2017, de acuerdo con lo expuesto por ella en su declaracion presentada como prueba para
mejor resolver!>!, Esta medida debera ser cumplida en el plazo maximo de un ano a partir de
la notificacion de la presente sentencia.

C. Medidas de satisfaccion
156. La Comision no presentd recomendaciones especificas sobre este punto.
157. El Estado considerd que, en el caso concreto, no se requiere que la Corte disponga de
medidas de satisfaccion. En caso de que se estime necesaria la adopcidon de una medida de
este tipo, solicité que el fallo proferido por la Corte constituya, en si mismo, una medida de

satisfaccion suficiente.

158. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos!®?, que el Estado debe publicar,
en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el

149 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 122, y Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela, supra,
parr. 152.
150 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Yenina Esther Martinez Esquivia el 18 de agosto de 2020

(expediente de prueba, folio 784).

151 Cfr. Declaracion rendida ante fedatario publico por Yenina Esther Martinez Esquivia el 18 de agosto de 2020
(expediente de prueba, folio 783).

152 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C
No. 88, parr. 79, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr. 117.
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resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario
Oficial en un tamafio de letra legible y adecuado y b) la presente Sentencia en su integridad,
disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial del Estado. El Estado debera
informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afo para presentar su primer
informe dispuesto en el punto resolutivo 11 de la Sentencia.

D. Garantias de no repeticion

159. La Comision solicité que el Estado adopte las medidas necesarias para que la normativa
interna y la practica relevante obedezcan a criterios claros y aseguren garantias en el
nombramiento, permanencia y remocion de fiscales.

160. El Estado aleg6 que, en la actualidad, la legislacion nacional contempla la obligacién de
motivar expresamente los actos administrativos en los que se declara la insubsistencia de
fiscales nombrados en provisionalidad. Asimismo, subrayd que el disefio institucional que
regula la desvinculacién discrecional de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion resulta
adecuado para que se ampare la independencia judicial, el derecho de contradiccién, asi como
el acceso a recursos adecuados y efectivos, en el marco de los procedimientos que determinan
la permanencia en el ejercicio de la funcién publica.

161. La Corte nota que actualmente la organizacién y el régimen de empleo de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran regidos, ademas de por las disposiciones constitucionales
generales sobre la naturaleza de la Fiscalia y del empleo publico, por la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia (Ley No. 270 de 1996), el Estatuto Organico de la Fiscalia General
de la Nacién (Ley No. 938 de 2004) y el Decreto Ley por el cual se clasifican los empleos y se
expide el régimen de carrera especial de la Fiscalia General de la Nacién y de sus entidades
adscritas (Decreto Ley No. 20 de 2014). Sobre los nhombramientos en provisionalidad, el
articulo 11 del Decreto Ley No. 20 de 2014 establece:

Art. 11. Clases de nombramiento. En la Fiscalia General de la Nacion y en sus entidades
adscritas la provision de los cargos se efectuara mediante nombramiento:

1. Ordinario: Para la provision de los empleos de libre nombramiento y remocion.

2. En periodo de prueba: Para la provision de los cargos de carrera con la persona que
se ubique en el primer lugar de la lista de elegibles, luego de superar el proceso de
seleccion o concurso realizado conforme al procedimiento establecido en el presente
decreto-ley.

3. Provisional: Para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento y remocién
vacantes de manera temporal, cuando el titular no esté percibiendo la remuneracién,
mientras dure la situacién administrativa.

Los cargos de carrera especial vacantes de manera definitiva también podrén proveerse
mediante nombramiento provisional con personas no seleccionadas por el sistema de
méritos, mientras se provee el empleo a través de concurso o proceso de seleccion.

Al aspirante a ocupar un empleo de carrera a través de nombramiento provisional la
Fiscalia General de la Nacidn podra aplicar las pruebas que considere necesarias para
valorar la adecuacién del perfil del aspirante al cargo a desempefiar, para lo cual, de ser
requerido, se apoyara en el Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

4. Encargo: Para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento y remocién
vacantes de manera temporal o definitiva, el cual se regird por lo dispuesto en las
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normas que desarrollan las situaciones administrativas para el personal de la Fiscalia
General de la Nacion y de sus entidades adscritas!s3,

162. Sin embargo, la Corte nota que no existen disposiciones especificas que regulen la
desvinculaciéon de las y los fiscales en provisionalidad y que, al considerarse un empleo de
nombramiento discrecional, Unicamente se encuentran amparados por una estabilidad
intermedia. La Corte toma nota, sin embargo, de la evolucion de la linea jurisprudencial tanto
del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional (supra parrs. 137 y 138) en materia
de motivacion del acto administrativo de desvinculacion.

163. Teniendo en cuenta que el Tribunal declaré las violaciones a los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, ambas en relacidon con la garantia de estabilidad de las y
los fiscales, la Corte considera que, como garantia de no repeticion, el Estado debe, en un
plazo razonable, adecuar la normativa interna con los estdndares desarrollados en esta
sentencia en relacion con la estabilidad de las y los fiscales en provisionalidad, en lo que
respecta a su nombramiento y desvinculacion.

E. Indemnizaciones compensatorias

164. De manera general, la Comision solicitd que el Estado repare integralmente las
violaciones de derechos humanas declaradas en su informe de fondo, incluyendo el dafo
material e inmaterial.

165. El Estado considero que, al haber sido presentado el escrito de solicitudes y argumentos
de forma extemporanea, no se aportaron evidencias que puedan probar los perjuicios
supuestamente sufridos por la victima. De considerar necesario establecer esta medida de
reparacion, solicité que se tome en cuenta la teoria de la mitigacion del dafio y que se apliquen
los criterios desarrollados por la jurisprudencia interna, por la que la indemnizacion por lucro
cesante no debe extenderse mas alla de los 24 meses posteriores a la fecha en que se presentd
la desvinculacién del cargo.

E.1. Daho material

166. En el presente caso se considerd que la desvinculacién de la senora Martinez Esquivia
fue contraria a la Convencidn y violatoria de sus derechos politicos, a las garantias judiciales
y a la proteccioén judicial, por lo que, para evaluar el dafio material se deben tomar en cuenta
los salarios dejados de percibir desde el momento de su desvinculacion. La Corte
Constitucional de Colombia ha desarrollado una linea jurisprudencial para la indemnizacién de
los funcionarios nombrados en provisionalidad y desvinculados en violacién al derecho a la
estabilidad laboral considerando que:

[...] siendo consecuente con el propdsito de que la reparacidn debe corresponder al dafio
gue se presentd cuando, de manera injusta, se frustré la expectativa de estabilidad
relativa en el cargo, se dispondré que, en todo caso, la indemnizacién a ser reconocida
no podra ser inferior a los seis (6) meses que segun la Ley 909 de 2004 es el término
maximo de duracion de la provisionalidad, estableciéndose, a su vez, un limite superior
a la suma indemnizatoria de hasta veinticuatro (24) meses, atribuible a la ruptura del
nexo causal entre la ausencia de ingresos o el nivel de los mismos y la desvinculacién
del servicio'>4,

153 Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por Jorge Ivan Rincdn Coérdoba el 24 de agosto de 2020 (expediente
de prueba, folio 899).

154 Sentencia emitida por la Corte Constitucional de Colombia el 24 de julio de 2014, n° SU556/2014.
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167. La Corte recuerda que el caracter complementario de la jurisdiccion internacional
significa que el sistema de proteccion instaurado por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos no sustituye a las jurisdicciones nacionales, sino que las complementa!>, De esta
forma “en el Sistema Interamericano, existe un control dindmico y complementario de las
obligaciones convencionales de los Estados de respetar y garantizar derechos humanos,
conjuntamente entre las autoridades internas (primariamente obligadas) y las instancias
internacionales (en forma complementaria), de modo que los criterios de decisién, y los
mecanismos de proteccidn y reparacion, tanto los nacionales como los internacionales, puedan
ser conformados y adecuados entre si”136,

168. Por consiguiente, esta Corte considera que el criterio seguido por la Corte Constitucional,
dadas las circunstancias del caso, resulta equitativo y razonable, por lo que debe aplicarse.
De esta forma, la Corte ordena el pago de US$ 42.000,00 (cuarenta y dos mil dolares de los
Estados Unidos de América) por concepto de dafio material a favor de la sefiora Martinez
Esquivia.

E.2. Dano inmaterial

169. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio inmaterial “puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la violacion como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas y cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de las victimas”. Por otra parte, dado que no es posible asignar al
dafio inmaterial un equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacion,
para los fines de la reparacion integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de
dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en
aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad*®>’.

170. Por ello, considerando las circunstancias del presente caso y las violaciones cometidas,
el Tribunal pasa a fijar en equidad las indemnizaciones por dafio inmaterial a favor de la
victima. En funcidén de ello, la Corte ordena, en equidad, el pago de la suma de US$ 15.000,00
(quince mil ddélares de los Estados Unidos de América), por concepto de dafio inmaterial en
favor de la sefora Martinez Esquivia. Los montos establecidos por la Corte deberan ser
entregados en el plazo de un afio a partir de la notificacidén de la presente Sentencia.

F. Costas y Gastos

171. La Comision y el Estado no presentaron alegatos sobre este punto. Los
representantes solicitaron que se condene en costas al Estado, con un monto fijado en
equidad, en sus alegatos finales escritos.

172. La Corte ha senalado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en
el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes,

155 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 137, y Rosadio Villavicencio Vs. Pert. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388, parr. 167.

156 Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 143, y Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perd, supra, parr. 167.

157 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr.
137.
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argumentos y pruebas, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento
posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién del
procedimiento ante esta Corte'*8. La solicitud de los representantes, por tanto, es
extemporanea y debe ser rechazada.

173. En la etapa de supervision de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el
Estado reembolse a la victima o sus representantes los gastos razonables en que incurra en
dicha etapa procesal®®®,

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

174. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material
e inmaterial establecidas en la presente Sentencia directamente a la persona indicada en la
misma, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

175. En caso de que la beneficiaria haya fallecido o fallezca antes de que le sea entregada la
cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable.

176. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en dodlares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

177. Si por causas atribuibles a la beneficiaria de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depdsito en una institucion financiera colombiana solvente, en ddlares de los Estados Unidos
de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacidon correspondiente una vez transcurridos
diez anos, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

178. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién por dafios
materiales e inmateriales, deberan ser entregadas a la persona beneficiaria indicada en forma
integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

179. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica de Colombia.

VIII
PUNTOS RESOLUTIVOS

180. Por tanto,

158 Cfr. Articulo 40.d del Reglamento de la Corte. Véase también, Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parrs. 79 y 82, y Caso Valle Ambrosio y
otro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020. Serie C No. 408, parr. 81.

159 Cfr. Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 331, y Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2020. Serie C No. 410, parr. 146.
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LA CORTE
DECIDE,
Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcién preliminar relativa a la falta de agotamiento de los recursos
internos, de conformidad con los parrafos 20 a 28 de esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la “cuarta instancia”, de conformidad con
los parrafos 32 a 34 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad que:

3. El Estado es responsable por la violacién de las garantias judiciales y los derechos
politicos, reconocidos en los articulos 8.1 y 23.1.c) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con la obligacién de respetar y garantizar dichos derechos,
asi como la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno, consagradas en los
articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de Yenina Esther Martinez Esquivia, en los términos
de los parrafos 100 a 121 de esta Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con la obligacién de respetar y garantizar estos derechos,
reconocida por el articulo 1.1 de este mismo cuerpo normativo, en perjuicio de Yenina Esther
Martinez Esquivia, en los términos de los parrafos 130 a 140 de esta Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacién de la garantia del plazo razonable, consagrada
en el articulo 8.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con la
obligacién de respetar y garantizar este derecho, reconocida por el articulo 1.1 de este mismo
cuerpo normativo, en perjuicio de Yenina Esther Martinez Esquivia, en los términos de los
parrafos 141 a 146 de esta Sentencia.

Y DISPONE,

Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

7. El Estado cubrira los aportes a la pension de la sefiora Yenina Esther Martinez Esquivia,
en los términos del parrafo 155 del presente Fallo.

8. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 158 de la presente
Sentencia.

9. El Estado adecuara su normativa con el fin de garantizar la estabilidad de las y los fiscales
nombrados en provisionalidad, en los términos de los parrafos 162 y 163 de esta Sentencia.
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10. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 168 y 170 de la presente
Sentencia por concepto de indemnizacién por dano material e inmaterial, en los términos de
los parrafos 174 a 179 del presente Fallo.

11. El Estado, dentro del plazo de un ano contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 158 de la presente Sentencia.

12. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot dio a conocer su voto individual concurrente, el cual
acompafa esta sentencia.

Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 6 de octubre de 2020.

Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de 2020.
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Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de 2020. Sentencia adoptada en San José, Costa
Rica por medio de sesion virtual.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Vio Grossi

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Eugenio Raul Zaffaroni

Ricardo C. Pérez Manrique

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta

Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta
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VOTO RAZONADO DEL
JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT

CASO MARTINEZ ESQUIVIA VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 6 DE OCTUBRE DE 2020
(Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones)

INTRODUCCION

1. El caso Martinez Esquivia Vs. Colombia (en adelante “la Sentencia”) constituye un
aporte fundamental en la jurisprudencia interamericana en relacion con la independencia
de funcionarias y funcionarios que se encargan de la imparticion de justicia. En efecto,
es la primera vez que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “"Corte
IDH” o “Tribunal Interamericano”) se pronuncia expresamente sobre los estandares
relativos a la independencia judicial aplicables también a las y los fiscales, teniendo en
cuenta la naturaleza de las funciones que ejercen.

2. La victima habia sido nombrada como fiscal de forma provisoria. Sin embargo, su
nombramiento se prolongé por mas de doce afios. El Fiscal General de la Nacién emitio
una resolucién en donde se declaré insubsistente el nombramiento de la sefiora Martinez
Esquivia, sin ninguna motivacion!. Este acto fue considerado por la Corte IDH como
violatorio de la garantia de estabilidad a la luz de la independencia que se le debe
reconocer a las y los fiscales como operadores de justiciaZ?.

3. En efecto, la Corte IDH estimdé que las garantias a un adecuado proceso de
nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones
externas, que jurisprudencialmente se ha previsto para las juezas y jueces, también
opera para las y los fiscales, ya que “se pondrian en riesgo la independencia y la
objetividad que son exigibles en su funcion, como principios dirigidos a asegurar que las
investigaciones efectuadas y las pretensiones formuladas ante los d&rganos
jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacién de la justicia en el caso
concreto, en coherencia con los alcances del articulo 8 de la Convencion”3.

4, En este sentido, el Tribunal Interamericano senaldé que, precisamente, la falta de
garantia de inamovilidad de las y los fiscales, conduce a la violacién a la independencia
que garantiza el articulo 8.1 del Pacto de San José, al hacerlos vulnerables frente a
represalias por las decisiones que asumen*. En el caso concreto, la falta de
determinacion de la designacion como fiscal de la victima, la puso en una posicién de
inestabilidad al no conocer los términos de su hombramiento ni el plazo de duracién de
su cargo, violandose el mencionado dispositivo convencional®. Asimismo, la Corte IDH
declard la violacidn del articulo 23.1.c de la Convenciéon Americana, debido a que el “cese
arbitrario afecté indebidamente el derecho a permanecer en el cargo en condiciones de

1 En dicha Resolucion se declard insubsistente el nombramiento de la victima, en la que sélo se expresa
que “rige a partir de la fecha de su comunicacién y contra ella no procede recurso alguno”.

2 Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, fondo y reparaciones. Sentencia de 6
de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr. 121.

3 Caso Martinez Esquivia V's. Colombia, supra, parr. 88.

4 Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 88.

5 Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parrs. 102 y 103.



igualdad de la sefiora Martinez Esquivia”®. Y también se declara la violaciéon de los
articulos 8.1 y 25 del mismo tratado, al no proveer a la victima de un “recurso eficaz”
con la finalidad de proteger la garantia de estabilidad y por el retardo injustificado”.

5. Concuerdo con el analisis realizado en el fondo del caso, sin embargo, la
desvinculaciéon arbitraria de su cargo como fiscal también produjo, a mi juicio, una
afectacién en el ambito laboral de la victima. No obstante, la Corte IDH no entrd a
considerar la posible afectacién del derecho al trabajo —especificamente en su faceta
relativa a la estabilidad laboral—, teniendo en cuenta la particularidad del presente caso,
por declararse inadmisible el escrito de demanda de la victima (Escrito de Solicitudes,
Argumentos y Pruebas, en adelante “ESAP”) al presentarse de manera extemporanea?.
Sin detrimento de lo anterior, considero que existen elementos suficientes para entrar a
dicho analisis a la luz de los hechos del presente caso y teniendo en cuenta las
declaraciones y demas constancias del expediente, entre las que destaca la declaracion
de la victima. Esos elementos obrantes en el expediente pudieron haber llevado al
Tribunal Interamericano también a analizar la posible violacién del articulo 26 de la
Convencién Americana.

6. Por la anterior consideracién, estimo oportuno sumar a la sentencia el presente
voto individual razonado?, con la finalidad de subrayar la importancia de esta Sentencia
para el orden publico interamericano, al extender las garantias derivadas del principio
de independencia judicial también a las y los fiscales, asi como advertir como estas
garantias estan intrinsecamente ligadas con el derecho a la estabilidad laboral cuando
se producen separaciones arbitrarias —como sucedié en el presente caso—, y cuya
afectacion no fue objeto de un pronunciamiento expreso de la Corte IDH en la Sentencia.

7. De esta manera, a continuacion, se abordaran: (i) las garantias de las y los fiscales
como operadores de justicia (parrs. 8-10); (ii) la “inamovilidad y estabilidad en el cargo”
como parte del derecho al trabajo protegido por el articulo 26 de la Convencion
Americana (parrs. 11-26); (iii) el derecho a la estabilidad laboral de la victima en el caso
concreto por la vulneracién de la inamovilidad del cargo (parrs. 27-39); vy (iv) conclusion

(parrs. 39-40).

I. LAS GARANTIAS DE LAS Y LOS FISCALES COMO OPERADORES DE JUSTICIA

8. La Corte IDH ha desarrollado una rica linea jurisprudencial en donde ha
determinado la importancia de la independencia judicial, como objetivo derivado del
principio de separacién de poderes. A partir de la cual deriva una serie de garantias para
las juezas y los jueces: un adecuado proceso de nhombramiento, la inamovilidad en el
cargo y la proteccion contra presiones externas'®. En la presente Sentencia, teniendo en

6 Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 117.

7 Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parrs. 130-146.

8 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 8.

° De conformidad con el articulo 66.2 de la Convencién Americana, “[s]i el fallo no expresare en todo o

en parte la opinién unanime de los jueces, cualquiera de estos tendra derecho a que se agregue al fallo su
opinidn disidente o individual”. Asimismo, conforme al articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH, “Todo
Juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o
disidente que deberd ser razonado”.

10 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 75, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409, parr. 105.



cuenta que las y los fiscales desempefian funciones de operadores de justica, la Corte
IDH extendid estas garantias a dichos servidores publicos:

[...] En lo que respecta a la funcidén especifica de las y los fiscales, esta Corte se ha
referido en distintas oportunidades a la necesidad de que, en lo que concierne a
violaciones a los derechos humanos y, en general, en el ambito penal, los Estados
garanticen una investigacion independiente y objetiva, habiendo enfatizado que las
autoridades a cargo de la investigacidon deben gozar de independencia, de jure y de
facto, lo que requiere “no sélo independencia jerarquica o institucional, sino también
independencia real”.

87. Asimismo, el Tribunal ha sefalado que las exigencias del debido proceso previstas
en el articulo 8.1 de la Convencion, asi como los criterios de independencia y
objetividad, se extienden también a los 6rganos a los que corresponda la investigacion
previa al proceso judicial, realizada para determinar la existencia de suficientes
indicios para el ejercicio de la accién penal, de manera que, sin la observancia de
tales exigencias, el Estado estara imposibilitado de ejercer de manera efectiva y
eficiente su facultad acusatoria y los tribunales no podran llevar a cabo el proceso
judicial correspondiente.

88. A partir de lo indicado, la Corte considera que las garantias a un adecuado proceso
de nombramiento, a la inamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones
externas también amparan la labor de las y los fiscales. De otro modo, se pondrian
en riesgo la independencia y la objetividad que son exigibles en su funcién, como
principios dirigidos a asegurar que las investigaciones efectuadas y las pretensiones
formuladas ante los érganos jurisdiccionales se dirijan exclusivamente a la realizacion
de la justicia en el caso concreto, en coherencia con los alcances del articulo 8 de la
Convencién. A ese respecto, cabe agregar que la Corte ha precisado que la falta de
garantia de inamovilidad de las y los fiscales, al hacerlos vulnerables frente a
represalias por las decisiones que asuman, conlleva violacién a la independencia que
garantiza, precisamente, el articulo 8.1 de la Convencidnti.

9. La Corte IDH senald, sin embargo, que esta independencia que debe ser
garantizada a las y los fiscales no supone un determinado modelo de arreglo institucional
a nivel constitucional o legal, teniendo en cuenta la diversidad de denominaciones,
funciones y organizacion de las relaciones internas que pueden existir en los diferentes
Estados?'?.

1 Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parrs. 86 a 88.

12 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 96, nota al pie 97. La Corte IDH realiza un
estudio comparativo de la regulaciéon a nivel organico de las funciones que ejercen las vy los fiscales en los
Estados que han reconocido la competencia contenciosa del Tribunal Interamericano, advirtiendo cinco
supuestos:

1) Estados en los que dichas funciones son ejercidas por instituciones auténomas, cuya organizacion
interna se sujeta al principio de jerarquia: (i) Republica Argentina, Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
(articulos 120 de la Constitucion y 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn); (ii) Estado
Plurinacional de Bolivia, Ministerio Publico (articulo 225 de la Constitucién); (iii) Republica de Chile, Ministerio
Publico (articulo 83 de la Constitucion); (iv) Republica de El Salvador, Fiscalia General de la Republica (articulos
191 de la Constitucidn y 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (v) Republica de Guatemala, Ministerio
Publico (articulos 251 de la Constitucion y 5 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (vi) Republica de
Honduras, Ministerio Publico (articulos 1 y 5 de la Ley del Ministerio Publico); (vii) Republica de Nicaragua,
Ministerio Publico (articulos 1 y 4 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (viii) Republica de Panama,
Ministerio Publico (articulo 140 de la Constitucion); (ix) Republica del Paraguay, Ministerio Publico (articulos
266 de la Constitucidon y 6 de la Ley Organica del Ministerio Publico); (x) Republica del Perd, Ministerio Publico
(articulos 158 de la Constitucién y 5 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico), y (xi) Republica Dominicana,
Ministerio Publico (articulo 170 de la Constitucion);

2) Estados en los que la institucidn, organizada jerarquicamente y con autonomia funcional, forma parte
del Poder Judicial: (i) Republica de Colombia, Fiscalia General de la Nacion (articulos 249 de la Constitucion y
4 del Decreto Ley 016 de 2014); (ii) Republica de Costa Rica, Ministerio Publico (articulo 2 de la Ley Organica
del Ministerio Publico); (iii) Republica del Ecuador, Fiscalia General del Estado (articulo 194 de la Constitucién



10. Por otra parte, el Tribunal Interamericano considerd, al igual que lo hizo con los
precedentes que ha tenido sobre juezas y jueces nombrados en provisionalidad, que
esta caracteristica no debe significar una alteracidon del régimen de garantias para el
buen desempefiio de la funcidn de las y los fiscales, por lo que las mismas garantias les
son aplicables. En conclusion, la Corte IDH considerd que, en el caso de una o un fiscal
nombrado en provisionalidad, s6lo puede ser separado de su cargo por causales
legalmente previstas, a saber “(i) por el acaecimiento de la condicion resolutoria a que
se sujetd la designacibn o nombramiento, como el cumplimiento de un plazo
predeterminado por la celebracidon y conclusion de un concurso publico de oposicion a
partir del cual se nombre o designe al reemplazante del o la fiscal provisional con caracter
permanente, o (ii) por faltas disciplinarias graves o comprobada incompetencia, para lo
cual habra de seguirse un proceso que cumpla con las debidas garantias y que asegure
la objetividad e imparcialidad de la decision”?3,

II. “INAMOVILIDAD Y ESTABILIDAD EN EL CARGO” COMO PARTE DEL
CONTENIDO DEL DERECHO AL TRABAJO (ARTICULO 26 DE LA CONVENCION
AMERICANA)

11. El derecho al trabajo que ha sido desarrollado desde la jurisprudencia de la Corte
IDH ha abarcado diferentes supuestos que se han ido presentando en cada uno de los
casos, tanto desde el punto de vista de las relaciones entre particulares!* como desde
la perspectiva de las relaciones entre el Estado y sus funcionarios!>.

12. Por un lado, la jurisprudencia del Tribunal Interamericano sobre las y los
operadores de justicia ha abordado la separacion de los cargos desde la dptica de la
independencia judicial y desde “estabilidad e inamovilidad en el cargo”!6. De este modo,
como se ha manifestado, la jurisprudencia ha sefialado que de la independencia judicial
derivan las garantias a i) un adecuado proceso de nombramiento, ii) a la inamovilidad
en el cargo vy iii) a la garantia contra presiones externas?'’.

y 282 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial), y (iv) Republica de Surinam, Ministerio Publico (articulos
133 y 146 de la Constitucidn);

3) Estado en el que la institucidn y sus miembros se encuentran bajo la autoridad del Poder Ejecutivo:
Republica de Haiti, Ministerio Publico (articulo 35 de la Ley sobre el Estatuto del Poder Judicial);

4) Estados en los que existen instituciones auténomas y se reconoce la independencia funcional o
técnica de los fiscales en el ejercicio de sus funciones: (i) Republica Federativa de Brasil, Ministerio Publico de
la Union (articulo 127 de la Constitucion), y (ii) Estados Unidos Mexicanos, Fiscalia General de la Republica
(articulos 102 de la Constitucidon y 12 de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica), y

5) Estado en el que las funciones son ejercidas por una institucién descentralizada con autonomia
funcional y con reconocimiento de la independencia técnica de los fiscales en el ejercicio de sus funciones:
Republica Oriental del Uruguay (articulos 1 de la Ley No. 19334 y 5 de la Ley No. 19483).

13 Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 99.

14 Véase, Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340.

15 Véase, Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8
de febrero de 2018. Serie C No. 348.

16 Cfr. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 79, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 69.

7 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert, supra, parr. 75, y Caso Rico Vs. Argentina. Excepcion
Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383, parr. 52.



13. En cuanto a la inamovilidad de juezas y jueces (también identificada en la
jurisprudencia interamericana como “estabilidad en el cargo”), la Corte IDH ha
considerado que implica lo siguiente: a) la separacion del cargo debe obedecer
exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla
con las garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato;
b) las juezas y jueces solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o
incompetencia, y ¢) todo proceso seguido contra juezas o jueces debera resolverse de
acuerdo con las normas de comportamiento judicial establecidas y mediante
procedimientos justos que aseguren la objetividad e imparcialidad segun la Constitucidn
o la ley?8.

14. Bajo esta premisa la jurisprudencia de la Corte IDH no ha tenido la oportunidad
de profundizar cdmo la garantia de “estabilidad e inamovilidad en el cargo” de
operadores de justicia se puede también enmarcar dentro del desarrollo jurisprudencial
del derecho al trabajo y, en concreto, a la estabilidad laboral y de las condiciones justas
de trabajo como parte integrante de este mismo derecho.

15. Este Tribunal Interamericano, desde el caso Lagos del Campo Vs. Peru'® —y
reiterado en los casos de los Trabajadores Cesados del Petropert?®®, y San Miguel Sosa
y otra—?21, considerd que el derecho al trabajo —y las diferentes manifestaciones de este
derecho— son justiciables mediante el articulo 26 del Pacto de San José. Asi, el derecho
al trabajo deriva de las normas contenidas en la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos?? y puede ser delimitado mediante la Declaracion Americana sobre los
Derechos y Deberes del Hombre?23. A lo anterior hay que sumarle un amplio corpus iuris
nacional e internacional que reconoce este derecho como un derecho auténomo?4.

18 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 79, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador,
Ssupra, parr. 69.

19 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parr. 166.

20 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropery y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre 2017. Serie C No. 344, parr. 193.

21 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otra Vs. Venezuela, supra, parrs 221y 222.

22 “143. Respecto a los derechos laborales especificos protegidos por el articulo 26 de la Convencion

Americana, la Corte observa que los términos del mismo indican que son aquellos derechos que se derivan de
las normas econdémicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA. Ahora
bien, los articulos 45.b y ¢, 46 y 34.g de la Carta establecen que “[e]l trabajo es un derecho y un deber social”
y que ese debe prestarse con “salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de trabajo aceptables
para todos”. Asimismo, sefialan que el derecho de los trabajadores y trabajadoras a “asociarse libremente
para la defensa y promocién de sus intereses”. Ademas, indican que los Estados deben “armonizar la legislacién
social” para la proteccion de tales derechos. Desde su Opinidon Consultiva OC-10/89, la Corte sefiald que: [...]
Los Estados Miembros han entendido que la Declaracién contiene y define aquellos derechos humanos
esenciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la
Organizacion en materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella con las
correspondientes disposiciones de la Declaracion, como resulta de la practica seguida por los érganos de la
OEA" (Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra).

23 “144. En este sentido, el articulo XIV de la Declaracion Americana dispone que “[t]oda persona tiene
derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente su vocacién [...]”. Tal disposicién resulta
relevante para definir el alcance del articulo 26, dado que “la Declaracion Americana, constituye, en lo
pertinente y en relacién con la Carta de la Organizacion, una fuente de obligaciones internacionales”. Asimismo,
el articulo 29.d de la Convencion Americana dispone expresamente que “[n]inguna disposicién de la presente
Convencién puede ser interpretada en el sentido de: [...] d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza” (Caso Lagos del Campo Vs. Pert, supra).

24 “145. Ademas de la derivacién del derecho al trabajo a partir de una interpretacién del articulo 26 en
relacion con la Carta de la OEA, junto con la Declaracion Americana, el derecho al trabajo esta reconocido
explicitamente en diversas leyes internas de los Estados de la regién, asi como en un vasto corpus iuris



16. En particular, con respecto a la estabilidad laboral, la Corte IDH, en el caso Lagos
del Campo considero:

147. En este sentido, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
en su Observacion General No. 18 sobre el derecho al trabajo, expresé que este
mismo “implica el derecho a no ser privado injustamente del empleo”. Asimismo, ha
sefialado que el “incumplimiento de la obligacion de proteger se produce cuando los
Estados Partes se abstienen de adoptar todas las medidas adecuadas para proteger
a las personas sometidas a su jurisdicciéon contra las vulneraciones del derecho al
trabajo imputables a terceros”, lo cual incluye “el hecho de no proteger a los
trabajadores frente al despido improcedente”.

148. A manera ilustrativa, el Convenio 158 de la Organizacién International del
Trabajo (en adelante OIT), sobre la terminacidn de la relaciéon de trabajo (1982),
dispone que el derecho al trabajo incluye la legalidad del despido en su articulo 4 e
impone, en particular, la necesidad de ofrecer motivos validos para el despido, asi
como el derecho a recursos juridicos efectivos en caso de despido improcedente. En
similar sentido se encuentra lo dispuesto en la Recomendacion No. 143 de la OIT
sobre representantes de los trabajadores que requiere de adoptar medidas apropiadas
y recursos accesibles para la tutela de los representantes de los trabajadores (supra,
parr. 126).

[...]

150. Cabe precisar que la estabilidad laboral no consiste en una permanencia
irrestricta en el puesto de trabajo, sino de respetar este derecho, entre otras medidas,
otorgando debidas garantias de proteccion al trabajador a fin de que, en caso de
despido se realice éste bajo causas justificadas, lo cual implica que el empleador
acredite las razones suficientes para imponer dicha sancién con las debidas garantias,
y frente a ello el trabajador pueda recurrir tal decisidon ante las autoridades internas,
quienes verifiquen que las causales imputadas no sean arbitrarias o contrarias a
derecho.?>

17. Asimismo, en el caso Spoltore Vs. Argentina, el Tribunal Interamericano indico
que el derecho al trabajo también abarca las condiciones justas y equitativas, al ser
“parte integrante” de éste?°.

18. Asi, por ejemplo, el Protocolo Adicional a la Convencion Americana en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante “el Protocolo de San Salvador”)
en su articulo 7 (Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo) indica que:
“[I]os Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que
se refiere el articulo anterior, supone que toda persona goce del mismo en condiciones
justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizardn en sus
legislaciones nacionales, de manera particular: [....] d. la estabilidad de los trabajadores
en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las industrias y profesiones y con

internacional; inter alia: el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
el articulo 23 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, los articulos 7 y 8 de la Carta Social de las
Américas, los articulos 6 y 7 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, el articulo 11 de la Convencidon sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, el articulo 32.1 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, asi como el
articulo 1 de la Carta Social Europea vy el articulo 15 de la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los
Pueblos” (Caso Lagos del Campo Vs. Pert, supra).

25 Caso Lagos del Campo Vs. Perd, supra.

26 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9
de junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 94.



las causas de justa separacién. En casos de despido injustificado, el trabajador tendra
derecho a una indemnizacién o a la readmisién en el empleo o a cualesquiera otra
prestacion prevista por la legislacion nacional”?’ [énfasis afiadido].

19. Por su parte, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha indicado
que el derecho al trabajo, amparado en el Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, afirma la obligacion de los Estados Partes de garantizar a las
personas su derecho al trabajo libremente elegido o aceptado, en particular el derecho
a no ser privado de trabajo de forma injusta. Esta definicién subraya el hecho de que el
respeto a la persona y su dignidad se expresa a través de la libertad del individuo para
elegir un trabajo, haciendo hincapié al tiempo en la importancia del trabajo para el
desarrollo personal, asi como para la integracidon social y econémica?8.

20. Igualmente, el Convenio 158 de la Organizacion International del Trabajo (en
adelante OIT), sobre la terminacion de la relaciéon de trabajo (1982), dispone que el
derecho al trabajo incluye la legalidad del despido en su articulo 4 e impone, en
particular, la necesidad de ofrecer motivos validos para el despido, asi como el derecho
a recursos juridicos efectivos en caso de despido improcedente??.

21. En este entendido, una de las condiciones “justas” para el trabajo es la
“estabilidad de los trabajadores en sus empleos”, tal como indica el Protocolo de San
Salvador; lo anteriormente expuesto es concordante con lo que la sentencia desarrolla
al indicar que las y los fiscales “requieren gozar de garantias de estabilidad laboral”3°,
Asi, lo que deja por sentado es que el “cargo de un operador de justicia” es también un
“empleo” y, por ende, con independencia de las minimas garantias que se deben
observar en el marco de la independencia judicial, también seria relevante y pertinente
hacer un analisis desde el derecho al trabajo. Lo anterior es especialmente relevante en
aquellos supuestos en donde la privacion del trabajo se da sin una motivacion adecuada
(separacion o despido arbitrario), lo que podria traducirse como una forma de privacion
de trabajo arbitrario. De este modo, tanto “la estabilidad en el cargo” como “la
estabilidad en el empleo” protegen el derecho al trabajo.

22. Cabe precisar que no se trata de crear una permanencia absoluta en el “cargo” o
“empleo”, ya que tanto la jurisprudencia sobre la estabilidad laboral3! es concordante
con la que ha sido desarrollada en el marco de las garantias aplicables a las y los
operadores de justicia (juezas y jueces). Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que la
“estabilidad” en el cargo conlleva lo siguiente: (i) que la separacion del cargo obedezca
exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla

27 OEA, Protocolo Adicional a la Convencién Americana en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, 17 de noviembre de 1988, art. 7 inciso d).

28 Cfr. ONU. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General No. 18: El
derecho al Trabajo, U.N. Doc. E/C.12/GC/18, 24 de noviembre de 2005, parr. 4.

29 Cfr. OIT, Convenio sobre la terminacion del trabajo por iniciativa del empleador, No. 148, 23 de
noviembre de 1985, arts. 4 y 5.

30 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 94.

3t Por su parte, la Corte IDH ha precisado que la estabilidad laboral no consiste en una permanencia

irrestricta en el puesto de trabajo, “sino de respetar este derecho, entre otras medidas, otorgando debidas
garantias de proteccion al trabajador a fin de que, en caso de despido se realice éste bajo causas justificadas,
lo cual implica que el empleador acredite las razones suficientes para imponer dicha sancién con las debidas
garantias, y frente a ello el trabajador pueda recurrir tal decision ante las autoridades internas, quienes
verifiquen que las causales imputadas no sean arbitrarias o contrarias a derecho” [énfasis afiadido] (Caso
Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parr. 150),



con /as garantias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su mandato;
(ii) que las vy los fiscales solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o
incompetencia, y (iii) que todo proceso seguido contra fiscales se resuelva mediante
procedimientos justos, objetivos e imparciales segun la Constitucién o la ley, pues la
libre remocién de las y /os fiscales fomenta la duda objetiva sobre la posibilidad efectiva
de aquellos de ejercer sus funciones sin temor a represalias [énfasis afiadido]32.

23. Como podemos observar, tanto desde la éptica del derecho al trabajo (estabilidad
laboral y su permanencia en el empleo) como desde la garantia de los jueces (estabilidad
en el cargo) existe una concordancia sobre: a) la estabilidad en el empleo/cargo y b)
que éste no es indefinido y que solo puede separarse del empleo/cargo siempre y cuando
se realice bajo causas justificadas y apegadas a las garantias judiciales. Entonces, se
podria entender que tanto las expresiones que se han usado en la jurisprudencia de la
Corte IDH como “empleo” o “cargo”, encuentran un contenido similar, en la medida que
las personas que desempefian sus funciones son “empleados”, en este caso, del Estado.

24. Si bien el derecho a “la estabilidad en el empleo/cargo” cobra especial relevancia
para aquellos operadores de justicia que se encuentren de una manera titular en el
cargo, también aplicable para aquellos operadores de justicia que sin tener la titularidad
estén de manera “provisional” en el mismo?33, ya que la provisionalidad no equivale a
libre remocién34, en la que se pueda actuar de manera injustificada, injusta o arbitraria,
maxime si no se dan a conocer las razones por las cuales se separa del cargo o empleo3.

25. Cabe sefalar que el Tribunal Interamericano, en el caso San Miguel Sosa y otras
Vs. Venezuela, ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse en relacion con la obligacion
de garantizar el derecho al trabajo cuando se trate de la “terminacion arbitraria de la
relacién laboral” de funcionarios estatales?®.

26. También conviene precisar que no en todo caso en donde se aleguen violaciones
a la independencia judicial se analizaria forzosamente los derechos relacionados con el
trabajo. Por ejemplo, recientemente, en el caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, aunque se
analizé la independencia con la que deberia contar la victima, la misma no fue separada
de su cargo?’.

32 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 200, y Caso Rico Vs.
Argentina, supra, parr. 55.

33 Al respecto la Corte IDH indicd en el presente caso que “Lo anterior no implica una equiparacion entre las
personas nombradas por concurso y aquellas nombradas de forma provisional, ya que los segundas cuentan con un
nombramiento limitado en el tiempo y sujeto a condicion resolutoria. Sin embargo, en el marco de ese
nombramiento y mientras no se verifique esta condicidn resolutoria o una falta disciplinaria grave, la o el fiscal
provisional deben contar con las mismas garantias de quienes son de carrera, ya que sus funciones son idénticas y
necesitan de igual proteccidn ante las presiones externas” (Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 98).

34 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie
C No. 182, parr. 43, y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380, parr. 148.

35 Al respecto la Corte IDH ya ha declarado la violacion al derecho al trabajo, entre otros, por la
terminacion arbitraria de la relacién laboral. Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parrs.
221y 222.

36 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr. 221.

37 Véase Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra.



ITII. EL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL DE LA VICTIMA EN EL CASO
CONCRETO POR LA VULNERACION DE LA INAMOVILIDAD DEL CARGO

27. La independencia judicial implica, entonces, para el caso de las y los fiscales, el
derecho a la estabilidad en el cargo. Lo anterior es valido aln en caso de nombramientos
en provisionalidad como se ha puesto de relieve. De esta forma, la Corte IDH considerd
gue, en el caso concreto, el Estado viol6 el articulo 8.1 de la Convencidn en relacién con
el articulo 1.1, al haber desvinculado a la sefiora Martinez Esquivia de su puesto por
medio de una decisidn carente de motivacion. En particular, el Tribunal Interamericano
considerd que “la discrecionalidad no fundamentada transformé el acto administrativo
de remocién en un acto arbitrario que, al afectar indebidamente su derecho a la
estabilidad en el cargo, vulneré el deber de motivacién”3® [énfasis anadido].

28. En el caso de la sefiora Martinez Esquivia, esta Corte IDH considerd que su
desvinculacién no respondié a ninguna causa justificada y que devenia en arbitraria. Al
respecto, se sefald:

108. Por otra parte, en los parrafos anteriores (supra parrs. 96 y 99), se concluy6 que
la separacién del cargo de una o un fiscal provisional debe responder: (i) al acaecimiento
de la condicién resolutoria a que se sujetd la designacion o nombramiento, como el
cumplimiento de un plazo predeterminado por la celebracién y conclusidn de un concurso
publico de oposicidn a partir del cual se nombre o designe al reemplazante de la o del fiscal
provisional con caracter permanente, o (ii) por faltas disciplinarias graves o comprobada
incompetencia, para lo cual habra de seguirse un proceso que cumpla con las debidas
garantias y que asegure la objetividad e imparcialidad de la decisién. No existen pruebas
en el expediente que permitan afirmar que el proceso de separacion de la sefiora Martinez
Esquivia fue un proceso disciplinario o materialmente sancionatorio. Tampoco se tienen
elementos probatorios que indiquen que el cargo ocupado por la sefiora Martinez Esquivia
fue objeto de una desvinculacién ligada a la realizacién de un concurso o si fue ocupado por
un o una funcionaria de carrera. De esta forma, la desvinculacidon de la sefiora Martinez
Esquivia no respondid a ninguna de las causales sefialadas supra por lo que no respeto la
garantia de estabilidad y, por ende, implicé una violacion de las garantias judiciales3°,

29. La sefiora Martinez Esquivia llevaba doce afios desempefiando su puesto como
Fiscal en condicién de provisionalidad. Su mantenimiento durante tanto tiempo en una
situacion de provisionalidad y su posterior desvinculacion arbitraria implicaron, no
solamente una afectacidon a la independencia judicial, sino también una afectacién a su
condicion laboral.

30. Ahora bien, tal como lo afirma la sentencia del presente caso “los y las fiscales
desempefian funciones de operadores de justicia y, en tal caracter, si bien no son jueces,
requieren gozar de garantias de estabilidad laboral, entre otras, como condicion
elemental de su independencia para el debido cumplimiento de sus funciones
procesales”4? [énfasis afiadido], por lo que el enfoque desarrollado en el apartado
anterior también aplica a las y los fiscales.

31. En primer lugar, se dio por probado que el nombramiento de la sefiora Martinez
Esquivia fue declarado insubsistente por medio de una resolucion del Fiscal General de
la Nacion del 29 de octubre de 2004, en la cual no se consigné ninguna motivacion y

38 Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 111.
39 Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra.
40 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 95.



Unicamente se precisé que “regia a partir de la fecha de su comunicacion y contra ella
no procede recurso alguno”#. En segundo lugar, es de recordar que, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte IDH, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administraciéon de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica*?. Por
tanto, las decisiones que adopten los érganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias*3.

32. Es de resaltar que, en su peticion inicial ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, si bien la sefiora Martinez Esquivia no indic6 qué derechos
convencionales se estarian vulnerando, si expresé que en la primera accion de tutela
gue interpuso a nivel interno solicité que tutelaran, entre otros, e/ derecho al trabajo
consagrado en el articulo 25 de la Constituciéon Nacional** y, por otro lado, relaté que “lo
gue [la] llevé a instaurar la tutela [...] [fue su] creciente necesidad de buscar un sustento
para [ella] y para [sus] hijos, y [que se] enc[ontraba] sola y necesit[aba] de su] trabajo
para vivir, [...] por que solo [mediante las tutelas] podr[ian] [sus] hijos y ella] y todas
las personas que depend[ian] de [ella], [tener] un sustento diario y una vida digna, que
solo [su] trabajo po[dia] dar[l]e” y pedia “que se hiciera un estudio exhaustivo, objetivo
y profundo de la situacién [...] planteada [...] ya que [era] una persona que solo dependia
para el sustento de toda su familia y [se encontraba] desempleada”>.

33. En cuanto a la Sentencia, algunos hechos resultan relevantes para advertir la
relacion con el derecho al trabajo:

a) El 12 de marzo de 1992, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, designd a Yenina Martinez Esquivia como Jueza Trece de Instruccién
Criminal de Mompdx. En la resolucion se indico que “se encarga a la Dra. YENINA
MARTINEZ ESQUIVIA, del Juzgado Trece de Instruccion Criminal — radicado en
MompoOx, mientras presenta la documentacion para la conformacion del cargo”.
El 1° de julio de 1992, la Direccion Seccional de Fiscalia de Cartagena incorporé
a la sefiora Martinez Esquivia al cargo de Fiscal Seccional Grado 18, en Mompox
(Bolivar). En esta resolucion, no se indicd ni el tipo de nombramiento ni las
condiciones del mismo“6.

b) Durante los doce afios de su nombramiento en provisionalidad, la sefiora
Martinez Esquivia fue trasladada en varias ocasiones?’.

4 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 104.

42 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,

supra, parr. 77 y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2019. Serie C No. 384, parr. 120.

43 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 152 y 153 y Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina, supra, parr.
120.

44 Cfr. Peticion inicial ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 1 de diciembre de 2005.
(expediente de prueba, folio 369).
45 Peticion inicial ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 1 de diciembre de 2005

(expediente de prueba, folios 370 y 371).

46 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parrs. 56 y 57.

47 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 58.
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C) El 29 de octubre de 2004, el Fiscal General de la Nacién emitid una
resolucién en donde se declaré insubsistente el nombramiento de la sefiora
Martinez Esquivia. Como ya se ha indicado, en dicha resolucidon no se consigno
ninguna motivacion, Unicamente se precisd que “rige a partir de la fecha de su
comunicacién y contra ella no procede recurso alguno”. Esta resolucion le fue
notificada a la presunta victima el 4 de noviembre de 200448,

d) La sefiora Martinez Esquivia presentd una accién de tutela contra la
Fiscalia General de la Nacion, solicitando la proteccion de “los derechos de libre
asociacion, al trabajo, al minimo vital, a la salud, a la vida y a la especial
proteccién a las mujeres cabeza de familia”. Solicitd ser reintegrada en su cargo
y que se le reconocieran y pagaran los salarios dejados de percibir desde la fecha
de retiro. El 25 de febrero de 2005, la Sala Laboral de Decisidon del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena decidid no conceder la tutela a la
sefiora Martinez Esquivia y sobre un extremé de la decision (especificamente
sobre el derecho de asociacidén) se indico qué asociacion debia ser conocido por
medio de un proceso de fuero sindical ante el Juez Laboral“.

e) El 24 de febrero de 2005, la sefiora Martinez Esquivia presentd una
demanda especial de fuero sindical contra la Fiscalia General de la Nacion con el
fin de que se le reintegrara en el cargo que venia desempefando. El Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena, por medio de resolucién del 13 de
diciembre de 2006, declaré sin lugar la demanda al considerar que la
demandante, al ser fiscal de la Republica, no podia gozar de la garantia de fuero
sindical, en aplicacion del articulo 406 del Cédigo Sustancial de Trabajo. El 15 de
diciembre de 2006, |la sefiora Martinez Esquivia presentd un recurso de apelacion
contra la decisién del Juzgado, decision que fue resuelta casi cuatro afios
después, el 22 de septiembre de 2010, confirmando la sentencia de primera
instancia>°.

34. Conforme a estos elementos es claro que, ante circunstancias en las que se separe
del cargo a una o un fiscal sin mediar justificacion alguna (deber de motivacion),
estariamos también ante la vulneracion del derecho al trabajo, ya sea como parte del
derecho a la estabilidad de este o0 como parte de las condiciones justas para su e€jercicio.
Resulta especialmente relevante en el caso, la declaracién jurada ante fedatario publico
de la victima, en la que alegd que “[c]Jomo estaba en provisionalidad, todo el tiempo
senti que debia ganarme mi estabilidad dando buenos resultados en mi gestion, lo que
me implicaba grandes sacrificios”>!. Asimismo, con respecto a su situacion posterior a la
desvinculacion, la victima declaré que sus hijos y ella quedaron “en total desproteccion,
ademas de la angustia que [le] generaba el tener que buscar el sustento diario, después
de haber tenido una calidad de vida aceptable”>2.

35. Esta afectacion a su trabajo y a su minimo vital fueron alegados por la sefiora
Martinez Esquivia en las dos tutelas que interpuso en sede interna®3, que fueron

48 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 59.

49 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parrs. 63 y 64.

50 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parrs. 68 y 69.

51 Declaracién rendida ante fedatario publico por Yenina Esther Martinez Esquivia el 18 de agosto de 2020

(expediente de prueba, Folio 782).

52 Declaracién rendida ante fedatario publico por Yenina Esther Martinez Esquivia el 18 de agosto de 2020
(expediente de prueba, Folio 783).

53 En la primera accidn de tutela, la sefiora Martinez Esquivia solicité amparo a los derechos al trabajo y
al minimo vital, entre otros (Cfr. antecedentes dentro de la Sentencia emitida por el Tribunal Superior del
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valoradas en el capitulo del “Derecho a la proteccidn judicial y a las garantias judiciales”,
en la que el Tribunal Interamericano declard violados los articulos 8 y 25 de la
Convencidn al no resultar el recurso de tutela un “recurso eficaz para proteger la garantia
de estabilidad”>*.

36. De lo anterior se desprende que, en el caso de la sefiora Martinez Esquivia, era
palpable que se encontraba involucrado el derecho al trabajo ya que:

i) la victima desde su peticidn inicial identifico6 que era un derecho humano que
consideraba que se le habia vulnerado a nivel interno,

ii) al menos tres recursos se dirimieron ante instancias de lo laboral y que en el
fondo podrian haber analizado los derechos laborales (supra parr. 33, incisos d y

e),

iii) la insubsistencia del hombramiento provisional de la sefiora Martinez Esquivia
como fiscal, luego de haberse desempefiado durante aproximadamente doce afos
en el cargo sin que existiera una motivacion de las razones de la separacién del
cargo, se podria calificar —de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte IDH—,
como una separacién arbitraria, que se traduciria en un despido injustificado o
injusto, y

iv) su desvinculacion arbitraria le impidid seguir cotizando para su pension,
situacion que motivd la medida de restitucion ordenada por la Corte IDH?>>,

37. En este ultimo aspecto, debe sefialarse también que, en lo relativo a la
indemnizacion por dafio material, en el capitulo de reparaciones ordenadas por el
Tribunal Interamericano, con base en el principio de complementariedad vy
subsidiariedad, se estimo seguir el criterio establecido por la Corte Constitucional de
Colombia cuando ha calificado “que la reparacion debe corresponder al dafio que se
presentd cuando, de manera injusta, se frustro la expectativa de estabilidad relativa en
el cargo”>®. En otras palabras, la Corte IDH siguid un criterio de indemnizacion laboral
para fijar la reparaciéon que hubiera obtenido si a nivel interno se le hubieran protegidos
sus derechos.

38. Pero, mas alld de esta medida de reparacidén, esta afectacion pudo haber
conducido a la Corte IDH a condenar al Estado de Colombia por violacion al derecho a la
estabilidad laboral. Si bien la afectacidon al articulo 26 de la Convencidén no fue alegada
por la Comisidn y los alegatos iniciales de los representantes no pudieron ser tomados
en cuenta debido a la presentacion extemporanea del ESAP, la Corte IDH pudo haber
recurrido a la practica reiterada del principio iura novit curia>’. En efecto, tal como se

Distrito Judicial de Cartagena, Sala Laboral de Decision el 25 de febrero de 2005, Proceso Radicacion No.
00024, Tutela de Yenina Esther Martinez Esquivia contra Fiscalia General de la Nacién, expediente de prueba,
folio 21). En la segunda tutela alegd una violacion al derecho al minimo vital, entre otros (Cfr. antecedentes
dentro de la Sentencia emitida por el Sentencia emitida por de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar el 26 de julio de 2005, n°T037-2005, Tutela de Yenina Esther Martinez
Esquivia contra la Fiscalia General de la Nacidn y la Direccién Seccional de Fiscalias de Cartagena, expediente
de prueba, folios 28 a 47).

54 Caso Martinez Esquivia V's. Colombia, supra, parr. 140.

55 Caso Martinez Esquivia V's. Colombia, supra, parr. 155.

56 Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 166.

57 Cfr., inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie

C No.4, parr. 163; Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 189; Caso Lagos del Campo vs. Perd, supra, parr.
139; Caso San Miguel Sosa y otra Vs. Venezuela. supra, parr. 219; Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual
en Atenco Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
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menciono supra, del cuadro factico presentado por la Comisidén y de la prueba admitida
se puede deducir claramente una afectacion en la condicién y en la estabilidad laboral
de la sefiora Martinez Esquivia.

IV. CONCLUSION

39. En suma, esta Sentencia es un aporte esencial al orden publico interamericano, al
ampliar las garantias de la independencia judicial a las y los fiscales, incluso cuando se
desempefian en situacién de provisionalidad, desarrollando estandares para su
nombramiento y desvinculacion. Cabe destacar que para ello también se acudié a
criterios de los sistemas regionales de derechos humanos europeo”® y africano®®, asi
como del sistema universal®® y del Consejo de Europa®!, lo que fortalece el dialogo
multinivel en materia de derechos humanos.

40. Desde mi perspectiva, lo que la Corte IDH ha identificado como la “inamovilidad”
o “estabilidad” en el “cargo” como parte de las garantias de las y los operadores de
justicia, responde también a una de las manifestaciones del derecho al trabajo y su
estabilidad para ejercerlo. Por ello, considero que en casos de separaciones, ceses 0
remociones arbitrarias, no solo se debe valorar las posibles violaciones desde los
articulos 8 (garantias judiciales) y 23 (derechos politicos) de la Convencion Americana,
como sucedié en este caso; sino que seria necesario —cuando la Comisidn
Interamericana o las victimas lo invoquen o pueda desprenderse de los hechos
particulares del caso—, ampliar el analisis a una vision mas comprensiva e integral a la
luz del derecho al trabajo, protegido por el articulo 26 del Pacto de San José, por tratarse
de un “empleo” que ejercen los operadores de justicia.

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot
Juez

Romina I. Sijniensky
Secretaria Adjunta

2018. Serie C No. 371, parr. 171, y Caso Muelle Flores Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, parr. 204.

58 Véanse los casos mencionados en el parr. 92, asi como las notas al pie de pagina 94 y 95 de la
Sentencia.
59 Véanse los principios y directrices relativos al derecho a un juicio justo y a asistencia juridica en Africa.

Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones, supra, parr 93.

60 Véanse las Directrices de las Naciones Unidos sobre la funcién de los fiscales, asi como los criterios de
la Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre la independencia de los magistrados y abogados. Cfr. Caso
Martinez Esquivia V's. Colombia, supra, parrs. 89 y 90.

61 Véase, entre otros elementos, la Declaracion de Burdeos, relativo al informe conjunto del Consejo
Consultivo de Jueces Europeos y el Consejo Consultivo de Fiscales Europeos. Cfr. Caso Martinez Esquivia Vs.
Colombia, supra, parr. 91.
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