CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO OLIVARES MUNOZ Y OTROS VS. VENEZUELA
SENTENCIA DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2020

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convenciéon”) y con los
articulos 31, 32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento” o
“Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 1 de abril de 2019 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “la Comision Interamericana” o “la Comision”)
sometid a la jurisdiccién de la Corte el caso “Orlando Edgardo Olivares Mufioz y otros (Muertes
en la Carcel de Vista Hermosa)” contra la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante
también “el Estado de Venezuela”, “el Estado venezolano”, “el Estado” o “Venezuela”). De
acuerdo con lo indicado por la Comisién, el caso se relaciona con la responsabilidad
internacional del Estado venezolano por las alegadas ejecuciones extrajudiciales de Orlando
Edgardo Olivares Munoz, Joel Ronaldy Reyes Nava!, Orangel José Figueroa, Héctor Javier
Mufioz Valerio?, Pedro Ramoén Lépez Chauran3, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis
Nufiez Palma, personas privadas de libertad en el Internado Judicial de Ciudad Bolivar,
conocido como carcel de Vista Hermosa, ubicado en Ciudad Bolivar, Estado Bolivar. Dichas
ejecuciones habrian sido cometidas por miembros de la Guardia Nacional Bolivariana (en
adelante “la Guardia Nacional”) en un operativo realizado en dicha carcel el 10 de noviembre
de 2003, en el que también habrian resultado heridos otros 27 internos®. Segun la Comision,
el Estado no ha brindado una explicacion satisfactoria sobre las muertes y lesiones cometidas
contra personas bajo su custodia, a la vez que existen multiples indicios que, en su conjunto
y dada la falta de esclarecimiento adecuado de los hechos, permitirian concluir “que el uso de
la fuerza fue ilegitimo, innecesario y desproporcionado”. Asimismo, alegd que la investigacion
de los hechos no fue exhaustiva, que las autopsias practicadas no cumplieron los estandares
internacionales aplicables, que no fue analizado el contexto de las muertes y que la
averiguacion de lo ocurrido continla pendiente y, por ende, no se ha llevado a cabo en un
plazo razonable. Por Ultimo, la Comision sefialé que los familiares de las presuntas victimas
ejecutadas resultaron afectados “por el sufrimiento y angustia ocasionad[os] por la pérdida
de sus seres queridos en las circunstancias descritas, asi como la ausencia de verdad y
justicia”™.

2.  Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comisidn fue el siguiente:

a) Peticion. — El 16 de octubre de 2007 el Observatorio Venezolano de Prisiones
presentd la peticion inicial.

t El nombre también aparece como Rinaldi, Ronaldi, Ronaldis y Ronaldo, y el apellido como Navas. En esta
Sentencia se emplea el nombre consignado en el certificado de defuncidn correspondiente.

2 También aparece como Héctor José Mufioz Valerio. En esta Sentencia se emplea el nombre consignado en el
certificado de defuncién correspondiente.

3 También aparece como Pedro Antonio Lépez Chauran y Pedro Chauram Lépez. En esta Sentencia se emplea
el nombre consignado en el certificado de defuncidn correspondiente.

4 Las personas heridas, identificadas como presuntas victimas, son: Ramén Zambrano, Jovanny Palomo, Carlos
Duran (también aparece como Carlos Alexis Duran Gracia), Richard Vallez, Carlos Alberto Torres, Galindo Urrieta,
Edwin David Diaz, Luis Filgueira, Oswal Sotillo (también aparece como Oswaldo Sotillo), Rafael Vera Himi, Miguel
Marcano, Marcos Pacheco, Alcides Rafael Alcaza Barreto, Jesis Manuel Amaiz Borrome, Rafael Villa Hermosa, Efrain
Cordero, Carlos Alberto Martinez, Pedro de Jesus Montes Aguanes, Santa Jesus Gil Osuna, Omar Armando Vasquez,
Getulio Pifia Laya, Evelio Eugenio Martinez, Enrique José Gonzalez, Javier Omar Lara, José Efrain Rosales Navas, Levis
Simoza y Marco Antonio Ruiz Sucre (también aparece como Marcos Antonio Ruiz Sucre). En esta Sentencia se emplean
los nombres consignados en el Informe de Fondo aprobado por la Comisién.

5 Los familiares de las personas fallecidas, identificados también como presuntas victimas, son: Lorenza Josefina
Pérez de Olivares, esposa de Orlando Edgardo Olivares Mufioz; Elizabeth del Carmen Cafiizales Palma, hermana de
Richard Alexis Nufiez Palma; Elias José Aguirre Navas, cufiado de José Gregorio Bolivar Corro; Yngris Lorena Mufoz
Valerio, hermana de Héctor Javier Mufioz Valerio; José Luis Figueroa, hermano de Orangel José Figueroa; Jenny
Leomelia Reyes Guzman, hermana de Joel Ronaldy Reyes Nava, y Johamnata Martinez Coralis, esposa de Pedro
Ramoén Lépez Chauran.



b) Informe de Admisibilidad. — El 23 de marzo de 2011 la Comisidn aprobd el Informe
de Admisibilidad No. 14/11, en el que concluyé que la peticidon era admisible.

c) Informe de Fondo. - El 5 de octubre de 2018 la Comisién aprobd el Informe de
Fondo No. 119/18 (en adelante “Informe de Fondo” o “Informe No. 119/18"), en el
cual llegd a una serie de conclusiones® y formuld varias recomendaciones al Estado.

3. Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacién de 1 de noviembre de 2018, oportunidad en la que la Comisién le otorgo el plazo
de dos meses para que informara sobre el cumplimento de las recomendaciones. El Estado de
Venezuela, por su parte, presentd un escrito en el que indicO6 que se encontraba en
conversaciones con los representantes para realizar una reunién de trabajo a efecto de
abordar el cumplimiento de las recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo; ante
ello, la Comisién concedié la prorroga de dos meses solicitada por el Estado. Segun informé
la Comisién, a partir de la prorroga concedida, el Estado no remitié informacién acerca del
cumplimiento de las recomendaciones ni solicité nueva prérroga.

4, Sometimiento a la Corte. - El 1 de abril de 2019 la Comisidn sometio el presente caso a
la Corte, segun indicd, “ante la necesidad de obtenciéon de justicia y reparacion para las
victimas”’. Este Tribunal nota, con preocupacion, que entre la presentacién de la peticion
inicial ante la Comisidn y el sometimiento del caso ante la Corte transcurrieron 11 afnos y cinco
meses.

5. Solicitudes de la Comision. - Con base en lo anterior, la Comision solicité a este Tribunal
que concluyera y declarara la responsabilidad internacional de Venezuela por las violaciones
contenidas en el Informe No. 119/18 y se ordenara al Estado, como medidas de reparacion,
las incluidas en dicho informe.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado
al Estado y a los representantes de las presuntas victimas mediante comunicaciones de 28 de
junio de 2019.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 7 de octubre de 2019 el Observatorio
Venezolano de Prisiones (en adelante “los representantes”)® presentd su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los

6 La Comision concluyd que el Estado es responsable por la violacidon de los derechos a la vida y a la integridad
personal reconocidos en los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencidn, en relacidén con las obligaciones previstas en
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de las siete personas fallecidas y las 27 personas heridas.
Asimismo, determind que el Estado viold los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial reconocidos
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacion con la obligacidon establecida en el articulo 1.1 del mismo
tratado, en perjuicio de las personas heridas y los familiares de los fallecidos. Por ultimo, la Comisién concluyé que
el Estado violo el derecho a la integridad fisica y moral, establecido en el articulo 5.1 de la Convencidn, en relacion
con la obligacidén contenida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las personas
fallecidas.

7 La Comision designé como sus delegados ante la Corte al entonces Comisionado Francisco José Eguiguren
Praeli y al entonces Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo, y designd como asesoras legales a Analia Banfi, abogada de la
Secretaria Ejecutiva, y a Silvia Serrano Guzman, quien también fungia como abogada de la Secretaria Ejecutiva.

8 Mediante comunicacion de 3 de mayo de 2019, el Observatorio Venezolano de Prisiones remitio el poder
otorgado por Lorenza Josefina Pérez para ejercer su representacion.



articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. Los representantes coincidieron sustancialmente
con los alegatos de la Comision y, adicionalmente, solicitaron que se declarara la
responsabilidad del Estado por la violacion de los articulos 6, 7 y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante también “CIPST"), en
perjuicio de las presuntas victimas fallecidas y las personas heridas, asi como la violacién de
los articulos 8.1 y 25 de la Convencidén, en relacién con los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, en
perjuicio de las personas heridas “y sus familiares”. Para el efecto, argumentaron que los
hechos acaecidos demuestran la responsabilidad del Estado por supuestos actos de tortura
cometidos contra las personas fallecidas y heridas. Asimismo, solicitaron que se ordenara al
Estado adoptar diversas medidas de reparacion y el reintegro de determinadas costas y
gastos.

8. Escrito de contestacion. — El 26 de diciembre de 2019 el Estado presentd ante la Corte
su escrito de contestacidon al sometimiento del caso e Informe de Fondo de la Comisidn
Interamericana y al escrito de solicitudes y argumentos de los representantes (en adelante
“escrito de contestacion”)?. En dicho escrito el Estado reconocié “su responsabilidad
internacional [...] en los términos y condiciones establecidos en el Informe de Fondo”.

9. Observaciones al reconocimiento de responsabilidad. — El 30 de enero de 2020 los
representantes y la Comisién presentaron sus respectivos escritos con observaciones al
reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado.

10. Audiencia Publica. - Mediante Resolucion de 21 de febrero de 202019, la Presidenta de
la Corte (en adelante también “la Presidenta”) convocé a las partes y a la Comision a una
audiencia publica, programada para el 16 de marzo de 2020, a efecto de recibir sus alegatos
y observaciones finales orales sobre el fondo y eventuales reparaciones y costas, asi como
para recibir las declaraciones de una de las presuntas victimas, una testigo propuesta por los
representantes y una perita propuesta por el Estado. Mediante comunicaciones de 11 de marzo
de 2020, la Secretaria de la Corte informé a las partes y a la Comision que, en virtud de la
Declaracién de Pandemia por la propagacion del Coronavirus efectuada el mismo dia por la
Organizacién Mundial de la Salud y en atencion a los “Lineamientos Sanitarios Nacionales para
la Vigilancia de la Infecciéon por Coronavirus” dictados por el Ministerio de Salud Publica de
Costa Rica, la Presidenta decidido suspender las audiencias publicas programadas para la
semana del 16 al 20 de marzo de 2020. Por su parte, mediante Resolucién de 30 de junio de
2020, la Presidenta, en consulta con el Pleno y en atencidn a la situacion originada a causa
de la referida pandemia, cuyos efectos determinaban impedimentos notorios e insuperables
para llevar a cabo la audiencia publica inicialmente convocada, decidié proseguir el tramite
del caso, para lo cual modificéd la modalidad de las declaraciones admitidas en la citada
Resolucién de 21 de febrero de 2020 para ser recibidas en forma presencial, en el sentido que
debian ser rendidas, en la medida de lo posible, ante fedatario publico (affidavit). Por ultimo,
mediante Resolucion de la Corte de 29 de julio de 20202, se declard procedente la solicitud
de reconsideracion presentada por los representantes, en el sentido que la declaraciéon de la

° Mediante comunicacion de 13 de noviembre de 2019, el Estado designé como Agente al sefior Larry Devoe
Marquez. Asimismo, mediante comunicacion de 11 de febrero de 2020, Venezuela designoé al sefior Edgardo Toro
como Agente Alterno.

10 Cfr. Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Convocatoria a Audiencia. Resolucion de la Presidenta de la
Corte Interamericana de 21 de febrero de 2020. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/olivares munoz y otros 21 02 2020.pdf.

1 Cfr. Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Resolucidn de la Presidenta de la Corte Interamericana de 30
de junio de 2020. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/olivaresmufiozyotros 30 06 20.pdf

2 Cfr. Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Resolucion de la Corte Interamericana de 29 de julio de 2020.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/olivares 29 07 20.pdf
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sefiora Lorenza Josefina Pérez de Olivares seria recibida en forma oral ante el Pleno de la
Corte mediante videoconferencia. La referida diligencia se desarroll6 el 24 de agosto de 2020,
durante el 136 Periodo Ordinario de Sesiones.

11. Amicus curiae. - El Tribunal recibié un escrito en calidad de amicus curiae presentado
por el Grupo de Prisiones de la Universidad de los Andes'3,

12. Prueba para mejor resolver. - El 27 de agosto de 2020, con base en el articulo 58.b) del
Reglamento de la Corte, la Presidenta requirié al Estado que remitiera el expediente completo
del caso en sede interna. El Estado, mediante comunicacidon de 2 de septiembre de 2020,
indicd, inter alia, que las medidas adoptadas para hacer frente a la pandemia del COVID-19
hacian “materialmente imposible remitir la documentaciéon requerida”, y que, en virtud del
reconocimiento de responsabilidad, “la referida prueba resulta[ba] innecesaria”, por lo que
solicitdé reconsiderar el requerimiento efectuado. Por su parte, mediante comunicacion de 16
de septiembre de 2020, la Secretaria de la Corte, con instrucciones de la Presidenta, reiterd
el requerimiento efectuado “por estimarse prueba pertinente y necesaria, de conformidad con
las facultades que el [...] Reglamento de la Corte confiere al Tribunal en esta materia”. El
Estado no remitié la prueba requerida; ante ello, la Corte recuerda que las partes deben allegar
todos los elementos probatorios requeridos a fin de que el Tribunal cuente con el mayor
numero de elementos de juicio para conocer los hechos y motivar sus resoluciones'#. En los
procesos sobre violaciones de derechos humanos este deber recae de manera particular sobre
el Estado, quien tiene la obligacion de allegar al Tribunal las pruebas que solo puedan
obtenerse con su cooperacion'®>. Por consiguiente, la Corte estimara en esta Sentencia las
consecuencias de la omision del Estado.

13. Alegatos y observaciones finales. — El 7 de octubre de 2020 el Estado, los representantes
y la Comisién, remitieron, respectivamente, sus alegatos finales y sus observaciones finales
escritas. Por su parte, los representantes remitieron anexos juntamente con sus alegatos
finales escritos.

14. Observaciones a los anexos a los alegatos finales. — El 27 de octubre de 2020 la Comision
presentd un escrito por medio del cual sefiald no tener observaciones a los anexos presentados
junto con los alegatos finales escritos de los representantes. Por su parte, el Estado no
presentd observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos de los representantes.

15. La Corte deliberd la presente Sentencia, por medio de una sesion virtual, el 10 de
noviembre de 20201,

13 El escrito fue firmado por Manuel Alejandro Iturralde Sanchez y Mario Andrés Torres Gdmez. El documento se
refiere a las condiciones de los centros penitenciarios en Venezuela y a las medidas de reparacion pertinentes en el
presente caso.

4 Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 51, y
Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 28, parr. 38.

15 Cfr. Caso Goémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 136, parr. 52, y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 48.

16 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, esta Sentencia fue
deliberada y aprobada durante el 138 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevo a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.
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II1
COMPETENCIA

16. Venezuela fue Estado Parte de la Convencién Americana desde el 9 de agosto de 1977
y reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. Por su parte, el 10
de septiembre de 2012 el Estado denuncié la Convencién Americana. La denuncia se hizo
efectiva el 10 de septiembre de 2013. De acuerdo con el articulo 78.2 de la Convencion, la
Corte es competente para conocer el presente caso, tomando en cuenta que los hechos
analizados tuvieron origen con anterioridad al momento en que la denuncia de la Convencion
puede producir efectos.
IV
CONSIDERACIONES PREVIAS

17. Como cuestién previa, la Corte estima necesario pronunciarse acerca de la determinacion
de las presuntas victimas.

18. Los representantes, en el escrito de solicitudes y argumentos, hicieron mencién de un
conjunto de supuestas victimas que no corresponde en su totalidad con la determinacion
efectuada por la Comision en el Informe No. 119/18. En efecto, respecto de las supuestas
victimas heridas, los representantes se refirieron a 31 presuntas victimas!’, mientras que la
Comision senald, en su Informe de Fondo, que son, en total, 27 presuntas victimas'®. De igual
forma, hicieron mencién de un conjunto de supuestas victimas, familiares de las personas
fallecidas, que tampoco corresponde en su totalidad con la determinacién realizada por la
Comision en su Informe de Fondo, en tanto agregaron seis personas mas?®.

19. La Comisién, en lo que atafie a las cuatro personas agregadas en el escrito de
solicitudes y argumentos como supuestas victimas heridas, expresamente sefialdo en el
Informe de Fondo que no existen indicios de que hubieran sido heridas durante la consumacién
de los hechos. Por su parte, el Estado no presentd observaciones al respecto.

20. La Corte recuerda que de conformidad con el articulo 35.1 del Reglamento, el caso sera
sometido a su jurisdiccion mediante la presentaciéon del Informe de Fondo, el cual deberd
contener la identificacién de las presuntas victimas. Por consiguiente, corresponde a la
Comisién identificar con precisiéon y en la debida oportunidad procesal a las presuntas
victimas??, salvo en las circunstancias excepcionales previstas en el articulo 35.2 del referido
Reglamento, de acuerdo con el cual, cuando se justifique que no fue posible identificar a
alguna o algunas presuntas victimas, por tratarse de casos de violaciones masivas o
colectivas, el Tribunal decidird oportunamente si las considera o no como tales, de acuerdo
con la naturaleza de la violacién?!,

R Los representantes identificaron como presuntas victimas heridas, ademas de las personas sefialadas en el

Informe de Fondo, a las siguientes: Angelo Barey Acevedo, Alexander Tejera Rodriguez, José Alberto Gonzalez y
Wilmer José Brizuela Veras.

18 Si bien el Informe de Fondo refiere también que los heridos fueron “26 internos”, los nombres de las personas
identificadas suman en total 27.

19 Los representantes identificaron como familiares de las presuntas victimas fallecidas, ademas de las sefaladas
en el Informe de Fondo, a las personas siguientes: Lorena Carolina Olivares Pérez, Claudia Andreina Olivares Pérez,
Ménica Orlenis Olivares Pérez, Laura Oriannys Olivares Pérez, Maria Alejandra Olivares Pérez y Orlando Rafael Olivares
Pérez, hijas e hijo de Orlando Edgardo Olivares Mufioz.

20 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo
Anténio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de
2020. Serie C No. 407, parr. 40.

2t Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
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21. De esta forma, la Corte ha evaluado la aplicacion del articulo 35.2 en relacion con las
caracteristicas particulares de cada caso y lo ha aplicado ante dificultades para identificar o
contactar a todas las presuntas victimas. Esto ha ocurrido, por ejemplo, debido a la presencia
de un conflicto armado??, al desplazamiento forzado?3 o al asesinato masivo de familias, la
guema de sus cuerpos Y la ausencia de registros o certificados que pudieran identificarlas?4,
0 en casos en que familias enteras han sido desaparecidas, por lo que no habia nadie que
pudiera hablar por ellos?>. También, ha tomado en cuenta la dificultad de acceder al area
donde ocurrieron los hechos?®, |a falta de registros respecto de los habitantes del lugar?’ y el
transcurso del tiempo?8, asi como caracteristicas particulares de las presuntas victimas del
caso, por ejemplo, cuando estas han conformado clanes familiares con nombres y apellidos
similares??, al tratarse de migrantes3® o de comunidades ndmadas cuya estructura social
ancestral involucra la dindmica de fusionarse en nuevas comunidades y separarse para crear
otras3!. De igual forma, ha considerado la conducta del Estado, por ejemplo, cuando existen
alegatos de que la falta de investigacion contribuyd a la incompleta identificacion de las
presuntas victimas3? y en un caso de esclavitud33.

22. En el caso bajo analisis, tomando como base los precedentes en los que el Tribunal se
ha pronunciado al respecto, se concluye que no concurre ni fue argumentada alguna de las
excepciones que recoge el citado articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, por lo que no es
viable la pretension de los representantes en cuanto a incluir otras presuntas victimas distintas
a las identificadas en el Informe de Fondo. En definitiva, la Corte considerara como presuntas
victimas Unicamente a aquellas personas cuyos nombres hayan sido expresamente incluidos
en el Informe No. 119/18.

Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 48 y Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404, parr. 50.

22 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 65.

23 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del municipio de Rabinal Vs. Guatemala, supra, parr. 65.

24 Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 50.

25 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48.

26 Cfr. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion

Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2013. Serie C. No. 270, parr. 41.

27 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafos Vs. El Salvador, supra, parr. 50.

28 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 51, y Caso de los Empleados de la Fabrica de
Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 40.

29 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48.

30 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24

de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 30.

31 Cfr. Caso Comunidades indigenas miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina,
supra, parr. 35.

32 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Masacres de El Mozote y lugares
aledafios Vs. El Salvador, supra, parr. 50.

33 Cfr. Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 48.
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\'
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

A. Reconocimiento de responsabilidad del Estado y observaciones de Ia
Comision y de los representantes

23. El Estado, en el escrito de contestacidon, reconocié su responsabilidad internacional en
los términos siguientes:

El Estado venezolano manifiesta [...] que reconoce su responsabilidad internacional en el presente
procedimiento por la vulneracién del derecho a la vida e integridad personal, establecidos en los articulos 4.1,
5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacidon con las obligaciones
previstas en sus articulos 1.1 y 2, en perijuicio de los sefiores Orlando Edgardo Olivares Mufioz y otros, en los
términos y condiciones establecidos en el Informe de Fondo [...].

24. En cuanto a las reparaciones, el Estado indic6 que se compromete a cumplir con las
medidas que correspondan, en atencién a la jurisprudencia de la Corte y los criterios seguidos
en casos similares. Respecto de las garantias de no repeticion, senalé que, desde que
ocurrieron los hechos “ha venido y continda adoptando un conjunto de medidas legislativas,
administrativas y educativas que garantizan que sucesos como [el ocurrido] no vuelvan a
repetirse tanto en [el] [c]entro de [p]rivacién de [l]ibertad de Vista Hermosa, como en todos
los demas”. En cuanto a la obligacion de investigar, argumentd que, al existir resolucion
judicial firme que absolvio a los acusados por los hechos del presente caso, resulta inviable
volver a juzgarlos en observancia del principio non bis in idem.

25. Los representantes sefialaron que valoraban el reconocimiento de responsabilidad
expresado por el Estado, al ser un acto que genera plenos efectos juridicos, cuyo alcance debe
ser dilucidado por la Corte. No obstante, indicaron que el reconocimiento es “ambiguo y carece
de claridad suficiente para cesar la controversia sobre ciertos asuntos de fondo”. Expresaron
que “lo que es claro es que el reconocimiento internacional, tal como ha sido formulado por el
Estado [...] se circunscribe al escrito de sometimiento del caso que presentd la Comision”, por
lo que no incluiria los hechos vertidos en el Informe de Fondo, sino solo algunas consecuencias
juridicas y violaciones a derechos determinadas por la Comision. Manifestaron que “[e]l
facilismo procesal con el que actua el Estado de s[o]lo referirse a algunos derechos de la
Convencién Americana que han sido determinados como violados, no es coherente con el fin
del procedimiento internacional ante el Tribunal, dado que parte de la justicia es determinar
los hechos y la verdad de lo acontecido”. Agregaron que el reconocimiento no se refiere a los
argumentos relativos a los hechos de tortura y a la falta del deber de investigar tales actos,
los que, segun su criterio, constituyen violaciones que no pueden ser subsumidas en el
reconocimiento de vulneracion de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién. Sefalaron que
subsiste la controversia sobre los alegatos de tortura, respecto de lo cual no incluyd
conclusiones la Comisidon, por lo que la Corte debe determinar y resolver tales alegatos, los
gue se fundamentan en el marco factico contenido en el Informe de Fondo.

26. Agregaron que la medida de reparacion consistente en la obligacion de investigar
configura un asunto de debate ante lo aducido por el Estado. Solicitaron que se desestime el
reconocimiento efectuado por el Estado y que se continle el procedimiento de acuerdo a las
normas correspondientes. Asimismo, indicaron que, en caso de ser admitido el
reconocimiento, serd necesario que la Corte precise el alcance de sus efectos juridicos y
determine lo pertinente respecto de los alegatos de tortura y el deber de investigar tales actos.

27. La Comisiéon manifestd valorar positivamente el reconocimiento por parte del Estado,

en tanto contribuye al desarrollo del proceso internacional y a la dignificacion de las victimas.
Indicé que, al tratarse de un reconocimiento de responsabilidad de la totalidad de las
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violaciones declaradas en el Informe de Fondo, ello implica una aceptacidon de los hechos del
caso, por lo que solicitdé que se tengan por comprobados y sean incluidos en la sentencia de
fondo, en razoén de la importancia que el establecimiento de la verdad oficial de lo acontecido
tiene para las victimas y sus familiares.

28. En cuanto a los argumentos expresados por el Estado respecto de la obligacién de
investigar, indicé que si bien el principio ne bis in idem configura un derecho humano
reconocido en el articulo 8.4 de la Convencidn, la Corte ha afirmado que no se trata de un
derecho absoluto, por lo que no resulta aplicable cuando el procedimiento en sede interna no
fue instruido de conformidad con las debidas garantias procesales. Con relacion a las garantias
de no repeticidon, argumentd que, si bien valora positivamente las medidas legislativas y
administrativas adoptadas para cumplir las recomendaciones formuladas, a efecto de concluir
en su total cumplimiento es necesario evaluar, con base en la prueba pericial y documental
gue se rinda, que en la practica dichas medidas se estan implementando y son efectivas.
Solicitd que la Corte determine los efectos juridicos del reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado.

B. Consideraciones de la Corte

29. La Corte destaca la buena voluntad del Estado, expresada en este caso en su
reconocimiento de responsabilidad. No obstante, de conformidad con los articulos 62 y 64 del
Reglamento, y en ejercicio de sus poderes de tutela judicial internacional de derechos
humanos, cuestion de orden publico internacional que trasciende la voluntad de las partes,
incumbe al Tribunal velar por que los actos de reconocimiento resulten aceptables para los
fines que busca cumplir el Sistema Interamericano34. Cabe agregar que en esta tarea la Corte
no se limita a constatar, registrar o tomar nota del reconocimiento efectuado o sus condiciones
formales, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las violaciones
alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso
concreto, y la actitud y posicidon de las partes3>, de manera tal que pueda precisar, en cuanto
sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad judicial de lo acontecido3¢. Con base
en lo anterior, el Tribunal analizara la situacién planteada en el caso concreto.

B.1. En cuanto a los hechos

30. En el presente caso, el Estado efectué su reconocimiento de responsabilidad
internacional en torno a la vulneracion de los derechos reconocidos en los articulos 4.1, 5.1,
5.2, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo
tratado.

31. A ese respecto, en virtud de la manifestacion realizada por Venezuela, quien reconoce
su responsabilidad internacional “en los términos y condiciones establecidos en el Informe de
Fondo”, la Corte entiende que el Estado, al haberse allanado a la totalidad de las violaciones
de derechos alegadas por la Comision en el Informe No. 119/18, ha reconocido, a su vez, la
totalidad de los hechos contenidos en dicho Informe que dieron lugar a tales violaciones®’.

34 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.

177, parr. 24, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre
de 2020. Serie C No. 411, parr. 19.

35 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina, supra, parr. 24, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr. 17.

36 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Valenzuela Avila Vs. Guatemala, supra, parr. 17.

37 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.
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B.2. En cuanto a las pretensiones de derecho

32. A partir del reconocimiento realizado por el Estado, la Corte considera que ha cesado la
controversia en cuanto a la responsabilidad internacional por las violaciones siguientes: a) de
los derechos a la vida y a la integridad personal reconocidos en los articulos 4.1, 5.1 y 5.2, de
la Convencion, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de las
personas fallecidas y heridas en el operativo realizado por la Guardia Nacional en la carcel de
Vista Hermosa el 10 de noviembre de 2003; b) de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccidn judicial reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién, en relacion con
el articulo 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de las personas que resultaron heridas y los
familiares de los fallecidos, identificados en el Informe de Fondo, por la falta de debida
diligencia en la investigacion de los hechos y porque la averiguacién de estos no se ha llevado
a cabo en un plazo razonable, y c¢) del derecho a la integridad personal reconocido en el articulo
5.1 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
los familiares de las personas fallecidas, por el sufrimiento y angustia producidos por la pérdida
de sus seres queridos y la falta de esclarecimiento de los hechos.

33. Por consiguiente, el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado produce
plenos efectos juridicos de acuerdo con los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte,
anteriormente citados.

34. Ahora bien, los representantes cuestionaron que el Estado no se haya pronunciado en
cuanto a los alegatos relacionados con los actos de tortura que, conforme a lo argumentado
en su escrito de solicitudes y argumentos, se habrian consumado, asi como a la falta del deber
de investigar tales actos, los que, segun indicaron, no podrian ser subsumidos en el
reconocimiento de vulneracidn de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion.

35. En tal sentido, la Corte advierte que el reconocimiento de responsabilidad estatal, al
limitarse a las pretensiones de derecho contenidas en el Informe de Fondo, no abarca las
alegadas violaciones de los articulos 6, 7 y 8 de la CIPST, formuladas por los representantes,
por los supuestos actos de tortura que se habrian cometido contra las personas fallecidas y
las personas heridas, asi como la alegada violacién de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion,
en relacién con los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, en perjuicio de las personas heridas y los
familiares de los fallecidos, por la omisidn de investigar los referidos actos de tortura. De esa
cuenta, subsiste la controversia respecto de estas especificas pretensiones de derecho.

B.3. En cuanto a las reparaciones

36. En lo que se refiere a las reparaciones, la Corte constata que el Estado afirmo6 que se
compromete a cumplir las medidas que sean dispuestas, que ya ha implementado
determinadas garantias de no repeticién y que se encuentra impedido juridicamente de
cumplir las medidas concernientes a la obligacion de investigar. Por lo tanto, en el capitulo
correspondiente, el Tribunal resolvera lo pertinente respecto de las reparaciones solicitadas
por la Comision y los representantes, para lo cual analizard la existencia del nexo causal entre
las violaciones declaradas y los dafios y medidas pretendidas.

B.4. Valoracién del alcance del reconocimiento de responsabilidad

37. La Corte valora el reconocimiento de responsabilidad internacional realizado por el

Serie C No. 116, parr. 17, y Caso Villamizar Duran y otros Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C No. 364, parr. 21.
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Estado, el cual constituye una contribucidn positiva al desarrollo de este proceso, a la vigencia
de los principios que inspiran la Convencion y a la satisfaccion de las necesidades de reparacion
de las victimas de violaciones de derechos humanos32,

38. En virtud de lo anterior, con base en las atribuciones que le incumben como drgano
internacional de proteccion de derechos humanos y en consideracion de la gravedad de los
hechos y de las violaciones alegadas, el Tribunal procedera a la determinacion de los hechos
ocurridos, lo que contribuye a la reparacion de las victimas, a evitar que se repitan hechos
similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccién interamericana sobre derechos
humanos3®. A partir de ello, el Tribunal analizara las violaciones alegadas por la Comisién y
los representantes, asi como las correspondientes consecuencias en materia de reparaciones.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

39. La Corte recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comisién y las
partes junto con sus escritos principales. Como en otros casos, este Tribunal admite aquellos
documentos presentados oportunamente (articulo 57 del Reglamento)4® por las partes y la
Comision, cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada“!.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

40. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico?,
asi como la declaracion de la sefiora Lorenza Josefina Pérez de Olivares, recibida en forma
oral mediante videoconferencia, en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido en
las Resoluciones mediante las cuales se ordend su recepcidn y al objeto del presente caso3,

41. En el caso de las declaraciones de Antonietta de Dominicis y Maria Lucrecia Hernandez
Vitar, se advierte que no fueron rendidas ante fedatario publico, con justificacion en la
situacion derivada de la pandemia que afecta a nivel global, la que habria implicado
restricciones de movilidad y limitaciones para el acceso a los servicios notariales. En tal
sentido, la Corte recuerda que, tanto en la Resolucion de |la Presidenta de 30 de junio de 2020,
como en la Resolucion del Tribunal de 29 de julio de 2020, se dispuso que las declaraciones

38 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998.
Serie C No. 38, parr. 57, y Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, parr. 44.

39 Cfr. Caso Tu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008.
Serie C No. 190, parr. 26, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr. 21.

40 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

e Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
140, y Caso Fernadndez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr. 23.

42 La Corte recibid las siguientes declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit): a) testigos propuestos
por los representantes: Melissa Silva y Mayra Ramallo; b) declarante a titulo informativo propuesta por el Estado:
Mirelys Zulay Contreras Moreno; c) perita propuesta por la Comisién: Marta Monclis Masd, y d) peritos propuestos
por los representantes: Victor Rodriguez Rescia, Magaly Mercedes Vasquez Gonzalez y Pedro Enrique Rodriguez Rojas.

43 Los objetos de todas las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucidon de 21 de febrero de 2020,
asi como en la Resolucidn de 30 de junio de 2020, ambas emitidas por la Presidenta de la Corte.
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fueran rendidas “en la medida de lo posible” ante fedatario publico. Por consiguiente, se
considera que las justificaciones expresadas son razonables, por lo que se admiten ambas
declaraciones en la medida en que se ajusten a los objetos definidos oportunamente.

VII
HECHOS

42. En orden a los fines anteriormente sefialados (supra parr. 38), la Corte tiene por
establecidos los hechos que a continuacion seran precisados, los que se presentan conforme
al marco factico reconocido por el Estado y contenido en el Informe de Fondo (supra parr. 31).
En tal sentido, los hechos seran expuestos en el orden siguiente: a) la carcel de Vista Hermosa
y los dias previos al 10 de noviembre de 2003; b) operativo efectuado por la Guardia Nacional
el 10 de noviembre de 2003; b.1) personas privadas de libertad fallecidas y lesionadas; c)
investigacion y proceso judicial ante la jurisdiccién interna; c.1) investigacion de los hechos;
c.2) autopsias y exhumaciones de los cadaveres, y c.3) proceso judicial.

A. La carcel de Vista Hermosa y los dias previos al 10 de noviembre de 2003

43. ElInternado Judicial de Ciudad Bolivar, conocido como carcel de Vista Hermosa, se ubica
en la Urbanizacion Vista Hermosa de dicha ciudad, Estado Bolivar, Venezuela**.

44. Durante el mes de octubre de 2003, personas privadas de libertad en dicha carcel
realizaron una protesta (referida como “huelga” o “autosecuestro”) con apoyo de sus
familiares**. En la protesta se identific6 como vocero a José Gregorio Bolivar Corro, apodado
“Goyo”, y dentro de los lideres a Orlando Edgardo Olivares Mufioz y Pedro Ramén Lépez
Chauran“., Como parte de sus demandas, los internos exigieron mejoras en las condiciones
de la carcel y el retiro de un miembro de la Guardia Nacional, cuerpo de naturaleza militar que
forma parte de la Fuerza Armada Nacional de Venezuela*’, asignado a dicho centro
penitenciario?s.

45. Personas privadas de libertad en la carcel afirmaron que en los dias previos al 10 de

a4 Cfr. Resolucién emitida por la Corte de Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar el 3 de junio de 2004 (expediente
de prueba, tomo I, anexo 9 al informe de fondo, folio 34).

45 Cfr. Declaracion de Alcides Rafael Alcazar ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 2 de marzo
de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 10 al informe de fondo, folio 49); declaracién rendida por Mayra
Ramallo (expediente de prueba, tomo V, affidavits, folio 1469), y declaracion rendida por Melissa Silva (expediente
de prueba, tomo V, affidavits, folio 1736).

46 Cfr. Declaracidn de Deivis Romero Lascano ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 16 de marzo
de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 11 al informe de fondo, folio 53), y nota de prensa publicada en el
periddico “La Nacion” el 23 de diciembre de 2003, titulada “Nunca imaginamos que lo iban a matar” (expediente de
prueba, tomo I, anexo 8 al informe de fondo, folios 20 y 21).

47 Articulo 328 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Disponible en:
https://asambleanacional-media.s3.amazonaws.com/documentos/botones/constitucion-nacional-
20191205135853.PDF.

Articulo 328. La Fuerza Armada Nacional constituye una institucién esencialmente profesional, sin
militancia politica, organizada por el Estado para garantizar la independencia y soberania de la Nacion y
asegurar la integridad del espacio geografico, mediante la defensa militar, la cooperacion en el
mantenimiento del orden interno y la participacion activa en el desarrollo nacional, de acuerdo con esta
Constitucidon y con la ley. [...] La Fuerza Armada Nacional estd integrada por el Ejército, la Armada, la
Aviacion y la Guardia Nacional, que funcionan de manera integral dentro del marco de su competencia
para el cumplimiento de su mision, con un régimen de seguridad social integral propio, segun lo establezca

su respectiva ley organica.
48 Cfr. Declaracidon de Luis Enrique Filgueira Lizcano ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 2 de

marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 15 al informe de fondo, folio 64).
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noviembre de 2003, agentes de la Guardia Nacional cometieron actos de violencia en su
contra®°.

B. Operativo efectuado por la Guardia Nacional el 10 de noviembre de 2003

46. El 10 de noviembre de 2003 el centro penitenciario se encontraba intervenido por una
junta evaluadora cuyo objetivo era identificar carencias y brindar soluciones a las
problematicas de la carcel®°.

47. Entre las 7:00 y 7:30 horas, aproximadamente, miembros de la Guardia Nacional,
adscritos al Destacamento 81, ingresaron al centro penitenciario®!. En su Informe de Fondo,
la Comisidn hizo mencidn de tres versiones sobre los hechos®?, a la vez que refirid que “en
términos facticos, el Estado reconoc[id] que el dia de los hechos hubo una intervencion de la
Guardia Nacional en la carcel de Vista Hermosa y ‘como resultado de este procedimiento’ se
produjeron las muertes de las siete victimas fallecidas y aproximadamente 27 lesionadas”.

48. Una vez adentro, los agentes militares sacaron a los internos al campo o patio interno>3,
lugar en el que ordenaron a varios de ellos que se desvistieran*. Asimismo, ordenaron a
algunos de los internos que se acostaran en el suelo®® y a otros que se pusieran contra la
pared>®,

49. Durante el operativo, los agentes realizaron disparos®’ e infligieron patadas y golpes con
distintos objetos, incluidos palos y piedras, a varios de los internos®®. Como consecuencia de
las acciones llevadas a cabo por la Guardia Nacional murieron siete privados de libertad por

49 Cfr. Declaracion de Andi Bermudez Sifontes ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 16 de
marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 16 al informe de fondo, folio 72).

50 Cfr. Hecho citado por el Estado en su escrito de observaciones de 12 de noviembre de 2008 (expediente de
prueba, tomo II, tramite ante la Comisién, folio 380).

51 Cfr. Hecho citado en el Auto de apertura de juicio emitido por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en
funciones de control de Ciudad Bolivar el 4 de junio de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 15 al escrito de
solicitudes y argumentos, folio 1042).

52 Las tres versiones se resumen de la manera siguiente: (i) segun las personas privadas de libertad y los medios
de comunicacion, el dia de los hechos no hubo una rifia entre los internos, sino que lo sucedido formo parte de un
plan previamente acordado por la Guardia Nacional, cuya finalidad era atentar contra la vida e integridad de las
personas que guardaban prision; (ii) segun los Guardias Nacionales, se produjo una rifia entre los internos, debido a
la cual se produjeron las muertes y lesiones; ellos por su parte, ingresaron al centro penitenciario “luego de calmada
la situacion”, y (iii) segun el Ministerio Publico y el Director Interventor, debido a la rifia entre los internos hubo una
intervencion por parte de la Guardia Nacional “que dejé heridos y muertos”.

53 Cfr. Hecho citado en el Auto de apertura de juicio emitido por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en
funciones de control de Ciudad Bolivar el 4 de junio de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 15 al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 1042).

54 Cfr. Declaracion de Alcides Rafael Alcazar ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 2 de marzo
de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 10 al informe de fondo, folio 49).

55 Cfr. Declaracion de Edgar Oswaldo Natera Medina que consta en el Auto de apertura de juicio emitido por el
Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar el 4 de junio de 2014 (expediente de
prueba, tomo III, anexo 15 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1043).

56 Cfr. Declaracion de Deivis Romero Lascano ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 16 de marzo
de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 11 al informe de fondo, folio 52).

57 Cfr. Declaracidon de Edgar Oswaldo Natera Medina que consta en el Auto de apertura de juicio emitido por el
Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar el 4 de junio de 2014 (expediente de
prueba, tomo III, anexo 15 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1043).

58 Cfr. Declaracion de Alexander Rodriguez ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 16 de marzo
de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 14 al informe de fondo, folio 60).
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heridas causadas con arma de fuego®® y resultaron heridos otros 27 internos®®. En el Informe
de Fondo la Comisidon sefiald que “no ha sido debidamente esclarecido en el expediente del
caso la forma concreta en que se produjeron estas muertes y lesiones, y el rol puntual que
habrian tenido todos los efectivos militares y custodios presentes en la carcel ese dia”. De esa
cuenta, la Corte no ha logrado establecer con precision como habrian ocurrido las distintas
muertes y heridas ocasionadas a cada una de las victimas.

B.1. Personas privadas de libertad fallecidas y lesionadas

50. Las personas privadas de libertad que fallecieron durante el operativo® y sus
familiares®?, también considerados victimas en el presente caso, son las siguientes:

1) Orlando Edgardo Olivares Mufoz, quien nacié en la Republica de Chile el 29 de
diciembre de 1965 y al momento de su muerte tenia 37 anos®3. Su esposa es Lorenza
Josefina Pérez de Olivares.

2) Joel Ronaldy Reyes Nava, quien nacié en Venezuela el 12 de junio de 1982 vy al
momento de su muerte tenia 21 afios®*. Su hermana es Jenny Leomelia Reyes Guzman.

3) Orangel José Figueroa, quien nacido en Venezuela el 7 de octubre de 1982 y al
momento de su muerte tenia 21 afios®. Su hermano es José Luis Figueroa.

4) Héctor Javier Munoz Valerio, quien nacié en Venezuela el 16 de octubre de 1981 vy al
momento de su muerte tenia 22 afios®. Su hermana es Yngris Lorena Mufioz Valerio.

5) Pedro Ramén Lopez Chauran, quien nacié en Venezuela en 1978 y al momento de su
muerte tenia 24 afios®’. Su esposa es Johamnata Martinez Coralis.

59 Cfr. Hecho citado por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente de

prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 717 y 718). Véase también, Auto de apertura de juicio emitido por
el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar el 4 de junio de 2014 (expediente
de prueba, tomo III, anexo 15 al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1042), y declaracion rendida por Antonietta
de Dominicis (expediente de prueba, tomo VII, affidavits, folios 1791 a 1797).

60 Cfr. Hecho citado por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente de

prueba, tomo II, trdmite ante la Comision, folios 717 y 718), y hecho citado en el Auto de apertura de juicio emitido
por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar el 4 de junio de 2014
(expediente de prueba, tomo III, anexo 15 al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1042).

61 Las edades consignadas corresponden con la prueba aportada al proceso y la informacién proporcionada por

los representantes, la que no fue objetada por el Estado.

62 El Estado hizo mencién de las actas de entrevistas efectuadas a cada una de las personas identificadas como

familiares de las presuntas victimas fallecidas. Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 20 de septiembre de 2013
(expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 725 y 726).

63 Cfr. Certificado de defuncidon de Orlando Edgardo Olivares Mufioz (expediente de prueba, tomo I, anexo 1 al

informe de fondo, folio 6).

64 Cfr. Certificado de defuncidén de Joel Ronaldy Reyes Nava (expediente de prueba, tomo I, anexo 2 al informe

de fondo, folio 8).

65 Cfr. Certificado de defuncion de Orangel José Figueroa (expediente de prueba, tomo I, anexo 3 al informe de

fondo, folio 10).

66 Cfr. Certificado de defuncidn de Héctor Javier Mufioz Valerio (expediente de prueba, tomo I, anexo 4 al informe

de fondo, folio 12).
67 Cfr. Certificado de defuncién de Pedro Ramén Lopez Chauran (expediente de prueba, tomo I, anexo 5 al
informe de fondo, folio 14).
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6) José Gregorio Bolivar Corro, quien nacié en Venezuela el 19 de mayo de 1975 y al
momento de su muerte tenia 28 afios®8. Su cufiado es Elias José Aguirre Navas.

7) Richard Alexis Nufiez Palma, quien nacié en Venezuela el 28 de mayo de 1978 vy al
momento de su muerte tenia 25 anos®®. Su hermana es Elizabeth Carmen Cafizales
Palma.

51. Las personas privadas de libertad que resultaron lesionadas son las siguientes: 1) Ramén
Zambrano; 2) Jovanny Palomo; 3) Carlos Duran; 4) Richard Vallez; 5) Carlos Alberto Torres;
6) Galindo Urrieta; 7) Edwin David Diaz; 8) Luis Filgueira; 9) Oswal Sotillo; 10) Rafael Vera
Himi; 11) Miguel Marcano; 12) Marcos Pacheco; 13) Alcides Rafael Alcaza Barreto; 14) Jesus
Manuel Amaiz Borrome; 15) Rafael Villa Hermosa; 16) Efrain Cordero; 17) Carlos Alberto
Martinez; 18) Pedro de Jesus Montes Aguanes; 19) Santa Jesus Gil Osuna; 20) Omar Armando
Vasquez; 21) Getulio Pifla Laya; 22) Evelio Eugenio Martinez; 23) Enrique José Gonzalez; 24)
Javier Omar Lara; 25) José Efrain Rosales Navas; 26) Levis Simoza, y 27) Marco Antonio Ruiz
Sucre’°,

C. Investigacion y proceso judicial ante la jurisdicciéon interna
C.1. Investigacion de los hechos

52. La investigacidn inicié el mismo dia de los hechos’!. A partir de esa fecha se habrian
practicado distintas diligencias de investigacién, incluidas siete autopsias, declaraciones bajo
la figura de prueba anticipada, entrevistas, inspecciones oculares, reconocimientos médico
legales, exdmenes médico forenses, experticias de reconocimiento de armas, balas y
proyectiles, y comparacion balistica, y exhumaciones de cadaveres, entre otras’?.

C.2. Autopsias y exhumaciones de los cadaveres

53. El 11 de noviembre de 2003 patdlogos adscritos a la Medicatura Forense del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas, Subdelegacién Ciudad Bolivar,
practicaron autopsias a los cadaveres de las siete personas fallecidas.

54. Por su parte, el 19 de enero de 2004 el Ministerio Publico solicitd las exhumaciones de
cinco de los cadaveres, las que fueron autorizadas el 26 de enero de 2004 por el Juzgado
Primero de Primera Instancia de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar,
Extension Territorial Puerto Ordaz’3.

68 Cfr. Certificado de defuncién de José Gregorio Bolivar Corro (expediente de prueba, tomo I, anexo 6 al informe
de fondo, folio 16).

69 Cfr. Certificado de defuncidn de Richard Alexis Nufiez Palma (expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al informe
de fondo, folio 18).

70 El Estado hizo mencidn de los examenes médico forenses o reconocimientos médico legales practicados a cada
una de las personas identificadas como presuntas victimas lesionadas. Asimismo, se refirié al acta de entrevista de 2
de diciembre de 2003 realizada a Carlos Alexis Duran Gracia. Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 20 de
septiembre de 2013 (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folios 731, 742, 745, 746, 747 y 748).

71 Cfr. Hecho citado por el Estado en su escrito de observaciones de 12 de noviembre de 2008 (expediente de
prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folio 382).

72 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folios 723 a 769).

73 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 754 y 755).
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55. Las exhumaciones de los cadaveres de Richard Alexis Palma, Orangel José Figueroa,
José Gregorio Bolivar Corro, Héctor Javier Munoz Valerio y Joel Ronaldy Reyes Nava fueron
realizadas los dias 4 y 5 de febrero de 2004 por Antonietta de Dominicis y Leny Rojas, expertas
adscritas a la Coordinacién Nacional de Ciencias Forenses del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas Penales y Criminalisticas; ambas profesionales rindieron el informe de 22 de marzo
de 2004, en el que se refirieron a las exhumaciones efectuadas y a las autopsias practicadas,
para lo cual acomparfiaron fotografias tomadas durante las diligencias”4.

56. En cuanto a Richard Alexis Palma, segun la autopsia de 11 de noviembre de 2003, la
causa de la muerte fue “shock hipovolémico por hemorragia interna debido a 01 herida por
arma de fuego”’>. Por su parte, en el informe de exhumacion y autopsia de 22 de marzo de
2004 se concluyd que la causa de muerte fue “[fractura de crdneo debido a herida por arma
de fuego a la cabeza]”, habiéndose precisado que del examen realizado al cadaver se constato
que previamente no se le habia practicado autopsia craneana’®.

57. Respecto de Orangel José Figueroa, la autopsia de 11 de noviembre de 2003 sefialé que
la causa de la muerte fue “shock hipovolémico por hemorragia interna debido a herida por
arma de fuego””’. En el informe de exhumacién y autopsia de 22 de marzo de 2004 se indico
que la causa de muerte fue “[shock hipovolémico debido a herida por arma de fuego]”, y se
refirib que previamente no se habia practicado autopsia craneana’.

58. En cuanto a José Gregorio Bolivar Corro, la autopsia de 11 de noviembre de 2003
concluyd que la causa de muerte fue “traumatismo craneo encefalico y shock hipovol[é]mico
por herida de arma de fuego”’°. Segun el informe de exhumacion y autopsia de 22 de marzo
de 2004, la causa de muerte fue “[fractura de craneo debido a herida por arma de fuego a la
cabeza]”. Asimismo, en dicho informe se indicé que del examen del cadaver se constatd que
previamente no se habia practicado autopsia craneana®.

74 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 755 y 760). Véase también, Acta de exhumaciones de 22 de
marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fondo, folios 90 a 92, y expediente de prueba,
tomo II, anexo a la peticion inicial en el tramite ante la Comision, folios 230 a 278). Se hace constar que la copia del
acta referida, incorporada como prueba al presente proceso, incluy6 informe de exhumaciones y autopsias, asi como
las respectivas fotografias de las diligencias, correspondientes a los cadaveres de Richard Alexis Palma, Orangel José
Figueroa, José Gregorio Bolivar Corro y Héctor Javier Mufioz Valerio, no asi de Joel Ronaldy Reyes Nava, respecto del
cual unicamente fueron incluidas fotografias de la diligencia. Véase también, Declaracion rendida por Antonietta de
Dominicis (expediente de prueba, tomo VII, affidavits, folio 1788).

75 Cfr. Actuacion citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folio 724).

76 Cfr. Acta de exhumaciones de 22 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de
fondo, folios 91 y 92). El informe detall6 ademas que el proyectil siguidé un “[t]rayecto de atras adelante, de derecha
a izquierda y de abajo arriba” y que no se apreciaron lesiones traumaticas en el resto del cuerpo.

77 Cfr. Actuacion citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folio 724).

78 Cfr. Acta de exhumaciones de 22 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo II, anexo a la peticion inicial
en el trémite ante la Comisidn, folios 237 y 238). El informe también sefialé que no se observaron lesiones traumaticas
en cabeza y cuello, que se aprecid la existencia de “fracturas de arcos costales derechos e izquierdo [que] podrian
corresponder al trayecto de un proyectil [de arma de fuego]”, y a nivel de pelvis dsea, “dos orificios de entrada
producidos por el paso de proyectil, disparado por arma de fuego”.

79 Cfr. Actuacion citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folios 723 y 724).

80 Cfr. Acta de exhumaciones de 22 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo II, anexo a la peticidn inicial
en el tramite ante la Comisidn, folios 251 a 253). El informe indicé que el craneo presentaba fractura producida por
proyectil de arma de fuego con “[t]rayecto de delante atras, de izquierda a derecha y de arriba abajo”, que a nivel
de hemitérax se observo “pérdida de tejido de 4 cm, el cual corresponde a orificio de entrada producido por el paso
de proyectiles multiples (perdigones) [...] sin orificios de salida”, y que “[e]n hipocondrio derecho se apreci[6] pérdida
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59. En lo que concierne a Héctor Javier Mufioz Valerio, segun la autopsia de 11 de noviembre
de 2003, la causa de la muerte fue “traumatismo craneo enceféalico por 01 herida por arma de
fuego”®!. Por su parte, en el informe de exhumacién y autopsia de 22 de marzo de 2004, se
concluyo que la causa de la muerte fue “[fractura polifragmentaria de craneo debido a heridas
por arma de fuego a la cabezal”, y se precisé ademas que al cadaver no se le habia practicado
previamente autopsia craneana®?.

60. Respecto de Joel Ronaldy Reyes Nava, la autopsia de 11 de noviembre de 2003 refirio
como causa de muerte “traumatismo craneo encefalico por 01 herida de arma de fuego”®3. El
cadaver también fue exhumado en la diligencia realizada los dias 4 y 5 de febrero de 200484,

61. En cuanto a Orlando Edgardo Olivares Mufioz, la autopsia de 11 de noviembre de 2003
sefiald que la causa de muerte fue “shock hipovolémico por hemorragia interna debido a
heridas por arma de fuego y herida por arma blanca”®>.

62. En lo que atane a Pedro Ramoén Lépez Chauran, segun la autopsia de 11 de noviembre
de 2003, la causa de la muerte fue “traumatismo craneo encefélico por heridas de arma de
fuego™®®,

63. El Ministerio Publico requirié las exhumaciones de los cadaveres de Orlando Edgardo
Olivares Munoz®” y Pedro Ramén Lépez Chauran® el 17 de marzo de 2004%°; la diligencia se
llevd a cabo el 21 de abril de 2004 y estuvo a cargo de la profesional Antonietta de Dominicis®°.

de tejido irregular”, observandose fractura de arcos costales que “no [fuer]on producidas por proyectiles, en vista a
la amplitud de la pérdida de tejido”, sino que “deben haber sido producto de traumatismos contundentes”.

81 Cfr. Actuacion citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folio 724).

82 Cfr. Acta de exhumaciones de 22 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo II, anexo a la peticion inicial
en el tramite ante la Comision, folios 264 a 266). El informe indicd que, a nivel del craneo, se observaron “tres orificios
producidos por el paso de proyectil disparado por arma de fuego”, dos con “[t]rayecto de atras adelante, de derecha
a izquierda y ligeramente descendente” y el tercero con “[t]rayecto delante atras, de derecho a izquierda y de arriba
abajo”, sin haber advertido lesiones traumaticas en el resto del cuerpo.

83 Cfr. Actuacidn citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folio 724).

84 Cfr. Acta de exhumaciones de 22 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de
fondo, folio 90). El cadaver también fue exhumado en la diligencia realizada los dias 4 y 5 de febrero de 2004; no
obstante, la Corte no cuenta con el informe de exhumacién y autopsia del cadaver (supra nota a pie de pagina 74).
En su declaracion, la testigo Antonietta de Dominicis relaté que luego de la exhumacién del cadaver, “[s]e realizo
apertura del craneo, ya que no tenia autopsia craneana”. Cfr. Declaracién rendida por Antonietta de Dominicis
(expediente de prueba, tomo VII, affidavits, folio 1795).

85 Cfr. Actuacidn citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folios 724 y 725).

86 Cfr. Actuacidn citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folio 724).

87 En su declaracion, la testigo Antonietta de Dominicis relatd que luego de la exhumacion del cadaver, “[s]e
realiz[0] autopsia craneana, en vista de que el craneo estaba sin apertura”. Cfr. Declaracion rendida por Antonietta
de Dominicis (expediente de prueba, tomo VII, affidavits, folio 1796).
88 En su declaracion, la testigo Antonietta de Dominicis relaté que luego de la exhumacion del cadaver, “[s]e
realiz[6] autopsia craneana, en vista de que el craneo estaba sin apertura”. Cfr. Declaracion rendida por Antonietta
de Dominicis (expediente de prueba, tomo VII, affidavits, folio 1797).

89 Cfr. Actuacion citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folio 769).

90 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folio 769), y Declaracion rendida por Antonietta de Dominicis
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C.3. Proceso judicial

64. El 18 de marzo de 2004 la Fiscalia 1272 del Area Metropolitana de Caracas,
conjuntamente con la Fiscalia Primera del Ministerio Publico del Primer Circuito Judicial de la
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar®?, solicitaron ante el Juez en funciones de control
del Circuito Judicial del Estado Bolivar que emitiera orden de captura contra cuatro
funcionarios de la Guardia Nacional, adscritos al Destacamento 81; dicha orden fue dictada el
22 de marzo de 2004°2,

65. La audiencia de presentacion de los imputados se desarrollo el 28 de marzo de 2004
ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar®3. El mismo dia el Ministerio Publico solicité *medida de privacién preventiva judicial
de la libertad” contra los imputados, la que fue denegada por el mencionado érgano
jurisdiccional el 29 de marzo de 2004, en virtud de lo cual decreté “libertad sin restricciones”
a favor de dichas personas®.

66. El Ministerio Publico apeld la decisiéon el 2 de abril de 2004; ante ello, la Corte de
Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar, mediante resolucion de 3 de junio de 2004, declaré con
lugar la apelacion, revocd la decision impugnada y, consecuentemente, decreté “medida
preventiva privativa [...] judicial de libertad contra los imputados”®>.

67. Por su parte, el 1 de abril de 2004 el Observatorio Venezolano de Prisiones solicitd
intervenir como querellante en el proceso, lo que fue admitido el 5 de abril del mismo afio®®.

(expediente de prueba, tomo VII, affidavits, folio 1788).

ot Mediante oficio de 26 de diciembre de 2003, el Ministerio Publico informé que habia ampliado la competencia
del Fiscal 127° del Area Metropolitana de Caracas para que conjuntamente con el Fiscal de la Circunscripcion Judicial
del Estado Bolivar investigaran los hechos. Cfr. Oficio de 16 de diciembre de 2003 suscrito por la Directora de
Proteccion de Derechos Fundamentales del Ministerio Publico dirigido al Coordinador General del Observatorio
Venezolano de Prisiones (expediente de prueba, tomo II, anexo a la peticion inicial en el tramite ante la Comision,
folio 295).

92 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 758 a 760). Véase también, Escrito de 28 de marzo de 2004
presentado por el Fiscal 127° del Area Metropolitana de Caracas con competencia ampliada a nivel nacional y el Fiscal
Primero del Ministerio Publico del Primer Circuito Judicial de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar ante el Juez
en funcion de control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar (expediente de prueba, tomo III, anexo 10 A al
escrito de solicitudes y argumentos, folios 999 a 1005).

93 Cfr. Actuacidn citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 719 y 760).

o4 Cfr. Actuacidn citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisién, folios 719 y 760); Escrito de 28 de marzo de 2004 presentado por el
Fiscal Centésimo Vigésimo Séptimo del Area Metropolitana de Caracas con competencia ampliada a nivel nacional y
el Fiscal Primero del Ministerio Publico del Primer Circuito Judicial de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar ante
el Juez en funcién de control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar (expediente de prueba, tomo III, anexo 10
A al escrito de solicitudes y argumentos, folios 999 a 1005), y Oficio de participacion de libertad sin restricciones de
29 de marzo de 2004 suscrito por el Juez Segundo de Control de Ciudad Bolivar dirigido al Comandante del Comando
Regional No. 8 (expediente de prueba, tomo I, anexo 24 al informe de fondo, folio 94).

95 Cfr. Actuacion citada por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 719 y 762), y Resolucion emitida por la Corte de Apelaciones
Penal de Ciudad Bolivar el 3 de junio de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 9 al informe de fondo, folios 24
a 45).

96 Cfr. Escrito presentado el 1 de abril de 2004 por el Observatorio Venezolano de Prisiones ante Juez de Primera
Instancia en funciones de control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar (expediente de prueba, tomo I, anexo
27 al informe de fondo, folios 100 a 108); Comprobante de recepcién de un asunto nuevo en la Unidad de Recepcion
y Distribucion de Documentos del Circuito Judicial Penal de Ciudad Bolivar de 1 de abril de 2004 (expediente de
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68. El 15 de julio de 2004 los abogados defensores de los imputados solicitaron ante la Sala
de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia el avocamiento de la causa, a lo que dicha
Sala no accedié mediante resoluciéon de 7 de octubre de 2004°".

69. Los abogados defensores, el 25 de octubre de 2004, promovieron accion de amparo
contra la resolucién de 3 de junio de 2004 dictada por la Corte de Apelaciones Penal de Ciudad
Bolivar que dispuso medida preventiva privativa de libertad contra los imputados. Por su parte,
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declard inadmisible la accién promovida
el 5 de abril de 2005°8.

70. ElI 9 de mayo de 2005 el Ministerio Publico solicitd una prorroga de 15 dias para formular
el acto conclusivo, ante lo cual el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control
de Ciudad Bolivar, el 11 de mayo del mismo afo, otorgd prérroga de siete dias®.

71. El 28 de marzo de 2006 la parte querellante solicitd que se fijara al Ministerio Publico
“un lapso prudencial a los efectos de la presentacidn de los actos conclusivos”. El 19 de junio
de 2006 el referido érgano jurisdiccional no accedié a lo solicitado, fundamentado en que por
la naturaleza de los hechos bajo investigacion, calificados como “delitos contra los derechos
humanos”, no resultaba procedente fijar término al Ministerio Publico en aplicaciéon de lo
regulado en el Cédigo Organico Procesal Penal (articulo 313)19,

72. Segun las actuaciones judiciales, el 30 de noviembre de 2012 el Ministerio Publico
formuld acusacion contra los cuatro miembros de la Guardia Nacional “por el delito de
homicidio calificado con alevosia” cometido en perjuicio de José Gregorio Bolivar Corro, Pedro
“Antonio” Loépez Chauran, Orlando Edgardo Olivares Mufioz y Orangel José Figueroal®l, A partir
de ello, la audiencia preliminar, cuyo objeto era decidir sobre la admisibilidad de la acusacion,
fue diferida por lo menos en tres oportunidades, entre mayo y agosto de 2013, en virtud de
la falta de asistencia de la totalidad de las partes en el proceso!®?,

prueba, tomo I, anexo 25 al informe de fondo, folio 96), y Auto de acumulacién de 5 de abril de 2004 emitido por el
Juez Segundo de Control de Ciudad Bolivar (expediente de prueba, tomo I, anexo 26 al informe de fondo, folio 98).

7 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, trdmite ante la Comision, folios 719 y 765). Véase también, Comprobante de recepcion de un
documento en la Unidad de Recepcidon y Distribucion de Documentos del Circuito Judicial Penal de Ciudad Bolivar de
10 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 28 al informe de fondo, folio 110).

o8 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folio 720).

99 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 720, 721 y 763), y Acta de audiencia oral desarrollada ante el
Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar el 11 de mayo de 2005 (expediente
de prueba, tomo I, anexo 31 al informe de fondo, folios 118 a 122).

100 Cfr. Comprobante de recepcidon de un documento en la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos del
Circuito Judicial Penal de Ciudad Bolivar de 28 de marzo de 2006 (expediente de prueba, tomo I, anexo 32 al informe
de fondo, folio 124), y Resolucion emitida por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de
Ciudad Bolivar el 19 de junio de 2006 (expediente de prueba, tomo I, anexo 34 al informe de fondo, folios 130 a
133).

101 Cfr. Acta de audiencia preliminar y enjuiciamiento desarrollada ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia

en funciones de control de Ciudad Bolivar el 3 de junio de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 12 al escrito
de solicitudes y argumentos, folios 1009 a 1011).

102 El 21 de mayo de 2013 la audiencia fue diferida por la falta de notificacion a los abogados defensores. Cfr.
Acta de diferimiento de audiencia preliminar de 21 de mayo de 2013 (expediente de prueba, tomo I, anexo 36 al
informe de fondo, folios 138 y 139). El 12 de julio de 2013 la audiencia fue diferida ante la inasistencia de los
defensores, “quienes presentaron inconvenientes de traslado por retraso en el vuelo desde la ciudad de Caracas”.
Cfr. Acta de diferimiento de audiencia preliminar de 12 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo I, anexo 36 al

21



73. La audiencia preliminar se llevé a cabo el 3 de junio de 2014, oportunidad en la que el
Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar declaré con
lugar “la excepcién de falta de requisitos formales para intentar la acusacién particular propia
de la victima” promovida por la defensa privada y, en consecuencia, dictd el “sobreseimiento
de la causa en relacion con la pretension de la victima y sus apoderados judiciales a través de
la querella”. Para el efecto, el drgano jurisdiccional argumentd que el poder otorgado por
Lorenza Josefina Pérez no indicaba la identificacion de la o las personas contra quienes se
dirigia la acusacion ni el hecho o hechos punibles, los que constituian “requisitos de ineludible
cumplimiento para la validez de los poderes penales”, conforme al articulo 406 del Cddigo
Organico Procesal Penal, y que al haberse designado a cuatro apoderados judiciales se excedia
el limite de tres que imponia la citada norma procesal'3,

74. El 4 dejunio de 2014 se dicto el auto de apertura de juicio, mediante el cual fue admitida
la acusacion del Ministerio PuUblicot%4.

75. El 10 de junio de 2014 los apoderados judiciales, Humberto Prado y Luis Manuel
Guevara, plantearon recurso de apelacion contra la decision de 3 de junio de 2014 que dispuso
el sobreseimiento de la acusacion particular. Ante ello, la Sala Unica de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, mediante resolucién de 17 de noviembre de
2014, no acogio el recurso y confirmé la decisién impugnada?®s.

76. El juicio oral y publico se desarrollé durante los meses de septiembre, octubre y
noviembre de 2016 ante el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en funciones de juicio de
Ciudad Bolivari®, el que dict6 sentencia el 6 de diciembre de 2016, mediante la cual absolvid
a los acusados y dicté su “libertad plena”; para el efecto, dicho 6rgano jurisdiccional consideré
que “con el acervo probatorio incorporado durante el desarrollo del debate oral publico no
guedd demostrada la autoria o participacion alguna y consecuente responsabilidad de los

informe de fondo, folios 140 y 141). Por ultimo, la audiencia fue diferida el 29 de agosto de 2013 por la ausencia de
los abogados defensores, los acusados y uno de los fiscales. Cfr. Acta de diferimiento de audiencia preliminar de 29
de agosto de 2013 (expediente de prueba, tomo I, anexo 36 al informe de fondo, folios 142 y 143).

103 Cfr. Acta de audiencia preliminar y enjuiciamiento desarrollada ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia
en funciones de control de Ciudad Bolivar el 3 de junio de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 12 al escrito
de solicitudes y argumentos, folios 1009 a 1020).

104 Cfr. Auto de apertura de juicio emitido por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de
Ciudad Bolivar el 4 de junio de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 15 al escrito de solicitudes y argumentos,
folios 1041 a 1046).

105 Cfr. Comprobante de recepcidon de un documento en la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos del
Circuito Judicial Penal de Ciudad Bolivar de 10 de junio de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 13 al escrito
de solicitudes y argumentos, folio 1023), y Resolucidon emitida por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Bolivar el 17 de noviembre de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 14 al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 1026 a 1039).

106 Cfr. Actas de juicio oral y publico desarrollado ante el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en funciones de
juicio de Ciudad Bolivar los dias 19 de septiembre, 4, 18, 25 y 31 de octubre; 4, 7, 9, 14 y 18 de noviembre de 2016
(expediente de prueba, tomo III, anexos 27 a 36 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1107 a 1172). Segln
la sentencia de 6 de diciembre de 2016, el juicio inicié el 6 de septiembre de 2016, y continud los dias 19 de
septiembre, 4, 18, 25 y 31 de octubre; 4, 7, 9, 14, 16, 18, 22 y 24 de noviembre de 2016. Cfr. Sentencia emitida
por el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en funciones de juicio de Ciudad Bolivar el 6 de diciembre de 2016
(expediente de prueba, tomo III, anexo 39 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1208 a 1247). Si bien constan
en el expediente las actas de juicio oral y publico de fechas 24 de febrero, 8 y 28 de marzo; 6, 13, 21 y 25 de abril;
10, 23 y 30 de mayo, y 6 de junio de 2016 (expediente de prueba, tomo III, anexos 16 a 26 al escrito de solicitudes
y argumentos, folios 1049 a 1104), en dichas actas se hizo constar el nombre de una jueza distinta al funcionario
que suscribid la sentencia de 6 de diciembre, aunado a que en dicha sentencia no se hizo referencia a tales fechas,
por lo que se concluye que el juicio oral y publico en virtud del cual se dict6 el fallo absolutorio fue desarrollado de
septiembre a noviembre de 2016, en los dias antes indicados.
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acusados”107,

VIII
FONDO

77. El presente caso concierne a la alegada violacién de distintos derechos en relacién con
la muerte de siete personas privadas de libertad y las lesiones ocasionadas a otras 27 como
resultado de un operativo llevado a cabo por agentes de la Guardia Nacional, cuerpo de
naturaleza militar que forma parte de la Fuerza Armada Nacional de Venezuela (supra parr.
44), en la carcel de Vista Hermosa, ubicada en Ciudad Bolivar.

78. En concordancia con los alegatos de la Comisidon y los representantes, asi como el
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado, la Corte procedera al analisis de
fondo en el orden siguiente: a) derechos a la vida y a la integridad personal, en relacion con
las obligaciones de respetar y garantizar los derechos y de adoptar disposiciones de derecho
interno; b) derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en relacion con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos y de investigar posibles actos de tortura, y
c) derecho a la integridad personal de los familiares de las personas fallecidas, en relacion con
las obligaciones de respetar y garantizar los derechos.

VIII.1
DERECHOS A LA VIDA Y A LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN RELACION CON LAS
OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS Y DE ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO1%8

A. Alegatos de las partes y de la Comision

79. La Comisién argumentd que existe una presuncién de responsabilidad del Estado por
las muertes y lesiones ocasionadas a personas bajo su custodia, la que no ha sido desvirtuada
en tanto no se ha aportado una explicacion satisfactoria, a lo que se suma el reconocimiento
de responsabilidad efectuado. Senalé que no existen elementos suficientes para determinar
con certeza que el dia de los hechos haya ocurrido un motin en el interior de la carcel, lo que
deriva de la falta de debida diligencia en la investigacion de los hechos; por consiguiente, el
uso de la fuerza contra los internos resultaba arbitrario por carecer de una finalidad legitima
y por ser innecesario. Agregd que incluso presumiendo que la accion de los miembros de la
Guardia Nacional respondia al fin legitimo de controlar un motin y proteger la vida de los
internos, el uso de la fuerza habria sido desproporcionado, dados los elementos que dan
cuenta de que los agentes ingresaron disparando, que golpearon indiscriminadamente a los
privados de libertad en el patio interno y que no utilizaron equipos antimotin ni medios menos
letales.

80. Afadié que la Guardia Nacional ingreso a la carcel en concordancia con el articulo 8 de
la Ley del Régimen Penitenciario, segun el cual la vigilancia exterior de los centros puede
encomendarse a organismos militares, los que se abstendran de toda intervencion en el
régimen y vigilancia interior, “salvo en los casos en que sean expresamente requeridos por el
director del establecimiento”. Sefiald que tal normativa no delimita con suficiente claridad las
causales que podrian motivar la solicitud de ingreso de la Guardia Nacional, maxime cuando
el estéandar interamericano exige que el ingreso de efectivos militares a un recinto penal, de

107 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en funciones de juicio de Ciudad Bolivar el
6 de diciembre de 2016 (expediente de prueba, tomo III, anexo 39 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1205
a 1273).

108 Articulos 4 y 5 de la Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
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ser permitido, debe responder a un criterio de estricta excepcionalidad, y debe ser destinado
Unicamente a la salvaguarda de los derechos de las personas internas.

81. Los representantes alegaron que los hechos del presente caso deben caracterizarse
como “una masacre” cometida por agentes estatales mediante ejecuciones extrajudiciales, lo
gue se evidencia a partir de los exdmenes realizados a los cuerpos de las victimas que fueron
exhumados, de los cuales, en la mayoria se concluyé que la causa de muerte fue a
consecuencia de disparos por arma de fuego en la cabeza, y que varias de las trayectorias
demostraron que los internos se encontraban en posicidon de indefension. Indicaron que es
concluyente que el uso de la fuerza por parte de las autoridades militares no fue legitimo ni
necesario, ademas de excesivo e inaceptable, dadas las circunstancias como ocurrieron y la
entidad de la gravedad de las agresiones sufridas por las victimas fatales.

82. Agregaron que, a partir de la aplicacién de presunciones como la vulnerabilidad de las
victimas, la posicion de garante de los agentes estatales, la finalidad de la medida ejercida
para sancionar y la entidad y seriedad de las lesiones sufridas a nivel fisico y psiquico, existen
elementos suficientes para concluir que los actos cometidos contra las personas fallecidas y
heridas constituyeron actos de tortura. Sefialaron que dicho alegato, en consonancia con los
hechos contenidos en el Informe de Fondo, se dirigen a la interpretacion adecuada de estos
hechos y del derecho aplicable.

83. El Estado reconocid su responsabilidad internacional por la vulneracién de los derechos
a la vida y a la integridad personal “en los términos y condiciones establecidos en el Informe
de Fondo”.

B. Consideraciones de la Corte

84. La Corte procedera al andlisis conjunto de las violaciones a los derechos a la vida
respecto de las personas fallecidas y a la integridad personal de las victimas lesionadas en
virtud de que fue a raiz de un mismo hecho, referido al operativo efectuado por la Guardia
Nacional el 10 de noviembre de 2003 en la carcel de Vista Hermosa, que fueron ocasionadas
tales violaciones.

85. En tal sentido, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado reiteradamente que el
derecho a la vida ocupa un papel fundamental en la Convencion Americana, por ser el
presupuesto esencial para el ejercicio de los demas derechos; de esa cuenta, la observancia
del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencidn, no solo presupone que ninguna
persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacidon negativa), sino que requiere,
ademas, que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a la vida (obligacion positiva)!®, conforme al deber de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion't®,

86. En consecuencia, los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones a dicho derecho y, en
particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra este. Asi, la proteccién activa
del derecho por parte del Estado no solo involucra a sus legisladores, sino a toda institucion

109 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de
Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 116.

110 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2003. Serie C No. 101, parr. 153, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
9 de marzo de 2020. Serie C No. 401, parr. 65.
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estatal y a quienes deben resguardar la seguridad, sean estas sus fuerzas de policia 0 sus
fuerzas armadas?!!.

87. En razdn de lo anterior, los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un
marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida, y establecer
un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacién por la privacion
de la vida por parte de agentes estatales o particulares!!?. De manera especial los Estados
deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta atribuido el uso de la fuerza
legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se encuentran bajo su jurisdiccion3,

88. Por otro lado, la Corte recuerda que la Convencidn reconoce expresamente el derecho a
la integridad personal, el cual es un bien juridico cuya proteccién encierra la finalidad principal
de la prohibicion imperativa de la tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes'!4,

89. Respecto de las personas privadas de libertad, la Corte ha sefialado que el Estado, como
responsable de los establecimientos de detencién, se encuentra en una posicién especial de
garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodial’®. A su vez, la Corte
recuerda que, conforme a su jurisprudencia, en todo caso de uso de la fuerza por parte de
agentes estatales que hayan producido la muerte o lesiones a una o mas personas,
corresponde al Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de
lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados!'®. Del mismo modo, la jurisprudencia constante de este Tribunal ha
reconocido que existe una presuncion por la cual el Estado es responsable por las lesiones que
exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales!!’,

B.1. La responsabilidad del Estado por las muertes y lesiones ocasionadas a personas
privadas de libertad en la carcel de Vista Hermosa

90. La Corte recuerda que el Estado reconocié su responsabilidad internacional por la
vulneraciéon del derecho a la vida (articulo 4.1 de la Convencién) de siete personas privadas
de libertad en la carcel de Vista Hermosa. Asimismo, reconocié su responsabilidad por la
violacion al derecho a la integridad personal (articulos 5.1 y 5.2) en perjuicio de otros 27

1 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parrs. 144 y 145,
y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 66.

112 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140,
parr. 120; Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No.
147, parr. 85, y Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parr. 260.

113 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 66, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parr. 136.

114 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C
No. 149, parr. 126, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2019. Serie C No. 392, parr. 91.

115 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No 20, parr. 60, y
Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 150.

116 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 80, y Caso Roche Azafia y
otros Vs. Nicaragua. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 3 de junio de 2020. Serie C No. 403, parr. 69.

117 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 170; Caso
Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr.
71, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 92.
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internos en dicho centro penitenciario. En tal sentido, Venezuela reconocié que “como
resultado” del operativo realizado por la Guardia Nacional se produjeron las muertes y lesiones
referidas!!®, y que los atentados contra los siete internos fallecidos “perfectamente encuadran
en ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias”!'°,

91. En el presente caso, sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad internacional,
la Corte considera pertinente realizar especificas acotaciones acerca de la actuacion de los
agentes militares el dia de los hechos, con el Unico objeto de corroborar la arbitrariedad con
la que procedieron al emplear la fuerza contra las personas privadas de libertad.

92. Al respecto, este Tribunal ha reconocido que los Estados tienen la obligacién de
garantizar la seguridad y mantener el orden publico dentro de su territorio y, por tanto, estan
facultados para emplear legitimamente la fuerza para su restablecimiento, de ser necesario.
Si bien los agentes estatales pueden recurrir al uso de la fuerza, el poder del Estado no es
ilimitado para alcanzar sus fines independientemente de la gravedad de ciertas acciones y de
la culpabilidad de sus autores'??. A partir de lo anterior, la Corte ha establecido que la
observancia de las medidas de actuacion en caso que resulte imperioso el uso de la fuerza
impone satisfacer los principios de legalidad, finalidad legitima, absoluta necesidad y
proporcionalidad:

1) Legalidad: el uso excepcional de la fuerza debe estar formulado por ley y debe existir
un marco regulatorio para su utilizacion!??,

2) Finalidad legitima: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo?22,

3) Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen otros medios disponibles menos
lesivos para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que se pretende
proteger, de conformidad con las circunstancias del caso'?3. En un mayor grado de
excepcionalidad se ubica el uso de la fuerza letal y las armas de fuego por parte de
agentes de seguridad estatales contra las personas, el cual debe estar prohibido como
regla general. Su uso excepcional debera ser interpretado restrictivamente de manera
que sea minimizado en toda circunstancia, no siendo mas que el “absolutamente
necesario” en relacion con la fuerza o amenaza que se pretende repeler?4,

118 Cfr. Hecho citado por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente de
prueba, tomo II, trdmite ante la Comisidn, folios 717 y 718).

1 Cfr. Hecho citado por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente de
prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folio 720).

120 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 154, y Caso Diaz Loreto y otros Vs.
Venezuela, supra, parr. 63

121 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85, y Caso Roche Azafia y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 53.

122 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85; Caso Hermanos Landaeta Mejias
y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 134, y Caso Roche Azafa y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 53.

123 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parrs. 67 y 68; Caso Nadege
Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85y Caso Roche Azafia y otros Vs. Nicaragua, supra, parr.
53. Véase también, Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Cumplir la Ley (en adelante también "“Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza”), adoptados
por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado
en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990, Principio No. 4.

124 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 68, y Caso Roche Azafia y
otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 53.
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4) Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de
resistencia ofrecido?>, lo cual implica un equilibrio entre la situacion a la que se enfrenta
el funcionario y su respuesta, considerando el dafio potencial que podria ser ocasionado.
Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado de la fuerza, determinando
el grado de cooperacion, resistencia o agresién de parte del sujeto al cual se pretende
intervenir y, con ello, emplear tacticas de negociacién, control o uso de fuerza, segun
correspondat?®, Para determinar la proporcionalidad del uso de la fuerza, debe evaluarse
la gravedad de la situacidon que enfrenta el funcionario. Para ello, se debe considerar,
entre otras circunstancias: la intensidad y peligrosidad de la amenaza; la forma de
proceder del individuo; las condiciones del entorno, y los medios de los que disponga el
funcionario para abordar una situacién especifica'?’.

93. En el Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos se recoge el mismo
principio en lo que refiere al uso de la fuerza y armas de fuego por parte de la policia'?®. Asi,
en el Manual ampliado de Derechos Humanos para la Policia, "Normativa y Practica de los
Derechos Humanos para la Policia”, se establece que “[t]Jodos los policias recibiran
adiestramiento en el uso de los distintos medios para el uso diferenciado de la fuerza” y “en
el uso de medios no violentos”!2°,

94. De igual forma, con relacién a las personas bajo custodia o detenidas, los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de las Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Cumplir la Ley, precisan que no se empleara la fuerza, salvo cuando sea estrictamente
necesario para mantener la seguridad y el orden en los establecimientos o cuando corra peligro
la integridad fisica de las personas'3?. Asimismo, prevén que no se emplearan armas de fuego,
salvo en defensa propia o en defensa de terceros cuando haya peligro inminente de muerte o
lesiones graves, o cuando sea estrictamente necesario para impedir la fuga de una persona
sometida a custodia o detencion que presente el peligro a que se refiere el principio 913!, es
decir, la comisién de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la
vidat3?,

95. En sentido similar, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas

125 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 85; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana, supra, parr. 85, y Caso Roche Azafa y otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 53. Ver también, Principios
bésicos sobre el empleo de la fuerza, supra, Principios No. 5y 9.

126 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 85, y Caso Roche Azafia y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 53. Ver también, Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, Principios No. 2, 4, 5y 9.

127 Cfr. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 136, y Caso Roche Azafia y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 53.

128 Véase, Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 36, Articulo 6: derecho a la vida,
CCPR/C/GC/36, 30 de octubre de 2018, parrs. 25 y 29. Disponible en:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f36&L
ang=es.

129 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Normativa y Practica de los

Derechos Humanos para la Policia. Manual ampliado de Derechos Humanos para la Policia, UN Doc. HR/P/PT/5/Add.3
(2003). Disponible en: https://www.ohchr.org/documents/publications/training5add3sp.pdf.

130 Cfr. Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, Principio 15.
131 Cfr. Principios basicos sobre el empleo de la fuerza, Principio 16.
132 En igual sentido, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson

Mandela), aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 70/175, de 17 de diciembre
de 2015, Regla No. 82. Véase también, peritaje rendido por Marta Monclis Masd (expediente de prueba, tomo V,
affidavits, folios 1743 a 1757).
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Privadas de Libertad en las Américas sefialan que el personal de los lugares de privacion de
libertad no empleara la fuerza y otros medios coercitivos, salvo excepcionalmente, de manera
proporcionada, en casos de gravedad, urgencia y necesidad, como ultimo recurso después de
haber agotado previamente las demas vias disponibles, y por el tiempo y en la medida
indispensables para garantizar la seguridad, el orden interno, la proteccidon de los derechos
fundamentales de la poblacion privada de libertad, del personal o de las visitas. Asimismo,
prohiben el uso de armas de fuego u otro tipo de armas letales al interior de los lugares de
privacion de libertad, salvo cuando sea estrictamente inevitable para proteger la vida de las
personas?!33,

96. En el presente caso, la Corte considera que no cuenta con los elementos necesarios para
analizar la exigencia de legalidad respecto del uso de la fuerza, en tanto no fue aportado por
el Estado el marco legal que regulaba el uso de la fuerza al momento en que ocurrieron los
hechos, ni fueron formulados alegatos especificos por la Comision o los representantes.

97. En lo que concierne a la finalidad legitima, cabe sefalar que la falta de informacién y de
elementos probatorios adecuados ha impedido a la Corte establecer los motivos por los cuales
los miembros de la Guardia Nacional ingresaron al centro penitenciario. Ante ello, no es posible
determinar la finalidad perseguida mediante el uso de la fuerza y, con ello, su legitimidad. En
el mismo sentido, la falta de claridad sobre la finalidad perseguida impide analizar la absoluta
necesidad sobre el uso de las armas de fuego y la fuerza letal. En todo caso, como fue indicado
oportunamente, corresponde al Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria
y convincente de lo sucedido, mediante elementos probatorios adecuados (supra parr. 89).
Por consiguiente, dada la falta de una explicacion al respecto, la Corte concluye que, en el
caso concreto, no fueron satisfechas las exigencias de finalidad legitima y absoluta necesidad
en el uso de la fuerza.

98. Respecto de la exigencia de proporcionalidad, aunado a la falta de certidumbre acerca
de la existencia de un motin entre los internos, resalta que no ha sido argumentando, y menos
comprobado, hecho alguno que haga suponer que los agentes militares emplearon las armas
de fuego en defensa propia o en defensa de terceros ante el peligro inminente de muerte o
lesiones graves, ni que los agentes hubieran intentado impedir la fuga de alguna persona
privada de libertad que representara un peligro por la eventual comision de un delito
particularmente grave que supusiera una seria amenaza para la vida.

99. Incluso, cabe resaltar que los agentes militares que afirmaron haber ingresado a la carcel
durante el operativo del 10 de noviembre de 2003, al rendir su declaracién como parte de las
investigaciones a nivel interno, no mencionaron situacion concreta alguna que permita siquiera
presumir que, una vez que se encontraban en el interior de la prisidn, la seguridad o el orden
del centro estuvieran amenazados como para hacer uso de la fuerza contra los internos, lo
que descarta también que existiera riesgo para su integridad fisica!3*. Asi, en sus
declaraciones, los agentes indicaron, inter alia, que habiendo ingresado a la prision, ordenaron
a las personas privadas de libertad ubicarse en el patio interno'3*, donde realizaron un

133 Cfr. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
aprobados por la Comisidon Interamericana en su Resolucién 1/08 de 31 de marzo de 2008, Principio XXIII.2.
Disponible en: http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RESOLUCION%201-08%20ESP%?20FINAL.pdf.

134 El Estado hizo mencidén de las actas de entrevistas efectuadas a Luis Beltran Yegres Graffe, Salvador José
Framchis Rincones, Gustavo Enrique Puerta Martinez, José Alexander Malva Guerrero, José de Jesus Aponte Rosales,
Eloy José Salcedo y Vicente Abel Barrios Barela. Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 20 de septiembre de
2013 (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 731, 732, 735y 741).

135 Cfr. Actas de entrevistas efectuadas a Salvador José Framchis Rincones, José Alexander Malva Guerrero, José
de Jesus Aponte Rosales y Vicente Abel Barrios Barela. Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 20 de septiembre
de 2013 (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 733, 735 y 739).
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conteo!3® “controlando asi la situacion”'3?, sin hacer alusidon a agresiones, ataques o, en
definitiva, a incidentes que podrian hacer presumir algln peligro o amenaza en su contra. De
igual manera, tampoco existe informacién o prueba acerca de lesiones sufridas por alguno de
los agentes militares'38. Por ende, cabria afirmar que los agentes estatales utilizaron Ia
maxima expresion del ejercicio de la fuerza sin que objetivamente existiera resistencia o
amenaza de algun tipo por parte de las personas privadas de libertad.

100. Como corolario, la Corte colige que el uso de la fuerza por parte de los funcionarios de
la Guardia Nacional resulté arbitrario, en tanto no se habrian cumplido las exigencias de
finalidad legitima y absoluta necesidad en su empleo, a lo que se afiade que no fue advertido
grado alguno de resistencia o agresion por parte de los internos, lo que evidencia la falta de
proporcionalidad en la actuacidn de los agentes.

101. Por su parte, segun reconocié el Estado!3®, los agentes militares se encontraban
autorizados para ingresar a la carcel de acuerdo al articulo 8 de la Ley de Régimen
Penitenciario, vigente al momento de los hechos, cuyo texto disponia:

La vigilancia exterior de los establecimientos podra ser encomendada a organismos militares, quienes se
abstendran de toda intervencién en el régimen y vigilancia interior, salvo en los casos en que sean
expresamente requeridos por el director del establecimiento o quien haga sus veces.

102. En este punto, la Corte recuerda la relevancia que tiene la idoneidad y debida
capacitacion del personal penitenciario, con especial énfasis en el personal encargado de la
seguridad de los centros de privacion de libertad como medida para garantizar un trato digno
hacia las personas internas, evitando con ello los riesgos de actos de tortura y de todo trato
cruel, inhumano o degradante'?. Lo anterior, sin perjuicio de lo que se refiere en esta
Sentencia respecto de la actuacidon de 6rganos policiales o militares en labores de seguridad,
custodia o vigilancia en centros penitenciarios (infra parr. 107).

103. En tal sentido, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas prevén que el personal que tenga bajo su responsabilidad
la direccidn, custodia, tratamiento, traslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de
libertad, debera ajustarse, en todo momento y circunstancia, al respeto a los derechos
humanos de las personas privadas de libertad y de sus familiares. Asimismo, refieren que en
los lugares de privacion de libertad debera disponerse de personal calificado y suficiente para
garantizar la seguridad, vigilancia y custodia, asignandoles los recursos y el equipo necesarios
para que puedan desempenfar su trabajo en las condiciones adecuadas; dicho personal debera

136 Cfr. Actas de entrevistas efectuadas a Luis Beltran Yegres Graffe, Salvador José Framchis Rincones, José de
Jesus Aponte Rosales y Vicente Abel Barrios Barela. Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 20 de septiembre de
2013 (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 732, 733, 735 y 739).

137 Cfr. Acta de entrevista efectuada a José de Jesus Aponte Rosales. Cfr. Escrito de observaciones del Estado de
20 de septiembre de 2013 (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folio 735).

138 El Ministerio Publico, al formular la acusacion en el proceso penal instado contra los agentes de la Guardia
Nacional, expresamente sefald: “[..] la comision de funcionarios [de la Guardia Nacional] sin motivo alguno
procedieron a utilizar armas de fuego para disparar contra la humanidad de las victimas, ocasionandoles heridas por
armas de fuego, las cuales les produjeron la muerte instantanea.” Cfr. Acta de audiencia preliminar y enjuiciamiento
desarrollada ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar el 3 de junio de
2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 12 al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1010).

139 Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 12 de noviembre de 2008 (expediente de prueba, tomo II, tramite
ante la Comision, folio 406).

140 Cfr. Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela),
Reglas No. 74, 75 y 76, y Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas no Privativas
de la Libertad para las Mujeres Delincuentes (Reglas de Bangkok), aprobadas por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su Resolucién 65/229, de 21 de diciembre de 2010, Regla No. 29.
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recibir instruccién inicial y capacitacion periddica especializada, incluyendo en su formacion,
por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos, sobre derechos, deberes y prohibiciones
en el ejercicio de sus funciones, y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales
relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisical#!.

104. Cabe mencionar que en el caso Montero Aranguren y otros Vs. Venezuela, el que guarda
similitud con el presente asunto dado el contexto en el que sucedieron los hechos, el Tribunal
destacé la necesidad de que los Estados limiten al maximo el uso de las fuerzas armadas para
desempefiar tareas ajenas a las propiamente relacionadas con conflictos armados, dado que
el entrenamiento que reciben las fuerzas militares esta dirigido a derrotar al enemigo y no a
la proteccion y control de civiles'#?,

105. De igual forma, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas expresamente sefialan la necesidad de que el personal
penitenciario esté conformado preferentemente por servidores publicos de caracter civil,
previendo, como regla general, la prohibicion de “que miembros de las [fluerzas [a]rmadas
ejerzan funciones de custodia directa en los establecimientos de las personas privadas de
libertad, con la excepcion de las instalaciones policiales o militares”143,

106. Por su parte, en el Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, la Comision Interamericana destacé la siguiente:

193. [...] los Estados deberan garantizar que los centros penitenciarios sean administrados y custodiados por
personal penitenciario especializado, de caracter civil y con caracter de funcionarios publicos. Es decir, estas
funciones deben ser encomendadas a un estamento de seguridad independiente de las fuerzas militares y
policiales, y que reciba capacitacion y entrenamiento especializado en materia penitenciaria. Ademas, deberan
ser profesionales formados en programas, escuelas o academias penitenciarias establecidas especificamente
a tales efectos, pertenecientes a la estructura institucional de la autoridad encargada de la administracion del
sistema penitenciario.

217. [...] el empleo de efectivos militares en el mantenimiento de la seguridad de las carceles deberd ser
excepcional, proporcional a la situacion que lo motiva, limitarse a casos excepcionales contemplados
explicitamente en la ley y que estén orientados a la consecuciéon de fines legitimos en una sociedad
democratica. En estos casos la actuacidn de las fuerzas militares debera estar sometida al escrutinio y control
de la autoridad civil, en particular del establecimiento de las responsabilidades legales correspondientes!*+.

107. En consecuencia, la Corte reitera que las funciones de seguridad, custodia y vigilancia
de las personas privadas de libertad deben encontrarse a cargo, preferentemente, de personal
de caracter civil especificamente capacitado para el desarrollo de las labores penitenciarias,
distinto a los cuerpos policiales y militares!4>. No obstante, cuando excepcionalmente se

141 Cfr. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
Principio XX.

142 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 78, y Caso Roche Azafa y
otros Vs. Nicaragua, supra, parr. 65.

143 Cfr. Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
Principio XX.

144 Cfr. Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, aprobado por

la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos el 31 de diciembre de 2011. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf.

145 En el ambito europeo, las Reglas Penitenciarias Europeas refieren que “[l]as prisiones estaran bajo
responsabilidad de autoridades publicas y estaran separadas de servicios militares, policiales o judiciales”, y que
“[I]Jos agentes de otros cuerpos de seguridad solo intervendran con los detenidos dentro de las prisiones en
circunstancias excepcionales”. Cfr. Recomendacién Rec(2006)2 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre
las Reglas Penitenciarias Europeas, adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 11 de enero de
2006, Reglas 67.1 y 71. Disponible en: https://rm.coe.int/16804cc2f1.
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requiera la intervencidn de estos Gltimos, su participacion debe caracterizarse por serl4e;

1) Extraordinaria, de manera que toda intervencién se encuentre justificada y resulte
excepcional, temporal y restringida a lo estrictamente necesario en las circunstancias
del caso;

2) Subordinada y complementaria a las labores de las autoridades penitenciarias;

3) Regulada, mediante mecanismos legales y protocolos sobre el uso de la fuerza, bajo
los principios de excepcionalidad, proporcionalidad y absoluta necesidad, y de acuerdo
con la respectiva capacitacion en la materia, y

4) Fiscalizada por érganos civiles competentes, independientes y técnicamente capaces.

108. A partir de lo anterior, el Tribunal advierte que la regulacién del articulo 8 de la Ley de
Régimen Penitenciario, al no delimitar las causales que podian determinar la intervencion de
las fuerzas armadas en el régimen y la vigilancia interior de los centros penitenciarios,
supeditdndola Unicamente al requerimiento del director del establecimiento o quien hiciera
sus veces, resultaba contraria a los estandares internacionales sobre la materia, en tanto
permitia la discrecionalidad en el requerimiento y, consecuentemente, en el actuar de los
agentes militares, sin prever la subordinacion a la autoridad civil y la fiscalizacién debida por
partes de esta. A la postre, tales falencias en la regulacion tuvieron relacién directa con la
violacién a los derechos a la vida y a la integridad personal de las victimas en el caso concreto.

109. Todo lo antes sefialado refuerza la responsabilidad internacional del Estado, denotando
que las muertes ocasionadas durante el operativo del 10 de noviembre de 2003, al ser
consecuencia del empleo de la fuerza excesiva y desproporcionada, configuran privaciones
arbitrarias de la vida'#’, las que el Estado expresamente reconocid como supuestos que
“perfectamente encuadran en ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias” (supra parr.
90).

110. Asimismo, en lo que atafie a las personas lesionadas, el uso de la fuerza empleada en
su contra, al no haber sido estrictamente necesario por el propio comportamiento de los
internos, constituye un atentado a su integridad, en violacion del articulo 5 de la Convencion
Americanal®,

111. A lo anteriormente sefialado se suma que la regulacién estatal, dado el contenido del
articulo 8 de la Ley del Régimen Penitenciario, permitia la intervencion de los cuerpos militares
en el régimen interno de un centro penitenciario por el solo requerimiento del director del
establecimiento, sin prever la excepcionalidad de su actuacién y sin garantizar la adecuada
regulacion, asi como la subordinacion y fiscalizacion, respecto de las autoridades civiles, de
tal intervencién, lo que resulta contrario al articulo 2 de la Convencién.

112. En lo que respecta a los alegatos de los representantes referidos a la calificacion de los
actos cometidos contra las personas fallecidas y heridas como tortura, la Corte advierte que

146 Cfr. mutatis mutandis, Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 370, parr. 182.

147 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), supra, parr. 68, y Caso Roche Azafia y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 71.

148 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr. 57,
y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12
de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 158.
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no cuenta con los elementos necesarios para realizar el analisis pretendido.

113. Como corolario, el Estado de Venezuela es responsable por la violacion del derecho a la
vida, reconocido en el articulo 4.1 de la Convencion, en relacién con las obligaciones de
respetar y garantizar dichos derechos y de adoptar disposiciones de derecho interno, previstas
en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Orlando Edgardo Olivares
Mufioz, Joel Ronaldy Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Mufioz Valerio, Pedro
Ramoén Lépez Chauran, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufiez Palma.

114. Asimismo, el Estado venezolano es responsable por la violacion del derecho a la
integridad personal, reconocido en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidn, en relacién con
los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Ramoén Zambrano, Jovanny
Palomo, Carlos Duran, Richard Vallez, Carlos Alberto Torres, Galindo Urrieta, Edwin David
Diaz, Luis Filgueira, Oswal Sotillo, Rafael Vera Himi, Miguel Marcano, Marcos Pacheco, Alcides
Rafael Alcaza Barreto, Jesus Manuel Amaiz Borrome, Rafael Villa Hermosa, Efrain Cordero,
Carlos Alberto Martinez, Pedro de Jesus Montes Aguanes, Santa JesuUs Gil Osuna, Omar
Armando Vasquez, Getulio Pina Laya, Evelio Eugenio Martinez, Enrique José Gonzalez, Javier
Omar Lara, José Efrain Rosales Navas, Levis Simoza y Marco Antonio Ruiz Sucre.

VIII.2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL, EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS
Y DE INVESTIGAR POSIBLES ACTOS DE TORTURA!4°

A. Alegatos de las partes y de la Comision

115. La Comision argumentd que la investigacién efectuada a nivel interno no ha sido
exhaustiva, pues, entre otras cuestiones, no se realizd investigacion alguna para esclarecer
las denuncias por violacién a la integridad personal. Sefal6 que las autopsias practicadas no
son compatibles con los estandares que recoge el Protocolo de Minnesota; en particular,
destacé la falta de andlisis de contexto de las muertes, lo que incluiria la determinacion de
eventuales patrones entre las lesiones producidas, el calibre de las armas de fuego que las
produjeron y la distancia a que fueron disparadas, asi como la falta de fotos en color y
radiografias a todo el cuerpo. En cuanto al plazo razonable, indicé que, si bien la investigacion
inicio el 10 de noviembre de 2003, la audiencia preliminar del caso se llevd a cabo hasta el 3
de junio de 2014.

116. Los representantes sefialaron que las primeras diligencias de investigacion no fueron
realizadas con la debida diligencia. Indicaron que los cuerpos de las victimas fallecidas fueron
trasladados en un vehiculo no apropiado, sin la intervencién de personal especializado.
Refirieron que fueron identificadas distintas falencias en las primeras autopsias practicadas a
los cadaveres, incluidas la ausencia de fotografias, la falta de autopsias craneanas y la omision
de la descripcion del proceso de autopsia.

117. Alegaron también que fueron impuestos formalismos para negar su participacion como
acusadores privados en el proceso penal, lo que configura “una situacion inaceptable”, sin que
el Ministerio Publico apelara la decisidon. Argumentaron que a pesar de la existencia de un
conjunto de pruebas que demuestran la responsabilidad de los acusados, se dicté sentencia
absolutoria, lo que permite colegir indicios de un fraude judicial, aunado a que el Ministerio
Publico no apel¢ el fallo. En cuanto al plazo razonable, indicaron que la complejidad del asunto

149 Articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y con los
articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.
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no justifica la demora excesiva para brindar una respuesta adecuada ante los hechos
suscitados.

118. El Estado reconocié su responsabilidad internacional por la vulneracion de los derechos
reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana “en los términos vy
condiciones establecidos en el Informe de Fondo”.

B. Consideraciones de la Corte
B.1. Debida diligencia y plazo razonable

119. La Corte ha establecido que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo
razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los eventuales responsables'®?,

120. El Tribunal también ha senalado que el deber de investigar es una obligacion de medios
y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de
sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios!>!. En tal sentido, se ha
indicado que para que una investigacidn sea efectiva en los términos de la Convencién, debe
llevarse a cabo con la debida diligencia, la cual exige que el érgano que investiga lleve
a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que
se persigue!®?, De esa cuenta, en aras de garantizar la efectividad de la investigacion se debe
evitar omisiones en la recaudacién de prueba y en el seguimiento de lineas ldgicas de
investigaciéont>3,

121. Asimismo, este Tribunal ha considerado que la eficiente determinacién de la verdad en
el marco de la obligacion de investigar una posible muerte, debe mostrarse desde las primeras
diligencias con toda acuciosidad!**. En tal sentido, ha especificado que las autoridades
estatales que conducen una investigacion de este tipo deben intentar como minimo, inter alia:
a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con la
muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacién penal de los responsables;

150 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie
C No. 100, parr. 114, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de junio de 2020. Serie C No. 405, parr. 176.

151 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay,
supra, parr. 81.

152 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 81.

153 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, supra, parrs. 88 y 105, y Caso Noguera y otra Vs.
Paraguay, supra, parr. 82.

154 La jurisprudencia del Tribunal ha especificado los principios rectores que es preciso observar en una
investigacion cuando se esta frente a una muerte violenta, para lo cual ha recurrido al contenido del Manual sobre la
Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas
(Protocolo de Minnesota), poniendo de relieve el deber de realizar algunas diligencias minimas e indispensables para
la conservacion de los elementos de prueba y evidencias que puedan contribuir al éxito de la investigacion. Cfr. Caso
Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio
de 2003. Serie C No. 99, parr. 127; Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307, parr. 150, y Caso Ruiz Fuentes y
otra Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie
C No. 385, parr. 180.
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c) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones en relaciéon con la muerte que se
investiga; d) determinar la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier
patrén o practica que pueda haber causado la muerte, y e) distinguir entre muerte natural,
muerte accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente la
escena del delito, se deben realizar autopsias y analisis de restos humanos, en forma rigurosa,
por profesionales competentes y empleando los procedimientos mas apropiados'>>.

122. En particular, la Corte ha indicado que cuando el Estado tenga conocimiento de que sus
agentes de seguridad han hecho uso de armas de fuego con consecuencias letales, esta
obligado a iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacién seria, independiente, imparcial y
efectival®®.

123. Por otro lado, el Tribunal ha establecido en su jurisprudencia constante que una demora
prolongada en el proceso puede llegar a constituir, por si misma, una violacién a las garantias
judiciales®. El Tribunal ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar
en cada caso concreto, en relacion con la duracion total del proceso, lo cual podria también
incluir la ejecucion de la sentencia definitiva. Asi, ha considerado cuatro elementos para
analizar si se cumpliéo con la garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del
asunto!®®; b) la actividad procesal del interesado'*®; c) la conducta de las autoridades
judiciales®?, y d) la afectacién generada en la situacion juridica de la presunta victima'®!. La
Corte recuerda que corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios
sefalados, la razon por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos vy,
en la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones para hacer

155 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, supra, parr. 127, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala,
Supra, parr. 178.

156 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 88, y Caso Valencia Hinojosa Vs. Ecuador, supra,
parr. 131.
157 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de
Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 222.

158 En cuanto al analisis de la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta, entre otros criterios, la
complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde
que se tuvo noticia del hecho que debe ser investigado, las caracteristicas del recurso contenido en la legislacion
interna y el contexto en el que ocurrio la violacidén. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares.
Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21, parr. 78, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de
Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 225.

159 Respecto de la actividad del interesado en obtener justicia, la Corte ha tomado en consideracion si la conducta
procesal de este ha contribuido en algln grado a prolongar indebidamente la duracion del proceso. Cfr. Caso Cantos
Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 57; Caso
Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 83, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de
Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 223.

160 La Corte ha entendido que para lograr plenamente la efectividad de la sentencia las autoridades judiciales
deben actuar con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere que los
procedimientos de ejecucion sean llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen su
objetivo de manera rapida, sencilla e integral. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 106, y Caso de los Empleados de la
Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 223.

161 En cuanto a la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima, la Corte ha afirmado que
para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la duracion del
procedimiento en la situacidn juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la materia de
la controversia. Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pertu. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394, parr. 148, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos
de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 223.
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su propia estimacion al respecto!®?, El Tribunal reitera, ademas, que se debe apreciar la
duracion total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte la sentencia
definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse63,

124. En el presente caso, el Estado reconocié su responsabilidad por la violacion de los
derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana. A ese respecto,
la Corte destaca que los hechos ocurridos en la carcel de Vista Hermosa no han sido
esclarecidos, no se ha identificado a los responsables ni se ha proveido una reparacién a las
victimas de tales sucesos. En ese contexto, la investigacién, ademas de no indagar respecto
de las lesiones provocadas a los 27 internos que resultaron heridos, no incluyd a otros agentes
del referido cuerpo militar ni a custodios del centro penitenciario que estuvieron presentes al
consumarse los hechos; tal omision, que fue advertida oportunamente por la Corte de
Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar!®4, determina que se falté a la debida diligencia, en tanto
la investigacion no habria abarcado todas las actuaciones y diligencias necesarias para
procurar el resultado pretendido.

125. A lo anterior se suma que las autoridades encargadas no agotaron, como linea légica de
investigacion, la posible represalia por la protesta efectuada dias antes por las personas
privadas de libertad, lo que eventualmente habria permitido identificar el motivo de la
actuacién de los agentes estatales, sin que el proceso a nivel interno haya indagado en tal
elemento, lo que incide en la falta de esclarecimiento de lo sucedido.

126. En cuanto a las autopsias médico legales, el Tribunal recuerda que tienen como objetivo
recolectar, como minimo, informacion para identificar a la persona muerta, la hora, fecha,
causa y forma de la muerte!®>, Asimismo, se debe fotografiar adecuadamente el cuerpo, tomar
radiografias del cadaver, de su bolsa o envoltorio, y después de desvestirlo, documentar toda
lesion'®®, De esa cuenta, entre otras falencias incompatibles con los estandares que recoge el
Protocolo de Minnesota'®’, resalta que en las autopsias llevadas a cabo el 11 de noviembre de
2003 no se examind la superficie interna del craneo de los cadaveres de las siete victimas,
seis de las cuales fallecieron por fracturas de craneo debido a heridas por arma de fuego'8,

162 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio
de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 224.

163 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No.
44, parr. 71, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 222.

164 En su oportunidad, la Corte de Apelaciones considerd: “[..] se puede evidenciar la existencia de otros
elementos de interés criminal[i]sticos que pudieran conllevar a imputar a otras personas que estuvieron presentes
en el momento del acontecimiento del hecho ilicito, pero que todavia no han sido imputados [...], por lo que a esta
Sala se le hace necesario instar a la Fiscalia del Ministerio PlUblico para que consideren seguir realizando las
investigaciones pertinentes y no quede impune este grave delito [..].” Cfr. Resolucién emitida por la Corte de
Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar el 3 de junio de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 9 al informe de
fondo, folios 24 a 45).

165 El alegato de los representantes en cuanto a la falta de debida diligencia en el traslado de los cadaveres
configura un hecho que excede el marco factico contenido en el Informe de Fondo, motivo por el cual no es analizado
por la Corte.

166 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 310, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala,
supra, parr. 180.

167 Cfr. ONU, Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y
Sumarias de Naciones Unidas (Protocolo de Minnesota), UN Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991).

168 Cfr. Acta de exhumaciones de 22 de marzo de 2004 practicadas a los cadaveres de Richard Alexis Palma,
Orangel José Figueroa, José Gregorio Bolivar Corro y Héctor Javier Mufioz Valerio (expediente de prueba, tomo I,
anexo 22 al informe de fondo, folios 91 y 92, y expediente de prueba, tomo II, anexo a la peticidn inicial en el tramite
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Aunado a ello, como fue argumentado por la Comision y los representantes, y no controvertido
por el Estado, en dicha oportunidad no fueron tomadas fotografias ni radiografias a los
cuerpos'®?,

127. En todo caso, la falta de esclarecimiento de los hechos ha demorado mas de 16 afios,
desde la fecha de su consumacién. Si bien el asunto incluye un numero considerable de
victimas, la Corte advierte que todas eran personas internas en la carcel de Vista Hermosa,
quienes se encontraban bajo custodia del Estado, siendo testigos otros internos en el mismo
centro; en tal sentido, la complejidad del caso no justificaria la demora. En cuanto a la
actividad procesal del interesado en obtener justicia, la Corte constata que el proceder de los
apoderados judiciales de Lorenza Josefina Pérez, previo a que se dictara el sobreseimiento de
su pretension'’?, fue razonable, sin incidir en la prolongacion indebida de la causa. En su
oportunidad, el Estado intent6 justificar la demora en las actuaciones de los imputados y su
defensa'’!, quienes solicitaron el avocamiento de la causa ante la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia'’? y promovieron accion de amparo contra la resolucion de la
Corte de Apelaciones Penal de Ciudad Bolivar que dispuso medida preventiva privativa de
libertad contra los imputados!’3. Sin embargo, tales pretensiones no fueron acogidas en
octubre de 2004 y abril de 2005, respectivamente, con lo que no determinarian la razén de la
excesiva demora.

128. En cuanto a la afectacién generada por la duracion del procedimiento en la situacion
juridica de las personas involucradas, la Corte considera que no cuenta con elementos
suficientes para pronunciarse al respecto.

129. En tal sentido, es notable la prolongacién injustificada del proceso, con evidentes
periodos de inactividad, en particular de 2006 hasta 2012. Asi, ante la falta de explicacion por
parte del Estado, y dada la omision en la remision de la prueba para mejor resolver, se colige
gue durante dicho lapso el expediente judicial habria quedado inactivo.

130. Asimismo, no se ha logrado justificar por qué el acto conclusivo fue presentado por el
Ministerio Publico hasta finales de 2012 (luego de una prérroga concedida para el efecto en
mayo de 2005'74 y la negativa a fijarle término en junio de 2006'7°), la audiencia preliminar
se llevo a cabo en junio de 2014 (luego de ser diferida por lo menos en tres oportunidades'?6)

ante la Comision, folios 237, 238, 251 a 253, 264 a 266). Véase también, Declaracidén rendida por Antonietta de
Dominicis (expediente de prueba, tomo VII, affidavits, folios 1791 a 1797).

169 Cfr. Declaracion rendida por Antonietta de Dominicis (expediente de prueba, tomo VII, affidavits, folio 1809).

170 Cfr. Acta de audiencia preliminar y enjuiciamiento desarrollada ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia

en funciones de control de Ciudad Bolivar el 3 de junio de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 12 al escrito
de solicitudes y argumentos, folios 1009 a 1020).

1 Cfr. Escrito de observaciones del Estado de 20 de septiembre de 2013 (expediente de prueba, tomo II, tramite

ante la Comision, folios 720 y 771).

172 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente

de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folios 719 y 765).

173 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folio 720).

174 Cfr. Actuaciones citadas por el Estado en su escrito de observaciones de 20 de septiembre de 2013 (expediente

de prueba, tomo II, tramite ante la Comision, folios 720, 721 y 763), y Acta de audiencia oral desarrollada ante el
Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar el 11 de mayo de 2005 (expediente
de prueba, tomo I, anexo 31 al informe de fondo, folios 118 a 122).

175 Cfr. Resolucidén emitida por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar
el 19 de junio de 2006 (expediente de prueba, tomo I, anexo 34 al informe de fondo, folios 130 a 133).

176 Cfr. Acta de diferimiento de audiencia preliminar de 21 de mayo de 2013 (expediente de prueba, tomo I, anexo
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y el juicio oral y posterior sentencia absolutoria tuvieron lugar hasta el tercer cuatrimestre de
201677,

131. En el presente caso, la Corte nota que, después de mas de 16 ainos, los responsables de
los hechos no han sido sancionados ni han sido reparadas las violaciones a derechos humanos
ocasionadas. Al respecto, la Corte recuerda que ha definido la impunidad como la falta en su
conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables
de los delitos que impliquen violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americanal’®, Asimismo, ha sefialado que el Estado estd obligado a combatir esta situacion
por todos los medios disponibles, pues la impunidad propicia la repeticiéon cronica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefensidn de las victimas y de sus familiares'”?,

132. A partir de lo anterior, la Corte concluye que el Estado venezolano es responsable por la
violacidén de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial, reconocidos en
los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana, en relacién con las obligaciones de
respetar y garantizar dichos derechos, previstas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de las personas lesionadas y de los familiares de las personas fallecidas.

133. Por Ultimo, El Tribunal considera que, ante la prueba aportada y los argumentos
esgrimidos, no cuenta con elementos para analizar las violaciones alegadas por los
representantes respecto de la negativa de aceptar su participacion como acusadores privados
en el proceso, las falencias que atribuyen al fallo absolutorio y que califican como “indicios de
un fraude judicial”, y la falta de apelacion de la sentencia por parte del Ministerio Publico.

B.2. Obligacidn de investigar posibles actos de tortura

134. La Corte ha establecido que, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, la obligacién de garantizar los derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de
la Convencion implica el deber del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, el que se ve precisado por los articulos 1, 6 y 8 de la
CIPST!80, De esa cuenta, el Tribunal ha sefalado que el articulo 8 de la CIPST establece
claramente que, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus
respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacién sobre
el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal8?,

36 al informe de fondo, folios 138 y 139); Acta de diferimiento de audiencia preliminar de 12 de julio de 2013
(expediente de prueba, tomo I, anexo 36 al informe de fondo, folios 140 y 141), y Acta de diferimiento de audiencia
preliminar de 29 de agosto de 2013 (expediente de prueba, tomo I, anexo 36 al informe de fondo, folios 142 y 143).

177 Cfr. Actas de juicio oral y publico desarrollado ante el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en funciones de
juicio de Ciudad Bolivar los dias 19 de septiembre, 4, 18, 25 y 31 de octubre; 4, 7, 9, 14 y 18 de noviembre de 2016
(expediente de prueba, tomo III, anexos 27 a 36 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1107 a 1172), y
Sentencia emitida por el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en funciones de juicio de Ciudad Bolivar el 6 de
diciembre de 2016 (expediente de prueba, tomo III, anexo 39 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1208 a
1247).

178 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37, parr. 173, y Caso Gutiérrez y familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 271, parr. 119.

179 Cfr. Caso de la “"Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 173, y Caso Valenzuela
Avila Vs. Guatemala, supra, parr. 142.

180 Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, supra, parr. 147, y Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador, supra, parr. 151.

181 Cfr. Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 54, y
Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd, supra, parr. 174.
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135. Sin perjuicio de que no se haya concluido que los miembros de la Guardia Nacional hayan
cometido actos de tortura, lo que deriva esencialmente de la falta de esclarecimiento de los
hechos, se advierte que distintos elementos resultantes de las pesquisas practicadas respecto
de las muertes ocurridas en la carcel de Vista Hermosa habrian determinado que, a partir de
la sospecha sobre su posible comisidn, era obligacion del Estado iniciar de oficio y sin dilaciones
una investigacion en tal sentido.

136. En efecto, los resultados de las autopsias practicadas, que dieron cuenta de lesiones
ocasionadas a dos de las victimas fallecidas, distintas a las heridas por proyectil de arma de
fuego!®?, y las declaraciones de personas privadas de libertad que refirieron haber sufrido
maltratos cometidos de diversas formas y, eventualmente, de distinta gravedad'®3, a lo que
se suma el contexto del uso arbitrario de la fuerza, cuestién que fue advertida por el Ministerio
Publico'84, determinaba la obligacidon del Estado de iniciar una investigacion para esclarecer si
durante el operativo del 10 de noviembre de 2003 se cometieron actos de tortura y, de ser el
caso, identificar a los responsables, imponerles las sanciones correspondientes y, a la postre,
garantizar una adecuada reparacién a las victimas.

137. Cabe reiterar que la omision de investigar recayd no solo en los posibles actos de tortura,
sino, por completo, en todos los hechos relativos a vulneraciones al derecho a la integridad
personal de las personas privadas de libertad.

138. Por consiguiente, la Corte concluye que el Estado viold los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion, asi como los articulos
1, 6 y 8 de la CIPST, en perjuicio de las personas lesionadas y los familiares de las personas
fallecidas.

VIII.3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES DE LAS VICTIMAS
FALLECIDAS, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR
LOS DERECHOS!85

A. Alegatos de las partes y de la Comision

139. La Comision argumentd que las pérdidas de sus seres queridos en las circunstancias
ocurridas, asi como la ausencia de verdad y justicia, ocasionaron sufrimiento y angustia a los
familiares de las victimas fallecidas, en violacién a su derecho a la integridad psiquica y moral.
Los representantes alegaron que el contexto en que se dieron los hechos y la impunidad
imperante han afectado tanto psiquica como moralmente a los familiares de las victimas
fallecidas, debido al profundo sufrimiento y al cambio radical en sus vidas. El Estado, por su
parte, reconocio su responsabilidad internacional “en los términos y condiciones establecidos

182 Supra parr. 61 y nota a pie de pagina 80.

183 Cfr. Declaracion de Alcides Rafael Alcazar ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 2 de marzo
de 2004 (expediente de prueba, tomo I, anexo 10 al informe de fondo, folio 48); Declaracién de Deivis Romero
Lascano ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 16 de marzo de 2004 (expediente de prueba, tomo
I, anexo 11 al informe de fondo, folio 52); Declaraciéon de Marcos Pachano Guevara que consta en el Auto de apertura
de juicio emitido por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de control de Ciudad Bolivar el 4 de junio
de 2014 (expediente de prueba, tomo III, anexo 15 al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1043), y Declaracion
de Luis Enrique Filgueira Lizcano ante el Tribunal Cuarto de Control de Ciudad Bolivar el 2 de marzo de 2004
(expediente de prueba, tomo I, anexo 15 al informe de fondo, folios 64 y 65).

184 Supra nota a pie de pagina 138.

185 Articulo 5 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.
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en el Informe de Fondo”.
B. Consideraciones de la Corte

140. La Corte ha considerado que, en casos de graves violaciones de derechos humanos como
desapariciones forzadas'®®, ejecuciones extrajudiciales'®’, violencia sexual y tortura'®®, es
aplicable una presuncién iuris tantum respecto de la violacion al derecho a la integridad
personal de madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y compafieros y compaferas
permanentes, asi como hermanos y hermanas de las victimas!®?,

141. En el presente caso, la Corte establecié que las muertes de Orlando Edgardo Olivares
Mufioz, Joel Ronaldy Reyes Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Muifioz Valerio, Pedro
Ramodn Lopez Chauran, José Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis NUfiez Palma configuraron
privaciones arbitrarias de la vida (supra parr. 109), las que el Estado calific6 como supuestos
de “ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias” (supra parr. 90). En tal sentido, dado el
reconocimiento del Estado y la presuncion iuris tantum que opera en estos casos, la Corte
concluye que Venezuela es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal,
reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Lorenza Josefina Pérez de Olivares, esposa de Orlando Edgardo
Olivares Munoz; Elizabeth del Carmen Cafiizales Palma, hermana de Richard Alexis Nufiez
Palma; Elias José Aguirre Navas, cufiado de José Gregorio Bolivar Corro!®®; Yngris Lorena
Mufioz Valerio, hermana de Héctor Javier Mufioz Valerio; José Luis Figueroa, hermano de
Orangel José Figueroa; Jenny Leomelia Reyes Guzman, hermana de Joel Ronaldy Reyes Nava,
y Johamnata Martinez Coralis, esposa de Pedro Ramon Lopez Chauran.

IX
REPARACIONES

142. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacidon internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado'®!. La Corte ha considerado la necesidad
de otorgar diversas medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por
lo que ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los danos

186 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 192, parr. 119; Caso Munarriz Escobar y otras Vs. Peru. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No. 355, parr. 114.

187 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie
C No. 162, parr. 218, y Caso Ruiz Fuentes y otra Vs. Guatemala, supra, parr. 191.

188 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parrs. 137 a 139, y Caso Azul Rojas Marin Vs. Peru, supra, parrs. 221y 222.
189 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 119, y Caso Azul Rojas Marin Vs. Peru, supra, parr.
221.

190 En atencidn a la jurisprudencia del Tribunal, cabe precisar que, en el caso de Elias José Aguirre Navas, cufiado

de José Gregorio Bolivar Corro, la vulneracion de su derecho a la integridad personal deriva, especificamente, del
reconocimiento efectuado por el Estado.

91 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr. 147.
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ocasionados!®?2, Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un
nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi
como las medidas solicitadas para reparar los danos respectivos'?3,

143. En consecuencia, el Tribunal procederd a analizar las pretensiones formuladas por la
Comisidn y los representantes de las victimas, asi como los argumentos del Estado.

A. Parte lesionada

144, Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencidén, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algln derecho reconocido en
dicho instrumento internacional. Por lo tanto, esta Corte considera como “partes lesionadas”
a (i) las victimas fallecidas: Orlando Edgardo Olivares Mufioz, Joel Ronaldy Reyes Nava,
Orangel José Figueroa, Héctor Javier Mufioz Valerio, Pedro Ramoén Lépez Chauran, José
Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis Nufez Palma; (ii) las victimas lesionadas: Ramédn
Zambrano, Jovanny Palomo, Carlos Duran, Richard Vallez, Carlos Alberto Torres, Galindo
Urrieta, Edwin David Diaz, Luis Filgueira, Oswal Sotillo, Rafael Vera Himi, Miguel Marcano,
Marcos Pacheco, Alcides Rafael Alcaza Barreto, Jesis Manuel Amaiz Borrome, Rafael Villa
Hermosa, Efrain Cordero, Carlos Alberto Martinez, Pedro de Jesus Montes Aguanes, Santa
Jesus Gil Osuna, Omar Armando Vasquez, Getulio Pifia Laya, Evelio Eugenio Martinez, Enrique
José Gonzalez, Javier Omar Lara, José Efrain Rosales Navas, Levis Simoza y Marco Antonio
Ruiz Sucre, y (iii) los familiares de las victimas fallecidas: Lorenza Josefina Pérez de Olivares,
Elizabeth del Carmen Canizales Palma, Elias José Aguirre Navas, Yngris Lorena Mufioz Valerio,
José Luis Figueroa, Jenny Leomelia Reyes Guzman y Johamnata Martinez Coralis.

B. Obligacion de investigar

145. La Comisioén solicité que se continle la investigacién penal de manera diligente, efectiva
y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa,
identificar a los responsables e imponer las sanciones que correspondan.

146. Los representantes solicitaron que se lleve a cabo, dentro de un plazo razonable, una
investigacion completa, imparcial y efectiva a fin de identificar, juzgar y sancionar a los
autores materiales e intelectuales de las violaciones a derechos humanos; para lo cual el
Estado debera abstenerse de utilizar obstaculos procesales que impidan la debida
investigacion de los hechos y su judicializacién. Indicaron que deben investigarse y, en su
caso, sancionar las eventuales faltas en las que incurrieron los funcionarios a cargo de la
investigacion.

147. El Estado argumentd que en noviembre de 2016 se dictdé sentencia absolutoria contra
las cuatro personas procesadas como presuntos responsables de los hechos del presente caso,
decision que quedo firme. Ante ello, sefialé que “resultaria imposible desde el punto de vista
juridico y de los derechos humanos de los procesados volver a juzgarlos por los mismos
hechos, con base en el principio non bis in idem”, y agregé que “dada la complejidad de los
hechos y el largo tiempo transcurrido desde que ocurrieron, [se] dificulta altamente poder
investigar y determinar lo ocurrido, particularmente la responsabilidad penal individual que se
deriva de estos hechos”.

192 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra,
parr. 148.

193 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 149.
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148. La Corte concluyd que el Estado viold los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial en tanto no ha logrado esclarecer los hechos que dieron lugar al presente
caso, a lo que se suma que no inicid investigacion alguna por las lesiones ocasionadas a las
personas privadas de libertad en la carcel de Vista Hermosa ni instruy6 investigacién alguna
por la posible comisién de actos de tortura.

149. A partir de lo anterior, la Corte dispone que el Estado debe reiniciar, con la debida
diligencia, la investigacién y proceso penal que corresponda por los hechos ocurridos en la
carcel de Vista Hermosa el 10 de noviembre de 2003. De esa cuenta, el Estado debera
investigar con debida diligencia los hechos que dieron como resultado (i) las muertes de las
siete personas privadas de libertad; (ii) las lesiones provocadas a las otras 27, y (iii) los
posibles actos de tortura cometidos.

150. Cabe sefalar que en virtud de que los hechos del presente caso configuran, segun lo
reconocié expresamente el Estado, “ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias” (supra
parr. 90), no tiene asidero el alegato en torno a la imposibilidad de investigar lo sucedido, en
tanto, como lo ha considerado la Corte en reiteradas oportunidades, ese tipo de violaciones a
los derechos humanos exigen al Estado abstenerse de recurrir a figuras como el principio ne
bis in idem o cualquier eximente similar de responsabilidad, para excusarse de esta
obligaciént®4,

151. Por otro lado, la debida diligencia en la investigacion implica que todas las autoridades
estatales correspondientes estan obligadas a colaborar en la recoleccidén de la prueba, por lo
gue deberan brindar a jueces, fiscales u otras autoridades competentes toda la informacién
gue requieran y abstenerse de realizar actos que impliquen obstruccién para la marcha del
proceso de investigacion'®>. En particular, el Estado debe realizar las investigaciones
pertinentes tomando en cuenta el contexto del caso, evitando omisiones en la recoleccion de
prueba y en el seguimiento de las lineas légicas de investigacion.

152. De acuerdo con su jurisprudencia constante, la Corte estima que el Estado debe asegurar
el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas o sus familiares en todas las etapas de
la investigacion y el juzgamiento de los responsables, de acuerdo con la ley interna y las
normas de la Convencién Americana'®®.

C. Medidas de rehabilitacion

153. La Comisién solicitd disponer las medidas de atencion en salud fisica y mental
necesarias para la rehabilitacion de los familiares de las victimas fallecidas, asi como los
internos heridos, de ser su voluntad y de manera concertada.

154. Los representantes requirieron que se ordene al Estado que garantice un tratamiento
médico y psicoldgico, voluntario, gratuito y permanente, a favor de las victimas lesionadas,
asi como de los familiares de las victimas fallecidas. Agregaron que el Estado debe hacerse

194 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41, y Caso
Alvarado Espinoza y otros Vs. México, supra, parr. 301.

195 Cfr. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 121, y Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México,
supra, parr. 301.

196 Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C
No. 95, parr. 118, y Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2020. Serie C No. 410, parr. 230.
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cargo de otros gastos que sean generados conjuntamente a la provision del tratamiento,
incluido el costo de transporte y brindar a las personas que se encuentran privadas de libertad
garantias para revisar su situacién de salud.

155. El Estado indicd que se compromete a ofrecer y brindar medidas de atencién en salud
a las victimas, conforme a los criterios contenidos en la jurisprudencia de la Corte y los
seguidos en casos similares por el propio Estado; agregd que “invita a las victimas interesadas
a contactar a las autoridades [...] para hacer efectivas las medidas que sean requeridas para
atender las condiciones de salud derivadas del presente caso, de forma voluntaria y
concertada”.

156. La Corte recuerda que en el presente caso fue establecido que 27 personas privadas de
libertad fueron lesionadas como resultado de un operativo efectuado por la Guardia Nacional,
y que los familiares de las victimas fallecidas, a consecuencia de dicho operativo, fueron
vulnerados en su derecho a la integridad personal. De esa cuenta, el Tribunal estima necesario
disponer, como medida de reparacion, que el Estado brinde una atencién adecuada a los
padecimientos fisicos, psicoldgicos y/o psiquiatricos sufridos por las victimas, que atienda a
sus especificidades y antecedentes!®’,

157. En consecuencia, este Tribunal ordena al Estado de Venezuela que brinde gratuitamente,
de forma prioritaria, tratamiento médico y psicolégico y/o psiquiatrico a las 27 victimas
lesionadas. En el caso de que alguna de estas personas aun se encontrare privada de libertad,
la Corte recuerda que el Estado tiene el deber de proporcionarles revisién médica regular y
atencion y tratamiento adecuados cuando asi se requiera'®®, debiendo proveer los mecanismos
necesarios para garantizar su salud fisica y mental.

158. El Tribunal ordena también que se brinde de manera gratuita tratamiento psicoldgico
y/o psiquiatrico a los familiares de las victimas fallecidas.

159. Los distintos tratamientos deberan incluir la provisién de medicamentos y, en su caso,
transporte y otros gastos directamente relacionados y necesarios!®®?. Asimismo, deberan
prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos al lugar de residencia de
los beneficiarios???, por el tiempo que sea necesario. Al proveer el tratamiento psicoldgico y/o
psiquiatrico se debe considerar, ademas, las circunstancias y necesidades particulares de cada
victima, segun lo que se acuerde con ella y después de una evaluacion individual?°t.

160. Las personas beneficiarias de esta medida disponen de un plazo de seis meses, contado
a partir de la notificacion de la presente Sentencia, para confirmar al Estado su anuencia a
recibir atencion médica, psicoldgica y/o psiquiatrica, segun corresponda. A su vez, el Estado

197 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No.
87, parr. 42 y 45, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr.
272.

198 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 156, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 90.

199 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.

Serie C No. 349, parr. 231, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador, supra, parr. 226.

200 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 270, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs.

Pert, supra, parr. 236.
201 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 270, y Caso Guzman Albarracin y otras

Vs. Ecuador, supra, parr. 226.
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dispondra del plazo de tres meses, contado a partir de la recepcion de dicha solicitud, para
brindar de manera efectiva la atencién médica, psicoldgica o psiquiatrica solicitada22.

D. Medidas de satisfaccion

161. Los representantes solicitaron que se publique esta Sentencia, en un plazo de seis
meses, por lo menos las secciones de contexto y hechos probados, asi como la parte
resolutiva, en el Diario Oficial de Venezuela y otro de circulacion nacional; asimismo, que dicha
publicaciéon se haga en la pagina web del Ministerio Publico con un /ink de acceso directo,
resaltado en dicha pagina y debiendo mantenerse disponible hasta que se cumpla
integramente la Sentencia. Solicitaron que se lleve a cabo en Ciudad Bolivar un acto publico
de reconocimiento de responsabilidad internacional, disculpas publicas y compromiso de no
repeticion, con presencia de altos funcionarios de Estado, en particular las maximas
autoridades de los cuerpos de seguridad estatales y de los poderes judiciales y de
investigacion, las victimas y medios de comunicaciéon, para garantizar la mas amplia difusién
del acto. Al respecto, requirieron que la ceremonia sea difundida por el medio de comunicacion
publico con mayor cobertura nacional, y que se ordene al Estado que la modalidad de
cumplimiento del acto publico, lugar y fecha de su realizacién, sean acordados con las
victimas. El Estado y la Comisiéon no se pronunciaron en cuanto a estas medidas de
reparacién solicitadas.

D.1. Publicacién de la sentencia

162. La Corte, como lo ha hecho en otros casos?°3, dispone que el Estado publique, en el plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en un tamano de
letra legible y adecuado, lo siguiente: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado
por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el resumen oficial de la presente
Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional,
y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en el sitio
web oficial del Ministerio Publico. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal
una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente
del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto resolutivo 13 de
la presente Sentencia.

D.2. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

163. La Corte valora positivamente el reconocimiento de responsabilidad internacional
efectuado por el Estado, lo cual podria representar una satisfaccion parcial para las victimas
frente a las violaciones declaradas en la presente Sentencia?%4. Sin perjuicio de ello, con el fin
de reparar el dano causado a las victimas y de evitar que hechos como los de este caso se
repitan, en consideracion a la solicitud de los representantes, el Tribunal estima necesario,
como lo ha hecho en otros casos??>, disponer que Venezuela realice un acto publico de

202 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra, parr. 253, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador,
supra, parr. 227.

203 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parr. 79, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 158.

204 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 576, y
Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018.
Serie C No. 368, parr. 305.

205 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pertu. Reparaciones y Costas, supra, parr. 81, y Caso de los Empleados de la
Fabrica de Fuegos de Santo Antbnio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 281.
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reconocimiento de responsabilidad internacional en relacidn con los hechos del caso. En dicho
acto el Estado debera hacer referencia a los hechos y violaciones de derechos humanos
declaradas en la presente Sentencia. El acto debera llevarse a cabo mediante una ceremonia
publica que debera ser divulgada. El Estado tendrd que asegurar la participacién de las
victimas declaradas en esta Sentencia, si asi lo desean, y de sus representantes.

164. El Estado y las victimas, o sus representantes, deberdn acordar la modalidad de
cumplimento del acto publico, asi como las particularidades que se requieran, como el lugar y
la fecha para su realizacion?°®, Las autoridades estatales que deberan estar presentes o
participar en dicho acto deberan ser altos funcionarios estatales, incluidas las maximas
autoridades de la Guardia Nacional y de los cuerpos de seguridad estatales. Para cumplir con
esta obligacion, el Estado cuenta con un plazo de un ano a partir de la notificacién de la
presente Sentencia.

E. Garantias de no repeticion

165. La Comisiéon solicitd disponer mecanismos de no repeticién que incluyan: a) la
modificacion del articulo 8 de la Ley de Régimen Penitenciario de acuerdo con los estandares
establecidos en el Informe de Fondo, y b) la adopcidon de todas las medidas necesarias para
asegurar que el personal de custodia de los centros de detencidn, incluso en situaciones de
emergencia, sea de caracter civil y esté debidamente capacitado en materia penitenciaria y
sobre los estandares relativos al uso de la fuerza. De manera particular, sefialé que la violencia
e impunidad que se ha observado en el entorno carcelario de Venezuela obedece, entre otras
causas, a la falta de capacitacion en materia penitenciaria y la no aplicacion de los estandares
interamericanos relativos al uso de la fuerza, por lo que resulta necesario ordenar medidas de
reparacién en este ambito.

166. Los representantes solicitaron, inter alia, que se ordene al Estado el cumplimiento de
las medidas ordenadas en el caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela,
especificamente aquellas que se ha determinado que no han sido cumplidas, incluidas las
siguientes: a) adoptar medidas de caracter legislativo, politico, administrativo, econémico y
de otra indole que sean necesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir, y b)
formar y capacitar a todos los miembros de los cuerpos armados y de organismos de seguridad
sobre los principios y normas de proteccién de los derechos humanos, y sobre los limites a los
que debe estar sometido, aln bajo los estados de excepcidn, el uso de las armas por parte de
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

167. El Estado sefialé que desde que ocurrieron los hechos “ha venido y continda adoptando
un conjunto de medidas legislativas, administrativas y educativas que garantizan que sucesos
como [el ocurrido] no vuelvan a repetirse tanto en [el] centro de privacion de libertad de Vista
Hermosa, como en todos los demas”. Expuso que el 28 de diciembre de 2015 fue publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela el “Cédigo Organico
Penitenciario”?%7, sancionado por la Asamblea Nacional, el que derogé expresamente la Ley de
Régimen Penitenciario y la Ley de Redencion Judicial de la Pena por el Trabajo y el Estudio?°8.

206 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 353, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo
Anténio de Jesus Vs. Brasil, supra, parr. 281.

207 Codigo Organico Penitenciario. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 6207 Extraordinario
de 28 de diciembre de 2015. Disponible en:
https://data.miraguetemiro.org/sites/default/files/documentos/Codigo%200rganico%?20Penitenciario%202.pdf.

208 Dispone la normativa: “Unica. Se derogan la Ley de Régimen Penitenciario, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.975 de fecha 19 de junio de 2000, la Ley de Redencién Judicial de la
Pena por el Trabajo y el Estudio, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 4.623, Extraordinario,
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https://data.miraquetemiro.org/sites/default/files/documentos/Codigo%20Organico%20Penitenciario%202.pdf
https://app.box.com/s/saw02yb982bvz15pwexaec1bhovn7tn0
https://app.box.com/s/saw02yb982bvz15pwexaec1bhovn7tn0
https://app.box.com/s/rwt9cr90jhk3c1dv0jhwo9ahd6hmx7oi

Refirié que el articulo 84 del mencionado Codigo previd la creacidn de un cuerpo de seguridad
y custodia de caracter civil encargado de la custodia interna y externa de los centros
penitenciarios?®, y que el articulo 92 del citado Cddigo prohibe que autoridades civiles o
militares ingresen a los establecimientos penitenciarios portando armas de fuego, previendo
excepciones especificas en caso de situaciones de fuerza mayor que lo justifiquen?°,

168. Asimismo, sefialé que los articulos 90 y 91 del mencionado Cédigo regulan lo relativo al
uso de armas de fuego por parte de personal de custodia, y que la normativa incorpora
regulacién sobre el uso progresivo y diferenciado de la fuerza por parte de dicho personal, lo
gue se encuentra previsto en los articulos 101 a 105.

169. Expuso que, en aplicacién del Cédigo Organico Penitenciario, Venezuela ha creado “el
Programa Nacional de Formacién Penitenciaria en la Universidad Nacional Experimental de la
Seguridad”, dirigido a toda persona que aspire a trabajar como personal penitenciario y a
guienes ya se encuentran prestando sus servicios en centros penitenciarios, tratandose de un
programa universitario, a nivel de licenciatura y de técnico superior universitario, en el que se
abordan materias relacionadas a los tratados y legislaciéon internacional en materia
penitenciaria, el uso progresivo y diferenciado de la fuerza, resolucién alternativa de conflictos,
manejo de crisis y emergencias, entre otros temas. Agregd que la Universidad Nacional
Experimental de la Seguridad también desarrolla procesos de formacion dirigidos a todo el
personal de los centros de privacion de libertad del sistema penitenciario, impartiendo cursos
de formacion basica que incluye temas relacionados a los derechos humanos y el uso
progresivo de la fuerza. Por ultimo, afirmdé que ha cumplido a cabalidad las recomendaciones
del Informe de Fondo relacionadas con el caracter civil del personal de custodia de los centros
de privaciéon de libertad y su debida capacitacién en materia penitenciaria.

170. La Corte valora la informacion presentada por el Estado venezolano, el cual detalld
distintas acciones emprendidas, asi como modificaciones normativas tendientes a evitar que
hechos como los del presente asunto se repitan. De esa cuenta, se advierte la implementacién
de medidas relacionadas con los requerimientos efectuados por la Comisiéon vy los
representantes, entre las que destacan las siguientes: a) la derogacién de la Ley de Régimen
Penitenciario, incluido, como légica consecuencia, su articulo 8, con motivo de la promulgacion
y vigencia del Cédigo Organico Penitenciario en diciembre de 2015; b) la creacién, en virtud
del articulo 84 del citado Cddigo Organico Penitenciario, de “un cuerpo de seguridad y custodia
[...] con competencia en materia penitenciaria, que funcionard como un cuerpo armado,
profesionalizado, uniformado y de naturaleza civil”, encargado del “resguardo del perimetro
externo de los establecimientos penitenciarios, asi como la vigilancia, custodia y seguridad
interna de las personas privadas de libertad, familiares, visitantes y funcionarios publicos o
funcionarias publicas durante su permanencia en los recintos del sistema penitenciario”; c) la

del 3 de septiembre de 1993 y todas las demas disposiciones legales que colidan con el presente Cddigo.” Cddigo
Organico Penitenciario. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 6207 Extraordinario de 28 de
diciembre de 2015.

209 Articulo 84. Se crea un cuerpo de seguridad y custodia adscrito al Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia penitenciaria, que funcionard como un cuerpo armado, profesionalizado, uniformado y de
naturaleza civil. Tendra a su cargo el resguardo del perimetro externo de los establecimientos penitenciarios, asi
como la vigilancia, custodia y seguridad interna de las personas privadas de libertad, familiares, visitantes y
funcionarios publicos o funcionarias publicas durante su permanencia en los recintos del sistema penitenciario. Codigo
Organico Penitenciario. Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 6207 Extraordinario de 28 de
diciembre de 2015.

210 Articulo 92. Ninguna autoridad civil o militar podra ingresar al establecimiento penitenciario portando armas
de fuego. Las excepciones a esta norma seran autorizadas por el Ministro o Ministra, o en su defecto, por un
Viceministro o Viceministra del Poder Popular con competencia en materia penitenciaria, en caso que se presenten
situaciones de fuerza mayor que asi lo justifiquen. Cdodigo Organico Penitenciario. Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela No. 6207 Extraordinario de 28 de diciembre de 2015.
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inclusidn, en el mencionado Cdédigo, de normativa relativa al uso de la fuerza, incluida la fuerza
letal, por parte de los agentes encargados de la vigilancia, custodia y seguridad interna de los
centros penitenciarios, y d) la implementacion del Programa Nacional de Formacién
Penitenciaria por la Universidad Nacional Experimental de la Seguridad, dirigido al personal
que presta sus servicios en centros penitenciarios, en el que se incluyen “materias
relacionadas a los tratados y legislacion internacional en materia penitenciaria, el uso
progresivo y diferenciado de la fuerza, resolucién alternativa de conflictos, manejo de crisis y
emergencias”?!!, entre otros temas.

171. Asi, el Tribunal considera que, en orden a lo solicitado por la Comisién y los
representantes, asi como los alegatos y observaciones por estos formulados, la informacion
proveida por el Estado, referida a las acciones antes detalladas, denota que las acciones
implementadas responden a los requerimientos efectuados en materia de garantias de no
repeticion. Cabe sefalar que las observaciones de la Comisiéon en lo que respecta a las
necesidades de capacitacion del personal penitenciario no permiten advertir que, con relacién
al caso concreto, la informacion brindada por el Estado denote la necesidad de adoptar
programas de capacitacion mas alla de los contenidos y acciones especificadas por el Estado.

172. No obstante, la Corte advierte que el contenido del articulo 92 del Cdédigo Organico
Penitenciario, cuya regulacién sustituiria al articulo 8 de la Ley de Régimen Penitenciario
derogada, al prever excepciones a la prohibicidon de ingreso a centros penitenciarios por parte
de autoridades militares portando armas de fuego, no delimita, con la especificidad requerida,
las causales que podrian determinar la autorizacidn para ello, sin prever la excepcionalidad de
su actuacion y sin garantizar la adecuada regulacién, asi como la subordinacion y fiscalizacion,
respecto de las autoridades civiles, de tal intervencién. Lo anterior, como se considerd al
analizar el texto del citado articulo 8 de la Ley de Régimen Penitenciario (supra parr. 108),
permitiria la discrecionalidad en el requerimiento.

173. Por consiguiente, la Corte determina que el Estado venezolano, en un plazo razonable,
deberd adecuar la normativa interna, a lo considerado en los parrafos 107 y 108 de la presente
Sentencia. Sin perjuicio de ello, el Tribunal reitera que los jueces y érganos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estédn en la obligacion de ejercer ex officio un
control de convencionalidad entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes; en esta tarea, las autoridades internas deben tener en cuenta no solamente
el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete Gltima de la Convencion Americana?!?2, De esa cuenta, con independencia de las
reformas legales que el Estado deba adoptar, deviene imperativo que las autoridades ajusten

211 En lo que concierne a la formacion y capacitacion del personal que presta sus servicios en los centros
penitenciarios, la declarante a titulo informativo, Mirelys Zulay Contreras Moreno, al rendir su declaracién, se refirid
a “[I]a Escuela Nacional de Formacidn para Servidores y Servidoras Publicos Penitenciarios (ENFOSEPP), [...] crea[da]
con el proposito de ofrecer mejoramiento profesional tedrico practico a todo el personal penitenciario”, la cual “desde
el afio 2013 al 2019 [...] ha brindado formacién y capacitacion a mas de 21966 servidores (as) publicos penitenciarios
a nivel nacional”. Agregé que la formacién universitaria que ofrece los grados de licenciatura y técnico superior
universitario “va acompafada de cursos de actualizacion y reentrenamiento para mantener vigentes los protocolos
de actuacién en materia de seguridad y custodia, haciendo especial énfasis en materia de derechos humanos, el [u]so
[p]rogresivo de la [fluerza y el [u]so de la [fluerza [p]otencialmente [m]ortal”, para lo cual “la Universidad Nacional
Experimental de Seguridad y [e]l MPPSP [Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario] [cuentan] con
especialistas altamente capacitados en estas areas”. Cfr. Declaracion rendida por Mirelys Zulay Contreras Moreno
(expediente de prueba, tomo V, affidavits, folios 1779 y 1780). Véase también, Declaracién rendida por Maria Lucrecia
Hernandez Vitar (expediente de prueba, tomo VI, affidavits, folio 1825).

212 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs.
Argentina, supra, parr. 100.
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su interpretacion normativa a los principios establecidos en la jurisprudencia de este Tribunal,
los que han sido reiterados en la presente Sentencia.

F. Otras medidas solicitadas

174. Los representantes solicitaron medidas adicionales referidas a los aspectos siguientes:
a) crear el “Comité Nacional para la prevencion del uso de la fuerza y de la tortura en el
entorno carcelario”, integrado por representantes del Ministerio de Justicia, las Fuerzas
Militares o policiales con competencia en la materia, la Defensoria del Pueblo, la Fiscalia
General de la Nacién, el Ministerio del Interior y organizaciones de la sociedad civil que
trabajen temas de prisiones, situacién carcelaria y tortura; dicho Comité tendria funciones
para actuar de manera inmediata a fin de evitar actos desmedidos del uso de la fuerza,
supervisar la formacion oficial que se imparta al personal que trabaje en centros de privacion
de libertad e impulsar las medidas ordenadas por la Corte, tanto en el presente caso como en
el caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela;, asimismo, deberia
elaborarse el “protocolo de actuacién del Comité para el uso de la fuerza y la prevencion de
la comision de actos de tortura en el entorno carcelario”; b) integrar a los representantes de
las victimas al proceso de supervisidon de sentencias sobre garantias de no repeticion, a fin de
incidir en la implementacion de dichas medidas; c) insistir en el cumplimiento de las medidas
ordenadas en el caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela,
especificamente la referida a la necesidad de adecuar las condiciones carcelarias a estandares
internacionales, y d) dado que no todos los familiares de las victimas fallecidas se encuentran
identificados o contactados, se hace necesario que se establezca un mecanismo para ubicar a
otros familiares de las victimas, durante el procedimiento de supervisidon de cumplimiento de
la sentencia, a fin de garantizar sus derechos. El Estado y la Comisién no se pronunciaron
al respecto.

175. En cuanto a la primera y tercera medidas solicitadas, la Corte advierte que no guardan
un nexo causal con las violaciones determinadas en el presente caso, por lo que no considera
necesario ordenarlas; lo anterior, en vista de que no ha sido establecido que hayan acaecido
actos de tortura y porque el presente caso no versa sobre las circunstancias y condiciones
carcelarias. Respecto de la solicitud de integrar a los representantes al proceso de supervision
de sentencias, el Tribunal recuerda que el articulo 69 del Reglamento recoge la regulacién
aplicable en esta materia, en la que se precisa la intervencién que se reconoce a las victimas
o sus representantes en dicha etapa, por lo que tampoco se estima pertinente disponer medida
alguna en esta materia. La Corte tampoco accede a la Ultima medida referida, dado que las
victimas del presente caso han sido debidamente determinadas y las reparaciones se
encuentran especificadas en cuanto a su naturaleza y beneficiarios, por lo que deviene
innecesario el procedimiento pretendido.

G. Indemnizaciones compensatorias
G.1. Dafho material

176. La Comisioén solicité “[r]eparar integralmente las violaciones de derechos humanos [...]
en el aspecto material [...]".

177. Los representantes solicitaron, en concepto de dafio emergente, el reembolso de
gastos funerarios y gastos realizados con el fin de alcanzar justicia. En cuanto a estos ultimos,
refirieron que fueron numerosas las acciones llevadas a cabo ante los tribunales nacionales.
Agregaron que dichas erogaciones se han producido en un lapso de mas de 15 afios, en los
que se han incurrido en gastos de transporte, llamadas telefénicas, hospedajes y viaticos.
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Indicaron que al no contar con documentos que acrediten los gastos, es pertinente que la
Corte determine el monto en equidad.

178. Asimismo, solicitaron indemnizaciones en concepto de lucro cesante para el caso de las
victimas que perdieron la vida; en tal sentido, sefialaron que para el calculo respectivo debe
tomarse en cuenta “el salario minimo aplicable de aquel momento [...] correspondiente a USD
287,82, la edad de cada victima y los afios que le faltaban para llegar al promedio de la
esperanza de vida en Venezuela, para esa época, que e[ra] de 72,61 afios, de esta se suma
[sic] un porcentaje (25%) por los gastos que hubieren tenido el caracter de personales”. A
partir de ello, solicitaron los montos siguientes: b.1) Orlando Edgardo Olivares Mufioz, ciento
siete mil seiscientos diecisiete dolares de los Estados Unidos de América con treinta y tres
centavos (USD $107.617,33); b.2) Joel Ronaldy Reyes Nava, ciento cincuenta y cinco mil
novecientos setenta y un ddlares de los Estados Unidos de América con nueve centavos (USD
$155.971,09); b.3) Orangel José Figueroa, ciento cincuenta y cinco mil novecientos setenta y
un dolares de los Estados Unidos de América con nueve centavos (USD $155.971,09); b.4)
Héctor Javier Munoz Valerio, ciento cincuenta y dos mil novecientos cuarenta y ocho dodlares
de los Estados Unidos de América con noventa y ocho centavos (USD $152.948,98); b.5)
Pedro Ramén Lépez Chauran, ciento cuarenta y seis mil novecientos cuatro ddlares de los
Estados Unidos de América con setenta y seis centavos (USD $146.904,76); b.6) José
Gregorio Bolivar Corro, ciento treinta y cuatro mil ochocientos dieciséis délares de los Estados
Unidos de América con treinta y dos centavos (USD $134.816,32), y b.7) Richard Alexis NUfiez
Palma, ciento cuarenta y tres mil ochocientos ochenta y dos ddlares de los Estados Unidos de
América con sesenta y cinco centavos (USD $143.882,65). El Estado no se pronuncié al
respecto.

179. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y
las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso?'3.

180. En virtud de las circunstancias de este caso y las violaciones declaradas, el Tribunal
estima razonable ordenar al Estado el pago de una indemnizacion por concepto de dafio
emergente, pues si bien no fueron aportados comprobantes de los gastos desembolsados, es
dable presumir, como se ha considerado en casos anteriores?!4, que los familiares de las
victimas fallecidas incurrieron en tales gastos. A ese respecto, cabe sefialar que de la prueba
aportada se constatd que la sefiora Lorenza Josefina Pérez de Olivares, esposa del sefior
Orlando Edgardo Olivares Munoz, intentd, sin éxito, ejercer la acusacion particular en el
respectivo proceso penal (supra parr. 73); en cuanto a los familiares del resto de victimas
fallecidas, consta que rindieron sus declaraciones ante las autoridades estatales?!>. De esa
cuenta, la Corte fija en equidad la cantidad de cinco mil ddlares de los Estados Unidos de
América (USD $5.000,00) en el caso de Orlando Edgardo Olivares Munoz, y dos mil quinientos
dolares de los Estados Unidos de América (USD $2.500,00) respecto de cada una de las otras
seis personas fallecidas.

181. Enlo que atane al lucro cesante, la Corte fija en equidad la suma de cincuenta mil délares
de los Estados Unidos de América (USD $50.000,00) en favor de cada una de las victimas
fallecidas.

213 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Fernandez Prieto y Tumbeiro Vs. Argentina, supra, parr. 132.

214 Cfr. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio
de 2004. Serie C No. 110, parr. 207, y Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 162.

215 Supra nota a pie de pagina 62.
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182. En consecuencia, el Estado debe pagar, por concepto de dafio material, los montos
totales siguientes: a) Orlando Edgardo Olivares Mufioz, cincuenta y cinco mil ddlares de los
Estados Unidos de América (USD $55.000,00); b) Joel Ronaldy Reyes Nava, cincuenta y dos
mil quinientos dodlares de los Estados Unidos de América (USD $52.500,00); c) Orangel José
Figueroa, cincuenta y dos mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América (USD
$52.500,00); b.4) Héctor Javier Muifioz Valerio, cincuenta y dos mil quinientos ddlares de los
Estados Unidos de América (USD $52.500,00); d) Pedro Ramén Lépez Chauran, cincuenta y
dos mil quinientos ddlares de los Estados Unidos de América (USD $52.500,00); e) José
Gregorio Bolivar Corro, cincuenta y dos mil quinientos doélares de los Estados Unidos de
América (USD $52.500,00), y f) Richard Alexis Nufiez Palma, cincuenta y dos mil quinientos
ddlares de los Estados Unidos de América (USD $52.500,00). En el caso del sefior Orlando
Edgardo Olivares Muiioz, el monto debera ser entregado en la forma siguiente: el cincuenta
por ciento (50%) a su cényuge, Lorenza Josefina Pérez de Olivares, y el restante cincuenta
por ciento (50) se repartira, por partes iguales, entre los hijos de aquél, si uno o varios de los
hijos hubieren fallecido ya, la parte que le o les corresponda acrecera a la de los demas hijos
de la misma victima. En el caso de las otras seis personas fallecidas, el monto indemnizatorio
deberd ser entregado a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

G.2. Dafo inmaterial

183. La Comision solicité “[r]eparar integralmente las violaciones de derechos humanos [...]
en el [...] aspecto inmaterial”.

184. Los representantes solicitaron indemnizaciones en concepto de dafio moral en perjuicio
de las victimas fallecidas; para el efecto, indicaron que los asesinatos de las victimas
presentaron extrema violencia que debe ser considerada para decidir sobre esta forma de
reparacion. De esa cuenta, solicitaron los montos siguientes: a.1) Orlando Edgardo Olivares
Mufioz, cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América (USD $50.000,00), para el
efecto identificaron como beneficiarios a Lorenza Josefina Pérez de Olivares, Lorena Carolina
Olivares Pérez, Claudia Andreina Olivares Pérez, Mdnica Orlenis Olivares Pérez, Laura Oriannys
Olivares Pérez, Maria Alejandra Olivares Pérez y Orlando Rafael Olivares Pérez; a.2) Joel
Ronaldy Reyes Nava, cincuenta mil dodlares de los Estados Unidos de América (USD
$50.000,00), identificaron como beneficiaria a Jenny Leomalia Reyes Guzman; a.3) Orangel
José Figueroa, cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América (USD $50.000,00),
identificaron como beneficiario a José Luis Figueroa; a.4) Héctor Javier Mufioz Valerio,
cincuenta mil dodlares de los Estados Unidos de América (USD $50.000,00), identificaron como
beneficiaria a Lorena Muioz Valerio; a.5) Pedro Ramén Léopez Chauran, cincuenta mil délares
de los Estados Unidos de América (USD $50.000,00), identificaron como beneficiaria a
Johamnata Martinez Coralis; a.6) José Gregorio Bolivar Corro, cincuenta mil doélares de los
Estados Unidos de América (USD $50.000,00), identificaron como beneficiario a Elias José
Aguirre Navas, y a.7) Richard Alexis Nunez Palma, cincuenta mil délares de los Estados Unidos
de América (USD $50.000,00), identificaron como beneficiaria a Elizabeth del Carmen
Caiiizales Palma.

185. Asimismo, solicitaron indemnizaciones por dano moral en perjuicio de las “victimas
indirectas por las muertes”; en tal sentido, requirieron que la Corte determine “una
indemnizacion en equidad y de conformidad con su jurisprudencia de USD $50.000,00
(cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América) para cada uno de los familiares
directos de las victimas fallecidas o grupo familiar y los sucesores de estos”. El Estado no se
pronuncid al respecto.

186. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, y ha
establecido que este puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la
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victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las
personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia
de la victima o su familia?'®.

187. Ante las circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los sufrimientos
ocasionados?!” y el tiempo transcurrido, el Tribunal fija en equidad las indemnizaciones por
dafio inmaterial a favor de las victimas. En cuanto a las victimas fallecidas, se fija un monto
de cincuenta mil dolares de los Estados Unidos de América (USD $50.000,00) para cada una
en concepto de dafio inmaterial. En el caso del sefior Orlando Edgardo Olivares Mufioz, el
monto deberd ser entregado en la forma siguiente: el cincuenta por ciento (50%) a su
conyuge, Lorenza Josefina Pérez de Olivares, y el restante cincuenta por ciento (50%) se
repartira, por partes iguales, entre los hijos de aquel, si uno o varios de los hijos hubieren
fallecido ya, la parte que le o les corresponda acrecera a la de los demas hijos de la misma
victima. En el caso de las otras seis personas fallecidas, el monto indemnizatorio debera ser
entregado a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

188. En cuanto a las 27 victimas lesionadas, la Corte fija en equidad la suma de veinticinco
mil ddlares de los Estados Unidos de América (USD $25.000,00) como dafio inmaterial para
cada una de estas.

189. Asimismo, en vista de las violaciones acreditadas en perjuicio de los familiares de las
victimas fallecidas, la Corte fija, en equidad, la suma de quince mil dolares de los Estados
Unidos de América (USD $15.000,00) en favor de cada una de las siguientes personas:
Lorenza Josefina Pérez de Olivares, Elizabeth del Carmen Canizales Palma, Elias José Aguirre
Navas, Yngris Lorena Munoz Valerio, José Luis Figueroa, Jenny Leomelia Reyes Guzman y
Johamnata Martinez Coralis.

H. Costas y gastos

190. Los representantes solicitaron, en concepto de costas y gastos, los montos
correspondientes a gastos incurridos por la familia; en tal sentido, indicaron que “[d]ebido a
que [...] no ha[n] conservado los recibos de los gastos incurridos” se requiere que la Corte
“fije en equidad la suma de diez mil ($10.000 USD) ddlares de los Estados Unidos de América”,
para lo cual debe tenerse en cuenta “el esfuerzo realizado por las victimas [..] para
desplazarse y salvaguardar su seguridad, por estos largos quince afios de espera de justicia”.

191. De igual forma, solicitaron el reembolso de gastos y costas incurridos por el Observatorio
Venezolano de Prisiones. Para el efecto, sefialaron que realizaron erogaciones ante el Sistema
Interamericano, las que requirieron que sean cuantificadas prudencialmente y en equidad,
ante la imposibilidad de presentar comprobantes que permitan su calculo. Agregaron que se
tome en cuenta “que el proceso fue acompafnado a nivel interno e internacional” y que “[a]l
menos se ha acompafiado por un profesional durante todo este tiempo de quince afios”. A
partir de lo anterior, solicitaron que se reconozca mil délares de los Estados Unidos de América
(USD $1,000.00) por cada afio, acompanando el caso en sede nacional e internacional,
requiriendo que estos gastos “sean estimados bajo el principio de equidad por la Corte por un
valor de quince mil (15.000 USD) dodlares de los Estados Unidos de América y que dicha

216 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, parr. 169.

217 Cfr. Declaracion rendida por Lorenza Josefina Pérez de Olivares mediante videoconferencia desarrollada el 24
de agosto de 2020. Véase también, peritaje rendido por Pedro E. Rodriguez R. (expediente de prueba, tomo V,
affidavits, folios 1721 a 1734).
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cantidad sea entregada directamente a la organizacion”. El Estado no se pronuncio al
respecto.

192. La Corte reitera que las costas y gastos hacen parte del concepto de reparacién, toda
vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel
nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia condenatoria.
En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de
la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema
Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la
jurisdiccion internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta apreciacién puede ser
realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por
las partes, siempre que su quantum sea razonable?!8,

193. Este Tribunal ha senalado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en
el primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y
argumentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasién del procedimiento
ante esta Corte?!®. Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remision de documentos
probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la
prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los
mismos?2°,

194. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio preciso en relacién
con las costas y gastos en los cuales incurrieron los representantes respecto a la tramitacion
del caso ante la Corte. No obstante, el Tribunal considera que tales tramites necesariamente
implicaron erogaciones pecuniarias, por lo que determina que el Estado debe entregar al
Observatorio Venezolano de Prisiones la cantidad de USD $20.000,00 (veinte mil délares de
los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos. Por otro lado, se advierte
que las representantes solicitaron el pago de un monto de costas y gastos directamente para
“la familia”; sin embargo, los gastos relacionados con la blUsqueda de justica ya fueron
considerados como parte del dafio material, en atencién a lo requerido por los propios
representantes. Cabe agregar que en la etapa de supervision de cumplimiento de la presente
Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado reembolse a las victimas o sus
representantes los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal??!.

I. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

195. En el presente caso, mediante Resolucion de 21 de febrero de 2020, la Presidenta de la
Corte declard procedente la solicitud presentada por Lorenza Josefina Pérez de Olivares, por

218 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie
C No. 39, parr. 82, y Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina, supra, parr. 145.

219 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 79, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra,
parr. 172.

220 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, supra, parr. 277, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil,

supra, parr. 310.
221 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 29, y Caso Martinez Esquivia V's. Colombia, supra, parr. 173.
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medio de sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la
Corte (en adelante también “Fondo de Asistencia”). En dicha Resolucién se dispuso la
asistencia econdmica necesaria para cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que
Lorenza Josefina Pérez de Olivares y Antonietta de Dominicis comparecieran ante el Tribunal
a rendir su declaracién, y para que dos representantes legales también comparecieran a la
audiencia publica programada para el 16 de marzo de 2020, asi como para los gastos
razonables de formalizacion y envio de las declaraciones por affidavit de Victor Rodriguez
Rescia, Hani Abdelwahab, Melissa Silva, Mayra Ramallo, Magaly Mercedes Vasquez Gonzalez
y Pedro Enrique Rodriguez Rojas, las que fueron ofrecidas por los representantes.

196. Mediante comunicaciones de 11 de marzo de 2020, la Secretaria de la Corte informé a
las partes y a la Comisidn que, ante la situacion originada por la propagacién de la pandemia
que afectaba a nivel global, la Presidenta decidi6 suspender las audiencias publicas
programadas para la semana del 16 al 20 de marzo de 2020. En tal sentido, mediante
Resoluciéon de 30 de junio de 2020, la Presidenta dispuso, en consulta con el Pleno, la
modificacion de la modalidad de las declaraciones admitidas en la mencionada Resolucién de
21 de febrero de 2020 para ser recibidas en forma presencial, las que deberian ser rendidas,
en la medida de lo posible, ante fedatario publico (affidavit). En la referida Resolucion de 30
de junio de 2020 se precisé el destino y objeto de la asistencia econémica a otorgarse, por
medio del Fondo de Asistencia, para cubrir los gastos razonables de formalizacién y envio
de las declaraciones escritas de Lorenza Josefina Pérez de Olivares y Antonietta de Dominicis.
Por ultimo, mediante Resolucion de la Corte de 29 de julio de 2020, se declard procedente la
solicitud de reconsideracién presentada por los representantes, en el sentido que la
declaracion de la sefora Lorenza Josefina Pérez de Olivares seria recibida en forma oral ante
el Pleno de la Corte mediante videoconferencia, la que se desarrollé el 24 de agosto de 2020
(supra parr. 10).

197. En la referida Resolucién de la Presidenta de 30 de junio de 2020 se dispuso que los
representantes, “a mas tardar junto con sus alegatos finales escritos, [...] deb[ian] presentar
los comprobantes que acredit[aran] debidamente los gastos razonables efectuados, a fin de
que [fuer]an cubiertos por el Fondo de Asistencia” (punto resolutivo 7). Los representantes
remitieron sus alegatos finales escritos sin acompafar los respectivos comprobantes, lo que
se hizo constar en la comunicacién de la Secretaria de 14 de octubre de 2020. Con
posterioridad, el 16 de octubre de 2020, los representantes remitieron distintos comprobantes
a efecto de acreditar los referidos gastos, para lo cual argumentaron que, dentro del “plazo
establecido en el articulo 28 del Reglamento [de la Corte]”, remitian los “[a]nexos para
solicitar el reintegro de los gastos de los affidavits a cargo del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas”. Mediante comunicacion de la Secretaria de 21 de octubre de 2020 se indicé que “la
admisibilidad o no de tales anexos, dada la fecha en que fueron remitidos, ser[ia] decidida en
la Sentencia respectiva”. El Estado, por su parte, no presentd observaciones al respecto.

198. La Corte advierte que la Resolucidn de la Presidenta de 30 de junio de 2020 fue expresa
al indicar que los comprobantes para acreditar los gastos razonables efectuados con cargo al
Fondo de Asistencia debian ser presentados por los representantes “a mas tardar junto con
sus alegatos finales escritos”, en el entendido que tales documentos son distintos a los anexos
de los escritos a que se refiere el articulo 28 del Reglamento de la Corte y, por ende, no es
aplicable el plazo previsto en este Ultimo precepto reglamentario.

199. En virtud de lo anterior, dada la extemporaneidad de su presentacion, la Corte no admite
los documentos remitidos por los representantes con el fin de acreditar los gastos efectuados
con cargo al Fondo de Asistencia. En consecuencia, no se ordena al Estado el reintegro de
monto alguno por este concepto.
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J. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

200. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dano material
e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas y a la organizacién que se indican, dentro del plazo de un afio,
contado a partir de la notificacién del presente Fallo, en los términos de los siguientes parrafos.

201. En caso de que los beneficiarios fallezcan antes de que les sean entregadas las
indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

202. En lo que respecta a la moneda de pago de las indemnizaciones y reintegro de costas y
gastos, el Estado debe cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en dodlares de
los Estados Unidos de América o, de no ser esto posible, en su equivalente en moneda
venezolana, utilizando para el calculo respectivo la tasa mas alta y mas beneficiosa para las
victimas que permita su ordenamiento interno, vigente al momento del pago. Durante la etapa
de supervision de cumplimiento de la sentencia, la Corte podra reajustar prudentemente el
equivalente de estas cifras en moneda venezolana, con el objeto de evitar que las variaciones
cambiarias afecten sustancialmente el valor adquisitivo de esos montos.

203. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignard dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depodsito en una institucion financiera venezolana solvente, en ddlares estadounidenses, y en
las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria.
Si no se reclama la indemnizacidon correspondiente una vez transcurridos diez afos, las
cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

204. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién y como reintegro
de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas y a la organizacion indicadas en
forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de
eventuales cargas fiscales.

205. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

206. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE

Por unanimidad:

1. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado, en
los términos de los parrafos 23 a 38 de la presente Sentencia.

DECLARA,
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Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable por la violacidon del derecho a la vida, reconocido en el articulo
4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1 y
2 del mismo instrumento, en perjuicio de Orlando Edgardo Olivares Mufioz, Joel Ronaldy Reyes
Nava, Orangel José Figueroa, Héctor Javier Mufioz Valerio, Pedro Ramoén Lépez Chauran, José
Gregorio Bolivar Corro y Richard Alexis NUfiez Palma, en los términos de los parrafos 90 a
109, 111 y 113 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal, reconocido
en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién
con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Ramoén Zambrano, Jovanny
Palomo, Carlos Duran, Richard Vallez, Carlos Alberto Torres, Galindo Urrieta, Edwin David
Diaz, Luis Filgueira, Oswal Sotillo, Rafael Vera Himi, Miguel Marcano, Marcos Pacheco, Alcides
Rafael Alcaza Barreto, Jesus Manuel Amaiz Borrome, Rafael Villa Hermosa, Efrain Cordero,
Carlos Alberto Martinez, Pedro de Jesus Montes Aguanes, Santa JesuUs Gil Osuna, Omar
Armando Vasquez, Getulio Pina Laya, Evelio Eugenio Martinez, Enrique José Gonzalez, Javier
Omar Lara, José Efrain Rosales Navas, Levis Simoza y Marco Antonio Ruiz Sucre, en los
términos del parrafos 90 a 108, 110, 111 y 114 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacidon de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccidén judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y con los articulos
1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio
de las victimas lesionadas y de los familiares de las victimas fallecidas, en los términos de los
parrafos 119 a 138 de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Lorenza Josefina Pérez de Olivares,
Elizabeth del Carmen Canizales Palma, Elias José Aguirre Navas, Yngris Lorena Mufioz Valerio,
José Luis Figueroa, Jenny Leomelia Reyes Guzman y Johamnata Martinez Coralis, en los
términos de los parrafos 140 y 141 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

7. El Estado reiniciara, con la debida diligencia, la investigacion y proceso penal que
corresponda por los hechos ocurridos en la carcel de Vista Hermosa el 10 de noviembre de
2003, para determinar, juzgar, y, en su caso, sancionar a los responsables de tales hechos,
en los términos de los parrafos 148 a 152 de la presente Sentencia.

8. El Estado brindara gratuitamente, y de forma inmediata, oportuna, adecuada y efectiva,
tratamiento médico y psicologico y/o psiquiatrico, segin corresponda, a las victimas
especificadas de conformidad con lo establecido, en los términos de los parrafos 156 a 160 de
la presente Sentencia.

9. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 162 de la presente Sentencia.
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10. El Estado realizara un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional,
en los términos de los parrafos 163 y 164 de la presente Sentencia.

11. El Estado adecuara, en un plazo razonable, su ordenamiento juridico interno a los
parametros establecidos en la presente Sentencia, en los términos de lo dispuesto en los
parrafos 172 y 173.

12. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 180 a 182, 187 a 189 y 194 de la
presente Sentencia por concepto de indemnizacion por dafo material e inmaterial, y por el
reintegro de costas y gastos, en los términos de los parrafos 200 a 205 del presente Fallo.

13. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta Sentencia,
rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo 162 de la presente Sentencia.

14. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 10 de noviembre de 2020.
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Corte IDH. Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2020. Sentencia adoptada en San José de Costa
Rica por medio de sesion virtual.
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