CASO DIGNA OCHOA Y FAMILIARES VS. MEXICO*

SENTENCIA DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2021

(Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas)

En el caso Digna Ochoa y familiares Vs. México,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la Corte” o
“este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eugenio Raul zZaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez.

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencién Americana” o “la Convenciéon”) y con los articulos 31, 32, 62, 65y 67
del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el Reglamento de la Corte”), dicta la
presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:

* El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de nacionalidad mexicana, no participd en la deliberaciéon y firma de esta
Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 2 de octubre de 2019 la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisidn Interamericana” o “la Comisién”) sometié a la jurisdiccion de la
Corte el caso “Familiares de Digna Ochoa y Placido Vs. México” (en adelante “el Estado” o “México”).
De acuerdo con lo indicado por la Comisidn, el caso se relaciona con la alegada existencia de
irregularidades graves en la investigacion de la muerte de la defensora de derechos humanos Digna
Ochoa y Placido (en adelante “Digna Ochoa”), ocurrida el 19 de octubre de 2001. Afadié que su
muerte se insertaria en un contexto de hostigamientos y ataques en contra de personas defensoras
de derechos humanos en México. En consecuencia, la Comisidn concluyé que el Estado era
responsable por la violacién de los derechos a la proteccion judicial y a las garantias judiciales,
establecidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana en relacién con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como del derecho a la integridad personal
establecido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de Digna Ochoa y Placido.

2. Tramite ante la Comision. - El trdmite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 2 de noviembre de 1999 las representantes! (en adelante “las peticionarias”)
presentaron la peticién inicial ante la Comision.

b) Medidas cautelares adoptadas por la Comisiéon y medidas provisionales adoptadas por la
Corte. - Con anterioridad a la presentacién de la peticidn inicial, el 9 de septiembre de 1999,
la Comisidn otorgd medidas cautelares y solicitd al Estado la adopcion de medidas concretas,
con caracter urgente, a efectos de la proteccidén de la vida e integridad fisica de Digna Ochoa
y Placido, Edgar Cortéz Morales y los miembros del Centro ProDH, organizacion donde
trabajaba la sefiora Digna Ochoa. El 11 de noviembre de 1999 la Comisidn solicitdé medidas
provisionales ante la Corte, las cuales fueron otorgadas el 17 de noviembre de 19992, El
Tribunal requirié al Estado adoptar cuantas medidas fueran necesarias para proteger la vida
e integridad de la seiora Digna Ochoa y de otros miembros del Centro ProDH. El 28 de agosto
de 2001, con base en la solicitud de levantamiento de medidas realizada por el Estado vy la
anuencia de las representantes y la Comision, la Corte levanté dichas medidas provisionales3.

c) Informe de admisibilidad. - El 16 de julio de 2013 la Comisidon aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 57/13, en el que concluyd que la peticidon era admisible con relacién a los
articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana e inadmisible con relacion a los articulos 2,4,
7 y 11 del mismo instrumento, asi como los articulos 1, 2 y 3 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

t Grupo de Accion por los Derechos Humanos y la Justicia Social AC (Accion_dh) y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL).

2 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/digochoa se 01.pdf

3 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de agosto de 2001. Disponible en:

https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/digochoa se 02.pdf
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d) Informe de Fondo. - El 4 de mayo de 2019 la Comisién aprobé el Informe de Fondo No. 61/19,
de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en adelante también “el Informe de
Fondo” o “el Informe No. 61/19”), en el cual llegé a una serie de conclusiones?, y formuld
varias recomendaciones al Estado.

e) Notificacidn al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 2 de julio de 2019. El
Estado mexicano dio respuesta al Informe de Fondo el 24 de septiembre de 2019 e indicd su
voluntad de cumplir las recomendaciones. No obstante, segun lo indicado por la Comision, el
Estado no presentd avances en relacion con el cumplimiento de dichas recomendaciones, ni
solicitd la prorroga para el envio del caso a la Corte.

3. Sometimiento a la Corte. — A la vista de lo anterior, el 2 de octubre de 2019 la Comisidén sometio
a la jurisdiccion de la Corte Interamericana la totalidad de los hechos y violaciones de derechos
humanos descritos en el informe de fondo “ante la necesidad de obtencion de justicia y reparacion”>.

4.  Solicitudes de la Comision Interamericana. — Con base en lo anterior, la Comisién solicit a la
Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones sefialadas
en su Informe de Fondo (supra parr. 2.c). Asimismo, la Comision solicité a la Corte que ordenara al
Estado medidas de reparacion, las cuales se detallan y analizan en el Capitulo IX de la presente
Sentencia. Este Tribunal nota con preocupacion que, entre la presentacion de la peticion inicial ante
la Comisién y el sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido casi veinte afos.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion a las representantes y al Estado. — El sometimiento del caso por parte de la
Comision fue notificado por la Corte a las representantes de las presuntas victimas® (en adelante “las
representantes”) y al Estado el 22 de noviembre de 2019.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 28 de enero de 2020 las representantes
presentaron ante la Corte su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”). Las representantes coincidieron sustancialmente con los alegatos de la
Comision y solicitaron a la Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion de los mismos articulos alegados por la Comision y, adicionalmente, la violacidon de los
articulos 4.1, 5, 8 y 25 de la Convencion, asi como el 7 de la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (en adelante “Convencién de Belém do
Para”) en perjuicio de la senora Digna Ochoa y Placido, y los articulos 11 y 13 de la Convencién
Americana en perjuicio de sus familiares. Asimismo, las presuntas victimas solicitaron, a través de
sus representantes, acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana
(en adelante “Fondo de Asistencia de la Corte” o el “Fondo”).

7. Escrito de contestacion. - El 8 de julio de 2020 el Estado present6 ante la Corte su escrito de

4 La Comision concluyd que el Estado era responsable por la violacidon de los derechos a la proteccion judicial y a las
garantias judiciales, establecidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana en relacion con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como del derecho a la integridad personal establecido en el articulo
5.1 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Digna
Ochoa y Placido.

5 La Comision designd, como sus delegados ante la Corte, a la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio y al
entonces Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo. Asimismo, designd como asesores legales a la sefiora Marisol Blanchard Vera y a
los sefiores Jorge Meza Flores y Piero Vazquez Agliero, abogada y abogados de la Secretaria Ejecutiva.

6 La representacion ante la Corte de las presuntas victimas de este caso fue ejercida por el Grupo de Accién por los
Derechos Humanos vy la Justicia Social AC (Accidon_dh) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).
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excepciones preliminares y contestacion al sometimiento e informe de fondo de la Comisidn
Interamericana y al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas de las representantes (en adelante
“escrito de contestacién”). En dicho escrito, el Estado se opuso a las violaciones alegadas y a las
medidas de reparacidon propuestas por la Comisidn y las representantes.

8.  Audiencia Publica. — La audiencia publica relativa al presente caso fue celebrada los dias 26 y
27 de abril de 20217, durante el 141 Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte, la cual tuvo lugar
por medio de una plataforma de videoconferencia®. En el marco de dicha audiencia, el Estado hizo
un reconocimiento parcial de responsabilidad (infra capitulo IV).

9.  Amici Curiae. - El Tribunal recibié ocho escritos de amicus curiae presentados por: a) Linea de
Investigacion de Género, Derecho y Sociedad y el Grupo de Derechos Humanos de la Universidad
Externado de Colombia®; b) Familiares de mujeres que han sido victimas de feminicidio y
sobrevivientes de feminicidio!®; c) Fundacidn Abogacia Espafiola y el Observatorio Internacional de
la Abogacia en Riesgo!!; d) Red Nacional de Defensoras de Derechos Humanos en México (RNDDHM)

7 Mediante Resolucidon de 3 de marzo de 2021, la Presidencia convocd al Estado, a las representantes y a la Comision

Interamericana a una audiencia publica para recibir sus alegatos y observaciones finales orales sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, asi como para recibir las declaraciones de una presunta victima
propuesta por las representantes, un testigo propuesto por el Estado y dos peritas propuestas por las representantes. Cfr.
Caso Familiares de Digna Ochoa y Placido Vs. México. Convocatoria a audiencia. Resolucion de la Presidenta de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 3 de marzo de 2021. Disponible en:

http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/familiares digna ochoa y placido 03 03 21.pdf El 9 de marzo de 2021 el Estado
interpuso una solicitud de “reconsideracion” de la referida Resolucion y solicitdé que fueran admitidos dos peritajes que habian
sido declarados inadmisibles. El 26 de marzo de 2021 el Pleno de la Corte resolvié confirmar la Resolucion adoptada por la
Presidenta de la Corte el 3 de marzo de 2021 y, por ende, declarar improcedente la solicitud de reconsideracion interpuesta
por el Estado. Cfr. Caso Familiares de Digna Ochoa y Placido Vs. México. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 26 de marzo de 2021. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/dignaochoa 26 03 21.pdf

8 A esta audiencia comparecieron:

a) por la Comisidn Interamericana: la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio, la Secretaria Ejecutiva
Adjunta Marisol Blanchard, el asesor Jorge H. Meza Flores y el asesor Ignacio Bollier;

b) por la representacion de las presuntas victimas: por parte de Accidn_dh, Karla Micheel Salas Ramirez, David
Pefia Rodriguez y Edwin Alan Pifidn Gonzalez; por parte de CEJIL, Viviana Krsticevic, Gisela de Ledn y Lady
Carolina Guzman Marenco.

c) por el Estado mexicano: Alejandro Celorio Alcantara, Jefe de Delegacion y Consultor Juridico de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de México; Roselia Margarita Barajas y Olea, Embajadora de México ante la Republica
de Costa Rica; Cristopher Ballinas Valdés, Director General de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de México; Enrique Irazoque Palazuelos, Titular de la Unidad para la Defensa de los
Derechos Humanos en la Secretaria de Gobernacion de México; Marcos Moreno Baez, Coordinador de Asuntos
Internacionales de Derechos Humanos en la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria
de Gobernacion de México, y Carlos Alfredo Frausto Martinez, Director General de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México.

° El escrito fue firmado por Maria Daniela Diaz Villamil, Jessika Mariana Barragan, Jennifer Alejandra Blanco Ballesteros,
Camilo Alfonso Vanegas Sanchez, Daniela Alejandra Ledn Gonzalez, Laura Catalina Senejoa Jurado y Valentina De Narvaez
Lopez y se refiere a (i) el derecho de las mujeres a defender los derechos humanos en contexto y (ii) derecho a la verdad.

10 El escrito fue firmado por Irinea Buendia Cortés, Norma Esther Andrade, Maria Antonia Marquez Hernandez, Araceli
Osorio Martinez, Luz Guadalupe Gochi Vera, Lorena Gutiérrez Rangel, Carolina Ramirez Suarez, Paloma Ramirez Rubio, Aaron
Eduardo Sanchez Gochi, Ana Gabriela, Carlos Rafael Lopez Mucifio, Diana Monserrat Tamayo Abad, Erika Izbeth Martinez
Romero, Fabiola Posadas Torres, Jaciel Antonio Mucifio Marquez, Jimena Guadalupe Sanchez Gochi, Jimena Vio, Jose Uriel
Lopez Mucifio, Maribel Cruz Olguin, Mauro Isaac Mucifio Marquez, Mdénica Hernandez, Nadia Daniela Sanchez Martinez, Nadia
Daniela Sanchez Martinez, Rafael Mucifio Marquez, Viviana Guadalupe Mucifio Marquez, Yuliana, y se refiere a (i) contexto de
violencia contra las mujeres en México, y (ii) “20 afios del asesinato de la defensora Digna Ochoa, en donde se siguen
reproduciendo los mismos patrones de impunidad”.

1 El escrito fue firmado por Victoria Ortega Benito, Presidenta de la Fundacion del Consejo General de la Abogacia
Espafiola y Francesco Caia, Presidente del Observatorio Internacional para la Abogacia en Riesgo, y se relaciona con (i) la
defensa de Derechos Humanos: una labor de riesgo; (ii) obligaciones del Estado frente al deber de garantizar la proteccién
de Digna Ochoa vy (iii) propuesta de protocolo para la investigacion de delitos cometidos contra de defensores y defensoras
de derechos humanos en el Estado de Guerrero.
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y la Iniciativa Mesoamericana de Mujeres Defensoras de Derechos Humanos (IM-Defensoras)!?; e)
Colectivo de litigio estratégico e investigacién en Derechos Humanos, A.C.13 f) Clinica de Derechos
Humanos de la Universidad de Santa Clara!4, g) Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México'® y j) Observatorio Juridico de Género de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México?®.

10. Alegatos y observaciones finales escritos. — El 27 de mayo de 2021 las representantes y el
Estado remitieron sus respectivos alegatos finales escritos, y la Comisidon presenté sus observaciones
finales escritas. Las representantes y el Estado remitieron determinados anexos junto con los
referidos alegatos finales escritos. Por instrucciones de la Presidenta de la Corte, se solicitdé a las
partes y a la Comisién Interamericana que remitieran las consideraciones que estimaran pertinentes
sobre la referida documentacion anexa. El 11 de junio de 2021 las representantes y la Comisidn,
respectivamente, remitieron sus observaciones sobre los anexos remitidos por el Estado. El 22 de
junio de 2021 el Estado y la Comisidn, respectivamente, remitieron sus observaciones sobre los
anexos remitidos por las representantes.

11. Deliberacion del presente caso. — La Corte deliberd la presente Sentencia, a través de una
sesion virtual, durante los dias 24 y 25 de noviembre de 202117,

II1
COMPETENCIA

12. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3 de la
Convencién, en razén de que México es Estado Parte de la Convencion desde el 24 de marzo de 1981

12 El escrito fue firmado por Argentina Casanova Mendoza y Maria Martin Quintana y se relaciona con (i) la violencia en

contra de las defensoras en México en el momento de los hechos y en el presente; (ii) proteccién integral feminista, una
estrategia que no encuentra eco en las iniciativas estatales, y (iii) el caso de Digna: ejemplo de la estigmatizacion con base
en estereotipos de género como generador de impunidad.

13 El escrito fue firmado por Ivonne Daniela Roa Osorio y se relaciona con (i) estatuto juridico de las y los defensores
de derechos humanos; (ii) deberes de las autoridades estatales que conducen una investigacion por la muerte de una persona
defensora; (iii) deberes de las autoridades estatales que conducen una investigacion por la muerte de una persona defensora-
mujer; (iv) el derecho a defender derechos humanos;(v) contexto en Latinoamérica sobre las defensora y defensores de
derechos humanos; (vi) derecho a defender los derechos humanos como un derecho auténomo, (vii) impunidad, complicidad
y persecucion en el aparato de justicia penal; (viii) estereotipos, estigmatizacion, violencia, desigualdad y discriminacion que
enfrentan las mujeres defensoras de derechos humanos por razén de género, y (ix) los estereotipos que enfrentan las
defensoras de derechos humanos.

14 El escrito fue firmado por Francisco J. Rivera Juaristi, Jessie Smith, Jasmine Gill, Nas Yasin y Marili Iturbe Guadarrama
y se relaciona con (i) el derecho internacional reconoce el derecho auténomo a defender los derechos humanos; (ii) El Estado
es responsable por la violaciéon del derecho auténomo de defender derechos humanos, reconocido en los articulos 4, 5, 13,
16, 8 y 25 de la Convencion, en perjuicio de Digna Ochoa y Placido, y (iii) La Corte debe ordenar que el Estado adopte medidas
integrales para respetar, proteger y garantizar el derecho a defender derechos humanos, particularmente respecto de mujeres
defensoras que también sean victimas de violencia de género.

15 El escrito fue firmado por Nashieli Ramirez Hernandez, Presidenta y representante legal de la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, y se relaciona con (i) sobre el derecho a defender derechos humanos; (ii) sobre las personas
defensoras de derechos humanos; (iii) el derecho a defender derechos humanos como parte de un Estado democratico; (iv)
sobre el reconocimiento del derecho a defender derechos humanos en el caso Familiares Digna Ochoa y Placido Vs. Estado
Mexicano, y (v) sobre el reconocimiento de la calidad de victima directa de la sefiora Digna Ochoa y Placido, en el caso
Familiares Digna Ochoa y Placido Vs. Estado Mexicano.

16 El escrito fue firmado por Andrea Arabella Montes de Oca, Erick Octavio Moreno Zufiga, Samantha Rodriguez
Santillan y Erika Kaire Pérez Arizmendi y se refiere a (i) contexto de violencia e impunidad en delitos contra personas
defensoras de derechos humanos; (ii) obligaciones en investigaciones de delitos cometidos contra personas defensoras, y (iii)
defensoras de derechos humanos como categoria sospechosa.

7 Esta Sentencia fue deliberada y aprobada durante el 145 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual, debido a las
circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID-19, se llevd a cabo de forma no presencial utilizando medios
tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.
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y reconocio la competencia contenciosa de este Tribunal el 16 de diciembre de 1998. México depositd
el instrumento de adhesion de la Convencién de Belém do Para el 12 de noviembre de 1998.

v
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

A. Reconocimiento parcial por parte del Estado, observaciones de las partes y de la
Comision

13. En el acto de la audiencia publica celebrada en el presente caso, el Estado, con el objetivo de
evitar “una victimizacidon secundaria sobre la familia” de la sefora Digna Ochoa, informd que
reconocia su responsabilidad internacional “por la violacidon de los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento en los términos sefialados en el
Informe de Fondo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”. Adicionalmente, el Estado
reconocid la violacion del articulo 7 de la Convencidon de Belém do Para “al no haberse llevado a cabo
una investigacién con perspectiva de género en el presente caso”. El Estado también reconoci6 su
responsabilidad internacional por la violacion del articulo 5 de la Convencidén Americana en perjuicio
de los familiares de la sefiora Digna Ochoa en vista de la “ausencia de verdad y justicia en el presente
caso”. Por otro lado, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por la violacion del articulo
11 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de la sefiora Digna Ochoa “como victima de la imagen negativa que se genero respecto de su persona
después de su fallecimiento y por el manejo dado a la informacion dentro de la investigacién llevada
por la muerte de esta defensora”.

14. Respecto a las reparaciones, el Estado informé que se habia producido un acercamiento con
las representantes y con el sefior Jesls Ochoa, hermano de la presunta victima, a fin de proponer
un “convenio de reparacién integral como componente fundamental que dé pauta a la
implementacion de medidas de no repeticion por el Estado”, el cual seria puesto en conocimiento de
esta Corte.

15. Asimismo, en su escrito de alegatos finales, el Estado reiterd el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional realizado en la audiencia publica. Ademas, informd que se habian
alcanzado “acuerdo totales” en materia de reparacién y, en particular, en relacién con medidas de
acceso a la verdad y justicia, medidas de satisfaccion, de rehabilitacion, de no repeticion e
indemnizatorias!®. El Estado mexicano informd que continuaria “alentando el trabajo conjunto con
los familiares y la representacion del caso a efecto de concretar aquellos acuerdos en los que hasta
el momento existen acuerdos parciales con el propdsito de concretar una propuesta de reparacion
integral que contemple sus expectativas, asi como las competencias de las autoridades implicadas
en su materializacién”.

16. La Comisién “tom[é] nota” del reconocimiento parcial de responsabilidad internacional
realizado por el Estado mexicano en la audiencia y lo calific6 como “una contribucién para la obtencién
de justicia y reparacion para las victimas del caso”. No obstante, la Comisidn hizo notar que algunas
de las alegaciones planteadas por las representantes no habian sido objeto de un reconocimiento de
responsabilidad por parte del Estado, por lo que persistiria la controversia respecto de ellas, tales
como la alegada violacion del derecho a la vida de la sefiora Digna Ochoa y Placido y la alegada
violacion del derecho a defender derechos humanos.

18 A este respecto, se sefiala que las representantes también remitieron a esta Corte una “propuesta de convenio de

reparacion” que coincidia sustancialmente con los acuerdos indicados por el Estado. El Tribunal advierte que existen algunas
diferencias sobre ciertas medidas, las cuales seran analizadas en el capitulo relativo a las reparaciones (ver infra capitulo IX).
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17. En el mismo sentido que la Comision, las representantes indicaron que existian otras
violaciones en el marco de la investigacién del alegado asesinato de la defensora Digna Ochoa y
Placido que no quedaron cubiertas por el reconocimiento del Estado, tales como “algunas deficiencias
adicionales en el manejo de la escena del crimen”, “omisiones e irregularidades en la obtencion de
pruebas”, y “deficiencias adicionales en la realizacién y el contenido de los peritajes psicoldgicos,
bioldgicos y criminalisticos, asi como en el empleo de estereotipos de género y estigmatizacién en la
gue incurrio el Estado”. Asimismo, las representantes valoraron positivamente el reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado mexicano por la violacién al derecho a la honra de la sefiora
Digna Ochoa vy solicitaron a la Corte aceptar dicho reconocimiento de responsabilidad internacional.
En materia de reparacion, las representantes informaron que, efectivamente, existia un “proceso de
acercamiento para proponer a la representacion de las victimas y a la familia Ochoa y Placido una
serie de medidas de reparacion enmarcadas en el reconocimiento de la responsabilidad realizado por
el Estado mexicano”, derivado de las violaciones de los articulos 8, 11 y 25 de la Convencién, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, que incluian medidas de satisfaccién, de
rehabilitacion, de indemnizacién asi como garantias de no repeticién, medidas que fueron aceptadas
por las representantes. Asimismo, las representantes realizaron consideraciones adicionales en
relacion con las medidas ofrecidas por el Estado mexicano, asi como otras medidas cuya adopcion
solicitaron fueran ordenadas por el Tribunal (ver infra capitulo IX).

B. Consideraciones de la Corte

18. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de sus poderes de
tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden publico internacional, incumbe
a este Tribunal velar porque los actos de reconocimiento de responsabilidad resulten aceptables para
los fines que busca cumplir el sistema interamericano!®. A continuacién, el Tribunal analizara la
situacién planteada en este caso en concreto.

b.1 En cuanto a los hechos

19. En el presente caso, el Estado realizd un reconocimiento parcial por la violacion de los articulos
8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, “en los
términos sefialados en el Informe de Fondo de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”,
por lo que ha cesado la controversia sobre los hechos plasmados en el Informe de Fondo y
relacionados con dichos articulos y, en particular, las falencias indicadas por la Comisién en el marco
de la investigacion y procesos por la muerte de la sefiora Digna Ochoa. A lo anterior se unen las
falencias especificas que supusieron una violacidn del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para
“al no haberse llevado a cabo una investigacion con perspectiva de género en el presente caso”, asi
como el sufrimiento que dichas falencias causaron a los familiares de la sefiora Digna Ochoa y que
supusieron una violacién del articulo 5 de la Convencién Americana.

20. Asimismo, la Corte considera que subsiste la controversia respecto a las demas falencias
indicadas por las representantes en el marco de la investigacién y procesos seguidos por la muerte
de la sefiora Digna Ochoa. A lo anterior se afladen hechos complementarios o explicativos de los que
figuran en el Informe de Fondo y que fueron invocados por las representantes, tales como las
alegadas “amenazas y agresiones perpetradas en contra de Digna Ochoa y Placido antes de su
muerte y la falta de respuesta efectiva por parte del Estado”, asi como las circunstancias que
rodearon la muerte de la sefiora Digna Ochoa.

19 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de agosto de 2021. Serie C No. 431, parr. 17.
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b.2 En cuanto a las pretensiones de derecho

21. Teniendo en cuenta las violaciones reconocidas por el Estado, asi como las observaciones de
las representantes y de la Comisidn, la Corte considera que la controversia ha cesado respecto a las
siguientes violaciones:

a) Violacién de las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la Convencidn
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento) en perjuicio de los familiares
de la sefiora Digna Ochoa, en los términos senalados en el Informe de Fondo de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.

b) Violacion del articulo 7.b de la Convencion de Belém do Pard en perjuicio de los familiares de
la sefiora Digna Ochoa, al no haberse llevado a cabo una investigacidon con perspectiva de
género en el presente caso.

c) Violacidon del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencién Americana en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento) en perjuicio de los familiares de la sefiora
Digna Ochoa, en vista de la “"ausencia de verdad y justicia en el presente caso”.

d) Violacién del derecho a la proteccién de la honra y de la dignidad (articulo 11 de la Convencién
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento) en perjuicio de la sefiora
Digna Ochoa “como victima de la imagen negativa que se generd respecto de su persona
después de su fallecimiento y por el manejo dado a la informacion dentro de la investigacién
llevada por la muerte de esta defensora”.

22. A la vista de lo anterior, aun subsistiria, prima facie, la controversia sobre lo siguiente:
a) La alegada responsabilidad internacional del Estado por la muerte de la sefiora Digna Ochoa.

b) La alegada responsabilidad internacional del Estado por las alegadas amenazas y agresiones
perpetradas en contra de Digna Ochoa y Placido antes de su muerte.

c) La alegada responsabilidad internacional del Estado por la alegada violaciéon al derecho a
defender derechos humanos de la sefiora Digna Ochoa.

d) La alegada responsabilidad internacional del Estado por las restantes falencias que habrian
ocurrido en el marco de la investigacion y procesos por la muerte de la sefiora Digna Ochoa
alegadas por las representantes.

b.3 En cuanto a las reparaciones

23. En lo que se refiere a las medidas de reparacién, la Corte constata que el Estado y las
representantes han llegado a una serie de acuerdos sobre determinadas reparaciones, si bien todavia
restan ciertas precisiones por establecer y existen otras reparaciones solicitadas por las
representantes sobre las que no se ha llegado a un acuerdo. Por tanto, subsiste parcialmente la
controversia a este respecto, cuestion que sera analizada en el Capitulo IX de la presente Sentencia.

b.4 Conclusiones: valoracion del reconocimiento parcial de responsabilidad
24. El reconocimiento efectuado por el Estado constituye una aceptacion parcial de los hechos y un
reconocimiento parcial de las violaciones alegadas. Dicho reconocimiento produce plenos efectos
juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte ya mencionados. La Corte
valora positivamente la voluntad del Estado al manifestar un reconocimiento parcial de
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responsabilidad internacional, por su trascendencia en el marco del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos, y que las partes hayan consentido en posibilitar un acuerdo en
materia de reparaciones. Adicionalmente, la Corte advierte que el reconocimiento de hechos y
violaciones puntuales y especificos puede tener efectos y consecuencias en el analisis que haga este
Tribunal sobre los demas hechos y violaciones alegados, en la medida en que todos forman parte de
un mismo conjunto de circunstancias?°.

25. En consideracion de la gravedad de los hechos y de las violaciones alegadas, la Corte procedera
a la determinacién amplia y detallada de los hechos ocurridos, toda vez que ello contribuye a la
reparacion de las victimas, a evitar que se repitan hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines
de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos?!, y luego analizara la procedencia y
alcance de las violaciones invocadas por las representantes sobre las que subsiste la controversia.
Asimismo, en aras de asegurar una mejor comprensién de la responsabilidad internacional estatal,
del nexo causal entre las violaciones establecidas y de las reparaciones que se ordenaran, la Corte
estima pertinente precisar algunas de las violaciones a los derechos humanos que acontecieron en
el presente caso y que han sido reconocidas por el Estado??. Finalmente, el Tribunal se pronunciara
sobre la controversia subsistente en torno a las reparaciones solicitadas por la Comision y las
representantes.

\'}
EXCEPCIONES PRELIMINARES

26. El Estado interpuso cuatro excepciones preliminares, a saber: (i) falta de determinacion de las
posibles victimas; (ii) falta de agotamiento de recursos internos; (iii) incompetencia ratione materiae
para conocer respecto de la alegada violacion del derecho a defender derechos humanos como
derecho auténomo y sobre el articulo 7 de la Convenciéon de Belém do Pard, y (iv) excepcién
preliminar de cuarta instancia.

27. En primer lugar, en lo que respecta a la excepcidn sobre falta de determinacién de las posibles
victimas, la Corte nota que, en su escrito de contestacion, el Estado se opuso a la inclusion como
victimas del presente caso de la sefiora Digna Ochoa, asi como de sus hermanos Eusebio, Roberto y
Juan Carlos Ochoa, toda vez que no fueron incluidos como victimas en el Informe de Fondo elaborado
por la Comision. No obstante lo anterior, el Tribunal advierte que el Estado reconocié como victimas
a la sefora Digna Ochoa y a los sefores Eusebio, Roberto y Juan Carlos Ochoa en el marco del
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional realizado en la audiencia publica. Por un lado,
reconocié expresamente a la sefiora Digna Ochoa como victima de la violacidn del articulo 11 de la
Convencién Americana. Por otro, mediante escrito de 7 de junio de 2021, preciso el alcance de las
medidas de reparacién ofrecidas en el marco del reconocimiento parcial de responsabilidad e incluyd,
ademas de los familiares indicado por la Comision, a la sefiora Digna Ochoa y a los sefiores Eusebio,
Roberto y Juan Carlos Ochoa como beneficiarios de los montos indemnizatorios en concepto de dafio
material e inmaterial por las violaciones a la Convencién Americana reconocidas. En consecuencia,
esta Corte considera que esta excepcion presentada en el escrito de contestacion resulta incompatible
con el reconocimiento de responsabilidad internacional estatal, razén por la cual ha perdido su objeto,

20 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 27, y Caso Bedoya Lima y otra
Vs. Colombia, supra, parr. 30.

2t Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C
No. 190, parr. 26, y Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de octubre de 2012. Serie C No. 252, parr. 27.

22 Cfr. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 42.
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por lo que no sera analizada por el Tribunal.

28. En segundo lugar, el Tribunal advierte que el Estado, por medio de sus alegatos finales escritos
y a la vista del reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado, retiré en su
totalidad la excepcién sobre el previo agotamiento de recursos internos, por lo que dicha excepcién
tampoco sera analizada por el Tribunal.

29. En tercer lugar, la Corte observa que el Estado retird parcialmente la excepcién sobre
competencia ratione materiae e indicd que la misma Unicamente se mantenia con respecto al analisis
de una posible violacién al derecho a defender derechos humanos como derecho auténomo. A la
vista de lo anterior, esta excepcién sera analizada Unicamente en relacion con la controversia
restante, esto es, la relativa a la competencia de la Corte para conocer sobre una eventual violacion
del derecho a defender derechos humanos.

A. Alegada incompetencia ratione materiae para conocer sobre una eventual violaciéon
del derecho a defender derechos humanos

30. El Estado alegé que el Informe de Fondo de la Comisién Unicamente concluyd que se produjo
la violacion a los derechos consagrados en los articulos 5, 8 y 25 de la Convencion Americana. El
Estado objetd el hecho de que las representantes incluyeran en su escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas nuevas violaciones que no fueron debatidas en el procedimiento ante la Comisién
Interamericana y que, por ende, “no est[aban] contenidas en el analisis que la Comisién realizo en
su Informe de Fondo”. Respecto a la inclusién del derecho a defender derechos humanos como
derecho auténomo, resalté que la Corte ha reconocido que de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se desprendia, con toda claridad, que el procedimiento iniciado en casos
contenciosos ante la Comision que culmine en una demanda ante la Corte, debia referirse
precisamente a los derechos protegidos por dicha Convencién.

31. Las representantes indicaron que, de acuerdo con la jurisprudencia constante de la Corte, las
presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violacidon de otros derechos distintos a los
comprendidos en el Informe de Fondo, siempre y cuando se atengan a los hechos contenidos en
dicho documento, en tanto son las presuntas victimas las titulares de todos los derechos consagrados
en la Convencion.

32. La Comisién se pronuncio en el mismo sentido que las representantes.

33. La Corte reitera que las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violacién
de derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre que se mantengan dentro
del marco factico definido por la Comision, en tanto son las presuntas victimas las titulares de todos
los derechos consagrados en la Convencién Americana. En esos casos, corresponde a la Corte decidir
sobre la procedencia de alegatos relativos al marco factico, en resguardo del equilibrio procesal de
las partes?3.

34. En el presente caso, el Tribunal observa que el derecho a defender los derechos humanos
alegado por las representantes guarda relacién con el goce de varios derechos contenidos en la
Convencién Americana, tales como la vida, integridad personal, libertad de expresion, de asociacién,
garantias judiciales y proteccion judicial?*, los cuales entran dentro de la competencia material de

23 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 22, y Caso Moya Solis Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 425, parr. 32.

24 Cfr. Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 361, parr. 60.
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este Tribunal y en ese medida seran analizados a lo largo de la presente sentencia. En consecuencia,
la Corte es eventualmente competente para analizar esta alegada violacion, siempre y cuando se
ajuste al marco factico presentado por la Comisién, lo cual lleva a concluir que la excepcién
interpuesta por el Estado debe ser desestimada.

B. Excepcioén preliminar de cuarta instancia

35. El Estado alegd que, contrario a lo que pareciera pretender la representacion de las presuntas
victimas de este caso y de conformidad con la naturaleza subsidiaria del Sistema Interamericano, la
Corte no tiene la funcién de decidir las circunstancias en que perdid la vida la sefiora Digna Ochoa.
Afiadio que, de la lectura del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, en diversos puntos de su
argumentacion, la representacidén hizo referencia a que diversas pruebas, las cuales probarian la
hipotesis de homicidio de Digna Ochoa, fueron “mal valoradas” por el Estado mexicano, sin que se
especificara el nexo causal con la obligacién especifica que el Estado mexicano estaria quebrantando.
De esta manera, el Estado sostuvo que, en el presente caso, al tratarse de controversias sobre
determinadas pruebas en la investigacién de la muerte de Digna Ochoa, era “evidente” que la
representacion de las presuntas victimas pretendia que esta Corte se erija como un tribunal de cuarta
instancia, razon por la cual se encontraria impedida para conocer del presente caso.

36. Las representantes indicaron que la jurisprudencia constante de esta Corte ha establecido
gue la determinacién de si las actuaciones de 6rganos judiciales constituyen o no una violacién de
las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que esta deba ocuparse de examinar
los respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad con la Convencion Americana.
Especificaron que lo que pretenden es que la Corte “revise si las actuaciones de las autoridades en
las primeras etapas de la investigacion fueron llevadas a cabo con la debida diligencia; si el Estado
desarrollé todas las lineas de investigacidn necesarias a la luz de la labor de defensa de los derechos
humanos que realizaba la sefiora Digna Ochoa; si el Estado incurrié el actos de estigmatizacién y
estereotipos de género a lo largo de las investigaciones; si el Estado adopt6 las medidas necesarias
para proteger a los testigos vinculados con el proceso; si el Estado garantizé la participacion
adecuada de las victimas en el proceso y si incurrio en retardo injustificado en la investigacion de los
hechos”, todo ello a la luz de las obligaciones estatales derivadas de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la Convencion de Belém Do Para y la jurisprudencia de la Corte.

37. La Comision alegd que aspectos como los indicados no buscan que la Corte se pronuncie sobre
si lo ocurrido a la victima se traté de un homicidio o suicidio o establecer las correspondientes
responsabilidades de individuos, cuestion que compete a las autoridades nacionales. La Comision
precisé que tales argumentos estaban directamente relacionados con el analisis sobre “si el Estado
actud con la debida diligencia para investigar este tipo de hechos de conformidad con lo establecido
en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana”. Afadieron que determinar si tales aspectos
implicaron una accién u omisidon que se tradujera a una obligacién a este deber resulta una cuestion
de fondo y, por tanto, no tiene el caracter de excepcién preliminar.

38. Esta Corte ha sefialado que la determinacidn sobre si las actuaciones de drganos judiciales
constituyen una violacion de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que deba
ocuparse de examinar los respectivos procesos internos, para establecer su compatibilidad con la
Convencién Americana?>. En consecuencia, este Tribunal no es una cuarta instancia de revisidon
judicial, en la medida de que examina la conformidad de las decisiones judiciales internas con la
Convencién Americana y no de acuerdo al derecho interno. En este sentido, con el fin de determinar

25 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409, parr. 31.
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si las violaciones alegadas efectivamente ocurrieron, se hace imprescindible analizar las resoluciones
dictadas por las distintas autoridades jurisdiccionales, a fin de determinar su compatibilidad con las
obligaciones internacionales del Estado, lo que, a la postre, configura una cuestién de fondo que no
puede dirimirse por via de una excepcién preliminar. En consecuencia, la Corte considera sin lugar
la excepcion preliminar presentada por el Estado.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

39. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comisidn, las
representantes y el Estado, los cuales, como en otros casos, se admiten en el entendido de que
fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)?®.

40. La Corte también recibi6 documentos adjuntos a los alegatos finales escritos presentados por
el Estado y por las representantes de las presuntas victimas?’. El 11 de junio de 2021 la Comision y
las representantes presentaron, respectivamente, sus observaciones a los anexos del Estado. Por
otro lado, el 22 de junio de 2021 el Estado y la Comision, respectivamente, remitieron sus
observaciones sobre los anexos remitidos por las representantes. Las partes y la Comisidn realizaron
valoraciones con respecto al contenido de los anexos, si bien no se opusieron a que estos fueran
admitidon.

41. La Corte constata que los documentos anexos a los alegatos finales escritos del Estado y de las
representantes son documentos emitidos con posterioridad a la presentacion de los escritos
principales correspondientes y, por tanto, constituyen prueba de hechos supervinientes. En vista de
lo anterior, dichos documentos resultan admisibles en los términos del articulo 57.2 del Reglamento.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

42. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia publica?®, asi como
las declaraciones rendidas ante fedatario publico?® en cuanto se ajustan al objeto definido por la

26 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, junto
con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacién, segun corresponda, y no es
admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el referido
articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un hecho superviniente, es
decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, parrs. 17 y 18, y Caso Azul Rojas Marin y
otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402,
parr. 34.

27 El Estado remitié un anexo titulado “Ruta critica. Reapertura de la indagatoria FDCUAUHT/03/USD04/2576/01- 10.
Caso de la Abogada y Defensora de Derechos Humanos Digna Ochoa y Placido”. Las representantes remitieron tres anexos,
a saber: (i) “Propuesta de convenio de reparacion por parte del Estado mexicano para el Caso Ochoa y otros”; (ii) “Ruta critica
para reapertura de la indagatoria identificada bajo referencia FDCUAUHT/03/USD04/2576/01-1", y (iii) “Relacion de gastos
incurridos por la familia Ochoa y Placido, Accidon DH y CEJIL con posterioridad a la presentacion del ESAP derivados del
presente litigio”.

28 En audiencia publica la Corte recibid las declaraciones de la presunta victima Jesus Ochoa y Placido, propuesta por
las representantes, del testigo José Antonio Pérez Bravo, propuesto por el Estado y de las peritas Erika Guevara Rosas y
Angela Maria Buitrago Ruiz, propuestas por las representantes.

29 La Corte recibid las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de las presuntas victimas Estela Ochoa
y Placido e Ismael Ochoa y Placido, propuestas por las representantes; los testigos Pilar Noriega Garcia, José Antonio Becerril
y Emilio Alvarez Icaza, propuestos por las representantes, asi como la testigo Margarita Guerra y Tejada, propuesta por el
Estado; y los peritos José Luis Prieto Carrero, Emanuel Santos y Mariana Castilla, Ana Constanza Rangel Nufez, Michel Forst,
propuestos por las representantes, la perita Carolina Espinosa Luna, propuesta por el Estado, asi como la perita Luz Adriana
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Presidencia en la Resolucién que ordend recibirlos3°,

VII
HECHOS

43. En este capitulo, la Corte establecera los hechos del caso con base en el marco factico sometido
al conocimiento de la Corte por la Comision Interamericana, en relacion con (A) el contexto de
violencia contra las defensoras y defensores de derechos humanos en la época de los hechos y en la
actualidad en México y las medidas cautelares y provisionales adoptadas por la Comision y la Corte,
respectivamente, asi como sobre (B) la actividad de la senora Digna Ochoa y su muerte el dia 19 de
octubre de 2001, para finalmente referirse a (C) las investigaciones y procedimientos judiciales
desarrollados al respecto.

A. Contexto

a.1. Contexto de violencia contra las defensoras y defensores de derechos humanos en
la época de los hechos y en la actualidad en México

44. El Tribunal constata que, a la época de los hechos (esto es, a finales de los afios 90 y principios
de los afios 2000), las defensoras y defensores de derechos humanos en México —ademas de otras
personas que trabajaban en la defensa de los derechos humanos, como periodistas, representantes
sindicales o indigenas- corrian riesgo de sufrir numerosas violaciones de derechos humanos. Asi, de
conformidad con un informe de pais de la Comision Interamericana del afno 1998, este ente habia
recibido “varias denuncias acerca de actos cometidos en México para amedrentar a integrantes de
organizaciones de defensa de los derechos humanos y de organizaciones sociales”, detallando que
“varias organizaciones y movimientos sociales y politicos, al igual que estudiantes, activistas y grupos
de abogados, ha[bian] sido objeto en México de amenazas, secuestros, detenciones arbitrarias,
robos, allanamientos, fabricacion de delitos y desaparicion”3!. A raiz de lo anterior, expresaba su
“preocupacién por los graves hechos de hostigamiento y violencia contra los defensores de derechos
humanos y organizaciones sociales en México”, e instaba al Estado mexicano a “analizar seriamente
la situacion descrita, a fin de evitar que tales hechos se repit[iesen]”32.

45. En esta misma linea, la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, indicé que, en el aino 2000, las defensoras y defensores de derechos humanos
sufrian una “serie de violaciones a los derechos humanos”, tales como “la limitacién en la proteccién
y garantias juridicas e institucionales de los derechos humanos”33. Por su parte, la Relatora Especial
sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de Naciones Unidas presenté en un
informe del afio 2000 su preocupacion por las informaciones de amenazas de muerte o ejecuciones
extrajudiciales de que son victimas “los activistas de los derechos humanos, los abogados, los
animadores comunitarios, los maestros, los periodistas y otras personas que realizan actividades
destinadas a la promocion de los derechos humanos o dar a conocer las violaciones de los derechos

Camargo Garzon, propuesta por la Comisidn.

30 Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana emitida el 3 de marzo de 2021. Disponible en:

http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/familiares digna ochoa y placido 03 03 21.pdf

3t Cfr. CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, 24 de septiembre de 1998, Capitulo X,
OEA/Ser.L/V/11.100, parrs. 662 y 666. Disponible aqui: http://www.cidh.org/countryrep/Mexico98sp/indice.htm

32 Cfr. CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, 24 de septiembre de 1998, Capitulo X,
OEA/Ser.L/V/I11.100, parr. 668.

33 Cfr. OACDH. Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México. 2003, pag. 5. Disponible aqui:
https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc_pub/8diagnosticocompleto.pdf
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humanos” e indicé que, durante su mandato, realizé dos llamamientos urgentes al Estado mexicano
en favor de personas que realizaban actividades pacificas de defensa de los derechos humanos. En
esta misma linea, la Relatora Especial observd que “las autoridades mexicanas competentes se
mostraban especialmente reticentes en cuanto a exigir responsabilidades a los miembros de las
fuerzas armadas por ejecuciones extrajudiciales y otras graves violaciones de los derechos
humanos”*. La Relatora también destacd, en un informe de principios del afio 20033°, su
preocupacion por el gran nimero de muertes de periodistas, jueces, abogados, defensores de los
derechos humanos y representantes sindicales o indigena en México?3¢,

46. Asimismo, en lo que respecta a la situacién actual de los y las defensoras derechos humanos
en México, el Tribunal advierte que el Relator Especial sobre la situacién de personas defensoras
sefiald tras su visita a México en 2017 que, “pese a que se han logrado ciertos progresos, el nivel de
violencia en México s[eguia] siendo alarmantemente alto, lo cual afecta[ba] a la poblacién en
general”¥. Asimismo, indico que la mayoria de los y las defensoras de derechos humanos con los
gue se habia reunido durante su visita confirmaron que habian sido victimas de “actos de
intimidacién, acoso y estigmatizacion a manos de agentes estatales y no estatales en represalia por
su labor de defensa de los derechos humano”38. A lo anterior se une el alto nivel de impunidad que
impera sobre estos crimenes. A este respecto, indicé que cerca del 98% de los delitos cometidos en
México “quedan sin resolver” y que el porcentaje de investigaciones y enjuiciamientos de delitos
contra defensores de derechos humanos que prosperan era “insignificante”, lo cual generaba “un
sentimiento de impunidad generalizada y persistente”3°, el cual, ademas, se habia convertido en
“causa y efecto de la inseguridad general de los defensores de los derechos humanos en México”4°,
Observo adicionalmente que, entre 2010 y 2017, mas de 43 defensoras y periodistas fueron
asesinadas en México, que al menos 5 activistas fueron asesinadas en 2017 y que la mayoria de las
defensoras de los derechos humanos corren también riesgos relacionados con su género, incluidas
la violencia sexual y las amenazas en medios sociales o las campafias de difamacién basadas en
estereotipos de género*!. Lo anterior se une a la “preocupacién” manifestada por la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (en adelante “ACNUDH”) y la Comisién
Interamericana a principios de 2019, por “el aumento de asesinatos a personas defensoras de
derechos humanos en México durante los primeros cuatro meses del afno, en comparacién con anos

34 Cfr. ECOSOC, Informe de la Relatora Especial, Asma Jahangir, presentado en cumplimiento de la resolucién 1999/35
de la Comisién de Derechos Humanos, de 25 de enero de 2000, E/CN.4/2000/3, parrs. 85 a 91. Disponible aqui:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2005/3411.pdf

35 Dicho informe comprende la informacidon recibida y las comunicaciones enviadas desde el 2 de diciembre de 2001
hasta el 1 de diciembre de 2002. Cfr. ECOSOC, Informe de la Relatora Especial, Asma Jahangir, presentado en cumplimiento
de la resolucion 2002/36 de la Comisién de Derechos Humanos, de 13 de enero de 2003, E/CN.4/2000/3, parr. 2. Disponible
aqui: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2003/2381 .pdf

36 Cfr. ECOSOC, Informe de la Relatora Especial, Asma Jahangir, presentado en cumplimiento de la resolucién 2002/36
de la Comision de Derechos Humanos, de 13 de enero de 2003, E/CN.4/2000/3, parrs. 2.
37 Cfr. ONU, Informe del Relator Especial sobre la situacidon de los defensores de los derechos humanos relativo a su

mision a México, A/HRC/37/51/Add.2, 12 de febrero de 2018, parr. 15. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/037/97/PDF/G1803797.pdf?OpenElement
38 Cfr. ONU. Informe del Relator Especial sobre la situacidon de los defensores de los derechos humanos relativo a su
mision a México, A/HRC/37/51/Add.2, 12 de febrero de 2018, parr. 42. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/037/97/PDF/G1803797.pdf?OpenElement
39 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos relativo a su mision
a México, A/HRC/37/51/Add.2, 12 de febrero de 2018, parr. 48. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/037/97/PDF/G1803797.pdf?OpenElement
40 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos relativo a su mision
a México, A/HRC/37/51/Add.2, 12 de febrero de 2018, parr. 50. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/037/97/PDF/G1803797.pdf?OpenElement
41 Cfr. ONU. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos relativo a su
mision a México, A/HRC/37/51/Add.2, 12 de febrero de 2018, parr. 54. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/037/97/PDF/G1803797.pdf?OpenElement
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anteriores”, preocupando especialmente que 8 de las personas defensoras asesinadas fueran
indigenas*?,

47. Ademas, en su ultimo Informe sobre la situacién de defensores y defensoras de derechos
humanos presentado a finales del afio 2020, la actual Relatora Especial sobre la situacion de los
defensores de derechos humanos de la ONU, Mary Lawlor, ha destacado a México como uno de los
paises donde se han producido mas asesinatos de defensoras y defensores de derechos humanos?*3,
resaltando ademas que, si bien México era uno de los paises del continente americano que habia
implementado mecanismos de proteccion de defensoras y defensores de derechos humanos que
“habian salvado vidas”, habia “mucho que mejorar”, indicando que la respuesta a las amenazas de
muerte que recibian solia ser “deficiente”*. Ademas, muy recientemente, la Secretaria de
Gobernaciéon mexicana (SEGOB) reconocié el asesinato de al menos 68 defensores de derechos
humanos y 43 periodistas desde el 1 de diciembre de 20184, convirtiendo actualmente a México en
uno de los paises mas peligrosos para la defensa de los derechos humanos?®. Lo anterior se inserta
en un contexto mundial de violencia contra defensores y defensoras de derechos humanos donde,
segun informacion recopilada por el ACNUDH, desde el afio 2015 han sido asesinadas 1.323
defensores y defensoras de derechos humanos en América Latina, convirtiéndola en la “regién mas
afectada”¥’.

48. El Tribunal también destaca que las mujeres defensoras de derechos humanos sufren
obstaculos adicionales debido a su género, al ser victimas de estigmatizacidon, estar expuestas a
comentarios de contenido sexista o misdgino, o sufrir el hecho de que las denuncias presentadas por
ellas no sean asumidas con seriedad*®. Asimismo, cabe sefialar que, tal y como lo ha indicado el
Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos en un informe de
2019, “es frecuente que, para silenciar a las defensoras, se recurra a amenazas de violencia, incluidas
amenazas de violencia sexual” y que las defensoras “corren también el riesgo de ser victimas de
feminicidios, violaciones, ataques con acido, detenciones arbitrarias, encarcelamientos, asesinatos y
desapariciones forzada”*°.

42 Cfr. ACNUDH y CIDH, “Se disparan los actos de violencia contra defensores de derechos humanos en América

Latina, alertan ONU y CIDH”. 30 de mayo de 2019. Disponible en: https://www.onu.org.mx/se-disparan-los-actos-de-
violencia-contra-defensores-de-derechos-humanos-en-america-latina-en-2019-alertan-onu-y-cidh/

43 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los
derechos humanos, Mary Lawlor, de 24 de diciembre de 2020, A/HRC/46/35, parrs. 4, 41, 44 y 45.
44 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la situacién de los defensores de los

derechos humanos, Mary Lawlor, de 24 de diciembre de 2020, A/HRC/46/35, parr. 84, haciendo referencia a un Informe de
Amnistia Internacional en 2007. Cfr. Amnistia Internacional, “América: situacion de los mecanismos de proteccién para los
defensores y defensoras de derechos humanos” (17 de mayo de 2017).

45 Cfr. Agencia EFE, "ONG denuncian persecucion de defensor de derechos humanos en México”, noticia de 18 de
noviembre de 2021. Disponible aqui: https://www.efe.com/efe/usa/mexico/ong-denuncian-persecucion-de-defensor-
derechos-humanos-en-mexico/50000100-4679312

46 Cfr. Front Line Defenders, Analisis Global 2020 sobre la situacion de los defensores y defensoras de derechos
humanos (DDH) en riesgo en todo el mundo, pag. 4. Disponible aqui: https://www.frontlinedefenders.org/es/resource-
publication/global-analysis-2020

47 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos, Mary Lawlor, de 24 de diciembre de 2020, A/HRC/46/35, parr. 5.

48 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la situacidon de los defensores de los derechos humanos, Michel Forst, de 15
de julio de 2019, A/74/159, parr. 74. Disponible aqui: https://undocs.org/es/A/74/159

49 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, de 10 de enero de 2019, A/HRC/40/60, parr. 42.
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a.2. Medidas cautelares y provisionales adoptadas por la Comision y la Corte,
respectivamente

49. Durante el ano 1999, la sefiora Digna Ochoa y otros miembros del Centro ProDH fueron victima
de diversos actos intimidatorios, los cuales dieron lugar a la presentacion de varias denuncias. Entre
las diversas denuncias figura una interpuesta por la sefiora Digna Ochoa el 9 de agosto de 1999, en
la que alegd que fue secuestrada por cuatro horas y le robaron su mochila y portafolios los que
contenian documentos personales®®, El 8 de septiembre de 1999 los miembros del Centro ProDH
recibieron nuevas amenazas en cuatro sobres que aparecieron dentro de sus oficinas. Los
peticionarios denunciaron estos hechos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
cual decidié ampliar dos investigaciones que habia iniciado en 1995 y 1996 a raiz de denuncias sobre
amenazas de muerte contra el entonces Director del Centro ProDH y otros miembros de la misma
organizacion, incluyendo a la sefiora Digna Ochoa®!. Estos hechos dieron lugar a la apertura de
diligencias penales.

50. La sefiora Digna Ochoa también denuncié el 29 de octubre de 1999 que el dia anterior,
alrededor de las 22:00 horas, fue secuestrada en su propio domicilio, amenazada y dejada
inconsciente atada a su propia cama. Los agresores habrian colocado a su lado un tanque de gas
abierto y habrian abandonado su domicilio. La sefiora Digna Ochoa se despertd y pudo liberarse a
tiempo para cerrar el tanque de gas. Mas tarde, encontrd en su casa el portafolio que le habia sido
robado durante su secuestro de 9 de agosto de 1999. Ese mismo dia, los trabajadores del Centro
ProDH encontraron sus oficinas allanadas y desordenadas, asi como nuevos andnimos
amenazantes®?.

51. En el marco de este escenario de amenazas e intimidaciones, el 9 de septiembre de 1999 la
Comisién Interamericana otorgé medidas cautelares y solicité al Estado la adopcién de medidas
concretas, con caracter urgente, a efectos de la proteccion de la vida e integridad fisica de Digna
Ochoa y Placido, Edgar Cortéz Morales y los miembros del Centro ProDH?>3,

52. Toda vez que los peticionarios habian alegado que las medidas cautelares adoptadas por el
Estado no habian sido eficaces, el 11 de noviembre de 1999 la Comisidn solicit6 medidas
provisionales ante la Corte. Las medidas provisionales fueron otorgadas por este Tribunal el 17 de
noviembre de 1999, ya que considerd que “la seguridad de los miembros del Centro ProDH"” estaba
“en grave riesgo”>*. La Corte requirié al Estado adoptar cuantas medidas fueran necesarias para
proteger la vida e integridad de la sefora Digna Ochoa y de otros miembros del Centro ProDH>>.

53. El 31 de mayo de 2001 el Estado solicitd el levantamiento de las referidas medidas
provisionales, reiterando su solicitud el 14 de agosto de 2001. El 21 de agosto de 2001 las
representantes de los beneficiarios estuvieron de acuerdo con el levantamiento de las medidas

50 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Visto 2.a. Disponible aqui:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/digochoa se 01.pdf

51 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Visto 2.d.

52 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Visto 2.j y k.

53 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Visto 2.e.

54 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Considerando 6.

55 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, Visto 2.e.
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provisionales, dado que, seguln lo indicado por la Comisién, en los ultimos meses “habrian cesado
los actos de amedrentamiento y amenazas que dieron origen a las medidas provisionales”®. A su
vez, la Comisién informd el 22 de agosto de 2001 que, en tanto las medidas habian cumplido su
objetivo, y, con la anuencia de las representantes de los beneficiarios, no tenia objeciones respecto
del levantamiento de las medidas provisionales®’. En consecuencia, el 28 de agosto de 2001 la Corte
Interamericana levanté las medidas provisionales>®8.

B. Sobre la vida y muerte de la sefiora Digna Ochoa

54. La senora Digna Ochoa y Placido, nacida el 15 de mayo de 1964 en Misantla, Veracruz, fue una
conocida defensora de derechos humanos en el ambito nacional mexicano e internacional. Fue
integrante del equipo del Centro ProDH, participando en la defensa de varios casos de gran relevancia
en México, tales como la masacre de “Aguas Blancas” o las violaciones de derechos humanos sufridas
por los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores o los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre®®,
casos, estos Ultimos, que fueron posteriormente sometidos por la Comision ante la Corte
Interamericana®’. La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (en adelante “CDHDF"), en
un informe especial sobre su caso de julio de 2004, se refiri6 al compromiso de la sefiora Digna
Ochoa por la defensa de los derechos humanos indicando lo siguiente:

La licenciada Digna Ochoa y Placido ha sido identificada por su fuerte vocacion social y amplio
sentido ético. Lo que hizo en vida es motivo de reconocimiento. Su esfuerzo y compromiso
constituyen un ejemplo en la lucha por la defensa de los derechos humanos, ya que ella
defendié a quien pocos o nadie queria defender. Su destacada labor en la defensa de los
derechos humanos la hizo merecedora de diversos reconocimientos, entre los que sobresalen
la Medalla Roque Dalton, el Premio de Amnistia Internacional para Defensores de Derechos
Humanos, el Premio de la Asociacion de Derechos Humanos de la Barra de Abogados de
Nueva York, entre otros®!,
55. Asimismo, en su escrito de contestacion, el Estado mexicano expresd “su mas sincero
reconocimiento a la importante labor que en su momento desempeiié la defensora de derechos
humanos”®2.

56. El 19 de octubre de 2001, a las 18:00 horas, la sefiora Digna Ochoa fue encontrada sin vida
por su compafiero laboral Gerardo Gonzalez Pedraza en el despacho de la organizacidon “Servicios
Legales de Investigacion y Estudios Juridicos A.C.”, ubicado en la calle Zacatecas 31, Colonia Roma,
Ciudad de México, donde la abogada acudia ocasionalmente, disponiendo para ello de las llaves del

56 Cfr. Informe de Fondo no. 61/19, Caso 12.229, OEA/Ser.L/V/11.172, de 4 de mayo de 2019, parr. 151 (expediente
de fondo, folio 43).
57 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 28 de agosto de 2001, Visto 4. Disponible aqui:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/digochoa se 02.pdf

58 Cfr. Asunto Digna Ochoa y Placido y otros respecto de México. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de agosto de 2001, Punto Resolutivo 1.
59 Cfr. Informe de Fondo no. 61/19, Caso 12.229, OEA/Ser.L/V/11.172, de 4 de mayo de 2019, parr. 19 (expediente de

fondo, folio 12); Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, pag. 28 (expediente de fondo, folio 146), y Escrito de
Contestacion del Estado, parr. 592 (expediente de fondo, folio 515).

60 Ver, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, y Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273.

61 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidon previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 1 (expediente de prueba, folio 3811).
62 Cfr. Escrito de Contestacion del Estado, parr. 592 (expediente de fondo, folio 498).
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despacho®3. Segun lo indicado por el sefior Gonzalez Pedraza, al entrar en el despacho observé “un
polvo blanco que parecia talco que estaba regado en la alfombra asi como los sillones” y, junto a un
sillén que estaba junto a la entrada del bafio, “una sombra de una persona que estaba tirada en el
piso”, junto con una mancha de sangre®*. Al acercarse, el sefior Gonzalez Pedraza identificé a la
sefiora Digna Ochoa. Realizé varias llamadas a ciertos compafieros y esperd a la llegada de estos vy,
posteriormente, la llegada de personal del Ministerio Publico, momento en el que decidio trasladarse
a las oficinas de la Fiscalia para rendir su declaracion respecto de los hechos y presentar una denuncia
por el delito de homicidio “cometido en agravio de la licenciada Digna Ochoa y Placido y en contra
de quien o quienes result[aran] responsables”®>,

57. Segun el acta realizada por la Fiscalia Desconcentrada de Cuauhtémoc, la defensora de
derechos humanos yacia muerta en un sillon con impactos de proyectil de arma de fuego®. También
encontraron un arma de fuego del calibre 22 y tres casquillos de bala®’. La escena del crimen fue
descrita como a continuacion se indica:

Se aprecia un cuerpo ya sin vida del sexo femenino, lateralizada hacia el lado izquierdo con la
cabeza apoyada en un silldn color café con rayas rojas asi mismo se aprecia otro sillén en el muro
norte del mismo color apreciandose en la parte del descanso del brazo del lado izquierdo, polvo
color blanco al parecer talco y en el asiento del lado izquierdo, una mancha hematica [...] y en el
piso se aprecia goma de mascar masticada y una mancha hematica [...] observandose entre los
pies de la occisa un casquillo percutido al parecer calibre 22 apreciandose en el sillon donde tiene
recargada la cabeza la occisa del lado contrario polvo blanco al parecer talco [...] apreciandose
también polvo blanco en el piso de la entrada de la habitacidn [...]. Al levantamiento del cadaver
se aprecia debajo de este un arma de fuego al parecer calibre 22 [...] Asimismo, se aprecia en las
manos del cadaver guantes de plastico en color rojo, apreciandose que el del lado derecho no se
encuentra puesto en su totalidad y del lado izquierdo Unicamente el del dedo pulgar se encuentra
fuera de su espacio [...] se procede a levantar el sillén en donde se encontraba descansando la
cabeza de la occisa y se aprecian dos casquillos percutidos [...]%8.

58. Posteriormente, a través de varios peritajes se determindé que la sefora Digna Ochoa
presentaba tres lesiones: dos causadas por proyectil de arma de fuego —una en el craneo en la regién
temporal izquierda Unicamente con orificio de entrada y otra en el muslo izquierdo con orificio de
entrada y salida-, y un hematoma en el muslo derecho®,

59. Entre los documentos que se encontraron en la escena del crimen figuraba un papel que
contenia un mensaje con recortes de periddico que indicaba “PRO’S, hijos de puta si siguen a otro

63 Cfr. Ministerio Publico, Acuerdo de Resolucidn de Averiguacién Previa, FDCUAUHT/03/USD04//2576/01-10, de 18 de
julio de 2003 (expediente de prueba, folio 3509), y Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 26 de
noviembre de 2010 (expediente de prueba, folios 4190 y 4191).

64 Cfr. Ministerio Publico, Acuerdo de Resolucidn de Averiguacion Previa, FDCUAUHT/03/USD04//2576/01-10, de 18 de
julio de 2003 (expediente de prueba, folio 3511), y Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 26 de
noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 4191).

65 Cfr. Ministerio Publico, Acuerdo de Resolucidén de Averiguacion Previa, FDCUAUHT/03/USD04//2576/01-10, de 18 de
julio de 2003 (expediente de prueba, folio 3509), y Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 26 de
noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 4193).

66 Cfr. Fiscalia Desconcentrada de Cuauhtémoc, Averiguacion previa FDCUAUHT /03/USD04/02576/2001-10, Acta de
19 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 7).
67 Cfr. Fiscalia Desconcentrada de Cuauhtémoc, Averiguacion previa FDCUAUHT /03/USD04/02576/2001-10, Acta de
19 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 6).
68 Cfr. Fiscalia Desconcentrada de Cuauhtémoc, Averiguacion previa FDCUAUHT /03/USD04/02576/2001-10, Acta de
19 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 7).
69 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de

prueba, folio 2628).
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también se lo cargara su madre, sobre aviso no hay engafio””°.

60. La muerte de la senora Digna Ochoa y Placido tuvo repercusion nacional e internacional. Se
manifestaron publicamente el entonces Presidente de México”?, los entonces Jefe de Gobierno del
Distrito Federal’? y Procurador General de Justicia del Distrito Federal”’3, varios diputados de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal”* y la Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal”>,
entre otros. En el ambito internacional fueron muchas las organizaciones que expresaron su pesar y
exigieron el esclarecimiento de las circunstancias de la muerte de la defensora de derechos humanos,
tales como el Gobierno francés?’®, el Departamento de Estado de los Estados Unidos?””, la Organizacion
de las Naciones Unidas (en adelante “ONU”)”® y diversas organizaciones de derechos humanos”®,
Ademas, en el aiflo 2002 recibié de manera pdstuma el “International Human Rights Award” de Global
Exchange y en el afio 2003 recibid el Premio Internacional en derechos humanos “Ludovic Trarieux”8°,
La sefiora Digna Ochoa fue una figura emblematica en la defensa de los derechos humanos y su
muerte causd, y todavia causa, una gran conmocion, tanto en el ambito nacional como en el
internacional.

C. Investigaciones y procedimientos iniciados a raiz de la muerte de la sefora
Digna Ochoa

61. El 19 de octubre de 2001, a las 19:39 horas, el Ministerio Publico recibié una llamada telefénica
gue daba cuenta del hallazgo del cadaver de la sefiora Digna Ochoa, dando lugar al inicio de la
averiguacién previa FDCUAUHT/03/USD04/02576/2001-10 (“la AP-2576"). Ante dicho llamado, al
lugar se desplazé el personal del Ministerio Publico, Policia Judicial y peritos8!.

70 Cfr. Fiscalia Desconcentrada de Cuauhtémoc, Averiguacién previa FDCUAUHT /03/USD04/02576/2001-10, Acta de
19 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 6), Ministerio Publico, Acuerdo de Resolucidon de Averiguacion Previa,
FDCUAUHT/03/USD04//2576/01-10, de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 3512), y Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 2731).

71 Cfr. El Pais, “Fox abre los archivos militares secretos para aclarar el asesinato de Digna Ochoa”, noticia de 27 de
octubre de 2001. Disponible en: https://elpais.com/internacional/2001/10/28/actualidad/1004220005 850215.html

72 Cfr. La Jornada, “La muerte de la abogada dafa la estabilidad politica: Lépez Obrador”, noticia de 22 de octubre de
2001. Disponible en: https://www.jornada.com.mx/2001/10/22/017n1pol.html

73 Cfr. La Jornada, “La muerte de la abogada dafia la estabilidad politica: Lopez Obrador”, noticia de 22 de octubre de
2001 .Disponible en: https://www.jornada.com.mx/2001/10/22/017n1pol.html; La Jornada, “Terror y confusién por el
asesinato de Digna Ochoa”, noticia de 21 de octubre de 2001. Disponible en:
https://www.jornada.com.mx/2001/10/21/001n1por.html

74 Cfr. La Jornada, “La muerte de la abogada dafa la estabilidad politica: Lépez Obrador”, noticia de 22 de octubre de
2001. Disponible en: https://www.jornada.com.mx/2001/10/22/017n1pol.html

73 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parrs. 3 y 5 (expediente de prueba, folio 3811).

76 Cfr. El Universal, “Exige ONU esclarecer caso Ochoa”, noticia de 25 de octubre de 2001. Disponible en:
https://archivo.eluniversal.com.mx/nacion/69617.html

76 Cfr. El Universal, “Exige ONU esclarecer caso Ochoa”, noticia de 25 de octubre de 2001. Disponible en:
https://archivo.eluniversal.com.mx/nacion/69617.html

77 Cfr. El Universal, “"Condena de Estados Unidos y Human Rights Watch, noticia de 23 de octubre de 2001. Disponible
en: https://archivo.eluniversal.com.mx/nacion/69395.html

78 Cfr. El Universal, “Exige ONU esclarecer caso Ochoa”, noticia de 25 de octubre de 2001. Disponible en:
https://archivo.eluniversal.com.mx/nacion/69617.html

79 Cfr. El Universal, “"Condena de Estados Unidos y Human Rights Watch”, noticia de 23 de octubre de 2001. Disponible
en: https://archivo.eluniversal.com.mx/nacion/69395.html Ver también, La Jornada, “Exigen mas de 80 ONG investigacion
expedita del asesinato de Digna Ochoa”, noticia de 21 de octubre de 2001. Disponible en:
https://www.jornada.com.mx/2001/10/21/001n1por.html

80 Cfr. International Human Rights Price “Ludovic Trarieux”, 20003. Disponible en: http://www.ludovictrarieux.org/uk-
page5.1.mex2.htm

81 Cfr. Fiscalia Desconcentrada de Cuauhtémoc, Averiguacion previa FDCUAUHT /03/USD04/02576/2001-10, Acta de
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62. El 29 de octubre de 2001 el sefior Miguel Cortez Morales, representante legal del Centro ProDH,
amplié la denuncia interpuesta previamente por el sefior Gonzalez Pedraza, debido a la amenaza que
se habia encontrado en el inmueble al momento de la muerte de la sefiora Digna Ochoa®?. A partir
de ese momento el Ministerio PUblico también inicio investigaciones por estos hechos?3,

63. El 1 de agosto de 2002 el Procurador General de Justicia del Distrito Federal emiti6 el Acuerdo
numero A/006/02, por el cual cred la Agencia del Ministerio Publico Especializada para la
Investigacion de los Hechos del Fallecimiento de Digna Ochoa y Placido®. Durante la etapa inicial de
la investigacién se practicaron 1.370 diligencias, divididas por su naturaleza en las siguientes
categorias: 282 declaraciones, 247 “diligencias ministeriales”, 269 pruebas periciales, 572 oficios
recibidos e informes de la entonces Policia Judicial®®.

c.1. Lineas de investigacion

64. En relacion con la muerte de Digna Ochoa, la Fiscalia Especializada planted tres lineas de
investigacion principales: (i) posible autoria militar, (ii) la denominada linea “Guerrero” y (iii) la linea
sobre el entorno familiar, social y laboral®é,

a) Linea militar

65. La Fiscalia abordd esta linea de investigacion sobre la base de los testimonios relacionados con
dos hechos. El primero, la detencion de los ecologistas Rodolfo Montiel y Teodoro Cabrera el 2 de
mayo de 1999 a manos del Cuarenta Batallon de Infanteria. El segundo se relacionaba con la
presencia de Digna Ochoa el 1 y 2 de octubre de 2001 en la Sierra de Petatlan, en el estado de
Guerrero, en la que ella y su acompanante habrian entrado en contacto con miembros del Diecinueve
Batallon de Infanteria desplegado en esa zona®.

66. El érgano de investigacién practicé la prueba correspondiente, giré los oficios a diferentes
organos militares y judiciales del estado de Guerrero para recabar informacion, asi como a los
posibles testigos. Finalmente, la Fiscalia descarté cualquier vinculacién de agentes militares con la
muerte de Digna Ochoa, precisando que no existia razon fundada y, menos aun, indicio suficiente,
para vincular a algin miembro del Cuarenta Batallon de Infanteria o del Diecinueve Batallon de
Infanteria con la muerte de la sefiora Digna Ochoa®8.

19 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 7).

82 Cfr. Ministerio Publico, Acuerdo de Resolucidn de Averiguacién Previa, FDCUAUHT/03/USD04//2576/01-10, de 18 de
julio de 2003 (expediente de prueba, folio 3512).

83 Cfr. Ministerio Publico, Acuerdo de Resolucidn de Averiguacién Previa, FDCUAUHT/03/USD04//2576/01-10, de 18 de
julio de 2003 (expediente de prueba, folio 3512).

84 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidon previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 6 (expediente de prueba, folio 3811).

85 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folios 4199 a 4604).

86 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 686).

87 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 691).

88 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,

folios 924, 993, 995 y 1001). Ver también, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre
de 2010 (expediente de prueba, folios 4944 a 5252).
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b) Linea “"Guerrero”

67. La linea de investigacién denominada “Guerrero” explord la posibilidad de que la muerte de la
sefiora Digna Ochoa estuviera relacionada con actos criminales por parte de terceros, tal y como asi
lo sefialaron varios testigos y la prensa. En particular, las actividades de la sefiora Digna Ochoa en
defensa de grupos y personas ecologistas en Guerrero habria generado ciertas tensiones con los
denominados “caciques”, quienes se dedicaban a la explotacion maderera y generarian estragos en
el ecosistema del lugar, deforestacidn y escasez de agua. Esta linea de investigacién tampoco obtuvo
resultados®.

c) Linea sobre el entorno familiar, social y laboral
68. En relacidn con el “entorno familiar”, |la Fiscalia determind que “no se desprende ni se advierte
gue alguno de los parientes consanguineos, con quienes llegé a convivir Digna Ochoa y Placido a lo
largo de su vida, t[uviera] alguna vinculaciéon con su deceso”°.

69. De acuerdo con lo relacionado con su “entorno social”, la Fiscalia dividid6 su razonamiento en
los rubros “vida sentimental”, “vida religiosa” y “amigos cercanos”. En ninguna de las lineas de
investigacién se advirtié ningun tipo de relacién con las circunstancias de la muerte de la sefiora
Digna Ochoa®!.

70. En relacién con el “entorno laboral”, |la Fiscalia tampoco encontrdé ninguna vinculaciéon con la
muerte de la sefiora Digna Ochoa. La Fiscalia concluyd que no existian bases suficientemente
fundadas que establecieran que alguna persona relacionada con su entorno estuviera vinculada con
su muerte®?.

c.2. Primer acuerdo de no ejercicio de la accion penal de 18 de julio de 2003

71. El 18 de julio de 2003 el Agente del Ministerio Publico encargado de la investigacion propuso a
la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico (en adelante “la CAMP"), el no ejercicio de la accion
penal tras el analisis del acervo probatorio, adoptando el respectivo Acuerdo de Resolucion de la AP-
257623, El mencionado Acuerdo descarto la hipétesis de homicidio y se inclind por que la hipotesis
mas probable era la de un “suicidio disimulado”?*, sefialando que no existian medios de prueba que

89 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folios 1002 a 1342). Ver también, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010
(expediente de prueba, folios 5252 a 5641).

%0 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 1647). Ver también, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010
(expediente de prueba, folios 5945 a 5980).

o1 Con respecto a la linea de investigacion relacionada con la “vida sentimental”, ver: Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 1677). Ver también, Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, Decisidén de 26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folios 5963 a 5945). Con respecto
a la linea de investigacion relacionada con la “vida religiosa”, ver: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision
de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 1681). Ver también, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
Decisidon de 26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folios 5945 a 5981). Con respecto a la linea de investigacidn
relacionada con los “amigos cercanos”, ver: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisiéon de 18 de julio de
2003 (expediente de prueba, folio 1685).

92 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 1745). Ver también, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010
(expediente de prueba, folios 5988 a 6175).

93 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parrs. 7 y 443 (expediente de prueba, folios 3811 y 3911).

o4 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
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hicieran suponer “ni ain a manera de indicio, que en su deceso haya participado alguna persona o
grupo de personas”®. La Fiscalia concluyd que los hechos relativos a la muerte de la sefiora Digna
Ochoa no tenian “relevancia desde el punto de vista juridico penal, en tanto que no se ubican en
ninguna de las conductas reguladas dentro del Cddigo Sustantivo aplicable”?®.

72. Si bien la Fiscalia identifico problemas en la cadena de custodia de la prueba obtenida en el
lugar de los hechos, alegd que dicha circunstancia “no fue de tal manera grave como para alterar
radicalmente el escenario, ni tampoco como para afirmar que las conclusiones de algunos dictdamenes
no fuesen del todo validas”®”’.

73. En relacién con las amenazas que desde anos anteriores la sefiora Digna Ochoa y el Centro
ProDH habian denunciado, la Fiscalia Especial advirti6 que no era posible vincularlas a la AP-2576,
dado que se determind que Digna Ochoa se habria “qui[tado] la vida”®8, argumentando lo siguiente:

[...] ninguno de los asuntos en los que intervino DIGNA OCHOA Y PLACIDO tuvo una duracién tan
amplia, es decir, ninguno de ellos abarco el lapso comprendido desde 1995 mil novecientos
noventa y cinco hasta el 2001 dos mil uno, como para poder vincular a los actores involucrados
con la autoria de las amenazas y menos aun con la muerte de la Licenciada OCHOA, quien, se
insiste, quiso aparentar en su muerte la existencia de un homicidio, cuando fue ella misma quien
se quitd la vida. Luego entonces, las afirmaciones en el sentido de querer vincular las supuestas
amenazas recibidas por DIGNA OCHOA Y PLACIDO afios atrads, con su muerte, no encuentran
sustento légico, de conformidad con el material probatorio que integra la presente averiguacion
previa®®,

74. El 17 de septiembre de 2003 la CAMP estimo procedente autorizar la propuesta de Acuerdo'®,
El 3 de octubre la coadyuvancial® presentd un recurso de inconformidad apelando dicho Acuerdo
ante la propia CAMP, el cual fue rechazado mediante auto de 29 de octubre de 2003192,

75. El 19 de noviembre de 2003 interpuso un amparo indirecto contra la desestimacién del recurso
de inconformidad, el cual fue rechazado el 22 de julio de 20041°3, Posteriormente, presentd un
recurso de revision ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del primer Circuito, el cual
fue resuelto el 24 de febrero de 2005. En particular, el Tribunal Colegiado encontrd que el descarte
del ofrecimiento probatorio de los familiares por el motivo de “superabundancia de la prueba”

folios 2555 y 2588).

95 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 2576).

%6 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 2576).

o7 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 2548).

o8 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 2586).

9 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 2586).

100 CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidn previa iniciada por la muerte de la licenciada
Digna Ochoa y Placido, parrs. 9 y 444 (expediente de prueba, folios 3812 y 3911).

101 La figura juridica de la coadyuvancia en los asuntos del orden penal consiste en la intervenciéon que la victima u
ofendido de un delito tiene en la tramitacion de las diligencias que involucran un procedimiento penal, desde la investigacién
y persecucion hasta la ejecucion que se derive mediante la sentencia pronunciada por los Organos Jurisdiccionales. Cfr.
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 2626).

102 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 4184).
103 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de

prueba, folios 4185 y 4186).
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“soslayo la defensa de sus intereses reconocidos constitucionalmente”, ya que la coadyuvancia tenia
el derecho de presentar sus medios de prueba si estaban en desacuerdo con los peritajes oficiales'%4,
ordenando, asimismo, la admision de las pruebas solicitadas por la coadyuvancia en virtud de escrito
de 6 de mayo de 2003105,

c.3. Segundo acuerdo de no ejercicio de la accién penal de 12 de marzo de 2007

76. En seguimiento de dicha resolucion, la Fiscalia ordend la admisidn de las pruebas ofrecidas por
la coadyuvancia. El 12 de marzo de 2007, tras la incorporacion de la nueva prueba aportada, el agente
del Ministerio Publico propuso a la CAMP el segundo acuerdo de no ejercicio de la accion penall®, El
Ministerio Publico solicité dar por cumplido el amparo ante el Juzgado Séptimo de Distrito de Amparo
en Materia Penal del Distrito Federal, érgano que el 7 de junio de 2007 declaré cumplida la sentencia
de amparo'?’, Contra esta determinacidn, la coadyuvancia interpuso un recurso de inconformidad el
cual fue desestimado el 9 de junio de 2007198,

77. Sin embargo, el 17 de septiembre de 2008, la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador rechazo la solicitud del no ejercicio de la accion penal y ordend la realizacién
de diversas diligenciast®?,

c.4. Tercer acuerdo de no ejercicio de la accion penal de 26 de noviembre de 2010

78. Tras la practica de nuevas diligencias, el 20 de agosto de 2010 el agente del Ministerio Publico
propuso un tercer acuerdo de no ejercicio de la acciéon penal y ello sobre la base de que estaban
“ante la inexistencia del delito de homicidio” y que no existia “una conducta relevante para el derecho
penal”*t%, El 26 de noviembre de 2010 se aprobd el no ejercicio de la accion penallll. El 5 de abril de
2011 la coadyuvancia presentd un recurso de amparo contra el referido acuerdo de no ejercicio de
la accién penal. El 19 de agosto de 2011 el Juez de Amparo declard inoperantes e infundados los
argumentos de los recurrentes!!?, El Estado sefialé que el 9 de septiembre de 2011 el Juzgado
Séptimo de Distrito de Amparo en materia penal del Distrito Federal resolviéo que el proceso causé
ejecutoria y dispuso su archivo en razon de que las representantes no interpusieron recurso de
revision en contralls,

104 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folios 4186 y 4187).

105 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 4696).

106 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 4843).

107 Cfr. Informe de Fondo no. 61/19, Caso 12.229, OEA/Ser.L/V/11.172, de 4 de mayo de 2019, parr. 151 (expediente

de fondo, folio 43); Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, pag. 56 (expediente de fondo, folio 174), y Contestacion
del Estado, parr. 511 (expediente de fondo, folio 494). Ver también, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 4853).

108 Cfr. Informe de Fondo no. 61/19, Caso 12.229, OEA/Ser.L/V/11.172, de 4 de mayo de 2019, parr. 151 (expediente
de fondo, folio 43); Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, pag. 56 (expediente de fondo, folio 174), y Contestacion
del Estado, parr. 512 (expediente de fondo, folio 494).

109 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folios 4187 y 4856).

110 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 4188).

111 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folios 4182 a 7218).

112 Cfr. Resoluciéon de amparo del Juez Séptimo de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México de 19
de agosto de 2011 (expediente de prueba, folio 7787).

13 Cfr. Contestacion del Estado, parr. 523 (expediente de fondo, folio 497).
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D. Verificacion técnica independiente de la investigacion de la Fiscalia Especial de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México

79. Entre los afios 2002 y 2003, por medio de la gestion de la Comisidon Interamericana y con el
consentimiento del Estado, un grupo de expertos independientes fue convocado para realizar un
estudio respecto de “si las pruebas técnicas realizadas [en el marco de la investigacion de la muerte
de Digna Ochoa] en las areas de patologia forense, balistica y criminalistica se adecuan a los
estandares internacionales”. Dichos expertos elaboraron un “Informe Independiente”. El 16 de junio
de 2003 la Comision Interamericana transmitio al Gobierno de México y a los peticionarios el “Informe
de la Verificacidon de la Prueba Técnica en la Investigacion Criminal de la Muerte de Digna Ochoa y
Placido, realizada por la Fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal”14,

80. En el referido Informe se concluydé que algunas de las pruebas practicadas en el marco de la
investigacion “no fueron evacuadas en la investigacion en forma ajustada a los métodos y
procedimientos”, y ello debido a “procedimientos rutinarios y desactualizados” que realizaron los
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y el Servicio Médico
Forense del Tribunal de Justicia del Distrito Federal!!>. Dentro de las falencias que se constataron fue
la inexistencia de una correcta cadena de custodia que garantizara “la originalidad del hallazgo, su
preservacion e intangibilidad”!!6. Ademas, segun dicho informe, algunos de los dictdmenes periciales
no cumplieron con los requisitos metodoldgicos y de forma, carecieron de analisis cientifico y
formularon “conclusiones sin fundamento”''”. A raiz de lo anterior, el grupo de expertos
independientes recomendé al Estado mexicano lo siguiente:

el disefio y la implementacidon de un agresivo plan de nuevos modelos de investigacion criminal,
gue involucre la revisidn de los recursos logisticos y materiales disponibles; la actualizacion de
los métodos de investigacion; la aplicacion de estrictos procedimientos referidos a la cadena de
custodia de la evidencia, el control de gestion y calidad del trabajo; la obligatoria capacitacion y
actualizacidén de los conocimientos técnico-cientificos de la criminalistica en varios niveles, no solo
para quienes corresponde la practica de las pruebas, sino para los demas funcionarios que hacen
parte del engranaje de la investigacidon; asi como de la revision de los requisitos profesionales,
morales y personales de los funcionarios que conforman las unidades o equipos del Ministerio
Publico en el campo de la investigacion criminal®!8,

114 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido

realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003
(expediente de prueba, folios 8997 a 9047). Ver también, CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion
previa iniciada por la muerte de la licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 454 (expediente de prueba, folio 3913).

115 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido
realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003
(expediente de prueba, folio 9045).

116 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido
realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003
(expediente de prueba, folio 9045).
17 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido
realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003
(expediente de prueba, folio 9045).
118 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido
realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003
(expediente de prueba, folio 9047).
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E. Informe Especial de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF)

81. En el mes de julio de 2004 la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal realizé un
informe especial sobre la investigacion realizada hasta el momento en torno a las circunstancias de
la muerte de la senora Digna Ochoa, y, en particular, sobre “las irregularidades en la averiguacion
previa iniciada por la muerte de la licenciada Digna Ochoa y Placido”!!°. Dicho érgano realiz6 el
informe a raiz de la queja presentada por los familiares por las alegadas irregularidades en la etapa
procesal de averiguacion previa e irregularidades en algunas pruebas periciales realizadas dentro del
procesot?9,

82. La CDHDF observd, en primer lugar, que el Ministerio Publico habia obstaculizado a la
coadyuvancia en su derecho a ofrecer pruebas, en tanto que varias solicitudes fueron rechazadas de
manera infundada. El informe también realizd observaciones en relacién con la preservaciéon del lugar
de los hechos, la descripcién del lugar de los hechos y la falta de armonizacién con las fotografias,
planos u otras graficas del caso, asi como hizo énfasis en las incongruencias en la descripcion de las
lesiones en los diferentes informes periciales y forenses. Indicé ademas que, en algunos casos, la
practica de los peritajes careci6 de metodologia y experimentacién y se basé en informacion
incompleta e inexacta. La CDHDF notd que la mayoria de las conclusiones de los dictdmenes
elaborados en relacién con la muerte de la sefiora Digna Ochoa no estuvieron sustentadas racional ni
experimentalmente. Anadid, ademas, que “no tomaron en cuenta todos los indicios, huellas, hallazgos
y fotografias contenidos en la misma para ser motivo de analisis de los expertos”. Sefiald
adicionalmente que en los dictdmenes no se explicaban suficientemente “los fundamentos técnicos,
las operaciones o procedimientos realizados, ni el analisis o interpretacion de los resultados”. Asi, en
lo que respecta al dictamen criminalistico, indicé que las conclusiones que el mismo contenia no
estaban “sustentadas racionalmente ni experimentalmente, ademas no se explica suficientemente los
fundamentos técnicos, las operaciones o procedimientos realizados, y el analisis o interpretacion de
los resultados”. En cuanto a la necropsia médico legal realizada, el informe destacd, entre otras
falencias, que no se establecio el tiempo de la muerte y, cuando fueron requeridos, se calculd “sin
datos suficientes y sin fundamentos en la literatura médico forense”. Tampoco se describieron de
manera suficiente las lesiones que presentaba el cuerpo del cadaver y, ademas, existieron
contradicciones entre el dictamen del perito criminalista y el perito médico. Por otro lado, indicé que
hubo también falencias a la hora de realizar la necropsia, el seguimiento de esta y en la cadena de
custodia de las muestras'??,

83. Por otro lado, la CDHDF advirtid que, en relacién con la identificacién, posicion y orientacion
del cadaver, el examen externo, los signos cadavéricos, el examen de ropas y el de armas, casquillos
y proyectiles, no hubo una reunion o trabajo conjunto entre el perito criminalistico, los médicos que
realizaron el acta médica y los que efectuaron el protocolo de necropsia al cadaver de Digna Ochoa 22
a efectos de intercambiar informacion y sustentar con mayores datos sus conclusiones.

119 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 1 (expediente de prueba, folios 3808 a 3919).
120 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidén previa iniciada por la muerte de la

licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 13 (expediente de prueba, folio 3813, folios 3830 a 3839, folios 3836 a 3919, folio
3837, folio 3849, folios 3849 y 3916, folio 3817, folio 3817 y folios 3817 a 3918).

121 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parrs. 75 a 127 (expediente de prueba, folios 3830 a 3839).
122 El primero fue un perito criminalista que efectud el “dictamen de muerte violenta por proyectil de arma de fuego”, el

segundo fue un perito médico legista, adscrito a los Servicios Periciales que realizé el acta médica y finalmente otro perito de
médico efectud el seguimiento. Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por
la muerte de la licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 336 (expediente de prueba, folio 3885).
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VIII
FONDO

84. De conformidad con el marco factico plasmado en el Informe de Fondo de la Comision, el
presente caso se relaciona con la falta de debida diligencia en la investigacion de la muerte de la
defensora de derechos humanos Digna Ochoa y Placido. En el presente caso, la Corte constata que,
si bien la Comisién no incluyd en su Informe de Fondo a la sefiora Digna Ochoa como victima del
caso, el Estado si la ha reconocido como tal (supra Capitulo IV). Lo anterior permitié que la sefiora
Digna Ochoa vy los graves hechos que rodearon su muerte no permanecieran invisibilizados y ajenos
al Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos, tal y como asi habria sucedido en
caso de que el Estado no la hubiera incluido como victima y las representantes no hubieran alegado
la comisidn de ciertas violaciones de derechos humanos en su contra.

85. Adicionalmente, la Corte observa que, en el escrito de solicitudes y argumentos, las
representantes alegaron que el Estado viold el articulo 4.1 de la Convencion Americana, en
concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1 del mismo
instrumento y el articulo 7 de la Convencién de Belém do Pard, debido (i) a que el Estado no cumplié
con su obligacidon de garantia, al no haber adoptado medidas efectivas para prevenir la alegada
violacion a los derechos de la senora Digna Ochoa y (ii) a la ausencia de una investigacion seria y
efectiva que esclarezca lo sucedido respecto del alegado asesinato de Digna Ochoa. Asimismo, las
representantes alegaron que el Estado también era responsable por la violacidn del articulo 5.1 de
la Convencion Americana, en concordancia con el incumplimiento de los deberes contenidos en el
articulo 1.1 del mismo instrumento y 1, 6 y 8 de la CIPST, debido a las amenazas perpetradas en
contra de la defensora y la falta de investigacion por parte del Estado de las mismas. Por Gltimo,
indicaron que el Estado incumplid su obligacién de garantizar el derecho a defender derechos
humanos de la sefiora Digna Ochoa.

86. Dicho lo anterior, teniendo en cuenta los alegatos de las partes y la Comisién, asi como el
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional realizado por el Estado, en el presente caso
la Corte examinara las violaciones a los derechos humanos que acontecieron en relacidén con la falta
de debida diligencia a la hora de investigar la muerte de la sefiora Digna Ochoa y las violaciones que
derivan de tales falencias.

VIII-I
DERECHOS A LA VIDA, LA INTEGRIDAD PERSONAL, GARANTIAS JUDICIALES,
PROTECCION JUDICIAL Y PROTECCION DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD23

87. En el presente capitulo, la Corte analizard especificamente (i) las alegadas falencias e
incumplimiento con el deber de debida diligencia en la investigacién y esclarecimiento de los hechos
que rodearon la muerte de la sefiora Digna Ochoa, (ii) la utilizacion de estereotipos de género en el
marco de las investigaciones y judicializacién de los hechos, (iii) el alegado incumplimiento con el
plazo razonable, (iv) la afectacién al derecho a la proteccién de la honra y de la dignidad de la sefiora
Digna Ochoa que produjo el procedimiento, asi como (v) la alegada violacién de los derechos a la
vida y a la integridad personal, todo ello en alegada violacién de los articulos 4, 5, 8, 11 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, asi como del articulo
7.b de la Convencidon de Belém do Para.

123 Articulos 4, 5, 8, 25 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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A. Argumentos de las partes y de la Comision

88. La Comision observd, en primer lugar, que hubo serias falencias a la hora de registrar la
informacion médico forense, la informacién consignada sobre los fendmenos cadavéricos y la
descripcion de la presencia de lesiones en el cadaver de la sefiora Digna Ochoa. En particular, destaco
qgue el acta médica, el protocolo de necropsia y el dictamen médico forense contenia informacion que
fue posteriormente modificada, corregida o enmendada en el transcurso de la investigacion hasta la
adopcion del primer acuerdo de no ejercicio de accién penal. Asimismo, indicd que hubo
inconsistencias con respecto al hallazgo de rastros de sustancias relacionadas a los disparos
transferidos a las manos, guantes, pufos de la ropa.

89. Anadié que la etapa forense no cumplié con el Protocolo de Minnesota. Por otro lado, indico
que se produjeron falencias en la cadena de custodia de la prueba que vulneraron la debida diligencia.
También aleg6 que se dificulté la participacidn de los familiares en el procedimiento y, en particular,
la presentacién de pruebas. Precis6 a este respecto que tomd a la coadyuvancia alrededor de tres
afnos lograr presentar sus pruebas y que asi se generd una “situacion antagodnica” entre los diferentes
peritos participantes, por lo cual se vulneré el derecho de los familiares de las victimas de participar
activamente en la investigacion.

90. Adicionalmente, la Comisién observé que en las distintas decisiones de no ejercicio de la accién
penal, incluyendo la tercera, se le dio un “valor preponderante a las cuestiones relacionadas con la
salud mental de Digna Ochoa, en un sentido de corroboracion de la hipétesis del suicidio”, lo cual
resultaba “altamente problematico” no sdélo por los resultados discordantes de los peritajes
practicados, sino porque no se hizo una determinacidon sobre “cémo las afectaciones especificas
mencionadas se relacionan con el supuesto suicidio”.

91. Por ultimo, la Comision alegd que se vulnerd el plazo razonable.

92. A la vista de lo anterior, la Comision concluy6 que el Estado mexicano es responsable por la
violacion de los derechos a la proteccion judicial y a las garantias judiciales establecidos en los
articulos 8.1 y 25 de la Convenciéon Americana, en relacion con la obligacion establecida en el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Digna Ochoa y Placido.

93. Las representantes indicaron que el Estado (i) incurrié en graves deficiencias y omisiones en
las primeras etapas de la investigacidon; (ii) no agotd exhaustivamente todas las lineas de
investigacién, tomando en cuenta la labor de la defensora y los antecedentes de amenazas en su
contra; (iii) no actué de manera imparcial para determinar la causa, forma, lugar y momento de la
muerte; (iv) incurrié en actos de estigmatizacion y utilizacion de estereotipos de género en la
investigaciéon; (v) no adopté medidas de proteccion adecuadas a favor de testigos vinculados con la
muerte de Digna Ochoa y Placido; (vi) no respeté el derecho de las y los familiares de Digna Ochoa
y Placido a participar en el proceso de investigacion; e (vii) incurrié en retardo injustificado en la
investigacién de los hechos.

94. Afadieron que, debido a estas falencias, no ha sido posible develar la verdad de los hechos
ocurridos el 19 de octubre de 2001 y los mismos se mantienen, hasta el dia de hoy, en la impunidad.
En consecuencia, concluyeron que el Estado es responsable por la violaciéon de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial de la victima contenidos en los articulos 8 y 25 de la
Convencidén, en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 7
de la Convencién de Belém do Para.

95. Por otro lado, las representantes alegaron que el Estado viold el articulo 4.1 de la Convencién
Americana, en concordancia con el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 1.1
del mismo instrumento y el articulo 7 de la Convencion de Belém do Para, debido a que (i) el Estado
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no cumplié con su obligacidon de garantia, al no haber adoptado medidas efectivas para prevenir la
alegada violacién a los derechos de la sefiora Digna Ochoa v (ii) a la ausencia de una investigacién
seria y efectiva que esclarezca lo sucedido respecto del alegado asesinato de Ochoa. Asimismo, las
representantes alegaron que el Estado también es responsable por la violacién del articulo 5.1 de la
Convencién Americana, en concordancia con el incumplimiento de los deberes contenidos en el
articulo 1.1 del mismo instrumento y 1, 6 y 8 de la CIPST, debido a las amenazas perpetradas en
contra de la defensora y la falta de investigacion por parte del Estado de las mismas. Por ultimo,
indicaron que el Estado incumplid su obligacién de garantizar el derecho a defender derechos
humanos de la sefiora Digna Ochoa.

96. El Estado reconocié su responsabilidad internacional por la violacién de las garantias judiciales
y proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la Convencidn Americana en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento) en perjuicio de los familiares de la senora Digna Ochoa, en los términos
sefialados en el Informe de Fondo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (supra parr.
21). Asimismo, reconocio su responsabilidad por la violacién del articulo 7 de la Convencién de Belém
do Para en perijuicio de los familiares de la senora Digna Ochoa, al no haberse llevado a cabo una
investigacién con perspectiva de género en el presente caso. Por otro lado, también reconocié la
violacion del derecho a la proteccion de la Honra y de la Dignidad en perjuicio de la sefiora Digna
Ochoa “como victima de la imagen negativa que se generd respecto de su persona después de su
fallecimiento y por el manejo dado a la informacidn dentro de la investigacién llevada por la muerte
de esta defensora”.

B. Consideraciones de la Corte

97. Tal y como se senalé anteriormente, respecto a la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y la proteccidon judicial, el Estado reconocié que es responsable por la violacion de los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de la sefiora Digna Ochoa, en los términos y por las
razones indicadas por la Comisién en su Informe de Fondo. El Tribunal procederad a continuacion a
precisar dichas violaciones y analizar los argumentos y violaciones adicionales expuestos por las
representantes.

98. La Corte ha establecido que, de conformidad con la Convencién Americana, los Estados Partes
estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones a los derechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona
gue se encuentre bajo su jurisdiccidon (articulo 1.1)124,

99. El Tribunal ha sefialado en su jurisprudencia reiterada que, en casos de privacion de la vida, es
fundamental que los Estados identifiquen, investiguen efectivamente y, eventualmente, sancionen a
sus responsables, pues de lo contrario se estarian creando, dentro de un ambiente de impunidad,
las condiciones para que este tipo de hechos se repitan. El deber de investigar es una obligacién de
medios y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio, que
no dependa Unica o necesariamente de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de
la aportacion privada de elementos probatorios!?®.

124 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 1, parr. 91, y Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de
2021. Serie C No. 424, parr. 136.

125 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Fondo, supra, parr. 177, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 132.
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100. Con respecto a la condicién profesional de la persona defensora de derechos humanos, esta
Corte reitera que el cumplimiento del deber de crear las condiciones necesarias para el efectivo goce
y disfrute de los derechos establecidos en la Convencidn estd intrinsecamente ligado a la proteccién
y al reconocimiento de la importancia del papel que cumplen las y los defensores de derechos
humanos'?®, cuya labor es fundamental para el fortalecimiento de la democracia y el Estado de
Derecho. El Tribunal recuerda, ademas, que las actividades de vigilancia, denuncia y educacién que
realizan contribuyen de manera esencial a la observancia de los derechos humanos, pues actian
como garantes contra la impunidad. De esta manera se complementa el rol, no tan solo de los
Estados, sino del Sistema Interamericano de Derechos Humanos en su conjunto!?’, A raiz de lo
anterior, el Tribunal ha sefialado que los Estados tienen el deber de facilitar los medios necesarios
para que estos realicen libremente sus actividades'?®; protegerlos cuando son objeto de amenazas
para evitar los atentados a su vida e integridad; abstenerse de imponer obstaculos que dificulten la
realizacién de su labor, e investigar seria y eficazmente las violaciones cometidas en su contra,
combatiendo la impunidad!?®. Ademas, en casos de atentados contra defensores y defensoras de
derechos humanos, los Estados tienen la obligacién de asegurar una justicia imparcial, oportuna y
oficiosa, que implique una busqueda exhaustiva de toda la informacién para disenar y ejecutar una
investigacion que conduzca al debido analisis de las hipotesis de autoria, por accidon o por omision,
en diferentes niveles, explorando todas las lineas investigativas pertinentes para identificar a los
autores!3?, En consecuencia, ante indicios o alegaciones de que determinado hecho en contra de un
defensor o defensora de derechos humanos pudo tener como mévil justamente su labor de defensa
y promocion de derechos humanos, las autoridades investigadoras deben tomar en cuenta el
contexto de los hechos y sus actividades para identificar los intereses que podrian haberse visto
afectados en el ejercicio de las mismas, a efectos de establecer y agotar las lineas de investigacion
gue tengan en cuenta su labor, determinar la hipétesis del delito e identificar a los autores?3t,

101. En el caso de ataques dirigidos a mujeres defensoras de derechos humanos, el Tribunal
considera que todas las medidas orientadas a mitigar los riesgos que corren deben ser adoptadas
con perspectiva de género y con un enfoque interseccional, de tal manera que se les pueda brindar
una proteccion integral a partir de considerar, comprender y dar un lugar central a las complejidades
de las formas diferenciadas de violencia que afrontan las defensoras por su profesion y por su
género'3?, Entre estas complejidades se destacan los factores politicos, sociales, econdmicos,

126 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre
de 2006. Serie C No. 161, parr. 74, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de
2011. Serie C No. 236, parr. 80.

127 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 192, parr. 88 y Caso Fleury y otros Vs. Haiti, supra, parr. 80.

128 Cfr. Caso de las Personas Privadas de Libertad en la Penitenciaria "Dr. Sebastido Martins Silveira” en Araraquara.
Medidas Provisionales, Considerando vigésimo cuarto; Caso Del Internado Judicial De Monagas (“La Pica”). Medidas
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 9 de febrero de 2006, Considerando
decimocuarto; Caso Mery Naranjo y otros. Medidas Provisionales, Considerando octavo; y Caso de la Fundacion de
Antropologia Forense de Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
9 de febrero de 2006, Considerando décimo segundo.

129 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre
de 2006. Serie C No. 161, parr. 77.

130 Cfr. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 143, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de
2018. Serie C No. 361, parr. 47.

131 Cfr. Caso Defensor de derechos humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, pars. 131, 216, 219, y Caso Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras,
supra, parr. 47.

132 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Bedoya Lima y otra Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
agosto de 2021. Serie C No. 431, parr. 95.
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ambientales y sistémicos, incluidas las actitudes y practicas patriarcales que producen y reproducen
este tipo de violencia'33. Asimismo, este enfoque implica que sean las propias defensoras quienes
definan sus prioridades y necesidades de proteccion y, en ese sentido, sean acompanadas desde una
l6gica de respeto a su voluntad!34. A efectos de garantizar un efectivo acceso a la justicia en pie de
igualdad para las mujeres defensoras de derechos humanos?3>, el Tribunal considera que los Estados
deben garantizar (i) el acceso irrestricto y sin discriminacion de la mujer a la justicia asegurando que
las defensoras de derechos humanos reciban proteccién eficaz contra hostigamientos, amenazas,
represalias y violencia; (ii) un sistema de justicia que se ajuste a las normas internacionales de
competencia, eficiencia, independencia, imparcialidad, integridad y credibilidad, y asegure la
investigacidon diligente y célere de hechos de violencia, asi como (iii) la aplicacion, en el marco de
este acceso a la justicia por parte de mujeres defensoras de derechos humanos, de mecanismos que
garanticen que las normas probatorias, investigaciones y otros procedimientos probatorios juridicos
sean imparciales y no estén influenciados por prejuicios o estereotipos de género!3,

b.1 Debida diligencia en la investigacion y esclarecimiento de los hechos

102. Con caracter preliminar, la Corte recuerda que corresponde a los tribunales internos el examen
de los hechos y las pruebas presentadas en las causas particulares. No compete a este Tribunal
sustituir a la jurisdiccion interna estableciendo las modalidades especificas de investigacion y
juzgamiento en un caso concreto para obtener un mejor o mas eficaz resultado, sino constatar si en
los pasos efectivamente dados a nivel interno se violaron o no obligaciones internacionales del Estado
derivadas de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americanal?’.

103. Dicho lo anterior, el Tribunal recuerda que, en la investigaciéon de la muerte violenta de una
persona, es crucial la importancia que tienen las primeras etapas de la investigacion y el impacto
negativo que las omisiones e irregularidades en tales etapas puede tener en las perspectivas reales
y efectivas de esclarecer el hecho!38,

104. Ademas, la Corte observa que, tal y como fue sefialado por la perita Buitrago y confirmado por
la perita Camargo, el Estado mexicano tenia una obligacién doblemente reforzada de llevar a cabo
la investigacion sobre la muerte de la sefiora Digna Ochoa con debida diligencia, en virtud de su
condicion de mujer y defensora de derechos humanos!3® y, por tanto, la investigacion debia
orientarse a documentar su actividad como defensora, el rol que jugaba en la comunidad y su
entorno, asi como la agenda que desarrollaba y la zona en que desempefiaba sus labores. De igual
forma, el Tribunal considera necesario emplear herramientas metodoldgicas de asociacion de casos

133 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Sra. Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacidon de
los defensores de los derechos humanos (A/HRC/16/44), de 20 de diciembre de 2010, parr. 103.
134 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Sra. Margaret Sekaggya, Relatora Especial sobre la situacion de

los defensores de los derechos humanos, Asamblea General de las Naciones Unidas (A/HRC/16/44), de 20 de diciembre de
2010, parr. 109.

135 Cfr. CEDAW, Recomendacion general nim.33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia (CEDAW/C/GC/33), de 3
de agosto de 2015, parr. 8. Ver también, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Sr. Michel Forst, Relator Es Especial
sobre la situacidn de los defensores de los derechos humanos (A/HRC/40/60), de 10 de enero de 2019, parr. 34.

136 Cfr. CEDAW, Recomendacion general nim.33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia (CEDAW/C/GC/33), de 3
de agosto de 2015, parrs. 14, 15 y 18. Ver también, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Sr. Michel Forst, Relator
Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos (A/HRC/40/60), de 10 de enero de 2019, parr. 98.

137 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de noviembre
de 2006. Serie C No. 161, parr. 80.

138 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, supra, parr. 120, y Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 135.

139 Cfr. Peritaje de Angela Maria Buitrago rendido en la audiencia publica celebrada los dias 27 y 27 de abril de 2021 en
el marco del 141 Periodo Ordinario de Sesiones, y Peritaje rendido por affidavit de Luz Adriana Camargo Garzoén, de 19 de
abril de 2021, parr. 39 (expediente de prueba, folio 1205).
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para identificar patrones de sistematicidad y aplicar protocolos de investigacién de muertes violentas
por razones de género, en particular, aunque no haya sospecha de criminalidad y se maneje la
hipétesis del suicidio4?, tal y como sucedié en el presente caso. A este respecto, el Tribunal destaca
lo sefialado por el *"Modelo de protocolo latinoamericano de investigacién de las muertes violentas de
mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio)” elaborado por OACNUDH y ONU Mujeres, el
cual resalta que muchos suicidios son consecuencia de la violencia previa que han sufrido las mujeres
y que, en algunos casos, se simulan estos “suicidios” para “ocultar un homicidio por parte de su
autor, presentando la muerte de la mujer como un suicidio o muerte accidental”!4?,

a) Deficiencias en la recoleccién de prueba

105. En lo que respecta al presente caso, el Tribunal advierte en primer lugar que, tal y como asi lo
reconocié el Estado, hubo numerosas falencias en el manejo de la escena del crimen y especialmente,
en la documentacion de esta, destacando importantes errores ocurridos en la descripcion de
hallazgos, tanto en el cuerpo como en el lugar de los hechos, en la realizacién de los examenes
externo e internos, asi como en la necropsia médico legal.

106. Asi, en intima relacién con la preservacion de la escena del crimen, no consta en el expediente
gue se hayan identificado a todas las personas que tuvieron acceso al cadaver de manera previa a
la llegada de los equipos de investigacién, todo ello con el objetivo de poder determinar si la escena
del crimen fue contaminada®#?. En ese sentido, el perito José Luis Prieto destacé que la primera
medida a adoptar en el examen de una escena de un crimen es “limitacion de acceso a la misma
para toda aquella persona que no sea investigador o experto a cargo caso, considerandose éste el
primer eslabdn en la generacion de la preceptiva cadena de custodia, asi como, en su caso, identificar
a las personas que tuvieron acceso al cadaver previamente a la llegada de los equipos de
investigacion”'43, A este respecto, el perito llamo la atencion sobre el hecho de que al menos cuatro
personas tuvieron acceso al cadaver previo a la llegada de los investigadores, sin que tales
incidencias aparecieran suficientemente investigadas!**. Sobre el mismo punto, la perita Buitrago
sefialé ante la Corte que “la presencia de varias personas en la escena deberia de haber llevado a la
conviccion de la contaminaciéon de la escena”'>,

107. Por otro lado, llama la atencién de este Tribunal que consta probado que el acta de inspeccion
del lugar de los hechos no describié la ubicacidon del cadaver, ni consigno la descripcion de fendmenos
cadavéricos en el lugar de los hechos'#¢. Ademas, el acta de levantamiento del cadaver no fue
elaborada con “los parametros usualmente reconocidos para este tipo de diligencias”, y adolece en
la descripcion de los fendmenos cadavéricos y de la temperatura del cuerpo, lo cual tiene como

140 Cfr. Peritaje rendido por affidavit de Luz Adriana Camargo Garzon, de 19 de abril de 2021, parrs. 36 a 39 (expediente
de prueba, folios 1204 y 1205). Ver también, OACNUDH y ONU Mujeres, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion
de las muertes violentas de mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio), 2014, parr. 21. Disponible aqui:

https://www.ohchr.org/documents/issues/women/wrgs/protocololatinoamericanodeinvestigacion.pdf

141 Cfr. OACNUDH y ONU Mujeres, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de
mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio), 2014, parr. 22.

142 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 140 (expediente de prueba, folio 3841).

143 Cfr. Peritaje rendido por affidavit de José Luis Prieto Carreto, de 8 de abril de 2021 (expediente de prueba, folios
81572 y 81573).

144 Cfr. Peritaje rendido por affidavit de José Luis Prieto Carreto, de 8 de abril de 2021 (expediente de prueba, folio
81573).

145 Cfr. Peritaje de Angela Maria Buitrago rendido en la audiencia publica celebrada los dias 27 y 27 de abril de 2021 en
el marco del 141 Periodo Ordinario de Sesiones.

146 CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidn previa iniciada por la muerte de la licenciada

Digna Ochoa y Placido, parr. 140 (expediente de prueba, folio 3901).
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consecuencia que no se pueda determinar una cuestion tan relevante como es saber si el cadaver
fue movido de su posicion original o el tiempo probable de la muerte!*’. Al respecto, sobre la
ubicacion del cuerpo de la sefiora Digna Ochoa, la perita Buitrago estimé que “la manifestacion de
que el cuerpo fue movido es fundamental para poder indagar acertadamente dentro del tema de
criminalistica no solamente los disparos, la actuacién, sino la reconstruccién de los hechos que es
obligatorio”. Lo anterior impacta de manera trascendental en la investigacion y provoca que no se
haya podido realizar “analisis integral y reforzado” dentro de la investigacion de la muerte de la
sefiora Digna Ochoal“e,

108. Asimismo, el Tribunal destaca que, tal y como asi lo reflejé el Informe Especial de la CDHDF,
el acta de inspecciéon ocular y levantamiento del caddver no se encontraba acompafada de
fotografias, sino que dichas fotografias constan de manera separada, sin pies de foto o anotaciones
gue expliquen lo que se ve en ellas. Ademas, estas fotografias fueron de “calidad deficiente en cuanto
al enfoque, presentacion, acercamientos, testigos métricos e identificacion del caso”!*?, El informe
destacé la relevancia de lo anterior por cuanto “la descripcion escrita, si no es complementada con
fotografias, esquemas, planos o croquis que ilustren lo que se describe por escrito, puede dar lugar
a imprecisiones y malas interpretaciones”*9,

109. Como ya se indicd, también hubo numerosas falencias en la necropsia del cadaver, destacando
que los médicos del Servicio Médico Forense que realizaron dicha necropsia omitieron acudir al lugar
de los hechos y no participaron en el levantamiento del caddver, lo cual provocé que no pudieron
verificar que se tomara informacidén adecuada de aspectos importantes!>!, Otra de las falencias que
destaca es el incumplimiento de la necropsia con el “Protocolo Modelo para la Investigacion Forense
de Muertes sospechosas de haberse producido por Violacidon de los Derechos Humanos” de mayo de
2001%32, donde resalta la ausencia de hora y término de la autopsia, los nombres de las personas
presentes en la necropsia, la toma de radiografias y la realizaciéon de pruebas complementarias'®3.
La necropsia contenia ademas una descripcién de hallazgos limitada, una descripcion de lesiones
internas y externas insuficiente, asi como la ausencia de un registro de las personas que intervinieron
sobre el cuerpo'*. A este respecto, resulta también relevante subrayar que la deficiente informacion
respecto a la presencia o ausencia de lesiones traumaticas impidi6 establecer una cuestion tan
relevante como es saber si existid algun tipo de rifia, lucha previa o heridas de defensa antes de la
muerte!55. A lo anterior se afiade que también se produjeron falencias en las fotografias de necropsia.

147 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido

realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003
(expediente de prueba, folio 9008).

148 Cfr. Peritaje de Angela Maria Buitrago rendido en la audiencia publica celebrada los dias 27 y 27 de abril de 2021 en
el marco del 141 Periodo Ordinario de Sesiones.

149 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidon previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 438 (expediente de prueba, folio 3910).

150 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidén previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 140 (expediente de prueba, folio 3841).

151 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, 8.2.2 (expediente de prueba, folio 39171).

152 Cfr. OACDHNU, Protocolo Modelo para la Investigacion Forense de Muertes sospechosas de haberse producido por
Violacion de los Derechos Humanos, Proyecto = MEX/00/AH/10, mayo de 2001, disponible aqui:
https://www.sedh.gob.hn/documentos-recientes/103-protocolo-modelo-para-la-investigaci%C3%B3n-forense-de-muertes-
sospechosas-de-haberse-producido-por-violaci%C3%B3n-de-ddhh/file

153 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, 8.2.2 (expediente de prueba, folio 39171).

154 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 140 (expediente de prueba, folio 3908).

155 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidon previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 140 (expediente de prueba, folio 3909).
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Asi, segun el Informe Especial de la CDHDF, las 14 fotografias que acompafiaron el dictamen de la
autopsia "no reflejan la progresion del examen externo, no se incluyen fotografias del cadaver antes
y después de desvestirlo y no se presenta todas las tomas que confirman detalladamente la presencia
de todas las sefiales demostrables de lesiones”?%%, lo cual incumple lo dispuesto en el “Manual de
Naciones Unidas sobre la prevencidon e investigacion eficaces de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias” del ano 1991, el cual sefiala que las fotografias de la necropsia deben ser
suficientes y en cantidad tal que contribuyan a documentar detalladamente las conclusiones de la
autopsia®”’,

b) Contradicciones en la recoleccion de datos y rectificaciones

110. Por otro lado, la Corte observa que también hubo graves inconsistencias y contradicciones en
la recoleccién de datos y, en particular, entre un dictamen de criminalistica de 19 de octubre de
2001, el acta médica realizada tres horas mas tarde y el protocolo de necropsia, donde no coinciden
o hay ausencias destacables entre, inter alia, la lesidn que presentaba la sefora Digna Ochoa en la
cabeza, el hematoma que tenia en el parpado superior derecho, las heridas por arma de fuego que
presentaba en el muslo izquierdo o el hematoma que presentaba en el muslo derecho'*® .

111. La Corte también advierte con preocupacion lo sefialado por la perita Angela Maria Buitrago en
la audiencia publica celebrada en el presente caso en cuanto a la inconsistencia identificada respecto
al arma utilizada, al indicar que dentro del expediente la numeracion de matricula del arma no
coincide®>®, El Tribunal observa que, efectivamente, en el dictamen de criminalistica de 20 de octubre
de 2011 elaborado por el Departamento de Balistica Forense consta que la matricula del arma
recogida en la escena del crimen era M137111%°, Sin embargo, en un dictamen de misma fecha
elaborado por el Departamento de Criminalistica de Campo y Fotografia Forense, se indica que la
matricula del arma es 79311161,

112. Asimismo, también se produjeron numerosas correcciones en relacién con la investigacién. Por
ejemplo, la trayectoria del proyectil que causé la muerte de sefiora Digna Ochoa y la posicién en que
se encontraba el arma al momento del disparo debieron ser rectificadas por los propios peritos que
realizaron el informe de necropsia por las fallas e imprecisiones que tenia la primera version. A este
respecto, el perito Prieto Carreto sefiald lo siguiente:

La imprecision en la descripcion de los hallazgos, las discrepancias cronoldgicas referidas y el
incompleto procesado de la escena en las inspecciones iniciales demuestran una evidente falta de
rigor en las diligencias practicadas y cumplimentacion de documentos oficiales, fuente potencial

156 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidén previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, 6.3.2.24 (expediente de prueba, folio 3891).
157 Cfr. Manual de Naciones Unidas sobre la prevencion e investigacion eficaces de las ejecuciones extralegales,

arbitrarias o sumarias” 1991, parr. IV.B.2.c). Disponible en:
https://biblioteca.iidh-jurisprudencia.ac.cr/index.php/documentos-en-espanol/prevencion-de-la-tortura/1334-manual-sobre-
prevencion-e-investigacion-eficaces-de-ejecuciones-extralegales-arbitrarias-o-sumarias/file Ver también, CDHDF, Informe
especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la licenciada Digna Ochoa y Placido,
6.3.2.24 (expediente de prueba, folio 3891).

158 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacidon previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parrs. 156 a 164 (expediente de prueba, folios 3844 a 3847).

159 Cfr. Peritaje de Angela Maria Buitrago rendido en la audiencia publica celebrada los dias 27 y 27 de abril de 2021 en
el marco del 141 Periodo Ordinario de Sesiones.

160 Cfr. Coordinacidon General de Servicios Periciales, Departamento de Balistica Forense, Dictamen de criminalistica de
20 de octubre de 2001 (expediente de prueba, folio 2842).

161 Cfr. Coordinacion General de Servicios Periciales, Criminalistica de campo, Dictamen de 20 de octubre de 2001

(expediente de prueba, folio 4108).
35


https://biblioteca.iidh-jurisprudencia.ac.cr/index.php/documentos-en-espanol/prevencion-de-la-tortura/1334-manual-sobre-prevencion-e-investigacion-eficaces-de-ejecuciones-extralegales-arbitrarias-o-sumarias/file
https://biblioteca.iidh-jurisprudencia.ac.cr/index.php/documentos-en-espanol/prevencion-de-la-tortura/1334-manual-sobre-prevencion-e-investigacion-eficaces-de-ejecuciones-extralegales-arbitrarias-o-sumarias/file

de errores en la posterior interpretacion de dichos hallazgos y en las hipétesis de trabajo y
conclusiones de los dictdmenes ampliatorios de criminalistical®2.

113. A este respecto la Corte nota que, en relacion con la identificacion, posicidon y orientacion del
cadaver, el examen externo, los signos cadavéricos, el examen de ropas y el de armas, casquillos y
proyectiles, no hubo una reunién o trabajo conjunto entre el perito criminalistico, los médicos que
realizaron el acta médica y los que efectuaron el protocolo de necropsia al cadaver de Digna Ochoat®3,
a efectos de intercambiar informacidn y sustentar con mayores datos sus conclusiones, lo cual trajo
como consecuencia negativa que se obtuviera informacién contradictoria la cual, lejos de contribuir
a esclarecer los hechos respecto al cadaver, los confundieron'®4,

c) Deficiencias en la cadena de custodia

114. La Corte ha indicado que la incorrecta cumplimentacion de los registros de la cadena de
custodial®®, la falta de consignacién o de aseguramiento de objetos hallados en el lugar de los
hechos'%, o la destruccion de prueba en custodia'®” son faltas estatales al deber de debida diligencia.

115. El Tribunal también advierte numerosas falencias en la cadena de custodia, lo cual tuvo un
impacto en los resultados de la investigacién. A este respecto, el perito José Luis Prieto llamo la
atencidn sobre la ausencia de constancia de que se haya seguido un procedimiento estandarizado
para la cadena de custodia de los elementos derivados de la investigacion de la escena y del
cadaver!®8, Ademas, lo anterior esta conectado con la deficiente recoleccion de datos. Asi, en lo que
respecta al examen externo del cadaver, el Informe Especial elaborado por la CDHDF indicé que la
descripcion “no permite establecer aspectos relacionados con la cadena de custodia, embalaje de la
evidencia, la manipulacion previa asi como el estado en que el cuerpo ingresé a la morgue del Servicio
Médico Forense"169,

116. Estas deficiencias fueron incluso reconocidas por la propia Fiscalia, la cual identificd problemas
en la cadena de custodia de la prueba obtenida en el lugar de los hechos, si bien alegé que dicha
circunstancia “no fue de tal manera grave como para alterar radicalmente el escenario, ni tampoco
como para afirmar que las conclusiones de algunos dictdamenes no fuesen del todo validas”!7°. A titulo
de ejemplo, el Tribunal observa que no existe una explicacion clara sobre la falta de registro de la
bolsa que contenia el polvo blanco, la cual no fue oficialmente reconocida sino hasta el 27 de febrero

162 Cfr. Peritaje rendido por affidavit de José Luis Prieto Carreto, de 8 de abril de 2021, par. 23 (expediente de prueba,
folio 81575).

163 El primero fue un perito criminalista que efectud el “dictamen de muerte violenta por proyectil de arma de fuego”, el
segundo fue un perito médico legista, adscrito a los Servicios Periciales que realiz6 el acta médica y finalmente otro perito de
médico efectud el seguimiento. Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por
la muerte de la licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 336 (expediente de prueba, folio 3885).

164 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, parr. 338 (expediente de prueba, folios 3848 y 3885).

165 Cfr. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2010.
Serle C No.362, parr. 213.

166 Cfr. Caso Véliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parrs.193-198

167 Cfr. Caso Fernandez Ortega y otros Vs. México. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de mayo de 2010. Serie C No, 2Z4, parr. 112.

168 Cfr. Declaracion Pericial de José Luis Prieto Carreto rendido ante fedatario publico, pag. 23

169 Cfr. CDHDF, Informe especial sobre las irregularidades en la averiguacion previa iniciada por la muerte de la
licenciada Digna Ochoa y Placido, Julio 2004, parr. 431 (expediente de prueba, folio 3909).

170 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 2548).
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de 2003, esto es, dieciséis meses después de la muerte de la sefiora Digna Ochoat'’!. Dicha evidencia
no quedd correctamente asegurada ni advertida, siendo el polvo blanco uno de los elementos mas
caracteristicos de la escena criminal. Lo anterior afectdé el valor probatorio e informacién que dicho
elemento podria haber aportado. Otra de las falencias fue que se procediera a la recoleccién de
pruebas dactilares en el lugar de los hechos un afio después del deceso, lo cual provocé que resultara
muy dificil apreciar la originalidad de tales huellas en un lugar que ha sido frecuentado por diferentes
personas, como los agentes de la Procuraduria, los moradores del estudio y de personas que lo han
visitado, o que pudieran ser alterados por el mismo ambiente interno del lugar!’2,

117. De hecho, el propio informe elaborado por expertos independientes de la Comision
Interamericana indicé que era “notoria a ausencia de procedimientos formales de cadena de custodia
a la evidencia recuperada en el lugar de los hechos”, destacando ademas que en las primeras
diligencias no hubo un sistema de identificacién detallado y autonomo de los diferentes elementos
encontrados o un embalaje adecuado de estos!’3,

d) Falencias en la practica de prueba testimonial

118. El Tribunal recuerda que, para garantizar un debido proceso, el Estado debe facilitar todos los
medios necesarios para proteger a los operadores de justicia, investigadores, testigos y familiares
de las victimas de hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso y
evitar el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los responsables de los mismos'74,

119. Dicho lo anterior, la Corte observa que, en algunos casos, los testimonios recabados en el
marco de la investigacion fueron obtenidos en presencia de personas presuntamente vinculadas con
los hechos. En este sentido, el informe del grupo de expertos independientes de la Comisidn
Interamericana sefalé:

[...] uno de los testigos que la rindid, se habria sentido coaccionado por la presencia de R.A.A.
en la diligencia, lo cual debilita de por si la seriedad del testimonio, pues afecta la autonomia y
libertad del testigo para rendir su versiont’>

120. Asimismo, el Tribunal advierte con preocupacién que la organizacién de campesinos ecologistas
denuncidé publicamente que no habia condiciones que permitieran declarar con libertad respecto de
la muerte de Digna Ochoa y Placido'76. Cuestion similar ocurrid en los casos de Javier Torres Cruz e
Isaias Torres, quienes dieron sus testimonios a la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de
México (en adelante la “"PGIDF”) el 19 de septiembre de 2007, indicando como presunto responsable

171 El Tribunal advierte que el 27 de febrero de 2003 agentes de la PGIDF realizaron una diligencia de inventario en el
lugar de los hechos, durante la cual hallaron una bolsa de plastico con la leyenda “polvo para manos”. Cfr. Diligencia de
levantamiento de inventario, de 27 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folio 23474).

172 Cfr. Informe de verificacidon de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido
realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003,
parr. 94 (expediente de prueba, folio 9021).

173 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido
realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003,
parr. 172 (expediente de prueba, folio 9042).

174 Cfr. Caso Myma Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101. Parr. 109, y Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 11 de septiembre de 1997. Serie C No. 32. Parr. 231.

175 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido
realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003,
parr. 147 (expediente de prueba, folio 9010).

176 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 5518).
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de la muerte de la sefiora Digna al sefior a R.A.A.'”7. Durante su declaracion, el sefior Isaias Torres
manifestd que él y su familia corrian el riesgo de ser agredidos por dicho sefor por el hecho de que
€l habia declarado ante la PGIDF'78, El Tribunal advierte que el sefior Javier Torres habria sido
detenido, torturado e interrogado el 3 de diciembre de 2008!7°, y posteriormente, fue encontrado
muerto el 19 de abril de 2011180,

121. Adicionalmente, resulta relevante destacar que las pruebas testimoniales practicadas a los
campesinos de la region no tomaron en consideracion su situacién vulnerable en relaciéon con las
dinamicas delictivas de la zona, sino que se trataron de diligencias ordinarias por exhorto, con
preguntas habituales, preestablecidas, contrarias a las recomendaciones del informe preliminar que
elaborara la Comision Interamericana el 28 de marzo de 2002'8', En cuanto a las pruebas
testimoniales de los campesinos de la regién, se destaca que, debido a las particularidades del
presente caso y los riesgos que enfrentaban los posibles testigos interrogados a sufrir represalias,
estas requerian de una metodologia especial mas alld de la rutinaria practica de comisionar al
funcionario de la zona para que evacue un cuestionario enviado previamente, sin que tenga la
posibilidad del conocimiento del expediente, de la finalidad de la prueba y del contexto en el que la
misma se desarrolla. Por el contrario, las declaraciones continuaron practicandose por exhorto a las
autoridades de la Procuraduria de Guerrero con competencia en esa regidon y a quienes la comunidad
ha cuestionado por sus vinculos con los “caciques” y las actividades ilicitas que alli se
desarrollaban'®?, lo cual obstaculiza la obtencion de testimonios fiables que permitan esclarecer los
hechos.

122. En virtud de lo anterior, el Tribunal considera que el Estado no tom6 medidas adecuadas para
identificar a declarantes que podrian tener algin temor en declarar ni tampoco adopté medidas de
proteccion a favor de testigos vinculados con la muerte de la sefiora Digna Ochoa, lo cual,
inevitablemente, pudo influir en el resultado fiable de algunos de los testimonios.

b.2 Utilizacién de estereotipos de género
123. Este Tribunal ya ha resaltado en numerosas ocasiones la importancia de reconocer, visibilizar

y rechazar los estereotipos de género negativos, que son una de las causas y consecuencias de la
violencia de género en contra de la mujer, a fin de modificar las condiciones socio-culturales que

177 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 4857).

178 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 4895).

179 Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba,
folios 4876 y 4877). Ver también, Cimac Noticias, “Aparece con huellas de tortura Javier Torres, vinculado al caso Digna
Ochoa”, noticia de 19 de diciembre de 2008. Disponible en: https://cimacnoticias.com.mx/noticia/aparece-con-huellas-de-
tortura-javier-torresvinculado-al-caso-digna-ochoa/, Proceso, “Persiguen a testigo en caso Digna Ochoa”, noticia de 30 de
diciembre de 2008. Disponible en: https://www.proceso.com.mx/204507/persiguen-a-testigo-en-caso-digna-ochoa

180 Cfr. Expansion. “La CIDH condena el asesinato del activista mexicano Javier Torres”, noticia de 25 de abril de 2011.
Disponible  en: https://expansion.mx/nacional/2011/04/25/la-cidh-condena-el-asesinato-del-activista-mexicano-javier-
torres; Ver también, MVS Noticias. “"CDHDH condena muerte de lider ecologista de Petatlan, Guerrero, Javier Torres Cruz”,
noticia de 20 de abril de 2011. Disponible en: https://mvsnoticias.com/noticias/policiaca/cdhdf-condena-muerte-de-lider-
ecologista-depetatlan-querrero-javier-torres-cruz-28/

181 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido
realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003
(expediente de prueba, folios 8999 y 9003).

182 Cfr. Informe de verificacion de la prueba técnica en la investigacion criminal de la muerte de Digna Ochoa y Placido
realizada por la fiscalia Especial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de México, 27 de mayo de 2003
(expediente de prueba, folio 9003).
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permiten y perpettan la subordinacion de la mujer!®3. A este respecto, la Corte reitera que el
estereotipo de género se refiere a una pre-concepcion de atributos, conductas o caracteristicas
poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por hombres y mujeres respectivamente, y
gue es posible asociar la subordinacién de la mujer a practicas basadas en estereotipos de género
socialmente dominantes y socialmente persistentes. En este sentido, su creacién y uso se convierte
en una de las causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer, condiciones
gue se agravan cuando se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas y practicas,
particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades estatales!8,

124. En lo que se refiere al ambito de las investigaciones de denuncias que se les presentan, la Corte
ha reconocido que los prejuicios personales y los estereotipos de género afectan la objetividad de los
funcionarios estatales encargados de investigar dichas denuncias, influyendo en su percepcion para
determinar si ocurrié o no un hecho de violencia, en su evaluacién de la credibilidad de los testigos
y de la propia victima. Los estereotipos “distorsionan las percepciones y dan lugar a decisiones
basadas en creencias preconcebidas y mitos, en lugar de hechos”, lo que a su vez puede dar lugar a
la denegacion de justicia, incluida la revictimizacion de las denunciantes!®®>. Ademas, cuando se
utilizan estereotipos en las investigaciones de violencia contra la mujer se afecta el derecho a una
vida libre de violencia, mas aun en los casos en que su empleo por parte de los operadores juridicos
impide el desarrollo de investigaciones apropiadas, denegandose, ademas, el derecho de acceso a la
justicia de las mujeres. A su vez, cuando el Estado no desarrolla acciones concretas para erradicarlos,
los refuerza e institucionaliza, lo cual genera y reproduce la violencia contra la mujer!8, Por tanto,
los Estados tienen la obligacién de adoptar un enfoque diferenciado que incluya la discriminacion y
estereotipos de género que han acentuado histéricamente la violencia contra las mujeres y personas
defensoras.

125. El Tribunal también destaca que las mujeres defensoras de los derechos humanos sufren
obstaculos adicionales vinculados con la discriminacion de género y son victimas de estigmatizacion,
se les expone a comentarios de contenido sexista o mis6gino o no se asumen con seriedad sus
denuncias'®’. En este sentido, en su Recomendacion General nim. 33 sobre el acceso de las mujeres
a la justicia, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer afirmd que otros
factores que entorpecen el acceso de las mujeres a la justicia incluyen “la estigmatizacién de las
mujeres que luchan por sus derechos”!®®, habiendo documentado “muchos ejemplos de los efectos
negativos de las formas interseccionales de discriminacion sobre el acceso a la justicia, incluidos los
recursos ineficaces, para grupos especificos de mujeres”!8°. Por otro lado, en su Recomendacion
General num. 35 sobre la violencia por razén de género contra la mujer, el referido Comité sefiald
gue “la discriminacién contra la mujer esta “inseparablemente vinculada a otros factores que afectan

183 Cfr. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 401, y Caso Ldpez Soto y otros Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 136.

184 Cfr. Caso Gonzalez y otras (“"Campo Algodonero”) Vs. México, supra, parr. 401, y Caso Velasquez Paiz y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 180, y Caso Ldpez Soto y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 235.

185 Cfr. ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion General No. 33, E/ acceso
de las mujeres a la justicia, CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015, parr. 26.

186 Cfr. Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 173, y Caso Ldépez Soto y otros Vs. Venezuela,
supra, parr. 236.

187 Cfr. Informe del Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos, Michel Forst, de 15
de julio de 2019, A/74/159, parr. 74. Disponible aqui: https://undocs.org/es/A/74/159

188 Cfr. CEDAW, Recomendacion general nim. 33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia, de 3 de agosto de 2015,
CEDAW/C/GC/33, parr. 9. Disponible aqui: file:///C:/Users/Marta%20Cabrera/Downloads/N1524193.pdf

189 Cfr. CEDAW, Recomendacion general nim. 33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia, de 3 de agosto de 2015,
CEDAW/C/GC/33, péarr. 10.
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a su vida”, como la “estigmatizacién de las mujeres que luchan por sus derechos y, en particular, las
defensoras de los derechos humanos”9°,

126. La Corte advierte que, en el presente caso, se determind en tres ocasiones que no era
procedente el ejercicio de la accién penal, situando la hipotesis del “suicidio disimulado” como la mas
probable. Para ello, entre otras diligencias probatorias, las resoluciones se basaron en una serie de
dictdmenes en materia de psicologia forense para sustentar este escenario. La autopsia psicoldgica
es una técnica que se utiliza cuando existe duda entre las hipdtesis de accidente, suicidio u homicidio
y busca la reconstruccion del estilo comportamental de él o la fallecida, mediante la evaluacion de
varios aspectos: (i) si la persona tenia un motivo para suicidarse; (ii) sus vulnerabilidades; y (iii) el
estudio de su personalidad a partir de una evaluacion retrospectiva de su vida'®!,

127. El Tribunal observa que los dictdamenes de psicologia forense realizados a la senora Digna Ochoa
se basaron en el estudio de objetos personales que estuvieron en su posesidon (como pudieron ser
las notas de un diario y algunas cartas de su autoria, entre otros), asi como entrevistas con personas
gue la conocieron. Asi, segun el dictamen de 28 junio de 2002, la senora Digna Ochoa era descrita
como una persona “exigente”, “religiosa” y con un “fuerte sentimiento de ira”, entre otros'®?. Por
otro lado, un dictamen psicodinamico de 8 de mayo de 2003 definia a la sefiora Digna Ochoa como
una persona con “relaciones interpersonales inestables”, elucubrando, ademas, que podia padecer
de “histeria conversiva”'®3. El Tribunal nota que, para concluir que la sefiora Digna Ochoa padecia
una suerte de trastorno psicologico o de personalidad, los dictdmenes hicieron referencia a aspectos
de su vida personal como era su asistencia a terapia psicoldgical®®, asi como cuestiones relativas a
sus relaciones sentimentales e incluso algunas relativas a su autonomia sexual y reproductival®.
Todo ello llevd a la adopcidn de conclusiones estereotipadas basadas en su género, e incluso en
algunos momentos paternalistas, como lo fue la afirmacién de que el hecho de que su relacién de
pareja atravesaba un momento conflictivo la hacia encontrarse “desprotegida”, haciéndola
“vulnerable a no soportar el estrés”!°, Particular atencion merecen las consideraciones sobre una

190 Cfr. Recomendacion General nim. 35 sobre la violencia por razén de género contra la mujer, por la que se actualiza
la Recomendacién General num. 19, de 26 de julio de 2017, CEDAW/C/GC/35, parr. 1. Disponible aqui:
file:///C:/Users/Marta%20Cabrera/Downloads/N1723157.pdf

191 Cfr. Peritaje rendido por affidavit de Luz Adriana Camargo Garzdn, de 19 de abril de 2021, parr. 40 (expediente de
prueba, folio 1206).
192 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de

prueba, folios 356 y 357). Ver también, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 26 de noviembre de
2010 (expediente de prueba, folio 4411). Cabe destacar que en esta Ultima decisién de no ejercicio de la accion penal se tuvo
al dictamen pericial de 28 de junio de 2002 como “confiable al momento de la valoracion de la prueba”. Cfr. Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 7057).

193 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 433). Cabe destacar que la ultima decisidon de no ejercicio de la accion penal, de 26 de noviembre de 2010, se tuvo al
dictamen pericial de 8 de mayo de 2003 como “fiable”. Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de
26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 7057).

194 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folios 1805 a 1807, 1872).
195 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,

folios 1805 a 1807, 1872). Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 18 de julio de 2003 (expediente
de prueba, folios 429, 430, 432 y 2308); Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre
de 2010 (expediente de prueba, folio 7068); Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 18 de julio de
2003 (expediente de prueba, folio 361). Ver también, referencia al dictamen de 28 de noviembre de 2010; Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 431); Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 2309); Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 7070); Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba, folio 2309), y Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 26 de noviembre de 2010 (expediente de prueba, folio 7070).

196 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 362). Ver también, Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisién de 26 de noviembre de 2010
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supuesta interrupcion de un embarazo realizada por la sefiora Digna Ochoa, la cual fue definida como
un “hecho significativo” en el que la defensora de derechos humanos no tenia “sensacion de culpa”!®’
donde respondié “sin mayor tramite, ni culpa evidente”, y pese a que “se decia muy apegada a la
religion catdlica”!®8. Por otro lado, algunos de los peritajes denostaron el compromiso de la sefiora
Digna Ochoa con la defensa de los derechos humanos, generando asi la imagen de una persona
poseida por una exagerada devocién. Asi, se apuntd a una “tendencia al sufrimiento [... y un],
pensamiento y conviccion de dar la vida por enfrentar todo lo que para ella representaba violacion a
los derechos humanos”!??, asi como a la valoracién con un sentido negativo de que la sefiora Digna
Ochoa “paso6 la mayor parte de su vida erigiéndose como defensora de victimas y buscando
agresores’?0,

128. La Corte reafirma que practicas como las sefialadas, tendientes a devaluar a la victima en
funcién de estereotipos negativos, en un intento de justificar los crimenes cometidos contra esta y/o
encubrir a la o las personas responsables, deben ser rechazadas y calificadas como incompatibles
con el derecho internacional de los derechos humanos?°l, Ademas, la Corte ha reconocido que los
prejuicios personales y los estereotipos de género afectan la objetividad de los funcionarios estatales
encargados de investigar las denuncias que se les presentan, influyendo en su percepcion para
determinar si ocurrid o no un hecho de violencia, en su evaluacion de la credibilidad de los testigos
y de la propia victima. La Corte resalta, ademas, que la utilizacién de estereotipos por parte de las
autoridades judiciales puede constituir un elemento indicativo de la existencia de falta de
imparcialidad?°2.

129. Sentado lo anterior, el Tribunal advierte que la investigacion relativa a las circunstancias de la
muerte de |la sefiora Digna Ochoa estuvo sesgada, desde el principio, por la aplicacién de estereotipos
de género?%3, donde destaca la elaboracion de peritajes con base en este tipo de estereotipos que
apelaban a aspectos intimos y personales de la defensora, todo ello con el objetivo de cuestionar su
credibilidad. Asi, se proyectd una imagen de la sefiora Digna Ochoa como una mujer poco creible y
exagerada, lo cual les permitia concluir que habria cometido un suicido producto de una inestabilidad
emocional, inestabilidad que ademas estaba relacionada con su condicién de mujer. Ademas, los

(expediente de prueba, folio 7041).

197 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 2318). Ver también, Estudio psicodinamico de la personalidad de Digna Ochoa y Placido, 8 de mayo de 2003 (expediente
de prueba, folio 3371), y Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010
(expediente de prueba, folio 7079).

198 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 2413). Ver también, Estudio psicodinamico de la personalidad de Digna Ochoa y Placido, 8 de mayo de 2003 (expediente
de prueba, folio 3380), y Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010
(expediente de prueba, folio 7161).

199 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,
folio 2417).
200 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 18 de julio de 2003 (expediente de prueba,

folio 434). Ver también, Estudio psicodindmico de la personalidad de Digna Ochoa y Placido, 8 de mayo de 2003 (expediente
de prueba, folio 3391), y Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decisiéon de 26 de noviembre de 2010
(expediente de prueba, folios 7053 y 7054).

201 Cfr. Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala, supra, parrs. 171y 172, Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela,
supra, parr. 239.
202 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de

noviembre de 2021, parr. 133. Ver también, CEDAW, Recomendacion General No. 33 sobre el acceso de las mujeres a la
justicia, CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015, parrs. 26 a 28, y Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, Documento de antecedentes sobre el papel del Poder Judicial en el abordaje de los estereotipos
nocivos de género en casos relativos a la salud y los derechos sexuales y reproductivos, pag. 5. Disponible en:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/JudiciaryRoleCounterStereotypes SP.pdf

203 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2
de noviembre de 2021, parr. 133.
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referidos dictdmenes pusieron el acento en la victima y sus comportamientos, aislando e
invisibilizando de esta forma los hechos del contexto en que ocurrié la muerte, desvinculandola
automaticamente de su labor de defensa de derechos humanos y, en consecuencia, afectando
negativamente a la investigacion y a la valoracién de la prueba. En consecuencia, la determinacion
a nivel interno de que la sefiora Digna Ochoa fallecié como consecuencia de un supuesto “suicidio
disimulado” (sic) no solo no estuvo sustentada en la valoracion objetiva de prueba recolectada, sino
gue, a criterio de la Corte, es dificilmente compatible con la sucesién de hechos que constan probados
y, en especifico, con las circunstancias y forma en la que habria tenido lugar dicha muerte.

b.3 Plazo razonable

130. El Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia en casos de violaciones a los
derechos humanos -0, como es este caso, donde existe la posibilidad de que se hayan podido cometer
violaciones a los derechos humanos- debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas
victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido e
investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales responsables?®*. No menos importante es
lo indicado por el Tribunal con respecto a que una demora prolongada en el proceso puede llegar a
constituir, por si misma, una violacion a las garantias judiciales?°.

131. La Corte ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe analizar en cada caso
concreto, en relacion con la duracion total del proceso, lo cual podria también incluir la ejecucién de
la sentencia definitiva. Asi, ha considerado cuatro elementos para analizar si se cumplié con la
garantia del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del asunto?°®; b) la actividad procesal del
interesado??’; c¢) la conducta de las autoridades judiciales?®, y d) la afectacion generada en la
situacion juridica de la presunta victima?%®. La Corte recuerda que corresponde al Estado justificar,
con fundamento en los criterios sefialados, la razén por la cual ha requerido del tiempo transcurrido
para tratar los casos y, en la eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias
atribuciones para hacer su propia estimacion al respecto?!°. El Tribunal reitera, ademas, que se debe

204 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No.
100, parr. 114, y Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 136.

205 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, supra, parr. 145, y Caso Olivares Mufioz y
otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2020. Serie C No. 415, parr. 123.

206 En cuanto al analisis de la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta, entre otros criterios, la complejidad
de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido desde que se tuvo noticia
del hecho que debe ser investigado, las caracteristicas del recurso contenido en la legislacion interna y el contexto en el que
ocurrio la violacion. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, supra, parr. 78, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela,
supra, parr. 123.

207 Respecto de la actividad del interesado en obtener justicia, la Corte ha tomado en consideracion si la conducta
procesal de este ha contribuido en algin grado a prolongar indebidamente la duracidén del proceso. Cfr. Caso Cantos Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 57, y Caso Olivares
Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 123.

208 La Corte ha entendido que para lograr plenamente la efectividad de la sentencia las autoridades judiciales deben
actuar con celeridad y sin demora, debido a que el principio de tutela judicial efectiva requiere que los procedimientos de
ejecucion sean llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo de manera rapida,
sencilla e integral. Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 106, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 123.

209 En cuanto a la afectacion generada en la situacion juridica de la presunta victima, la Corte ha afirmado que para
determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacién generada por la duracién del procedimiento en la
situacion juridica de la persona involucrada, considerando, entre otros elementos, la materia de la controversia. Cfr. Caso
Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT)
Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394,
parr. 148, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 123.

210 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 156, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 123.
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apreciar la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte la sentencia
definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse?'!, En vista
de lo anterior, el Tribunal realizara el presente analisis desde el dia de la notitia criminis -esto es, el
19 de octubre de 2001, dia de su muerte- hasta la actualidad, toda vez que el Estado, en el marco
del reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado, se ha comprometido a reabrir la
investigacion por la muerte de la sefiora Digna Ochoa.

132. En cuanto a la complejidad del asunto, la Corte advierte que, a raiz de (i) las numerosas
diligencias practicadas, (ii) la extensién geografica que requeria la investigacion del hecho, (iii) el
hecho de que la escena del crimen mostraba elementos que indicaban que habia sido contaminada,
asi como (iv) la existencia de elementos disruptivos y fuera de lo comin -como lo fueron el polvo
blanco que se encontré en los alrededores del cadaver, los guantes de latex que tenia en ese
momento la sefiora Digna Ochoa o la, cuando menos, extrafia existencia de dos disparos previos al
qgue fue el disparo en la cabeza causante de la muerte-, hacian de la presente investigacién un caso
complejo.

133. No obstante, a juicio de este Tribunal, esa naturaleza compleja no justifica los largos periodos
de inaccidn que se produjeron en el marco del procedimiento. Lo anterior se vio alimentado por los
reiterados rechazos por parte del Ministerio Publico a la aportacién de prueba por parte de la
coadyuvancia hasta que finalmente la prueba fue admitida en el afio 20032!2, Adicionalmente, la
Corte advierte que durante el proceso judicial hubo prolongados periodos de inactividad, como el
transcurrido entre el 17 de septiembre de 2007 y el 11 de septiembre de 2008, en el cual la
averiguacion previa se mantuvo sin realizar ningun tipo de diligencia debido a su traslado entre varias
fiscalias y a pesar de los sefialamientos hechos por la propia Coordinacién de Agentes del Ministerio
Publico adscritos a la Oficina del Procurador?!3, Por ultimo, el Tribunal reitera que el propio Estado
ha reconocido que la investigacidn por la muerte de la sefiora Digna Ochoa constituyé una violaciéon
de los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana, asi como, en particular, del plazo razonable, lo
cual ha provocado que, a dia de hoy, transcurridos mas de veinte anos desde los hechos, no se hayan
podido determinar judicialmente las causas de dicha muerte y, eventualmente, las responsabilidades
penales que correspondan.

134. Asimismo, en relacidon con el comportamiento procesal de las victimas, el Tribunal advierte que
no se observan conductas dilatorias u obstructivas por parte de la coadyuvancia, sino solo que estas
ejercitaron todos los recursos que estaban a su disposicidon para la legitima defensa de sus intereses.

135. Por ultimo, en lo relativo a la afectacién generada en la situacion juridica de las personas
involucradas en el proceso, este Tribunal ha establecido que, si el paso del tiempo incide de manera
relevante en la situacién juridica del individuo, resultard necesario que el procedimiento avance con
mavyor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve?'*. En el presente caso el
Tribunal observa que, tratandose de una mujer defensora de derechos humanos, las autoridades
judiciales tendrian que haber obrado con mayor diligencia y celeridad en el marco de la recoleccién

21 Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C No. 44,

parr. 71, y Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela, supra, parr. 123.

212 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 4696).

213 Cfr. Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Decision de 26 de noviembre de 2010 (expediente de
prueba, folio 4187).

214 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 155, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus y sus familiares

Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr.
224.
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de prueba, de las investigaciones, y de los procedimientos judiciales sobre los hechos del presente
caso, toda vez que de estas actuaciones judiciales dependia investigar y determinar la verdad de lo
sucedido, siendo una posibilidad que la sefora Digna Ochoa hubiese sido victima de una muerte
violenta vinculada a su actividad de defensora de derechos humanos, lo cual podia interpretarse
como un mensaje de ataque directo hacia el colectivo de defensoras y defensores de derechos
humanos. Al respecto, la Corte ya ha recalcado la necesidad de erradicar la impunidad en hechos de
violencia cometidos contra defensoras de derechos humanos (supra parr. 100), pues resulta un
elemento fundamental para garantizar que puedan realizar libremente sus labores en un entorno
seguro.

136. Por todo lo anterior, el Tribunal concluye que México también viold el plazo razonable por la
investigacién y judicializacién de los hechos relacionados con la muerte de la sefiora Digna Ochoa
ocurrida el 19 de octubre de 2001.

b.4 Afectacién al derecho a la honra y dignidad de la sefiora Digna Ochoa

137. En el presente caso, el Estado ha reconocido su responsabilidad parcial internacional por la
violacion del derecho a la proteccién de la honra y de la dignidad (articulo 11 de la Convencién
Americana) en perjuicio de la sefora Digna Ochoa “como victima de la imagen negativa que se
genero respecto de su persona después de su fallecimiento y por el manejo dado a la informacion
dentro de la investigacion llevada por la muerte de esta defensora”?'>,

138. A este respecto, el Tribunal observa que, efectivamente, desde el primer mes de la
investigacién, la PGIDF comenzé a filtrar informacién sensible de la averiguacién previa, como fue la
publicacion en un periddico de circulacién nacional de la foto del cadaver de la sefiora Digna Ochoa,
en la posicion que fue encontrada por las autoridades el dia de su muerte?!®, Al respecto,
organizaciones de derechos humanos en México, entre ellas la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México, criticaron la filtracion de informacion por parte de la PGIDF a los medios de
comunicacidén?’, Ademas, el propio Estado reconocié que la filtracion de la informacion contribuyé a
generar una imagen negativa en torno a la figura de la sefiora Digna Ochoa.

139. Tal y como lo seiala el Relator Especial sobre la situacion de los defensores de derechos
humanos, una manera perversa de atacar a las defensoras de los derechos humanos es dafiar su
“honor” o su reputacion bajo diversos calificativos?'8. El descrédito social de las mujeres lleva a su
estigmatizacién y aislamiento. En algunos contextos, se trata de reducir a las mujeres a su papel de
madres, hijas y cuidadoras, en lugar de ser consideradas agentes politicos y econdmicos legitimos
en todos los ambitos de la sociedad y reconocer su valiosa participacién en el espacio publico y sus
esfuerzos por generar cambios?'?,

140. El Tribunal observa, por tanto, que la violacidon de derechos humanos de la sefiora Digna Ochoa
no se agotd -a los efectos del presente caso- en la deficiente investigacién de los hechos que

215 Cfr. Alegatos finales del Estado, parr. 12 (expediente de fondo, folio 1613).

216 Cfr. La Jornada, “Critican defensores de los derechos humanos la actuacion de la PGIDF en el caso Digna Ochoa”,
noticia de 22 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, folio 52850). Disponible en:
https://www.jornada.com.mx/2001/11/22/020n1pol.html

217 Cfr. La Jornada, “Critican defensores de los derechos humanos la actuacion de la PGIDF en el caso Digna Ochoa”,
noticia de 22 de noviembre de 2001 (expediente de prueba, folio 52850).

218 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los defensores de derechos
humanos, A/HRC/40/60, de 10 de enero de 2019, parr. 37. Disponible en: https://undocs.org/sp/A/HRC/40/60

219 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los defensores de derechos
humanos, A/HRC/40/60, de 10 de enero de 2019, parr. 37.
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rodearon su muerte, sino que tuvo continuidad y se vio exacerbada a través de un discurso canalizado
por agentes estatales encaminado a denostar su imagen publica, polarizar a la sociedad mexicana y
sustentar ante la opinién publica la versién del suicidio, todo ello ademas haciendo uso de
estereotipos de género nocivos. La Corte advierte, ademas, que la intromisién post mortem en la
vida privada de una persona por parte de autoridades estatales, de tal manera que se afecte su
derecho al respeto de la honra y dignidad, es incompatible con la Convencién Americana. Todo lo
anterior supuso una violacién del articulo 11 de la Convencidon Americana, en relacidon con el articulo
1.1 del mismo instrumento en su perjuicio.

b.5 Afectacién al derecho a la vida de la sefiora Digna Ochoa

141. Este Tribunal ha establecido que el derecho a la vida juega un papel fundamental en la
Convencion Americana, por ser el presupuesto esencial para el ejercicio de los demas derechos. Los
Estados tienen la obligacién de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no
se produzcan violaciones de este derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus
agentes atenten contra él. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, no solo presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva), conforme al deber de garantizar el
pleno y libre ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion?2.

142. Al respecto, la Corte ha sefalado reiteradamente que el Estado tiene el deber juridico de
“prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin
de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima
una adecuada reparacion”??!, Lo anterior incluye, entre otras medidas, “establecer un sistema de
justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacién por la privacion de la vida por parte
de agentes estatales o particulares”??2,

143. Asimismo, este Tribunal resalté que investigar los casos de violaciones al derecho a la vida
constituye un elemento central al momento de determinar la responsabilidad internacional del Estado
y que esa obligacion se desprende de la garantia del articulo 1.1 de la Convencidn y si se llegare a
comprobar cualquier carencia o defecto en la investigacién que perjudique la eficacia para establecer
la causa de la muerte o identificar a los responsables, implicara que no se cumpla con la obligacion
de proteger el derecho a la vida??3. En ese mismo sentido, el Tribunal indicd que la ausencia de

220 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 144, y Caso
Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352,
parr. 162.

221 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 174, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia,
supra, parr. 163.

222 Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, parr. 120, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, supra,
parr. 163.

223 Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147,

parr. 97, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, supra, parr. 164. En sentido similar, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha indicado que el derecho a la vida no solo obliga al Estado a abstenerse de tomar la vida de una persona de
manera intencional e ilicita —-vertiente sustantiva-, sino también a adoptar las medidas necesarias para proteger las vidas de
quienes se hallen bajo su jurisdiccidn-vertiente procesal-. Conforme a su jurisprudencia, la obligacion de garantizar el derecho
a la vida, asi como explicar su pérdida, requiere implicitamente una investigacion efectiva cuando existan motivos para creer
que un individuo padecid lesiones que ponen su vida en peligro en circunstancias sospechosas. Cfr. TEDH, Caso L.C.B. Vs.
Reino Unido, No. 23413/94. Sentencia de 9 de junio de 1998, parr. 36; Caso Osman Vs. Reino Unido, No. 23452/94, Sentencia
de 28 de octubre de 1998, parr. 115, y Caso Muradyan Vs. Armenia, No.11275/07. Sentencia de 24 noviembre de 2016, parr.
132. Ver también: TEDH, Caso Mustafa Tung y Fecire Tung Vs. Turquia, No. 24014/05. Sentencia de 14 de abril de 2015, parr.
171. El Tribunal Europeo ha indicado que el articulo 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos implica que “se debe
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mecanismos efectivos de investigacion de violaciones del derecho a la vida y la debilidad de los
sistemas de justicia para afrontar dichas violaciones pueden propiciar, en los Estados, un clima de
impunidad respecto de las mismas, y, en ciertos contextos y circunstancias, pueden llegar a
configurar situaciones generalizadas o graves esquemas de impunidad, estimulando y perpetuando,
asi, la repeticion de las violaciones??*, Ademas, la Corte resaltdé la importancia de investigaciones
diligentes y céleres cuando la victima es una mujer defensora de derechos humanos (supra parr.
101).

144. En el presente caso, la Corte determind que la investigacién y posterior procedimiento por los
hechos que rodearon la muerte de la sefiora Digna Ochoa adolecié de numerosas falencias desde el
inicio de la investigacién que impiden tomar como veraz y definitiva la decision adoptada a nivel interno
por las autoridades judiciales, segun la cual la sefiora Digna Ochoa habria cometido un “suicidio
disimulado”. En este punto, este Tribunal ha sefialado que las falencias en la investigacién interna o
su falta de conclusion no obstan a que la Corte determine que el Estado irrespetd el derecho a la
vida, siempre que existan elementos de juicio suficientes que permitan arribar a esa conclusion??>.

145. En este sentido, la Corte advierte que el capitulo de Hechos de esta Sentencia se refirio al
contexto de homicidios contra defensoras y defensores de derechos humanos que se producia
durante la época en la cual ocurrié la muerte de la seifiora Digna Ochoa y se sigue produciendo hasta
el dia de hoy (supra parrs. 44 a 48). Del mismo modo, en ese apartado, se pudo verificar que ese
contexto de homicidios iba acompafiado por altos indices de impunidad y de investigaciones que no
desembocaban en la determinacién y procesamiento de los responsables y que, por ende, seguian
en la impunidad. A lo anterior se une el hecho de que la sefiora Digna Ochoa llevaba afios siendo
objeto de amenazas que ponian en riesgo su vida e integridad personal, lo cual, ante el deficiente
actuar del Estado, llevd a los 6rganos del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos a adoptar medidas cautelares y, posteriormente, medidas provisionales a su favor (supra
parrs. 49 a 53).

146. En suma, el Tribunal encuentra que la muerte de la sefiora Digna Ochoa se inscribié dentro de
un contexto generalizado de impunidad por los homicidios de defensoras y defensores de derechos
humanos que ocurrian en la época de los hechos del presente caso en México y que vino precedida
de afios de amenazas contra ella. En ese sentido, la investigacion absolutamente deficiente de la
muerte de la sefiora Digna Ochoa por parte de las autoridades mexicanas, junto al hecho de que se
hayan descartado arbitrariamente otras lineas de investigacion, no permitié arrojar luz sobre las
circunstancias particulares que rodearon esta muerte y, por tanto, constituyd, en si misma, una
violacion a la obligacidon de garantizar el derecho a la vida de la senora Digna Ochoa y, ademas, viold

proveer una investigacion oficial, independiente e imparcial que cumpla con los estandares minimos en lo concerniente a su
efectividad, [..] [y] que sea capaz de determinar las circunstancias de los sucesos, asi como las deficiencias en el
funcionamiento del sistema normativo, dado que en la practica las verdaderas circunstancias de la muerte son, o pueden ser,
de conocimiento exclusivo de los oficiales o autoridades estatales” (traduccién realizada por la Secretaria de la Corte
Interamericana). TEDH, Caso Kelly y otros Vs. Reino Unido, No. 30054/96. Sentencia de 4 de mayo de 2001, parr. 114; Caso
Sergey Shevchenko Vs. Ucrania, No. 32478/02. Sentencia de 4 de abril de 2006, parr. 65; Caso Perevedentsevy Vs. Rusia,
No. 39583/05. Sentencia de 24 de abril de 2014, parr. 104, y Caso Muradyan Vs. Armenia, No.11275/07. Sentencia de 24
noviembre de 2016, parr. 133. Como requisitos minimos para un sistema judicial efectivo, ha indicado que se requiere que
“las personas responsables de la investigacidon sean independientes de aquellas personas involucradas en los acontecimientos.
Esto significa tanto independencia jerarquica e institucional, como independencia practica” (traduccién realizada por la
Secretaria de la Corte Interamericana). TEDH, Caso Kelly y otros Vs. Reino Unido, No. 30054/96. Sentencia de 4 de mayo de
2001, parr. 95; Caso Paul y Audrey Edwards Vs. Reino Unido, No. 46477/99. Sentencia de 14 de septiembre de 2002, parr.
70; Caso Mastromatteo Vs. Italia, No. 37703/97. Sentencia de 24 de octubre de 2002, parr. 91; Caso Sergey Shevchenko Vs.
Ucrania, No. 32478/02. Sentencia de 4 de abril de 2006, parr. 64, y Caso Mikhalkova Vs. Ucrania, No 10919/05. Sentencia
de 13 de enero de 2011, parr. 42.

224 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, parr. 179, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, supra, parr. 164.
225 Cfr. Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, supra, parr. 165.
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el derecho a la verdad de los familiares de la sefiora Digna Ochoa. A este respecto, la Corte reitera
gue el Estado esta obligado a combatir la eventual situacion de impunidad que podria tener lugar en
el presente caso por todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticidn crdénica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares, quienes
tienen derecho a conocer la verdad de lo sucedido respecto de las circunstancias de su muerte?25,

147. A la luz de la conclusidn anterior, el Tribunal considera que no es necesario realizar un analisis
adicional sobre las amenazas perpetradas en contra de la defensora y la alegada falta de
investigacion por parte del Estado de las mismas.

b.6 Conclusion

148. En el presente caso, el Tribunal ha determinado que la investigacion y judicializacién de la
muerte de la sefiora Digna Ochoa no cumplié con los estandares de debida diligencia, se usaron y
aplicaron estereotipos de género que obstaculizaron el procedimiento, no se respetd el plazo
razonable y, ademads, se realizaron declaraciones publicas en el marco de la investigacién que
danaron la honra y la dignidad de la sefora Digna Ochoa. Todo lo anterior también supuso una
violacion del derecho a la verdad de los familiares de la sefiora Digna Ochoa. Ademas, la muerte de
la sefiora Digna Ochoa se enmarcd en un contexto de un exacerbado nivel de homicidios contra
defensoras y defensores de derechos humanos, acompafiado de una situacidon generalizada de
impunidad respecto de este tipo de delitos y precedido de numerosas amenazas dirigidas contra ella
y otros de sus compaferos y compaferas.

149. Por ello, el Estado mexicano es responsable por la violacién de los articulos 8, 11 y 25 de la
Convenciéon Americana, en relacion con el 1.1 del mismo instrumento y el articulo 7.b de la
Convencién de Belém Do Para, en perjuicio de Irene Alicia Placido Evangelista (madre), Eusebio
Ochoa Loépez (padre), asi como los hermanos Agustin, Carmen, Elia, Estela, Eusebio, Guadalupe,
Ignacio, Ismael, JesuUs, Juan Carlos, Luz Maria y Roberto Ochoa y Placido. Asimismo, el Estado
mexicano es responsable por la violacién al deber de garantia del derecho a la vida, contenido en el
articulo 4.1 de la Convencidn Americana, en relacién con los articulos 1.1, 8 y 25 del mismo
instrumento, asi como por la violacién del articulo 11 de la Convencién Americana en relacién el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la senora Digna Ochoa.

IX
REPARACIONES

150. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte ha
indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicién recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado??’.

151. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los
casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas para garantizar los

226 Cfr. Caso Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C No. 140. Parr. 266.
227 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No.

7, parr. 25, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 268.
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derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron??8, Por tanto, la
Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion a fin de resarcir los
dafios de manera integral por lo que, ademas de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccidén y garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los
dafios ocasionados??°. Asimismo, la Corte estima que las reparaciones deberan incluir un analisis que
contemple no sélo el derecho de las victimas a obtener una reparacion, sino que, ademas, incorpore
una perspectiva de género, tanto en su formulacion como en su implementacién?23°,

152. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar
los danos respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha concurrencia para pronunciarse
debidamente y conforme a derecho?3t,

153. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencidn Americana declaradas en los capitulos
anteriores, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia del Tribunal en relacidon con la
naturaleza y alcances de la obligacion de reparar?3?, la Corte analizara las pretensiones presentadas
por la Comision y las representantes, asi como los argumentos del Estado al respecto, con el objeto
de disponer a continuacion las medidas tendientes a reparar dichas violaciones.

A. Parte lesionada

154. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencion, a
quienes han sido declaradas victimas de la violacién de algin derecho reconocido en la misma. Por
lo tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a Digna Ochoa y Placido, Irene Alicia Placido
Evangelista (madre), Eusebio Ochoa Lépez (padre), asi como los hermanos Agustin, Carmen, Elia,
Estela, Eusebio, Guadalupe, Ignacio, Ismael, Jesus, Juan Carlos, Luz Maria y Roberto todos de
apellido Ochoa y Placido, quienes, en su caracter de victimas de las violaciones declaradas en el
Capitulo VIII, seran beneficiarios de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Investigacion, determinacion, enjuiciamiento y, en su caso, sancion de todos los
responsables

155. La Comisién solicitd reabrir la investigacion penal de manera diligente, efectiva y dentro de
un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa.

156. Las representantes solicitaron que la Corte ordene al Estado que investigue con la debida
diligencia, con perspectiva de género y en un plazo razonable, los hechos a los que se refiere este
caso, “a fin buscar la verdad, esclarecer los hechos, e identificar y en su caso, sancionar a los
responsables materiales e intelectuales del homicidio de Digna Ochoa y Placido tomando en cuenta
el contexto de violaciones a derechos humanos existente en la época en que ocurrieron los hechos y
la actualidad de la violencia contra personas defensoras de derechos humanos”.

228 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 2, y Caso Cuya Lavy y otros
Vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438,
parr. 186.

229 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Noguera y otra Vs. Paraguay, supra, parr. 88.
230 Cfr. Caso I.V. Vs Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de
2016. Serie C No. 329, parr. 326, y Caso Guzman Albarracin y otras Vs. Ecuador, supra, parr. 215.

231 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 191, parr. 110, y Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru, supra, parr. 224.

232 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Azul Rojas Marin
y otra Vs. Peru, supra, parr. 225.
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157. En esta linea, también consideraron “fundamental” que se investigue de manera seria,
exhaustiva e imparcial a las y los funcionarios estatales cuyas acciones y omisiones han obstaculizado
las investigaciones de los hechos de este caso.

158. En su escrito de alegatos finales, y derivado del reconocimiento parcial de responsabilidad
realizado por el Estado, este informo a la Corte que habia llegado a un acuerdo con los familiares
de la sefiora Digna Ochoa que comprende “la aceptacién y disposicion de reabrir la investigacién, en
términos de lo sefalado en la recomendacion tercera del Informe de Fondo emitido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos”. Afiadié que, del analisis de la normatividad de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, “se encuentra viable la de reapertura de la unidad de
investigacion especial bajo el encuadre de garantizo penal, enfoque diferencial y perspectiva de
género de la indagatoria FDCUAUHT/03/USD04/2576/01-10, relativa al caso de la abogada y
defensora de derechos humanos Digna Ochoa y Placido”. Adjunté como anexo un documento con
una “ruta critica” de reapertura de la referida indagatoria. El 11 de junio de 2021 las representantes
remitieron sus observaciones al respecto y confirmaron que dicho documento correspondia con el
acuerdo alcanzado entre las partes sobre los parametros generales que han de observarse para llevar
a cabo la reapertura de la investigacion de la muerte de la sefiora Digna Ochoa. Asimismo, sin
perjuicio de este acuerdo, solicitaron a la Corte que ordenara “la investigacion de los funcionarios
publicos que obstaculizaron las investigaciones y que son los responsables, no solo de que los hechos
permanezcan en la impunidad, sino de que la imagen de Digna haya sido seriamente afectada con
posterioridad a su muerte, como lo reconocié el propio Estado”.

159. La Corte valora positivamente la voluntad del Estado de reabrir la investigacion penal de
manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en
forma completa. A la vista de lo anterior, la Corte dispone que el Estado debera, en un plazo
razonable, promover y continuar las investigaciones que sean necesarias para determinar las
circunstancias de la muerte de la sefiora Digna Ochoa y, en su caso, juzgar y eventualmente
sancionar a la persona o personas responsables de su muerte, todo ello realizado con la debida
perspectiva de género y sin la aplicacion de estereotipos perjudiciales?33.

C. Rehabilitaciéon

160. La Comision recomendd disponer las medidas de atencion en salud fisica y mental necesarias
para la rehabilitacion de los familiares de Digna Ochoa y Placido, “de ser su voluntad y de manera
concertada”.

161. Las representantes se adhirieron a lo solicitado por la Comisidn y precisaron que la Corte
debia ordenar al Estado proveer gratuitamente el tratamiento médico y/o psicoldgico requerido por
las victimas, el cual debera ser brindado:

gratuitamente, a través de sus servicios de salud especializados, y de forma inmediata,
adecuada vy efectiva, [...] previo consentimiento informado, incluida la provisién gratuita de los
medicamentos que eventualmente se requieran, tomando en consideracion los padecimientos
de cada uno de ellos. En el caso de que el Estado careciera de ellas debera recurrir a instituciones
privadas o de la sociedad civil especializadas. Asimismo, los tratamientos respectivos deberan
prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus lugares de residencia

233 El Tribunal valora positivamente, ademas, el documento el acuerdo llegado por ambas partes respecto a la manera

en que se desarrollara esta investigacion y, en particular, el seguimiento de la una ruta denominada “Ruta critica. Reapertura
de la indagatoria FDCUAUHT/03/USD04/2576/01-10. Caso de la Abogada y Defensora de Derechos Humanos Digna Ochoa y
Placido”, la cual fue aportada por el Estado junto con su escrito de alegatos finales el 27 de mayo de 2021 y por los
representantes en su escrito de 18 de junio de 2021.
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y por el tiempo que sea necesario. Al proveer el tratamiento psicoldégico o psiquiatrico se debe
considerar, ademas, las circunstancias y necesidades particulares de cada victima, de manera
que se les brinden tratamientos familiares e individuales, segun lo que se acuerde con cada una
de ellas y después de una evaluacion individual.

162. En su escrito de alegatos finales, y derivado del reconocimiento parcial de responsabilidad
realizado por el Estado, este se comprometié a elaborar “una ruta de salud para las victimas a fin
de brindar atencién médica y psicosocial que requieran y deseen, de forma prioritaria, mediante
instituciones de salud publicas especializadas”. Posteriormente, en un escrito de 7 de junio de 2021,
el Estado preciso el alcance de esta medida de reparacién, e indicd que la ruta de salud que se trace
para su atencion “sera permanente e incluirdn la provision de medicamentos que necesiten de
acuerdo con sus padecimientos”. Asimismo, debe prever medidas de primer, segundo y tercer nivel
de intervencidon médica y se asegurara que todos los tratamientos, servicios de servicios de andlisis
meédicos, laboratorios e imagenes diagndsticas, asi como gastos de traslados sean gratuitos. El 11
de junio de 2021 las representantes remitieron sus observaciones respecto del referido escrito estatal
de 7 de junio y confirmaron que estas medidas correspondian con los acuerdos alcanzados entre las
partes, si bien sefalaron que dicha medida se encontraba incompleta al omitir las Ultimas lineas de
la clausula acordada y que establece lo siguiente:

El "ESTADO MEXICANO” no estara obligado a proporcionar atencién médica o psicoldgica a
"LAS VICTIMAS” si deciden cambiar de forma temporal o permanente su residencia fuera del
territorio nacional. Sin menoscabo de lo anterior, si “"LAS VICTIMAS"” regresan al territorio
mexicano, dicha obligacion continuara siendo atendida de conformidad con lo antes sefialado.

163. La Corte valora positivamente la “ruta de salud” acordada por ambas partes, en virtud de la
cual el Estado brindara gratuitamente el tratamiento médico y/o psicoldgico, psiquiatrico o psicosocial
requerido por los familiares de la sefiora Digna Ochoa y Placido que, a su vez, son victimas del
presente caso. En razén de ello, ordena al Estado elaborar una “Ruta de Salud” para las referidas
victimas, a fin de brindar la referida atencion médica que requieran y deseen, de forma prioritaria,
mediante instituciones de salud publicas especializadas. La ruta de salud que se trace para su
atencidon serd permanente e incluirdn la provisidon gratuita de medicamentos que necesiten de
acuerdo a sus padecimientos. Asimismo, debe contemplar medidas de primer, segundo y tercer nivel
de intervencién médica. Se asegurara que todos los tratamientos, servicios de analisis médicos,
laboratorios e imagenes diagndsticas, asi como gastos de traslados sean gratuitos. Si las victimas
cambian de domicilio a otra entidad federativa de la Republica mexicana, la atencion médica se
brindard en lugares cercanos a su nuevo lugar de residencia a través de instancias del Sistema
Nacional de Salud. El Estado no estara obligado a proporcionar atencion médica o psicoldgica a las
victimas si deciden cambiar de forma temporal o permanente su residencia fuera del territorio
nacional. Sin menoscabo de lo anterior, si las victimas regresan al territorio mexicano, dicha
obligacion continuara siendo atendida de conformidad con lo antes sefnalado.

D. Medidas de satisfaccion
d.1 Publicacién y difusién de la Sentencia
164. La Comisién recomendd, de manera general, que se adopten medidas de satisfaccién.
165. Las representantes solicitaron que se ordene al Estado mexicano publicar el resumen oficial
de la Sentencia en un diario de amplia circulacion a nivel nacional. Ademas, solicitaron la publicaciéon
de la sentencia en su totalidad y que esté disponible al menos por el periodo de un ano a través de
un enlace en las paginas iniciales del sitio web de la Secretaria de Relaciones Exteriores, de la

Secretaria de Gobernacion y del Poder Judicial de la Federacion.

166. En su escrito de alegatos finales, y derivado del reconocimiento parcial de responsabilidad
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realizado por el Estado, este se comprometio a publicar, mediante vias oficiales, el resumen oficial
de la Sentencia que recaiga en el presente caso. Posteriormente, en un escrito de 7 de junio de 2021,
el Estado precisé el alcance de esta medida de reparacion, y también se comprometid a la publicacion,
por un lapso de doce meses, de la sentencia que emita la Corte en su integralidad a través de las
paginas electrénicas de Secretaria de Gobernacion (SEGOB), Secretaria de Relaciones Exteriores
(SER) y la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. El 11 de junio de 2021 las
representantes remitieron sus observaciones respecto del referido escrito estatal de 7 de junio y
confirmaron que esta medida correspondia con los acuerdos alcanzados entre las partes.

167. A la vista del acuerdo alcanzado por las partes, asi como su jurisprudencia constante a este
respecto, la Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos?3*, que el Estado debe publicar, en
el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el resumen
oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial en un
tamafo de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulaciéon nacional en un tamafo de letra legible y
adecuado, y c) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un ano, en los
sitios web de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB), la Secretaria de Relaciones Exteriores (SER) y
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. El Estado debera informar de forma inmediata
a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el punto
resolutivo 24 de la Sentencia.

d.2 Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

168. Las representantes solicitaron que se ordene al Estado mexicano que reconozca, en un acto
publico, su responsabilidad por las violaciones cometidas en perjuicio de la sefiora Digna Ochoa y
Placido y sus familiares.

169. En su escrito de alegatos finales, y derivado del reconocimiento parcial de responsabilidad
realizado por el Estado, este se comprometié a realizar un “un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad en el que intervendran las maximas autoridades como representantes”.
Posteriormente, en el referido escrito de 7 de junio de 2021, el Estado precisé el alcance de estas
medidas de reparacion, e indicd que el acto publico de reconocimiento contaria con la participacion
de las personas victimas y su representacion y, ademas, acordara con estos la modalidad de
cumplimiento de dicho acto. Indicd que el acto se difundird a través de los medios de comunicacién
qgue las partes convoquen al Acto de Reconocimiento, asi como por medio de redes sociales de la
Secretaria de Gobernacion y la Secretaria (SEGOB) de Relaciones Exteriores (SRE). A su vez, la
version estenografica y audiovisual del acto de reconocimiento se publicara en las paginas
electronicas de SEGOB y de la SRE. El 11 de junio de 2021 las representantes remitieron sus
observaciones respecto del referido escrito estatal de 7 de junio y confirmaron que esta medida
correspondia con los acuerdos alcanzados entre las partes.

170. Asimismo, la Corte valora positivamente la voluntad del Estado de realizar un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad. La Corte, determina, por tanto, que el Estado debera realizar un
acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion con los hechos del
presente caso, donde el Estado realice un reconocimiento expreso sobre la labor de las defensoras y
defensores de derechos humanos, asi como una condena expresa a todo tipo de atentados y delitos
que se cometan contra ellas y ellos. De conformidad con lo acordado por las partes, en dicho acto

234 Cfr. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de enero de 2020. Serie C No. 398, parr. 226, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 273.
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intervendran las maximas autoridades del Estado y contara con la participacion de las victimas y su
representaciéon. Ademas, acordara con estos la modalidad de cumplimiento de dicho acto. El acto se
difundirad a través de los medios de comunicacion que las partes convoquen al acto, asi como por
medio de redes sociales de la Secretaria de Gobernacién (SEGOB) y la Secretaria de Relaciones
Exteriores (SRE). A su vez, la version estenografica y audiovisual del acto de reconocimiento se
publicara en las paginas electronicas de ambas Secretarias. Para cumplir con esta obligacién el Estado
cuenta con un plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

E. Garantias de no repeticion

171. La Comisién recomendd que el Estado dispusiera de mecanismos de no repeticidon que incluyan
el “fortalecimiento de la capacidad investigativa de actos de violencia contra defensoras y defensores
de derechos humanos, a la luz de las directrices mencionadas en el presente Informe de Fondo, lo
gue deberd incluir el disefio y puesta en practica de protocolos, asi como las medidas de
fortalecimiento institucional y debida capacitacién a todas las autoridades que entran en contacto
con este tipo de casos, desde policiales, hasta ministeriales y judiciales”.

172. Las representantes solicitaron que la entrega de un reconocimiento anual que lleve el nombre
de la abogada Digna Ochoa y Placido, el cual debera ser otorgado a mujeres defensoras de derechos
humanos cuya labor se haya destacado en el ultimo afio.

173. Asimismo, solicitaron que esta Corte ordene al Estado mexicano la aprobacién y debida
implementaciéon de un protocolo homologado para la investigacion con la debida diligencia vy
perspectiva de género, de crimenes cometidos contra las defensoras y defensores de derechos
humanos, el cual debe considerar lo siguiente:

1) El concepto de persona defensora de derechos humanos;

2) Los estandares sobre el desarrollo de instrumentos de investigacion con la debida diligencia,
incluyendo las mejores practicas y estandares internacionales sobre debida diligencia segun el
tipo de delito (por ejemplo, ejecuciones extrajudiciales, asesinatos, tortura, amenazas, inter alia);

3) Los riesgos inherentes a la labor de defensa de los derechos humanos en México;

4) El contexto en el cual desarrollan su trabajo las defensoras y defensores de derechos humanos y
los intereses que adversan en el pais;

5) La existencia de patrones de amenazas y toda tipologia utilizada para amedrentar, amenazar,
intimidar o agredir a las defensoras y defensores de derechos humanos en el ejercicio de sus
actividades;

6) Criterios y técnicas de investigacion para determinar si el hecho delictivo tiene relacion con la
actividad que realiza la persona defensora de derechos humanos;

7) Técnicas para investigar la existencia y funcionamiento de estructuras criminales complejas en la
zona de trabajo de las defensoras y defensores, asi como analisis de contexto de otros grupos de
poder ajenos al poder publico;

8) Técnicas para investigar autoria material e intelectual;

9) La perspectiva de género e intercultural en la investigaciéon de los delitos involucrados, eliminando

estereotipos y estigmatizaciones;
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10) El derecho de la coadyuvancia de las victimas; es decir, el derecho de las victimas a participar de
las investigaciones y estar debidamente informados de todos los avances, obstaculos y resultados,
tal como lo reconoce la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 20; vy

11) La obligacion de todas las autoridades encargadas de la procuracién e imparticion de justicia de
evitar estigmatizar y estereotipar la labor de defensa de los derechos humanos, respetando la
dignidad y honra de todas las personas que defienden los derechos fundamentales.

174. Adicionalmente, solicitaron (i) que se requiera al Estado la creacion de una Fiscalia
Especializada para la investigacién de los delitos cometidos contra las defensoras y defensores de
derechos humanos, tanto en la Ciudad de México como a nivel federal, asi como la creacién de un
mecanismo de proteccidn a victimas, testigos y otros sujetos procesales en la Ciudad de México y a
nivel federal. Por otro lado, solicitaron (ii) la realizacién de una campafa permanente de
reconocimiento de la labor de las defensoras y defensores de derechos humanos y su aportacién a
la democracia en México, la (iii) realizacion de las adecuaciones normativas y administrativas
necesarias para que los servicios periciales sean independientes de las fiscalias estatales y federal,
y (iv) que se garantice normativamente que las pruebas periciales aportadas por las victimas sean
incorporadas a las investigaciones sin necesidad de validacién o autorizacién del Ministerio Publico.

175. En su escrito de alegatos finales, y derivado del reconocimiento parcial de responsabilidad
realizado por el Estado, este se comprometié a (i) crear un reconocimiento en materia de defensa
de derechos humanos que llevara el nombre Digna Ochoa y Placido, asi como (ii) una campafa para
reconocer la labor de las defensoras y defensores de derechos humanos. De igual manera, indico
gue se comprometia a (iii) gestionar el cambio de nombre en una calle en la ciudad de Misantla,
estado de Veracruz, asi como en la Ciudad de México, para quedar bajo el nombre de Digna Ochoa
Y Placido. Indicd, ademas que, (iv) “en seguimiento a los esfuerzos emprendidos por el Estado
mexicano para el fortalecimiento del Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, se retomaran las recomendaciones y propuestas de los peritos de la
representacion asi como las Recomendaciones formuladas por la ONUDH en el afio 2019”".
Finalmente, afiadi® que se habia acordado también (v) que el Estado mexicano impulsara la
presentacion de una iniciativa para la creacion de un “Mecanismo de Proteccion de Testigos que
intervengan en el Procedimiento Penal, misma que incluird los parametros y estandares
internacionales sobre la materia, como lo es el analisis de riesgo de forma personal en un tiempo
determinado, asi como la descripcion de los mecanismos de proteccion que podran ser otorgados a
las personas beneficiarias”.

176. Posteriormente, en un escrito de 7 de junio de 2021, el Estado precisé el alcance de dichas
medidas de reparacién, e indico que el referido reconocimiento serda entregado a “las personas
defensoras de derechos humanos en México, cuya labor se haya destacado en la defensa, promocion,
proteccion y garantia de los derechos fundamentales”. Ademas, indicé que “adoptara las medidas
pertinentes para el fortalecimiento del Mecanismo de Proteccion a personas defensoras de derechos
humanos y periodistas de la SEGOB, retomando las recomendaciones y propuestas de los peritos de
la representacion ante la Corte IDH, Erika Guevara Rosas y Michel Forst, respectivamente”. Ademas,
anadio que (vi) “elaborara, presentara e impulsard, a través de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, una iniciativa de reforma constitucional para dotar de autonomia e independencia a los
Servicios Periciales, como érganos especializados, imparciales, con personalidad juridica y patrimonio
propio, los cuales gozaran de plena autonomia técnica y de gestion, asi como de capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacién interna”. En lo que
respecta a la creacién de un mecanismo de proteccion de testigos, indicé que elaborara, presentara
e impulsard, a través de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, una iniciativa de reforma a la
“Ley Federal Para La Proteccidon a Personas que intervienen en el Procedimiento Penal” para que
“incluya los parametros y estandares internacionales sobre la materia para la creacién y operacion
efectiva de un Mecanismo de Proteccién a Testigos”. El 11 de junio de 2021 las representantes
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remitieron sus observaciones respecto del referido escrito estatal de 7 de junio y confirmaron que
estas seis medidas correspondian con los acuerdos alcanzados entre las partes. Asimismo,
advirtieron que existian otras medidas de reparacion que debian ser ordenadas por el Tribunal, tales
como la creacién de un protocolo homologado y una fiscalia especializada para la investigacion con
la debida diligencia y perspectiva de género de delitos cometidos contra personas defensoras de
derechos humanos.

177. En el presente caso, la Corte valora positivamente las garantias de no repeticion propuestas
por el Estado, con las cuales las representantes han mostrado su conformidad, maxime cuando, tal
y como se elabord supra (parrs. 46 a 48), las cifras de muertes y ataques contra defensoras y
defensores de derechos humanos en México contintan siendo muy alarmantes. En consecuencia, a
la vista de lo acordado por las partes, la Corte ordena al Estado:

1) Crear un reconocimiento en materia de defensa de derechos humanos que llevara el nombre
“Digna Ochoa y Placido”, el cual se celebrara anualmente y sera entregado a personas defensoras
de derechos humanos en México, cuya labor se haya destacado en la defensa, promocion,
proteccidn y garantia de los derechos fundamentales. Para cumplir con esta obligacién el Estado
cuenta con un plazo de un afio a partir de la notificacién de la presente Sentencia. El Estado
debera remitir anualmente un informe detallado sobre dicho reconocimiento durante cinco anos a
partir de la emisidon y remision a la Corte del primer informe.

2) Disefiar e implementar una campafia para reconocer la labor de las defensoras y defensores de
derechos humanos, la cual deberd ser puesta en practica en un plazo no mayor a seis meses y
debera tener una duracién de un afio. La campafia deberd ser disefnada en colaboracién con las
victimas y sus representantes.

3) Otorgar el nombre de “Digna Ochoa y Placido” a una calle en la ciudad de Misantla, estado de
Veracruz, asi como en la Ciudad de México. Para cumplir con esta obligacion el Estado cuenta con
un plazo de dos afios a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

4) En un plazo de dos afos, elaborar un plan de fortalecimiento calendarizado del “*Mecanismo de
Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas”, retomando para ello
las recomendaciones y propuestas de los peritos Erika Guevara Rosas y Michel Forst que
declararon ante la Corte en el marco del caso, asi como las recomendaciones formuladas por la
Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en el
afio 2019235, Dicho plan debe incluir la asignacion de recursos para el cumplimiento de sus
funciones en el territorio nacional, y establezca plazos anuales para la presentacion de informes?236,

5) Crear e implementar un “Mecanismo de Proteccién de Testigos que intervengan en el
Procedimiento Penal”, el cual incluird los parametros y estandares internacionales sobre la
materia, como lo es el analisis de riesgo de forma personal en un tiempo determinado, asi como
la descripcion de los mecanismos de proteccion que podran ser otorgados a las personas
beneficiarias. Para cumplir con esta obligacion el Estado cuenta con un plazo de un ano a partir
de la notificacion de la presente Sentencia.

235 Cfr. Oficina en México del Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,

Diagnostico sobre el funcionamiento del Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, Julio de 2019, disponible aqui: https://hchr.org.mx/wp/wp-content/themes/hchr/images/doc pub/190725-
Diagnostico-Mecanismo-FINAL.pdf

236 Cfr. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C No. 371, parr. 360.
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6) Elaborar, presentar e impulsar, a través de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, una
iniciativa de reforma constitucional para dotar de autonomia e independencia a los Servicios
Periciales, como o6rganos especializados, imparciales, con personalidad juridica y patrimonio
propio, los cuales gozaran de plena autonomia técnica y de gestion, asi como de capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion interna. Para
cumplir con esta obligacion el Estado cuenta con un plazo de dos anos a partir de la notificacion
de la presente Sentencia.

7) Elaborar, presentar e impulsar, a través de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, una
iniciativa de reforma a la “Ley Federal Para la Proteccion a Personas que intervienen en el
Procedimiento Penal” para que “incluya los parametros y estandares internacionales sobre la
materia para la creacién y operacion efectiva de un Mecanismo de Proteccién a Testigos”. Para
cumplir con esta obligacién el Estado cuenta con un plazo de un ano a partir de la notificacién de
la presente Sentencia.

178. Adicionalmente, el Tribunal ordena que el Estado debe crear e implementar a nivel federal, en
un plazo no superior a dos afios, un protocolo especifico y especializado para la investigacion de
ataques contra las defensoras y defensores de derechos humanos, que tengan en cuenta los riesgos
inherentes a su labor?®?, que exija un examen exhaustivo de la posibilidad de que el ataque esté
motivado o vinculado a la promocion de los derechos humanos de la victima?38, con perspectiva de
género y de etnia?3°. Dicho protocolo debera incluir:

1) El concepto de persona defensora de derechos humanos;

2) Los estandares sobre el desarrollo de instrumentos de investigacion con la debida diligencia,
incluyendo las mejores practicas y estandares internacionales sobre debida diligencia segun el
tipo de delito (por ejemplo, ejecuciones extrajudiciales, asesinatos, tortura, amenazas, inter alia);

3) Los riesgos inherentes a la labor de defensa de los derechos humanos en México;

4) El contexto en el cual desarrollan su trabajo las defensoras y defensores de derechos humanos y
los intereses que adversan en el pais;

5) La existencia de patrones de amenazas y toda tipologia utilizada para amedrentar, amenazar,
intimidar o agredir a las defensoras y defensores de derechos humanos en el ejercicio de sus
actividades;

6) Criterios y técnicas de investigacion para determinar si el hecho delictivo tiene relacidon con la
actividad que realiza la persona defensora de derechos humanos;

7) Técnicas para investigar la existencia y funcionamiento de estructuras criminales complejas en la
zona de trabajo de las defensoras y defensores, asi como analisis de contexto de otros grupos de
poder ajenos al poder publico;

237 Cfr. Oficina en México del Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Diagndstico sobre el funcionamiento del Mecanismo de Proteccidn para Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, Julio de 2019, pag. 274. Ver también, Peritaje Michel Forst.

238 Cfr. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, Christof Heyns, en su vista a México. A/HRC/26/36/Add.1. 28 de abril de 2014. Pag. 23, parr. 114.
239 Cfr. Oficina en México del Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,

Diagnostico sobre el funcionamiento del Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, Julio de 2019, pag. 272. Ver también, Declaracidn pericial de Erika Guevara.
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8) Técnicas para investigar autoria material e intelectual,

9) La perspectiva de género y de etnia en la investigacién de los delitos involucrados, eliminando
estereotipos y estigmatizaciones;

179. Asimismo, el Estado debera realizar un plan de capacitacién del personal de investigacién sobre
dicho protocolo asi, como la creacién de un sistema de indicadores que permitan medir la efectividad
del protocolo y comprobar, de manera diferenciada y por género, la disminucion sustantiva de la
impunidad respecto de los delitos que afectan a las defensoras y defensores. Para cumplir con esta
obligacion el Estado cuenta con un plazo de dos anos a partir de la adopcién del referido protocolo.
Una vez adoptado, el Estado debera remitir anualmente un informe detallado sobre el plan de
capacitacién y el sistema de indicadores durante cinco anos a partir de la emisién y remision a la
Corte del primer informe.

180. Con respecto a las demas medidas solicitadas por las representantes, el Tribunal no considera
procedente ordenar estas medidas, ya que la emisidon de la presente Sentencia y las reparaciones
ordenadas resultan suficientes y adecuadas para remediar las violaciones sufridas por las victimas
del presente caso.

F. Indemnizaciones compensatorias

181. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha establecido
gue éste supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con
motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los
hechos del caso?*°, Con respecto al dafio inmaterial, el Tribunal ha establecido que este puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados,
como el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia?4!,

182. La Comision solicitd, en términos generales, que se reparara integralmente las violaciones de
derechos humanos declaradas en el presente informe, tanto en el aspecto material como inmaterial,
precisando que el Estado “debera adoptar las medidas de compensacion econémica y satisfaccion”.

183. El 7 de junio de 2021 el Estado remitio a la Corte un escrito en el que precisaba los alcances
de las medidas de reparacion ofrecidas con base en el reconocimiento parcial de responsabilidad, e
indico que habia llegado a un acuerdo con las representantes respecto a los montos indemnizatorios
por dafo material e inmaterial. El 11 de junio de 2021 las representantes remitieron sus
observaciones respecto del referido escrito estatal de 7 de junio y confirmaron que los montos
indemnizatorios indicados correspondian con los acuerdos alcanzados entre las partes.

184. A la vista de lo anterior, con base en el acuerdo adoptado por las partes, la Corte ordena los
siguientes montos indemnizatorios en concepto de dafio material e inmaterial:

PERSONA DANO MATERIAL DANO INMATERIAL TOTAL

240 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C

No. 91, parr. 43, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 303.

241 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, supra, parr. 84, y Caso Manuela y
otros Vs. El Salvador, supra, parr. 273.parr. 307.
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BENEFICIARIA
Digna Ochoa y Placido uUsD$ 50,000
Eusebio Ochoa Lépez uUsD$ 15,000 UsD$ 30,000 uUsD$ 45,000
(padre)
Alicia Placido uUsD$ 15,000 uUsD$ 30,000 uUsD$ 45,000
Evangelista
(madre)
JesUs Ochoa y Placido USsD$ 35,000 USD$ 10,000 USD$ 45,000
(hermano)
Agustin Ochoa Placido uUsD$ 10,000 USsD$ 10,000 usD$ 20,000
(hermano)
Carmen Ochoa y usD$ 10,000 uUsD$ 10,000 uUsD$ 20,000
Placido
(hermana)
Elia Ochoa y Placido usD$ 10,000 usD$ 10,000 usD$ 20,000
(hermana)
Esthela Ochoa Placido usD$ 10,000 uUsD$ 10,000 usD$ 20,000
(hermana)
Eusebio Ochoa y usD$ 10,000 uUsD$ 10,000 usD$ 20,000
Placido
(hermano)
Guadalupe Ochoa y usD$ 10,000 uUsD$ 10,000 usD$ 20,000
Placido (hermana)
Ignacio Ochoa y usD$ 10,000 uUsD$ 10,000 usD$ 20,000
Placido
(hermano)
Ismael Ochoa Placido usD$ 10,000 uUsD$ 10,000 usD$ 20,000
(hermano)
Juan Carlos Ochoa uUsD$ 10,000 UsD$ 10,000 uUsD$ 20,000
Placido (hermano)
Luz Maria Ochoa y uUsD$ 10,000 uUsD$ 10,000 usD$ 20,000
Placido (hermana
Roberto Ochoa Placido usD$ 10,000 uUsD$ 10,000 usD$ 20,000
(hermano)

185. La suma correspondiente a la sefiora Digna Ochoa y Placido debera ser entregada, en partes
iguales, a Eusebio Ochoa Lépez (padre) y Alicia Placido Evangelista (madre).

H. Costas y gastos
186. Las representantes solicitaron el pago de los siguientes gastos:
a) Gastos de la familia Ochoa y Placido

187. Segun las representantes, la familia Ochoa y Placido ha participado activamente en la
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investigacion del asesinato de Digna Ochoa y Placido desde que ocurrié. En el ejercicio de dicha
participacion ha incurrido en “gastos correspondientes al pago de honorarios de abogados hasta el
afio 2008, fotocopias del expediente, gastos en viajas nacionales e internacionales, y el pago de
expertos independientes”. En funcion de ello, solicitaron que se les otorgue la suma de 83,167.55
usbD.

b) Gastos del Grupo de Accidn por los Derechos Humanos y la Justicia Social (Accién_dh)

188. Segun las representantes, integrantes de Accion_dh han actuado como representantes de las
victimas en el proceso nacional e internacional desde el ano 2009. En el ejercicio de dicha
representacién ha incurrido en “gastos correspondientes a viajes, entrevistas con las victimas y
trabajo juridico dedicado a la atencion especifica del caso, lo que incluye la investigacidn, recopilacién
y presentacidon de pruebas, la realizacion de entrevistas y la preparacién de escritos”. En funcion de
ello, solicitaron que se les otorgue la suma de 20,000 USD.

c) Gastos del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

189. Las representantes indicaron que CEJIL ha actuado como representante de las victimas en el
proceso internacional desde el afio 1999. En el ejercicio de dicha representacién ha incurrido en
gastos correspondientes a “viajes y trabajo juridico dedicado a la atencién especifica del caso, lo que
incluye la investigacion, recopilacion y presentacion de pruebas, la realizacidon de entrevistas vy la
preparacion de escritos”. En funcién de ello, solicitaron que se les otorgue la suma de 35,577.47
usbD.

d) Gastos futuros

190. Las representantes solicitaron que, en la etapa procesal correspondiente, se les otorgue “la
oportunidad de presentar cifras y comprobantes actualizados sobre los gastos en los que se incurrira
durante el desarrollo del proceso contencioso internacional, en todo lo que de otorgarse el Fondo
Legal de Asistencia a Victimas no se halle cubierto por este”. Asimismo, solicitaron que en la sentencia
gue se dicte sobre el caso se prevea un monto para gastos de la etapa de supervisién de
cumplimiento.

191. El Estado mexicano indicdé que la pretension era “excesiva”, sobre todo “cuando a raiz del
didlogo sostenido para fijar los criterios de indemnizacidn se realizaron ajustes para cubrir los gastos
realizados a lo largo de estos afios en la busqueda de justicia”. Asimismo, indicé que los gastos
futuros a los que hacen referencia las representantes sobre la etapa de cumplimiento de sentencia
“no corresponden a la légica de conceptos sobre los cuales debe pronunciarse la Corte”.

192. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia?*?, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacién, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de obtener
justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensadas
cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal apreciar
prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las autoridades de la
jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el Sistema Interamericano,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdiccion internacional
de proteccion de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en el principio

242 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No.
39, parr. 82, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 317.

58



de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre que su guantum sea
razonable?43,

193. Tomando en cuenta (i) el hecho de que ya se ha determinado el monto indemnizatorio por dafio
material e inmaterial a favor de la familia Ochoa y Placido en el apartado anterior (supra parr. 184),
asi como (ii) los montos solicitados por cada una de las organizaciones y los comprobantes de gastos
presentados, la Corte dispone fijar en equidad el pago de: un monto total de USD $20,000.00 (veinte
mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos a favor de Accion_dh,
asi como un monto total de USD $30,000.00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos de América)
por concepto de costas y gastos a favor de CEJIL. Dichas cantidades deberan ser entregadas
directamente a dichas organizaciones. En la etapa de supervision del cumplimiento de la presente
Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado reembolse a las victimas o sus representantes los
gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal?*4,

I. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana

194. En el 2008 la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos cred el Fondo de
Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el “objeto [de] facilitar
acceso al sistema interamericano de derechos humanos a aquellas personas que actualmente no
tienen los recursos necesarios para llevar su caso al sistema”?4>,

195. Mediante nota de Secretaria de la Corte de 15 de octubre de 2021 se remitiéo un informe al
Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicacién del Fondo de Asistencia Legal de Victimas en
el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD$715,15 (setecientos quince ddlares de
los Estados Unidos de América con quince centavos) y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del
Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del referido Fondo, se otorgd un plazo para que el
Estado mexicano presentara las observaciones que estimara pertinentes. El Estado no presento
observaciones.

196. A la luz del articulo 5 del Reglamento del Fondo, en razén de las violaciones declaradas en la
presente Sentencia y que se cumplié con los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte ordena al
Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de USD$715,15 (setecientos quince dolares de los
Estados Unidos de América con quince centavos) por concepto de los gastos necesarios realizados.
Dicha cantidad debera ser reintegrada en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion
del presente Fallo.

J. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados
197. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e

inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente a las
personas y organizaciones indicadas en la misma, dentro del plazo de un afio contado a partir de la

243 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parr. 82, y Caso Manuela y otros Vs. El
Salvador, supra, parr. 317.

244 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra, parr. 29, y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra,
parr. 319.

245 AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08), Resolucion adoptada por la Asamblea General de la OEA durante la celebracién del
XXXVIII Periodo Ordinario de Sesiones de la OEA, en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 3 de junio de 2008, “Creacién del
Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Punto Resolutivo 2.a), y CP/RES. 963
(1728/09), Resolucion adoptada el 11 de noviembre de 2009 por el Consejo Permanente de la OEA, “Reglamento para el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, articulo 1.1.
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notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda adelantar el pago completo en un
plazo menor, en los términos de los siguientes parrafos.

198. En caso de que los beneficiarios hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada la
cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho
interno aplicable.

199. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el calculo respectivo
el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una autoridad bancaria o financiera
pertinente en la fecha mas cercana al dia del pago.

200. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera mexicana solvente, en délares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama la
indemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al
Estado con los intereses devengados.

201. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia en concepto de indemnizacion por dafios
materiales e inmateriales, asi como por el reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a
las personas y organizaciones indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta
Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

202. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos al Fondo
de Asistencia Legal de Victimas, deberd pagar un interés sobre la cantidad adeudada correspondiente
al interés bancario moratorio en los Estados Unidos Mexicanos.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

203. Por tanto,

LA CORTE

Por unanimidad,

DECIDE,

1. Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado, en
los términos de los parrafos 19 a 25 de la presente Sentencia.

2. Desestimar la excepcidn preliminar relativa a la incompetencia de la Corte ratione materiae,
de conformidad con los parrafos 33 a 34 de esta Sentencia.

3. Desestimar la excepcién preliminar de “cuarta instancia”, de conformidad con el parrafo 38 de
esta Sentencia.
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DECLARA,
Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violacion de los articulos 8, 11 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacién con el 1.1 del mismo instrumento y el articulo 7.b de la
Convencién de Belém Do Para, asi como del derecho a conocer la verdad de los hechos, en perijuicio
de Irene Alicia Placido Evangelista, Eusebio Ochoa Lépez, asi como los hermanos Agustin, Carmen,
Elia, Estela, Eusebio, Guadalupe, Ignacio, Ismael, Jesus, Juan Carlos, Luz Maria y Roberto Ochoa vy
Placido, en los términos de los parrafos 102 a 136, 148 y 149 de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacion del articulo 11 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de la sefiora Digna
Ochoa y Placido, en los términos de los parrafos 137 a 140, 148 y 149 de la presente Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacién del articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con los articulos 1.1, 8 y 25 del mismo instrumento, en perjuicio de
la sefiora Digna Ochoa y Placido, en los términos de los parrafos 141 a 149 de la presente Sentencia.

7. El Estado es responsable por la violacion del articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de Irene Alicia
Placido Evangelista, Eusebio Ochoa Lopez, asi como los hermanos Agustin, Carmen, Elia, Estela,
Eusebio, Guadalupe, Ignacio, Ismael, Jesus, Juan Carlos, Luz Maria y Roberto Ochoa y Placido, en los
términos de los parrafos 19 y 21 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

8. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacién.

9. El Estado debera, en un plazo razonable, promover y continuar las investigaciones que sean
necesarias para determinar las circunstancias de la muerta de la sefiora Digna Ochoa y, en su caso
juzgar, y eventualmente sancionar a la persona o0 personas responsables de su muerte, en los

términos del parrafo 159 de la presente Sentencia.

10. El Estado brindara el tratamiento médico y/o psicologico, psiquiatrico o psicosocial que
requieran las victimas, en los términos de lo establecido en el parrafo 163 de esta Sentencia.

11. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 167 de la presente Sentencia.

12. El Estado realizarda un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional,
en los términos del parrafo 170 de esta Sentencia.

13. El Estado creara un reconocimiento en materia de defensa de derechos humanos que llevara
el nombre “Digna Ochoa y Placido”, en los términos del parrafo 177.1 de esta Sentencia.

14. El Estado disefiara e implementara una campafia para reconocer la labor de las defensoras y
defensores de derechos humanos, en los términos del parrafo 177.2 de esta Sentencia.

15. El Estado otorgara el nombre de “Digna Ochoa y Placido” a una calle en la ciudad de Misantla,
estado de Veracruz, asi como en la Ciudad de México, en los términos del parrafo 177.3 de esta
Sentencia.
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16. El Estado elaborara un plan de fortalecimiento calendarizado del “Mecanismo de Proteccion
para Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas”, en los términos del parrafo 177.4 de
esta Sentencia.

17. El Estado creara e implementara un “Mecanismo de Proteccidn de Testigos que intervengan en
el Procedimiento Penal”, en los términos del parrafo 177.5 de esta Sentencia.

18. El Estado elaborard, presentara e impulsara una iniciativa de reforma constitucional para dotar
de autonomia e independencia a los Servicios Periciales, en los términos del parrafo 177.6 de esta
Sentencia.

19. El Estado elaborard, presentara e impulsara una iniciativa de reforma a la “Ley Federal Para la
Proteccion a Personas que intervienen en el Procedimiento Penal” para que “incluya los parametros y
estandares internacionales sobre la materia para la creaciéon y operacion efectiva de un Mecanismo
de Proteccion a Testigos”, en los términos del parrafo 177.7 de esta Sentencia.

20. El Estado creara e implementara a nivel federal un protocolo especifico y especializado para la
investigacién de ataques contra las defensoras y defensores de derechos humanos, en los términos
del parrafo 178 de esta Sentencia.

21, El Estado realizard un plan de capacitacion del personal de investigacién sobre el protocolo
referido en el punto resolutivo anterior, asi como la creacién de un sistema de indicadores que
permitan medir la efectividad del protocolo, en los términos del parrafo 179 de esta Sentencia.

22. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 184 y 193 de la presente Sentencia por
concepto de indemnizacién por dafio material e inmaterial, asi como el reintergro de costas y gastos,
en los términos de los parrafos 185, 197 a 202 de esta Sentencia.

23. El Estado reintegrara al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacidn del presente caso, en los términos del
parrafo 196 de esta Sentencia.

24. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaciéon de esta Sentencia,
rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

25. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espariol en San José, Costa Rica, el 25 de noviembre de 2021.
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Corte IDH. Caso Digna Ochoa y Familiares Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2021. Sentencia adoptada en San José de
Costa Rica por medio de sesion virtual.

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

L. Patricio Pazmifio Freire Eduardo Vio Grossi

Humberto Antonio Sierra Porto Eugenio Raul Zaffaroni

Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
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Comuniquese y ejecutese,

Elizabeth Odio Benito
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Pablo Saavedra Alessandri
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