CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GUZMAN MEDINA Y OTROS VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 23 DE AGOSTO DE 2023

(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Guzman Medina y otros Vs. Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “la Corte
Interamericana”, “la Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces™:

Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Nancy Hernandez Lopez, Jueza;

Verodnica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

Rodrigo Mudrovitsch, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los
articulos 31, 32, 62, 65 y 67 del Reglamento de la Corte Interamericana (en adelante “el
Reglamento de la Corte” o "Reglamento”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en
el siguiente orden:

*

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no particip6 en la deliberacion y firma
de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.
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; I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA
1. El caso sometido a la Corte. - El 5 de septiembre de 2021 la Comisién Interamericana

de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o la “Comisién) sometié a
la jurisdiccién de la Corte el caso Guzman Medina y otros contra la Republica de Colombia (en
adelante “el Estado” o “Colombia”). La Comisién sefialé que el caso se refiere a la alegada
desaparicion forzada de Arles Edisson! Guzman Medina (en adelante también “Arles Edisson”
o “sefior Guzman Medina” o “presunta victima”) ocurrida en Medellin, Colombia, el 30 de
noviembre de 2002, supuestamente perpetrada por paramilitares. Segun la Comisidn existen
una serie de indicios que comprobarian que los grupos paramilitares operaban con la
aquiescencia de agentes estatales en un contexto especifico de colaboraciéon en la Comuna
13, donde ocurrieron los hechos. De manera especifica, la Comisidon senald que el control de
la zona por grupos paramilitares fue posible por la ejecucion de la “Operacién Oridén”, ocurrida
escasas semanas antes del inicio de la desaparicion forzada del sefior Guzman Medina. La
Comision hizo notar que, en este contexto de aquiescencia, no consta que el Estado haya
realizado diligencia alguna para proporcionar una respuesta sobre el paradero de la presunta
victima. Por ultimo, solicitd determinadas medidas de reparacion.

2. Tramite ante la Comision. — El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. — El 27 de octubre de 2004 la Comision recibid la peticion inicial, la
cual fue presentada por el Grupo Interdisciplinario por los Derechos Humanos (en
adelante también “"GIDH").

b) Informes de Admisibilidad y de Fondo. — El 4 de enero de 2011 la Comisién
aprobd el Informe de Admisibilidad No. 2/11, en el que concluyé que la peticién era
admisible. El 4 de mayo de 2019 aprobd el Informe de Fondo No. 58/19 (en adelante
“Informe de Fondo” o “Informe No. 58/19”), en el cual llegd a determinadas
conclusiones y formulé recomendaciones al Estado.

C) Notificacion al Estado. - Mediante comunicacién de 5 de junio de 2019, la
Comision notifico al Estado el Informe No. 58/19. Tras el otorgamiento de ocho
prérrogas, el Estado solicité una nueva proérroga el 7 de agosto de 2021. Al evaluar la
informacidon aportada, la Comisién observd que a mas de dos afios de notificado el
Informe de Fondo, no se habian logrado cumplir con las recomendaciones, por lo que
decididé no conceder la prorroga.

1 En los distintos documentos aportados se usa indistintamente el nombre como “Edisson” o “Edison”. Para
efectos de la presente Sentencia se usara el nombre que aparece en su certificado de nacimiento, a saber “Edisson”.
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3. Sometimiento del caso ante la Corte. - El 5 de septiembre de 2021 la Comisidén sometid
a la Corte la totalidad de los hechos y violaciones a los derechos humanos determinadas en
el Informe de Fondo?. Este Tribunal nota con preocupacion que, entre la presentacion de la
peticidon inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte, transcurrieron mas
de 17 afios.

4, Solicitud de la Comisién Interamericana. — La Comision Interamericana solicito a este
Tribunal que declarare la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de los
derechos consagrados en los articulos 3, 4, 5, 7, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, asi como por el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos I.a) y I.b) de la Convencion Interamericana sobre Desapariciéon
Forzada de Personas (en adelante también “CIDFP"), en perjuicio de Arles Edisson Guzman vy
sus familiares. Ademas, solicitd que se ordenara al Estado como medidas de reparacion
aquellas medidas incluidas en el Informe No. 58/19, las cuales se detallan mas adelante (infra
Capitulo VIII).

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado® y a las representantes*. - El sometimiento del caso fue
notificado al Estado y a las representantes mediante comunicaciones de 30 de septiembre de
2021.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 30 de noviembre de 2021 las
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento
de la Corte. Coincidieron sustancialmente con los alegatos de la Comisién, pero alegaron,
ademas, la violacion de los articulos 17 de la Convencion Americana, en perjuicio de la esposa
de la presunta victima, asi como la violacion del derecho a la verdad contenido en los articulos
8.1 y 25 de la Convencion Americana, en perjuicio de la presunta victima y de sus familiares.
Solicitaron que se ordenara a Colombia adoptar diversas medidas de reparacion.

7. Escrito de contestacion. — El 9 de febrero de 2022 el Estado presentd su escrito de
contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comision y al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “escrito de contestacidn” o “contestacion”), en el cual, por un lado,
rechazd su responsabilidad internacional por la vulneracion de algunos de los derechos
alegados por la Comisidn y las representantes. Por otro lado, el Estado realizd un
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional (infra parr. 16).

8. Observaciones de la Comision y las representantes respecto al reconocimiento de
responsabilidad del Estado. - El 12 de marzo de 2022 la Comision y las representantes
presentaron sus observaciones al reconocimiento efectuado por el Estado.

2 La Comision designd a la entonces Comisionada Antonia Urrejola Noguera y a la Secretaria Ejecutiva, Tania

Reneaum como sus delegadas, y a Marisol Blanchard Vera, entonces Secretaria Ejecutiva Adjunta, Jorge Humberto
Meza Flores y Christian Gonzalez, entonces especialistas de la Secretaria Ejecutiva como asesora y asesores legales.
3 El Estado design6é como agentes a las sefioras Susana Arango Haupt, Maria del Pilar Gutiérrez Perilla y el
sefior Leonardo Andrés Romero Mora. El 28 de diciembre de 2022 el Estado informé que las personas nombradas no
seguirian actuando. En su lugar el Estado designé a la sefiora Martha Lucia Zamora Avila como agente y al sefior
Jorge Nicolas Benigno Mayorga Alturo como asesor.

4 La representacion de las presuntas victimas es ejercida por el Grupo Interdisciplinario por los Derechos
Humanos, y en su representacion fueron designadas las sefioras Maria Victoria Fallon M, Directora, y Patricia
Fuenmayor G.



9. Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte. - El 2 de noviembre de 2022 se
comunicd a las partes y a la Comision que resultaba procedente la solicitud de las presuntas
victimas para acogerse a dicho Fondo.

10. Audiencia publica. - Mediante Resoluciéon de la Presidencia de 21 de diciembre de
20225, se convocod a las partes y a la Comisidon a una audiencia publica sobre fondo y
eventuales reparaciones y costas, que se llevo a cabo de forma presencial, en la sede de la
Corte en Costa Rica, el 31 de enero de 2023, durante el 155° Periodo Ordinario de Sesiones
de la Corte®. En dicha audiencia el Estado realizd6 un reconocimiento de responsabilidad
internacional, el cual se analizard mas adelante (infra capitulo 1IV).

11. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 3 de marzo de 2023 el Estado presentd
sus alegatos finales escritos y documentacién anexa. Dentro de dicha documentacion presento
un “Acuerdo sobre Reparaciones entre el Estado de Colombia y los representantes de las
victimas y sus familiares en el caso de Arles Edis[s]on Guzman Medina y otros” (en adelante
también “Acuerdo de Reparaciones” o “el Acuerdo”) y solicitd su homologacion por parte de
la Corte. En la misma fecha las representantes presentaron sus alegatos finales y
documentacién anexa, en los que se refirieron al reconocimiento internacional de
responsabilidad efectuado por el Estado. El 3 de marzo de 2023 la Comision presentd sus
observaciones finales escritas y se refirié al reconocimiento de responsabilidad realizado por
el Estado.

12. Observaciones a los anexos y al Acuerdo. - El 16 de mayo de 2023 la Comisién indicé
que no tenia observaciones que formular a la documentacién anexada por el Estado y las
representantes, respectivamente, junto con sus alegatos finales. No obstante, si presento
observaciones al Acuerdo. Por otra parte, ni el Estado ni las representantes presentaron
observaciones.

13. Erogaciones del Fondo de Asistencia — El 19 de julio de 2023, siguiendo instrucciones
del Presidente de la Corte, la Secretaria remitio informacion al Estado sobre las erogaciones
del Fondo de Asistencia Legal de Victimas (en adelante “FALV") en el presente caso. Asimismo,
conforme al articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del referido Fondo,
otorgd un plazo para presentar las observaciones que estimara pertinentes. El 3 de agosto de
2023 el Estado manifestd que no tenia observaciones al respecto.

14. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliber6 en forma virtual la presente
Sentencia el 23 de agosto de 2023.

II1
COMPETENCIA

15. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencién Americana, ya que Colombia es Estado Parte de
dicho instrumento desde el 31 de julio de 1973 y reconocid la competencia contenciosa de la

5 Cfr. Caso Guzmdan Medina y otros Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de diciembre de 2022. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/guzman medina y otros 21 12 2022.pdf

6 A dicha audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: el Comisionado Joel Hernandez Garcia,
el Secretario Ejecutivo Jorge Meza Flores y el abogado Erick Acufia Pereda; b) por las representantes: Maria Victoria
Fallon Morales, Patricia Fuenmayor Gomez, Juliana Bravo Valencia del Grupo Interdisciplinario por los Derechos
Humanos y la presunta victima Henry Orlando Guzman Medina, y c) por el Estado: Martha Lucia Zamora Avila,
Directora General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, agente y Jorge Nicolas Benigno Mayorga
Alturo, asesor.



https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/guzman_medina_y_otros_21_12_2022.pdf

Corte el 21 de junio de 1985. Adicionalmente, el 12 de abril de 2005 el Estado deposito el
instrumento de ratificacion de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, que entrd en vigor para Colombia 30 dias después, de conformidad con el articulo
XX del Tratado.

v
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

A. Reconocimiento de responsabilidad del Estado y observaciones de las
representantes y la Comision

16. Inicialmente, el Estado en su escrito de contestacién, realizé un reconocimiento parcial
de responsabilidad’. Posteriormente, en la audiencia publica, realizdé un reconocimiento pleno
de su responsabilidad por la desaparicion forzada del sefior Arles Edisson Guzman Medina
perpetrada por miembros del Bloque Cacique Nutibara de las Autodefensas Unidas de
Colombia (en adelante también “AUC”), el cual fue ratificado por el Estado en sus alegatos
finales. En su reconocimiento, la agente estatal expresd: “en nombre del Estado pido perdén
por el sufrimiento que la desaparicidn forzada de Arles Edisson Guzman vy la falta de respuesta
de las autoridades ha generado en las victimas, soy consciente del impacto que este suceso
ha tenido en sus vidas, el dolor causado por la desaparicion de un ser querido es algo que no
puedo describir, confio en que el reconocimiento que se ha hecho en esta audiencia pueda
aliviar en algo el dolor que durante tanto tiempo ha persistido en cada uno de ustedes”. En
esa oportunidad el Estado hizo énfasis en su compromiso de llevar a cabo el cumplimiento de
las ordenes que impartira la Corte en materia de reparacion.

17. Particularmente, sefiald que entre finales del afio 2002 e inicios del 2003, los
habitantes de la Comuna 13 vivieron las consecuencias de la “Operacion Oridén” ya que,
después de este operativo, el Bloque Cacique Nutibara (en adelante también "BCN") ingresé
y se hizo hegemoénico en la zona, y a su dominio les siguieron las expulsiones,
desplazamientos y desapariciones forzadas que, segun el Estado “se hacian con lista
previamente conformada por paramilitares de dicho Bloque y de manera selectiva”. Asimismo,
el Estado sostuvo que es razonable inferir que los crimenes cometidos por el Bloque Cacique
Nutibara son atribuibles al Estado colombiano considerando la existencia de un contexto de
relacionamiento entre agentes estatales y grupos paramilitares, la coincidencia entre el modus
operandi del BCN y las circunstancias de la desaparicién, y que en el caso concreto se
establecio que el sefior Guzman Medina fue sustraido del lugar donde trabajaba por miembros
de las Autodefensas Unidas quienes realizaban actividades delictivas bajo el conocimiento de
la fuerza publica. Asimismo, reconocid su responsabilidad por la falta de diligencia en la
investigacion penal iniciada por estos hechos, asi como por “respuestas inadecuadas que
pusieron en riesgo a la sefiora Luz Eni[th] Franco y a los hermanos de Arles Edisson Guzman”.

18. En virtud de lo anterior, el Estado reconocié su responsabilidad por la vulneracion de
los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal,
a la libertad personal, a la proteccion de la familia, a las garantias judiciales y proteccidn
judicial consagrados en los articulos 3, 4, 5, 7, 17, 8 y 25 de la Convenciéon Americana, en
relacion con las obligaciones generales consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
y de los articulos I.a) y I.b) de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas. Ademads, el Estado pidié perddén a los familiares por el sufrimiento que la

7 En su escrito de contestacidon, el Estado reconocidé parcialmente su responsabilidad, con base en que no

adelantd hasta el mes de julio de 2009, de manera diligente las labores tendientes a la blsqueda del sefior Guzman
Medina, y reconocidé que esta omision causo un sufrimiento a su nucleo familiar que no debia soportar, en violacion
del derecho a la integridad personal de los familiares.



desaparicion forzada de Arles Edisson Guzman Medina y por la falta de respuesta de las
autoridades ha generado en las victimas. Por Ultimo, en cuanto a las reparaciones, junto con
los alegatos finales escritos presentd el Acuerdo, en el cual reiterd su reconocimiento de
responsabilidad y se comprometié a cumplir con determinadas medidas de reparacion, asi
como una propuesta para la modalidad y plazo para su cumplimiento ante la Corte (supra
parr. 11).

19. Las representantes expresaron su satisfaccion por el amplio reconocimiento de
responsabilidad realizado por Colombia. Sefialaron que Colombia no hizo reserva respecto de
los hechos de contexto presentados tanto en el escrito de sometimiento de la Comisidon como
en el escrito de solicitudes y argumentos. Tampoco hizo reserva alguna respecto a los hechos
particulares de la desaparicion forzada de Arles Edisson Guzman Medina. En virtud de lo
anterior, las representantes sefialaron que los hechos deben ser declarados como probados,
derivar de ello las consecuencias juridicas pertinentes, y declarar la responsabilidad del Estado
por la violacidon de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la libertad personal, a la familia, a las garantias judiciales y proteccion
judicial consagrados en los articulos 3, 4, 5, 7, 17, 8 y 25 de la Convencién Americana, en
relacién con las obligaciones generales consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
y de los articulos I.a) y I.b) de la CIDFP, asi como ordenar las medidas de reparacion
adecuadas.

20. Sin perjuicio de lo anterior, las representantes solicitaron que la Corte estudie el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de los derechos a las garantias judiciales y la
proteccién judicial reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon. Asimismo,
manifestaron que, pese a varias solicitudes puntuales, Colombia no realizd medida alguna
tendiente a buscar a la victima. Resaltaron que no ha sido posible que el Estado y las
entidades estatales vinculadas a la blisqueda de desaparecidos en la Comuna 13, “entiendan:
gue no se trata de buscar solo a Arles Edisson Guzman, sino de encontrar a mas [de] 100
personas desaparecidas e inhumadas en [“L]a Escombrera[”] y ["L]a Arenera”. Por ultimo,
solicitaron que la Corte se pronuncie sobre la violacion del derecho a conocer la verdad.

21. En lo que respecta al Acuerdo, las representantes sefialaron que, si bien han acordado
medidas de reparacion, no hay acuerdo en lo relativo al derecho de acceso a la justicia, la
blsqueda del sefnor Guzman Medina, las medidas de reparacion en materia de salud y las
costas y gastos del proceso. Por lo tanto, solicitaron que la Corte se pronuncie sobre la
determinacion de las medidas de reparacion que se deben ordenar.

22. La Comision en sus observaciones finales valoro el reconocimiento de responsabilidad
internacional realizado por el Estado en el presente caso, el cual contribuye a la dignificacion
de las victimas y a la obtencién de justicia y reparacién. Agregdé que dicho reconocimiento
abarca “todas las consideraciones de hecho y derecho establecidas en su Informe de Fondo y
en el escrito de solicitudes y argumentos de las representantes”. Asimismo, valord
positivamente que, con base a dicho reconocimiento, las partes hayan arribado a un acuerdo
parcial de medidas de reparacion, el cual constituye un parametro inicial para las reparaciones
que dicte la Corte.

23. En consecuencia, la Comision concluyd que el Estado es responsable por la violacion
de los articulos 3, 4, 5, 7, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con las
obligaciones generales consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como los
articulos I.a) y I.b) de la CIDFP, en perjuicio de Arles Edisson Guzman Medina y sus familiares.



B. Consideraciones de la Corte

24. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, en ejercicio de sus poderes
de tutela judicial internacional de derechos humanos y tratdndose de una cuestiéon de orden
publico internacional, incumbe a este Tribunal velar porque los actos de reconocimiento de
responsabilidad resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano®. Por lo anterior, a continuacion, este Tribunal analizara la situacion planteada
en el caso bajo estudio.

B.1 En cuanto a los hechos

25. De los términos del reconocimiento estatal de responsabilidad internacional por
Colombia, surge que el Estado ha aceptado el marco factico del caso indicado por la Comision
en el Informe de Fondo (supra parrs. 16 y 17), relacionado con la desaparicién forzada de
Arles Edisson Guzman Medina cometida por los miembros del Bloque Cacique Nutibara, en un
contexto de colaboracidén entre agentes estatales y grupos paramilitares. Ademas, Colombia
reconocié la falta de diligencia en la investigacion penal iniciada, la cual no fue llevada a cabo
dentro de un plazo razonable y por la falta de medidas efectivas para ubicar el paradero de
la victima o de sus restos, de forma inmediata luego del conocimiento de su desaparicion.
Dichos hechos ocurrieron en el contexto de la “Operacion Oridon” efectuada en octubre de
2002 y las consecuencias que los habitantes de la Comuna 13 vivieron a raiz de dicha
operacion. En consecuencia, la Corte considera que ha cesado la controversia en lo que
respecta a los hechos del presente caso.

B.2 En cuanto a las pretensiones de derecho

26. Teniendo en cuenta las violaciones a derechos humanos reconocidas por el Estado, asi
como las observaciones de las representantes y de la Comisién, este Tribunal encuentra que
la controversia ha cesado respecto a la responsabilidad estatal por la violacién a las
disposiciones de la Convencién Americana, asi como de la CIDFP que se enuncian a
continuacion, en perjuicio de las personas que se indican:

a) los articulos 3, 4, 5, y 7 (derechos al reconocimiento de la personalidad juridica,
a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, en relacién con el articulo
1.1 (obligacion de garantizar los derechos humanos) de la Convencidn Americana, asi
como el articulo I.a) de la CIDFP, en perjuicio de Arles Edisson Guzman Medina, por
su desaparicién forzada;

b) los articulos 8.1 y 25.1 (derechos las garantias judiciales y a la proteccion
judicial), en relacién con el articulo 1.1 (obligacion de garantizar los derechos
humanos) de la Convencidon Americana, asi como el articulo I.b) de la CIDFP, en
perjuicio de Arles Edisson Guzman Medina y sus familiares, y

C) los articulos 5.1 y 17 (derechos a la integridad personal y proteccién de la
familia), en relacion con el articulo 1.1 (obligacién de garantizar los derechos
humanos) de la Convencidn Americana, en perjuicio de los familiares de Arles Edisson
Guzman Medina.

8 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de mayo de 2023. Serie C No. 491, parr. 24.
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27. La Corte nota que el reconocimiento de responsabilidad abarca en forma expresa todas
las violaciones de la Convencién Americana y de la Convenciéon Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas que fueron alegadas por la Comision y las representantes,
asi como la violacién del articulo 17 de la Convencion aducida por las representantes en su
escrito de solicitudes y argumentos. Por ultimo, las representantes también alegaron la
violacion del derecho a la verdad de los familiares®. Debido a que este derecho no fue
expresamente incluido en el reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte entiende
que subsiste la controversia al respecto por lo que procedera a analizar la alegada violacion
en el fondo de la presente Sentencia (infra Capitulo VII.2).

B.3 En cuanto a las reparaciones

28. De conformidad con los términos en que fue suscrito el Acuerdo, este Tribunal
considera que es parcial y ha cesado la controversia sobre las medidas de reparacién de
satisfaccion, garantias de no repeticidn e indemnizaciones compensatorias. Persiste la
controversia sobre las medidas relativas al “acceso a la justicia, la busqueda del sefior Guzman
Medina, las medidas de reparacién en materia de salud y las costas y gastos”, respecto de las
cuales se haran las determinaciones pertinentes en el capitulo de reparaciones de este Fallo.

B.4 Conclusiones: valoracion del reconocimiento de responsabilidad

29. La Corte resalta que el reconocimiento estatal de responsabilidad comprende la
totalidad de los hechos vy las violaciones a derechos humanos aducidas por la Comision en el
sometimiento del caso y en el Informe de Fondo, asi como las alegadas por las representantes
en el escrito de solicitudes y argumentos, con excepciéon de lo previamente senalado en
relaciéon con el derecho a la verdad (supra parr. 27). De igual modo se refiere a todas las
personas que fueron sefialadas como presuntas victimas por la Comision y las representantes.
Este Tribunal estima que el reconocimiento de responsabilidad internacional constituye una
contribucion positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran
la Convencion, asi como a las necesidades de reparacion de la presunta victima?®.

30. Como lo ha hecho en otros casos!!, la Corte entiende que el reconocimiento de
responsabilidad produce plenos efectos juridicos, de acuerdo con los articulos 62 y 64 del
Reglamento. Este Tribunal encuentra que ha cesado la controversia respecto de los hechos,
de la mayoria de las alegaciones de derecho y de varias medidas de reparaciéon. No obstante,
la Corte estima necesario, por las graves violaciones producidas en este caso, dictar una
sentencia en la cual se determinen los hechos ocurridos, de acuerdo con la prueba recabada
en este proceso y a la luz del reconocimiento de responsabilidad internacional, y se examinen
las alegadas violaciones a derechos humanos del presente caso. En vista del reconocimiento
estatal y a que se trata de una tematica que ha tenido amplio desarrollo jurisprudencial la
Corte no examinara las violaciones a las garantias judiciales y a la proteccién judicial (infra
Capitulo VII.2), salvo en lo concerniente a la alegada violacidn del derecho a la verdad de los
familiares del sefior Guzman Medina. Ello contribuye a la reparaciéon de las victimas, a evitar

° Sobre este asunto, la Corte reitera que las victimas y sus representantes pueden invocar la violaciéon de
derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre que se mantengan dentro del marco factico
definido por la Comisidn, pues son los titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion Americana. Cfr.
Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 22, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, nota al pie 7.

10 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998.
Serie C No. 38, parr. 57, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 31.

1 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador, supra, parr. 57, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra,
parr. 32.



que se repitan hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccidon
interamericanat?.

31. Este Tribunal analizara el Acuerdo alcanzado por las partes con el fin de determinar su
alcance y formas de ejecucion, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia y en relacién
con la naturaleza, objeto y fin de la obligacién de reparar integralmente los dafios ocasionados
a las victimas. Las medidas de reparacion acordadas, por lo tanto, deberan ser cumplidas en
los términos de la presente Sentencia. Adicionalmente la Corte se pronunciarad sobre las
medidas de reparacion respecto de las cuales las partes sefialaron no haber llegado a un
acuerdo (infra parr. 114).

\'}
PRUEBA
A. Prueba documental
32. Este Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision,

las representantes y el Estado, los cuales, como en otros casos, se admiten, en el entendido
de que fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento).

33. La Corte nota que, junto con los alegatos finales escritos, el Estado presento
informacion relacionada con varias consultas realizadas por los Jueces y Juezas de la Corte
durante la audiencia publica. Al respecto el Estado se refirié: a) un plan integral de busqueda;
b) un plan integral de investigacidon, y c) informd sobre avances en el proceso penal, y
presentd siete anexos!3. Asimismo, las representantes junto con los alegatos finales
presentaron dos anexos!®. Ni las partes ni la Comision presentaron observaciones a los
referidos anexos. Al respecto, este Tribunal admite los anexos presentados por el Estado y
las representantes y los considera Utiles para la decisidon del presente caso, conforme al
articulo 58.b) del Reglamento.

12 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008.

Serie C No. 190, parr. 26, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 32.

13 El Estado adjunté los siguientes anexos: 1) Autos de la Jurisdiccidn Especial para la Paz No. AI-010 del 11
de agosto de 2020, AI-011 del 11 de febrero de 2021, AI-041 del 9 de agosto de 2021 y AI-046 del 4 de agosto del
2022; 2) Auto de Jurisdiccion Especial para la Paz No. SRVR de 2022; 3) Imagenes sobre las areas intervenidas en
“La Arenera” y “La Escombrera” presentadas por el Estado colombiano en la audiencia publica llevada a cabo el 3 de
marzo de 2023; 4) Comunicacion de la UBPD - 1 - 2023 - 002255 del 28 de febrero de 2023; 5) Presentacion de
imagenes topograficas pertenecientes al plan buUsqueda de Arles Edisson Guzman de la FGN; 6) Sentencia
condenatoria contra Jorge Enrique Aguilar, emitida por el Juzgado Penal Especializado de Medellin de fecha 26 de
junio de 2029, y 7) “Acuerdo sobre Reparaciones entre el Estado de Colombia y los representantes de las victimas y
sus familiares en el caso de Arles Edis[sJon Guzman Medina y otros” (expediente de prueba, folios 7888 a 8201).

14 Las representantes adjuntaron los siguientes anexos: 1) “Acuerdo sobre Reparaciones entre el Estado de
Colombia y los representantes de las victimas y sus familiares en el caso de Arles Edis[s]on Guzman Medina y otros”,
y 2) oficio de las representantes dirigido a Seccién Primera Instancia para Causas de Ausencia de Reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad (SAR), Jurisdiccion Especial de Paz (expediente de prueba, folios 7877 a 7887).
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B. Admisibilidad de declaracion de la presunta victima, la prueba testimonial y
pericial

34. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia publica®® y
ante fedatario publico'®, en cuanto se ajustan al objeto definido por la Presidencia en la
Resolucidén que ordené recibirlos (supra parr. 10).

VI
HECHOS

35. En este capitulo la Corte establecera los hechos que tiene por probados en el presente
caso, con base en el reconocimiento de responsabilidad del Estado, el Acuerdo y segun el
marco factico y el acervo probatorio admitido, en el siguiente orden: A) Contexto; B) Sobre
Arles Edisson Guzman Medina; C) La desaparicién de Arles Edisson Guzman Medina vy la
blusqueda de informacidon sobre su paradero; D) Investigaciones penales; E) Sentencias
dictadas, y F) Proceso de busqueda de Arles Edisson Guzman Medina y medidas relacionadas
con los sectores conocidos como “La Escombrera” y “La Arenera”.

A. Contexto

36. La Corte se ha pronunciado acerca del nacimiento del paramilitarismo en Colombia,
indicando que a partir de la década de los sesenta del siglo XX, surgieron en Colombia diversos
grupos guerrilleros, por cuya actividad el Estado declaré “turbado el orden publico y en estado
de sitio el territorio nacional”!’. Ante esta situacidn, el 24 de diciembre de 1965 el Estado
emitié el Decreto Legislativo No. 3398 “por el cual se organiza la defensa nacional”, el cual
tenia una vigencia transitoria, pero fue adoptado como legislacion permanente mediante la
Ley No. 48 de 1968 de 16 de diciembre de 19688, Los articulos 25 y 33 del referido Decreto
Legislativo dieron fundamento legal a la creacién de “grupos de autodefensa”!®. Tales grupos

15 La Corte recibié en audiencia publica las declaraciones de Luz Enith Franco Norefia, presunta victima,
propuesta por las representantes; Bernard Duhaime, perito propuesto por la Comision, y Claudia Rivera Fernandez,
perita, propuesta por las representantes.

16 La Corte recibio las declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) de Blanca Rubiela, Marta Sonia,
Magnolia, Henry Orlando y Albeiro de JesUs, todos de apellidos Guzman Medina, presuntas victimas, propuestas por
las representantes; Diana Gutiérrez Londono, José Jairo Franco Ospina, Gabriel Alcides Alvarez Arango, Luciana
Mercado Morales, Ana Isabel Cano Mercado, Gildardo de Jesis Medina Gonzalez, Albeiro Lopez, Maria Fidelina
Londono Barrientos, Maria Amanda Murillo Agudelo, Adriana Arboleda, Juan Diego Mejia Gdmez, Angel Anibal Giraldo
Rojas, Jhovany Alberto Cano Estrada, Luis Enriqgue Cano, Maria del Socorro Mosquera Londofio, testigos, propuestos
por las representantes, y Elsa Maria Moyano, Albeiro Chavarro Avila y Nivaldo Javier Jiménez, testigos, propuestos
por el Estado. Ademas, Karla Quintana, Juan Pablo Alban y Mariana Saenz Uribe, peritos propuestos por las
representantes. El 12 de enero de 2023 el Estado informd que se encuentra imposibilitado, atendiendo razones de
fuerza mayor, para presentar la declaracion de Aiza Esther Pichot Butron, por lo que desiste de su declaracién y pidié
excusas por los inconvenientes que ello pudo ocasionar. El 25 de enero de 2023 las representantes informaron que
“por diferentes razones” no fue posible recibir las declaraciones de Carlos Alberto Alvarez Zapata y Margarita
Restrepo.

R Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 96.1. Respecto del estado de sitio, se desprende del expediente que este
término es la forma que en Colombia se referia al estado de excepcion previo a la Constitucion Politica de la Republica
de Colombia de 1991.

18 Cfr. Decreto No. 3398 de 1965 (expediente de prueba, folios 1471 a 1475), y Ley 48 de 1968 (expediente
de prueba, folios 1477 a 1481). i
19 Dichos articulos establecian: "ARTICULO 25. Todos los colombianos, hombres y mujeres no comprendidos

en el llamamiento al servicio militar obligatorio, podran ser utilizados por el Gobierno en actividades y trabajos con
los cuales contribuyan al restablecimiento de la normalidad.”; y "ARTICULO 33. [...] PARAGRAFO 39°. El Ministerio de
Defensa Nacional, por conducto de los Comandos autorizados podra amparar, cuando lo estime conveniente, como
de propiedad particular, armas que estén consideradas como de uso privativo de las Fuerzas Armadas.” (mayusculas
en el original), Decreto No. 3398 de 1965, supra, y Ley No. 48 de 1968, supra. Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan"
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tenian como fines principales auxiliar a la Fuerza Publica en operaciones antisubversivas y
defenderse de los grupos guerrilleros. El Estado les otorgaba permisos para el porte y tenencia
de armas, asi como apoyo logistico?°,

37. En la década de los ochenta, principalmente a partir de 1985, se hizo notorio que
muchos “grupos de autodefensa” cambiaron sus objetivos y se convirtieron en grupos de
delincuencia, comiUnmente llamados “paramilitares”?!. La Corte ya ha establecido, la
existencia en Colombia de numerosos casos de vinculacion entre paramilitares y agentes del
Estado, asi como actitudes omisivas de parte de estos Ultimos respecto de las acciones de
dichos grupos??. Dicha vinculacién, también fue reconocida por el Estado en el presente caso.

38. Es un hecho publico y notorio que, para la época de los hechos del presente caso, en
Colombia existia un conflicto armado interno, en el marco del cual, el Poder Ejecutivo emitid
el Decreto No. 1837 de 11 de agosto de 2002 declarando un “estado de conmocion interior”?3,
Especificamente, en anos anteriores a los hechos del presente caso, diversos grupos armados
se disputaban el control territorial de la Comuna 13 de Medellin?*. Entre estos, se encontraba
el grupo paramilitar de las denominadas Autodefensas Unidas de Colombia (AUQ),
concretamente el Bloque Cacique Nutibara?®, liderado por alias *Don Berna”?°.

39. En este contexto, con el objetivo de retomar el control territorial y en el marco del
“plan de recuperacion social”, en el ano 2002 el Estado llevé adelante diversos operativos
militares en la Comuna, entre ellos la *Operacion Oridén”??, la cual comenzd en la madrugada
del 16 de octubre de 2002 y se prolongd hasta el 22 de octubre del mismo afio?8. Seglin ha
descrito el Estado, el objetivo de la “Operacién Orion” era acabar con la presencia de grupos

Vs. Colombia, supra, parr. 96.1, y Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 125.1.

20 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 96.2, y Caso de las Masacres de Ituango
Vs. Colombia, supra, parr. 125.1.

2t Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 96.3.

22 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.

Serie C No. 109, parrs. 86.a), 86.b), 124 y 135; Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 96.19;
Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C No. 140, parr. 128; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra, parr. 125.24; Caso Cepeda Vargas
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C
No. 213, parr. 115 y 124; Caso de las Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica
(Operacion Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2013. Serie C No. 270, parr. 248 y 249; Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parrs. 68 a 70;
Caso Isaza Uribe y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie
C No. 363; parr. 45, y Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parr. 199.

23 Cfr. Caso de la “"Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia, supra, parr. 173 y Caso de las Comunidades
Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs. Colombia, supra, parr. 316, y
Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2016. Serie C No. 325, parr. 76, y Caso Integrantes y Militantes de la Unidén Patridtica Vs. Colombia, supra, parr.
551.

24 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 77. Por otra parte, cabe sefialar que Medellin es la capital
del Departamento de Antioquia, la cual se encuentra conformada por 16 comunas, siendo una de ellas, la Comuna
13 la cual estd compuesta por 19 barrios.

25 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 77.

26 Cfr. Sentencia del Tribunal Superior de Medellin, Sala de Justicia y Paz, de 4 de septiembre de 2013,
radicados 0016000253-2007-82700, 2008-83269, 2007-82699, 2008- 83275, 2006-80864, 2008-83275 y 2008-
83285 (expediente de prueba, folios 4 a 362).

27 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 78.

28 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 78. El Estado indicé que la ‘Operacién Oridén’ termino el
17 de octubre de 2002; sin embargo, reconocio que entre finales del 2002 y el afio 2003, los habitantes de la Comuna
13 vivieron las consecuencias de la misma, por lo que “las fechas que formalmente delimitan la realizacion de la
‘Operacion Orion’ no se compadecen con la realidad de lo que alli estaba ocurriendo con posterioridad al mes de
octubre del 2002".
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armados que operaban en la Comuna 13. Fue considerada “[la] accion armada de mayor
envergadura que ha tenido lugar en un territorio urbano y en el marco del conflicto armado
en el pais”?®. Ademas, constituyd una operacion concertada entre el Ejército Nacional y el
BCN3?, y contd con la participacion de uniformados del ejército, la policia, el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), la Fiscalia General de la Nacion (en adelante “la Fiscalia”)
y el Cuerpo Técnico de Investigacion Criminal y Judicial de la Fiscalia (en adelante también
“CTI").

40. En el marco de la “Operacién Orion”, se dieron desapariciones forzadas, detenciones
arbitrarias, atentados contra la vida y la integridad personal, amenazas de muerte, y
desplazamientos de los habitantes de la Comuna 133!, Con posterioridad a la “Operacidn
Orion”, en un proceso de consolidacidon de esta, el Bloque Cacique Nutibara ingresé a la
Comuna 13 y se volvid el grupo hegemodnico. Al dominio de dicho grupo le siguieron
expulsiones, desplazamientos y desapariciones forzadas, y se presentd un alto nimero de
inhumaciones clandestinas, especificamente en los sectores de “La Arenera” y “La
Escombrera”3?.

41, La “Operacién Orion” causo el debilitamiento de la presencia de los grupos guerrilleros
en la Comuna 13, sin embargo, ello no trajo aparejado el fin de la presencia y actividad de
todos los grupos armados ilegales. En este sentido, en el caso Yarce y otras Vs. Colombia fue
sefalado que, de acuerdo con el Grupo de Memoria Histdrica, durante 2003 los paramilitares
llevaron a cabo nuevos ataques contra supuestos colaboradores de la guerrilla, recurriendo al
desplazamiento masivo como método para lograr el desalojo de viviendas que eran
“consideradas estratégicas para la confrontacion armada y para el usufructo de contratos de
arrendamiento”. A pesar de existir un fuerte control militar y policial de la zona, continuaron
los ataques a la poblacion de la Comuna 13, por parte de los paramilitares33.

B. Sobre Arles Edisson Guzman Medina

42. Arles Edisson Guzman Medina nacio el 19 de septiembre de 1973. Era hijo de Diafanor
de Jesus Guzman y Maria Edilma Medina34, sus hermanos y hermanas son Blanca Rubiela,
Albeiro de Jesus, Henry Orlando, Marta Sonia y Magnolia, todos Guzman Medina3s. Al
momento de los hechos, tenia 29 afios de edad, estaba casado y vivia con Luz Enith Franco
Norefia (en adelante también “Luz Enith” o “sefiora Franco Norefia)3®. Arles Edisson y Luz

29 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parr. 80.
30 Cfr. Sentencia del Tribunal Superior de Medellin, Sala de Justicia y Paz, de 24 de septiembre de 2015,
radicados 0016000253-2007-82700, 2008-83269, 2007-82699, 2008- 83275, 2006-80864, 2008-83275 y 2008-
83285. (expediente de prueba, folios 2089-2949).
3t Cfr. Sentencia del Tribunal Superior de Medellin, Sala de Justicia y Paz, de 24 de septiembre de 2015, supra.
32 Cfr. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala de Justicia y Paz, de 4 de
septiembre de 2013, supra. En el mismo sentido respecto de desplazamientos, Caso Yarce y otras Vs. Colombia,
supra, parrs. 84 a 86. Por su parte, respecto de las desapariciones forzadas, la Sala Dual de la Seccidén de Primera
Instancia para casos de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, JEP, ha indicado que entre el
segundo semestre de 2002 y el primero de 2003, fueron desaparecidas forzosamente cerca de 126 personas en la
Comuna 13. Cfr. Auto AT-097 de la Sala Dual de la Seccién de Primera Instancia para casos de Ausencia de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad, JEP, de 6 de Julio de 2020, M.C. 002 de 2018, Expediente
2020340900100001E (expediente de prueba, folios 5838 a 5853).

Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia, supra, parrs. 80 a 81.
34 El sefior Diafanor de Jesus Guzman fallecié el 31 de enero de 1984 y la sefiora Maria Edilma Medina fallecio
el 26 de abril de 1987. Cfr. Copia del Registro Civil de Nacimiento de Arles Edisson Guzman Medina (expediente de
prueba, folio 6731); Certificado de defuncion de Diafanor de Jesis Guzman Arango (expediente de prueba, folio
6732), y Certificado de defuncidon de Maria Edilma Medina de Guzman (expediente de prueba, folio 6730).

Cfr. Registros de nacimiento de Blanca Rubiela, Magnolia, Marta Sonia, Henry Orlando, y Albeiro de Jesus,
todos Guzman Medina (expediente de prueba, folios 6725 a 6729).
36 Cfr. Registro Civil de Matrimonio entre Arles Edisson Guzman Medina y Luz Enith Franco Norefa, de 30 de
octubre de 1999 (expediente de prueba, folio 6723).
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Enith trabajaban juntos administrando un restaurante que tenian alquilado bajo la modalidad
de arriendo de establecimiento de comercio, llamado “Asados el 20", cuyo objeto principal era
la venta de pollo asado?’. “Asados el 20” se encontraba a escasos metros de un puesto de
control del ejército y la policia, en el Barrio 20 de Julio, en Medellin38,

C. La desaparicion de Arles Edisson Guzman Medina y la basqueda de
informacion sobre su paradero

43. El 30 de noviembre de 2002, mientras Arles Edisson y Luz Enith se encontraban
trabajando en “Asados el 20", tres hombres llegaron al local y le preguntaron a Luz Enith por
el nombre de su “patréon”, a lo que ella aclaré que quien trabajaba ahi no era su patron, era
su esposo y les dijo el nombre. Dicho esto, los tres hombres se retiraron. Ese mismo dia,
aproximadamente a las 7:30 p.m., llegaron otros dos hombres vestidos de civil en un taxi.
Estos ultimos llamaron por nombre a Arles Edisson, quien converso brevemente con ellos, y
le indicé a su esposa que debia irse con estos hombres para responderles unas preguntas.
Luz Enith mostrd su preocupacion ante este hecho, y uno de los hombres le indico que Arles
Edisson debia ir con ellos porque las preguntas se las haria su “patron”. Arles Edisson procedid
a ingresar al taxi, y desde entonces, se desconoce su paradero3®.

44, El dia siguiente, Luz Enith recibié una llamada telefénica en la que le dijeron que su
esposo estaba bien y regresaria pronto. Posteriormente, el 2 de diciembre del mismo ano,
Luz Enith, acompafiada de Henry Orlando Guzman Medina, hermano de Arles Edisson, fue a
una finca dentro de la misma Comuna 13, especificamente en el corregimiento San Cristdbal.
Ello, porque se decia entre la comunidad que ahi habia un campamento de los paramilitares,
donde estaria un comandante conocido como alias “King Kong”4°. Estando en dicha finca, se
encontraron con un paramilitar, quien le dijo a Luz Enith que el comandante no estaba, y les
preguntd qué estaban buscando. Luz Enith le respondié que estaba buscando a su esposo, y
el paramilitar le indicé que “[les] daba 5 minutos para que [se] fuera[n] y que no [se]
preocupara que su esposo lo mandaban picado entre bolsas de basura”+!.

D. Investigaciones penales

45, El 6 de diciembre de 2002, de conformidad con lo indicado por la Comision y las
representantes, se realizé en Medellin una reunién con la Oficina el Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Colombia. En la reunién participaron la
Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de
Relaciones Exteriores, y otros delegados del Gobierno Nacional, de la Fiscalia, la Procuraduria
y la Defensoria del Pueblo. En dicha reunion se escuch6 las denuncias de pobladores de la
Comuna 13, incluidos los hermanos de Arles Edisson. Con base en ello, la Direccidon de
Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores elaboré un documento titulado
“Lista de casos y hechos denunciados en relacién con la Comuna 13, de acuerdo con la
informacién proporcionada por ONU, Defensoria, ONGs y comunidad”, el cual incluye una lista

37 Cfr. Declaracién de Luz Enith Franco Norefia rendida en audiencia publica ante la Corte el 31 de enero de
2023. Por otra parte, las representantes especificaron que este tipo de alquiler implicaba que el sefior Arles Edisson
y la sefiora Luz Enith eran los Unicos responsables del negocio, por lo que el duefio registral no tenia injerencia en
este y solamente recibia el pago del alquiler.

38 Cfr. Declaracion de Luz Enith Franco Norefia rendida en audiencia publica, supra.
39 Cfr. Declaracion de Luz Enith Franco Norefia rendida en audiencia publica, supra.
40 El comandante alias “King Kong” fue imputado directamente al Bloque Cacique Nutibara Cfr. Sentencia del
Tribunal Superior de Medellin, Sala de Conocimiento de la Sala de Justicia y Paz, de 24 de septiembre de 2015, supra.
4 Cfr. Declaracion de Luz Enith Franco Norefia rendida en audiencia publica, supra.
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de personas desaparecidas, entre las cuales se encuentra el nombre de Arles Edisson Guzman
Medina®?.

D.1. Investigacion bajo el Radicado No. 644.804

46. El 19 de diciembre de 2002, la Defensoria del Pueblo Regional Antioquia envid a la
Unidad Unica de Reaccién Inmediata de la Fiscalia un oficio en el cual indicé lo sucedido a
Arles Edisson el 30 de noviembre del 200243, En respuesta, el 23 de diciembre del mismo afio
el Jefe de la Unidad de Reacciéon Inmediata de la Fiscalia remitié dicho oficio al Jefe de la
Oficina de Asignaciones, “a fin de que [...] sea asignado y se inicie investigativo por el
SECUESTRO del sefior ARLES EDIS[S]ON GUZMAN MEDINA”. (mayuUsculas en el original) El 7
de enero de 2003 fue recibido por la Fiscalia 5 Especializada y el 10 de enero del mismo afio
avocO conocimiento de la denuncia, con el radicado No. 644.804, y ordend que se diese
investigacion previa**. El 25 de julio de 2003, la Fiscalia 5 Especializada declard su
incompetencia de conocer la denuncia y devolvidé la misma a la Oficina de Asignaciones,
remitiendo el cuaderno con las diligencias correspondientes al caso, el cual constaba de 5
folios*>. Asi, el 1 de agosto de 2003 la investigacion fue asumida por la Fiscalia 114 Delegada
de la Unidad de delitos contra la Libertad, Integridad, y Formacion Sexuales y otros.

D.2. Investigacion bajo el Radicado No. 64.605

47. El 7 de enero de 2003, Henry Orlando Guzman Medina se presentd ante la Unidad de
Reaccion Inmediata de la Fiscalia, a denunciar la desaparicion de su hermano Arles Edisson.
Ese mismo dia, la Unidad de Reacciéon Inmediata asignd al Fiscal Local 250 la investigacion
por la presunta desaparicion de Arles Edisson Guzman Medina, bajo el Radicado 64.60546. El
10 de marzo de 2003, el Fiscal Local 250 devolvid las diligencias a la Coordinacién de esta
Unidad para que la investigacién fuera reasignada. Esta Ultima las devolvié a la Oficina de
Asignaciones el 27 de mayo del mismo afio. Finalmente, la investigacion fue asignada a la
Fiscalia 108 Seccional, Delegada de la “Unidad de Delitos contra la Libertad, la integridad,
formacion sexual y otros”, la cual la recibié el 6 de junio de 2003 bajo el Radicado No.
698.009.

42 Este documento fue remitido a las representantes el 17 de diciembre de 2002. Cfr. Comunicacién de la
Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 17
de diciembre de 2002, y cuadro adjunto titulado “Lista de casos y hechos denunciados en relacidén con la Comuna
13, de acuerdo con la informacion proporcionada por ONU, Defensoria, ONGs y comunidad” (expediente de prueba,
folios 5924 a 5927).

43 Ademas de indicar lo ocurrido el 30 de noviembre, dicha comunicacion sefiala que “[s]egun la informacion
suministrada se lo llevaron para el Sector de la Loma, que queda de la terminal para arriba, donde al parecer tienen
varias fosas comunes”. Cfr. Cuaderno duplicado de la Investigacion previa radicado 644.804, de la Fiscalia Quinta
Delegada ante Jueces Penales del Circuito Especializados de Medellin (expediente de prueba, folios 5929 a 5934).
44 Cfr. Cuaderno duplicado de la Investigacion previa radicado 644.804, supra.

45 Se indic6 por la Fiscalia 5 Especializada que “Toda vez que el Decreto 2001 del 9 de septiembre de 2002 en
su articulo 1 asignoé el conocimiento de las conductas delictivas de DESPLAZAMIENTO FORZADO y DESAPARICION
FORZADA a estas Fiscalias Especializadas [...] [y] en vista de que conductas como la que ahora nos ocupa no han
sido asignadas de manera expresa a un funcionario determinado [...] remitanse las presentes diligencias con destino
a la Oficina de ASIGNACIONES para que un Fiscal Seccional quien conozca acerca del oficio suscrito [...] el dia 19 de
diciembre del [2002].” Cfr. Cuaderno duplicado de la Investigacion previa radicado 644.804, supra.

46 Cfr. Documento suscrito por la Unidad de Reaccion Inmediata de la Fiscalia, Fiscal 159 Seccional, Medellin,
de 7 de enero de 2003 (expediente de prueba, folios 435 a 439).
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D.3. Investigacion bajo el Radicado No. 698.009

48. El 28 de febrero de 2003, Luz Enith y su padre, José Jairo Franco, se presentaron ante
el Cuerpo Técnico de Investigacion de Antioquia y manifestaron que una persona de la cual
no sabian el nombre, les habia informado que a Arles Edisson “lo habian matado y tirado por
los lados de ['L]a Arenera'” y entregaron un bosquejo (estilo “croquis”) del lugar donde
posiblemente se encontraba el cadaver?’. A raiz de ello, el 29 de septiembre de 2003, el
Cuerpo Técnico de Investigacion remitio a la Fiscalia 108 Seccional un informe, indicando que
“se realiz6 la busqueda en los archivos que sobre Cadaveres NNs se lleva en Medicina Legal
y Criminalistica, sin obtener para esa fecha resultados positivos” para dar con el paradero del
sefior Arles Edisson. Asimismo, en dicho informe consta la entrega del croquis por parte del
sefior José Jairo Franco. Al respecto, se indicd que “[e]l Area de Identificacion se trasladé a
dicho lugar y pudo constatar que efectivamente en este sitio es frecuente que se tiren
escombros, por lo que hace dificil la bUsqueda, se requiere para su remocion utilizar
maquinaria pesada, ademas no se tiene con exactitud el lugar donde posiblemente fue tirado
o inhumado el cuerpo de Arle[s] Edis[s]on"48,

49, El 4 de febrero de 2004 la Fiscalia 108 Seccional devolvié el expediente bajo el
Radicado N0.698.009, el cual fue remitido a la Fiscalia 114 Delegada de la Unidad de delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales. Se unificaron las investigaciones de
radicados No. 644.804 y No. 698.009, bajo el primer nimero de radicado. El 18 de noviembre
de 2004, la Fiscalia Seccional 114 decidié suspender y archivar la investigacién argumentando
gue “desde que se inicié la respectiva investigacion previa ha transcurrido un lapso superior
a 180 dias, sin que se haya logrado la individualizacién o identificacion de los responsables y
en ausencia de mérito para decretar apertura de instrucciéon”4°,

50. El 3 de agosto de 2005, se revocé la resolucidon de suspensién y se dispuso continuar
con la investigacion previa®?, ello después de que la Fiscalia Seccional 114 fuera notificada,
por parte de la Fiscalia 13 Especializada, del hallazgo de 13 cadaveres en el Corregimiento de
San Cristdbal®!. A raiz de la reapertura de la investigacion, el 9 de agosto del mismo ano la
Fiscalia 114 Delegada recibi6 el testimonio de la sefiora Luz Enith Franco Norefa®2. El 19 de
agosto del mismo ano, la Fiscalia 114 remitié el expediente a la Fiscalia 13 Especializada, por
materia de competencia en razon del delito, haciendo mencién al referido hallazgo de
cadaveres, el contexto de la Comuna 13, el paramilitarismo y la “Operacién Orién”, y
refiriendo que “estd debidamente establecida [...] la conexién entre [...] la desaparicion del

47 Cfr. Informe parcial del Centro Técnico de Investigaciones, Area de Identificacion de Personas, No. 758-

6716 de 29 de septiembre de 2003 (expediente de prueba, folios 5941 a 5944), y Declaracién de Luz Enith Franco
Norefia rendida en audiencia publica, supra. ,

48 Cfr. Informe parcial del Centro Técnico de Investigaciones, Area de Identificacion de Personas, No. 758-
6716 de 29 de septiembre de 2003 (expediente de prueba, folios 5941 a 5944).

49 Cfr. Auto de la Fiscalia 114 Delegada de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion
sexuales y otros, de 18 de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folios 5946 a 5947).

50 Cfr. Auto de la Fiscalia 114 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion
sexuales y otros, de 3 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folio 5949).

51 Cfr. Diligencia de la Fiscalia 114 Delegada de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion
sexuales y otros, de 19 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios 5950 a 5952).
52 Cfr. Declaracion de Luz Enith Franco Norefa rendida ante la Fiscalia 114 Delegada de la Unidad de Delitos

contra la Libertad, Integridad y Formacion sexuales y otros, de 9 de agosto de 2005 (expediente de prueba, folios
5954 a 5962), y Diligencia de la Fiscalia 114 Delegada de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y
Formacion sexuales y otros, de 19 de agosto de 2005, supra.
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sefior Arles Edisson Guzman Medina y el asunto que ventila la sefiora fiscal 13
Especializada”>3.

D.4. Investigacion bajo el Radicado No. 2302

51. El 18 de octubre de 2005, la Fiscal 13 Especializada unifico6 mediante resolucién la
investigacion de los cadaveres hallados en el Corregimiento de San Cristébal con la
investigacion por la desaparicidon de Arles Edisson y la tentativa de homicidio de otra persona.
El 25 de noviembre del mismo afio se reasignd el caso a la Unidad Nacional de Derechos
Humanos, por solicitud de la Fiscal 13 Especializada realizada ese mismo mes®>*. El 13 de
enero de 2006 el Fiscal Especializado 9 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario (en adelante también “Unidad Nacional de DH y DIH") recibio el
expediente, el cual fue radicado junto con las diligencias por el hallazgo de cadaveres, bajo
el Radicado No. 2302. Este niumero de radicado se mantiene hasta la actualidad.

52. El 11 de julio de 2006 la sefiora Luz Enith Franco presenté un derecho de peticion al
Fiscal 9 Especializado de la Unidad Nacional de DH y DIH, para que se ordenase al Cuerpo
Técnico de Investigacién de Medellin verificar si dentro de los 55 cuerpos que fueron
exhumados en el municipio de Santa Barbara se encontraba el cuerpo de Arles Edisson®>. Las
representantes indicaron que no recibidé respuesta.

53. El 24 de agosto de 2006 se reconocid al Grupo Interdisciplinario por los Derechos
Humanos (GIDH) como parte civil en el proceso, en su calidad de representantes de la sefiora
Luz Enith Franco Norefia®®.

54, El 28 de enero de 2008>’ el GIDH solicité al Fiscal 9 Especializado de la Unidad de DH
y DIH que requiriese al Cuerpo Técnico de Investigacion informar sobre el hallazgo de fosas
comunes en la Comuna 13 entre los afios 2004 y 2008. Asimismo, solicitd que se verificase
si dentro de los cuerpos hallados en dichas fosas, se encontraba el del sefnor Guzman
Medina>®. El 13 de marzo de 2008, el CTI reportd el hallazgo de “14 cuerpos”, ninguno de los
cuales concordaban con el del sefior Guzman Medina.

55. A la fecha, la investigacion se encuentra a cargo de la Fiscalia 212 de la Direccién
Especializada contra las Violaciones a los Derechos Humanos de la Fiscalia General de la
Nacion en Bogota.

53 Cfr. Diligencia de la Fiscalia 114 Delegada de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion
sexuales y otros, de 19 de agosto de 2005, supra, y Oficio No. 6028 de la Fiscalia 114 Seccional de la Unidad de
Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion sexuales y otros, de 19 de agosto de 2005 (expediente de prueba,
folio 5964).

54 Cfr. Oficio No. 1017 de la Fiscalia 13 Especializada de la Unidad de Fiscalia Delegada ante los jueces penales
del Circuito Especializado de Medellin y Antioquia, de 4 de noviembre de 2005 (expediente de prueba, folios 5966 a
5967).

55 Cfr. Derecho de peticidn suscrito por Luz Enith Franco Norefia, dirigido al Fiscal Noveno Especializado de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos, de 11 de julio de 2006 (expediente de prueba, folio 5999).

56 De conformidad con lo indicado por las representantes, lo cual no fue controvertido por el Estado.

57 No consta en el expediente informacion relativa al caso entre el 24 de agosto de 2006 y el 28 de enero de
2008.

58 Cfr. Solicitud de Requerimiento en el Radicado 23-02, de 28 de enero de 2008 (expediente de prueba, folio
6001).
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E. Sentencias dictadas

56. El 6 de febrero de 2008 se dictd sentencia anticipada contra Diego Fernando Murillo
Bejarano, alias “don Berna”, en su calidad de comandante del Bloque Cacique Nutibara. Entre
los delitos por los que se le condend se encuentran: homicidio agravado, desaparicion forzada
de 6 personas, desplazamiento forzado y concierto para delinquir en relacién con la Comuna
133, Alias “don Berna” no fue investigado ni condenado por hechos relativos a Arles Edisson
Guzman Medina, por lo que el 3 de junio de 2010, el Fiscal Noveno Especializado indicé que
“como los hechos relacionados con la desaparicion de Guzman Medina no fueron incluidos
dentro de la formulacién de cargos al sindicado [...] alias “"Don Berna” [...] se dispuso continuar
la investigacion” y “se ha ordenado mediante carta rogatoria a las autoridades judiciales de
los Estados Unidos de Ameérica, escuchar en ampliacidén de indagatoria del sindicado [...], con
relacion a la desaparicién de que fue objeto el sefior Guzman Medina”®°.

57. El 26 de junio de 2019 se dictd sentencia contra Jorge Enrique Aguilar Rodriguez, alias
“Aguilar”, quien admitié responsabilidad por los delitos de concierto para delinquir agravado,
homicidio en persona protegida, desaparicion forzada y reclutamiento ilicito. En esta
sentencia, se le imputd a alias Aguilar responsabilidad por la desaparicion de Arles Edisson
Guzman Medina. Al respecto, manifestd que el sefior Guzman Medina era conocido como
“pollo” o “el pollero” y que los encargados del Barrio 20 de Julio lo sefialaron como colaborador
de la guerrilla, ademas indicé que ese dia lo subieron a “La Arenera”, pero no sabe donde
guedd sepultado. Agregd que el encargado del barrio 20 de Julio era alias “Félix”. En este
evento, alias “Félix"” le informd lo que iban a hacer con la victima por lo cual él procedié a
llamar a alias “King Kong”, quien autorizé el homicidio. Testificé que a todas las victimas se
les ocasionaba la muerte de la misma manera, eran llevadas a “La Arenera” y “King Kong”
daba la orden de desaparecerlos. Se les daban dos impactos con arma de fuego tipo pistola
9 mm en la cabeza y luego los enterraban en un hueco que habian excavado®?.

F. Proceso de buasqueda de Arles Edisson Guzman Medina y medidas
relacionadas con los sectores conocidos como “La Escombrera” y “La
Arenera”

58. Las zonas conocidas como “La Escombrera” y “La Arenera” tienen una superficie
aproximada de 75 hectareas y se encuentran ubicadas en la Comuna 13 de Medellin. Estas
zonas han sido destinadas a la extraccién de materiales de construccion, depdsito de desechos
y actividades de mineria, las cuales han sido sefialadas como sitios de inhumacién de personas
victimas de desaparicion forzada por parte del Bloque Cacique Nutibara de las AUC®2.

59 Cfr. Sentencia anticipada del Juzgado Tercero Penal de Circuito Especializado de Medellin, Radicado 2006-
0241 (Fiscalia 2302), de 6 de febrero de 2008 (expediente de prueba, folios 7126 a 7141).

60 Cfr. Oficio No. 78 D-9 de la Fiscalia 9 Especializada de la Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario, de 3 de junio de 2010 (expediente de prueba, folios 6621 a 6622).

61 Cfr. Sentencia No. 70 del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, Matriz 05001-31-
07002-2019-00003, de 26 de junio de 2019 (expediente de prueba, folios 7305 a 7331).

62 Declaracién Pericial de Claudia Rivera Fernandez rendida durante la audiencia publica del presente caso,

celebrada el 31 de enero de 2023, y Auto AL.002 de 2018 del Tribunal para la Paz, Jurisdiccion Especial para la Paz,
Seccidn de primera instancia para casos de ausencia de reconocimiento de verdad y responsabilidad, de 11 de agosto
de 2020 (expediente de prueba, folios 7383 a 7393). En el mismo sentido se pronuncié el Estado de Colombia durante
la audiencia publica del presente caso.
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F.1. Labores de busqueda a cargo de la Fiscalia y la Alcaldia de Medellin

59. El 3 de diciembre de 2003 la Fiscalia oficié a diversas entidades con el fin de conocer
si en sus bases de datos contaban con informacion sobre el paradero del sefior Guzman
Medina®3. La Fiscalia 114 solicité al Grupo de Apoyo a Fiscales Especializados del CTI, realizar
todas las labores tendientes a la ubicacion del sefior Guzman Medina®*. El 23 de octubre de
2008, se solicitd judicialmente por parte del GIDH, ante el Fiscal 9 Especializado de la Unidad
Nacional de DH y DIH, que se tomaran medidas de proteccion y vigilancia para uno de los
sectores de “La Arenera”, siguiendo el croquis entregado por José Jairo Franco y los
sefialamientos de una persona a quien se le habia tomado declaracion en el proceso®. El 28
de noviembre de 2008 el Fiscal 9 negd la solicitud®. Esta solicitud se reiteré en 2009 y fue
negada de plano, indicando que ya se habia resuelto®’.

60. Segun lo aducido por el Estado, en el ano 2009 se iniciaron una serie de labores para
la busqueda de personas desaparecidas en el sector de “La Escombrera”. El 18 de marzo de
2009 autoridades estales visitaron “La Escombrera” y dialogaron con el gerente y subgerente
de ese sector. La Fiscalia oficié a diferentes entidades y organizaciones de derechos humanos
con el objeto de ampliar la informacion respecto de las presuntas desapariciones forzadas y
la inhumacién ilegal de cadaveres en la Comuna 13 en el sector de San Javier. En ese mismo
ano, la Alcaldia de Medellin, en articulacién con la Fiscalia, inici6 las “Jornadas de
desaparecidos”, en el marco de las cuales, entre otras, se recibieron denuncias y se tomaron
muestras de ADN. Particularmente para el caso del sefor Guzman Medina el Estado senald
gue, en abril de 2009, se realizd la toma de muestras de sus hermanos Blanca Rubiela Guzman
Medina y Albeiro de Jesis Guzman Medina.

61. En el afo 2010 la Fiscalia realizé un contrato con expertos forenses con el fin de agilizar
los procesos de blUsqueda de personas desaparecidas para el caso “La Escombrera” en
Medellin y se realizd un convenio interadministrativo entre la Fiscalia y la Alcaldia de Medellin
entregdndose elementos para el apoyo de las labores de identificacion. El 21 de enero de
2011, la Corporaciéon Autonoma Regional del Centro de Antioquia (Corantioquia) ordend la
clausura definitiva y prohibio la recepcion de escombros y tierras en los predios propiedad de
Escombros Solidos Adecuados Ltda. en “La Escombrera”. El 4 se septiembre de 2013 la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin ordend, en un proceso contra integrantes
del BCN, “tomar las acciones y medidas necesarias para suspender el arrojo de escombros en
los sitios conocidos y delimitados como [“L]a Escombrera[”] y [“L]a Arenera””®8,

62. El Estado sefiald que, en el afio 2014, se realizaron reuniones de articulacion,
presentacion de avances y se recibio informacion. Entre estas labores, el 30 de julio de 2014
se recibidé la entrevista de alias “Mavil 8” quien proporcion6 informacion sobre el actuar del
Blogue Cacique Nutibara en la Comuna 13 y en “La Escombrera” desde 2001 y 2002,
respectivamente. Ademas, el 31 de julio de este mismo afo, diferentes autoridades estatales

63 Cfr. Oficio No. 518108, Fiscal 108 Seccional, 4 de febrero de 2004 (expediente de prueba, folio 7359).

64 Cfr. Oficio No. 6180 - Radicado 644.804-114, Fiscal 83 Delegada, 3 de diciembre de 2003 (expediente de
prueba folio 6988).

65 Cfr. Solicitud de medidas de proteccion de 23 de octubre de 2008, Radicado 23-02 (expediente de prueba,
folios 6003 a 6006).

66 Cfr. Escrito de la Fiscalia 9 Especializada de la Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, de 28 de noviembre de 2008 (expediente de prueba, folios 6007 a 6009).

67 De conformidad con lo indicado por las representantes, lo cual no fue controvertido por el Estado.

68 Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala de Justicia y Paz, de 4 septiembre de 2013,
supra.
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realizaron una visita a “La Escombrera” con alias “Moévil 8” donde este sefiald tres puntos
donde posiblemente se depositaban los cadaveres y sostuvo que en la zona se podrian
recuperar aproximadamente 40 cuerpos. El Estado informé que, a partir de ese momento, las
zonas denominadas poligonos 1, 2 y 3 fueron cerradas y se inicid una investigacién
metodolégica que conllevé varias acciones realizadas hasta diciembre de 2014.
Particularmente en septiembre de 2014, la Fiscalia realizd el cerramiento preventivo de los
tres puntos senalados por alias “Movil 8” para su posterior intervencion. La Comision Técnica
de la Alcaldia de Medellin asumié el estudio técnico para determinar los volimenes de
escombros depositados en esos tres puntos®. En 2015 la Alcaldia de Medellin inicié un plan
piloto parcial de intervencion en el poligono 1.

63. Segun informacion proporcionada por el Estado a principios del ano 2015, el Grupo
interno de trabajo de bldsqueda, identificacidon y entrega de personas desaparecidas (GRUBE)
de la Fiscalia concertd el Plan de busqueda de desaparecidos de la Comuna 13, el cual fue
complementado posteriormente. La implementacién del Plan de Busqueda inicié en ese mismo
ano con la realizacién de diligencias de prospeccidon en excavaciones en el Poligono 1 en las
cuales no se encontré “materia 6sea compatible con la especie humana”. Ademas, el Estado
informd que en el ano 2016, se desplegaron labores preliminares de estudio del Poligono 2
“La Escombrera”, el cual indicé que no se detectaba acumulacién “de constante dieléctrica
asociable a material osteoldgico”.

64. Posteriormente en 2018, la Alcaldia de Medellin realizé varias visitas para bordear todo
el poligono, con fines de verificar la explotaciéon. En febrero del mismo afio, la Fiscalia analizo
la posibilidad de intervenir en los Poligonos 2 y 3, ya que en el Poligono 1 no se encontraron
restos 0seos. En total, en 2018, la Fiscalia registré 349 diligencias de prospecciones vy
exhumacion en Medellin, de las cuales, 83 fueron realizadas en la Comuna 13, incluido el
sector de “La Escombrera”. De estas labores, se logrdé recuperar 223 cuerpos, de los cuales
46 fueron recuperados de la Comuna 13.

65. En 2019 la seccion de primera instancia para casos de ausencia de reconocimiento de
verdad y responsabilidad del Tribunal para la Paz solicitd a varias entidades que entregasen
informacion relacionada a su actuar en relacién con desapariciones en la Comuna 13. En 2020
se retomaron esfuerzos para la intervencion en los Poligonos restantes. El 25 de junio de
2020, la Fiscalia envio a la Gobernacion de Antioquia y a la Alcaldia de Medellin una propuesta
técnica de excavacion.

66. En 2021 se program® por el Fiscal, el equipo técnico Forense de la Unidad de Busqueda
de Personas dadas por Desaparecidas (en adelante “Unidad de Busqueda” o “UBPD"), vy el
equipo de articulacién del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticidon
de la Alcaldia de Medellin, realizar una visita de campo en el sector de “La Escombrera”. A
partir de esta visita se construyd el “Plan de Intervencion de [“]La Escombrera[”], medida
restaurativa con enfoque territorial”. Para 2022, dicho Plan cuenta con apoyo técnico desde
la Alcaldia, en articulacion con la Jurisdiccidon Especial para la Paz (en adelante también “JEP”)
y la UBPD, para la remocion y analisis de escombros.

69 El informe técnico sefiald que el costo estimado de intervencion de dos puntos seria de COP $4.300.000.000,
el tercer punto requeriria mas estudios geotécnicos con un costo aproximado de COP $300.000.000. Para un total
de: COP$4.600.000.000. Adicionalmente, se debia considerar un monto de COP $600.000.000 para los componentes
de memoria y atencién psicosocial.
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F.2. Medidas cautelares emitidas por la Jurisdiccion Especial para la Paz

67. El 14 de septiembre de 2018 la SAR-JEP abrid el tramite de medidas cautelares MC-
0027°, a raiz de una solicitud presentada por nueve ciudadanos colombianos, en su condicidn
de “familiares de personas dadas por desaparecidas y representantes del Movimiento Nacional
de Victimas de Estado”’!. La solicitud estaba orientada a que se decretaran medidas
cautelares sobre 16 lugares en diversas partes del pais en se presumia existian personas
inhumadas dadas por desaparecidas en el marco y con ocasion del conflicto armado’2. En la
solicitud se indicé que en la Comuna 13; y sus “zonas circundantes se han encontrado
cadaveres y restos esqueletizados”; y que “a la fecha no se ha logrado que exista un plan de
blsqueda que permita avances en la blUsqueda, localizacion y exhumacion de las posibles
victimas” y, particularmente, que “no se ha avanzado en la busqueda en ninguno de los
sectores de [“L]a Arenera["], ni de [“L]a Escombrera[”]"73.

68. A través del auto de 11 de agosto de 2020, la Seccidon de Ausencia de Reconocimiento
de Verdad y Responsabilidad (en adelante “"SAR” decretd la medida cautelar solicitada sobre
“La Arenera” y “La Escombrera” en la Comuna 13 y ordend “la proteccion de lugares, el
cerramiento y la prohibicion de intervencién de cualquier persona o el desarrollo de cualquier
actividad” en varios sitios de “La Escombrera” y “La Arenera”’4. Esta medida fue prorrogada
mediante varios autos, el 4 de agosto de 2022 se prorrogé por 12 meses mas’>. En marzo de
2021, la JEP realiz6 una visita a Medellin que tuvo en cuenta la necesidad de realizar
exploraciones en el denominado “Nuevo Poligono”.

69. Las representantes indicaron que el 20 de abril de 2021 presentaron ante la SAR una
solicitud para que se reconociera a la sefiora Luz Enith Franco Norefia la calidad de victima,
se le tuviera por interviniente especial en el trdmite de medidas cautelares y se le reconociera
personeria al GIDH para actuar en su representacion. Ello fue reiterado los dias 2 de junio y
23 de agosto del mismo afo. La solicitud fue aceptada en septiembre del 2021.

70.  Segun informacion proporcionada por el Estado, en abril de 2021 se inicié la
articulacion entre la Unidad de BUsqueda de Personas dadas por Desaparecidas y la JEP. El
20 de octubre de 2021 la SAR-JEP y la UBPD presentaron a las organizaciones peticionarias
de las medidas cautelares, a EQUITAS y al GIDH, un informe conjunto de lo que llamaron la
“Etapa IV de la Propuesta Técnico Forense para intervencion en los poligonos cercados por la

70 Cfr. Auto AT-001 del Tribunal Especial para la Paz, Jurisdiccidon Especial para la Paz, Seccion de primera
instancia para casos de ausencia de reconocimiento de verdad y responsabilidad, de 14 de septiembre de 2018
(expediente de prueba, folios 6523 a 6550).

71 El Movimiento Nacional de Victimas de Estado era una coalicién que, segln indicaban, reunia a mas de 200
organizaciones de victimas. Cfr. Auto AT.001 del Tribunal para la Paz, Jurisdiccién Especial para la Paz, de 14 de
septiembre de 2018, supra.

72 Cfr. Auto AT-001 del Tribunal Especial para la Paz, Jurisdiccion Especial para la Paz, de 14 de septiembre de
2018, supra.

73 Cfr. Auto AT-001 del Tribunal Especial para la Paz, Jurisdiccidon Especial para la Paz, de 14 de septiembre de
2018 supra.

Cfr. Auto AI-010 del Tribunal Especial para la Paz, Jurisdiccion Especial para la Paz, Seccién de primera
instancia para casos de ausencia de reconocimiento de verdad y responsabilidad, de 11 de agosto de 2020
(expedlente de prueba, folios 6552 a 6590).

Cfr. Autos de la Jurisdiccion Especial para la Paz No. AI-010 del 11 de agosto de 2020, AI-011 del 11 de
febrero de 2021, AI-041 del 9 de agosto de 2021 y AI-046 del 4 de agosto del 2022 (expediente de prueba, folios
7890 a 7989).

21



JEP en [“L]a Escombrera””’®. En el informe no fue tomada en cuenta la informacion del croquis
presentada por la sefiora Luz Enith, por lo que las representantes presentaron Derechos de
Peticion a la SAR-JEP y a la UBPD para que el equipo forense correspondiente estudiara el
croquis y determinara si era necesario algun tipo de ajuste a la delimitaciéon del poligono
nuevo. La Unidad de Busqueda dio respuesta a la peticién el 19 de noviembre 2021, para lo
cual consider6 relevante “complementar el proceso de contrastacién con una visita de
verificacién, que permita confirmar la ubicacién propuesta y en ese sentido, la participacion
de su institucién y de la persona que busca, la sefiora Luz Enith Franco Norefia, esposa de
Arles Edisson [...], es de suma importancia; para lo cual [se propuso] la realizacién de “una
visita’’. El 6 de diciembre de 2021 la sefora Franco Norefa rindié su testimonio ante la JEP
y, en compafiia del GIDH, la UBPD y la JEP realizaron una visita al poligono de interés
forense’s.

F.3. Acciones emprendidas por la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas

71. La Unidad de Busqueda, en virtud del Decreto-Ley 589 de 2017, debe disenar y poner
en marcha un Plan Nacional de Busqueda (PNB) y de Planes Regionales de Busqueda (PRB)
gue agilicen el desarrollo de las acciones humanitarias de busqueda, localizacién,
recuperacion, identificacion y entrega digna de cuerpos esqueletizados de personas dadas por
desaparecidas en el contexto y en razon del conflicto armado’®. En estos términos, la UBPD
formuld el “Plan Regional de Blsqueda del Centro de Antioquia Capitulo Valle de Aburra” (en
adelante “el Plan Regional”), en el cual esta incluido el caso de Arles Edisson Guzman Medina
como una de las personas dadas por desaparecidas en la Comuna 13 en el marco de las
operaciones militares desarrolladas en la misma entre los afios 2001 y 2003%%, La Unidad de
Busqueda, ha expuesto que la busqueda de Arles Edisson Guzman Medina se realiza desde la
estrategia de busqueda masiva de personas desaparecidas. Para el caso especifico de Arles
Edisson, “se concreta en la propuesta de intervencion forense en el sector [“]La Escombrera[”]
- [“]La Arenera[”], en donde de manera indiciaria podria estar dispuesto por lo menos el
cuerpo de Arles Edisson”8!, El Estado ha indicado que la UBPD ha informado que Arles Edisson
Guzman Medina se encuentra registrado en la entidad desde el 27 de febrero de 2020.

72. La UBPD ha indicado que el plan integral de la busqueda hasta el momento se ha
centrado en cinco grandes acciones:

(i) promocidn y fortalecimiento de la participacion de los familiares y la organizacién acompafiante
en las distintas acciones de busqueda; (ii) documentacidn, sistematizacion y analisis de la informacidn
conducente para la ubicacion del posible sitio de disposicion del cuerpo; (iii) acciones de prospeccidon

76 Cfr. Informe conjunto de Propuesta Técnico Forense [“]La Escombrera[”] Fase 4, de la Unidad de
Investigacion y Acusacién, Jurisdiccion Especial para la Paz, y la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas, de fecha julio 2021 (expediente de prueba, folios 6592 a 6605).

77 Cfr. Ampliacidn respuesta solicitud en relacion con la busqueda de Arles Edisson Guzman Medina, Radicado
UBPD 2130-2-202102574, de la Direccién Técnica de Prospeccion, Recuperacion e Identificacion de la Unidad de
Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas, de 19 de noviembre de 2021 (expediente de prueba, folios 6607 a

6613).

78 Cfr. Comunicacion UBPD-1-2023-002256 de la Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas,
de 28 de febrero de 2023 (expediente de prueba, folios 8126 a 8142).

79 Cfr. Decreto-ley 589 de 2017, incluido de oficio por Secretaria. Disponible en:

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto 0589 2017.html, y Comunicacién UBPD-1-2023-
002256 de la Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas, de 28 de febrero de 2023 (expediente de
prueba, folios 8126 a 8142).

80 Cfr. Comunicaciéon UBPD-1-2023-002256 de la Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas,
de 28 de febrero de 2023, supra.
81 Cfr. Comunicaciéon UBPD-1-2023-002256 de la Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas,

de 28 de febrero de 2023, supra.
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en [“]La Escombrera[”]- [“]La Arenera[”] en el marco del cumplimiento de la Medida Cautelar; (iv)
impulso a la identificacion; y (v) articulacion interinstitucional para la blusqueda.

73. Respecto a la primera accion, la Unidad de BuUsqueda sefalé que se han realizado
didlogos individuales y colectivos con los familiares y se ha articulado trabajo con el GIDH. En
un primer nivel se dialogd con los familiares de Arles Edisson para “conocer en detalle sus
expectativas sobre la busqueda y su participacidon en todas las acciones humanitarias”; en un
segundo nivel se ha dialogado con los familiares y el Grupo Interdisciplinario por los Derechos
Humanos (GIDH) como organizacion acompafante; y en un tercer nivel se ha mantenido
didlogos colectivos donde participan los familiares de Arles Edisson, el GIDH y otras familias
de la Comuna 13 victimas de desapariciong?,

74. Sobre la segunda accion, la Unidad de Busqueda indicé que pudo acceder a diligencias
de distintas instituciones y a la informacién que la familia recabd de forma auténoma, lo cual
permitid el establecimiento del estado de proceso de la busqueda y el planteamiento de la
hipétesis de localizacion en “La Escombrera” “a partir del mapa aportado por la familia”83.

75. En la tercera accién se hizo referencia a la medida cautelar de la JEP sobre el sector
de “La Escombrera” y “La Arenera”, en cuyo marco se ordend la elaboracion de un plan de
intervencion del sector de “La Escombrera”. Este plan contempla 5 fases en su ejecucién: i)
Revisidn y analisis documental; ii) materializacion de las areas; iii) intervencion inicial para la
priorizacion de areas; iv) correlacion de informacién y elaboracion de la propuesta de
intervencion final; v) intervencion final. Sobre esta ultima fase, se indicd que inicialmente
estaba definida en dos etapas. No obstante, fue necesario incluir una etapa inicial adicional
en la que, por la magnitud de la remocién de suelos, el Departamento Administrativo de
Gestién del Riesgo de la Alcaldia de Medellin solicité la realizacién de un estudio de geotecnia
de la zona para determinar los riesgos de colapso del talud en el poligono a intervenir84.

76. En noviembre de 2022 se comenzd con la etapa inicial, y la Unidad de Busqueda realizd
la excavacion de seis apiques®, con el fin de recabar informacion sobre la composicion del
suelo. En este contexto se encontraron fragmentos dseos, los cuales fueron entregados al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (en adelante “Instituto de Medicina
Legal”) para su analisis, inicialmente para determinar si pertenecen a un cuerpo humano. El
desarrollo total de la Fase 5 de intervencidn final (conclusidon de etapas 1 y 2) esta sujeto a
la realizacion del estudio geotécnico, el cual, segun fue indicado por la UBPD “fue solicitado
por el Departamento Administrativo de Gestion del Riesgo (DGRD) de la ciudad de Medellin
para permitir el desarrollo de la intervencion y esta sujeto a la contratacion que debe realizar
la Alcaldia de Medellin”6,

77. En relacion con la cuarta accion del Plan Regional, relativa al impulso a la identificacion,
la Unidad de Busqueda ha indicado que no se tiene reporte en los sistemas de informacion de
la recuperacién de cuerpos que permitan establecer como hipétesis su identidad, pero ya se
han propiciado muestras de ADN de sus familiares para eventuales procesos de identificacion.

82 Cfr. Comunicacion UBPD-1-2023-002256 de la Unidad de Blusqueda de Personas Dadas por Desaparecidas,
de 28 de febrero de 2023, supra.
83 Cfr. Comunicacion UBPD-1-2023-002256 de la Unidad de BlUsqueda de Personas Dadas por Desaparecidas,
de 28 de febrero de 2023, supra.
84 Cfr. Comunicaciéon UBPD-1-2023-002256 de la Unidad de BlUsqueda de Personas Dadas por Desaparecidas,
de 28 de febrero de 2023, supra.
85 Entiéndese por “apiques” como las “excavaciones realizadas mediante métodos manuales, que permiten la

observacion directa del terreno a cierta profundidad, asi como la toma de muestras alteradas o inalteradas.” Cfr.
https://www.geoanalisis.co/apiques-2/

86 Cfr. Comunicaciéon UBPD-1-2023-002256 de la Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas,
de 28 de febrero de 2023, supra.
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Finalmente, sobre la quinta accidn, relativa a la articulacion interinstitucional para la busqueda
de Arles Edisson, la Unidad de Busqueda sefialé que ha actuado de manera articulada con la
Jurisdiccion Especial para la Paz, la Alcaldia de Medellin, el Instituto Nacional y la Fiscalia en
las diligencias del proceso de busqueda®”.

VII
FONDO

78. La Corte recuerda que el Estado reconocidé su responsabilidad internacional por la
desaparicion forzada de Arles Edisson Guzman Medina y las afectaciones causadas a sus
familiares en violacion de los derechos contenidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 17 y 25 de la
Convencién Americana y de los articulos I.a) y I.b) de la CIDFP. Atendiendo a la gravedad de
las violaciones a derechos humanos ocurridas en este caso y a la falta de reconocimiento
expreso de la violacion del derecho a la verdad, esta Corte decidié dictar una sentencia sobre
el fondo del presente caso (supra parrs. 29 a 31). Por lo anterior, la Corte se referira, en
primer término, a la violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica,
a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, en perjuicio del sefior Arles Edisson
Guzman Medina, debido a su desaparicién forzada. En segundo lugar, hara referencia a los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en perjuicio del sefior Guzman
Medina y de sus familiares, por las actuaciones estatales posteriores a la desaparicién forzada
de la victima, y al derecho a conocer la verdad. Finalmente, se pronunciara sobre los derechos
a la integridad personal y a la proteccién a la familia de sus familiares.

VII.1
DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA, A LA VIDA, A
LA INTEGRIDAD PERSONAL, Y A LA LIBERTAD PERSONAL, EN RELACION CON LAS
OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS®2 Y El ARTICULO 1.A)
DE LA CIDFP

A. Argumentos de la Comision y de las partes

79. La Comision sefiald que no existe controversia en cuanto a que la desaparicion del
sefior Guzman Medina fue cometida por paramilitares del Bloque Cacique Nutibara. Sostuvo
que es posible concluir que este hecho es atribuible al Estado, considerando que existen
suficientes elementos contextuales, probatorios e indiciarios especificos para concluir que, en
el presente caso, a través de la “Operacion Oridn”, el Estado facilitd el afianzamiento del BCN
en la Comuna 13 para lograr ejercer control en la zona, y que dicha presencia se extendid,
debido a la actuacién estatal, hasta la fecha en que ocurrié la desaparicion forzada de Arles
Edisson Guzman Medina. Por tanto, considerd que la desaparicidon forzada del senor Guzman
Medina es atribuible al Estado por su colaboracién y aquiescencia con el bloque paramilitar
involucrado, por lo que el Estado viold los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencion Americana,
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y el articulo I.a) de la CIDFP.

80. Las representantes secundaron los argumentos de la Comisidon en su Informe de
Fondo y realizaron consideraciones generales sobre el crimen de la desaparicion forzada.
Destacaron que, contrario a lo sefialado por el Estado en su reconocimiento de
responsabilidad, los crimenes cometidos en la Comuna 13 por el BCN, con ocasién de la
“Operacién Oridn”, se ejecutaron mas alla de la aquiescencia estatal, esto es, en coordinacion
con el ejército, la policia y el CTI. Por lo anterior solicitaron que la Corte analice la participacion

87 Cfr. Comunicaciéon UBPD-1-2023-002256 de la Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas,
de 28 de febrero de 2023, supra.
88 Articulos 3, 4, 5, 7, y 1.1 de la Convencion Americana, respectivamente. También se examinan alegatos

sobre las obligaciones contenidas en el articulo I.a) de la CIDFP.

24



de agentes del Estado y declare que la responsabilidad estatal deriva directamente de los
hechos perpetrados por el Bloque Cacique Nutibara de las AUC actuando en connivencia, por
ordenes y en coordinacién con agentes del Estado.

81. Durante la audiencia publica del presente caso y en sus alegatos finales escritos, el
Estado reconocié su responsabilidad internacional por la desaparicion forzada del sefior
Guzman Medina y asegurd que es posible inferir razonablemente que los crimenes cometidos
por el Bloque Cacique Nutibara, en este caso, son atribuibles al Estado.

B. Consideraciones de la Corte

82. Este Tribunal se ha referido de manera reiterada al caracter pluriofensivo de la
desaparicidon forzada, asi como a su naturaleza permanente o continuada, la cual inicia con la
privacion de la libertad de la persona vy la falta de informacidn sobre su destino y se prolonga
mientras no se conozca su paradero o se identifiquen con certeza sus restos®. También ha
establecido que la desaparicion forzada es una violacion de derechos humanos constituida por
tres elementos concurrentes: a) la privacién de la libertad; b) la intervencion directa de
agentes estatales o la aquiescencia de estos, y c) la negativa a reconocer la detencién o la
falta de informacion sobre la suerte o el paradero de la persona®’. Estos elementos han sido
identificados también en la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas®!; el Estatuto de Roma®?; la Convencidn Internacional para la Proteccion de Todas
las Personas contra las Desapariciones Forzadas®?; las definiciones del Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas de las Naciones Unidas®*; asi como en
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante “TEDH”)?> y en
decisiones de diferentes instancias internacionales®®.

83. En el presente caso, en virtud del reconocimiento de responsabilidad internacional
hecho por el Estado, de la jurisprudencia constante de esta Corte en materia de desaparicién
forzada y de los hechos probados, la Corte da por acreditado que la sustraccion y posterior
desaparicion forzada del sefior Guzman Medina, ocurrida el 30 de noviembre de 2002, es
atribuible al Bloque Cacique Nutibara de las Autodefensas Unidas de Colombia, quienes
actuaban con colaboracién de autoridades estatales. Al respecto, la Corte resalta que, en su
reconocimiento de responsabilidad, el Estado sefialé que es razonable inferir que los crimenes
cometidos por el BCN, en este caso, son atribuibles al Estado colombiano. Lo anterior debido
a que los hechos se presentaron en un contexto comprobado de relacionamiento entre
agentes estatales y grupos paramilitares en la fase de consolidacién de la “Operacién Oridn”.
Ademas, indicé que hay una coincidencia entre el modus operandi del BCN y las circunstancias

89 Cfr. Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Articulo III; Caso Veldsquez
Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs. 155 a 157, y Caso Tabares
Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 71.

90 Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 136, parr. 97, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 71.

ot Cfr. Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Articulo II.

92 Cfr. Estatuto de Roma. Articulo 7.1.i.

93 Cfr. Convencion Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas.
Articulo 2.

o4 Cfr. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o

Involuntarias. Mejores practicas de la Iegislacién penal nacional en materia de desapariciones forzadas.
A/HRC/16/48/Add 3, 28 de diciembre de 2010, parrs. 21-32.

Cfr. TEDH, Chipre vs. Turquia [GS], No 25781/94, Sentencia de 10 de mayo de 2001, parrs. 132 a 134 y
147 a 148, y TEDH, Varnava y otros vs. Turquia [GS], Nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 y 16073/90, 10 de enero de 2008.
96 Cfr. Comité de Derechos Humanos, Nydia Erika Bautista de Arellana vs. Colombia (Comunicacion No.
563/1993), UN. Doc. CCPR/C/55/D/563/1993, 13 de noviembre de 1995, parrs. 8.3 a 8.6, y Comité de Derechos
Humanos, Messaouda Grioua y Mohamed Grioua Vs. Algeria (Comunicacion No. 1327/2004), UN Doc.
CCPR/C/90/D/1327/2004, 10 de julio de 2007, parr. 7.2, 7.5a 7.9.
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de la desaparicion. Sostuvo que se comprobd que los autores materiales de la desaparicion
actuaban bajo el mando de alias “Aguilar”, antiguo miembro de las AUC, y en cumplimiento
de acciones ordenadas por alias “King Kong”, encargado de coordinar las actividades delictivas
en la Comuna 13 con el conocimiento de la fuerza publica.

84. En su peritaje rendido ante la Corte, el profesor Bernard Duhaime manifest6 que, a la
hora de analizar casos de desaparicion forzada, que se pueden considerar atribuibles al Estado
con base en el espectro de apoyo, autorizacién o aquiescencia, se han analizado dos tipos de
escenarios: el primero, donde hay una clara indicacion de relacién entre el actor no estatal y
el actor estatal, por ejemplo, cuando existe cooperacién en la planificacién de una operacion
o cuando hay apoyo financiero o logistico. Es decir, cuando existen vinculos entre actores
estatales y no estatales, o relaciones histéricas entre éstos. El segundo escenario, se da
cuando los actores no estatales ejercen potestades y responsabilidades conjuntas con las
fuerzas estatales con control efectivo de una zona geografica donde se producen los hechos.
En este supuesto las autoridades estatales ejercen un control significativo en la region y
permiten que autores no estatales operen y se muevan con libertad, sin que el Estado cumpla
con su deber de prevenir, respetar y garantizar los derechos de la poblacion®’,

85. Vistos los hechos del presente caso, el reconocimiento de responsabilidad estatal y en
consideracion a lo expuesto por el perito, es evidente para este Tribunal que la desaparicion
del sefior Guzman Medina contd con la colaboracion y participacion de los agentes estatales,
como el propio Estado lo reconocio.

86. Por lo expuesto, la Corte concluye que Estado es responsable de la violacién de los
derechos reconocidos en los articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencién Americana, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 1.1 de ese Tratado y en el articulo I.a) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, este Ultimo a partir del 12 de mayo
de 2005, en perjuicio de Arles Edisson Guzman Medina.

VII.2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES, A LA PROTECCION JUDICIAL Y EL
DERECHO A CONOCER LA VERDAD®8, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE
RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS DE LA CONVENCION®® Y
EL ARTICULO I.B DE LA CIDFP

A. Argumentos de la Comision y de las partes

87. La Comision concluyd que el Estado no investigd los hechos del presente caso con la
debida diligencia ni en un plazo razonable, en violaciéon de los derechos establecidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, asi como el articulo 1.b) de la CIDFP, en perjuicio del sefior Guzman Medina y
sus familiares. Entre las faltas de diligencia a lo largo de la investigacién sefialé que, a pesar
de que el Estado tuvo conocimiento de la desaparicién del sefior Guzman desde el 6 de
diciembre de 2002, las investigaciones no fueron iniciadas sino a partir de las denuncias de
23 de diciembre 2002 interpuestas por la Defensoria del Pueblo y luego con ocasion de la
denuncia del hermano de la presunta victima, de 7 de enero de 2003. Ademas, las autoridades
no activaron una blusqueda inmediata del sefior Guzman Medina en lugares donde podria
encontrarse. Resaltd que las investigaciones tuvieron largos periodos de inactividad y

7 Cfr. Declaracion pericial del sefior Bernard Duhaime rendida durante la audiencia publica del presente caso,
celebrada el 31 de enero de 2023.

o8 El derecho a la verdad fue alegado en este caso con base en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana.
99 Articulos 8.1, 13.1, 25.1 y 1.1 de la Convencion Americana, respectivamente. En este apartado también se

abordan los alegatos sobre el articulo 1.b) de la CIDFP.
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suspension. Asimismo, sostuvo que se habia violado la garantia del plazo razonable en los
procesos penales iniciados para determinar el paradero de la presunta victima, e identificar y
juzgar y sancionar a todos los responsables de los hechos. Respecto de la busqueda del
paradero del sefior Guzman Medina, la Comisidn sostuvo que hubo una falta total de medidas
efectivas de blsqueda inmediata y que no se adoptaron medidas diligentes de busqueda tras
la denuncia de la Defensoria del Pueblo. Adicionalmente, indicéd que en la zona denominada
“La Escombrera” se encontrarian restos de mas de 100 personas, entre ellos los del sefior
Guzman Medina segun afirman sus familiares. Por Gltimo, sefialé que no cuenta con
informacién que demuestre que el plan de busqueda de la presunta victima sea diligente y
cuente con la participacion efectiva de los familiares y sus representantes.

88. Las representantes también solicitaron que la Corte declare al Estado responsable
por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial reconocidos
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidén y en el articulo I.b) de la CIDFP, en perjuicio del
sefior Guzman Medina y sus familiares. Con respecto al contexto, resaltaron que la impunidad
ha sido una constante en la investigacién sobre los desaparecidos de la Comuna 13 y que
incluso han sido encontrados cuerpos en fosas comunes que aun siguen sin identificar y sin
entregar a sus familiares. Ademas, sefalaron que la Fiscalia y el CTI asumieron un papel
fundamental para que Arles Edisson Guzman Medina no pudiera ser encontrado con vida ni
sus restos recuperados. Reiteraron que durante los cuatro primeros afios no hubo ningun tipo
de investigacion y cuando en 2006 se tomaron algunas acciones no hubo un plan metodoldgico
ni una hipotesis de trabajo. Las representantes también solicitaron a la Corte que declare que
el Estado es responsable por la violacién del derecho a la verdad. Destacaron que a pesar de
que este derecho hace parte de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion, pidieron que la
declaracién se haga con un énfasis especial, “dada la frustracion que ha implicado para los
familiares de Arles Edisson Guzman [Medina] no saber nada acerca de su paradero.” Al
respecto, adujeron que los 19 afios que han transcurrido sin que los familiares conozcan la
verdad sobre lo ocurrido no es un tiempo razonable.

89. El Estado reconocié su responsabilidad por la falta de diligencia en la investigacion
penal iniciada por estos hechos. Asi, reconocié que existieron periodos de inactividad, falta de
articulacion entre las autoridades encargadas de la investigacion y respuestas inadecuadas
que pusieron en riesgo a los familiares. Particularmente, respecto de las labores de blusqueda,
indicoé que la Fiscalia General de la Nacidén y la Alcaldia de Medellin estan realizando estudios
técnicos con equipos forenses para verificar la viabilidad de realizar exhumaciones en “La
Escombrera”. Inform6 que la Fiscalia delimitd tres zonas de posible ubicacién de fosas
comunes, las cuales se denominaron poligonos 1, 2 y 3, los cuales fueron georreferenciados
y cerrados preventivamente. Ademas, sefaldé que Grupo Interno de Trabajo de Busqueda,
Identificacion y Entrega de Personas Desaparecidas (GRUBE), concertd el plan de busqueda
de los desaparecidos de la Comuna 13, y que en el afio 2015 se intervino “La Escombrera”
sin resultados positivos por lo que la blusqueda a continuado hasta el dia de hoy. Por otro
lado, el Estado manifestd que el 11 de agosto de 2020 la Jurisdiccion Especial para la Paz
ordendé como medida cautelar la proteccién de lugares, el cerramiento y la prohibicidon de
intervencion de cualquier persona en el desarrollo de toda actividad, en los sitios denominados
“poligono nuevo” y “zona de bajos cambios en la cobertura del suelo”, en el sector de “La
Escombrera” de la Comuna 13 de Medellin.

B. Consideraciones de la Corte
90. En este caso, tanto la Comisidon como las representantes alegaron la violacién del deber
de debida diligencia y de la garantia del plazo razonable, en relacién con la investigacién de

la desaparicion forzada del sefior Guzman Medina. El Estado reconocio su responsabilidad por
la falta de diligencia en la investigacidon penal iniciada por estos hechos considerando que
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existieron “periodos de inactividad, falta de articulacion entre las autoridades encargadas de
realizar la investigacion, asi como respuestas inadecuadas que pusieron en riesgo a la sefiora
Luz Enith Franco y a los hermanos de Arles Edisson Guzman”, en violacion de los derechos a
la integridad personal, a la proteccion a la familia, las garantias judiciales y la proteccién
judicial, consagrados en los articulos 5, 17, 8 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon
con las obligaciones generales consagradas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, y los
articulos I.a) y I.b) de la CIDFP. En ese marco, la Corte no estima necesario pronunciarse
sobre el alcance de la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial. Por tanto, con base en el reconocimiento estatal de responsabilidad, este Tribunal
considera que ha quedado establecida la violacion a los derechos a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial por la falta de debida diligencia y el incumplimiento de la garantia del
plazo razonable en la investigacion y busqueda del sefior Arles Edisson Guzman Medina.

91. Por otra parte, la Corte observa que las representantes también alegaron la violacion
del derecho a la verdad como parte de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion y que la
violacion de este derecho no fue expresamente incluida por el Estado en su reconocimiento
de responsabilidad. Por tanto, considerando la naturaleza autéonoma del derecho a la verdad,
la Corte analizara su alegada violacién en el presente caso.

92. Este Tribunal ha sefalado que toda persona, incluyendo los familiares de las victimas
de graves violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad?. Ademas,
la Corte ha destacado a lo largo de su jurisprudencia, la dimension dual del derecho a la
verdad, la cual se concreta en un derecho individual a conocer la verdad para las victimas y
sus familiares, asi como en un derecho de la sociedad en su conjunto. En consecuencia, los
familiares de las victimas y la sociedad deben ser informados de todo lo sucedido con relacidon
a dichas violaciones. Asimismo, esta Corte ha senalado que, en casos de desaparicion forzada,
es parte del derecho a la verdad el “derecho de los familiares de la victima de conocer cual
fue el destino de ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos”101,

93. Tal y como lo ha sostenido este Tribunal, si bien el derecho a conocer la verdad se ha
enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia, el mismo no se
circunscribe a la verdad procesal o judicial, y lo cierto es que el derecho a la verdad tiene
autonomia ya que tiene una naturaleza amplia y su vulneracion puede afectar distintos
derechos contenidos en la Convencidn Americana, dependiendo del contexto y circunstancias
particulares'®?, como es el caso de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, reconocidos por los articulos 8 y 25 del tratado'®?, o el derecho de acceso a
informacion, tutelado por su articulo 13'%, En relacion con este ultimo, la Corte ha sefalado
que, en contextos de desaparicion forzada, el derecho al acceso a la informacién requiere la
participacion activa de todas las autoridades involucradas. No basta con que se facilite o se
alegue la inexistencia de informacién para garantizar el derecho de acceso a la informacion,

100 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre
de 2004. Serie C No. 117, parr. 128, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 86.
101 Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, supra, parr. 181, y Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de octubre de 2022. Serie C No. 467, parr.
137.
102 Cfr. Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de noviembre de 2021. Serie C No. 442, parr. 114, y Caso Integrantes y Militantes de la

Unién Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 479.

103 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 181, y Caso Integrantes y Militantes de la
Unién Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 479.
104 Cfr. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia"”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 200, y Caso Integrantes y
Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 479.
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sino que deben agotarse los esfuerzos para establecer el paradero de la victima'®. Por lo
anterior, la Corte encuentra que el acceso a la informacion integra el derecho a conocer la
verdad de las victimas y de la sociedad en su conjunto cuando ocurre una desaparicién
forzada.

94. Asi, la Corte reitera que el derecho a la verdad incluye también el derecho a ser
informados de las diligencias practicadas y de los resultados obtenidos!%, incluida cualquier
hipétesis o conclusion que surja, con el mayor nivel de detalle posible y conforme a las
especificaciones técnicas y cientificas que el tema amerite. Sobre el tema, también el Grupo
de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas ha afirmado que el derecho a la verdad en
relacion con las desapariciones forzadas se refiere, entre otros elementos, “al derecho a
conocer los progresos y resultados de una investigacién [con relacion a] la suerte y el
paradero de las personas desaparecidas”, lo que impone al Estado la obligacién de “comunicar
los resultados de las investigaciones” a los interesados'?’,

95. Ademas, la Corte considera que el cumplimiento del deber de los Estados de investigar
y sancionar las graves violaciones a los derechos humanos, como las del presente caso,
configura no solo una obligacién internacional, sino que provee elementos imprescindibles
para consolidar una politica integral en materias de derecho a la verdad, acceso a la justicia,
medidas efectivas de reparacién y garantias de no repeticién. Asi, los procesos judiciales
dirigidos a esclarecer lo sucedido en contextos de violaciones sistematicas a los derechos
humanos pueden propiciar un espacio de denuncia publica y rendiciéon de cuentas por las
arbitrariedades cometidas; fomentan la confianza de la sociedad en el régimen de legalidad y
en la labor de sus autoridades, legitimando su actuacion; permiten procesos de reconciliacion
social sobre la base del conocimiento de la verdad de lo sucedido y de la dignificacién de las
victimas, y, en definitiva, fortalecen la cohesion colectiva y el Estado de derecho'%,

96. En el presente caso la Corte nota que, desde su escrito de contestacion, el Estado
admitié no haber realizado de manera diligente las labores tendientes a la blisqueda del sefior
Guzman Medina, hasta el mes de julio de 2009. Ademas, sefald que el tiempo transcurrido
desde la ocurrencia de los hechos hasta julio de 2009 “constituye una dilacion en el proceso

105 Cfr. Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia, supra, parr. 136, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia,
supra, parr. 90.
106 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221,

parr. 260, y Caso Familia Julien Grisonas Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de septiembre de 2021. Serie C No. 437, parr. 220.

107 Cfr. Consejo de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, Comentario general sobre el derecho a la verdad en relacidn con las desapariciones forzadas, 26 de
enero de 2011, U.N. Doc. A/HRC/16/48, parr. 39. También el Comité de Derechos Humanos ha sefialado, en casos
de desapariciones forzadas, que es obligacion del Estado proporcionar a los familiares “informacién detallada” sobre
la investigacion efectuada, tanto respecto de lo sucedido como del destino de los restos de las personas
desaparecidas. Cfr. Comité de Derechos Humanos, inter alia, Tikanath y Ramhari Kandel Vs. Nepal, U.N. Doc.
CCPR/C/123/D/2560/2015, Comunicacion No. 2560/2015, 16 de agosto de 2019, parr. 9; Midiam Iricelda Valdez
Cantd y Maria Hortencia Rivas Rodrigez Vs. México, U.N. Doc. CCPR/C/127/D/2766/2016, Comunicacién No.
2766/2016, 29 de noviembre de 2019, parr. 14, y Malika y Merouane Bendjael Vs. Argelia, U.N. Doc.
CCPR/C/128/D/2893/2016, Comunicacion No. 2893/2016, 3 de noviembre de 2020, parr. 10. Véase, ademas,
Comisién de Derechos Humanos, Informe de Diane Orentlicher, Experta independiente encargada de actualizar el
Conjunto de principios para la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de febrero de 2005, Principio
34, y Comision de Derechos Humanos, Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Estudio sobre el derecho a la verdad, U.N. Doc. E/CN.4/2006/91, 9 de enero de 2006, parr. 28.
108 Cfr. Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala, supra, parr. 102, y Caso Integrantes y Militantes
de la Unidn Patrictica Vs. Colombia, supra, parr. 467. Véase también, Naciones Unidas, Consejo de Derechos
Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de
no repeticion, Doc. A/HRC/27/56, 27 de agosto de 2014, parr. 22, e Informe del Secretario General, El Estado de
derecho vy la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos, Doc. S/2004/616, 3 de agosto
de 2004, parr. 39.
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de buUsqueda que trajo como consecuencia la pérdida de confianza en el Estado y sus
instituciones”. Asimismo, indicé que los primeros afios de estas labores fueron “esporadicas”.
En efecto, este Tribunal observa que desde, la fecha en la que el Estado tuvo conocimiento
de los hechos, esto es, en diciembre de 2002 y tras haberse denunciado la ocurrencia de los
mismos en semanas posteriores (supra parrs. 45 a 47), no se realizaron labores de blusqueda
del sefior Guzman Medina. Segun consta en el expediente, el 28 de febrero de 2003 los
familiares del sefior Guzman Medina hicieron saber a la Fiscalia que habian sido informados
de que su familiar estaria en “La Arenera”. Ademas, en octubre de 2008, el GIDH solicité que
se tomaran medidas de proteccion y vigilancia en uno de los sectores de “La Arenera”. A pesar
de esto, solo hasta enero de 2011 se ordend por primera vez suspender el arrojo de
escombros en los sectores de “La Arenera” y “La Escombrera”. La Corte no cuenta con
informacién sobre el cumplimiento de esta orden, sin embargo, sobre el particular, llama la
atencién que esta medida se ordend nuevamente en septiembre de 2013 y en agosto de 2020
(supra parrs. 48, 59, 61 y 68).

97. En lo que respecta al derecho a la verdad de los familiares, la Corte encuentra que la
ausencia de labores de investigacién, durante los anos posteriores a la ocurrencia de los
hechos, privé a los familiares del sefior Guzman Medina de obtener informacién sobre posibles
hipétesis de lo sucedido con su ser querido. La ausencia de labores de investigacion
imposibilitaba que el Estado cumpliera con su deber de informar a los familiares sobre los
avances y resultados de la investigacion y de garantizar su participacion en dichas labores.
En el mismo sentido, no consta en el expediente del presente caso que la sefiora Luz Enith
Franco haya obtenido respuesta a la peticién de que se identificara si su esposo se encontraba
dentro de los 55 cuerpos que fueron exhumados en el municipio de Santa Barbara (supra
parr. 52). Asimismo, la Corte advierte que los familiares de la victima manifestaron que han
enfrentado dificultades para participar en las acciones de busqueda. Por lo tanto, a pesar de
no ser invocado por los representantes, en virtud del principio iura novit curia, la Corte declara
la violacién del articulo 13 de la Convencion.

98. Por otro lado, este Tribunal hace notar que, a las dificultades generadas por la forma
en la que se habrian depositado los restos de estas personas y a las complejas condiciones
del terreno'®, se han sumado los obstaculos derivados de la ausencia de labores de busqueda
inmediatas y la falta de medidas adecuadas para proteger los lugares donde estarian siendo
inhumados restos de personas desaparecidas. Lo anterior ha traido como consecuencia que
actualmente se enfrenten grandes dificultades en la intervencion de la zona y en la localizacion
de los restos. La Corte constata que, mas alld de las acciones generales de busqueda
relacionadas con “La Arenera” y “La Escombrera”, el primer plan de bldsqueda en relacién con
las personas desaparecidas en la Comuna 13 de Medellin fue elaborado en el afio 2015 y que,
en el expediente del presente caso, no consta que en este plan estuviera incluido el caso del
sefior Guzman Medina. No obstante lo anterior, la Corte valora positivamente los esfuerzos
institucionales generales que Colombia ha venido realizando en los Gltimos afios para dar
respuesta a las violaciones a derechos humanos ocurridas en la zona. Este Tribunal resalta
particularmente los esfuerzos institucionales conjuntos que han realizado la UBDP y la JEP

109 Durante la audiencia publica del presente caso la perita Claudia Rivera Fernandez sefialé que en “La
Escombrera” se depositan escombros en forma de material de residuos de "La Arenera” y escombros de
construcciones para lo cual “se colocaban las volquetas de tierra y después pasaba una compactadora aplanando el
terreno y asegurandose que el mismo fuera [...] compactando, rellenando el botadero, para eso los ingenieros tenian
un plan y por eso que se ven tanto los bancos de los escombros y los taludes porque [...] el propdsito de la empresa
[era ]que ese material no vaya a deslizar y que vaya a dafiar a terceras personas.” Cfr. Declaracion pericial de Claudia
Rivera Fernandez, supra. Asimismo, en su peritaje escrito, se indica que, segun el informe de 2010, en el caso de
“La Escombrera” “se espera que los cuerpos se encuentren fragmentados hasta completos y en profundidades que
oscilan entre 1.75 metro a 46 metros [...]. [E]l estado de preservacion de los cuerpos se espera que se encuentre en
una condicién mixta que incluye corificacion, saponificacion y esqueletizacién.” Cfr. Declaracion pericial de Claudia
Rivera Fernandez de 24 de enero de 2023 (expediente de prueba, folios 7457 a 7533).
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para preservar e intervenir adecuadamente las zonas donde podrian encontrarse los restos
de personas desaparecidas.

99. Por todo lo expuesto, tomando en cuenta el reconocimiento estatal de responsabilidad
y sus implicancias, asi como el resto de las consideraciones realizadas, la Corte concluye que
el Estado violé los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial contemplados
en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, asi como con el articulo I.b) de la Convencidén Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, en perjuicio de Arles Edisson Guzman Medina, Luz Enith Franco Norena,
y Blanca Rubiela, Albeiro de Jesus, Henry Orlando, Marta Sonia y Magnolia, todos de apellidos
Guzman Medina.

100. Ademas, la Corte concluye que el Estado viold el derecho a conocer la verdad, con
base en la vulneracion de los articulos 8.1, 13.1 y 25.1 de la Convencion Americana, en
relacién con su articulo 1.1 de la Convencién, en perjuicio de los familiares del sefior Arles
Edisson Guzmdan Medina nombrados en el parrafo anterior.

VIIL.3
DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA PROTECCION DE LA FAMILIA,
EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS DE LA CONVENCION110

A. Argumentos de la Comision y de las partes

101. La Comisién concluyd que el Estado es responsable por la violacidon del derecho a la
integridad psiquica y moral establecido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana en
relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de los familiares del sefior Guzman, ya que el solo hecho de la desaparicion forzada
de la victima generd un profundo sentimiento de dolor en sus familiares, el cual se profundizé
por su larga busqueda de justicia, y la ausencia de esclarecimiento sobre lo ocurrido con su
ser querido. La Comisidn no realizé consideraciones respecto de la violacion del articulo 17 de
la Convencion.

102. Las representantes consideraron que en casos que involucran desaparicién forzada
de personas se debe entender que la violacidon de la integridad psiquica y moral de los
familiares es una consecuencia directa de la desaparicidén. Indicaron que en el presente caso
la vulneracién esta probada con el peritaje psicosocial y con las declaraciones de la familia y
de testigos. Adicionalmente, las representantes solicitaron que se declare que el Estado de
Colombia es responsable por la violacion del derecho a la familia reconocido en el articulo 17
de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Luz
Enith Franco Norefa, esposa de Arles Edisson Guzman Medina. Al respecto, sefalaron que la
familia que Luz Enith Franco Norefia y el sefnor Guzman Medina formaron cuando se casaron,
tres afios antes de lo sucedido, fue destruida con la desaparicién forzada del sefior Guzman
Medina.

103. El Estado reconocio su responsabilidad por la violacidon de los derechos a la integridad
personal y la proteccién de la familia. Indic6 que la falta de debida diligencia en las
investigaciones ha causado sufrimiento en sus familiares quienes después de 20 afios
continlian en su busqueda.

110 Articulos 5, 17 y 1.1 de la Convencion Americana, respectivamente.
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B. Consideraciones de la Corte

104. En el presente caso, el Estado reconocié su responsabilidad por la violacién del derecho
a la integridad personal y a la proteccién a la familia de los familiares del sefior Guzman
Medina. A esto se suma que sus declaraciones en el proceso internacional permiten constatar
que estas personas han padecido profundo sufrimiento y dolor, incertidumbre, afectaciones a
su salud!!! y necesidad de que se haga justicial!?. En el mismo sentido, la perita Mariana
Saénz Uribe indicd que inicialmente los hermanos y hermanas del sefior Guzman Medina
experimentaron angustia, ansiedad, rabia e indignacidon por lo sucedido, y que hasta el
momento persisten emociones de incertidumbre y frustracidn como consecuencia de la
desaparicidon forzada y ante la imposibilidad de tener acceso a informacién veridica sobre los
hechos, los perpetradores y el paradero de su hermano?!3,

105. En su declaracion durante la audiencia publica del presente caso, la sefiora Luz Enith
Franco Norefla manifestd que desde que conocidé al sefior Guzman Medina su suefio fue
casarse, tener una familia e hijos, tener un hogar y terminar de estudiar. Asimismo, declaro
gue estos hechos han marcado su vida y la han impactado fisica, emocional vy
econdmicamente. Ademas, la sefiora Franco Norefia enfatizé en la necesidad de continuar con
la busqueda de su esposo!!4. Al respecto, la perita Mariana Saénz Uribe sefialé que la sefiora
Franco Norena sufrid la ruptura del proyecto de vida, asi como afectaciones a su salud fisica
y mental y afectaciones socioecondmicas. Particularmente, la perita explicd que, con la
desaparicion forzada, los proyectos de vida familiar, de pareja e individual que habian
construido terminaron y que, con el paso del tiempo, el proyecto y sentido de vida de Luz
Enith se enfocaron en la busqueda incesante de su esposo??!>.

106. Por todo lo anterior, resulta evidente para esta Corte que la sefiora Franco Norefia y
los hermanos y hermanas del sefior Guzman Medina han sufrido dafios a su integridad
personal. Ademas, este Tribunal advierte que la desapariciéon forzada del sefor Guzman
Medina trajo como consecuencia la desintegracion del nucleo familiar que la sefiora Franco
habia construido junto con su esposo y trunco el proyecto de vida que habian proyectado
juntos. En ese sentido, la Corte constata, de acuerdo a la declaracion rendida por la sefiora
Franco, que los hechos ocurridos truncaron su vida, sus suefios de formar una familia, tener
hijos, un hogar, y de terminar sus estudios!!6,

107. Sumado a esto la vida personal y familiar de la sefiora Luz Enith Franco Norefia ha sido
afectada por el sufrimiento que estos hechos le han causado y las posteriores labores de
busqueda que ha emprendido. Al respecto, en su declaracién rendida ante la Corte, la sefiora
Franco Norefia manifestd que “Yo sé que hoy, yo soy la voz de muchas porque no solamente
yo tengo este caso y sé que muchas personas y muchas mujeres estan luchando como yo,
porque quiero, quiero que sigan escarbando en [“L]a [E]scombrera[”] porque yo sé que ahi

11 Al respecto, la perita Mariana Saénz Uribe explicd que los familiares han sufrido dafios y afectaciones en su
salud fisica como consecuencia del sufrimiento generado por la desaparicién y que se encuentran viviendo un duelo
interrumpido ante la ausencia de respuestas y la espera de la posibilidad de encontrar unos restos dseos a partir de
lo cual puedan hacer frente a la pérdida de su ser querido. Cfr. Peritaje presentado por Mariana Saénz Uribe, 25 de
enero de 2023 (expediente de prueba, folios 7570 a 7653).

112 Cfr. Declaracién de Magnolia Guzman Medina (expediente de prueba, folios 7700 a 7701); declaracion de
Henry Orlando Guzman Medina (expediente de prueba, folios 7703 a 7706); declaracion de Blanca Rubiela Guzman
(expediente de prueba, folios 7691 a 7694); declaracion de Marta Sonia Guzman Medina (expediente de prueba,
folios 7696 a 7698), y declaracion de Albeiro de Jesis Guzman Medina (expediente de prueba, folios 7708 a 7710).

113 Cfr. Peritaje presentado por Mariana Saénz Uribe, 25 de enero de 2023, supra.
114 Cfr. Declaracion de Luz Enith Franco Norefa rendida durante la audiencia publica, supra.
115 Cfr. Peritaje presentado por Mariana Saénz Uribe, 25 de enero de 2023, supra.
116 Cfr. Declaracion de Luz Enith Franco Norefa rendida durante la audiencia publica, supra.
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hay muchisima gente, puedo encontrar a mi esposo o muchisimas mas personas, para mi ese
lugar significa, la esperanza de poder alivianar un poco lo que yo siento”!'”.

108. Al respecto, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
ha sefalado que “[l]as mujeres familiares de victimas, en particular las que pasan a ser
cabeza de familia debido a una desaparicion forzada, tienen necesidades materiales,
financieras, psicolégicas y juridicas especificas. Las instituciones gubernamentales
competentes deben ofrecerles servicios adecuados de asesoramiento, rehabilitacion y apoyo,
asistencia e informacion”18,

109. Ademas, de las declaraciones rendidas ante este Tribunal, la Corte encuentra que la
sefiora Luz Enith Franco Norefa sufrié afectaciones diferenciadas en razén del género. Al
respecto, cabe recordar lo sefialado por este Tribunal en el sentido que los Estados Parte de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos tienen la obligacion de realizar acciones
para reconocer y garantizar la labor de las mujeres buscadoras en la prevencidon e
investigacién de la desaparicion forzada. Asi también, deben garantizar que dicha labor sea
ejercida sin obstaculos, intimidaciones o amenazas, asegurando la integridad personal de las
mujeres buscadoras y sus derechos de participacion politica reconocidos en la Convencidn,
haciendo frente a los obstaculos histéricos y culturales que limitan la busqueda, y
garantizando la permanencia de su proyecto de vida en condiciones dignas para las mujeres
y sus dependientes!!®. Ello debe hacerse extensivo a las reparaciones, las cuales deben
dictarse de forma que no reproduzcan estereotipos de género, sino reflejando aquellas formas
en que las mujeres buscadoras deseen ser representadas?!?C,

110. En vista de las consideraciones anteriores y tomando en cuenta el reconocimiento
estatal de responsabilidad respecto de todos los familiares, la Corte concluye que el Estado
viold los derechos a la integridad personal y a la proteccion de la familia, consagrados en los
articulos 5.1 y 17 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
tratado, en perjuicio de Luz Enith Franco Norefia y Blanca Rubiela, Albeiro de Jesus, Henry
Orlando, Marta Sonia y Magnolia, todos Guzman Medina.

VIII
REPARACIONES21

111. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicidén recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional

contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado!??,
117 Cfr. Declaracidon de Luz Enith Franco Norefia rendida durante la audiencia publica, supra.
118 Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Observacion general sobre las mujeres

afectadas por las desapariciones forzadas, aprobada por el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en su 98° periodo de sesiones (31 de octubre a 9 de noviembre de 2012, A/HRC/WGEID/98/2 de 14
de febrero de 2013. Cfr. Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de junio de 2022. Serie C No. 452, parr. 181, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, nota al pie 148.

119 Cfr. Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia, supra, parr. 181, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia,
supra, parr. 110.

120 Cfr. Caso Movilla Galarcio y otros Vs. Colombia, supra, parr. 181, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia,
supra, parr. 110.

121 Aplicacién del articulo 63.1 de la Convencion Americana.

122 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 123.
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112. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidén (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal determinard medidas
para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron®?3, Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas
de reparacion a fin de resarcir los dafios de manera integral por lo que, ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion vy
garantias de no repeticidn tienen especial relevancia por los dafios ocasionados'?4,

113. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los danos acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho?!?>,

114. En el presente caso el Estado y las representantes acordaron una serie de medidas de
reparacién respecto de las cuales solicitaron su homologacion y supervision de
cumplimiento'?®, Asimismo, las partes sometieron a la Corte otros asuntos de reparacion que
se encuentran en controversia?’. Tomando en cuenta las violaciones a la Convencidn
Americana y a la CIDH declaradas en el capitulo anterior, a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia del Tribunal en relacion con la naturaleza y alcances de la obligacién de
reparar!?®, y en consideracion a estas solicitudes, la Corte se pronunciara sobre las medidas
de reparacion respecto de las cuales persiste controversia. Ademas, este Tribunal expondra
las medidas acordadas y, en lo que resulte necesario, determinara su alcance y formas de
ejecucion, asi como precisiones sobre la supervision de su cumplimiento.

A. Parte lesionada

115. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencidn, a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho reconocido en
la misma. Por lo tanto, este Tribunal considera como “parte lesionada” a Arles Edisson Guzman
Medina, a su esposa Luz Enith Franco Norefia, y a sus hermanas y hermanos Blanca Rubiela,
Marta Sonia, Magnolia, Albeiro de Jesus, y Henry Orlando, todos ellos Guzman Medina,
guienes fueron declaradas victimas en el capitulo VII de la presente Sentencia, y quienes
también fueron identificadas como victimas en el reconocimiento de responsabilidad del
Estado y en el Acuerdo sobre Reparaciones celebrado entre las partes (supra parrs. 11 y 26).

123 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Tabares

Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 124.

124 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia,
Supra, parr. 124.

125 Cfr. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 125.

126 Las partes presentaron un Acuerdo sobre las medidas de reparacion en materia de satisfaccién, garantias
de no repeticiéon y compensacion.

127 Las partes indicaron como asuntos de reparacidn en controversia las medidas relativas “al derecho de acceso
a la justicia y a la busqueda del sefior Arles Edisson Guzman”, las “medidas en materia de salud” y las costas y
gastos.

128 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 27, y Caso Tabares
Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 126.
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B. Obligacion de investigar

116. La Comisién sostuvo que el Estado debe extremar esfuerzos para conducir los
procesos correspondientes por la desaparicion forzada del sefor Guzman Medina con el objeto
de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a todos los responsables e imponer
las sanciones que corresponda.

117. En su escrito de solicitudes y argumentos, las representantes solicitaron que se lleve
a cabo una investigacion completa, seria e imparcial que permita individualizar a los autores
materiales e intelectuales de la desapariciéon forzada de Arles Edisson Guzman Medina,
juzgarlos y sancionarlos efectivamente, incluyendo a las autoridades civiles y militares que
hayan tenido participaciéon en los hechos. Asimismo, solicitaron que se lleve a cabo una
investigacion completa, seria e imparcial que permita individualizar a los responsables de
propiciar las condiciones para que grupos paramilitares actuaran con la fuerza publica de
forma mancomunada durante y después de la “Operacion Orion”, permitiendo las violaciones
de las cuales el sefior Guzman Medina fue victima. También solicitaron que se investigue,
juzgue y sancione de manera completa, seria e imparcial a los funcionarios de la Fiscalia, el
Cuerpo Técnico de Investigacion Criminal y Judicial y de la Policia Judicial que por omisién de
sus funciones contribuyeron a que la desaparicidon continuara.

118. Adicionalmente, en su escrito de alegatos finales escritos las representantes solicitaron
gue se ordene al Estado que habilite un espacio de caracter juridico para que de forma
coordinada los representantes de las victimas acreditados en las investigaciones penales
puedan discutir con todos los fiscales con competencias en la investigacion, sobre el plan
metodoldgico, las lineas de trabajo y las actividades investigativas'?°.

119. El Estado sefial6 que el 30 de agosto de 2022 la JEP abridé el Macro caso No. 08, en el
cual se investigaran los hechos mas graves, cometidos de manera directa o en asociacion con
grupos paramilitares o terceros civiles con un universo de 15.710 victimas y en el que se
atribuyen 1.136 desapariciones forzadas a la fuerza publica. Ademas, sefialé que el 26 de
junio de 2019 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Medellin profirié sentencia
condenatoria contra alias “Aguilar”, miembro de los Bloques “Cacique Nutibara” y “Héroes de
Granada” de las AUC. Explico que en la sentencia se establece que esta persona era la
encargada de realizar operaciones de esa estructura en el barrio 20 de julio de la Comuna 13
de Medellin y se determina que participd en la “Operacion Orion” y en la retoma de la Comuna
13 por cuenta de paramilitares. Por tanto, fue declarado responsable por los delitos de
concierto para delinquir agravado, desaparicion forzada, homicidio en persona protegida y
reclutamiento ilicito. Resaltd que el condenado aceptd responsabilidad penal por la
desaparicién de Arles Edisson Guzman Medina.

120. La Corte reconoce los esfuerzos del Estado colombiano y valora positivamente la
apertura del “Macro caso No. 08” y la adopcion de medidas cautelares en “La Escombrera”
por parte de la JEP. Ademas, este Tribunal resalta que en el 2019 la justicia penal ordinaria
condend a alias “Aguilar” como uno de los autores de la desaparicién forzada del sefor

129 En sus alegatos finales escritos las representantes también solicitaron que la Corte fije, en equidad, una
compensacion econdmica para los familiares del sefior Guzman Medina por concepto de falta de acceso a la justicia
y a las garantias judiciales en consideracion de que las medidas de reparacion acordadas no incluyen la falta de
administracion de justicia.
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Guzman Medina y observa que esta persona reconocio su responsabilidad por los hechos del
presente caso (supra parrs. 57, 68 y 119). Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal ha
determinado que el Estado ha incumplido su obligacidn de investigar en forma diligente, y en
un plazo razonable, la desaparicion forzada del sefior Guzman Medina. Sumado a esto, la
Corte nota que se encuentra en curso una investigacion penal por la desaparicion forzada de
Arles Edisson Guzman Medina respecto de otros posibles responsables.

121. Por tanto, la Corte dispone que el Estado debe, en un plazo razonable, continuar, de
manera diligente, la investigacién penal en curso y llevar a cabo los procesos penales
pertinentes, con el fin de continuar con el establecimiento de la verdad de los hechos y
determinar las responsabilidades penales que puedan existir por la desaparicion del sefnor
Guzman Medina. La debida diligencia en la investigacién implica que todas las autoridades
estatales estan obligadas a colaborar en la recoleccién de la prueba, por lo que deberan
brindar al organismo judicial interviniente, la Fiscalia, u a otra autoridad competente que
intervenga en las actuaciones, toda la informacién que requiera y abstenerse de ejecutar
actos que impliquen la obstruccion del proceso investigativo!3?. Conforme a su jurisprudencia
constante, la Corte reitera que el Estado debe asegurar la participacién de las victimas o sus
familiares en la investigacion y juzgamiento de los responsables. Dicha participacion debera
tener como finalidad el acceso a la justicia y el conocimiento de la verdad de lo ocurrido!3,

C. Determinacion del paradero del sefior Guzman Medina

122. La Comisién indicé que el Estado debe extremar los esfuerzos para implementar un
plan de busqueda efectivo que pueda ser monitoreado y medible en cuanto a sus avances y
resultados con la debida participacion de los familiares y de sus representantes. Al respecto,
resaltd la importancia de que el Estado establezca y emprenda un plan efectivo de blsqueda
del paradero del sefior Guzman Medina. Particularmente sefialé que es de suma relevancia
gue el Estado adopte medidas adecuadas y efectivas para preservar el area de “La
Escombrera” y “La Arenera” donde, de acuerdo con una sentencia proferida en la Sala de
Justicia y Paz, se encontrarian alrededor de 300 personas desaparecidas, de tal forma que se
evite que se continle vertiendo escombros hasta que el Estado no determine y concluya las
acciones de busqueda en dicha area. Considerd que la indagacién debe hacerse de acuerdo
con un plan de busqueda que debe ser medible en el tiempo, y que tenga en cuenta que dicho
lugar también puede resultar un lugar de memoria y reparacion para las victimas. Ademas,
sostuvo que la busqueda del sefior Guzman Medina debe realizarse en atencion a los Principios
Rectores de BlUsqueda de Personas de Naciones Unidas.

123. En su escrito de argumentos y solicitudes, las representantes solicitaron que se
ordene el cierre definitivo de “La Escombrera” y “La Arenera” de la Comuna 13 implementando
los mecanismos legales que existen en Colombia para la adquisicion de terrenos por parte del
Estado. Indicaron que el cierre de estos sitios debe ir acompanado del disefio y ejecucion de
un plan de busqueda que incluya todos los sectores y zonas que han sido sefialados como
lugares de enterramiento, con el fin de recuperar los restos del sefior Guzman Medina vy la
entrega digna a su esposa y familiares. Ademas, solicitaron que se habiliten mecanismos de
consulta para que la comunidad pueda participar en la decisiéon de la disposiciéon de dichos
terrenos. Posteriormente, en su escrito de alegatos finales escritos, las representantes
solicitaron que se ordene al Estado remover todos los obstaculos de facto y de jure que han

130 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2003. Serie C No. 101, parr. 277, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 131.
131 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C

No. 95, parr. 118, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 133.
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impedido hasta el momento abordar la basqueda de los desaparecidos en la Comuna 13 en
“La Escombrera”. Solicitaron también que se ordene el cierre y proteccién de los sectores B2
y parte del B9, donde probablemente se han hecho enterramientos, y se implemente un plan
de busqueda que abarque todos los sectores en los que se presume que hubo
enterramientos?32,

124. El Estado adujo que, al adoptar, la medida cautelar en dos poligonos de los sectores
“La Arenera” y “La Escombrera”, la JEP ordend realizar labores de busqueda, prospeccion v,
de ser posible, exhumacion de cuerpos de personas que hubieran podido ser inhumadas en
dichos lugares. Ademas, se ordend suspender cualquier tipo de explotaciéon sobre estos
terrenos por parte de empresas que en la actualidad explotan la cantera que alli se encuentra
y se cerré el terreno prohibiendo el paso de personas, vehiculos o maquinaria. Indicd que esa
medida ha sido prorrogada en dos oportunidades desde su adopcidn, siendo la mas reciente
el 4 de agosto de 2022, fecha en la cual se prorrogd por 12 meses mas. Asimismo, el Estado
explicd que en el marco de esta medida cautelar se encuentra la ejecucion del Plan de
Intervenciéon Técnico Forense en el sector de “La Escombrera”, San Javier, el cual se compone
de 5 fases, de las cuales se han completado 4, quedando pendiente la elaboracidon de una
propuesta de intervencién. Sefalé que, para cumplir con lo anterior, la JEP afirmd que
contratara un estudio geotécnico que contribuya a la realizacion del disefio final de los
correspondientes taludes e instrumentos de monitoreo.

125. Sumado a lo anterior, el Estado adujo que en el afio 2015 la Direccion de Justicia
Transicional de la Fiscalia General de la Nacion elabor6 un plan de busqueda para el caso de
Arles Edisson Guzman Medina. Por otro lado, el Estado sefialé que, a partir de la informacién
aportada por los familiares y sus representantes, la Unidad de Busqueda formuld el Plan
Regional de Busqueda del Centro de Antioquia Capitulo Valle de Aburr3, en el cual estd incluido
el caso del sefior Guzman Medina, en el marco de las operaciones militares desarrolladas en
la Comuna 13 y Medellin entre los anos 2001 y 2003. Resalté que la participacion de la familia
en este proceso se ha concretado en diferentes niveles. Adicionalmente, el Estado presentd
informacidn sobre las acciones que se proyectan a corto y a mediano plazo dentro del Plan
Integral de Busqueda de la UBPD.

126. La Corte observa que, de acuerdo con la informacién aportada por el Estado, la Unidad
de BUsqueda realiza acciones humanitarias para la busqueda de Arles Edisson Guzman Medina
en el marco del Plan Regional de Busqueda del Centro de Antioquia Capitulo Valle de Aburra.
En este Plan esta incluido el sefior Guzman Medina como parte del universo de personas dadas
por desaparecidas en la Comuna 13 San Javier de Medellin “durante los afios 2001 y 2003 en
el desarrollo de las operaciones militares realizadas por el ejército nacional, la policia y demas
organismos de seguridad del Estado con la participacion de estructuras paramilitares”.
Ademas, segun lo informado, la busqueda del sefior Guzman Medina se realiza a partir de una
estrategia de busqueda masiva de personas desaparecidas que se concreta en la propuesta
de intervencion forense en el sector “La Escombrera[”] - [*]La Arenera”, donde presuntamente
podrian encontrarse sus restos!33.

132 En sus alegatos finales escritos las representantes también solicitaron que la Corte fije en equidad una
compensacion econdémica para los familiares del sefior Guzman Medina por la falta de busqueda de su ser querido en
los sitios que han sido sefalados por la familia por mas de 20 afios.

133 Respuesta a solicitud bajo Radicado UBPD-2-2023-000564. Caso CDH-29-2021 Arles Edisson Guzman Vs.
Colombia ante la Corte IDH, Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas, 28 de febrero de 2023
(expediente de prueba, folios 8126 a 8142).
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127. En particular, este Tribunal nota, en relacion con la busqueda del sefor Guzman
Medina, que hasta el momento la ejecucion del Plan Regional de Busqueda ha implicado, entre
otras, la toma de muestras de ADN del hermano del sefior Guzman Medina, la cual fue
procesada e ingresada al Banco de Perfiles Genéticos de personas desaparecidas; la
realizacion de una visita al poligono de interés forense en donde se presume la ubicacion de
los restos de la victima, en compania de los familiares y las representantes; la recopilacién
de informacidn sobre la busqueda realizada por otras instituciones y por los mismos familiares
de la victima; la identificacién de un area de posible inhumacion; vy, la formulacién del plan
de intervencion forense en “La Arenera” y de una Propuesta Interinstitucional de Abordaje
Técnico Forense para el sector “La Escombrera”, el cual ya se encuentra en implementacion
de la ultima fase a la espera de la realizacién de un estudio de geotecnia. Ademas, la Corte
observa que, en la formulacién e implementacién de este, se contempla la participacién de
los familiares del sefior Guzman Medina'34.

128. A pesar de todas las acciones realizadas por el Estado para identificar el material
genético del sefior Guzman Medina, la Corte entiende que todavia no se ha realizado la
efectiva intervencion en “La Escombrera” y “La Arenera”. En consideracion de lo anterior, y
de que en la presente Sentencia se determind que el Estado ha violado los derechos a las
garantias judiciales, a la proteccion judicial y a conocer la verdad, incluso en relacion con las
dificultades de participaciéon de los familiares, la Corte estima pertinente ordenar al Estado
gue continlie, de forma inmediata, con las acciones de busqueda del sefior Guzman Medina.
Estas acciones deben realizarse de forma rigurosa, por las vias judiciales y/o administrativas
gue resulten pertinentes, realizandose todos los esfuerzos para determinar, a la mayor
brevedad posible, el paradero de la victima o la identificacidon de sus restos mortales. Para
ello, el Estado debera contar con los recursos humanos, técnicos y cientificos adecuados e
idoneos y desarrollar las acciones de articulacién institucional que resulten necesarias o
convenientes, incluyendo la participacion de las autoridades de gestion de riesgos que
resulten pertinentes. Para las referidas diligencias se debe mantener comunicacién con los
familiares y garantizar su participacion, conocimiento y presencia, conforme a las directrices
y protocolos en la materia. En caso de que se establezca que la victima fallecio, los restos
mortales deben ser entregados a sus familiares, previa comprobacion fehaciente de identidad,
a la mayor brevedad posible y sin costo alguno para ellos. Ademas, el Estado debera cubrir
los gastos funebres, en su caso, de comun acuerdo con sus familiares!3>,

D. Medidas de Rehabilitacion

129. La Comisiéon indic6 que el Estado debe extremar los esfuerzos para reparar
integralmente las consecuencias de las violaciones ocurridas en el presente caso, en
particular, con la implementacién de un programa adecuado de atencién en salud fisica o
mental a los familiares en consulta con estos.

130. Las representantes solicitaron que se ordene al Estado que garantice a las victimas
de este caso el acceso a servicios de salud fisica, mental y psicolégica integral, por el tiempo
que sea necesario, de manera gratuita, prioritaria, especializada y oportuna, asegurando la
calidad del tratamiento y los medicamentos. Indicaron que esta medida no debe estar
supeditada a los resultados de la reforma al sistema de salud que se encuentra en curso y

134 Respuesta a solicitud bajo Radicado UBPD-2-2023-000564, supra.
135 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011. Serie C No. 232, parrs. 191 y 192, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 138.

38



que la medida debe cubrir a los beneficiarios que las victimas tengan registrados actualmente
ante el Sistema general de Seguridad Social.

131. El Estado no formul6 alegatos particulares al respecto.

132. En el presente caso, la Corte advierte que el Estado reconocié la violacion a la
integridad personal de los familiares de la victima (supra parr. 26). Sin embargo, las partes
no alcanzaron un acuerdo sobre las medidas de rehabilitacion en beneficio de los familiares,
por lo que las representantes solicitaron a la Corte que se pronuncie sobre las medidas que
procederian en el presente caso. Considerando las afectaciones a la integridad personal de
los familiares, este Tribunal estima que, como lo ha hecho en otros casos!3®, es preciso
disponer una medida de reparacion que brinde una atenciéon adecuada a los padecimientos
médicos, psicoldgicos y/o psiquiatricos sufridos por Luz Enith Franco Norefia, y Blanca Rubiela,
Albeiro de Jeslus, Henry Orlando, Marta Sonia y Magnolia, todos Guzman Medina. En
consecuencia, esta Corte ordena al Estado que, conforme las pautas que se indican en los
parrafos siguientes, brinde a tales personas tratamiento médico integral, psicoldgico y/o
psiquiatrico, si asi lo requieren.

133. El tratamiento debera prestarse a las victimas en forma gratuita y prioritaria, y debera
incluir la provision de los medicamentos que pudieran ser necesarios y, en su caso, el
transporte y otros gastos directamente relacionados y necesarios. El tratamiento, asimismo,
deberd prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a los lugares de
residencia de las personas beneficiarias, por el tiempo que sea necesario, a través de los
servicios nacionales de salud, inclusive por medio del Programa de Atencion Psicosocial y
Salud Integral a Victimas (PAPSIVI) y, en todo caso, en un lugar accesible para tales personas.
Al proveer los tratamientos deben considerarse las circunstancias y necesidades particulares
de cada victima, segun lo que se acuerde con ella y después de una evaluacion individual'?’.

134. Las personas beneficiarias disponen de un plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, para confirmar al Estado su intencidn de recibir atencion
médica, psicoldgica y/o psiquiatrical?®. A su vez, el Estado dispondra de un plazo maximo de
seis meses, contado a partir de la recepcién de dicha solicitud, para comenzar a brindar de
manera efectiva la atencién solicitada. En cualquier caso, sin perjuicio de los plazos
establecidos, el Estado debe cumplir la medida ordenada con la maxima celeridad posible. Si
las personas beneficiarias no comunicaren en el plazo establecido su intenciéon de recibir
atencion médica, psicologica y/o psiquiatrica el Estado queda eximido de brindarla.

E. Medidas de satisfaccion
E.1. Publicacién de la Sentencia

135. A la vista del Acuerdo alcanzado por las partes, asi como su jurisprudencia constante
a este respecto, la Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos!3® que el Estado debe

136 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Pert. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C
No. 87, parrs. 42 y 45, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 144.

137 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 270, y Caso Garcia Rodriguez y otro
Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie 482,
parr. 313.

138 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 253, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, supra, parr. 314.
139 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie

C No. 88, parr. 79, y Caso Olivera Fuentes Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de febrero de 2023. Serie C No. 484, parr. 167.
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publicar, en un tamafio de letra legible y adecuado, lo siguiente: a) el resumen oficial de la
Sentencia de la Corte, en un formato concertado que garantice la adecuada difusién en un
diario de circulacion nacional, y b) la Sentencia completa de la Corte en la pagina web de
inicio del Ministerio de Defensa, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de la Fiscalia General
de la Nacion, y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi como de la Alcaldia
de Medellin o la Gobernacién de Antioquia, manteniéndola por un tiempo no menor a seis
meses. El Estado debe hacer la publicacion en el plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia. Ademas, el Estado debera informar de forma inmediata
a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas,
independientemente del plazo de un afo para presentar su primer informe dispuesto en el
punto resolutivo 15 de la Sentencia.

136. Ademas, la Corte dispone que, en el plazo de seis meses contado a partir de la
notificacion del Fallo, el Estado dé publicidad a la Sentencia de la Corte en las cuentas de
redes sociales del Ministerio de Defensa, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de la Fiscalia
General de la Nacién, de la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos, y de la
Agencia Nacional de Defensa del Estado, asi como de la Alcaldia de Medellin o de Gobernacién
de Antioquia. La publicacion debera indicar que la Corte Interamericana ha emitido Sentencia
en el presente caso declarando la responsabilidad internacional de Colombia e indicar el enlace
en el cual se puede acceder de manera directa al texto completo de esta. Esta publicacidon
deberd realizarse por al menos cinco veces por parte de la institucién, en un horario habil, asi
como permanecer publicada en sus perfiles de las redes sociales. El Estado debera informar
de manera inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su primer
informe, dispuesto en el punto resolutivo 15 de la presente Sentencial4?.

E.2. Acto Publico de Reconocimiento de Responsabilidad Internacional

137. Ala vista del Acuerdo, la Corte valora positivamente la voluntad del Estado de realizar
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad. Este Tribunal, determina, por tanto,
que el Estado debera realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional de conformidad con lo acordado por las partes en el Acuerdo. La Corte ordena
que dicho acto sea difundido a través de medios de comunicacion y, para su realizacion, el
Estado cuenta con el plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

E.3. Realizar un documental

138. En virtud del Acuerdo, la Corte ordena al Estado realizar el documental en los términos
sefialados en el Acuerdo. Al respecto, este Tribunal considera pertinente fijar las siguientes
pautas. El documental debera contar con la plena participacion de las victimas en todas las
etapas de produccion. El Estado debera hacerse cargo de todos los gastos que generen la
produccion y distribucién de dicho video. El video debera ser transmitido, al menos una vez,
en un canal de difusion nacional y en el horario de mayor audiencia televisiva, lo cual deberd
comunicarse a los familiares y representantes con al menos dos semanas de anticipacion.
Adicionalmente, el Estado debera proveer a las representantes con cinco ejemplares del video,
a fin de que éstos puedan distribuirlo entre las victimas, sus representantes, y otras
organizaciones de la sociedad civil. Para la realizacion de ese audiovisual documental y su
difusion, el Estado cuenta con el plazo de un afio, contando a partir de la notificacion de la
presente Sentencia. Asimismo, el Estado debera presentar un informe a la Corte sobre los
avances en el cumplimiento de esta medida de reparacion en el plazo de seis meses desde la

140 Cfr. Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 148.
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notificacion de la presente Sentencia. En el plazo de cuatro meses contado desde la
notificacion de la presente Sentencia el Estado debera designar un interlocutor para coordinar
con las victimas o sus representantes el cumplimiento de esta medida'#'.

E.4. Acciones para el acceso a la educacion

139. En el Acuerdo, el Estado se comprometid: a) a través de la Alcaldia de Medellin, “a
garantizar por medio de una beca o el mecanismo que se establezca, a la sefiora Luz Enith
Franco Norefia, las condiciones necesarias para la finalizacién de sus estudios de Bachillerato
de la ciudad de Medellin, y b) a través del Ministerio de Educacién Nacional y el Instituto
Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior [(en adelante
“1ICETEX[")], a otorgar

un auxilio educativo para Luz Enith Franco Norefia, con el objetivo de financiar un programa
académico de nivel técnico profesional, tecnoldgico o universitario en una Institucion de Educacion
Superior en Colombia, reconocida por el Ministerio de Educacion Nacional, en modalidad presencial,
distancia o virtual. Con el objetivo de preparar a Luz Enith Franco Norefia para el proceso de
admisidn en una institucion de Educacion Superior, el auxilio incluird por una sola vez el cubrimiento
de un preuniversitario en la Universidad de Antioquia.

El auxilio econémico cubrira el valor de la matricula de los semestres de un programa académico
de nivel técnico profesional, tecnoldgico o universitario, por el valor semestral de matricula de
hasta once (11) SMMLV y un recurso de sostenimiento semestral de hasta dos (2) SMMLYV si la
institucion de Educacidon Superior esta fuera del municipio de residencia. El giro de la matricula, asi
como el de sostenimiento se hardn de manera semestral a través de ICETEX.

Es responsabilidad Unica de la beneficiaria realizar los tramites pertinentes para la admisién en la
Institucién de Educacion Superior de su eleccidn, es su responsabilidad también asegurar su
permanencia, procurar un adecuado rendimiento académico y conservar la condicidon de estudiante
en la IES elegida, si se pierde la calidad de estudiante por bajo rendimiento académico o falta de
disciplinaria, dicha situacién podria llevar a la pérdida del beneficio.

Para acceder al auxilio econémico, la beneficiaria debera presentar a través de sus representantes
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, los documentos requeridos para la creacidon
del usuario en la plataforma del ICETEX.

El auxilio deberd empezar a utilizarse en un término no mayor de cinco (5) afios contados desde la
firma del [...] acuerdo, o de lo contrario se tendra por cumplida la gestién del Estado en su
consecucion.

140. La Corte constata que la medida fue acordada entre las partes en el Acuerdo y que la
misma podria empezar a utilizarse en un término no mayor de cinco anos contados desde la
firma del Acuerdo. Ademas, valora el compromiso del Estado de realizar acciones para que la
sefiora Luz Edith Franco Norefa acceda a la educacion. En razén de lo cual, conforme al
Acuerdo, este Tribunal ordena a Colombia brindar la beca o mecanismo que se establezca a
favor de la sefiora Luz Edith Franco Norefa para que finalice sus estudios de bachillerato en
la ciudad de Medellin. Al respecto, las representantes de la senora Franco Norefia cuentan con
un plazo de dos meses, a partir de la notificacion del presente Fallo, para informar sobre su
interés de recibir la beca o0 mecanismo, y de ser el caso, sobre su implementacion, dado que
de conformidad con el Acuerdo podria haberse empezado a implementar a partir de la firma
de éste, asi como la carga y nivel académico. Asimismo, las representantes de la sefora
Franco Norefia, una vez concluya sus estudios de bachillerato, deberan de informar de
inmediato a este Tribunal. En lo que se refiere al auxilio educativo, la Corte dispone que se
otorgue en los términos acordados por las partes en el Acuerdo.

141 Cfr. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo
de 2018. Serie C No. 351, parr. 401, y Caso Masacre de la Aldea Los Josefinos Vs. Guatemala, supra, parr. 163, y
Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia, supra, parr. 595.
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F. Garantias de no repeticion

141. El Estado, como obligacion de medio, se “compromete a través de las entidades que
tienen la iniciativa legislativa en materia de protecciéon de derechos humanos a presentar un

proyecto de ley con el siguiente contenido o similar:”

Adicionar el articulo 52 de la Ley 1952 de 2019 "Por medio de la cual se expide el cédigo general disciplinario se
derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario"
con el siguiente numeral:

7. Incurrird en falta gravisima el servidor publico que, teniendo a su cargo la investigacion,
sustanciacién, fallo o conocimiento de asuntos relacionados con la desaparicion de una persona o grupo de
personas, injustificadamente omita, rehlse, niegue, retarde o entrabe la expedicion de orden dirigida a
policia judicial tendiente a que de manera inmediata se proceda a verificar in situ la informacién recibida
sobre el posible paradero de la persona desaparecida. En igual falta incurrira el funcionario de policia judicial
que recibida la orden no obre de conformidad.

Paragrafo: Se debera compulsar copias a la FGN para que inicie indagacion preliminar cuando haya lugar.

G. Indemnizaciones compensatorias
G.1. Daiio Material

142. Con base en el Acuerdo adoptado por las partes y conforme con la jurisprudencia de
este Tribunal, la Corte ordena las siguientes indemnizaciones por concepto de dafo material:
a) la suma USD$10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de la
sefiora Luz Enith Franco Norefia, por concepto de dafio emergente; b) la suma de
USD$5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior Henry
Orlando Guzman Medina, por concepto de dafo emergente, y la suma de USD$100.000,00
(cien mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de la sefiora Luz Enith Franco
Norefia, por concepto de lucro cesante.

G.2. Daifio Inmaterial

143. Con base en el Acuerdo adoptado por las partes y conforme a la jurisprudencia de este
Tribunal, la Corte ordena las siguientes indemnizaciones por concepto de dafos inmateriales:
a) la suma USD$100.000,00 (cien mil dolares de los Estados Unidos de América), a favor de
Arles Edisson Guzman Medina. Dicha suma serd entregada a la sefora Luz Enith Franco
Norefa; b) la suma de USD$55.000,00 (cincuenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos
de América) a favor de la sefiora Luz Enith Franco Norefia, en calidad de esposa, y c) la suma
USD$20.000,00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América) para cada una de las
siguientes personas: Blanca Rubiela Guzman Medina, Marta Sonia Guzman Medina, Magnolia
Guzman Medina, Henry Orlando Guzman Medina y Albeiro de Jesus Guzman Medina, en su
calidad de hermanas y hermanos.

H. Costas y gastos

144. Las representantes solicitaron que se ordene el pago de las costas y los gastos en
que han incurrido como organizacién peticionaria y representantes de las victimas para litigar
este caso en el ambito nacional e interamericano, asi como los gastos futuros que se generen
en el litigio del caso y en la etapa de supervisién y cumplimiento. Respecto de los gastos
pasados, indicaron que han acompafiado a los familiares de la victima durante 19 afios en
diligencias judiciales y extrajudiciales y que, a pesar de que no cuentan con soportes de la
totalidad real de los gastos, presentan un cuadro con gastos y soportes entre los afios 2002
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y 2018. En cuanto a los documentos de soporte de los gastos incurridos entre 2019 y 2020,
sefialaron que tuvieron problemas para la recuperacion de los documentos, por lo que no
pudieron incluirlos. Asi, solicitaron el pago de USD$66.665,00 (sesenta y seis mil seiscientos
sesenta y cinco mil dolares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos
o, en su defecto, que la suma sea fijada, en equidad, por la Corte. Por Ultimo, solicitaron que
la suma sea entregada al GIDH.

145. En lo que se refiere a gastos futuros, sefialaron que la suma anterior no incluye los
gastos en los que incurriran en lo que resta del tramite del caso ante la Corte y en la etapa
de supervisién de cumplimiento de sentencia. Por tanto, solicitaron que en la etapa procesal
correspondiente se les dé la oportunidad de presentar cifras y comprobantes actualizados de
los gastos de tramite ante este Tribunal y que la Corte determine los gastos razonables del
tramite de supervision de cumplimiento.

146. El Estado no formuld alegatos particulares al respecto. Sin embargo, en el Acuerdo de
Reparaciones, las partes solicitaron que la Corte fije las costas y gastos conforme con la
prueba presentada por las representantes, en consideracién que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado no tiene competencia para realizar acuerdos en dicha materia.

147. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencial#?, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin
de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben
ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante
una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccidon internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable43,

148. Tomando en cuenta los montos solicitados por las representantes y los comprobantes
de gastos presentados, la Corte dispone fijar, en equidad, el pago de un monto total de USD
$40.000,00 (cuarenta mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas
y gastos a favor del GIDH la cual deberd ser entregada directamente a esta organizacion. En
la etapa de supervision del cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer
gue el Estado reembolse a las victimas o sus representantes los gastos razonables en que
incurran en dicha etapa procesal.

I. Fondo de Asistencia Legal de Victimas

149. En el presente caso, segln consta en la Resolucién del Presidente de 21 de diciembre
de 2022, se resolvio el 2 de noviembre de 2022 declarar procedente la solicitud realizada
para acogerse al Fondo de Asistencia Legal, de modo que se otorgara el apoyo econédmico
necesario, con cargo al Fondo, para cubrir los gastos que ocasionaria la presentacion de cinco
declaraciones, ya sea en audiencia o por affidavit y la comparecencia de dos representantes,

142 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39, parr. 82, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia, supra, parr. 172.
143 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina, supra, parr. 82, y Caso Tabares Toro y otros Vs. Colombia,

supra, parr. 172.
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en la eventual audiencia publica que se convoque en el presente caso.

150. Mediante nota de Secretaria de la Corte de 19 de julio de 2023 se remitié un informe al
Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicacién del Fondo de Asistencia Legal de
Victimas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de USD%$4.312,54 (cuatro mil
trescientos doce délares con cincuenta y cuatro centavos de los Estados Unidos de América)
y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el Funcionamiento del
referido Fondo, se otorgd un plazo para que Colombia presentara las observaciones que
estimara pertinentes. El 3 de agosto de 2023 el Estado manifestd no tener observaciones al
respecto.

151. A la luz del articulo 5 del Reglamento del Fondo, en razoén de las violaciones declaradas
en la presente Sentencia y que se cumplié con los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte
ordena al Estado el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de USD$4.312,54 (cuatro mil
trescientos doce ddlares con cincuenta y cuatro centavos de los Estados Unidos de América)
por concepto de los gastos necesarios realizados. Dicha cantidad debera ser reintegrada en
el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion del presente fallo.

J. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

152. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material
e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia (supra
parrs. 142, 143, y 148), directamente a las personas indicadas en la misma y al Grupo
Interdisciplinario de Derechos Humanos, en los plazos fijados o, en su defecto, dentro del
plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de
gue pueda adelantar el pago completo en plazos menores, en los términos de los siguientes
parrafos.

153. En caso de que las personas beneficiarias hayan fallecido o fallezcan antes de que le sea
entregada la cantidad respectiva, esta se entregara directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

154. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una autoridad
bancaria o financiera pertinente, en la fecha mas cercana al dia del pago.

155. Si por causas atribuibles a las personas beneficiarias de las medidas pecuniarias o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignard dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de
depodsito en una institucion financiera colombiana solvente, en délares de los Estados Unidos
de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacion y la
practica bancaria. Si no se reclama el monto correspondiente una vez transcurridos diez afos,
las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

156. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacién por dafios
materiales e inmateriales, como reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a las
personas y organizacion indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta
Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

157. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluido el reintegro al Fondo de Asistencia
Legal de Victimas, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada correspondiente al
interés bancario moratorio en Colombia.
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IX
PUNTOS RESOLUTIVOS
158. Por tanto,

LA CORTE,
DECIDE QUE,
Por unanimidad,

1. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado de
Colombia, en los términos de los parrafos 25 a 31 de la presente Sentencia.

DECLARA QUE,
Por unanimidad,

2. El Estado es responsable por la violacién de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, reconocidos
en los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma y con el articulo I.a) de la Convencién Interamericana sobre
Desapariciéon Forzada de Personas, en perjuicio de Arles Edisson Guzman Medina, en los
términos de los parrafos 83 a 86 de la presente Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con su articulo 1.1 de la misma y con el articulo I.b)
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de
Arles Edisson Guzman Medina, Luz Enith Franco Norefia, y Blanca Rubiela, Marta Sonia,
Magnolia, Henry Orlando, y Albeiro de JesuUs, todos Guzman Medina, en los términos del
parrafos 90 y 99 de la presente Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacion al derecho a conocer la verdad, con base en
la vulneracion de los articulos 8.1, 13.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacidén con su articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Luz Enith Franco
Norefia, y Blanca Rubiela, Marta Sonia, Magnolia, Henry Orlando, y Albeiro de Jesus, todos
Guzman Medina, en los términos de los parrafos 91 a 98 y 100 de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal y a
la proteccidon a la familia, consagrados en los articulos 5.1 y 17 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacidon con su articulo 1.1 de la misma, en perjuicio Luz Enith
Franco Norefa, y Blanca Rubiela, Marta Sonia, Magnolia, Henry Orlando, y Albeiro de JesUs,
todos Guzman Medina, en los términos de los parrafos 104 a 110 de la presente Sentencia.
Y DISPONE QUE,

Por unanimidad,

6. Esta sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
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7. El Estado continuara las investigaciones y el proceso penal en curso relativo a la
desaparicion forzada del sefior Arles Edisson Guzman Medina, en los términos de los parrafos
120 y 121 de la presente Sentencia.

8. El Estado continuara las acciones de blsqueda del sefior Arles Edisson Guzman Medina,
en los términos de los parrafos 126 a 128 de la presente Sentencia.

9. El Estado brindara la atencién médica, psicoldgica y psiquiatrica ordenada en los
términos de los parrafos 132 a 134 de la presente Sentencia.

10. El Estado realizarad las publicaciones ordenadas en los parrafos 135 y 136 de la
presente Sentencia.

11. El Estado realizard un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional,
en los términos del parrafo 137 de la presente Sentencia.

12. El Estado realizard un documental, en los términos del parrafo 138 de la presente
Sentencia.
13. El Estado realizard acciones para el acceso a la educacion a favor de la sefiora Luz

Enith Franco Norena, en los términos de los parrafos 139 a 140 de la presente Sentencia.

14. El Estado presentard una iniciativa legislativa en materia de proteccién de derechos
humanos, en los términos del parrafo 141 de la presente Sentencia.

15. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 142, 143, 148 y 151 de la
presente Sentencia por concepto de indemnizacidon por dafios material e inmaterial, reintegro
de costas y gastos, y reintegro al Fondo de Asistencia Legal de Victimas, en los términos de
los parrafos 152 a 157 de la presente Sentencia.

16. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma, sin perjuicio de lo establecido en los parrafos 135 y 136.

17. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento a lo dispuesto
en la misma.

Redactada en espafnol en San José, Costa Rica, el 23 de agosto de 2023.
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Corte IDH. Caso Guzman Medina y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2023.

Ricardo C. Pérez Manrique
Presidente

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Nancy Hernandez Lopez

Verodnica Gomez Patricia Pérez Goldberg

Rodrigo Mudrovitsch

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Ricardo C. Pérez Manrique
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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