CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO YANGALI IPARRAGUIRRE VS. PERU
SENTENCIA DE 11 DE MARZO DE 2024

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “Corte Interamericana”,
“Corte” o “Tribunal”), integrada por la siguiente composicion:

Nancy Hernandez Lopez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Humberto A. Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Verdénica Gomez, Jueza, y

Patricia Pérez Goldberg, Jueza,

presente, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “Convencién Americana” o “Convencidon”) y con los articulos
31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “Reglamento” o
“Reglamento de la Corte"”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 23 de mayo de 2021 la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “Comisién” o “Comision Interamericana”) sometid a
la jurisdiccidon de la Corte el caso “Gino Ernesto Yangali Iparraguirre” contra la Republica del
Peru (en adelante también “Estado”, “Estado peruano” o “Perd”). De acuerdo con la Comision,
el caso se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado por la violacion de
los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial del sefior Yangali Iparraguirre,
como consecuencia del incumplimiento de una sentencia judicial que ordend el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios a su favor “por la destitucion arbitraria de su cargo de
magistrado de la Corte Superior de Justicia de Lima”.

2. Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticion. - El 30 de enero de 2003 el senor Gino Ernesto Yangali Iparraguirre
presentd la peticién inicial ante la Comision.

b) Informe de Admisibilidad y Fondo. - Por medio de comunicaciones de 15 de
septiembre de 2017, la Comisién notificé a las partes la aplicacidn del articulo 36.3
de su Reglamento, en el sentido de diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta
el debate y decision sobre el fondo. El 29 de octubre de 2020 la Comisién aprobo el
Informe de Admisibilidad y Fondo No. 302/20 (en adelante también “Informe de
Admisibilidad y Fondo”, “Informe de Fondo” o “Informe No. 302/20”), en el que
declar6é admisible la peticién, llegd a una serie de conclusiones y formuld varias
recomendaciones al Estado.

3. Notificacién al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacién de 23 de noviembre de 2020, habiéndole otorgado el plazo de dos meses para
que informara sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas. La Comision otorgd
una prorroga. El 8 de mayo de 2021 Peru solicité una nueva prérroga. Al evaluar dicha
solicitud, la Comisidn, segun indicd, observd que el Estado “no ha[bia] demostrado avances
sustantivos en el cumplimiento de las recomendaciones”.

4, Sometimiento a la Corte. - El 23 de mayo de 2021 la Comision sometio a la Corte la
totalidad de los hechos y violaciones a derechos humanos del caso!. Lo hizo, segun indico,
“teniendo en cuenta la posicion expresada por la parte peticionaria, asi como la necesidad de
justicia y reparacion para la [presunta] victima”. Este Tribunal nota, con preocupacién, que
entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la
Corte transcurrieron mas de dieciocho afos.

5.  Solicitudes de la Comisién. - Con base en lo anterior, la Comision solicitdé a la Corte que
declare la responsabilidad internacional del Estado peruano por la violacion de los derechos a
las garantias judiciales y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1 y 25.2 c) de
la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional,
en perjuicio de Gino Ernesto Yangali Iparraguirre. Asimismo, la Comisidn solicitd a la Corte
que ordene al Estado distintas medidas de reparacién.

1 La Comision designd como su delegado ante la Corte al Comisionado Edgar Stuardo Raldn Orellana, y designo
como asesoras y asesor legales, respectivamente, a Marisol Blanchard Vera, entonces Secretaria Ejecutiva Adjunta,
Jorge Humberto Meza Flores y Daniela Saavedra Murillo, especialistas de la Secretaria Ejecutiva.
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II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado
al Estado? y a los representantes de la presunta victima3® (en adelante “representantes”),
mediante comunicaciones de 2 de julio de 2021.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - Los representantes de la presunta
victima presentaron el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de
solicitudes y argumentos”) el 6 de septiembre de 2021. Para el efecto, coincidieron con los
planteamientos de la Comisién y, en forma adicional, formularon alegatos sobre la vulneracién
de los derechos a la honra y a la reputacion, a la vida familiar, a la proteccion de la familia, a
la propiedad privada, a la tutela judicial efectiva y a la “garantia de no discriminacién”, asi
como al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, por lo que solicitaron que la Corte
declare la violacion de los articulos 8.1, 11, 11.2, 17.1, 21, 25.1 y 25.2 c) de la Convencién
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional,
respectivamente.

8.  Escrito de excepcidon preliminar y de contestacion. - El Estado presentd su escrito de
contestacion al sometimiento e Informe de Fondo de la Comision y al escrito de solicitudes y
argumentos el 14 de diciembre de 2021 (en adelante “escrito de contestacién”). En dicho
escrito planted una excepcion preliminar y distintos “cuestionamientos procesales”. Solicitd
que la Corte declare que no es responsable internacionalmente por las violaciones alegadas.

9. Observaciones a la excepcion preliminar y a los cuestionamientos procesales. - Mediante
escritos de 9 de febrero de 2022, la Comisidn y los representantes, respectivamente,
presentaron sus observaciones a la excepcion preliminar opuesta por el Estado y a los
cuestionamientos procesales formulados.

10. Audiencia Publica. - Mediante Resolucién de 28 de julio de 2023, la Presidencia de la
Corte convoco a las partes y a la Comisidon a una audiencia publica sobre las excepciones
preliminares, y eventuales fondo, reparaciones y costas*. La audiencia publica se llevé a cabo
el 31 de agosto de 2023, durante el 160° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte>.

11. Amicus Curiae. - El Tribunal recibié 1 escrito de amicus curiae presentado por Valery
Amalia Flores Elias, Juan Jose Ortiz Moscoso y Trilce Valdivia Aguilar®.

12. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 2 de octubre de 2023 la Comision, los

2 El Estado peruano designé como agente titular a Carlos Miguel Reafio Balarezo, Procurador Publico
Especializado Supranacional, y como agentes alternos a Carlos Llaja Villena, Procurador Publico Adjunto Especializado
Supranacional, Nilda Peralta Zecenarro y Angela Fiorella Huasupoma Soto, abogadas de la Procuraduria Publica
Especializada Supranacional.

3 La representacion de la presunta victima es ejercida por Maria Daniela Rivero, Javier Mujica Petit y Santiago
Ramirez Jaramillo.

4 Cfr. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd. Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 28 de julio de 2023. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/yangali 28 07 2023.pdf.

5 A la audiencia publica comparecieron: a) por la Comisién: Erick Acufia Pereda y Daniela Saavedra; b) por la
representacion de la presunta victima: Maria Daniela Rivero Gutiérrez y Santiago Ramirez Jaramillo, y c) por el Estado
peruano: Carlos Miguel Reafio Balarezo, Procurador Publico Especializado Supranacional, Angela Fiorella Huasupoma
Soto y Angela Valencia Barboza, abogadas de la Procuraduria Publica Especializada Supranacional.

6 El escrito fue firmado por Valery Amalia Flores Elias, Juan Jose Ortiz Moscoso y Trilce Valdivia Aguilar. El escrito
presenta consideraciones concernientes a (i) las consecuencias para la independencia e imparcialidad judicial
derivadas de la destitucién de funcionarios judiciales, y a (ii) la afectacién producida en el derecho al honor de los
jueces y las juezas.



https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/yangali_28_07_2023.pdf

representantes y el Estado remitieron, respectivamente, sus observaciones finales escritas y
sus alegatos finales escritos. Asimismo, los representantes y el Estado remitieron distintos
anexos’.

13. Observaciones a los anexos a los alegatos finales escritos. - El 10 de octubre de 2023
los representantes remitieron sus observaciones a los anexos presentados por el Estado junto
a sus alegatos finales escritos. La Comision, mediante comunicacién de 11 de octubre, indico
no tener observaciones al respecto. Por ultimo, el Estado, mediante escrito de 11 de octubre
de 2023, remitidé sus observaciones a los anexos presentados por los representantes.

14. Prueba para mejor resolver. - Mediante comunicaciones de la Secretaria de 22 de enero
de 2024, se solicitd a los representantes y al Estado, como prueba para mejor resolver,
determinada informacion y documentacion®. Los representantes y el Estado, por medio de
escritos de 30 de enero y 2 de febrero de 2024, respectivamente, atendieron el requerimiento
efectuado, para lo cual remitieron distintos documentos®. Los dias 14 y 16 de febrero los
representantes, el Estado y la Comision, respectivamente, presentaron sus observaciones a
la informacion y los anexos remitidos en su oportunidad por las partes.

15. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberé esta Sentencia el 11 de marzo de
2024, durante el 165° Periodo Ordinario de Sesiones.

7 Los representantes remitieron los documentos siguientes: a) factura de honorarios emitida por concepto de
asesoria juridica, representacion y litigio ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y b) documentos
titulados “Gastos del proceso ante la Corte”. El Estado remitié los documentos siguientes: a) Resolucion de 10 de
junio de 2022, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima; b) documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias
Judiciales - 2021", expedido por la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial el 2 de marzo de 2023; c)
documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias Judiciales - 2022"”, expedido por la Gerencia de Recursos
Humanos del Poder Judicial el 2 de marzo de 2023; d) documento titulado “"Constancia de pagos. Sentencias Judiciales
- 2023”, expedido por la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial el 16 de agosto de 2023; e) escrito de 24
de octubre de 2022, presentado por el Procurador Publico Adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial ante el Décimo Juzgado Civil de Lima; f) Resolucion de 3 de noviembre de 2022, dictada por el Décimo
Juzgado Civil de Lima; g) escrito de 17 de marzo de 2023, presentado por el Procurador Publico Adjunto encargado
de los asuntos judiciales del Poder Judicial ante el Décimo Juzgado Civil de Lima; h) constancia de presentacion
electronica de documento de 18 de agosto de 2023 y escrito de 17 de agosto de 2023, presentado por el Procurador
Publico Adjunto encargado de los asuntos judiciales el Poder Judicial ante el Décimo Juzgado Civil de Lima; i)
documentos titulados “Constancia de pagos”, periodos 2021, 2022 y 2023, correspondientes a Gino Ernesto Yangali
Iparraguirre, expedidos por la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial, y j) Resolucion Administrativa No.
000001-2023-P-PJ de 3 de enero de 2023, emitida por el Presidente del Poder Judicial del Peru.

8 Para el efecto, se requirid lo siguiente: a) fechas y montos de los distintos pagos efectuados por el Estado
peruano, a la fecha de la comunicacién remitida, con relacion al cumplimiento de la sentencia judicial que ordend el
pago de una indemnizacidn por dafos y perjuicios a favor de la presunta victima como consecuencia de la destitucion
arbitraria de la que fue objeto; b) montos que, a dicha fecha, estarian pendientes de efectuarse con relacion al
concepto indicado en el inciso anterior, y c) si, a dicha fecha, el Estado habia planificado y, de ser el caso, informado
a la presunta victima, acerca del pago de los montos referidos en el inciso anterior; en cuanto a ello, se requirid
identificar la fecha y documento por el cual se habria efectuado dicha planificacion vy, si fuere el caso, la notificacion
a la presunta victima, asi como la fecha y montos de los pagos que se planificaria efectuar.

° Los representantes remitieron el documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias Judiciales - 2023”,
expedido por la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial el 23 de enero de 2024. Por su parte, el Estado
remitié los documentos siguientes: a) depdsito judicial administrativo de 8 de enero de 2019 por 328.062,25 soles,
y depdsito judicial administrativo de 23 de enero de 2019 por 0,03 soles; b) documento titulado “Constancia de
pagos. Sentencias Judiciales - 2021", expedido por la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial el 1 de febrero
de 2024; c) documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias Judiciales - 2022", expedido por la Gerencia de
Recursos Humanos del Poder Judicial el 1 de febrero de 2024; d) documento titulado “"Constancia de pagos. Sentencias
Judiciales - 2023”, expedido por la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial el 10 de enero de 2024; e)
Resolucién de 13 de octubre de 2023, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima; f) escrito de 25 de septiembre de
2023, presentado por el sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre ante el Décimo Juzgado Civil de Lima; g) escrito de
13 de noviembre de 2023, presentado por el Procurador Publico del Poder Judicial ante el Décimo Juzgado Civil de
Lima; h) Resolucion de 10 de junio de 2022, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima; i) Resolucion de 4 de
diciembre de 2023, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima; j) constancia de notificacién de 22 de enero de
2024, y k) constancia de notificacion de 13 de julio de 2022.
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III
COMPETENCIA

16. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencidon Americana, en razon de que Perlu es Estado Parte de dicho instrumento
desde el 28 de julio de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero
de 1981.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

17. El Estado planted una excepcion preliminar relacionada con la ausencia de cumplimiento
del requisito de agotamiento de recursos en la jurisdiccién interna. Asimismo, bajo la
denominacién “cuestionamientos procesales”, Perl presenté una solicitud de control de
legalidad de las actuaciones de la Comisién con fundamento en los alegatos siguientes: a) la
indebida aplicacién de la Resolucion 1/16; b) la inadmisibilidad de hechos posteriores a la
presentacion de la peticidn, y c) la falta de claridad en relaciéon con el pronunciamiento sobre
el agotamiento de recursos internos.

18. Al respecto, en su jurisprudencia constante, este Tribunal ha sostenido que las
excepciones preliminares, con independencia de la denominacién utilizada, son actos
procesales mediante los cuales un Estado busca, de manera previa, impedir el analisis del
fondo de un asunto, para lo cual puede plantear la objecion de su admisibilidad o de la
competencia del Tribunal para conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos,
ya sea en razon de la persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando dichos
planteamientos tengan el caracter de preliminarest®. Por consiguiente, dada su naturaleza, en
tanto la pretension del Estado es que la Corte se abstenga de llevar a cabo el analisis sobre el
fondo de determinados aspectos del caso, los alegatos referidos en el parrafo anterior seran
analizados como excepciones preliminares.

A. Excepcion preliminar sobre la ausencia de cumplimiento del requisito de
agotamiento de recursos en la jurisdicciéon interna

A.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

19. El Estado sefial6 que el contenido del Informe de Admisibilidad y Fondo no deja claro
cual es el proceso mediante el cual se agotaron los recursos a nivel interno. Indicé que la
peticion inicial presentada por el sefior Yangali Iparraguirre el 30 de enero de 2003 tenia
relacion con su alegato respecto de la “separacién indebida del cargo que venia desempefiando
como magistrado”, situacién por la que promovidé un proceso de amparo a nivel interno.
Agregd que, previo a que la Comision se pronunciara respecto de la admisibilidad de la
peticidn, la presunta victima “alegd como hecho nuevo” el proceso de indemnizacién por dafios
y perjuicios que inicié en 2008.

20. Peru refirié que, al momento de la presentacidén de la peticion inicial, se encontraba en
tramite y pendiente de resolucidon el proceso de amparo interpuesto por la presunta victima
contra la destituciéon de la que fue objeto, por lo que no cumplié con agotar la via interna
antes de acudir ante el Sistema Interamericano. Para el efecto, el Estado promovid la
excepcion preliminar el 16 de enero de 2004 durante el tramite ante la Comision. Sefald que

10 Cfr. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion
Génesis) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2013. Serie C No. 270, parr. 33, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387, parr. 17.
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el requisito del agotamiento de los recursos internos “debe realizarse a la fecha de la
presentacién de la peticion”.

21. Indico, ademas, que el proceso judicial promovido en 2008 por el sefior Yangali
Iparraguirre con la pretensién de obtener el pago de una indemnizacién por los dafios y
perjuicios causados a raiz de la destitucidon del cargo no habia sido iniciado al momento de la
peticion inicial. Dicho proceso culmind con la Sentencia dictada por la Corte Suprema de
Justicia el 10 de mayo de 2018, siendo errado lo indicado por la Comisién, en cuanto a que la
decision definitiva corresponde al fallo de 6 de abril de 2016, proferido por la Primera Sala
Civil de Lima. Reiterd que “el agotamiento de los recursos internos debe realizarse a la fecha
de la presentacién de la peticién”, por lo que la presunta victima “no cumplié con agotar
adecuadamente la via interna”, previo a acudir ante el Sistema Interamericano, en tanto dicha
demanda “se inicié con posterioridad a la presentacion de la peticion”.

22. Los representantes argumentaron que, al momento de la peticion inicial, el proceso de
amparo promovido por la presunta victima “llevaba mas de [once] afios sin respuesta por los
tribunales del Perd”, por lo que se habia excedido “con creces” el plazo razonable. Sefnalaron
que, segun ha indicado la jurisprudencia interamericana, el analisis del cumplimiento del
requisito de agotamiento de recursos internos debe realizarse “de acuerdo con la situacién al
momento de decidir sobre la admisibilidad de la peticidon”. Por ende, a la fecha de aprobacién
del Informe No. 302/20, “ya se habian agotado todos los recursos internos”.

23. Expusieron que el Estado, durante el tramite ante la Comision, “hizo una alusion genérica
a la falta de agotamiento de la jurisdiccion interna”, sin argumentar cuales eran los recursos
que no se habian agotado y sin explicar por qué los consideraba adecuados, idéneos y
efectivos para reparar la situacion que la presunta victima reputaba lesiva a sus derechos.
Solicitaron que la excepcidn preliminar sea desestimada.

24. La Comision indico que en el Informe de Admisibilidad y Fondo establecié “con claridad”
que el amparo promovido por la presunta victima con la pretension de ser restituida en el
cargo fue resuelto a su favor, a partir del cual fue reincorporada al Poder Judicial. En
consecuencia, en el propio Informe No. 302/20 se “considerd que la alegada violacion ceso”,
dejando fuera del analisis sobre el fondo la valoracion de tales hechos, en el sentido de limitar
el estudio a verificar si existié o no “falta de ejecucion de la sentencia que determind el pago
de una indemnizacién por dafios y perjuicios”.

25. Sefialé que el Informe de Admisibilidad y Fondo “fue adoptado con base en la prueba
disponible en el expediente hasta ese momento”, sin que el Estado hubiera informado acerca
de la Sentencia de 10 de mayo de 2018 que “ahora invoc[a] [...] como ultima decisién del
proceso de indemnizacién por dafios y perjuicios”. Aleg6 que, “de conformidad con la practica
consistente de la C[omisidon]”, los recursos internos deben ser agotados al momento del
pronunciamiento de admisibilidad “y no necesariamente al momento de la presentacion de la
peticion”. Solicitd que la Corte declare improcedente la excepcion preliminar opuesta.

A.2. Consideraciones de la Corte

26. La Corte recuerda que el articulo 46.1 a) de la Convencion Americana dispone que, para
determinar la admisibilidad de una peticion o comunicacién presentada ante la Comisién de
conformidad con los articulos 44 o 45 del mismo tratado internacional, es necesario que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccidon interna, segun los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos!!, o se compruebe alguna de las

1 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
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circunstancias excepcionales del articulo 46.2 de la Convencién. La regla del previo
agotamiento de los recursos internos estd concebida en interés del Estado, pues busca
dispensarlo de responder ante un 6rgano internacional, por actos que se le imputen, antes de
haber tenido la ocasidon de remediarlos con sus propios medios!?.

27. Segun ha indicado el Tribunal, una objecidon al ejercicio de su jurisdiccion basada en la
supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada durante la etapa
de admisibilidad del caso ante la Comisién'3. Para ello, el Estado debe, en primer lugar,
precisar claramente ante la Comision los recursos que, en su criterio, no se habrian agotado'4.
Por otra parte, los argumentos que dan contenido a la excepcion preliminar interpuesta
durante la etapa de admisibilidad deben corresponder con aquellos esgrimidos ante la Corte®>,

28. Para dar respuesta al planteamiento del Estado, el Tribunal considera necesario precisar
algunas de las actuaciones suscitadas durante el tramite ante la Comision, de la forma
siguiente: a) la peticion inicial fue presentada por el sefior Yangali Iparraguirre el 27 de enero
de 2003, oportunidad en la cual consideré violatoria a sus derechos la destitucion dispuesta
el 13 de mayo de 1992 del cargo de Juez del Segundo Juzgado de Trabajo de la Corte Superior
de Justicia de Lima que venia ejerciendo desde 1988. En el mismo escrito el peticionario
informd que el 7 de agosto de 1992 promovié una accion de amparo para impugnar la
destitucion de la que habia sido objeto, accion judicial que, a la fecha de presentacion de la
peticidn inicial, no habia sido resuelta'®; b) el 23 de enero de 2004 el Estado peruano presento
sus observaciones a la peticidon inicial, habiendo informado que el proceso de amparo
promovido por la presunta victima habia sido resuelto a su favor en primera y segunda
instancias, mediante sentencias de 16 de junio 2003 y 21 de octubre de 2003,
respectivamente. A la vez, Perl alegé que la presunta victima “no ha[bia] agotado la
jurisdiccion interna al momento de presentar su denuncia ante la Comision”!?; c) mediante
escrito de 12 de mayo de 2016, la presunta victima informo a la Comision que, con el objeto
de obtener reparacion integral, el 26 de mayo de 2008 interpuso una demanda de
indemnizacion por dafios y perjuicios, la que, a dicha fecha, no habia sido resuelta'®; d) el
Estado, por su parte, mediante escrito de 13 de junio de 2017, alegé que el proceso por dafios
y perjuicios promovido por la presunta victima no habia concluido, “por lo que resulta[ba]
evidente que no se ha[bian] agotado los recursos internos”!?, y e) la Comision, por medio de
comunicaciones de 15 de septiembre de 2017, informd a las partes acerca de la decision de
aplicar el articulo 36.3 de su Reglamento??, “en concordancia con su Resolucion 1/16 sobre

Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511, parr. 32.

2 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Habitantes de
La Oroya Vs. Pert, supra, parr. 32.

3 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Habitantes de
La Oroya Vs. Peru, supra, parr. 33.

14 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Habitantes de
La Oroya Vs. Peru, supra, parr. 33.

15 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru, supra, parr.
33.

16 Cfr. Peticion inicial de 27 de enero de 2003, presentada por el sefor Gino Ernesto Yangali Iparraguirre ante la
Comision Interamericana (expediente de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folios 39 a 75), y Comunicacion
de la Comisidn Interamericana de 4 de febrero de 2003 (expediente de prueba, tomo II, trdmite ante la Comision,
folio 564).

7 Cfr. Escrito de 16 de enero de 2004, presentado por el Estado ante la Comisién Interamericana (expediente
de prueba, tomo II, tramite ante la Comisidn, folios 438 a 441).

18 Cfr. Escrito de 12 de mayo de 2016, presentado por Gino Ernesto Yangali Iparraguirre ante la Comision
Interamericana (expediente de prueba, tomo III, tramite ante la Comision, folios 581 a 583).

19 Cfr. Escrito de 13 de junio de 2017, presentado por el Estado ante la Comisiédn Interamericana (expediente de
prueba, tomo III, tramite ante la Comision, folios 591 a 598).

20 Articulo 36.3 del Reglamento de la Comision Interamericana (disponible en:

https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/mandato/basicos/reglamentocidh.asp):
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['IMedidas para reducir el atraso procesal[']"?!, en el sentido que “decidir[ia] conjuntamente
en su oportunidad la admisibilidad y el fondo del asunto”?2,

29. Asi, al dictar el Informe No. 302/20, la Comision explicé que “los reclamos del
peticionario derivaron en dos procesos judiciales”; el primero relacionado con “la restitucién a
su fuente laboral”, y el segundo, con la indemnizacion por dafios y perjuicios “producto del
cese”. En cuanto al primer proceso, sefialé que el sefior Yangali Iparraguirre promovio una
accion de amparo, la que fue resuelta a su favor el 21 de octubre de 2003, conforme al fallo
de apelacion, por lo que se habian agotado las vias internas. Respecto del segundo proceso
judicial, es decir, la demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios, indicé que fue resuelta
favorablemente en primera y segunda instancias, segun decisiones de 12 de mayo de 2014 y
6 de abril de 2016, respectivamente. A partir de lo anterior, la Comisidon concluyd que se
encontraba satisfecho el requisito de previo agotamiento de los recursos internos?3.

30. El Estado fundamentd la excepcidn preliminar que ahora se analiza en que, al momento
de la presentacién de la peticion inicial, es decir, el 27 de enero de 2003, la presunta victima
no habia agotado los recursos internos. Para el efecto, alegd dos motivos, a saber: a) que a
dicha fecha no habia sido resuelta la acciéon de amparo que el sefior Yangali Iparraguirre
promovio en agosto de 1992, y b) que a dicha fecha no habia sido interpuesta la demanda de
indemnizacion por dafios y perjuicios, promovida por la presunta victima hasta mayo de 2008.
Segun lo reitero el Estado, sus argumentos se sostienen en el criterio segun el cual el requisito
del “agotamiento de los recursos internos debe realizarse a la fecha de la presentaciéon de la
peticion” (supra parrs. 20 y 21), sin consideracion alguna respecto de los hechos que pudieran
sobrevenir con posterioridad a dicha peticion.

31. Al hacer la revision de lo actuado durante el tramite ante la Comisidn, se advierte que,
en lo que atane al primer motivo de la excepcidn opuesta, Perl, aunque escuetamente, alegd
lo pertinente mediante escrito de 23 de enero de 2004, cuando argumentd la falta de
agotamiento de recursos internos dada la omisién de resolucién de la accién de amparo
promovida por la presunta victima. Ahora bien, respecto del segundo motivo, si bien el Estado
se refirid a la demanda por dafios y perjuicios en su escrito de 13 de junio de 2017, el alegato
expresado en aquella oportunidad no corresponde con el que sustenta la excepcion preliminar,
pues durante el tramite ante la Comisién aludié a que dicho proceso judicial no habia
concluido, mientras que ahora refiere que la demanda de mérito fue instada con posterioridad
a la peticion inicial.

32. Sin perjuicio de la falta de correspondencia de argumentos en lo que concierne al
segundo motivo que sustenta la excepcion preliminar, el Tribunal pasara a examinar los
alegatos invocados por el Estado. Asi, el articulo 46 de la Convencion Americana, al exigir que

Decision sobre admisibilidad. [..] 3. En circunstancias excepcionales, y luego de haber solicitado
informacion a las partes de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 30 del presente Reglamento, la
Comisidon podra abrir el caso[,] pero diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decision
sobre el fondo. La decision serd adoptada en una resolucion fundada que incluird un analisis de las
circunstancias excepcionales. Las circunstancias excepcionales que la Comision tomard en cuenta
incluirdn las siguientes: a. cuando la consideracion sobre la aplicabilidad de una posible excepcién al
requisito del agotamiento de recursos internos estuviera inextricablemente unida al fondo del asunto;
b. en casos de gravedad y urgencia o cuando se considere que la vida de una persona o su integridad
personal se encuentran en peligro inminente; o c. cuando el transcurso del tiempo pueda impedir que
la decision de la Comision tenga efecto util.

21 Resolucion 1/16 de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos de 18 de octubre de 2016. Disponible
en: https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.pdf.
22 Cfr. Comunicaciones de la Comisién de Interamericana de 15 de septiembre de 2017 (expediente de prueba,

tomo III, tramite ante la Comisidn, folios 618 a 622).
23 Cfr. CIDH. Informe No. 302/20. Caso 13.263, Admisibilidad y Fondo. Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, Peru.
29 de octubre de 2020, parrs. 20 a 28 (expediente de fondo, tomo I, folios 10 y 11).

10


https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.pdf

el agotamiento de los recursos internos se produzca “[p]ara que una peticidn o comunicacién
[...] sea admitida por la Comisién” (destacado ajeno al texto del tratado), ha sido interpretado
por esta Corte en el sentido que exige el agotamiento de los recursos “al momento en que se
decide sobre la admisibilidad de la peticidon y no al momento de su presentacion”?*. Al respecto,
la jurisprudencia ha sefialado que el hecho de que el andlisis del cumplimiento del requisito
se realice de acuerdo con la situacién al momento de decidir sobre la admisibilidad de la
peticion no afecta, sino que favorece el caracter subsidiario del Sistema Interamericano, en
tanto permite al Estado solucionar la situacion alegada a lo largo de la etapa de admisibilidad?°.

33. Por consiguiente, la Comision, al efectuar el examen sobre la falta de agotamiento de
recursos internos conforme a la interpretacién recogida en el parrafo anterior, es decir, “al
momento en que se decide sobre la admisibilidad de la peticion”, concluyé que, respecto de
ambos procesos judiciales, resueltos en definitiva por las instancias correspondientes, se
habian agotado los recursos internos, por lo que decidié fundadamente la admisibilidad de la
peticion. En consecuencia, se desestima la excepcidon preliminar opuesta.

B. Excepciones preliminares relacionadas con la solicitud de control de
legalidad sobre algunas actuaciones de la Comision en el tramite del asunto

B.1. Alegada aplicacion indebida de la Resolucion 1/16
B.1.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

34. El Estado alegd que la aplicacién del articulo 36.3 del Reglamento de la Comision, en
cuanto faculta a dicho érgano para diferir el tratamiento de la admisibilidad de una peticion
hasta la discusién y la decisién sobre el fondo, debe ser excepcional, pues “resulta necesario
que el debate de la admisibilidad [...] se lleve a cabo de manera previa al analisis sobre el
fondo del asunto”.

35. Sefialé que la Comisidon “no debid aplica[r] la Resolucion 1/16” al caso concreto, pues
no existia justificacién para ello, conforme a los supuestos que recoge el citado articulo 36.3
de su Reglamento. Aunado a ello, en el Informe No. 302/20 no se expreso justificacion ni se
explicé el sustento para valorar de manera conjunta la admisibilidad y el fondo de la peticién.
Agregd que la razén de una decisién en tal sentido obedecié al interés por “mitigar la demora
en la que la C[omisidn] habia incurrido y, de esta forma, tratar de justificar indebidamente la
inactividad del peticionario”.

36. Manifestd que la decision de la Comisidon “ha generado que el Estado no tenga claridad
de las cuestiones preliminares sobre las cuales giraria la controversia de fondo”, lo que afectd
su derecho de defensa y permitié la inclusién de “un hecho nuevo no alegado” en la peticion
inicial, correspondiente a la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios promovida en
el afio 2008, hecho que “debid ser declarado inadmisible en su oportunidad”.

37. Los representantes indicaron que la Comisidn, “en uso de sus amplias facultades”,
aplicé el articulo 36.3 de su Reglamento, lo que fue notificado al Estado y se fundamento en
un criterio objetivo, el que no requiere mayor argumentacion. Solicitaron que la Corte
“confirm[e] la validez de la actuacion de la Comisiéon”.

24 Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
junio de 2015. Serie C No. 297, parr. 25, y Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peru. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 509, parr. 22.

25 Cfr. Caso Wong Ho Wing Vs. Perd, supra, parr. 25, y Caso Barbosa de Souza y otros Vs. Brasil. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2021. Serie C No. 435, parr. 33.
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38. La Comision refirio que el planteamiento del Estado no corresponde con un analisis
previo del caso, por lo que debe ser desechado. Sefiald que, segun ha afirmado la Corte
Interamericana, la Comision tiene autonomia e independencia en el ejercicio de su mandato
y, en particular, en el ejercicio de las funciones que le competen en el procedimiento relativo
al trdmite de peticiones individuales que disponen los articulos 44 a 51 de la Convencidn
Americana. Indico que no se vulnera el derecho de defensa del Estado “por la supuesta
ausencia de una fase previa, anterior al fondo, siempre que se salvaguarde el contradictorio
y la igualdad de armas de las partes”.

39. Agregdé que el Estado no demostré de qué manera su actuacion conllevé un error que
hubiere afectado su derecho de defensa, pues contd con las oportunidades para presentar sus
observaciones a lo largo del procedimiento, lo que evidencia que su alegato se contrae a un
desacuerdo con el tramite efectuado, cuestidn que no puede ser analizada mediante la
solicitud de control de legalidad de sus actuaciones.

B.1.2. Consideraciones de la Corte

40. La Corte recuerda que en los asuntos bajo su conocimiento tiene la atribucidén de efectuar
un control de legalidad de las actuaciones de la Comisién, lo que no supone necesariamente
revisar de oficio el procedimiento que se llevé a cabo en dicha sede. Ademas, el Tribunal debe
guardar un justo equilibrio entre la proteccidén de los derechos humanos, fin Ultimo del Sistema
Interamericano, y la seguridad juridica y equidad procesal, que aseguran la estabilidad y
confiabilidad de la tutela internacional. El control sefialado puede proceder, entonces, en
aquellos casos en que alguna de las partes alegue que existe un error grave que vulnere su
derecho de defensa, en cuyo caso debe demostrar tal perjuicio. No resulta suficiente una queja
o discrepancia de criterios con relacidon a lo actuado por la Comision?s.

41. El Estado peruano cuestiond la aplicacidon de la Resolucion 1/16 por parte de la Comision
Interamericana con el fin de que no se incluya, en el analisis de fondo del presente proceso,
el hecho correspondiente a la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios que el senor
Yangali Iparraguirre promovio en 2008. En atencién a la pretension ultima del Estado, dirigida
a evitar el estudio de determinados hechos y de alegadas violaciones sometidos a la
jurisdiccidon de este Tribunal, la solicitud se analiza como excepcién preliminar (supra parr.
18).

42. En tal sentido, la Corte recuerda que, mediante comunicaciones de 15 de septiembre de
2017, la Comision informo a las partes acerca de la decision de aplicar el articulo 36.3 de su
Reglamento, “en concordancia con su Resolucion 1/16 sobre [']Medidas para reducir el atraso
procesal[']”, en el sentido que “decidir[ia] conjuntamente en su oportunidad la admisibilidad
y el fondo del asunto”?’.

43. Ante ello, el Tribunal considera que la actuacion de la Comision se enmarcd en una
norma procedimental que le permite un amplio margen de actuacién en el impulso del tramite
a su cargo, quedando a su criterio la interpretacion del precepto reglamentario y su aplicacién
a un caso concreto. El supuesto error que invoca el Estado no puede advertirse por el solo

26 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 32, y Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peru, supra, parr.
39.
27 Cfr. Comunicaciones de la Comisién de Interamericana de 15 de septiembre de 2017 (expediente de prueba,
tomo III, tramite ante la Comisidn, folios 618 a 622). Para el efecto, la Comision sefiald:

La peticién de referencia se encuentra comprendida dentro de uno de los criterios, especificamente: i.

La peticidn en referencia ha estado pendiente ante la Comision por un lapso extenso, en virtud de que

fue recibida antes o hasta el afio 2006 y ya ha transcurrido el plazo establecido en el articulo 30.3 del

Reglamento de la CIDH.
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contenido de la comunicacidon que dispuso el tratamiento conjunto de la admisibilidad y el
fondo de la peticidén, sino que es preciso examinar si se garantizd el derecho de defensa del
Estado respecto a las cuestiones faticas y juridicas relativas a ambos aspectos, lo que
efectivamente sucedid, segun se advierte de las actuaciones?s.

44. En cualquier caso, la solicitud del Estado se sustenta mas bien en su desacuerdo con la
decision de la Comisiéon de analizar juntamente la admisibilidad y el fondo, y con las
consecuencias que, a su juicio, derivaron de dicha decisién, y no con un error grave que haya
vulnerado su derecho de defensa. En consecuencia, se desestima la excepcion preliminar.

B.2. Alegada inadmisibilidad de hechos posteriores a la presentacion de Ia
peticion

B.2.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

45. El Estado alegd que la peticion inicial fue presentada en enero de 2003 y trasladada el
1 de octubre de 2003, momento a partir del cual Perd tuvo conocimiento de las actuaciones y
realizd las acciones correspondientes para garantizar los derechos del peticionario. Lo anterior
determind la emision de las decisiones judiciales que acogieron la accion de amparo promovida
por la presunta victima, en virtud de las cuales “[se] repard cualquier posible violacién” a sus
derechos, por lo que la peticion debid ser declarada inadmisible y disponerse su archivo.

46. Sefald que, contrario a lo anterior, el sefior Yangali Iparraguirre dejé transcurrir mas de
doce anos desde la presentacion de su peticidon, hasta que, mediante escrito de 12 de mayo
de 2016, inform6 a la Comisién sobre un hecho nuevo, referido al proceso de indemnizacién
por dafios y perjuicios que habia iniciado en 2008. No obstante, pese a que el Estado alegd lo
pertinente, la Comisidn, “actuando al margen del proceso legalmente establecido”, aplicd su
Resoluciéon 1/16 y avald “la introduccién indebida de un hecho nuevo, al otorgar un plazo
mayor sin definir la admisibilidad de la peticidn, procurando que la controversia sobre el hecho
nuevo se dilucid[ara] en sede interna” y, a partir de ello, “[se] aleg[ara] una presunta falta
de ejecucién que habria[n] generado vulneracién de derechos humanos al peticionario”.

47. Agrego6 que existe “una incongruencia en el tramite de este caso que perjudica el derecho
del Estado”, al punto que no tiene certeza “respecto a qué atenerse en el procedimiento ante
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y que, pese a haber reparado la presunta
vulneracion de derechos alegados por el peticionario”, la Comision invocd “otra presunta
responsabilidad [internacional] por vulneracion de derechos”.

48. Los representantes sefialaron que el proceso de indemnizacion por dafios y perjuicios
que insto la presunta victima “hace parte del marco factico del caso”, en tanto constituye “una
secuela de la violacién inicial” que a la fecha de adopcion del Informe de Fondo “no habia sido
integralmente reparada por el Estado”. Solicitaron que la Corte desestime la solicitud del
Estado.

49. La Comision indicé que, durante el tramite de la peticidn, en la etapa de admisibilidad,
la presunta victima informé sobre el proceso de indemnizacidon por dafios y perjuicios que
habia promovido “debido a la falta de reparacion integral”, lo que fue oportunamente puesto

28 Cfr. Escritos de 17 de enero, 17 de febrero y 1 de marzo de 2018, y 7 de febrero de 2019, presentados por
Gino Ernesto Yangali Iparraguirre ante la Comision Interamericana (expediente de prueba, tomo III, tramite ante la
Comision, folios 625 a 924, y 1062 a 1066); Escritos de 13 y 22 de noviembre de 2018, y 10 de enero de 2019,
presentados por el Estado ante la Comisidn Interamericana (expediente de prueba, tomo III, tramite ante la Comision,
folios 932 a 970, y 974 a 1061), y CIDH. Informe No. 302/20. Caso 13.263, Admisibilidad y Fondo. Gino Ernesto
Yangali Iparraguirre, Perd. 29 de octubre de 2020, parrs. 3 a 28 (expediente de fondo, tomo I, folios 7 a 11).

13



en conocimiento del Estado antes de comunicar la decisiéon de diferir el tratamiento de la
admisibilidad hasta el debate y decisidén sobre el fondo. A partir de ello, la Comisién considerd
que los hechos informados “daban contenido y presentaban mayores elementos de juicio en
relacion con los principales alegatos del peticionario”.

50. Sefialdo que la demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios promovida por la
presunta victima “no es un proceso ajeno a los hechos”, pues después de la destitucion de la
que fue objeto, sus reclamos derivaron en dos procesos judiciales dirigidos a buscar una
reparacion integral, siendo el segundo de dichos procesos, precisamente, la demanda de
indemnizacion por los dafios y perjuicios producto del cese.

B.2.2. Consideraciones de la Corte

51. EIl Estado, como parte de su solicitud de control de legalidad de las actuaciones de la
Comision, invocd como error imputable a esta Ultima la admisidon de un hecho ocurrido con
posterioridad a la presentacidn de la peticidn inicial, lo que, segin argumento, habria derivado
de la decisién de diferir el estudio de la admisibilidad de la peticién hasta el momento de la
discusion y analisis sobre el fondo.

52. La Corte, en lo que atafie a la decisidon de la Comision de aplicar el articulo 36.3 de su
Reglamento y, con ello, su Resolucién 1/16, se remite a lo considerado anteriormente,
reiterando la autonomia que corresponde a dicho érgano en el impulso del tramite a su cargo
(supra parr. 43).

53. El Tribunal advierte que la prolongaciéon del tramite ante la Comisidon supuso una
reconfiguracion del marco factico del caso pues, sin haberse emitido decision sobre la
admisibilidad del asunto, los tribunales internos resolvieron el reclamo objeto de la peticion
inicial. A la postre, la presunta victima promovid una ulterior accién judicial para demandar la
indemnizacion por los dafios y perjuicios que, a su consideraciéon, habian derivado a partir de
la destitucion de la que fue objeto. En tal sentido, como explicé la Comisidn, la demanda
instada por el sefior Yangali Iparraguirre para obtener el pago de la indemnizacion configurd
uno de los reclamos judiciales que formulé para pretender una reparacién integral ante los
hechos que considerd violatorios a sus derechos. Se trata entonces de un “hecho
sobreviniente”??, un “hecho ocurrido con posterioridad”3® o un “hecho superviniente”3!, es
decir, un hecho relacionado intimamente con aquellos que conformaron la peticién original,
por constituir un desarrollo o evolucidn de la situacion inicial32.

54. En vista de lo anterior, en este caso no surge que durante el tramite ante la Comision
se haya privado a las partes de su derecho de defensa. Lo relevante es que durante dicho
tramite se haya conferido al Estado un amplio margen de defensa, traducido en oportunidades
para analizar, discutir o rebatir los hechos. Como efectivamente se advierte del estudio de las
actuaciones, el Estado contd con las oportunidades para pronunciarse y ejercer su derecho de
defensa (supra nota a pie de pagina 28). En consecuencia, se desestima la excepcion
preliminar opuesta.

2 Articulo 42.3.b del Reglamento de la Comisidn.
30 Articulo 57.2 del Reglamento de la Corte.
31 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.

134, parr. 59, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2023. Serie C No. 506, parr.
69.

32 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia, supra, parr. 59, y Caso Miembros de la Corporacién
Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 69.
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B.3. Alegada falta de claridad en relaciéon con el pronunciamiento sobre el
agotamiento de recursos internos

B.3.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

55. El Estado expres6 que lo indicado en el Informe de Admisibilidad y Fondo, en cuanto al
cumplimiento del requisito de haber agotado los recursos internos, “[fue] consignado de forma
ambigua, vaga y genérica”. Alegd que no existe claridad acerca de cudl es el proceso mediante
el cual se agotaron aquellos recursos, lo que le ha impedido plantear argumentos concretos
sobre el tema y “definir una estrategia de defensa determinada”, atentando contra la
seguridad juridica del Sistema Interamericano.

56. Sefiald que la Comision dio a entender, primero, que el proceso de amparo promovido
por la presunta victima “bastaria para considerar agotados los recursos internos”; sin
embargo, mediante dicha accidn judicial “nunca se plantearon pretensiones indemnizatorias y
mucho menos se procedié a ejecutar indemnizacion alguna”, en tanto “no constituye la via
idonea” para ello. Con posterioridad, el Informe No. 302/20 “describié el proceso de
indemnizacion y considerd que[,] si la [presunta] victima [habia] agot[ado] los recursos
internos por alguna de las alternativas validas, el Estado tuvo la oportunidad de remediar la
situacién, por lo que considerd [...] cumplido el requisito”. Agregd que la Comision concluyd
que “los recursos internos fueron agotados por el amparo y por el proceso de indemnizaciéon”,
sin advertir la diferencia entre ambas vias judiciales.

57. Los representantes alegaron que el Informe de Admisibilidad y Fondo incluyd el estudio
y determinacién clara sobre el agotamiento de los recursos internos, “siendo evidente que la
supuesta indefension a que se vio sometido el Estado [...] no es acorde a la realidad”. Indicaron
que Peru incurrié en “grave contradiccion” en sus argumentos, pues a la vez que “plante[d]
que respecto al proceso de indemnizacién no ha[bia] podido plantear su defensa [...] aseverd
que ‘[...] no pretend[ia] negar la existencia de una decisién final y firme’ en torno a dicho
proceso. Agregaron que, si el Estado “es consciente” de la obligacidon que deriva de la decisidon
final recaida en el proceso de indemnizacién por dafios y perjuicios, y dicha decisién es previa
a la adopcion del Informe No. 302/20, “resulta evidente que los recursos internos se habian
agotado”. Solicitaron que se desestime el planteamiento del Estado.

58. La Comisién indico que el Informe de Admisibilidad y Fondo “es claro en indicar que
producto de la destitucion de su cargo como juez, el peticionario interpuso dos procesos
judiciales, que[,] aunque diferentes entre si, tenian origen en la misma violacién denunciada”.
Refirid que llevd a cabo el estudio con relacion a cada proceso judicial, determinando las
decisiones que habian agotado los recursos internos. Solicitd que la Corte concluya que lo
alegado no constituye una excepcion preliminar, sino una determinacién de fondo.

B.3.2. Consideraciones de la Corte

59. El planteamiento del Estado se dirige a invocar un yerro que habria ocurrido durante el
tramite ante la Comision, el cual, segun indicé, “podria llevar a la Corte [...] a incurrir en
imprecisiones y errores al momento de resolver la [...] controversia”. En suma, aunque la
pretension estatal no se advierte con claridad, pues no se formuld una peticidon especifica al
solicitar el control de legalidad, se aprecia que los argumentos expuestos insisten en la alegada
falta de agotamiento de los recursos internos y al reproche por la inclusién de hechos que, a
decir del Perd, no deberian haberse admitido en el proceso internacional.

60. A fin de dar respuesta a la solicitud del Estado, el Tribunal advierte que, en el Informe
de Admisibilidad y Fondo, la Comision Interamericana, al abordar el analisis sobre el requisito
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de previo agotamiento de los recursos internos, considerd, inter alia:

[L]a Comision toma nota de que los reclamos del peticionario derivaron en dos procesos judiciales, uno
relacionado con la restitucion a su fuente laboral, y el otro con la indemnizacién por dafios y perjuicios
producto del cese. [...] La Comision considera que[,] atendiendo [a]l contexto legal y las circunstancias
del caso, el ejercicio de la accion de amparo bastaria para considerar agotados los recursos internos.
[...]. En cuanto a la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios, se evidencia que la misma fue
presentada el 26 de mayo de 2008 y fue resuelta favorablemente al peticionario por el Décimo Juzgado
Civil de Lima, el 12 de mayo de 2014. Dicha sentencia fue confirmada el 6 de abril de 2016 por la
Primera Sala Civil de Lima. [...] En consecuencia, si la presunta victima planteo la cuestion por alguna
de las alternativas validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la
oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccidn, la finalidad de la norma internacional esta
cumplida. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comision considera que el requisito previsto en el
articulo 46.1.a) de la Convencidn Americana se encuentra satisfecho, respecto del proceso de
indemnizacion presentado por el peticionario33.

61. De la transcripcion anterior se colige que el Informe No. 302/20 abordé el estudio acerca
del agotamiento de los recursos internos, como requisito de admisibilidad de la peticion, a
partir de los hechos que el peticionario reputaba agraviantes a sus derechos y de los
mecanismos que habia instado para exigir la tutela judicial en sede nacional. De ahi que la
Comision haya efectuado su analisis en torno a los dos procesos oportunamente promovidos
por el sefor Yangali Iparraguirre: a) la accion de amparo instada para lograr su reinstalacion
en el cargo del que habia sido cesado, y b) la accidn de indemnizacién dirigida a obtener el
pago por los dafios y perjuicios derivados del cese. Con relacion a ambos procesos, al haber
sido resueltos y decididos en definitiva con anterioridad a pronunciarse sobre la admisibilidad
de la peticion, la Comision concluyd que la presunta victima habia agotado las vias internas.

62. En tal sentido, la Comision, al analizar el cumplimiento del requisito de admisibilidad,
expresd de manera clara y completa los motivos por los que concluyd en su verificacion, lo
que le exigia pronunciarse respecto de ambas vias judiciales utilizadas por el peticionario, sin
que ello denote que haya confundido o desconocido la naturaleza y alcances de cada una de
estas. Cuestion distinta al estudio sobre el agotamiento de los recursos internos es el analisis
sobre si, en definitiva, los mecanismos instados habrian o no reparado una eventual violaciéon
a los derechos de la presunta victima, materias que el Informe de Fondo abordd con
posterioridad al examen atinente al agotamiento de los recursos internos34. Por consiguiente,
se desestima la excepcion preliminar opuesta.

\"/
CONSIDERACIONES PREVIAS

63. El Estado formuld distintas solicitudes referidas a “cuestionamientos procesales”, las que
seran analizadas en el orden siguiente: a) sobre el marco factico del caso y el alcance del
analisis de fondo, y b) sobre la presunta victima del caso?°.

33 Cfr. CIDH. Informe No. 302/20. Caso 13.263, Admisibilidad y Fondo. Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, Perd.
29 de octubre de 2020, parrs. 21 a 28 (expediente de fondo, tomo I, folios 10 y 11).

34 Cfr. CIDH. Informe No. 302/20. Caso 13.263, Admisibilidad y Fondo. Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, Perd.
29 de octubre de 2020, parrs. 21 a 28 (expediente de fondo, tomo I, folios 10 y 11).

35 El Estado, en su escrito de contestacion, también formuld argumentos con relacidon a la actuaciéon de la
Secretaria de la Corte respecto a deficiencias advertidas en el objeto de las declaraciones propuestas por los
representantes en el escrito de solicitudes y argumentos. Dichos argumentos, reiterados por Perd en sus
observaciones a la lista definitiva de declarantes presentada por los representantes, fueron analizados y abordados
por la Presidencia del Tribunal en la Resolucidén de 28 de julio de 2023, mediante la cual convocd a las partes y a la
Comisién a la audiencia publica desarrollada en el presente caso. Cfr. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd. Convocatoria
a audiencia, supra, parrs. 9y 14.
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A. Sobre el marco factico del caso y el alcance del analisis de fondo

64. Peru formuld dos cuestionamientos especificos con relacion al objeto del proceso, los que
seran examinados en el orden siguiente: a) la delimitacion del marco factico, y b) la solicitud de
exclusion de pretensiones de derecho basadas en hechos que no forman parte del marco factico
del caso.

A.1. La delimitacién del marco factico
A.1.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

65. El Estado alegd que el punto central de la discusion en este caso “no es otra cosa que
determinar si [...] cumpli6 o no con la sentencia del Poder Judicial, relacionada con la
indemnizacion por dafios y perjuicios en favor del sefior Yangali Iparraguirre”. Indicé que el
proceso internacional “se limita solo al proceso de ejecucion de lo resuelto en el proceso de
indemnizacién”, conforme al contenido del Informe de Admisibilidad y Fondo.

66. Expuso que “la controversia y el marco factico del presente caso” corresponden a lo
establecido por la Comision, por lo que quedan excluidos hechos distintos a la ejecuciéon del fallo
que puso fin al proceso de indemnizacion, incluidos los siguientes: a) la separacidon del cargo que
venia ejerciendo la presunta victima y otros hechos relacionados, como las declaraciones del
expresidente de la Republica, las afectaciones a la vida familiar y la proteccidon de la familia del
sefior Yangali Iparraguirre; b) la imposibilidad de cuestionar el cese; c) el proceso de amparo u
otros recursos instados; c) la primera demanda de indemnizacién; d) la pérdida del cargo como
profesor universitario; e) las actuaciones ante el Colegio de Abogados de Lima; e) el “presunto
atentado” sufrido; f) la “solicitud de ‘coima’” recibida; g) el desempeno de la presunta victima y
de su esposa como notarios publicos, y h) la “existencia de un patrdn estructural de falta de
cumplimiento de sentencias supranacionales”. Solicité que “los hechos ajenos a la controversia y
al marco factico”, introducidos por los representantes en su escrito de solicitudes y argumentos,
sean excluidos del andlisis de fondo.

67. Los representantes argumentaron que, segun lo ha sostenido la Corte Interamericana, el
marco factico del caso no se limita a aquellos hechos mencionados en un apartado especifico del
Informe de Fondo, sino que abarca los hechos contenidos a lo largo de dicho documento
“entendido este como un todo”. Refirieron que una interpretacion distinta al criterio jurisprudencial
seria contraria al principio pro personae.

68. Indicaron que carece de fundamento la objecion del Estado al afirmar que distintos hechos
son ajenos al marco factico, pues “es precisamente la cesacion ilegal d[e] [la presunta victima]
de su cargo, el hecho principal del que se desprenden las violaciones a sus derechos humanos, y
en ese sentido juega un papel preponderante a la hora de explicar o fundamentar cualquier hecho
incluido” en el Informe No. 302/20. A su vez, la imposibilidad de impugnar el cese a nivel interno
y la demora injustificada del proceso de amparo promovido fueron la causa de acudir ante el
Sistema Interamericano. Por consiguiente, desde la peticion inicial, la presunta victima “narrd
estos hechos y expuso ademas que las declaraciones del entonces [P]residente [...] mancillaron
[su] honray [...] buen nombre [...], y generaron afectaciones a [su] vida familiar”, hechos que, al
ser el nucleo del marco factico, fueron oportunamente considerados por la Comision.

69. Alegaron que la valoracion juridica de un hecho declarado admisible por la Comision puede
variar a lo largo del proceso internacional, por lo que las presuntas victimas estan facultadas para
continuar alegando la vulneracién a sus derechos con relacién al mismo hecho. Refirieron que lo
importante es que el Estado conozca los hechos con antelacidn, situacion que ha ocurrido en el
presente caso, desde la presentacion de la peticion inicial y hasta antes de la aprobacion del
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Informe No. 302/20. Solicitaron que la Corte no atienda la solicitud del Estado.

70. La Comision solicitdé a la Corte que resuelva el planteamiento del Estado “a la luz de su
jurisprudencia en materia de marco factico”.

A.1.2. Consideraciones de la Corte

71. La jurisprudencia constante del Tribunal ha reiterado que el marco factico del proceso se
encuentra constituido por los hechos contenidos en el Informe de Fondo sometidos a su
consideracion, por lo que no es admisible alegar hechos distintos de los planteados en dicho
escrito, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han
sido mencionados en el Informe de Fondo, o bien, responder a las pretensiones de la Comision
(también llamados “hechos complementarios”). La excepcion a este principio son los hechos que
se califican como “supervinientes”, que podran ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del
proceso, antes de la emision de la Sentencia3®.

72. En el presente caso, la Corte recuerda que, durante el tramite ante la Comision, mediante
comunicaciones de 15 de septiembre de 2017, se informd a las partes sobre la decision de diferir
el examen sobre la admisibilidad de la peticidn para la fase de discusion y andlisis sobre el fondo.
Asi, el Informe No. 302/20 abordd, en un primer momento, lo relativo a la admisibilidad de la
peticion (parrs. 20 a 39), para luego detenerse en lo concerniente al estudio sobre el fondo del
asunto (parrs. 40 a 63).

73. Pues bien, al efectuar el examen de admisibilidad, la Comisiéon, atendiendo al conjunto de
hechos invocados en la peticién inicial, asi como aquellos informados durante el tramite del
procedimiento, demarcd su pronunciamiento en torno a la distinta situacion resultante para la
presunta victima derivada de los dos procesos judiciales instados para reclamar en sede interna
por la vulneracién a sus derechos.

74. De esa cuenta, el Informe No. 302/20 efectud el estudio respectivo de la manera siguiente:
a) en cuanto al amparo promovido por el seior Yangali Iparraguirre para impugnar la destitucién
de su cargo, se anotd que fue resuelto a su favor, “lo que permitié su efectiva restitucion en el
cargo judicial”, agregandose que, segun lo informado por las partes, la presunta victima, a la
fecha de aprobacion del citado Informe, ejercia la funcion como magistrado, por lo que “la
Comision consider[6] que la alegada violacion ceso” (parrs. 34 a 38), y b) a partir de lo anterior,
se indicd expresamente que seria objeto de la “etapa de fondo”, el estudio sobre “la existencia o
no de la alegada falta de ejecucion de la sentencia que determiné el pago de una indemnizacion
por dafios y perjuicios en favor de la presunta victima”, lo que eventualmente podria caracterizar
la violacidn al derecho a la proteccion judicial (parr. 39).

75. En congruencia con lo indicado, en el estudio atinente al fondo del asunto, la Comisién centrd
su analisis en aquello que, segun consignd expresamente, configuraba el objeto del caso, sobre
la base de los hechos por los que admitid la peticidon y que, consecuentemente, definieron el marco
factico del proceso, “relaciona[do] con la ejecucidon de un fallo a favor de la presunta victima
contra el Poder Judicial y la Presidencia de[l] Consejo de Ministros” (parr. 40), respecto de lo cual
efectud la determinacion de hechos (parrs. 40 a 50), formuld sus consideraciones de derecho
(parrs. 51 a 61) y emitid sus conclusiones y recomendaciones (parrs. 62 y 63). La misma
delimitacién del marco factico del proceso internacional fue reiterada en el escrito de sometimiento

36 Cfr. Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de mayo de 2011. Serie C No. 226, parr. 32 y Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados “"José Alvear
Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 117.
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del caso ante la jurisdiccion de esta Corte?”.

76. Con fundamento en lo antes detallado, le asiste razén al Estado peruano en su alegato sobre
la delimitaciéon del marco factico de la controversia internacional, en cuanto a que, segun fue
definido por la Comision Interamericana en su Informe de Admisibilidad y Fondo, dicho marco
factico se relaciona con “[e]l incumplimiento de una sentencia judicial que ordend el pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios a [...] favor [de la presunta victima] por la destitucion
arbitraria de su cargo [como] magistrado”38.

77. La Corte afirma que la calificacién juridica del marco factico puede variar dependiendo de
las distintas etapas del proceso ante el Sistema Interamericano. No obstante, se reitera que los
hechos que configuran dicho marco factico son la base que toma en cuenta el Tribunal
Interamericano para determinar las posibles violaciones a la Convencién Americana, y que
condicionan el andlisis de fondo que corresponde a esta Corte. Esos hechos se encuentran
delimitados en el Informe de Fondo, lo que atiende a los principios que informan al proceso
internacional en aras de salvaguardar el equilibrio entre las partes, el contradictorio y el respeto
al derecho de defensa.

78. Todo lo anterior no es Obice para que, con el Unico fin de aclarar lo ocurrido, en la
determinacion de hechos, la Corte pueda hacer referencia a sucesos adicionales no estriccamente
circunscritos al referido marco factico. En cualquier caso, sera en el capitulo de fondo (infra
capitulo VIII) que se apreciara si eventualmente algun alegato formulado por los representantes,
en orden a sustentar sus pretensiones de derecho, excede o no el aludido marco factico.

A.2. La solicitud de exclusion de pretensiones de derecho basadas en hechos
que no forman parte del marco factico del caso

A.2.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

79. El Estado manifesté que, si bien los representantes pueden plantear alegatos sobre
vulneraciones a derechos distintos a los contenidos en el Informe de Fondo, tales argumentos
deben mantenerse dentro del marco factico del caso definido en dicho documento. Indicé que los
alegatos formulados por el peticionario con relacion a la violacion de los articulos 11 y 17 de la
Convencion Americana fueron abordados por la Comisién “en el andlisis que realizé” en el Informe
de Admisibilidad y Fondo, por lo que dicho dérgano “no consideré que [tales argumentos]
h[ubiera]n superado el andlisis de admisibilidad pese a haber sido alegados”.

80. Sefiald que la Comisidon también analizd, durante la etapa de admisibilidad, las presuntas
vulneraciones al articulo 2 de la Convencion, habiendo concluido que no era dable declarar la
responsabilidad internacional del Estado por dicho motivo. Agregd que, aunado a que los
representantes han cambiado sus argumentos en torno a dicha norma convencional, sus alegatos
exceden el marco factico del caso, existiendo “una descontextualizacion de hechos abstractos y
generalizados”. Indicé que, “al no existir referencia en [el] [I]nforme [de Fondo] a las
vulneraciones en los términos que alegan los [representantes] respecto al articulo 2 de la
C[onvencién]”, la Corte “debe concluir que [se] h[a] realizado una indebida inclusiéon”, en el escrito
de solicitudes y argumentos, de alegatos referidos a dicha norma.

81. Los representantes indicaron que la jurisprudencia interamericana ha afirmado la
posibilidad de que las presuntas victimas y sus representantes aleguen violaciones diferentes a

37 Cfr. Escrito de sometimiento de la Comision Interamericana de 23 de mayo de 2021 (expediente de fondo,
tomo I, folio 2).
38 Cfr. Escrito de sometimiento de la Comision Interamericana de 23 de mayo de 2021 (expediente de fondo,

tomo I, folio 2).
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las consideradas por la Comision Interamericana. Indicaron que los hechos que generaron
violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 11 y 17 de la Convencidon Americana, asi
como a la obligacion que prevé el articulo 2 del mismo tratado, “hacen parte del marco factico de
esta causa” y fueron conocidos por Perl desde la fase de tramite ante la Comision. Solicitaron que
se desestime el planteamiento del Estado.

82. La Comision indicé que las solicitudes del Estado se refieren al contenido del escrito de
solicitudes y argumentos, por lo que corresponde a la Corte resolverlos a la luz de su
jurisprudencia.

A.2.2. Consideraciones de la Corte

83. El Tribunal recuerda que las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la
violacién de derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre que se
mantengan dentro del marco factico definido por la Comisidn, pues son las presuntas victimas las
titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion Americana3®. En esos casos,
corresponde a la Corte decidir sobre la procedencia de alegatos relativos al marco factico, en
resguardo del equilibrio procesal de las partes.

84. Por consiguiente, correspondera al momento del estudio sobre el fondo analizar si las
alegadas violaciones a otros derechos, distintos a los considerados en el Informe de Fondo,
se fundamentan o no en hechos que forman parte del marco factico del caso, Unico elemento
que permitiria un pronunciamiento en el sentido pretendido por los representantes.

B. Sobre la presunta victima del caso
B.1. Alegatos de las partes

85. El Estado aleg6 que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, las presuntas
victimas deben estar debidamente identificadas en el Informe de Fondo, sin que resulte posible la
inclusion de personas adicionales en fases posteriores del tramite. Indicd que los representantes
pretenden incluir en su escrito de solicitudes y argumentos, como presunta victima, a la sefiora
Asuncién Beatriz Gracia Ponze Cuba, esposa del sefior Yangali Iparraguirre, quien no fue
considerada como tal por parte de la Comision. Aunado a ello, no existen fundamentos facticos
para incluir a presuntas victimas adicionales distintas al sefior Yangali Iparraguirre. Solicitd que
no se acceda a incluir como presuntas victimas a personas distintas a las identificadas en el
Informe de Fondo.

86. Los representantes sefalaron que, contrario a lo afirmado por el Estado, en su escrito de
solicitudes y argumentos no pretendieron la inclusién de la sefiora Ponze Cuba como presunta
victima. Agregaron que cuestion distinta es que se haga mencion de dicha persona en aras de
explicar lo ocurrido, particularmente en cuanto a la afectacién a los derechos a la vida familiar y
a la proteccién a la familia del sefior Yangali Iparraguirre como consecuencia de los hechos del
caso. Solicitaron que la Corte no atienda la solicitud del Estado. La Comision no se pronunci6 al
respecto.

B.2. Consideraciones de la Corte

87. La Corte reitera que, de conformidad con el articulo 35.1 del Reglamento y su jurisprudencia
constante, las presuntas victimas deben estar identificadas en el Informe de Fondo emitido

39 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de 2003.
Serie C No. 98, parr. 155, y Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 510, parr. 135.
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conforme al articulo 50 de la Convencion Americana“C. Por dicha razdn, sin que existe controversia
sobre el tema, segun lo manifestado por los representantes, en el presente caso se tendra como
presunta victima Unicamente a la persona identificada como tal por la Comision en el Informe No.
302/20, es decir, el sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

88. La Corte recibi6 diversos documentos presentados como prueba por la Comisién y las
partes junto con sus escritos principales (supra parrs. 4, 7 y 8). Como en otros casos, son
admitidos aquellos documentos presentados oportunamente (articulo 57 del Reglamento)#!
por las partes y la Comisién, cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada, ni cuya
autenticidad fue puesta en duda“?.

89. El Estado, al formular sus alegatos finales escritos, objetd la admisibilidad de distintos
documentos remitidos como anexos al escrito de solicitudes y argumentos. En tal sentido,
alegé lo siguiente: (i) cuatro documentos se encuentran incompletos; (ii) otro no coincide, en
su contenido, con el listado identificado por los representantes, y (iii) un Ultimo documento no
fue remitido en la oportunidad procesal para ello, sino que fue incorporado dentro del plazo
concedido para subsanar las inconsistencias advertidas a los anexos originalmente remitidos
por los representantes. Al respecto, se advierte que la objecidon acerca del contenido
incompleto de determinados documentos (anexos 12, 19, 25 y 3343) fue atendida, con
instrucciones de la Presidencia del Tribunal, mediante comunicacion de la Secretaria de la
Corte de 14 de octubre de 2021, cuando se hizo ver que se trataba de “la mejor copia”
disponible y que dichos anexos “se ref[eria]ln a documentos producidos en la jurisdiccion
interna”, a los que el Estado tenia acceso “de forma completa”, lo que motivo, incluso, que se
concediera nuevo plazo para la presentacion del escrito de contestacion; en consecuencia, el
Tribunal admite los documentos, remitiéndose a lo considerado en la referida comunicacion4.

90. En cuanto a la falta de coincidencia de otro anexo con el listado proporcionado en el

40 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2011. Serie C No. 237, nota al pie 214, y Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peru, supra, parr. 49.
“ La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,

junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacidn, segin corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

42 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
140, y Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peru, supra, parr. 50.
43 Se trata de los documentos siguientes: a) anexo 12, Sentencia de 17 de enero de 1997, dictada por el Juzgado

Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Lima; b) anexo 19, escrito de demanda presentada el 26 de mayo
de 2008 por Gino Ernesto Yangali Iparraguirre; c) anexo 25, Sentencia de 1 de julio de 2011, dictada por la Segunda
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, y d) anexo 33, Resolucion
de 19 de mayo de 2003, dictada por el Consejo Nacional de la Magistratura (expediente de prueba, tomo V, anexos
12,19, 25y 33 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1544 a 1547, 1577 a 1629, 1665 a 1702y 1747 a 1751).
44 Mediante escrito de 5 de octubre de 2021, el Estado formuld las mismas objeciones reiteradas en su escrito
de alegatos finales. La Secretaria de la Corte, por medio de comunicacién 14 de octubre de 2021, sefal6é que “luego
de revisados los documentos” advertia que correspondian a “la mejor copia” disponible, aunado a que “[I]os anexos
se ref[eria]ln a documentos producidos en la jurisdiccidn interna que se enc[ontrabaln en poder del Estado, por lo
que se ent[endia] que el Estado t[enia] acceso a [estos] de forma completa”, y que “se observa[ba] que lo que
falta[ba] no [eraln documentos sino un folio o linea d[e] [los] documento[s] aludido[s], [y] que un documento fue
sustituido por otro”, por lo que “no ha[bia] una afectacion al derecho de defensa del Estado”. Asimismo, se agrego
que, “[s]in perjuicio de lo anterior, el plazo para presentar la contestacién del Estado empezar[ia] a contar a partir
del dia siguiente de la notificacion de [dicha] comunicacion”.
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escrito de solicitudes y argumentos (anexo 71%°), de la revisién del documento se evidencia
gue, en la lista ofrecida, se confundid el afio de emision del documento (1997) y la fecha que
consta en el sello de recepcion impreso en este (1998); el resto de datos son coincidentes,
por lo que se concluye que se trata del mismo documento identificado en su oportunidad por
los representantes, por lo que también es admitido. Ahora bien, respecto del udltimo
documento objetado por haber sido incorporado fuera del plazo reglamentario (anexo 2), la
Corte advierte que luego de la presentacion del escrito de solicitudes y argumentos, mediante
comunicacion de la Secretaria de 14 de septiembre de 2021, se confirié plazo a los
representantes para que remitieran de manera completa y legible el referido anexo. No
obstante, por medio de escrito de 21 de septiembre, los representantes optaron por
“reemplaza[r]” el documento originalmente ofrecido por otro*t. Tal actuacién determina que,
en acatamiento de los articulos 40.2 y 57 del Reglamento de la Corte, el anexo resulte
inadmisible, dado que, en efecto, no fue ofrecido en la oportunidad procesal para ello, que
era, precisamente, el escrito de solicitudes y argumentos.

91. EIl Estado también cuestiond que, a la declaracion pericial de Mirtha Morales Purizaga,
rendida ante fedatario publico, fueran agregados distintos documentos, “los cuales no forman
parte de la declaracidon certificada por [n]otario”, lo que impide “acreditar que [...] hayan sido
proporcionados por la declarante en su calidad de perit[a]”. En consecuencia, solicitd que los
documentos no sean admitidos. Al respecto, del estudio de las actuaciones se advierte que los
representantes remitieron distintos anexos adjuntos a la declaracion pericial de la experta en
mencion, los cuales fueron incluidos después de la correspondiente certificacion notarial. Tales
documentos fueron oportunamente transmitidos al Estado y a la Comision, en la misma forma
como fueron remitidos a este Tribunal*’. Asi, de la lectura del peritaje se aprecia que la experta
Morales Purizaga hizo mencién de distintos documentos que habria “tenido en cuenta” para
elaborar su dictamen; por consiguiente, en la medida en que los anexos coinciden con los
documentos citados por la perita, no existe duda de que fueron proporcionados por esta. A su
vez, otros anexos se refieren a “hojas de calculo” que permiten ilustrar los procedimientos
contables utilizados para fijar las cantidades dinerarias correspondientes al objeto de la prueba“?;
por consiguiente, se concluye que dichas “hojas de calculo” también fueron proporcionadas por la
perita, habiendo sido incluidas en un listado de anexos adjuntos a su declaracion. Por las razones
sefialadas, los documentos son admitidos como anexos al peritaje, con excepcién de uno, dada
su falta de coincidencia con el objeto de la prueba, su no inclusién en el listado incluido en el
peritaje y su inutilidad para interpretar las conclusiones del dictamen pericial rendido?°.

45 Se trata de la Resolucién 2 de octubre de 1997, dictada por el Décimo Séptimo Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima. En el sello impreso en el documento se lee "1998” (expediente de prueba, tomo V, anexo 71 al escrito
de solicitudes y argumentos, folio 2033).

46 En el escrito de solicitudes y argumentos los representantes ofrecieron como anexo 2 la nota de prensa
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 6 de abril de 1992, titulada “Manifiesto del presidente Alberto Fujimori a
la Nacién”. Mediante escrito de 21 de septiembre de 2021, los representantes indicaron reemplazar el anexo por la
nota de prensa publicada el 8 de abril de 1992 en el Diario El Comercio, titulada “Se promulgé la Ley de Bases del
Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional”. Cfr. Escrito de solicitudes y argumentos, y escrito de los
representantes de 21 de septiembre de 2021 (expediente de fondo, tomo II, folios 112 y 124).

47 Cfr. Escrito de los representantes de 23 de agosto de 2023, y comunicaciones de la Secretaria de la Corte de
25 de agosto de 2023 (expediente de fondo, tomo VI, folios 1168, y 1185 a 1200); asimismo, Declaracion pericial de
Mirtha Morales Purizaga (expediente de prueba, tomo IX, affidavits, folios 2983 a 3022).

48 El objeto del peritaje consistié en “la determinacién de los dafios materiales que se habrian ocasionado al
sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre ante la falta de ejecucidn de la Sentencia del Poder Judicial del Perq,
relacionada con la indemnizacién por dafios y perjuicio en su favor”. Cfr. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd.
Convocatoria a audiencia, supra, punto resolutivo 3.

49 Se trata del escrito de 22 de agosto de 2023, presentado en el tramite de una investigacion preliminar ante el
Fiscal Superior de la Sexta Fiscalia Provisional Transitoria Corporativa Especializada en violencia contra la mujer y los
integrantes del grupo familiar de Lima (expediente de prueba, tomo IX, affidavits, folios 3003 a 3006).
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A.1. Anexos a los alegatos finales escritos

92. Los representantes y el Estado peruano remitieron distintos documentos junto a sus
alegatos finales escritos (supra nota a pie de pagina 7). Al respecto, los representantes
cuestionaron la admisibilidad de dos documentos aportados por el Estado, cuyo contenido se
refiere al (i) cargo que actualmente ejerce la presunta victima en el Poder Judicial del Perq, y
a (ii) los ingresos que ha percibido por dicha funcion desde 2021. Para el efecto, sefalaron
que la funciéon que desempenfa en la actualidad la presunta victima no es objeto del proceso
internacional y que las remuneraciones percibidas por esa funcién no eximen al Estado de
cumplir la sentencia que ordena el pago de la indemnizacién por los dafios y perjuicios
causados. Agregaron que Perd no justificd porqué dichos documentos configurarian prueba
sobreviniente, y que en lo relativo a la constancia de ingresos del seior Yangali Iparraguirre,
si bien el documento fue emitido después de la presentacion del escrito de contestacion,
incluye informacidn sobre pagos realizado con anterioridad a dicho escrito.

93. Ante los alegatos formulados, la Corte reitera que no es admisible la prueba remitida fuera
de las debidas oportunidades procesales, salvo en los casos de las excepciones establecidas en el
articulo 57.2 del Reglamento, a saber: fuerza mayor, impedimento grave o si se tratare de un
hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales®°.

94. En atencién a lo anterior, el Tribunal admite los documentos objetados por los
representantes, en tanto corresponden a hechos ocurridos con posterioridad a los momentos
procesales previstos reglamentariamente; incluso, el documento referido a los ingresos percibidos
por la presunta victima desde 2021 hasta 2023 incorpora hechos ocurridos después de la
presentacion del escrito de contestacién, lo que determina su admisibilidad. Cabe agregar que
ambos documentos configuran prueba pertinente en el presente caso, dado que se relacionan
directamente con los argumentos que el Estado ha invocado para controvertir el alegato que
invoca una afectacion, en la situacion juridica particular de la presunta victima, en virtud del
tiempo transcurrido para dar cumplimiento al fallo que dispuso el pago de una indemnizacion a
su favor.

95. Por su parte, Peru efectud especificos cuestionamientos respecto de los anexos remitidos
por los representantes junto a sus alegatos finales escritos, los que configuran argumentos que
tienen incidencia al momento de la valoracion de la prueba, dado que se dirigen a objetar su
aptitud para sustentar las pretensiones formuladas por aquellos en materia de costas. En
consecuencia, los documentos también son admitidos.

A.2. Prueba para mejor resolver, enlaces electronicos, notas de prensa y
material audiovisual

96. Enrespuesta al requerimiento de prueba para mejor resolver de 22 de enero de 2024 (supra
parr. 14), los dias 30 de enero y 2 de febrero de 2024 los representantes y el Estado,
respectivamente, aportaron distinta documentacion®!. Al respecto, la Corte determina procedente

50 Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, supra, parrs. 17 y 18, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514, parrs. 36 a 38.
51 Los representantes remitieron el documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias Judiciales - 2023",

expedido por la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial el 23 de enero de 2024. Por su parte, el Estado
remitio los documentos siguientes: a) depdsito judicial administrativo de 8 de enero de 2019 por 328.062,25 soles,
y deposito judicial administrativo de 23 de enero de 2019 por 0,03 soles; b) documento titulado “Constancia de
pagos. Sentencias Judiciales - 2021", expedido por la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial el 1 de febrero
de 2024; c) documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias Judiciales - 2022”, expedido por la Gerencia de
Recursos Humanos del Poder Judicial el 1 de febrero de 2024; d) documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias
Judiciales - 2023”, expedido por la Gerencia de Recursos Humanos del Poder Judicial el 10 de enero de 2024; e)
Resolucion de 13 de octubre de 2023, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima; f) escrito de 25 de septiembre de
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admitir la documentacion remitida, en cuanto atiende a las solicitudes efectuadas con fundamento
en el articulo 58 del Reglamento del Tribunal.

97. Las partes identificaron en sus respectivos escritos distintos documentos por medio de
enlaces electrénicos. Ante ello, conforme ha establecido la Corte, si se proporciona al menos el
correspondiente enlace electronico directo del documento que se cita como prueba y es posible
acceder a este al momento en que es transmitido el correspondiente escrito, no se ve afectada la
seguridad juridica ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por el Tribunal y
por las otras partes2.

98. Por ultimo, la Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia, las notas de prensa y el
material audiovisual aportados son admitidos y apreciados cuando recojan hechos publicos y
notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados
con el caso, siempre que sea posible constatar su fuente y fecha de publicacion®3. Por tanto, la
Corte decide admitir los documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan
constatar su fuente y fecha de publicacién>?, y los valorard tomando en cuenta el conjunto del
acervo probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica®>.

B. Admisibilidad de las declaraciones y de la prueba pericial

99. La Corte estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario publico>® y
en audiencia publica®’ en la medida en que se ajusten al objeto definido por la Presidencia en
la Resolucion mediante la cual se ordend su recepcidn, y al objeto del presente caso®8.

100. En cuanto a la declaracién del perito Percy C. Castillo Torres, rendida en audiencia
publica, el Estado senald que el experto “estuvo leyendo [...], lo cual supone coordinaciones
previas con los [representantes] en relacion [con] las preguntas que le formularon”, por lo
que “su imparcialidad resulta cuestionable”, a partir de lo cual “solicit[6] expresamente [que]
la Corte [...] realice dicha evaluacion”. El Tribunal entiende que el alegato del Estado peruano
no es un tema a resolver en el analisis sobre la admisibilidad de la prueba, sino que se tendra

2023, presentado por el sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre ante el Décimo Juzgado Civil de Lima; g) escrito de
13 de noviembre de 2023, presentado por el Procurador Publico del Poder Judicial ante el Décimo Juzgado Civil de
Lima; h) Resolucidon de 10 de junio de 2022, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima; i) Resolucion de 4 de
diciembre de 2023, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima; j) constancia de notificacion de 22 de enero de
2024, y k) constancia de notificacion de 13 de julio de 2022.

52 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 165, parr. 26, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados “"José Alvear Restrepo” Vs. Colombia,
supra, parr. 132.

53 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 146, y Caso Miembros de la Corporacion
Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 133.

54 Se trata de la prueba siguiente, ofrecida por los representantes: audiovisual, mensaje del expresidente Alberto
Fujimori el 5 de abril de 1992 (expediente de prueba, tomo V, anexo 1 al escrito de solicitudes y argumentos).

55 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de
1998. Serie C No. 37 parr. 76, y Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs.
Colombia, supra, parr. 133.

56 La Corte recibié la declaracién rendida ante fedatario publico de los testigos Asuncién Beatriz Gracia Ponze
Cuba (expediente de prueba, tomo IX, affidavits, folios 2975 a 2982) y Carlos Enrique Cosavalente Chamorro
(expediente de prueba, tomo X, affidavits, folios 3053 a 3074). Asimismo, fueron recibidos los peritajes rendidos ante
fedatario publico de Giovanni Francezco Priori Posada (expediente de prueba, tomo VII, affidavits, folios 2929 a 2966),
Mirtha Morales Purizaga y Viviana Frida Valz Gen Rivera (expediente de prueba, tomo IX, affidavits, folios 2983 a
3051).

57 En audiencia publica, la Corte escuch6 la declaracion de Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, presunta victima.
En la misma audiencia fueron rendidos los dictdmenes periciales de Percy C. Castillo Torres y Sergio Natalino Casassa
Casanova, peritajes que también fueron recibidos por escrito (expediente de prueba, tomos VIII y XI, folios 2967 a
2973 y 3079 a 3089).

58 Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién de la Presidencia de la Corte de
28 de julio de 2023. Cfr. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Pert. Convocatoria a audiencia, supra.
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en cuenta para el estudio sobre el fondo.

VII
HECHOS

101. Los hechos del presente caso seran determinados por la Corte con base en el marco
factico presentado por la Comision, los hechos complementarios relatados por las partes y las
pruebas que obran en el expediente. La Corte reitera que, con el Unico fin de aclarar los
hechos, hara referencia a sucesos especificos no estrictamente circunscritos al objeto del caso
(supra parr. 78).

102. Para su mejor comprension, los hechos seran determinados en el siguiente orden: a)
antecedentes: el nombramiento del sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre como juez, su
destitucién y la reincorporacion al cargo; b) la demanda de indemnizaciéon por dafios y
perjuicios instada por el senfor Yangali Iparraguirre; c¢) las gestiones judiciales vy
administrativas realizadas para ejecutar el fallo judicial recaido en el proceso de indemnizacion
por dafos y perjuicios, y d) marco normativo relevante.

A. Antecedentes: el nombramiento del seiior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre
como juez, su destitucion y la reincorporacioén al cargo

103. El senor Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, presunta victima, nacié el 18 de febrero de
1956 en Lima, Pert>°. El 27 de mayo de 1988 fue nombrado Juez del Segundo Juzgado de
Trabajo y Comunidades Laborales de Lima del Distrito Judicial de Lima®°.

104. Mediante Decreto Ley No. 25.492, dictado por el entonces Presidente de la Republica
con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros el 11 de mayo de 1992, se dispuso el cese
de determinados “Vocales de las Salas Laborales y Jueces de Trabajo”, entre quienes figuraba
el sefior Yangali Iparraguirre®?.

59 Cfr. Formato de registro de datos de magistrados, correspondiente al sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre
(expediente de prueba, tomo VI, anexo 98 al escrito de contestacion, folio 2713).

60 Cfr. Resolucion Suprema No. 178-88-Jus de 27 de mayo de 1988, emitida por el Presidente de la Republica
(expediente de prueba, tomo VI, anexo 16 al escrito de contestacion, folio 2227), y Certificacion del acta de juramento
como juez titular del Segundo Juzgado de Trabajo de Lima del sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, efectuado el
10 de junio de 1988 (expediente de prueba, tomo V, anexo 6 al escrito de solicitudes y argumentos, folio 1511).

61 Cfr. Decreto Ley No. 25.492 de 11 de mayo de 1992 (expediente de prueba, tomo V, anexo 7 al escrito de
solicitudes y argumentos, folios 1513 a 1515). Por su parte, el Decreto Ley No. 25.496 previd que “[n]o proced[ia]
la accion de amparo dirigida a impugnar directa o indirectamente los efectos de la aplicacion del Decreto Ley No.
25.492". Ambas disposiciones fueron dictadas con posterioridad a la emisidon de la “Ley de Bases del Gobierno de
Emergencia y Reconstruccién Nacional”, Decreto Ley No. 25.418 de 6 de abril de 1992, por la cual el entonces
Presidente de la Republica decidid, entre otras cosas, disolver el Congreso de la Republica “hasta la aprobacion de
una nueva estructura organica del Poder Legislativo, como consecuencia de la modificacion de la Constitucion
Politica”; ejercer, “con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros”, las funciones legislativas, y suspender la vigencia
de “los articulos de la Constitucién Politica y las normas legales que se op[usier]an” al referido Decreto Ley. En ese
contexto, la misma autoridad dispuso el cese de los miembros del Tribunal de Garantias Constitucionales (Decreto
Ley No. 25.422), de distintos vocales de la Corte Suprema de Justicia (Decreto Ley No. 25.423), de los miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura (Decreto Ley No. 25.424), del Fiscal de la Nacidén (Decreto Ley No. 25.425) y de
funcionarios del Poder Judicial y del Ministerio Publico, incluidos vocales de cortes superiores, fiscales superiores,
jueces de distritos judiciales, fiscales provinciales y jueces menores (Decreto Ley No. 25.446). Cfr. Decreto Ley No.
25.418 de 6 de abril de 1992, Ley de Bases del Gobierno de Emergencia y Reconstruccién; Decreto Ley No. 25.422
de 8 de abril de 1992; Decreto Ley No. 25.423 de 8 de abril de 1992; Decreto Ley No. 25.424 de 8 de abril de 1992;
Decreto Ley No. 25.425 de 8 de abril de 1992; Decreto Ley No. 25.446 de 23 de abril de 1992, y Decreto Ley No.
25.496 de 12 de mayo de 1992, todos dictados por el Presidente de la Republica con el voto aprobatorio del Consejo
de Ministros (expediente de prueba, tomo V, anexos 3, 4 y 8 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1480 a
1483, 1485 a 1498, 1519 y 1520). Véase, Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29
de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parrs. 87 y 93, y Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 56.1.
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105. Ante lo ocurrido, la presunta victima promovié una accion de amparo el 7 de agosto de
1992, con las pretensiones de (i) ser reincorporada al cargo que venia ejerciendo y, a su vez,
(ii) que se le “reconocie[ran] todos los derechos y beneficios labores dejados de percibir” a
partir de su destituciéon®?. Por medio de la Sentencia de 16 de junio de 2003, dictada con
posterioridad a distintos pronunciamientos judiciales®3®, la demanda fue declarada
parcialmente fundada, disponiéndose “la reincorporacion inmediata” de la presunta victima al
cargo judicial. La Sentencia declaré infundado el planteamiento “en el extremo que solicita[ba]
el reconocimiento de haberes dejados de percibir’®*. El fallo fue confirmado en segunda
instancia el 21 de octubre de 2003%°.

106. En atencion a lo decidido, el 23 de febrero de 2004 el Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Lima dispuso la reincorporacion del sefior Yangali Iparraguirre al cargo de Juez
Titular del Segundo Juzgado Laboral de dicha Corte Superior, con efectos a partir del 2 de
marzo del mismo afio®®.

107. Desde su reincorporacion, el senor Yangali Iparraguirre ha ejercido distintos cargos como
magistrado en el Poder Judicial del Per(i®”. Asi, desde enero de 2023 se desempefia como Juez

62 Cfr. Escrito de accion de amparo promovida por Gino Ernesto Yangali Iparraguirre el 7 de agosto de 1992
(expediente de prueba, tomo V, anexo 9 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1522 a 1535).
63 En torno a la accién promovida por la presunta victima fueron emitidas distintas decisiones previo a la

Sentencia de 16 de junio de 2003, a saber: a) el 26 de febrero de 1993, con fundamento en la improcedencia de la
accion de amparo dirigida a enervar los efectos de las decisiones dictadas por el Presidente de la Republica (supra
nota a pie de pagina 61), se desestimé la accion planteada; b) el 5 de mayo de 1994 el tribunal de apelacion anuld
la decision anterior por falta de notificacion a los demandados, disponiendo la devoluciéon de las actuaciones; c) el 17
de enero de 1997, en una nueva decisién de primera instancia, se declaré fundada la demanda e inaplicable, para la
presunta victima, el Decreto Ley No. 25.492; d) en virtud de apelacion promovida, el 26 de noviembre de 1997 fue
anulada la decision indicada en el inciso anterior, por no haberse cumplido lo dispuesto el 5 de mayo de 1994; e) el
5 de junio de 2001 se declar6 parcialmente fundada la demanda, derivado de que el Decreto Ley No. 25.492 habia
sido derogado mediante Ley No. 27.433; f) el 29 de noviembre de 2002, ante apelacién instada por la presunta
victima, se declaré nulo el fallo impugnado “en la parte” que no accedié a la inaplicabilidad del Derecho Ley No.
25.492, dado que, a la fecha, “no ha[bia] cesado la agresion de los derechos constitucionales del actor ni se ha[bian]
repuesto las cosas al estado anterior de la violacion”, por lo que se ordend la emision de una nueva resolucion “con
arreglo a la [I]Jey”, y g) en cumplimiento de lo ordenado en el inciso anterior, fue dictada la Sentencia de 16 de junio
de 2003. Cfr. Sentencia de 26 de febrero de 1993, dictada por el Vigésimo Juzgado Civil de Lima; Sentencia de 5 de
mayo de 1994, dictada por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Lima; Sentencia de 17 de enero de 1997,
dictada por el Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Lima; Sentencia de 26 de noviembre de 1997,
dictada por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico; Sentencia de 5 de junio de 2001, dictada
por el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico; Sentencia de 29 de noviembre de
2002, dictada por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, y Sentencia de 16 de junio de 2003,
dictada por el Sexagésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima (expediente de prueba, tomo V, anexos
10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1537 a 1539, 1541, 1542, 1544 a 1547,
1549, 1551 a 1554, 1556 a 1558 y 1560 a 1567).

64 Cfr. Sentencia de 16 de junio de 2003, dictada por el Sexagésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima (expediente de prueba, tomo V, anexo 16 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1560 a 1567). El fallo
considerd que “no [...] e[ra] procedente disponer el reconocimiento de los haberes dejados de percibir”, pues ello “se
otorga[ria] por el trabajo efectivamente desplegado”, mientras que el solicitante “de modo factual no se encontraba
al servicio de la nacién, aun cuando [fuer]a en contra de su voluntad”, lo que “no le impedia desarrollar otras
actividades lucrativas”.

65 Cfr. Sentencia de 21 de octubre de 2003, dictada por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima (expediente de prueba, tomo V, anexo 17 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1569 a 1572).

66 Cfr. Resolucién Administrativa No. 078-2004-P-CSJL/P] de 23 de febrero de 2004, emitida por el Presidente
de la Corte Superior de Justicia de Lima (expediente de prueba, tomo VI, anexo 8 al escrito de contestacién, folios
2157 y 2158).

67 Cfr. Inter alia, Resolucién Administrativa No. 354-2004-P-CSJL/P] de 26 de octubre de 2004, emitida por el
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima, por medio de la cual se designd al sefior Gino Ernesto Yangali
Iparraguirre como Vocal Provisional de la Tercera Sala Laboral; Resolucion Administrativa No. 002-2009-P-CSJL/PJ]
de 6 de enero de 2009, emitida por el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima, por medio de la cual se
designé al sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre como Presidente de la Sala Transitoria Laboral; Resolucién No.
282-2010-CNM de 1 de septiembre de 2010, emitida por el Consejo Nacional de la Magistratura, por medio de la cual
se nombroé al sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre como Juez Superior del Distrito Judicial de Lima; Resolucion
Administrativa No. 87-2016-P-CSJL/P] de 24 de febrero de 2016, emitida por el Presidente de la Corte Superior de
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Supremo Provisional, integrando la Cuarta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica®8.

B. La demanda de indemnizacion por dafos y perjuicios instada por el sefor
Yangali Iparraguirre

108. El 26 de mayo de 2008 la presunta victima promovié una demanda contra el Poder
Judicial y la Presidencia del Consejo de Ministros, con la pretension de obtener una
indemnizacion por los dafos y perjuicios causados a partir de la destitucion del cargo de que
fue objeto en 1992 (supra parr. 104)°.

109. La demanda fue acogida en primera instancia, mediante Sentencia de 12 de mayo de
2014, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima’°. En su razonamiento, el érgano
jurisdiccional considerd que el “cese del accionante como magistrado [...] le impidio el
desempefiio profesional durante mas de 11 anos”, por lo que, “al haber faltado el Estado a sus
deberes de actuar conforme a [D]erecho, [...] se afectaron los derechos constitucionales del
actor, que como magistrado tenia el derecho constitucional a permanecer en el cargo hasta
los 75 anos”, lo que “constituy[6] un acto ilicito y arbitrario”. En consecuencia, se ordend el
pago, a favor del sefior Yangali Iparraguirre, de los montos siguientes: a) 20.000,00 nuevos
soles por concepto de dafio emergente; b) 50.000,00 nuevos soles por concepto de dafio
moral, y c) 586.124,56 nuevos soles por concepto de lucro cesante. En cuanto a la uUltima
suma fijada, el fallo indicd que, “en ejecucién de sentencia”, debian descontarse 110.329,48
nuevos soles, monto “reconocid[o] como adeudo a favor del accionante [...] por concepto de
pension de cesantia”’!.

110. Por su parte, mediante Resolucion de 3 de julio de 2014, el drgano jurisdiccional indicé
que, “habiéndose omitido en la parte resolutiva de la sentencia ordenar el pago de los
intereses legales” en favor del demandante, deberia entenderse que también se disponia el
pago por dicho concepto, cuyo monto “se liquidar[ia] en ejecucidon de sentencia”’?.

111. En virtud de distintos recursos de apelacion promovidos por las partes, la Primera Sala
Civil de Lima dicto el fallo de 6 de abril de 2016, por el que confirmd la decision de primer
grado con la modificacién relativa a que “no deb[ia] efectuarse descuento alguno por ningdn
concepto a las sumas senaladas”. Para el efecto, la Sala indicé que el juez de primera instancia

Justicia de Lima, mediante la cual se designé al sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre como Presidente de la Primera
Sala Laboral Transitoria de Lima, y Resolucién No. 079-2018-PCNM de 15 de febrero de 2018, emitida por el Consejo
Nacional de la Magistratura, mediante la cual se ratificé al sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre en el cargo de Juez
Superior del Distrito Judicial de Lima (expediente de prueba, tomo VI, anexos 18, 22, 24, 35 y 38 al escrito de
contestacidn, folios 2235, 2236, 2258 a 2260, 2271 a 2273, 2316, 2317,y 2327 a 2329).

68 Cfr. Resolucion Administrativa No. 00001-2023-P-P] de 3 de enero de 2023, emitida por el Presidente del
Poder Judicial del Peru (expediente de prueba, tomo XII, anexo 10 al escrito de alegatos finales del Estado, folios
3119 a 3122).

69 Cfr. Escrito de demanda presentada el 26 de mayo de 2008 por Gino Ernesto Yangali Iparraguirre ante el
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima (expediente de prueba, tomo V, anexo 19 al escrito de solicitudes y
argumentos, folios 1577 a 1629).

70 Previo a la Sentencia de 12 de mayo de 2014, fueron dictadas las decisiones siguientes: a) el 27 de agosto de
2010 se declaré fundada la demanda en primera instancia; y b) el 20 de junio de 2012, en segunda instancia, se
declaro la nulidad del fallo por haberse advertido incongruencia entre la solicitud del accionante y lo decidido por el
tribunal a quo, y porque este ultimo “[omit]ié solicitar documentos que corrobor[ara]n el monto de la remuneracién
mensual” que percibia el demandante. Cfr. Sentencia de 27 de agosto de 2010, dictada por el Décimo Juzgado Civil
de Lima, y Sentencia de 20 de junio de 2012, dictada por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Lima (expediente
de prueba, tomo V, anexos 53 y 58 al escrito solicitudes y argumentos, folios 1866 a 1882, y 1906 a 1920).

7t Cfr. Sentencia de 12 de mayo de 2014, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba,
tomo I, anexo 1 al Informe de Fondo, folios 4 a 20).
72 Cfr. Resolucion de 3 de julio de 2014, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba,

tomo VI, anexo 10 al escrito de contestacion, folio 2178).
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no habia considerado que “[el] concepto de pension de cesantia [...] deriva[ba] de un derecho
al salario ganado y no del resarcimiento que el actor pretend[ia] que [se] le pag[ara] [...] por
el dafio ocasionado al ser separado arbitraria e ilegalmente” del cargo judicial que ejercia’3.

112. Ante lo decidido, la representacién de la Presidencia del Consejo de Ministros planted
recurso de casacion, el que fue declarado infundado por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica mediante Sentencia de 10 de mayo de 201874,

C. Las gestiones judiciales y administrativas realizadas para ejecutar el fallo
judicial recaido en el proceso de indemnizacién por dafios y perjuicios

113. El 19 de junio de 2018 el Décimo Juzgado Civil de Lima tuvo por devueltas las
actuaciones y, “reasumiendo jurisdiccion”, dispuso que se diera “cumpl[imiento] [a] lo
ejecutoriado”7>.

114. El 5 de julio de 2018, a solicitud del senor Yangali Iparraguirre, el Juzgado requirié a la
Presidencia del Consejo de Ministros y al Poder Judicial que “cumpl[ieran] con el mandato”
dictado judicialmente y, consecuentemente, que “pag[aran] al demandante la[s] suma[s]
oportunamente fijadas, “[sin] efectuarse descuento alguno por ningin concepto””’®.

"

115. El 12 de febrero de 2019 el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de la
Presidencia del Consejo de Ministros informd que el 8 de enero se habia “cumpli[do] con
realizar el depdsito judicial correspondiente al pago ordenado”, consistente en la suma de
328.062,25 soles’’. En la misma fecha se informd que el 23 de enero de 2019 se habia
efectuado otro depdsito por 0,03 soles. Dicha representacién “solicit[6] [el] archivamiento de
la [...] causa”’8,

| n "

116. El 2 de abril de 2019 el 6rgano jurisdiccional “t[uvo] por consignada[s] la[s] sumals]
sefialadas, a la vez que resolvid que, “no habiéndose cumplido en su integridad con el
mandato” judicial, no podia acceder “[a]l pedido de archivamiento del proceso””°.

117. El 25 de abril de 2019 el sefor Yangali Iparraguirre solicité al Juzgado que, “al haberse
abonado el 50% de la obligacién, [...] se [...] proced[iera] al endose”, a su favor, de los montos
depositados, y que se “[r]equl[iriera] a los demandados para que cumpl[ier]an con abonalr]

73 Cfr. Sentencia de 6 de abril de 2016, dictada por la Primera Sala Civil de Lima de la Corte Superior de Justicia
de Lima (expediente de prueba, tomo I, anexo 3 al Informe de Fondo, folios 25 a 32).

74 Cfr. Sentencia de 10 de mayo de 2018, dictada por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
(expediente de prueba, tomo V, anexo 60 al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1937 a 1961).

75 Cfr. Resolucidon de 19 de junio de 2018, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba,
tomo VI, anexo 2 al escrito de contestacion, folio 2101).

76 Cfr. Resolucion de 5 de julio de 2018, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba,

tomo VI, anexo 3 al escrito de contestacion, folios 2103 y 2104). El 21 de septiembre de 2018 el Procurador Publico
encargado de los asuntos del Poder Judicial informo al érgano jurisdiccional que habia comunicado lo resuelto a la
Gerencia de Administracién y Finanzas del referido Poder Judicial, “con la finalidad de lograr el cumplimiento a lo
dispuesto [...], sin llegar a superar el plazo maximo establecido legalmente”. Cfr. Escrito de 21 de septiembre de
2018, presentado por el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial ante el Décimo
Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba, tomo VI, anexo 59 al escrito de contestacidn, folios 2535 y 2536).

77 Por medio de Ley No. 30.381 de 20 de noviembre de 2015 se “establec[id] el cambio de nombre de la unidad
monetaria del Perl de Nuevo Sol a Sol”. Disponible en: https://www.bcrp.gob.pe/transparencia/datos-
generales/marco-legal/ley-que-cambia-el-nombre-de-la-unidad-monetaria-de-nuevo-sol-a-sol.html.

78 Cfr. Escritos de 12 de febrero de 2019, presentados por el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales
de la Presidencia del Consejo de Ministros ante el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba, tomo VI,
anexos 62 y 63 al escrito de contestacion, folios 2542, 2543, 2545 y 2546).

7 Cfr. Resoluciones de 2 de abril de 2019, dictadas por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba,
tomo VI, anexos 64 y 65 al escrito de contestacion, folios 2548 y 2550).
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el saldo restante ascendente a la suma de [...] 328,062.25 [soles]”®°. El 6rgano jurisdiccional
accedid a lo solicitado mediante resoluciones de 2 de mayo del mismo afo®!. El 19 de
noviembre de 2019 el Juzgado dispuso “corr[egir]” lo resuelto el 2 de mayo, “entendiéndose
que los demandados le deb[ia]n al actor como saldo de la suma requerida el monto de [...]
328,062.28 soles”, ordenando efectuar las notificaciones correspondientess?.

118. Durante 2021 el Poder Judicial efectud los siguientes pagos en favor de la presunta
victima: a) 5.294,50 soles en el mes de septiembre; b) 7.570,00 soles en noviembre, y c)
45.291,14 soles en diciembre®3. Por su parte, durante 2022 el Poder Judicial realizé los pagos
siguientes: a) 12.000,00 soles en el mes de julio; b) 5.631,00 soles en agosto, y c) 19.062,00
soles en diciembre®*, Por Gltimo, durante 2023 el Poder Judicial efectud los siguientes pagos:
a) 12.000,00 soles en el mes de julio; b) 2.850,00 soles en agosto; c) 1.943,00 soles en
noviembre, y d) 18.080,00 soles en diciembre®>,

119. Segun se informé a la Corte, los distintos pagos efectuados fueron comunicados
oportunamente por el representante del Poder Judicial al Décimo Juzgado Civil de Lima&.

120. En cuanto a la planificacion de los pagos pendientes, por medio de Resoluciéon de 10 de
junio de 2022, el érgano jurisdiccional tuvo por presentada la informacién de la Gerencia de
Administracion Distrital del Poder Judicial, en cuanto a que “dicha entidad se [...]
compromet[ia] a seguir pagando la sentencia judicial [..] con cargo al Presupuesto
Institucional de Apertura [...] de los afios 2022 y subsiguientes hasta cancelarse la deuda”®’.

121. Asimismo, por medio de Resolucién de 13 de octubre de 2023, el Juzgado requiri6 a las
partes demandadas que “[cumplieran] con pagar [...] el saldo pendiente [...], o en su defecto
[...] establec[ieran] un cronograma de pago conforme a las normas emitidas para pago de
sentencias judiciales por el Estado”88. Ante ello, mediante escrito de 13 de noviembre de 2023,
la representacion del Poder Judicial informd que habia “oficia[do] a la oficina de pagos [de] la
Gerencia de Administracion y Finanzas del Poder Judicial”, a la vez que indico “informa[r] el
procedimiento de cdmo se proceder[ia] a realizar los pagos”, de la manera siguiente:

El 50% del presupuesto (7.5 millones) se pagar[ia] de manera proporcional a todos los beneficiarios en
el mes de [j]ulio, con requerimiento de pago al 30 de junio de 2023. El 50% restante (7.5 millones) se

80 Cfr. Escritos de 25 de abril de 2019, presentados por el sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre ante el Décimo
Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba, tomo VI, anexos 66 y 68 al escrito de contestacion, folios 2552 y 2556).
81 Cfr. Resoluciones de 2 de mayo de 2019, dictadas por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba,
tomo VI, anexos 67 y 69 al escrito de contestacion, folios 2554 y 2558).

82 Cfr. Resolucién de 19 de noviembre de 2019, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de
prueba, tomo VI, anexo 70 al escrito de contestacion, folios 2560 y 2561).

83 Cfr. Documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias Judiciales - 2021"”, expedido por la Gerencia de

Recursos Humanos del Poder Judicial el 2 de marzo de 2023 (expediente de prueba, tomo XII, anexo 2 al escrito de
alegatos finales del Estado, folio 3094).

84 Cfr. Documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias Judiciales - 2022"”, expedido por la Gerencia de
Recursos Humanos del Poder Judicial el 2 de marzo de 2023 (expediente de prueba, tomo XII, anexo 3 al escrito de
alegatos finales del Estado, folio 3096).

85 Cfr. Documento titulado “Constancia de pagos. Sentencias Judiciales - 2023"”, expedido por la Gerencia de
Recursos Humanos del Poder Judicial el 23 de enero de 2024 (expediente de prueba, tomo XIV, anexo al escrito de
los representantes de 30 de enero de 2024, folio 3146).

86 Cfr. Escritos de 24 de octubre de 2022, 17 de marzo de 2023 y 17 de agosto de 2023, presentados por el
Procurador Publico Adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial ante el Décimo Juzgado Civil de
Lima (expediente de prueba, tomo XII, anexos 5, 7 y 8 al escrito de alegatos finales del Estado, folios 3100 a 3102,
3106, 3107, 3111 y 3112), y Resolucidon de 13 de octubre de 2023, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima
(expediente de prueba, tomo XV, anexo 5 al escrito del Estado de 2 de febrero de 2024, folios 3158 a 3160).

87 Cfr. Resolucién de 10 de junio de 2022, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba,
tomo XII, anexo 1 al escrito de alegatos finales del Estado, folio 3092).
88 Cfr. Resoluciéon de 13 de octubre de 2023, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba,

tomo XV, anexo 5 al escrito del Estado de 2 de febrero de 2024, folios 3158 a 3160).
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pagar[ia] de manera proporcional a todos los beneficiarios en el mes de diciembre, con requerimientos
de pago al 30 de noviembre de 2023%,

122. A la fecha de emision de esta Sentencia, el Estado peruano ha abonado al sefior Yangali
Iparraguirre la suma de 457.783,92 soles, estando pendiente, respecto de la suma fijada
oportunamente por decision judicial en concepto de indemnizacidén por dafios y perjuicios
(supra parr. 109), el pago de 198.340,64 soles®°.

123. La Corte no fue informada sobre monto alguno abonado en concepto de intereses legales
en favor de la presunta victima.

D. Marco normativo relevante

124. El articulo 123 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, Resoluciéon Ministerial
No. 010-93-JUS®!, al referirse a la “autoridad de cosa juzgada” de una resolucién judicial,
establece, en lo pertinente:

Cosa Juzgada.- Una resolucidén adquiere la autoridad de cosa juzgada cuando: 1. No proceden contra
ella otros medios impugnatorios que los ya resueltos; o 2. Las partes renuncian expresamente a
interponer medios impugnatorios o dejan transcurrir los plazos sin formularlos. La cosa juzgada sélo
alcanza a las partes y a quienes de ellas deriven sus derechos. [...] La resoluciéon que adquiere la
autoridad de cosa juzgada es inmutable [...].

125. En cuanto a la ejecucion de fallos judiciales que ordenen a la administracion publica el
pago de un monto dinerario, el articulo 47 del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27.584,
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo®?, aprobado mediante Decreto Supremo
No. 013-2008-JUS, vigente hasta 20193, regulaba:

Ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero. Las sentencias en calidad de cosa juzgada que
ordenen el pago de suma de dinero, seran atendidas por el Pliego Presupuestario en donde se generd
la deuda, bajo responsabilidad del Titular del Pliego, y su cumplimiento se hard de acuerdo con los
procedimientos que a continuacion se sefialan: 47.1 La Oficina General de Administracion o la que haga
sus veces del Pliego Presupuestario requerido deberé proceder conforme al mandato judicial y dentro
del marco de las leyes anuales de presupuesto. 47.2 En el caso de que para el cumplimiento de la
sentencia el financiamiento ordenado en el numeral anterior resulte insuficiente, el Titular del Pliego
Presupuestario, previa evaluacion y priorizacion de las metas presupuestarias, podra realizar las
modificaciones presupuestarias dentro de los quince dias de notificada, hecho que debera ser
comunicado al 6rgano jurisdiccional correspondiente. 47.3 De existir requerimientos que superen las

89 Cfr. Escrito de 13 de noviembre de 2023, presentado por el Procurador Publico del Poder Judicial ante el
Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba, tomo XV, anexo 7 al escrito del Estado de 2 de febrero de 2024,
folios 3165 a 3167).

90 Cfr. Escrito de los representantes de 30 de enero de 2024, y Escrito del Estado de 2 de febrero de 2024
(expediente de fondo, tomo VII, folios 1697, 1698, 1705 y 1708). En su escrito, los representantes informaron que
la suma abonada, a la fecha, era de 457.873,00 soles (omitiendo la cantidad de 0,92 soles, respecto de lo cual existe
constancia en las actuaciones procesales), a la vez que identificé los montos pendientes de pago siguientes: a)
198.340,64 soles relativo “[a]l capital pendiente de cumplimiento”; b) 448.473,65 soles por concepto de intereses
legales, y c) 310.626,50 por “la cuantificacion del dafio por omisién de ejecucién del fallo” (expediente de fondo,
tomo VII, folio 1698).

o1 Cfr. Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, Resolucién Ministerial No. 010-93-JUS. Disponible en:
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H682685.

92 Cfr. Decreto Supremo No. 013-2008-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27.584, Ley que

Regula el Proceso Contencioso Administrativo. Disponible en:
https://www.sunat.gob.pe/legislacion/procedim/normasadua/gja-02/ctriCambios/anexos/DS.013-2008-JUS. pdf.
93 Segun inform¢ el Estado peruano, el Decreto Supremo No. 013-2008-JUS fue derogado por el Decreto

Supremo No. 011-2019-JUS, que aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27.584. El Decreto Supremo No.
011-2019-JUS fue publicado en el Diario Oficial el 4 de mayo de 2019, y en su articulo 46 “también se reguld la
‘[eljecucién de obligacidon de dar suma de dinero’, cuyo texto tiene el mismo alcance que el articulo 47 del Decreto
Supremo No. 013-2008-JUS". Cfr. Escrito de contestacion (expediente de fondo, tomo III, folio 266), y Declaracion
de Carlos Enrique Cosavalente Chamorro, rendida ante fedatario publico (expediente de prueba, tomo X, affidavits,
folio 3057).
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posibilidades de financiamiento expresadas en los numerales precedentes, los pliegos presupuestarios,
bajo responsabilidad del Titular del Pliego, mediante comunicacidén escrita de la Oficina General de
Administraciéon, hardn de conocimiento de la autoridad judicial su compromiso de atender tales
sentencias en el ejercicio presupuestario siguiente, para lo cual se obliga a destinar hasta el tres por
ciento (3%) de la asignacidon presupuestal que le corresponda al pliego por la fuente de recursos
ordinarios. El Ministerio de Economia y Finanzas y la Oficina de Normalizacidon Previsional, segun sea el
caso, calculardn el tres por ciento (3%) referido en el parrafo precedente deduciendo el valor
correspondiente a la asignacion para el pago del servicio de la deuda publica, la reserva de contingencia
y las obligaciones previsionales. 47.4 Transcurridos seis meses de la notificacién judicial sin haberse
iniciado el pago u obligado al mismo de acuerdo a alguno de los procedimientos establecidos en los
numerales 47.1, 47.2 y 47.3 precedentes, se podra dar inicio al proceso de ejecucién de resoluciones
judiciales previsto en el Articulo 713° y siguientes del Cddigo Procesal Civil. No podran ser materia de
ejecucién los bienes de dominio publico conforme al Articulo 73° de la Constitucién Politica del Peru.

126. Respecto de la gestidn presupuestaria para el pago de sentencias judiciales, el articulo
73 del Decreto Legislativo No. 1.440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto
Publico, vigente a partir del 1 de enero de 2019°4, reqgula:

Pago de sentencias judiciales. 73.1 El pago de sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada se
efectlia con cargo al presupuesto institucional de las Entidades. 73.2 En caso las Entidades no cuenten
con recursos suficientes para atender el pago de sentencias judiciales, las Entidades podran afectar
hasta el cinco por ciento (5%) de los montos aprobados en el Presupuesto Institucional de Apertura
(PIA), con excepcion de los ingresos publicos provenientes de donaciones, transferencias y operaciones
oficiales de crédito y las asignaciones presupuestarias correspondientes a la reserva de contingencia,
al pago de remuneraciones, pensiones y servicio de deuda. Esta norma comprende, entre otros, la
atencion de sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada por adeudos de beneficios sociales. 73.3
El Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccidon General del Tesoro Publico, procede a la
apertura de una cuenta bancaria en el Banco de la Nacidn para cada Entidad que lo solicite, en la cual
la Entidad debe depositar, mensualmente, los montos de las afectaciones presupuestales mencionadas
en el numeral precedente, bajo responsabilidad de la oficina administracion o la que haga sus veces en
la Entidad. 73.4 Los pagos de las sentencias judiciales, incluidas las sentencias supranacionales, deben
ser atendidos por cada Entidad, con cargo a su respectiva cuenta bancaria indicada en el numeral
precedente, debiendo tomarse en cuenta las prelaciones legales. 73.5 En caso de que los montos de
los requerimientos de obligaciones de pago superen el porcentaje sefialado en el parrafo 73.2, la
Entidad debe cumplir con efectuar el pago en forma proporcional a todos los requerimientos existentes
de acuerdo a un estricto orden de notificacion, hasta el limite porcentual. 73.6 Los requerimientos de

o4 Segun informo el Estado, el Decreto Legislativo No. 1.440 derogd la Ley No. 28.411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, cuyo articulo 70 establecia:
Pago de sentencias judiciales. 70.1 Para el pago de sumas de dinero por efecto de sentencias judiciales
en calidad de cosa juzgada, se afecta hasta el cinco por ciento (5%) o hasta un minimo de tres por
ciento (3%), seglin sea necesario, de los montos aprobados en el Presupuesto Institucional de Apertura
(PIA) [...]. Esta norma comprende, entre otros, la atencién de sentencias judiciales en calidad de cosa
juzgada por adeudos de beneficios sociales. 70.2 El Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la
Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico, procedera a la apertura de una cuenta bancaria
en el Banco de la Nacion para cada Entidad que lo solicite, en la cual la Entidad debera depositar,
mensualmente, los montos de las afectaciones presupuestales mencionadas en el humeral precedente,
bajo responsabilidad del Director General de Administracién o quien haga sus veces en la Entidad. 70.3
Los pagos de las sentencias judiciales, incluidas las sentencias supranacionales, deberan ser atendidos
por cada Entidad, con cargo a su respectiva cuenta bancaria indicada en el numeral precedente,
debiendo tomarse en cuenta las prelaciones legales. 70.4 En caso de que los montos de los
requerimientos de obligaciones de pago superen el porcentaje sefialado en el numeral 69.1 [sic] del
presente articulo, la Entidad debe cumplir con efectuar el pago en forma proporcional a todos los
requerimientos existentes de acuerdo a un estricto orden de notificacidn, hasta el limite porcentual.
70.5 Los requerimientos de pago que superen los fondos publicos sefialados en el numeral 69.1 [sic]
del presente articulo se atenderdn con cargo a los presupuestos aprobados dentro de los cinco (5) afios
fiscales subsiguientes. 70.6 Precisase que la prelacion legal, implica que las deudas se cancelan y/o
amortizan bajo responsabilidad, priorizando la antigiedad del expediente que contiene el monto
adeudado, asi como la presentacidon de la documentacion sustentatoria.
Cfr. Escrito de contestacion (expediente de fondo, tomo III, folio 223), y Declaraciédn de Carlos Enrique Cosavalente
Chamorro, rendida ante fedatario publico (expediente de prueba, tomo X, affidavits, folio 3058). Véase, Decreto
Supremo No. 304-2012-EF que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley No. 28.411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto. Disponible en:
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con5 uibd.nsf/9F4E5A3669C67C9C0525875400282E1F/$FILE/22755
7 file20181218-16260-4zg8bg.pdf.
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pago que no puedan ser atendidos conforme a lo sefialado en los parrafos 73.1 y 73.2, se atienden con
cargo a los presupuestos aprobados dentro de los cinco (5) afos fiscales subsiguientes®.

127. Por su parte, le Ley No. 30.137, Ley que establece Criterios de Priorizacidon para la
Atencion del Pago de Sentencias Judiciales, regula en su articulo 2, en lo pertinente:

Criterios de priorizacion social y sectorial. 2.1 Los pliegos cumplen con efectuar el pago por sentencias
judiciales en calidad de cosa juzgada en funcidn a los criterios siguientes: 1. Materia laboral. 2. Materia
previsional. 3. Victimas en actos de defensa del Estado y victimas por violaciones de derechos humanos.
4. Otras deudas de caracter social. 5. Deudas no comprendidas en los numerales precedentes. 2.2 Cada
pliego aplica los criterios dispuestos en el numeral 2.1 para determinar el orden de prioridad v,
considera ademas, aspectos tales como la fecha de notificacidon, edad de los acreedores y los montos
de obligacion, en ese orden. [...] 2.3 El orden de prioridad del presente articulo prevalece sobre otros
criterios de prioridad previstos en la normativa vigente®®.

128. La Ley No. 30.137 fue reglamentada por medio del Decreto Supremo No. 001-2014-
JUS?7, el que fue derogado por el Decreto Supremo No. 003-2020-JUS, publicado en el Diario
Oficial el 1 de abril de 2020 y que recoge el texto reglamentario actualmente vigente®s.

VIII
FONDO

129. El presente caso trata sobre la presunta responsabilidad internacional del Estado
peruano derivada de la alegada violacién de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial durante la ejecucion de una sentencia emitida por los tribunales internos
en favor del sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre.

VIII.1
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES Y A LA PROTECCION JUDICIAL, EN
RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS
DERECHOS®?

A. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

130. La Comisién sefiald que, si bien el Estado argumentd que fue la Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 10 de mayo de 2018 “la que dejdé en firme y en calidad de cosa
juzgada” la decisidon que dispuso el pago de la indemnizacion en favor del sefor Yangali
Iparraguirre, fue desde la Sentencia de 12 de mayo de 2014 que se ordend dicho pago “por
los salarios dejados de percibir por la [presunta] victima durante los [12] afios en que fue
cesad[a] arbitrariamente” del cargo que ejercia, por lo que las autoridades “debi[eron] haber
actuado con especial diligencia, adoptando medidas para garantizar lo antes posible la
ejecucion” del fallo, lo que omitieron “pese al caracter especial de la prestacion ordenada y la
situacién de vulnerabilidad de la victima como persona mayor”. Agregé que en el presente
asunto las autoridades debieron proceder de la manera como la Corte precisé en el caso

95 Cfr. Decreto Legislativo No. 1.440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico. Disponible
en: https://www.mef.gob.pe/es/por-instrumento/decreto-legislativo/18247-fe-de-erratas-239/file.
o6 Cfr. Ley No. 30.137, Ley que establece Criterios de Priorizaciéon para la Atenciéon del Pago de Sentencias

Judiciales. Disponible en: https://www.mimp.gob.pe/homemimp/transparencia/Ley-30137.pdf.

o7 Cfr. Decreto Supremo No. 001-2014-JUS, que aprueba el Reglamento de la Ley No. 30.137. Disponible en:
https://portal.regioncajamarca.gob.pe/sites/default/files/documentos/transparencia/2.%20Reglamento%20de%20L
ey%2030137.pdf.

98 Cfr. Decreto Supremo No. 003-2020-JUS, que aprueba el Reglamento de la Ley No. 30.137. Disponible en:
https://regionlalibertad.gob.pe/descargas/informacion-de-sentencias-judiciales-en-calidad-de-cosa-juzgada-y-en-
ejecucion/base-legal/14038-ds-003-2020-jus-reglamento-de-ley-n-30137/file.

99 Articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con el articulo 1.1 del
mismo instrumento internacional.
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Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru.

131. Argumentd que han transcurrido mas de nueve afos sin que el Estado haya cumplido
integramente lo ordenado. Indicé que el asunto “no revestia mayor complejidad”, pues
involucraba a una sola persona y las decisiones de primera y segunda instancias determinaron
de manera concreta el monto a pagar. Expuso que los temas presupuestarios alegados por el
Estado “no puede[n] ser un justificativo para que [..] incumpla sus obligaciones
internacionales”. En cuanto a la emergencia sanitaria por la pandemia de Covid-19, también
invocada por el Estado, la Comisidn refirio que “la falta de cumplimiento de la sentencia que
ordené la indemnizacién [...] operé desde muchos afios antes” a dicha emergencia, aunado a
que, si bien esta situacion afectd el funcionamiento de distintas instituciones, “no puede
constituirse en una justificacion para el incumplimiento del pago hasta el dia de hoy”.

132. Expuso que la presunta victima impulsd activamente el proceso judicial de ejecucion.
Afiadio que fueron las autoridades las que omitieron adoptar medidas para cumplir de manera
pronta, agil y eficiente el pago ordenado desde 2014, lo que fue reconocido a nivel interno “al
hacer[se] un requerimiento del pago en 2018”. Senaldé que “el Estado debié satisfacer la
necesidad de celeridad, simplificacion procesal y efectividad requerida por [la] especial
condicion” de la presunta victima, sin dejar de lado “el impacto que la falta de pago ha
producido en su vida personal y familiar”, lo que evidencia que la demora en la ejecucion de
la sentencia incidié en su situacién juridica.

133. Agreg6 que la efectividad de una sentencia exige que su ejecucion sea completa,
perfecta, integral y sin demora, criterios que no se han cumplido en este caso. Argumentd que
el incumplimiento se advierte incluso atendiendo a las disposiciones presupuestarias alegadas
por el Estado, en cuanto a que, si no podia realizarse un pago Unico, el monto se haria efectivo
dentro de los 5 anos siguientes, pues dicho plazo vencié sin que la presunta victima haya
recibido el pago restante. Indico que “el diferimiento excesivo en el pago de las acreencias
dinerarias ordenadas por sentencias judiciales socaba la tutela judicial efectiva”. Solicité que
se declare que el Estado peruano viold los articulos 8.1 y 25.2 c) de la Convencion Americana,
en relacidon con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, en perjuicio del sefor
Yangali Iparraguirre.

134. Los representantes alegaron que, luego de emitida la sentencia de 2014, confirmada
en 2016, el Estado “debié cumplir inmediatamente con lo ordenado”. Por el contrario, la
representacién de la Presidencia del Consejo de Ministros interpuso recurso extraordinario de
casacion, el que fue declarado infundado en 2018. Sefialaron que con dicho recurso “lo que
eventualmente se procura[ba] e[ra] la demora en la eventual ejecucién”.

135. Expusieron que “fue apenas en enero de 2019, es decir, casi 5 afilos después de la
condena, que la Presidencia del Consejo de Ministros realizé el pago de la mitad del monto
total”, quedando pendiente el pago por parte del Poder Judicial, sin que el Estado haya
adoptado medida alguna para el cumplimiento rapido y efectivo de lo ordenado. Indicaron que
la decision judicial involucraba a una sola persona, por lo que no se advierte complejidad
alguna. Refirieron que el sefior Yangali Iparraguirre impulsé el proceso de ejecucidn; sin
embargo, las autoridades judiciales no garantizaron los medios ni tomaron las medidas
conducentes para lograr el cumplimiento de lo decidido. Agregaron que la prolongacion de la
ejecucion del fallo “tuvo un impacto en la situacion juridica” de la presunta victima, quien “se
encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad al ser [...] una persona mayor”.

136. Argumentaron que, contrario a lo alegado por Peru, fue en 2021 cuando se hicieron
pagos con los mayores montos, es decir, “cuando los efectos del Covid[-]19 mas duro se
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sentian”. Expresaron que no existe una programacion de los abonos a realizar, los que “se
hacen de forma caprichosa y desordenada”. Afadieron que la suma total adeudada “debe
incluir el calculo de los intereses legales desde el 03 de noviembre del 2008, fecha de citacion
de la demanda”, a lo que deben sumarse los “dafios por omision de pago de sentencia
confirmada”. Alegaron que “el calculo de intereses no se ha realizado por parte del Estado
debido a que no ha cumplido con el pago integro de la sentencia”.

137. Sefalaron que lo ocurrido en el presente caso “se circunscribe en un patrén que ya ha
conocido [la] Corte [..], concerniente a la falta de ejecucién de sentencias en Per(”.
Expusieron que esta situacion ha impactado de manera desproporcionada a adultos mayores,
al punto que en algunos casos las victimas han fallecido sin obtener la reparacién debida?°.
Indicaron que los obstaculos en el cumplimiento de las sentencias son comunes, como el hecho
de que la Ley No. 30.137, si bien prevé criterios de priorizacion para la atencion del pago de
sentencias, incluida la materia laboral, “en la practica” ha posibilitado que “el Estado [...]
disminu[ya] su tasa de pagos de victimas de violaciones a derechos humanos”, aunado a que
el Reglamento de dicha ley, emitido hasta 2020, no resolvid el obstaculo principal, en tanto
no permite disponer del presupuesto para cumplir las obligaciones internacionales.

138. Refirieron que en el caso del sefior Yangali Iparraguirre, la falta de reglamentacién
oportuna de la Ley No. 30.137 impacto la ejecucion de la sentencia dictada en su favor.
Agregaron que las normas relacionadas al presupuesto no deben constituir un limite
irrazonable al cumplimiento de obligaciones internacionales, por lo que “establecer topes para
el pago de indemnizaciones por afio, o calendarios con previsiones excesivas para cumplir con
una reparacion, configuran hechos ilicitos”. Consideraron que, dada la existencia de
“normativas y practicas que contribuyen a que las indemnizaciones monetarias a cargo del
Estado no se cumplan o se cumplan en tiempos irrazonables”, el Estado ha inobservado la
obligacidn que deriva del articulo 2 de la Convencion.

139. Solicitaron que la Corte declare que el Estado viold los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacidén con el articulo 1.1 del mismo instrumento; asi como el
articulo 25.2 c) del tratado, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn.

140. El Estado alegé que el fallo definitivo del proceso de indemnizacién es la Sentencia de
10 de mayo de 2018, siendo a partir de esta que la decision judicial adquirid la calidad de cosa
juzgada y, consecuentemente, que se hacia procedente la ejecucion de lo ordenado. Sefialo
que el tiempo transcurrido para dar cumplimiento a la decisién no se acerca a los plazos que
la jurisprudencia interamericana ha considerado como “periodo largo”, referentes a 12, 19 o,
incluso, 25 afios%l, Expuso que en el presente caso “no se puede hablar de un incumplimiento
de sentencia”, estando pendiente de hacerse efectivo menos del 50% del monto total. Indico
que existe un compromiso de continuar efectuando pagos hasta hacer efectiva la totalidad de
la deuda, lo que incluye distintas gestiones realizadas para tal fin.

100 Los representantes citaron las sentencias recaidas en los casos siguientes: Caso "Cinco Pensionistas" Vs.
Peru, supra; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros)
Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C
No. 158; Caso Acevedo Buendia y otros (“"Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198; Caso Canales Huapaya y otros Vs.
Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2015. Serie C No. 296;
Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344; Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, y Caso Asociacion Nacional de
Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 394.
101 El Estado citd los precedentes siguientes: Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Peru, supra; Caso Acevedo Jaramillo
y otros Vs. Peru, supra, y Caso Muelle Flores Vs. Perd, supra.
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141. Refirid que el asunto en discusién tiene que ver con una obligacidon de naturaleza civil
patrimonial, que busca exclusivamente una reparacion econdmica, por lo que no se vincula
con la seguridad social, dado que la presunta victima ha venido ejerciendo su funcion como
magistrado del Poder Judicial, labor “por la cual percibe un considerable pago mensual”.
Agregd que el proceso de ejecucion de la sentencia judicial se torné complejo con el
advenimiento de la pandemia por Covid-19, la que exigio la suspension de labores en distintos
periodos, de marzo a julio de 2020, durante octubre del mismo afio y en febrero de 2021,
momentos en que fueron suspendidos los plazos judiciales y administrativos.

142. Argumentd que la emergencia sanitaria requirié implementar el trabajo remoto en el
Poder Judicial, lo que dificultd la accion de los tribunales, a la vez que exigidé destinar un monto
considerable del presupuesto publico para atender aspectos sanitarios y de subsidios
econdmicos. En tal sentido, el monto dispuesto en favor de la presunta victima implica un
considerable desembolso econémico, lo que también “complejiza la ejecucion” de lo resuelto,
pues los pagos deben efectuarse de acuerdo con el nivel del presupuesto de las entidades
obligadas y en sintonia con el principio de legalidad presupuestaria.

143. Expresé que determinadas acciones del sefior Yangali Iparraguirre en el proceso de
ejecucion “dilataron indebidamente” su tramite. En tal sentido, refiri6 que a partir de una
solicitud planteada por la presunta victima el 25 de abril de 2019, el 6rgano jurisdiccional
incurrio en error en el monto requerido al dictar la Resolucion de 2 de mayo, lo que debid ser
corregido el 19 de noviembre de 2019. La presunta victima también presentd una apelacion
el 12 de junio de 2020 sin cumplir con uno de los requisitos exigidos legalmente, lo que impidio
al juez admitir la impugnacion; aunado a que, ante el planteamiento de nulidad efectuado por
la representacion de la Presidencia del Consejo de Ministros, el sefior Yangali Iparraguirre no
atendio el requerimiento judicial para que se pronunciara al respecto, todo lo cual generd
retraso en el tramite.

144. Anadidé que el 6rgano jurisdiccional a cargo de la ejecucién ha cumplido con dirigir el
procedimiento en debida forma, no existiendo largos periodos de inactividad que le sean
imputables. Senaldé que las autoridades han efectuado “cuantiosos pagos” al sefior Yangali
Iparraguirre por distintos conceptos, incluida su labor como juez, por lo que no se evidencia
que el tiempo transcurrido haya generado alguna afectacidon en su persona.

145. Indicé que a nivel interno ha sido implementado un marco legal que garantiza la
ejecucidn de sentencias firmes que ordenen pagos de sumas de dinero, en congruencia con el
principio de legalidad presupuestaria. Alegdé que no es fundado el argumento relativo a que la
falta de reglamentacién de la Ley No. 30.137 impactd en la ejecucion de la decisidon judicial,
pues el reglamento respectivo fue publicado desde 2014. Agregd que los representantes
alegaron una “inexistente problematica estructural de incumplimiento de sentencias por parte”
del Pert, pretendiendo que la Corte declare la inobservancia del articulo 2 de la Convencion
Americana, lo que no encuentra asidero en el marco factico. Solicité que se declaren
infundadas las pretensiones formuladas por la Comision y los representantes.

B. Consideraciones de Ia Corte

146. La Corte ha sefialado que, en los términos del articulo 25 de la Convencidn, es posible
identificar dos obligaciones especificas que recaen en los Estados. Asi, la primera obligacion
consiste en consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos
ante las autoridades competentes que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccion
contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven la determinacion de los
derechos y obligaciones de estas. La segunda, garantizar los medios para ejecutar las
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respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades competentes,
de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados o reconocidos2,

147. Asimismo, el Tribunal ha considerado que un proceso debe tender a la materializacion
de la proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial, mediante la aplicacion
idonea de dicho pronunciamiento. Por tanto, segin ha reiterado la jurisprudencia, la
efectividad de las sentencias depende de su ejecuciont®3. En tal sentido, una sentencia con
caracter de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho o controversia discutida en el caso
concreto y, por ende, tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de
cumplimiento®. Lo contrario supone la negacién misma del derecho involucrado®.

148. La Corte también ha afirmado que, en virtud del articulo 25.2 c) de la Convencion'®, |a
responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten una decisidon
0 sentencia, sino que requiere ademas que el Estado garantice los medios para ejecutar las
decisiones definitivas, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados'?’.
En especifico, el Tribunal ha senalado que la ejecucién de las sentencias debe ser regida por
aquellos estandares especificos que permitan hacer efectivos los principios, inter alia, de tutela
judicial, debido proceso, seguridad juridica, independencia judicial y Estado de Derecho%8,

149. Por otro lado, de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convencidn y como parte del derecho
a la justicia, los procesos deben realizarse dentro de un plazo razonable'®®, por lo que, en
atencién a la necesidad de garantizar los derechos de las personas perjudicadas, una demora
prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacidén de las garantias judiciales!?°,
La evaluacion del plazo razonable se debe analizar en cada caso concreto, en relacién con la
duracion total del proceso o procedimiento de que se trate!!!. En tal sentido, la jurisprudencia
interamericana ha considerado cuatro elementos para analizar si se cumplié con la garantia
del plazo razonable, a saber: a) la complejidad del asunto!!?; b) la actividad procesal del

102 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 237, y Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parr.
501.

103 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C
No. 104, parr. 73, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 508, parr. 135.

104 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Pert, supra, parr. 167, y Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2021. Serie C No. 429, parr. 157.

105 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia, supra, parr. 82, y Caso Rios Avalos y otro Vs.
Paraguay, supra, parr. 157.

106 El articulo 25.2 c) de la Convenciéon Americana establece: “Proteccion judicial. [...] 2. Los Estados Partes se
comprometen: [...] c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso”.

107 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de
2018. Serie C No. 348, parr. 208, y Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 158.

108 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 105, y Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 158.

109 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie
C No. 30, parr. 77, y Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia,
supra, parr. 766.

110 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de
Abogados “José Alvear Restrepo” V/s. Colombia, supra, parr. 766.

1 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
71, y Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 766.
112 En cuanto al analisis de la complejidad del asunto, la Corte ha tenido en cuenta, entre otros criterios, la

complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, las caracteristicas del recurso
contenido en la legislacién interna y el contexto en el que ocurrid la violacidén. Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C No. 21, parr. 78, y Caso Miembros de la
Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 767.
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interesado!!3; c) la conducta de las autoridades judiciales!!4, y d) la afectacion generada en
la situacién juridica de la presunta victimat?!>.

150. Con el objeto de dar respuesta a los distintos alegatos formulados, el Tribunal se
pronunciard en torno a los aspectos siguientes: a) el momento a partir del cual surgio la
obligacidn del Estado de proceder a la ejecucion de la decisidn judicial, y b) el examen sobre
la razonabilidad del plazo que ha transcurrido en la ejecucién del fallo y las medidas adoptadas
para garantizar la ejecucién.

B.1. El momento a partir del cual surgié la obligaciéon del Estado de proceder
a la ejecucion de la decision judicial

151. El presente caso se relaciona con el alegado incumplimiento del Estado peruano en la
ejecucion de un fallo judicial que lo obligd, como parte demandada, a hacer efectivo el pago
de una determinada suma de dinero. Un primer aspecto que merece ser dilucidado es el
momento a partir del cual las autoridades publicas debian proceder a dar cumplimiento a la
obligacion dineraria decidida en favor de la presunta victima.

152. La Comision y los representantes refutaron la posicidon del Estado en cuanto a que la
decisidon que puso fin al proceso de indemnizacidon por danos y perjuicios instado por la
presunta victima, y que determinaba la procedencia de la ejecucion de lo decidido, fue la
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 10 de mayo de 2018 que declaré infundado el
recurso de casacion promovido por el representante de la Presidencia del Consejo de Ministros.

153. El argumento se basé en que, a decir de la Comisién y los representantes, la naturaleza
de la prestacion dispuesta en favor del sefior Yangali Iparraguirre exigia que las autoridades
adoptaran medidas adecuadas para garantizar el pago desde la emisién de la Sentencia de
primera instancia, es decir, desde el 12 de mayo de 2014. A su vez, la Comision sefialdé que
lo ocurrido en el presente caso determinaba una situacion similar a la analizada en el Caso
Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert, en el que se consider6 que la materia
objeto de litigio, concerniente al derecho a la seguridad social, hacia necesario que la autoridad
judicial “concedie[ra] sin efecto suspensivo [un] recurso de apelacién, a fin de que, mientras
se tramitaba su instruccidn y se resolvia sobre su procedencia, las presuntas victimas pudieran
recibir los montos” dispuestos a su favor!!®. Los representantes, por su parte, argumentaron
gue el recurso de casacion promovido por la parte demandada “procura[ba] la demora en la
eventual ejecucion” del fallo que habia acogido la pretensidn de la presunta victima.

154. En atencion a lo indicado, la Corte advierte que debe distinguirse el precedente citado

113 Respecto de la actividad del interesado en obtener justicia, la Corte ha tomado en consideracidn si la conducta
procesal de este ha contribuido en algin grado a prolongar indebidamente la duracién del proceso. Cfr. Caso Cantos
Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 57, y
Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 767.

114 La Corte ha considerado que las autoridades judiciales, como rectoras del proceso, tienen el deber de dirigir y
encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo. Cfr.
Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie
C No. 101, parr. 211, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia,
supra, parr. 767.

115 La Corte ha entendido que, si el paso del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica de la
persona, resultara necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un
tiempo breve. Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 155, y Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados "“José
Alvear Restrepo” Vs. Colombia, supra, parr. 767.

116 Cfr. Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd, supra, parr. 128.
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de los hechos del presente asunto, pues no se trata de situaciones idénticas que autoricen,
sin mas, una aplicacion de los criterios afirmados en aquella oportunidad.

155. En tal sentido, el Tribunal recuerda que aquel caso verso sobre la ejecucion de un fallo
de la Corte Suprema de Justicia del Perd, dictado el 25 de octubre de 1993, referente al
“calculo de los montos que debian ser pagados a” distintas personas “por concepto [de]
reintegros de pensiones”. Asi, segin se explicd en la Sentencia de esta Corte, dado que el
mencionado fallo de la jurisdiccién nacional “[habia] dispu[est]o de manera general [los]
reintegro[s] [...] sin fijar la suma a la que ascendia[n] respecto a cada cesante”, se hizo
“necesario determinar mediante prueba pericial la cuantia de los aumentos”, por lo que “se
realizaron dos peritajes que fueron sucesivamente revocados por los tribunales a cargo de la
ejecucion”, hasta que finalmente un tercer peritaje “fue aprobado [...] mediante resolucion
[...] de 13 de junio de 2017, [...] confirmada con caracter de la cosa irrevocablemente juzgada
con ocasion de la resolucion dictada el 23 de abril de 2019 por el Tribunal Constitucional”'7?,

156. Fue en ese contexto que la Corte Interamericana analizd, conforme al estado del
procedimiento de ejecucion en sede interna, la viabilidad de que los tribunales nacionales
concedieran una impugnacion “sin efecto suspensivo”, a fin de privilegiar el cumplimiento de
la decisién que habia dispuesto los reintegros de pensiones en favor de las victimas. Por ello,
el Tribunal sefialé:

Si bien este Tribunal nota que la decision de 13 de junio de 2017 fue objeto de un recurso de apelacion,
el cual eventualmente derivé en la referida resolucion de 23 de abril de 2019, la Corte estima que,
debido al caracter de la prestacion involucrada, el Estado debié haber actuado con especial diligencia,
adoptando medidas para garantizar lo antes posible la ejecucidon de la sentencia de 25 de octubre de
1993 en lo concerniente al pago de los reintegros. Esto asi como consecuencia del caracter que investia
la prestacién en juego en tanto sustitutiva del salario y a la necesidad de celeridad, simplificacion
procesal y efectividad en casos en los que el contenido del reclamo ante los érganos jurisdiccionales se
refiere a la seguridad social, especialmente de personas mayores. En este sentido, la Corte considera
que, aunque los recursos de apelacion surten efectos suspensivos respecto a la decision apelada, en el
presente caso el juzgado de ejecucion debid haber declarado la ejecutoriedad de la resolucién de 13 de
junio de 2017, concediendo sin efecto suspensivo el recurso de apelacién, a fin de que, mientras se
tramitaba su instruccion y se resolvia sobre su procedencia, las presuntas victimas pudieran recibir los
montos concernientes a los reintegros ordenados por la sentencia de 25 de octubre de 1993118,

157. Como cabe apreciar, el analisis efectuado en el precedente citado no se limité a
considerar la naturaleza de la prestacion reconocida judicialmente mediante la Sentencia de
25 de octubre de 1993, sino que también tomo en cuenta que el tramite procesal interno se
encontraba ya en la fase de ejecucion de dicho fallo, el que habia sido dictado mas de dos
décadas atras y cuyo caracter inimpugnable no formoé parte del debate en sede
interamericana. En efecto, sin que existiera controversia sobre el reconocimiento del derecho,
dado que la decisién judicial que asi lo disponia se encontraba firme, lo que se discutia en fase
de ejecucidon era un aspecto atinente al calculo de los montos adeudados, cuestién que fue
dirimida mediante la Resolucién de 13 de junio de 2017, siendo el efecto suspensivo de la
apelacion promovida contra esta ultima lo que la Corte determind necesario dispensar en aras
de favorecer el cumplimiento de la decision dictada mas de 20 afios antes.

158. En el presente asunto la situacion es distinta, pues el recurso de casaciéon promovido se
dirigié a impugnar, en la fase procesal previa a la ejecucidn, el fallo que reconocié el derecho
de la presunta victima. Es decir que, en el caso concreto, aun inmersas las partes en la
discusion propia del proceso de conocimiento, se hizo valer un recurso dirigido a controvertir

17 Cfr. Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd, supra, parrs. 124, 125y 127.
118 Cfr. Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién

Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd, supra, parr. 127.
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los alcances de la Sentencia que acogio la demanda, configurando entonces una decision que,
por estar pendientes de ser resueltas las impugnaciones procedentes, no se encontraba firme
ni habia adquirido la autoridad de cosa juzgada (como se desprende del contenido del articulo
123 del Texto Unico Ordenado del Cdédigo Procesal Civil, Resolucion Ministerial No. 010-93-
JUS, supra parr. 124).

159. Al respecto, la Corte Interamericana toma nota que, conforme al ordenamiento procesal
del Perd, la interposicidon del recurso de casacién conlleva el efecto de suspender el caracter
firme de la resolucion judicial impugnada, impidiendo por ello la ejecutabilidad de la decision
dictada''®.

160. Aunado a ello, sin cuestionar el derecho del sefior Yangali Iparraguirre a la indemnizacién
dispuesta, en la situacidén particular en que se encontraba al dictarse la Sentencia de 12 de
mayo de 2014 y las otras resoluciones que le han proseguido en el tramite judicial, el monto
dinerario fijado a su favor no configuraba per se una prestacion “sustitutiva del salario”. Si
bien uno de los conceptos considerados para definir el monto de la indemnizacion fue el de
lucro cesante, resultante de los ingresos no devengados durante el tiempo en que estuvo
arbitrariamente separado del cargo, no puede obviarse el hecho de que fue reincorporado al
Poder Judicial desde 2004, donde hasta la fecha continta ejerciendo funciones jurisdiccionales
y, por ende, devengando las remuneraciones correspondientes (supra parrs. 106 y 107). De
esa cuenta, la situacién de la presunta victima no coincide con aquella analizada en el
precedente citado, en el que la ejecucién pretendida en sede interna tenia relacion con el
“reintegro de pensiones” en favor de distintas personas, quienes “vieron afectadas” “[sus]
posibilidades econdmicas” “al no haber obtenido [oportunamente] los reintegros que les
correspondian”12°,

161. Por consiguiente, asiste razén al Estado en su alegato relativo a que el proceso
concerniente a la discusion sobre el derecho del demandante finalizé hasta con la emisién de
la Sentencia de 10 de mayo de 2018, dictada por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia, siendo dicha decisién la que, al no acoger el recurso de casacion, revistido de
autoridad de cosa juzgada al fallo judicial que dispuso el pago de la indemnizacion en favor
del sefior Yangali Iparraguirre. Por ende, fue a partir de la referida Sentencia de 10 de mayo
de 2018 que era viable proceder a la ejecucion respectiva, originando la obligacién de los
organos estatales demandados de pagar los montos dispuestos judicialmente.

162. Por ultimo, este Tribunal no cuenta con elementos para determinar si la casacién instada
tenia por objeto demorar la ejecucion de lo decidido, dado que se trataba de una impugnacion
viable de ser promovida y que, en su momento, fue admitida para su tramite por la Corte
Suprema de Justicia, al concluir que el recurrente habia “satisf[echo] los requisitos de
procedencia” exigidos legalmente!?!.

B.2. Examen sobre la razonabilidad del plazo que ha transcurrido en Ila
ejecucion del fallo y las medidas adoptadas para garantizar la ejecucion

163. En atencion a lo indicado previamente, el analisis sobre la razonabilidad del plazo
empleado y las medidas adoptadas para dar cumplimiento a la decisién judicial que dispuso
el pago de una indemnizacién en favor de la presunta victima debe considerar las actuaciones
estatales a partir de la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 10 de mayo de 2018.

119 Cfr. Dictamen pericial de Sergio Natalino Casassa Casanova, rendido en audiencia publica ante esta Corte.

120 Cfr. Caso Asociacién Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perd, supra, parr. 188.

121 Cfr. Resolucion de 9 de septiembre de 2016, dictada por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia (expediente de prueba, tomo VI, anexo 57 al escrito de contestacion, folio 2530).
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164. En tal sentido, la Corte Interamericana recuerda que luego de “reasumi[r] jurisdiccién’
el 19 de junio de 2018, el Décimo Juzgado Civil de Lima, mediante Resolucion de 5 de julio
del mismo afio, requirié a la Presidencia del Consejo de Ministros y al Poder Judicial que dieran
cumplimiento al fallo judicial y, consecuentemente, que pagaran los montos oportunamente
fijados, los que ascendian a un total de 656.124,56 soles (supra parrs. 109, 113 y 114). Con
posterioridad, en enero de 2019, la Presidencia del Consejo de Ministros deposito la suma de
328.062,28 soles. El Poder Judicial, por su parte, ha efectuado los depodsitos siguientes: a)
durante 2021, 5.294,50 soles en septiembre; 7.570,00 soles en noviembre, y 45.291,14 soles
en diciembre; b) durante 2022, 12.000,00 soles en julio; 5.631,00 soles en agosto, y
19.062,00 soles en diciembre, y ¢) durante 2023, 12.000,00 soles en julio; 2.850,00 soles en
agosto; 1.943,00 soles en noviembre, y 18.080,00 soles en diciembre. A la fecha de emision
de esta Sentencia, se encuentra pendiente el pago de 198.340,64 soles, sin que se haya
abonado suma alguna en concepto de intereses legales (supra parrs. 122 y 123).

165. Como cabe apreciar, el requerimiento de pago a las partes obligadas, en fase de
ejecucién de lo resuelto, fue efectuado en julio de 2018. Para enero de 2019, la Presidencia
del Consejo de Ministros efectud el depdsito del 50% del monto fijado, es decir, por diferencia
de dias, practicamente dentro del plazo de seis meses que disponia el articulo 47.4 del Decreto
Supremo No. 013-2008-JUS (supra parr. 125), vigente al momento del requerimiento de pago
y aplicable en los supuestos de ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero a cargo del
Estado. Por su parte, desde 2021 el Poder Judicial ha depositado 129.721,64 soles, lo que
representa casi el 20% del monto fijado.

166. El Tribunal recuerda que, conforme al articulo 73 del Decreto Legislativo No. 1.440,
Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico (vigente desde el 1 de enero
de 2019), en el supuesto de que el monto adeudado supere determinados porcentajes, la
entidad publica demandada “debe cumplir con efectuar el pago en forma proporcional a todos

los requerimientos existentes”, “con cargo a los presupuestos aprobados dentro de los cinco
(5) afos fiscales subsiguientes” (supra parr. 126)122.

167. En el caso concreto han transcurrido mas de cinco anos y ocho meses desde el
requerimiento de pago, sin que a la fecha se haya hecho efectivo el monto integro ordenado.
En ese contexto, hasta el Ultimo dia de 2023 se verificaron cinco afios fiscales, entendiéndose
“subsiguientes” o posteriores a aquel en el que se origind la obligacion de pago (afio 2018)123.

168. La Corte Interamericana considera que dicho plazo, traducido en afios fiscales, ha sido
previsto legalmente en funcion de los principios, procedimientos y regulaciones que
necesariamente deben imperar en el ambito de la administracion y utilizacion del presupuesto
estatal, en el que la eficiencia y la eficacia en el manejo de los recursos publicos, entre otros
objetivos perseguidos, exigen de las autoridades, ademas de ajustar cualquier erogacién a lo
estrictamente autorizado legalmente (principio de legalidad presupuestaria), un uso racional
y optimo de tales recursos. Por consiguiente, no se advierten elementos que, en las
circunstancias del presente caso, hagan cuestionar la razonabilidad del plazo legalmente
establecido, deviniendo innecesario su analisis a luz de los criterios que la jurisprudencia
interamericana ha identificado para evaluar la observancia de la garantia del plazo

122 Véase, Declaracién de Carlos Enrique Cosavalente Chamorro, rendida ante fedatario publico (expediente de
prueba, tomo X, affidavits, folio 3057).
123 Articulo 2.1, numeral 11, del Decreto Legislativo No. 1.440:
Anualidad presupuestaria: Consiste en que el Presupuesto del Sector Publico tiene vigencia anual y
coincide con el afio calendario el cual, para efectos del Decreto Legislativo, se denomina Afio Fiscal,
periodo durante el cual se afectan los ingresos que se recaudan y/o perciben dentro del afio fiscal,
cualquiera sea la fecha en los que se haya generado, y se realizan las gestiones orientadas a la ejecucién
del gasto con cargo a los respectivos créditos presupuestarios.

40



razonable124,

169. No obstante, lo cierto es que el plazo de cinco afios legalmente previsto transcurrid sin
que se haya cumplido integramente la obligacion dineraria a cargo del Estado y, mas grave
aun, sin que este haya implementado medidas concretas y adecuadas dirigidas a garantizar
el cumplimiento, en debido tiempo, de dicha obligacién, correspondiente al pago total del
monto adeudado, al que aun debe sumarse los intereses legales correspondientes.

170. A juicio de este Tribunal, la eficaz ejecucion de lo decidido hace imprescindible, ademas
de una actuacion administrativa sujeta al principio de legalidad presupuestaria, la asignacion
efectiva de los recursos dinerarios necesarios para hacer frente al adeudo, traducida en una
programacion o planificacion especifica que, con afectacion al presupuesto publico, provea
certeza de los pagos v, a la postre, asegure que en un plazo razonable (idealmente dentro de
los tiempos que la legislacién interna impone) se cumplira la obligacién de manera integra.

171. Cabe destacar que en el marco del tramite de ejecucion a nivel interno el 6rgano
jurisdiccional a cargo hizo ver la necesidad de “establec[er] un cronograma de pago”, a fin de
asegurar el cumplimiento de la obligacion (supra parr. 121). Sin embargo, tanto en sede
interna, ante el requerimiento judicial, como en el proceso internacional, derivado de la
solicitud de informaciéon como prueba para mejor resolver (supra parr. 14), el Estado reiterd
qgue hara efectivo el pago en apego a la normativa legal aplicable en materia presupuestaria.
De esa cuenta, las autoridades han informado que se continuara efectuando los pagos a favor
del sefior Yangali Iparraguirre con cargo al Presupuesto Institucional de Apertura de cada afio
fiscal, atendiendo a su vez a la priorizacion efectuada, hasta cancelar la deuda'?®.

172. Lo anterior, si bien conlleva expresar la sujecion de la actuacién estatal a la legislacion
aplicable, no provee informacion precisa y cierta acerca de la efectiva asignacion de recursos,
ni de las fechas y la cuantia de los montos de acuerdo a los cuales el Estado prevé hacer
efectivo el cumplimiento integro del fallo. Al respecto, la Corte no puede soslayar que con cita
reiterada de ese marco regulatorio han transcurrido mas de cinco afos, sin que se haya
cumplido en su totalidad la obligacion dispuesta.

173. Asi, el Tribunal recuerda que uno de los principios que deben regir para la ejecucién de
las sentencias es el de seguridad juridica, en el sentido que exista certeza acerca del

124 Como lo hizo ver en sus alegatos el Estado peruano, a nivel interno el plazo de cinco afos, ademas de estar
previsto legalmente, fue calificado en su oportunidad como “razonable” por el Tribunal Constitucional. En efecto, al
analizar una normativa previa -redactada en términos similares al articulo 73 del Decreto Legislativo No. 1.440-, la
justicia constitucional peruana concluy6 que dicho plazo “resulta[ba] razonable y, por ende, constitucional”. Cfr.
Sentencia de 29 de enero de 2004, dictada por el Tribunal Constitucional (expedientes No. 015-2001-AI/TC, 016-
2001-AI/TC 'y 004-2002-AI/TC. Disponible en: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00015-2001-
Al%2000016-2001-A1%2000004-2002-Al.html. En la Sentencia el Tribunal Constitucional analizo el articulo 16.5 a)
de la Ley No. 28.128, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2004.
125 Cfr. Resoluciéon de 10 de junio de 2022, dictada por el Décimo Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba,
tomo XII, anexo 1 al escrito de alegatos finales del Estado, folio 3092). Al responder al requerimiento de prueba para
mejor resolver, el Estado reiteré que, conforme a la informacidn proporcionada por la Gerencia de Administracion y
Finanzas del Poder Judicial, “el saldo pendiente de pago a favor del sefior Yangali Iparraguirre [...] se continuara
pagando en el ejercicio presupuestal 2024, conforme a la normativa que establece el pago de sentencias judiciales
en el sector publico”. A su vez, Peru agrego:

[L]a Oficina General de Administracion pagara el saldo de la sentencia judicial en calidad de cosa

juzgada con los 15 millones del Presupuesto Institucional de Apertura (PIA1l) asignado por la Gerencia

de Planificacion para el afio 2024, de la siguiente manera: 1. El 50% de presupuesto (7.5 millones) se

pagard en el mes de Junio, distribuyendo de manera proporcional a todos los beneficiarios con

requerimiento de pago al 30 de mayo de 2024 y se efectuara de acuerdo a los criterios de priorizacion

[...]. 2. El 50% de presupuesto restante (7.5 millones), se pagard en el mes de octubre, distribuyendo

de manera proporcional a todos los beneficiarios con requerimiento de pago al 30 de setiembre de 2024

y se efectuard de acuerdo a la normativa y criterios antes sefalados.
Cfr. Escrito del Estado de 2 de febrero de 2024 (expediente de fondo, tomo VII, folios 1712 y 1713).
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cumplimiento del fallo, asi como del modo y tiempo en que se cumplira la obligacion dispuesta
judicialmente, como materializacion del derecho reconocido.

174. Ala postre, la falta de una planificacién o programacién especifica ha conllevado, ademas
de que se haya excedido injustificadamente el plazo regulado a nivel interno y que los distintos
pagos se hayan efectuado sin mayor previsibilidad en el tiempo y en su cuantia, que no exista
certidumbre ni informacién sobre la fecha en que el Estado terminard de cumplir la obligacién
pecuniaria, aun cuando, como ha sido indicado, haya transcurrido el plazo que la normativa
interna dispone para cumplir de manera integra la obligacion'?,

175. Se suma a lo anterior que, segun ha informado el Estado, la obligacion en favor del sefior
Yangali Iparraguirre ha sido registrada, conforme a los criterios de priorizacion (Ley No.
30.137, supra parr. 127), “dentro del Grupo 1: Acreedor en Materia Laboral y dentro del Orden
de Priorizacion acreedor mayor de 65 anos de edad”!?’. Sin embargo, ello no ha supuesto,
conforme a lo constatado, un alcance real en el cumplimiento efectivo de la decisién judicial
que se ejecuta. Ante ello, el Tribunal recuerda que existe un derecho a un tratamiento
preferencial de las personas mayores en la ejecucion de las sentencias a su favor y un
correlativo deber estatal de garantizar un acceso diligente, célere y efectivo de dichas
personas a la justicial?8,

176. Por ende, mas alld de la invocacién de la regulacion legal y reglamentaria sobre la
materia, la garantia del cumplimiento de la decisién judicial, en los términos del articulo 25.2
c) de la Convencion Americana, hace necesario que el Estado implemente, en las
circunstancias del caso concreto, las medidas adecuadas para su ejecucién. Como ha sido
adelantado, tales medidas, en funcion de asegurar la materializacion del derecho y garantizar
la efectividad de la sentencia que ha adquirido autoridad de cosa juzgada, habria exigido,
desde el inicio mismo de la ejecucion, una asignacidn efectiva de recursos y la correspondiente
programacion especifica que, atendiendo a los plazos y demas previsiones legales,
determinara las fechas y los montos en que las autoridades harian efectivo el pago total.

177. Cabe agregar que la falta de cumplimiento total del pago, conforme al monto fijado
desde la Sentencia de primera instancia, dictada el 12 de mayo de 2014, ha impedido, a su
vez, que se proceda a la liquidacién de los intereses legales también dispuestos en el fallo, lo
gue ha sido un ébice para que el Estado proceda a su pago efectivo, sin lo cual no es posible
afirmar el cumplimiento total del fallo judicial.

178. Ante los distintos alegatos formulados, la Corte toma nota del contenido del articulo 746
del Texto Unico Ordenado del Cddigo Procesal Civil, Resolucidén Ministerial No. 010-93-JUS, en
cuanto sefiala que es hasta “disponer el pago al ejecutante” que se procede a la liquidacion
de “intereses, costas y costos del proceso”, a partir de lo cual, fijandose el monto
correspondiente, se requiere de pago al obligado!?°. En consecuencia, la falta de liquidacion y

126 Al respecto, el Tribunal Constitucional del Perd, en el fallo antes citado, sefialé que “no es razonable ni
constitucional el incumplimiento de sentencias judiciales que, teniendo ya mas de 5 afos de dictadas, no hayan sido
presupuestadas conforme a la legislacion vigente al tiempo de ser expedidas”. Cfr. Sentencia de 29 de enero de 2004,
dictada por el Tribunal Constitucional (expedientes No. 015-2001-AI/TC, 016-2001-AI/TC y 004-2002-AI/TC.
127 Cfr. Escrito de contestacidon (expediente de fondo, tomo III, folio 317).
128 Cfr. Caso Profesores de Chafiaral y otras municipalidades Vs. Chile. Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 10 de noviembre de 2021. Serie C No. 443, parr. 149, y Caso Federacion Nacional de
Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448, parr. 80.
129 Articulo 746 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, Resolucién Ministerial No. 010-93-JUS
(disponible en: https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H682685):

Al disponer el pago al ejecutante, el Juez ordenard al Secretario de Juzgado liquidar los intereses, costas

y costos del proceso, dentro del plazo que fije, bajo responsabilidad por la demora. La liquidacion es
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consecuente pago de los intereses legales en favor de la presunta victima es atribuible
exclusivamente al Estado.

179. Como consecuencia, en atencion al tiempo transcurrido y a la falta de implementacion
de los medios adecuados para garantizar el cumplimiento integro y en un plazo razonable de
la obligacion dispuesta judicialmente, el Estado es responsable por la violacion de los articulos
8.1 y 25.2 c) de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento internacional, en perjuicio del sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre.

180. Por ultimo, la Corte descarta analizar los alegatos de los representantes referidos a que
existiria un patrén estructural de falta de cumplimiento de sentencias en el Perd, dado que se
trata de argumentos formulados con alusion a actuaciones y hechos que corresponden a casos
distintos al que ahora se analiza y, por consiguiente, ajenos al marco factico delimitado en el
Informe de Fondo. Tampoco sera abordado el alegato sobre el impacto que habria tenido “la
falta de reglamentacion oportuna de la Ley No. 30.137”, dado que los representantes no
concretaron la incidencia de la omisidon normativa que invocan, maxime al constatar que la
citada Ley No. 30.137, aprobada en 2013, fue reglamentada mediante el Decreto Supremo
No. 001-2014-1JUS, publicado en el Diario Oficial el 15 de febrero de 2014 y derogado, a su
vez, por el Decreto Supremo No. 003-2020-JUS, actualmente vigente (supra parr. 128).

C. Otros alegatos
C.1. Alegatos de las partes

181. Los representantes argumentaron que, a pesar de lo indicado en el Informe de
Admisibilidad y Fondo, “existen violaciones no reparadas del despido injustificado” de que fue
objeto el sefior Yangali Iparraguirre. Expusieron que la destitucion fue dispuesta “en el
contexto de las afirmaciones formuladas por el [entonces Presidente de la Republica] y de los
fundamentos” del Decreto Ley No. 25.492, los que “implicaron la publicidad de [su] presunta
participacion [..] en actividades impropias, o incluso ilicitas, con la subsiguiente
estigmatizacién de su imagen y el consecuente menoscabo en su honra y reputacion”.
Sefalaron que el cese “tuvo un alto impacto en su carrera judicial”, pues permanecio 12 afos
apartado de su cargo, “lo que impidid que cumpliera con las condiciones de tiempo para [...]
acceder al cargo de Juez Supremo en calidad de titular”. Solicitaron que se declare la violacion
a los articulos 11.1 y 23 de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
tratado.

182. Alegaron que, como consecuencia de la destitucién, ocurrida en el marco de una
campana mediatica de desprestigio del Poder Judicial, la presunta victima “perdié en 1997 su
cargo de profesor ordinario de la Facultad de Ciencias Administrativas de la Universidad de
Lima”. Ante ello, dada la dificil situacion econdmica y de seguridad afrontada, junto a su
esposa participaron en un concurso publico para la designacion de notarios, habiendo sido
asignados ambos “a mas de 1,300 kildbmetros de la ciudad de Lima”. Al ser reincorporado el
sefior Yangali Iparraguirre al Poder Judicial, en la ciudad de Lima, “el ndcleo familiar quedod
desintegrado”, pues su esposa permanecié en la ciudad de Puno, donde habia sido asighada
como notaria publica, de forma que la afectacién a la familia fue una “consecuencia directa
atribuible al Estado generada por su actuar arbitrario”. Indicaron que los intentos de la esposa
de la presunta victima para “reconstituir la unidad de su familia”, en el sentido de que se le
reubique en Lima, “han resultado sistematicamente frustrados”. Solicitaron que se declare al
Estado responsable por la violacion del articulo 17.1 de la Convencion.

observable dentro de tercer dia, debiendo proponerse en forma detallada. Absuelto el traslado de la
observacidn o en rebeldia, se resolvera aprobandola o modificandola y requiriendo su pago.
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183. Expresaron que el patrimonio de la presunta victima se vio afectado directamente por el
incumplimiento del pago y la falta de ejecucion de la sentencia que reconocio su derecho a la
indemnizacion. Argumentaron que dicha situacion impidio al sefior Yangali Iparraguirre “gozar
integralmente de su derecho a la propiedad privada sobre los efectos patrimoniales de su
indemnizacion”. Solicitaron que se declare la violacion del articulo 21 de la Convencidn, en
relacion con los articulos 8.1, 25.2.c y 1.1 del mismo instrumento internacional.

184. Indicaron que lo ocurrido a la presunta victima “refleja un caso de discriminacion en la
proteccién judicial”, por razén de ser un adulto mayor. Expusieron que las medidas que el
Estado ha adoptado no han sido suficientes “para paliar el impacto que la no ejecucion de las
sentencias tiene sobre la poblacion adulta mayor”. Refirieron que en el caso especifico del
sefior Yangali Iparraguirre “el paso del tiempo ha progresivamente acrecentado la urgencia
del cumplimiento de las decisiones judiciales” dictadas, “sin que correlativamente el Estado
haya adoptado medidas para satisfacer esa urgencia”. Agregaron que, “dada la falta de una
perspectiva de adulto mayor en la ejecucion de la sentencia”, ha existido una violacion a la
garantia de no discriminacion prevista en el articulo 1.1 de la Convencion.

185. Alegaron que los hechos del caso evidencian la afectacién de la integridad psiquica y
moral de la presunta victima, al haber estado “sujet[a] a 31 afios de busqueda de justicia,
que incluyd un Decreto Ley que establecio la improcedencia de la accion de amparo dirigida a
impugnar” su destituciéon; ademas, fueron 12 afos para que la accion de amparo fuera
resuelta, a lo que se sumaron 24 afios del proceso por dafios y perjuicios. Sefialaron que la
perita Viviana Frida Valz Gen Rivera describié en su dictamen las vulneraciones ocasionadas
a la integridad del sefior Yangali Iparraguirre a partir de lo ocurrido. Solicitaron que se declare
la violacion del articulo 5.1 de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

186. El Estado sefialé que el monto a indemnizar otorgado a favor de la presunta victima “no
buscaba equipararse o asimilarse a algin monto retributivo como lo [seria] alguna suma
pensionaria o [...] referid[a] a beneficios sociales”. Indicé que no se ha afectado el derecho a
la propiedad privada del sefor Yangali Iparraguirre, pues no se ha disminuido el monto
dispuesto a su favor. Alegd que la presunta victima sigue percibiendo su sueldo como
magistrado del Poder Judicial, por lo que no existe afectacion alguna a su patrimonio que lo
haya colocado en estado de indefension econdmica. Solicitd que la Corte desestime el
argumento concerniente a la vulneracion del derecho a la propiedad privada.

187. Expuso que no ha existido algun tipo de discriminacion de facto o de jure fundada en la
condicion de adulto mayor de la presunta victima. Anadié que las decisiones judiciales dictadas
en el marco del proceso de indemnizacién nunca tomaron como criterio la edad del
demandante para no amparar sus pretensiones, las que siempre fueron acogidas en su favor.
Refirié que de lo suscitado en el caso concreto “no se colige la existencia de alguna distincion,
exclusién o restriccién basada en la edad que haya o tenga como objetivo o efecto anular o
restringir el reconocimiento, goce o ejercicio en igualdad de condiciones de algiin derecho” del
sefior Yangali Iparraguirre. Solicitd que no se acoja el planteamiento de los representantes
respecto de la violacién al articulo 1.1 de la Convencidon Americana.

188. Argumentd que los alegatos de los representantes en torno a la vulneracion de los
derechos a la honra, a la vida familiar y a la proteccién a la familia exceden del marco factico
del caso determinado por la Comision, por lo que solicitdé que la Corte desestime la alegada
violacién a los articulos 11.2 y 17.1 de la Convenciéon Americana.

189. La Comision no se pronuncié al respecto.
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C.2. Consideraciones de la Corte

190. En este Fallo se precis6 que el objeto del caso se circunscribe a la violacion de los
derechos a las garantias judiciales y a la proteccidon judicial durante la ejecucion de una
sentencia emitida por los tribunales internos en favor del sefior Gino Ernesto Yangali
Iparraguirre. En tal sentido, cualquier alegacion referida a la violacidon a derechos humanos
debe ajustarse a dicho marco factico.

191. En consecuencia, los argumentos que sustentan la alegada vulneracién a los derechos a
la honra, a la proteccién a la familia y a la integridad personal, en tanto tienen relacién con
hechos ajenos al marco factico del caso, incluidos (i) el contexto y las repercusiones mediaticas
de la destitucion de que fue objeto la presunta victima, (ii) las gestiones que, en los planos
profesional, econémico y familiar, debi6 emprender con posterioridad al cese, y (iii) las
vicisitudes y obstaculos que pudo haber sorteado para su reincorporacion al cargo y para el
reconocimiento de su derecho a ser indemnizado por los dafios y perjuicios causados, quedan
fuera del analisis de fondo que corresponde efectuar a este Tribunal. Por tal motivo, no se
emitira pronunciamiento al respecto.

192. En cuanto a la alegada violacién al derecho a la propiedad privada, la Corte recuerda
que el Estado, desde que se origind la obligacidon cuyo incumplimiento integro es materia de
analisis, ha venido efectuando distintos pagos hasta alcanzar aproximadamente el 70% del
monto fijado, aunado a que, por decision judicial, la presunta victima tiene derecho a los
intereses legales causados hasta que el pago se efectle en su totalidad (supra parrs. 110 y
178). En tal sentido, sin dejar de lado que el sefior Yangali Iparraguirre ha venido recibiendo
pagos parciales, se advierte que cualquier afectacion que podria causarse en su patrimonio
derivado de la falta de ejecucidn del fallo se encontraria efectivamente compensada con el
pago de intereses legales!3%. En consecuencia, no procede que la Corte se pronuncie al
respecto.

193. Por ultimo, el Tribunal no aprecia, mas alld de lo considerado previamente, que el caso
ponga en evidencia afectaciones adicionales en la esfera de derechos del sefior Yangali
Iparraguirre, incluidas acciones u omisiones que, de manera directa o indirecta, hayan
repercutido en un trato discriminatorio en su perjuicio por razones de edad. En todo caso, los
representantes no lograron argumentar de qué manera lo actuado durante el proceso de
ejecucion en sede interna, en la situacién particular en que se encuentra la presunta victima,
determinaria algun tipo de discriminacidon en su contra. Por consiguiente, la Corte tampoco
ahondara en el analisis concerniente a este alegato.

IX
REPARACIONES

194. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido dafo
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicién recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado!3!.

195. La reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional

130 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Boleso Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de mayo de 2023. Serie C No. 490, parr. 55.

131 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parr. 25, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 167.
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requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser esto factible, el Tribunal determinara
medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las
infracciones produjeront32, Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas
medidas de reparacién, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que, ademas de
las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios ocasionados?!33. Asimismo,
este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos!34.

196. En consecuencia, con base en las violaciones declaradas en esta Sentencia, el Tribunal
procederd a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y los representantes, asi
como los argumentos del Estado.

A. Parte Lesionada

197. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién Americana, a quien ha sido declarada victima de la violacidon de algun derecho en
esta Sentencia. Por lo tanto, la Corte considera como parte lesionada al sefior Gino Ernesto
Yangali Iparraguirre.

B. Medida de restituciéon

198. La Comisién solicitd que se ordene al Estado “[a]doptar las medidas necesarias para el
cumplimiento de la decisidn [judicial] por parte del Poder Judicial y la Presidencia del Consejo
de Ministros”.

199. Los representantes solicitaron que se ordene al Estado que garantice el pago efectivo
e inmediato de los montos pendientes, conforme a lo decidido en la sentencia objeto de
ejecucion, “con sus respectivas actualizaciones, pues dichos montos a la fecha han perdido su
valor adquisitivo”, a la vez que “debera pagar intereses moratorios capitalizables sobre el
monto adeudado”. En tal sentido, indicaron que el monto que debe fijarse como medida de
restitucién asciende a 959.383,79 soles, correspondientes a los conceptos siguientes: a)
198.340,64 soles “del capital pendiente de cumplimiento”; b) 448.473,65 soles por “intereses
legales que corresponden al proceso civil indemnizatorio”, y c) 310.626,50 soles “relativo[s] a la
cuantificacion del dafio por omision de ejecucion del fallo”13>.

200. El Estado reiter6 que no existe fundamento para ordenar reparaciones. Indicd que no
existe sustento para la solicitud de los representantes referida a la actualizacion del monto
adeudado y la pretension del pago de intereses moratorios, lo que no fue objeto del fallo
judicial dictado en sede interna. Agregdé que compete a la jurisdiccidon nacional liquidar los
intereses legales en el presente asunto.

201. La Corte recuerda que en esta Sentencia declaro la violacidon de los articulos 8.1 y 25.2

132 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 65, y Caso Gutiérrez Navas
y otros Vs. Honduras, supra, parr. 168.
133 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras,
supra, parr. 168.

134 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 169.

135 Se trata de los montos especificos solicitados por los representantes por cada rubro, aunque la suma de estos
no corresponde a la cantidad indicada como monto total.
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c) de la Convenciéon Americana, en perjuicio del sefior Yangali Iparraguirre, por la falta de
cumplimiento integro del fallo judicial que dispuso una indemnizaciéon a su favor. En tal
sentido, el Tribunal considera que es procedente ordenar, como medida de restitucion, que el
Estado proceda a hacer efectivos los pagos ordenados oportunamente.

202. Para tales efectos, el Estado, dentro del plazo de seis meses siguientes a la notificacion
de este Fallo, debera elaborar y presentar ante el érgano jurisdiccional a cargo de la ejecucion,
una programacion que determine fechas y montos de los pagos a realizar, incluido el abono
de los intereses legales correspondientes, a la vez que deberd informar de las gestiones
realizadas para garantizar las asignaciones presupuestarias que posibiliten efectuar dichos
pagos. La planificacion debera contemplar los pagos a realizar a mas tardar dentro del ano
fiscal siguiente (2025), de manera que sea en dicho plazo que se termine de cumplir, en su
totalidad, la obligacién. Para el caso de los intereses legales, la programacién debera prever
un calculo estimativo, el que quedara sujeto a lo que en definitiva decida el tribunal a cargo
de la ejecucion. De manera excepcional, si fuera necesario y para el solo efecto de abonar los
intereses legales conforme a su liquidacion definitiva, se podra planificar los pagos dentro del
primer semestre del afio fiscal subsiguiente (2026). En todo caso, el Estado debe implementar
las medidas adecuadas para proceder al pago efectivo e inmediato de las sumas adeudadas
al sefior Yangali Iparraguirre.

203. Para garantizar el cumplimiento efectivo de lo ordenado, el Estado deberd informar a
este Tribunal de manera inmediata una vez que proceda conforme a lo antes sefialado,
independientemente del plazo de un afio para presentar el informe dispuesto en el punto
resolutivo 9 de la presente Sentencia.

204. Esta Corte considera que no le corresponde cuantificar monto alguno adicional a los
dispuestos en el fallo judicial que se ejecuta ante la jurisdiccion nacional, dado que no existe
controversia sobre la deuda que pesa sobre el Estado, y que la liquidacion de los intereses
legales compete exclusivamente a los tribunales internos, conforme a lo sefialado en este Fallo
(supra parr. 178). Por otro lado, no resulta procedente disponer monto alguno por el
denominado “dafio por omisidon”, segun la pretension de los representantes; en todo caso, la
Corte se pronunciara respecto del dafio material e inmaterial que se habria causado a la
victima en el apartado sobre indemnizaciones compensatorias (infra parrs. 216 a 220).

C. Otras medidas solicitadas

205. Los representantes pidieron que se ordene al Estado que “respete [el] régimen de la
Ley [No.] 20530 ‘Cédula Viva' sin limitacidén alguna”, en favor de la victima.

206. Solicitaron que se ordene al Estado la publicacion del resumen oficial de la Sentencia en
el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacion nacional y que se disponga la realizacion
de un “acto de disculpa publica y reconocimiento de responsabilidad internacional por los
hechos del presente caso, en desagravio de la victima”. Asimismo, pidieron que el Estado
realice las acciones necesarias para lograr la reubicacion de la sefiora Asuncidon Beatriz Gracia
Ponze Cuba como notaria publica en el distrito notarial de Miraflores, provincia de Lima.

207. Requirieron que se disponga la adecuacion del ordenamiento juridico interno a las
disposiciones minimas que requiere el articulo 25.2 c) de la Convencién Americana, para
garantizar que las decisiones de las instancias judiciales del Perd sean cumplidas en un plazo
razonable.

208. El Estado indico que la solicitud de los representantes en torno al Decreto Ley No.
20.530 fue formulada en términos vagos e imprecisos. Sefald que, en el supuesto de
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declararse su responsabilidad internacional, no objetaria la realizacién de un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad “siempre que la Corte considere que las otras medidas de
reparacion ordenadas no son suficientes”. Indicd que la esposa del sefor Yangali Iparraguirre
no es victima en el presente caso, por lo que no procede una medida de reparacion que
involucre a dicha persona.

209. Refirid que en Peru existe un marco normativo vigente que aplica para la ejecucion de
sentencias firmes que ordenan pagos a cargo de entidades del Estado, por lo que no resulta
coherente la solicitud de los representantes a ese respecto.

210. Al respecto, la Corte estima que esta Sentencia constituye, en si misma, una forma de
reparacion y que, en atencidn a las caracteristicas del caso concreto, no corresponde ordenar
medidas adicionales de satisfaccion'3®.

211. También el Tribunal considera que no es viable acceder a la adecuacion normativa
pretendida, dada la falta de conexidad de la medida con la violacién a derechos declarada en
este Fallo, en tanto no fue advertida en este caso vulneracién a derechos en funcion de la
regulaciéon interna. Lo mismo ocurre respecto de la solicitud concerniente al citado Decreto
Ley No. 20.530, de lo cual los representantes no formularon argumento alguno que permite
colegir el sustento y alcance de su requerimiento.

212. De igual forma, conforme a la jurisprudencia reiterada de este Tribunal, no resulta
procedente otorgar medidas a favor de personas distintas a quien fue considerado parte
lesionada en sus derechos.

D. Indemnizaciones compensatorias

213. La Comisién requirié que se ordene al Estado “[a]doptar el pago de una indemnizacion
a [favor de] la victima por la[s] violaci[ones] declarada[s]”.

214. Los representantes solicitaron que la Corte fije una indemnizacién por el dafio material
y otra por el dafio inmaterial sufrido por la victima. En cuanto al dafio material, requirieron
que el Estado garantice el pago efectivo de los montos pendientes de ser abonados. Respecto
del dafio inmaterial, indicaron que deben tomarse en cuenta “los dafios emocionales y a la
reputacion, lo mismo que a la unidad de su familia, ocasionados” a la victima, motivo por el
cual requirieron que se disponga una indemnizacion correspondiente a USD $35.000,00 (treinta
y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) por dicho concepto.

215. El Estado sefialé que, al no existir responsabilidad internacional, no es posible asumir
el pago de un nuevo monto por indemnizacién en favor de la victima. Indicé que la pretension
de los representantes en torno al dafio inmaterial se sustenta en hechos que no forman parte
del marco factico del caso, aunado a que la jurisdicciéon interna repard oportunamente
cualquier eventual vulneracion a los derechos de la victima con ocasién de la destitucién de
Su cargo.

216. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y ha
establecido que supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso!3’. En cuanto al dafio inmaterial, la Corte ha indicado

136 Cfr. Caso Meza Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de junio
de 2023. Serie C No. 493, parr. 74.

137 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 198.
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gue puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y
a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su
familia38,

217. En el presente caso, la pretension de los representantes en materia de dafio material
tiene que ver con su solicitud de que se “garantice el pago efectivo de los montos pendientes
de ser abonados”, lo que fue dispuesto por la Corte al ordenar la medida de restitucion (supra
parrs. 201 a 203). Por consiguiente, no procede fijar monto alguno por este concepto.

218. En relacién con el dano inmaterial, dentro de la prueba diligenciada en el proceso consta
el dictamen pericial de Viviana Frida Valz Gen Rivera, quien concluyd en distintas afectaciones
sufridas por el sefior Yangali Iparraguirre. Sin embargo, las conclusiones de la perita se
basaron en el “impacto psicosocial” provocado a la victima por distintos hechos, la mayoria de
los cuales son ajenos al marco factico del caso (incluidos “la arbitraria remocion laboral” del
cargo de juez, el “calvario judicial” afrontado por “31 afios” de litigio y el desplazamiento fuera
de lugar de origen, entre otros)'3°,

219. En tal sentido, la Corte no cuenta con elementos especificos para valorar las aflicciones
causadas a la victima por la vulneracidn a sus derechos; no obstante, se entiende que el
acaecimiento de un perjuicio inmaterial es propio de la violacibn a disposiciones
convencionales declarada en este Fallo.

220. Por tanto, el Tribunal debe determinar en equidad la compensacién por dano inmaterial
debida, teniendo en cuenta la naturaleza de la violacidn a derechos humanos constatada. En
consecuencia, se fija, en equidad, la cantidad de USD $2.000,00 (dos mil ddlares de los
Estados Unidos de América), monto que el Estado debera pagar al sefior Gino Ernesto Yangali
Iparraguirre.

E. Costas y gastos

221. Los representantes solicitaron que se fije, por concepto de costas y gastos, la cantidad
de USD $25.000,00 (veinticinco mil ddlares de los Estados Unidos de América), en lo que atafie
al proceso a nivel interno y ante la Comisién Interamericana. Por su parte, respecto del tramite
ante esta Corte, solicitaron la suma de USD $30.000,00 (treinta mil dolares de los Estados Unidos
de América), lo que incluye pasajes de avidn, gastos de hospedaje y viaticos para la participacion
en la audiencia publica de la victima, el perito Percy C. Castillo Torres y los dos representantes
gue acudieron. Asimismo, incluye los gastos erogados para la presentacion de los peritajes de
Percy C. Castillo Torres, Mirtha Morales Purizaga y Viviana Frida Valz Gen Rivera, todo lo cual se
comprueba con los documentos incorporados al proceso.

222. El Estado seiald que los representantes no especificaron los gastos en que incurrieron
durante el tramite del proceso internacional, en tanto no presentaron un detalle de las
presuntas erogaciones realizadas ni presentaron la documentacién que las justifique.

223. La Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin
de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben
ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante

138 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 201.
139 Cfr. Dictamen pericial de Viviana Frida Valz Gen Rivera (expediente de prueba, tomo IX, affidavits, folios 2983
a 3051).
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una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta
apreciacion puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefialados por las partes, siempre que su quantum sea razonable!9,

224. También este Tribunal ha sefalado que no es suficiente la remision de documentos
probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la
prueba con el hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la justificacion de estos'#!.

225. Al presentar su escrito de alegatos finales, los representantes hicieron referencia de los
gastos que habrian efectuado en el tramite del proceso, diferenciando lo actuado ante la
Comision y las diligencias ante esta Corte. En tal sentido, conforme a los comprobantes
aportados, es factible corroborar razonablemente erogaciones por USD $ 3.622,31 (tres mil
seiscientos veintidds dolares de los Estados Unidos de América con treinta y un centavos)!4?,
las que corresponden Unicamente al proceso judicial ante este Tribunal.

226. Por consiguiente, tomando en cuenta los comprobantes presentados, la Corte fija en
equidad el monto correspondiente a costas y gastos, para lo cual recuerda que la victima ha
incurrido en erogaciones tanto a nivel interno, en el procedimiento de ejecucion iniciado en
2018, como ante el Sistema Interamericano. Por consiguiente, la Corte ordena el pago, en
equidad, en concepto de costas y gastos, de USD $5.000,00 (cinco mil délares de los Estados
Unidos de América) en favor del sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre.

F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

227. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones ordenadas por conceptos de
dafio inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en esta Sentencia, directamente
al sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion del presente Fallo.

228. En caso de que la persona beneficiaria hubiere fallecido antes de que le sean entregadas
las indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

229. El Estado deberd cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en dodlares de
los Estados Unidos de América o en su equivalente en moneda peruana, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una autoridad
bancaria o financiera pertinente, en la fecha mas cercana al dia del pago.

140 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie
C No. 39, parrs. 82, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 205.

141 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, supra, parr. 277, y Caso Honorato y otros Vs. Brasil, supra, parr.
211.

142 Dichos gastos tienen relacién con (i) tiquetes aéreos a nombre de las personas acreditadas para intervenir en
la audiencia publica, asi como de las personas convocadas a declarar, (ii) hospedaje de la victima durante su estadia
en San José, Costa Rica, y (iii) honorarios correspondientes a dos de los peritos propuestos. En cuanto al resto de
rubros, no es posible verificar su efectiva erogacion, dado que no fueron presentados documentos contables y que
los respectivos comprobantes no permiten corroborar el gasto que se intenta justificar. Cfr. Documentos titulados
“Gastos del proceso ante la Corte” (expediente de prueba, tomo XIII, anexos al escrito de alegatos finales de los
representantes, folios 3127 a 3143). Para el efecto, fue aplicado el tipo de cambio reportado por el Banco Central de
Reserva del Perd. Disponible en: https://www.bcrp.gob.pe/.
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230. Si por causas atribuibles al beneficiario de las indemnizaciones o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depodsito en una institucion
financiera peruana solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama
la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran
devueltas al Estado con los intereses devengados.

231. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacidon por dano
inmaterial y por reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a la persona indicada en
forma integra, conforme a lo establecido en este Fallo, sin reducciones derivadas de
eventuales cargas fiscales.

232. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Peru.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

233. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcién preliminar relativa a la ausencia del cumplimiento del requisito
de agotamiento de recursos en la jurisdiccion interna, en los términos de los parrafos 26 a 33
de esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la solicitud de control de legalidad de las
actuaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por la alegada aplicacion
indebida de la Resolucién 1/16, en los términos de los parrafos 40 a 44 de esta Sentencia.

3. Desestimar la excepcion preliminar relativa a la solicitud de control de legalidad de las
actuaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos por la alegada
inadmisibilidad de hechos posteriores a la presentacién de la peticion, en los términos de los
parrafos 51 a 54 de esta Sentencia.

4, Desestimar la excepcion preliminar relativa a la solicitud de control de legalidad de las
actuaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por la alegada falta de
claridad en relacion con el pronunciamiento sobre el agotamiento de recursos internos, en los
términos de los parrafos 59 a 62 de esta Sentencia.

DECLARA,

Por mayoria de cinco votos a favor y dos en contra, que:

5. El Estado es responsable internacionalmente por la violacidn de los derechos a las

garantias judiciales y a la proteccion judicial reconocidos, respectivamente, en los articulos
8.1 y 25.2 c) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las
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obligaciones de respetar y garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 del mismo

instrumento internacional, en perjuicio del sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, en los

términos de los parrafos 146 a 179 de esta Sentencia.

Disienten la Jueza Nancy Hernandez Lépez y el Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

Y DISPONE:

Por mayoria de cinco votos a favor y dos en contra, que:

6. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

7. El Estado implementard las medidas adecuadas para proceder al pago efectivo e
inmediato de las sumas adeudadas al sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre, en los términos
de los parrafos 201 a 203 de esta Sentencia.

8. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 220 y 226 de la presente Sentencia
por conceptos de indemnizacidn por dafio inmaterial y costas y gastos, respectivamente, en
los términos de los parrafos 227 a 232 del presente Fallo.

9. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia,
rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo 203 de la Sentencia.

10. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento a lo dispuesto
en la misma.

Disienten la Jueza Nancy Hernandez Lépez y el Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

La Jueza Nancy Hernandez Lépez dio a conocer su voto individual disidente. Asimismo, el Juez
Humberto Antonio Sierra Porto dio a conocer su voto individual disidente.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 11 de marzo de 2024.
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Corte IDH. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2024.

Nancy Hernandez Lopez

Presidenta
Rodrigo Mudrovitsch Humberto A. Sierra Porto
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Ricardo C. Pérez Manrique
Veronica Gomez Patricia Pérez Goldberg

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO DISIDENTE }
DE LA JUEZA NANCY HERNANDEZ LOPEZ

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO YANGALI IPARRAGUIRRE VS. PERU
SENTENCIA DE 11 DE MARZO DE 2024
(Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el debido respeto hacia la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte", "la Corte Interamericana" o "el Tribunal"),
presento este voto con el fin de expresar mi opinién acerca de la falta de responsabilidad
internacional del Estado del Perd (en adelante "el Per(" o "el Estado") en el presente caso por
la violacidon de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidn judicial reconocidos,
respectivamente, en los articulos 8.1 y 25.2 c¢) de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante "la Convencidon", "la Convencion Americana" o "el Tratado"), en
relacion con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos que establece el articulo

1.1 del mismo instrumento internacional®.
I. Delimitacion del caso y consideraciones generales

2. En el presente caso, se planted ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos la
supuesta responsabilidad del Estado peruano en relacion con los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, en el contexto de la ejecucion de una sentencia a favor
del sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre. Esta situacion surge como consecuencia del
incumplimiento del pago de una indemnizacidén debido a "la destitucion arbitraria de su cargo
de magistrado de la Corte Superior de Justicia de Lima"2. En otras palabras, el punto de
controversia internacional radica en determinar si el plazo para la ejecucidon de dicha
indemnizacion fue o no razonable, lo que constituiria una violacién a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

3. Debido a que el incumplimiento en el pago surge como consecuencia de la destitucion
de un magistrado, podria haber confusidon sobre la delimitacion del marco factico y juridico
del presente caso. Por tanto, antes de adentrarnos en el analisis detallado de las razones por
las cuales no considero que se haya violado el derecho a un plazo razonable en la ejecucion
del fallo, es imperativo realizar algunas precisiones. Destaco dos aspectos primordiales a tener
en cuenta, que: i) no se trata de un caso de derechos laborales, y ii) no estamos ante un caso
de independencia judicial.

4, En efecto, en primer lugar, el presente caso en sede interamericana no es
sustantivamente sobre derechos laborales. Tal como ha sido presentado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "CIDH" o "la Comision"), no aborda la
cuestién de la responsabilidad internacional del Estado en relacién con los derechos laborales
o el derecho a mantenerse en el cargo del sefior Yangali Iparraguirre. Segun lo dispuesto en
el articulo 61 de la Convencidon Americana y los articulos 35 y 42 del Reglamento de la Corte

! Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene
derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que deberd ser razonado. Estos votos deberan ser
presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los Jueces antes de la
notificacion de la sentencia. Dichos votos sélo podran referirse a lo tratado en las sentencias”.

2 Cfr. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Pertd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de marzo de 2024. Serie C No. 518, parr. 1.



Interamericana de Derechos Humanos3,lo que ha sido traido para conocimiento de este
Tribunal es Unica y exclusivamente la ejecucion de la sentencia por el pago de la
indemnizaciéon. En otras palabras, la Corte carece de competencia, en este caso especifico,
para examinar la destitucion o permanencia en el cargo del sefior Yangali Iparraguirre. Consta
del expediente del presente caso que dicha situacion ya no sélo fue abordada a nivel interno
con una sentencia firme, sino que producto de ella es que surge la indemnizacién cuya
ejecucidn, especificamente, la razonabilidad en el plazo, si es de conocimiento de este
Tribunal.

5. En la peticién inicial ante la CIDH, presentada el 27 de enero de 2003 la presunta victima
planted alegatos que en el contexto en que se presentaba el caso en ese momento eran
sustantivos, principalmente relacionados con la impugnacién de su destitucion®. En el Informe
de Informe No. 302/20 de la CIDH, emitido el 23 de noviembre de 2020, 17 afos después de
la presentacion del caso, se “consideré que la alegada violacidon ces6”, dejando fuera del
analisis sobre el fondo la valoracidn de tales hechos, en el sentido de limitar el estudio a
verificar si existi6 o no “falta de ejecucién de la sentencia que determind el pago de una
indemnizaciéon por dafios y perjuicios”>.

6. En efecto y tal como senala el voto de la mayoria, en este caso no estamos ante los
supuestos ocurridos en otros precedentes de la Corte Interamericana en que las prestaciones
objeto de controversia en sede interamericana se trataban de derechos laborales o

3 Articulo 61 de la Convencion Americana:
1. Sélo los Estados partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la decision de la Corte. 2.
Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados los procedimientos
previstos en los articulos 48 a 50.

Articulos 35 y 42 del Reglamento de la Corte:
Articulo 35. Sometimiento del caso por parte de la Comision. 1. El caso sera sometido a la Corte
mediante la presentacion del informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencidn, que contenga
todos los hechos supuestamente violatorios, inclusive la identificacion de las presuntas victimas. Para
que el caso pueda ser examinado, la Corte debera recibir la siguiente informacién: a. los nombres de
los Delegados; b. los nombres, direccion, teléfono, correo electrénico y facsimile de los representantes
de las presuntas victimas debidamente acreditados, de ser el caso; c. los motivos que llevaron a la
Comision a presentar el caso ante la Corte y sus observaciones a la respuesta del Estado demandado
a las recomendaciones del informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencién; d. copia de la
totalidad del expediente ante la Comisidn, incluyendo toda comunicacidn posterior al informe al que se
refiere el articulo 50 de la Convencion; e. las pruebas que recibid, incluyendo el audio o la transcripcion,
con indicacion de los hechos y argumentos sobre los cuales versan. Se hara indicacion de las pruebas
que se recibieron en procedimiento contradictorio; f. cuando se afecte de manera relevante el orden
publico interamericano de los derechos humanos, la eventual designacién de peritos, indicando el
objeto de sus declaraciones y acompafiando su hoja de vida; g. las pretensiones, incluidas las referidas
a reparaciones. 2. Cuando se justificare que no fue posible identificar a alguna o algunas presuntas
victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal
decidira en su oportunidad si las considera victimas. 3. La Comision debera indicar cuales de los hechos
contenidos en el informe al que se refiere el articulo 50 de la Convencidén somete a la consideracion de
la Corte.
Articulo 42. Excepciones preliminares. 1. Las excepciones preliminares sélo podran ser opuestas en el
escrito indicado en el articulo anterior. 2. Al oponer excepciones preliminares, se deberan exponer los
hechos referentes a las mismas, los fundamentos de derecho, las conclusiones y los documentos que
las apoyen, asi como el ofrecimiento de pruebas. 3. La presentacion de excepciones preliminares no
suspende el procedimiento en cuanto al fondo ni los plazos ni los términos respectivos. 4. La Comisién,
las presuntas victimas o sus representantes y, en su caso, el Estado demandante podran presentar sus
observaciones a las excepciones preliminares dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de la
recepcion de las mismas. 5. Cuando lo considere indispensable, la Corte podra fijar una audiencia
especial para las excepciones preliminares, después de la cual decidird sobre las mismas. 6. La Corte
podra resolver en una sola sentencia las excepciones preliminares, el fondo, las reparaciones y las
costas del caso.

4 Cfr. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Peru, supra, parr. 28.

5 Cfr. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd, supra, parr. 75.



pensionales®. Por lo tanto, la destitucion o, lo que es lo mismo en su contraparte, el derecho
a la estabilidad judicial del sefior Yangali, no constituyen un tema sobre el cual no existe
controversia ante la Corte Interamericana. Esta situacion ya tuvo respuesta en sede nacional.

7. En segundo lugar, en este caso no nos encontramos ante un asunto de independencia
judicial. Las consideraciones presentadas en este voto se limitan al caso especifico del cobro
de una indemnizacién impaga, que es la res controversa o el objeto del caso. Especificamente
lo que es la materia de controversia es si la demora en la ejecucion de dicha indemnizacion
constituye o no una violacion a los derechos humanos. Por lo tanto, no podriamos extendernos
para abordar otros temas sustantivos relacionados con la destitucién de magistrados o
magistradas. Al respecto, la Corte ha establecido de manera consistente estandares
internacionales que reconocen firmemente la importancia de la independencia judicial y la
imparcialidad de los jueces y juezas como garantia del estado de derecho en una sociedad
democratica. En su jurisprudencia constante la Corte ha senalado que el ejercicio de la
independencia judicial debe ser garantizado por el Estado tanto en su aspecto institucional,
es decir, en relacion con el Poder Judicial como sistema, como también en conexién con su
dimensidn individual, es decir, en relacidén a la persona del juez o jueza en especifico. De la
independencia judicial se desprenden una serie de garantias, entre las cuales se destacan: un
adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la proteccidon contra
presiones externas’.

8. No sélo comparto estos estandares, sino que, como jueza con una carrera judicial, creo
firmemente que la independencia judicial es un pilar esencial en el estado de derecho en
nuestra region. La independencia judicial en América Latina tiene un impacto crucial en la
proteccidon de los derechos humanos al permitir que los jueces tomen decisiones basadas en
la ley y la justicia, sin influencias politicas o externas. Ademas, promueve la confianza en el
sistema judicial al asegurar que los ciudadanos perciban imparcialidad e independencia en los
tribunales, lo que fortalece el Estado de derecho y la estabilidad social. Por Gltimo, contribuye
al desarrollo econdmico al generar un ambiente propicio para la inversidon al garantizar la
proteccién de los derechos y al combatir la corrupcidn, lo que fortalece las instituciones
democraticas y promueve la transparencia. Por lo tanto, si se tratara de una vulneracion al
derecho a la estabilidad en el cargo de un juez, no solo no podria evitar pronunciarme al

% En este sentido el voto de la mayoria en los parrafos 154 a 162 hace un analisis sobre las diferencias entre los
precedentes y el caso en concreto. Cfr. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd, supra, parrs. 154-162.

7 Cfr. Inter alia, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parrs. 73 a 75; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182, parrs. 43 a 45, 84 y 138; Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parrs. 67, 68, 70 a 81; Caso Chocrén
Chocron Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie
C No. 227, parrs. 97 a 100; Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parrs. 144 a 154;
Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parrs. 188 a 198; Caso Lopez Lone y
otros Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie
C No. 302, parrs. 190 a 199; Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parrs. 68 y 69; Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parrs. 75, 83 y 84; Caso Rico Vs.
Argentina. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 383, parrs. 54, 55y
56; Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
agosto de 2020. Serie C No. 409, parrs. 104 a 110, Caso Cordero Bernal Vs. Perd. Excepcién Preliminar y Fondo.
Sentencia de 16 de febrero de 2021. Serie C No. 421, parrs. 71 y 72; Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2021. Serie C No. 429, parrs. 86 y 87, y Caso Gutiérrez Navas
y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514, parrs.
102-108.



respecto, sino que lo haria teniendo en cuenta los estandares internacionales en la materia,
los cuales son amplios y detallados.

9. De esta manera, dado que: i) la situacion se limita Unicamente a la ejecucion de un
pago; ii) existe una sentencia firme a nivel interno sobre dicho pago; y iii) no hay controversia
sobre otros derechos sustantivos, como el derecho a la estabilidad en el cargo de un
magistrado, en el marco de las garantias de independencia, el presente Voto no puede ser
interpretado de ninguna manera como un intento de menoscabar o tener una opinién contraria
a lo ya determinado en sede judicial nacional en el caso en particular. Por el contrario, reafirma
que, al haber una respuesta interna, no es necesario recurrir a instancias internacionales.

10. Como Jueza interamericana soy especialmente respuestosa de las decisiones de jueces
y juezas nacionales. El Principio de Complementariedad (conocido también como
subsidiariedad) informa transversalmente el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
el cual es, tal como lo expresa el Predmbulo de la misma Convencion Americana,
“coadyuvante o complementario de la [proteccién] que ofrece el derecho interno de los
Estados americanos”. De tal manera, el Estado “es el principal garante de los derechos
humanos de la personas, de manera que, si se produce un acto violatorio de dichos derechos,
es el propio Estado quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel interno y, [en su caso,]
reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales como el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, lo cual deriva del caracter subsidiario
gue reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de garantias de los
derechos humanos”®. La Corte Interamericana no sustituye a la justicia nacional, la
complementa.

11. Este principio es fundamental porque permite que la Corte Interamericana responda a
las violaciones de los derechos humanos, garantizando una distribucion adecuada de los
recursos en la administracion de justicia. Es decir, si bien todas las violaciones a los derechos
humanos son importantes y deben ser abordadas, aquellas que ya han sido atendidas y
reparadas a nivel interno no necesitaran una intervencion internacional, a menos que se
cumplan con las excepciones establecidas en la normativa interamericana, por supuesto®.
Esta regla es beneficiosa para las potenciales victimas que busquen eventualmente acceder
al Sistema Interamericano de manera eficiente y efectiva. Esto es especialmente relevante
dado que existen importantes desafios de carga procesal en el Sistema Interamericano, no a
nivel de la Corte IDH, pero si en sede de la Comisidn. En un continente en el que aun persisten
profundos retos a los derechos humanos es esencial tener estas consideraciones sistémicas y
estructurales.

12. La atencién primeraria de las violaciones sustantivas a la Convencidn debe ejercerse a
nivel local y el control de convencionalidad es la herramienta juridica con la que cuentan los
jueces y juezas nacionales. La Corte ha sido enfatica en sefalar que, en el marco de la
Convenciéon Americana, todas las autoridades publicas, en el marco de sus respectivas
competencias, deben ejercer un control de convencionalidad en la determinacién, juzgamiento
y resolucidon de situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta el propio
tratado y, segun corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte
Interamericanat®.

8 Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
octubre de 2014. Serie C No. 286, parr. 137

° Excepciones al agotamiento, articulo 46.2 de la Convencion Americana.

10 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221, parr-
69.



13. La jurisprudencia de la Corte ha vinculado el principio de complementariedad al control
de convencionalidad, en la medida en que la responsabilidad estatal bajo la Convencién sdlo
puede ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad
de declarar la violacion y reparar el dafno ocasionado por sus propios medios!!. Mientras que
estas competencias y funciones estén delimitadas, podremos atender las violaciones de los
derechos humanos de manera mas oportuna y adecuada, puesto que se trata de un sistema
de “control dinamico y complementario”!?, Después de todo, es a nivel local donde los
derechos humanos deben ser efectivos.

14. Dichas estas consideraciones generales, que delimitan el marco factico y juridico del
caso, Yy que, aunque no se expresan de manera directa, son evidentes en el voto de la mayoria,
me gustaria entrar a analizar el plazo razonable en este caso en particular.

I1. Analisis de razonabilidad del plazo en el presente caso

15. El articulo 8.1 de la Convencién Americana indica lo siguiente:

Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

16. De tal disposicion, se han derivado diversos estandares desarrollados por la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, a partir de los cuales se ha articulado y dotado de
contenido al denominado “debido proceso legal”!?, garantia que contempla la exigencia de un
plazo razonable!* para la culminacion de los procesos judiciales. En tal sentido, la Corte ha

11 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, supra, parr. 70.

12 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones, supra, parr. 71.

13 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C
No. 30, parr. 74; El derecho a la informacidn sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido
proceso legal. Opinion Consultiva OC 16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16; Caso del Tribunal Constitucional
Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 71; Caso Baena
Ricardo y otros Vs, Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr.
137; Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 142-143; Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2022. Serie C No. 454, parr. 82; Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parr. 454; Caso Mina
Cuero Vs. Ecuador. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2022. Serie
C No. 464, parr. 80; Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2022. Serie C No. 477, parr. 61; Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 477, parr. 195; Caso Aguinaga Aillon
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023. Serie C No. 483, parr. 74; Caso Maria
y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2023. Serie C No. 494, parr. 120;
Caso Bendezu Tuncar Vs. Peru. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 29 de agosto de 2023. Serie C No.
497, parr. 115.

14 Cfr. Garantias judiciales en estados de emergencia (articulos 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC 9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9; Caso del Tribunal Constitucional
Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 93; Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2001. Serie C No. 79, parr. 134; Caso Cantos Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 44; Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 129-132; Caso Mirna Mack
Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr.
212-215; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 140-151; Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 175-177; Caso Masacre Plan de Sanchez Vs.
Guatemala. Reparaciones. Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 94-95; Caso de la
Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de



sostenido que, en el caso de los procesos civiles, el objetivo de tal garantia es “la
determinacion rapida de derechos u obligaciones, para que aquel cuyo derecho sea reconocido
pueda empezar a gozar de él y aquel cuya obligacion sea determinada termine con la
incertidumbre de desconocer si tiene o no una obligacion que cumplir”?>,

17. La Corte Interamericana, en linea con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante, “Tribunal Europeo”), ha establecido una serie de criterios para la
determinacion de la razonabilidad del plazo: (i) la complejidad del asunto; (ii) la actividad
procesal del interesado; vy, (iii) la conducta de las autoridades judiciales'®. A lo anterior se ha
sumado un cuarto criterio: (iv) la gravedad de la consecuencia que para la parte tenga la
demora en el proceso?’.

18. En mi Voto Parcialmente Disidente, formulado junto con la Jueza Patricia Pérez Goldberg,
en el caso Meza Vs. Ecuador, relacionado con, entre otras cosas, la razonabilidad del plazo un
proceso de ejecucién de sentencia en el marco de una disputa contractual/laboral que
afectaba derechos patrimoniales de la presunta victima, se senald que:

La nocidén de plazo razonable es indeterminada y flexible, sin que exista la posibilidad de establecer un
periodo de tiempo especifico que se aplique de manera abstracta a todos los asuntos de una misma
naturaleza. Solo evaluando cada caso en concreto se puede apreciar el equilibrio que debe plasmarse
entre la rapidez en la toma de decisiones judiciales, la oportunidad para los intervinientes de presentar
sus argumentos y pruebas, y la capacidad del juez para disponer del tiempo necesario con el fin de
examinar minuciosamente las defensas y evidenciat®.

19. En efecto, uno de los recurrentes alegatos vinculados a las garantias judiciales que
recibe la Corte Interamericana, por diferentes motivos, ya sea la duracién del proceso ante la
CIDH, la naturaleza complementaria del Sistema Interamericano o la carga procesal a nivel
interno, es justamente la vulneracion al plazo razonable. Sin embargo, de manera previa a
analizar los elementos del plazo razonable (supra parr. 17) resulta indispensable tener en
cuenta la naturaleza misma del proceso. Por ejemplo, existe una diferencia sustancial entre
un proceso de indole penal a uno de naturaleza civil patrimonial como es el caso bajo
analisis?®.

junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 160- 162; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 69; Caso Benites Cabrera y otros
Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C
No. 466, parr. 101-102; Caso Flores Bedregal y otras Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 17 de octubre de 2022. Serie C No. 467, parr. 103-111; Caso Cortez Espinosa Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 468,
parr. 98; Caso Bissoon y otro Vs. Trinidad y Tobago. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de noviembre de
2022, Serie C No. 472, parr. 38-42; Caso Leguizamdn Zavan y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de noviembre de 2022. Serie C No. 473, parr. 68; Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482, parr.
265-273; Caso Lépez Sosa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de mayo de 2023. Serie

C No. 489, parr. 114-122; Caso Boleso Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de mayo de 2023. Serie C No. 490, parr. 46-50; Caso Maria y otros Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2023. Serie C No. 494, parr. 135- 148; Caso Guzman Medina

y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2023. Serie C No. 497, parr.
120.

15 Cfr. MEDINA, Cecilia y DAVID, Valeska, The American Convention on Human Rights: Crucial Rights and their Theory.
6 Cfr. TEDH, Case of Frydlender v. France, no. 30979/96, Sentencia de 27 de junio de 2000, parrs. 43, 89 y 98.
17 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 192, parr. 155.

8 Cfr. Voto Parcialmente Disidente de las Juezas Nancy Hernandez Lopez y Patricia Pérez Goldberg en el Caso Meza
Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de junio de 2023. Serie C No.
493, parr. 6; MEDINA, Cecilia y DAVID, Valeska, The American Convention on Human Rights: Crucial Rights and their
Theory.

19 \/oto Parcialmente Disidente de las Juezas Nancy Hernandez Lépez y Patricia Pérez Goldberg en el Caso Meza Vs.
Ecuador, supra,3, parr. 24.



20. En este caso, el examen de la razonabilidad del plazo inicia con la decision firme que
adquirio la calidad de cosa juzgada el 10 de mayo de 2018. Dicha sentencia de la Corte
Suprema de Justicia ordend el pago. Es importante destacar que esta sentencia fue emitida
dos anos y medio antes de la adopcion del informe de fondo por parte de la CIDH.

21. Al igual que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ha considerado que la ejecucién de la sentencia es parte integral del
derecho al acceso a la justicia?®. Sin embargo, el TEDH ha tenido en cuenta también que la
demora en la ejecucion del fallo es compatible con el Convenio Europeo en determinadas
circunstancias, siempre y cuando dichos retrasos no invaliden, injustificadamente demoren o,
peor aun, desconozcan el reconocimiento del derecho de fondo?!'.

22. A la emision de la presente Sentencia se ha pagado alrededor de 70% de la
indemnizacién. Es decir 457.783,92 soles, estando pendiente, respecto de la suma fijada
oportunamente por decision judicial en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, el
pago de 198.340,64 soles?? Es decir, se ha venido cumpliendo con el pago, y tanto el Estado,
en sede internacional, como alguna autoridad en el &mbito nacional, no han desconocido la
existencia del derecho del sefior Yangali a recibir dicho pago.

23. Consta en el expediente del caso que el Juzgado Décimo Juzgado Civil de Lima es el
organo jurisdiccional a cargo de verificar la ejecucion de dicha sentencia y que ha realizado
diversas actuaciones para dar seguimiento al cumplimiento de estas?3. En este sentido, es
pertinente sefialar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que “'solo
los retrasos imputables a las autoridades judiciales pertinentes pueden justificar una
conclusion de que se ha excedido un plazo razonable’’?4,

24. Dependera siempre de cada caso particular el analizar el cumplimiento del plazo
razonable y cuando corresponde analizar si se han cumplido los elementos cuando existe un
proceso en marcha o si la decisién ha vulnerado derechos. En este caso en particular: i) el
proceso estd concluido, con una sentencia firme; ii) no existe controversia alguna sobre el
monto; iii) el monto adeudado no es de naturaleza salarial; iv) se han pagado el 70% de lo
adeudado; v) existe un Juzgado que se encuentra realizando las actuaciones necesarias para
supervisar el cumplimiento de dicha obligacion, vi) el plazo de 5 afios y 8 meses desde el
ultimo pago, no evidencia el incumplimiento del plazo razonable en este caso, en particular
ante el cumplimiento de una sentencia referida a derechos patrimoniales. Por tales motivos,
considero que el Estado peruano no es responsable por la violacién de los articulos 8.1 y 25.2
c) de la Convencion Americana, en perjuicio del sefior Gino Ernesto Yangali Iparraguirre.

III. Sometimiento del caso por parte de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ante la Corte

20 Cfr. TEDH, Scordino v. Italy (no. 1), No. 36813/97, Sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 196; Hornsby v.
Greece, No. 18357/91, Sentencia de 19 de marzo de 1997, parr. 40.

2L Cfr. TEDH, Immobiliare Saffi v. Italy [GC], No. 22774/93, Sentencia de 28 de julio de 1999, parr.74; Burdov v.
Russia, No. 59498/00, Sentencia de 7 de mayo de 2002, parrs. 35-37.

22 Cfr. Escrito de los representantes de 30 de enero de 2024, y Escrito del Estado de 2 de febrero de 2024 (expediente
de fondo, tomo 7, folios 1697 y 1705). En su escrito, los representantes informaron que la suma abonada, a la fecha,
era de 457.873.00 soles (omitiendo la cantidad de 0,92 soles, respecto de lo cual existe constancia en las actuaciones
procesales), a la vez que identificd los montos pendientes de pago siguientes: a) 198.340,64 soles relativo “[a]l
capital pendiente de cumplimiento”; b) 448.473,65 soles por concepto de intereses legales, y b) 310.626,50 por “la
cuantificacion del dafio por omisién de ejecucién del fallo”.

23 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Peru, supra, parr. 171

24 TEDH, Pafitis and Others v. Greece, No. 20323/92, Sentencia de 26 de febrero de 1998, parr.93.



25. Considerando que, i) al momento de someter el caso ante la CIDH habia quedado
sustraida la materia sustantiva del caso al haberse resuelto a nivel interno la destitucion, vy ii)
no existia vulneracion al plazo razonable, es preciso abordar si era oportuno o no someter
este caso a la competencia de la Corte.

26. En este sentido, al evaluar la oportunidad de someter el caso a la competencia de la
Corte Interamericana, es importante tener en cuenta los criterios establecidos en Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Reglamento de la CIDH. Igualmente, la
jurisprudencia de la Corte Interamericana en el sentido de que:

[EIn los asuntos bajo su conocimiento tiene la atribucién de efectuar un control de legalidad de las
actuaciones de la Comision, lo que no supone necesariamente revisar de oficio el procedimiento que
se llevd a cabo en dicha sede. Ademas, el Tribunal debe guardar un justo equilibrio entre la proteccidn
de los derechos humanos, fin ultimo del Sistema Interamericano, y la seguridad juridica y equidad
procesal, que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional?®.

27. El voto de la mayoria reconoce con preocupacion, de que entre la presentacion de la
peticidon inicial ante la Comision y el sometimiento del caso ante la Corte transcurrieron mas
de dieciocho afios?®. Me sumo a esta preocupacion de la mayoria; sin embargo, considero que
esta situacion se agravd con la accion que tuvo la CIDH al someter este caso ante el Tribunal.
Ademads, como consta en la sentencia y lo he referido supra, el proceso no ha estado estatico
durante ese periodo (18 afios), sino en ejecucion y actividad (con distintos cronogramas de
pago), dependiente de las gestiones tanto de las partes como de las autoridades judiciales y
estatales, de tal forma que es incorrecto decir que tiene un retraso de 18 afios. Como lo
reconoce el mismo parrafo 164 de la sentencia, con posterioridad, en enero de 2019, la
Presidencia del Consejo de Ministros deposité la suma de 328.062,28 soles. El Poder Judicial,
por su parte, ha efectuado los depdsitos siguientes: a) durante 2021, 5.294,50 soles en
septiembre; 7.570,00 soles en noviembre, y 45.291,14 soles en diciembre; b) durante 2022,
12.000,00 soles en julio; 5.631,00 soles en agosto, y 19.062,00 soles en diciembre, y c)
durante 2023, 12.000,00 soles en julio; 2.850,00 soles en agosto; 1.943,00 soles en
noviembre, y 18.080,00 soles en diciembre. A la fecha de emisiéon de esta Sentencia, se
encuentra pendiente el pago de 198.340,64 soles, que es una parte residual habiéndose
cancelado ya la mayor parte de la deuda. Asimismo, en el parrafo 167 de la sentencia, se
sefiala que el plazo que en realidad se estima como sin movimiento es de 5 afios y 8 meses
a partir del cual la mayoria lo acredita como el Ultimo pago. Considero que ese plazo esta
muy lejos de ser un plazo irrazonable tomando en cuenta la naturaleza patrimonial de la
deuda vy las caracteristicas del caso supra sefialadas. Ese plazo de aplicarse como parametro
en la region, implicaria cientos de miles de casos ante el sistema interamericano por casos
similares al presente.

28. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 51 faculta a la
Comision a someter un caso ante la Corte Interamericana y el articulo 45 del Reglamento de
la CIDH establece que el criterio para someter un caso ante el Tribunal es, “fundamentalmente
la obtencion de justicia en el caso particular”, teniendo en consideracién, entre otros, los
siguientes cuatro elementos: a. la posicidon del peticionario; b. la naturaleza y gravedad de la
violacion; c. la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema; y d. el eventual
efecto de la decisién en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros.

29. Encuanto ala naturaleza y gravedad de la violacién, aunque existiese un incumplimiento
en el pago de una parte de la indemnizacién, considero que el tema no guarda significancia

25 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 32, y Caso Benites Cabrera y otros Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465, parr. 20.

26 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Peru, supra, parr. 4.



con el espiritu y razéon de ser del sistema interamericano. En efecto, el asunto principal en
disputa se centra en el plazo razonable para la ejecucion de la indemnizacién, y no en la
destitucién o los derechos laborales del magistrado. La naturaleza de las pretensiones, tal
como bien sefala el voto de la mayoria, difiere de otros casos como el Caso Asociacion
Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert. En dicho caso aquello que se encontraba en disputa era el
derecho a la seguridad social y las pretenciones relacionadas con el plazo eran de naturaleza
pensionaria, puesto que se habia controvertido el monto cuya naturaleza era eminentemente
sustitutiva del salario de las victimas. En el caso del sefor Yangali Iparraguirre y, con esto no
quisiera de ninguna manera desconocer sus derechos laborales ya reconocidos en sede judicial
nacional, la ejecucion de la indemnizacion no se encuentra en controversia. Mientras que, por
un lado, tal como sefiala el voto de la mayoria existe una decisidon con autoridad de cosa
juzgada, la sentencia de 10 de mayo de 2018, dictada por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia?’. Por el otro lado, el monto dinerario fijado a su favor no configura per
se una prestacion “sustitutiva del salario”.

30. En lo que refiere a la necesidad de desarrollar jurisprudencia, que es el tercer criterio
para someter un caso ante la Corte, no se evidencia la necesidad de desarrollar o aclarar la
jurisprudencia del sistema interamericano en este caso. La situacidon planteada, al no tratarse
de un proceso por la destitucion o por derechos laborales, no presenta aspectos novedosos o
controversias legales que requieran una interpretacion o aplicacion especifica de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Por lo tanto, no se justifica la intervencion
de la Corte para desarrollar jurisprudencia en este ambito.

31. Respecto del eventual efecto en el ordenamiento juridico de la regidn, la decisidon sobre
este caso especifico no tendria un impacto significativo en el ordenamiento juridico de la
region. Dado que el caso se centra en la ejecucidon de una indemnizacién y no plantea
cuestiones sustanciales sobre derechos laborales o independencia judicial, su resoluciéon no
generaria precedentes de amplio alcance que afecten a otros Estados miembros de la
Convencién Americana. Por lo tanto, el eventual efecto en el ordenamiento juridico regional
seria limitado como lo evidencia la decisién de la mayoria de la Corte.

32. Por lo anterior considero que no existe responsabilidad internacional del Estado por
violacién del plazo razonable; ademas que el caso no se encuadra en una violaciéon de
derechos humanos que debid atraer la jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Nancy Hernandez Lopez
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

27 Cfr. Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd, supra, parrafo 161.



VOTO DISIDENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CASO YANGALI IPARRAGUIRRE VS. PERU

SENTENCIA DE 11 DE MARZO DE 2024
(Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte o el Tribunal), el presente
voto tiene por objeto explicar mi disidencia frente a los puntos resolutivos 5 a 10 en los
que se declard la responsabilidad internacional del Estado de Perd (en adelante “el
Estado” o “Perd”) por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, en perjuicio de Gino Ernesto Yangali Iparraguirre y se dispusieron
medidas de reparacién. En mi opinién en el presente caso no existian suficientes
elementos de hecho o de derecho para fundamentar la responsabilidad internacional del
Perd, ni para justificar la intervencion de la Corte.

2. Los hechos del presente caso se relacionan con el incumplimiento de la sentencia
judicial que ordené el pago de una indemnizacidn a favor del sefior Yangali Iparraguirre,
por los dafos y perjuicios ocasionados por su destitucién del cargo de magistrado de la
Corte Superior de Justicia de Lima en el afio 1992. Segun fue reconocido por la Corte,
el 26 de mayo de 2008, posterior a su restitucion en el cargo, el sefior Yangali
Iparraguirre interpuso una demanda contra el Poder Judicial y la Presidencia del Consejo
de Ministros para reclamar los dafios y perjuicios ocasionados por su destitucion
arbitraria y por los 11 afos en los que no pudo ejercer su cargo?. El proceso fue decidido
en su favor mediante Sentencia de 12 de mayo de 2014, la cual fue apelada por las
partes y recurrida en casacién por la parte demandante, quedando en firme mediante
Sentencia de 10 de mayo de 20182. Segun se indico en el cuerpo de la sentencia, para
el momento del fallo el Estado habia satisfecho el 70% de la indemnizacién, como
resultado de pagos parciales aportados por las dos instituciones condenadas entre
febrero de 2019 y octubre de 20233,

3. En consideracién de la Corte, estos hechos dieron lugar a la responsabilidad de
Perd “en atencion al tiempo transcurrido y a la falta de implementacion de los medios
adecuados para garantizar el cumplimiento integro y en un plazo razonable de la
obligacidn dispuesta judicialmente”4. Para la mayoria del Tribunal, el periodo de cinco
afnos y ocho meses transcurrido desde el requerimiento del pago, violaron los articulos
8.1 y 25.2.c) de la Convencién Americana de Derechos Humanos (en adelante
“Convencion Americana” o “CADH") porque i) con ellos se desconocid el principio de
legalidad presupuestaria, al no respetar el plazo de cinco afios fiscales consagrado en la
legislacién interna para el pago de acreencias de esta naturaleza®; ii) no hubo medidas
concretas y adecuadas para garantiza el cumplimiento del pago, incluyendo informacion
sobre la fecha en la que se terminaria de cumplir®; vy iii) no se probd el alcance real de

1 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de marzo de 2024. Serie C No. 518, parr. 108.

2 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Peru, supra, parrs. 110-112.

3 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd, supra, parrs. 115-121.

4 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Pert, supra, parr. 179.

5 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Peru, supra, parr. 168.

6 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd, supra, parrs. 169 y 174.
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la priorizacién de la deuda del sefior Yangali Iparraguirre en su calidad de persona
mayor”’.

4, No comparto las mencionadas conclusiones toda vez que considero que i) no se
analizaron los cinco componentes de la garantia de plazo razonable desarrollada en la
jurisprudencia de la Corte, y ii) se desconocid el principio de complementariedad que
orienta el trabajo de la Corte Interamericana.

i Sobre el analisis de la falta de ejecucion de la sentencia y el plazo
razonable
5. En la sentencia se sefiala que, como parte de los derechos a la proteccion y

garantias judiciales, es obligacidon de los Estados que los procesos se realicen en un plazo
razonable y que las decisiones que sean resultado de estos se ejecuten adecuadamente8.
En este sentido, como lo reitera la sentencia, la evaluacion del plazo razonable implica
estudiar en cada caso concreto, “a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
del interesado; c) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacién generada
en la situacion juridica de la presunta victima”®. Ademas, la ejecucidn de las sentencias
“debe ser regida por aquellos estandares especificos que permitan hacer efectivos los
principios, inter alia, de tutela judicial, debido proceso, seguridad juridica, independencia
judicial y Estado de derecho”1°.

6. A pesar de la reiteracion de estos estandares en los parrafos 146 a 150, considero
gue la Corte no fue clara al hacer su subsuncidn al caso concreto. Es pertinente recordar
que, segun fue indicado en el informe de fondo de la Comisidn, no hacian parte del
analisis de fondo del caso los hechos relacionados con el proceso de reclamacion de
dafios y perjuicios interpuesto por el sefior Yangali Iparraguirre, sino que estos se
limitaban a la ejecucidn de la sentencia. Segun fue indicado en la sentencia, para evaluar
el incumplimiento de la obligacién de ejecucion de las sentencias, la Corte no ha
establecido unos criterios especificos, sino que ha hecho una mencion general a los
principios de tutela judicial, debido proceso, seguridad juridica, independencia judicial y
Estado de Derecho. Estos principios, parecen concretarse en el presente caso, en la
obligacion del Estado de: respetar el principio de legalidad presupuestaria; establecer
medidas concretas y adecuadas para garantizar el cumplimiento del pago, y priorizar las
deudas de personas mayores. En mi opinidn estos elementos eran insuficientes para
analizar el comportamiento del Estado y fundar su responsabilidad por la vulneracion del
articulo 25.1.c) de la Convencidn, creo que habria sido mas adecuado utilizar los criterios
desarrollados por la Corte en relacién con el plazo razonable del proceso, para analizar
también la etapa de ejecucion.

7. Asi, la complejidad del asunto debia ser evaluada en relacién con el contenido de
la pretensidn y las partes obligadas a pagar. En ese caso, la Corte debid considerar que
el pago correspondia a dos entidades publicas, el Consejo de Ministros y el Poder Judicial
que no solo cuenta con presupuestos limitados como muchas de las entidades publicas
de la region, especialmente del Poder Judicial, sino que tienen limitaciones legales y
administrativas para realizar ajustes presupuestales. En este sentido, si bien el asunto
podria parecer poco complejo en tanto el pago ya se encontraba definido, el valor de la
condena indemnizatoria ascendia a $ 170.000 USD una cifra que puede impactar el

7 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Peru, supra, parr. 175.
8 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perd, supra, parr. 148.
° Caso Yangali Iparraguirre Vs. Pert, supra, parr. 149.
10 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Pert, supra, parr. 148.
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presupuesto de las entidades publicas condenadas. Ademas, si bien la actividad procesal
del interesado dio impulso al proceso de ejecucién, no se evaludé que las autoridades
judiciales también fueron &agiles tanto en la respuesta a las peticiones como en el
desembolso de los pagos. Asi, el Consejo de Ministros realizé el pago completo del 50%
de la deuda en poco mds de seis meses desde la fecha del requerimiento del pago,
mientras que el Poder Judicial empezo a adelantar pagos a partir del mes de septiembre
de 2021. Este término estuvo ademas mediado por la pandemia del COVID-19 como
consecuencia de lo cual el computo de plazos fue suspendido en varios momentos del
afo 2020 e inicios del afo 2021, Finalmente, sobre la afectaciéon generada, el Tribunal
no tuvo en cuenta que, si bien el sefior Yangali Iparraguirre es una persona mayor y el
cumplimiento de la decision debia ser priorizada, su situacion juridica particular también
debia ser objeto de consideracién. En este sentido, el Estado priorizd el pago de la deuda
al sefor Yangali Iparraguirre junto con la de todas las demas personas que se
encontraban en su misma condicion, y procedié al pago proporcional segin estaba
establecido en la Ley. Si bien en ocasiones las particularidades de la situacién de la
victima podrian implicar que se considere, no solo su edad sino otros elementos como
su situacion de dependencia respecto de los recursos, este no era el caso del sefior
Yangali Iparraguirre quien se encuentra ejerciendo hasta la fecha su cargo como
magistrado del Poder Judicial de Peru.

8. Ahora, si bien es cierto que seguln se prevé en el articulo 25.2c) de la Convencidn
“Los Estados se comprometen: [...] A garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”, y que
ésta garantia en si misma no esta asociada a la razonabilidad en el plazo, considero que
a la luz de las circunstancias de este caso era necesario hacer tal analisis. La Corte, por
el contrario, considerd otros aspectos tales como el desconocimiento del principio de
legalidad presupuestaria, la falta de medidas concretas para garantizar el cumplimiento
del pago vy la priorizacion de la deuda del sefor Yangali Iparraguirre en su condicidon de
persona mayor, los cuales no solo son medidas que hasta la fecha no habian sido
exigidas a los Estados como parte de la obligacion de garantizar el derecho a la
proteccién judicial, sino que ademas suponen una dificultad en relacidon con el principio
de complementariedad y el rol que desempefia la Corte Interamericana en el Sistema
de Proteccion de Derechos Humanos como se explicara en el siguiente apartado.

ii. Sobre el principio de complementariedad y el rol de la Corte
Interamericana
9. La Corte ha sostenido que “en el sistema interamericano existe un control

dinamico y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de
respetar y garantizar los derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades
internas (primariamente obligadas) y las instancias internacionales (en forma
complementaria), de modo que los criterios de decision, y los mecanismos de proteccion,
tanto los nacionales como los internacionales, puedan ser conformados y adecuados
entre si. Asi, en aplicaciéon del principio de complementariedad (o subsidiariedad), la
Corte ha sefialado que la responsabilidad estatal bajo la Convencidén solo puede ser
exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de
reconocer, en su caso, una violacidon de un derecho, y de reparar por sus propios medios
los dafios ocasionados. De esta forma, cuando el Estado cesa las violaciones a los
derechos humanos, y repara a las victimas de dichas violaciones, no corresponde a este

1 Caso Yangali Iparraguirre Vs. Pert, supra, parr. 141.
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Tribunal declarar la responsabilidad internacional respecto de dichas violaciones”!2, En
este sentido, la intervencion de la Corte solo es justificada cuando los Estados, habiendo
tenido la oportunidad de subsanar la violacion, no lo han hecho o lo han hecho de forma
incompleta.

10. En este caso, el Estado actud para subsanar las violaciones que dieron lugar a la
peticion inicial en la etapa ante la Comisidn, y por eso ni la destitucién ni el derecho a
ser reparado del sefior Yangali Iparraguirre fueron parte del analisis de la Corte. Es mi
consideracion que las acciones implementadas por el Estado para ejecutar la condena
indemnizatoria en favor de la victima eran suficientes para evitar la intervencion de la
Corte, en virtud del control dindamico y complementario de las obligaciones
convencionales. Lo anterior considerando que el Estado, como lo sefalé en el primer
apartado, ha adelantado el 70% del pago ha implementado acciones para proceder con
el pago de los montos restantes en cumplimiento de sus obligaciones de garantia del
derecho a la proteccion judicial.

11. Ademas, creo que la Corte excede su competencia al sostener que los érganos
estatales obligados al pago desconocieron el principio de legalidad presupuestaria, por
no respetar el plazo de cinco afos para el pago de la condena indemnizatoria, pues al
hacerlo actué como un tribunal interno aplicando la ley nacional. Asimismo, creo
equivocado que en este caso el Tribunal pretendié imponer una particular manera de
realizar los pagos debidos a través del establecimiento de cronogramas y de mecanismos
adicionales a la priorizacion de deudas, asunto que corresponde al Estado determinar a
través de sus autoridades y en consideracion de su contexto social, politico y econémico.
La Corte no precisé las razones por las cuales estas particularidades sobre el pago de
sentencias por parte de entidades del Estado, tiene un fundamento convencional, y
desconocio que la existencia de recursos limitados por parte del Estado y la necesidad
de satisfacer multiples obligaciones simultdneamente puede conllevar al retraso en el
pago de obligacién de caracter dinerario. Lo anterior no significa que considere que los
Estados puedan justificarse en este tipo de argumentos para defraudar a sus acreedores,
especialmente cuando se trata de personas en condicion de vulnerabilidad y victimas de
violaciones a sus derechos humanos. Lo que creo es que la Corte debié valorar
positivamente las acciones implementadas por el Estado de Peru, no imponer un modelo
de pagos que desconoce su contexto y no fundar la responsabilidad internacional en una
particular manera de cumplir con obligaciones dinerarias en el ambito interno.

ifi. Sobre la priorizacion de peticiones y casos y el rol de la Corte
Interamericana

12. A todo lo anterior se suma que la Corte no tomo en consideracién, ni la Comision
al remitir el caso, que el asunto sometido a conocimiento no contaba con los elementos
para ser priorizado. En este sentido, resulta relevante recordar que las personas no
pueden acceder directamente a la Corte Interamericana cuando consideren que sus
derechos han sido conculcados por alguno de los Estados que han ratificado la
competencia contenciosa del Tribunal, sino que el trabajo de la Corte esta mediado por
la decision de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “"CIDH” o
“Comisién”) de remitir un caso!3. En este sentido, el Articulo 45 del Reglamento de la
Comision dispone,

Articulo 45. Sometimiento del caso a la Corte

12 Caso Tzompaxtle Tecpile y otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de noviembre de 2022. Serie C No. 470, parr. 194.
13 Convencidon Americana de Derechos Humanos. Articulo 61.2.
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1. Si el Estado en cuestion ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana,
de conformidad con el articulo 62 de la Convencién Americana, y la Comision
considera que no ha cumplido las recomendaciones del informe aprobado de
acuerdo al articulo 50 del referido instrumento, sometera el caso a la Corte, salvo
por decision fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision.

2. La Comision considerara fundamentalmente la obtencidon de justicia en el caso
particular, fundada entre otros, en los siguientes elementos:

a. la posicidn del peticionario;

b. la naturaleza y gravedad de la violacion;

c. la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema; y

d. el eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros.

13. Ahora, si bien durante sus primeros afos de funcionamiento la remision de casos
dependia exclusivamente de la discrecion de la Comisidn, tras la reforma al reglamento
del afio 2009, como regla general los casos deben ser presentados a la Corte. No
obstante, dicho ejercicio no es automatico, sino que depende de la necesidad de
obtencion de justicia y de las circunstancias particulares del caso. En efecto, asi lo definid
recientemente la CIDH tanto en el Programa 3 de su Plan Estratégico 2023-2027, como
en su Resolucion 4 de 2023 que establece la Politica de Priorizacion de Peticiones y
Casos!*, En ella se contempla que, no solo el criterio temporal debe ser considerado para
determinar cudles son los casos que llegan al conocimiento de la Corte, sino también
elementos como la existencia de un peligro inminente de que se ocasione un dafo
irreversible o el hecho de que los asuntos se refieran a situaciones estructurales,
problematicas coyunturales que tengan un impacto en el goce de los derechos humanos,
que permitan desarrollar el orden publico interamericano o que se refieran a graves
violaciones a los derechos humanos?®.

14. Esta practica desarrollada por la Comision y consolidada en su Politica de
Priorizacion de Peticiones y Casos, resulta razonable y necesaria considerando el rezago
procesal del sistema de peticiones y casos, como consecuencia del cual el tiempo de
duracion del procedimiento ante la Comision puede incluso superar los 20 afos.!®
Ademas, cabe mencionar que esta reglamentacién surge de una practica asociada con
la utilizacién de figuras como la del orden publico interamericano, el cual implica, segun
ha senalado la Corte refiriéndose a la solicitud de peritajes, exige que el asunto “no debe
estar circunscrito a la situacion u ordenamiento juridico del pais en cuestién y debe
trascender los hechos especificos del caso en conocimiento de la Corte, asi como el
interés concreto de las partes en litigio”!”. Asi, aunque demostrar que un asunto es de
orden publico interamericano solo es un requisito para la solicitud de peritos ante la
Corte y no para la remision de casos?'®, este dispositivo fue utilizado por varios afios por
la Comisién para motivar la presentacion de casos ante este Tribunal, bajo una ldgica
que considero era mas adecuada.

15. Creo que estas medidas, dirigidas a la priorizacién de casos son acertadas pues
permiten concentrar los limitados esfuerzos y recursos tanto de la Comision como de la
Corte, tanto para contribuir a la garantia de los derechos de las victimas, como el
desarrollo del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y, con esto, al acceso a la

4 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Plan Estratégico 2023-2027. OEA/Ser.L/V/I1.185 Doc.
310 31 de octubre 2022; Resolucién 4/23, 20 de diciembre de 2023.

15 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Resolucidon 4/23, 20 de diciembre de 2023.

16 Cfr, Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Resolucién 1/16, 18 de octubre de 2016.

17 Caso Norin Catriman y otros (Lonkos, Dirigentes y Activistas del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Convocatoria a audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 30
de abril de 2013, parr. 26.

8 Reglamento Corte Interamericana de Derechos Humanos. Articulo 35.1.f.
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justicia de todas las personas de la region cuyos casos no alcanzan instancias
internacionales.

16. Asi, resulta crucial reflexionar sobre el rol de la Corte Interamericana como
Tribunal de Derechos Humanos y como intérprete de la Convencién Americana. Si bien
todas las peticiones individuales que cumplan con los criterios de admisibilidad tienen la
potencialidad de llegar a la Corte, y todas las personas deben ser protegidas en sus
derechos. Con el volumen de casos que recibe la Comisidon Interamericana, y el reducido
numero de casos que llegan a la Corte, corresponde que las victimas de las mas graves
violaciones de derechos, que se encuentren en condiciones de vulnerabilidad, sean las
que primero reciban una respuesta por parte de la Corte. Ademas en mi opinidn, para
que las decisiones de la Corte ademas de garantizar los derechos de los peticionarios,
contribuyan para avanzar en la consolidacién de los estdndares de proteccién de
derechos humanos en la regién, los asuntos que son principalmente peticiones de
naturaleza pecuniaria, como las del presente caso, no deberian ser priorizados.

Humberto Antonio Sierra Porto
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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