CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO AGUAS ACOSTA Y OTROS VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 10 DE OCTUBRE DE 2024
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)
En el caso Aguas Acosta y otros Vs. Ecuador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”,
“la Corte” o “el Tribunal”), integrada por la siguiente composicion:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Humberto A. Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Verdnica Gomez, Jueza;

Patricia Pérez Goldberg, Jueza, y

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”) y con los articulos
31, 32, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta
la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. — El 15 de septiembre de 2021, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana”, “la
Comisién” o “la CIDH") someti6 a la jurisdiccién de la Corte el caso “Anibal Alonso Aguas
Acosta y Familia” contra la Republica del Ecuador (en adelante “el Estado ecuatoriano”,
“el Estado”, o “Ecuador”). La Comision sefialé que el caso se relaciona con los alegados
hechos de tortura que resultaron en la muerte de Anibal Alonso Aguas Acosta el 1 de
marzo de 1997, asi como con la falta de garantias judiciales y de proteccién judicial en
la investigacién, juzgamiento y sancién de los responsables por esos hechos!.

2. Tramite ante la Comisidn. — El tramite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticion. - La peticion inicial fue presentada ante la Comision el 23 de abril de
2003 por la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos - CEDHU (en adelante
“los representantes”).

b) Informes de Admisibilidad y de Fondo. — La Comision aprobd el Informe de
Admisibilidad No. 8/11 el 22 de marzo de 2011 y el 14 de junio de 2020, de
conformidad con el articulo 50 de la Convencidn, emitio el Informe de Fondo No.
173/20 (en adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No. 173/20"),
en el cual llegdé a una serie de conclusiones y formulé varias recomendaciones a
Ecuador.

c) Notificacion al Estado. - La Comision notificd al Estado el Informe No. 173/20
mediante comunicacion de 15 de septiembre de 2020, otorgandole un plazo de
dos meses para que informara sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

d) Sometimiento a la Corte. — Al someter el caso a la Corte, el 15 de septiembre de
20212, la Comision explico que “[t]ras el otorgamiento [...] de tres prorrogas para
que el Estado cumpla con dichas recomendaciones, el 1 de septiembre de 2021
el Estado solicité una cuarta prérroga. Teniendo en cuenta la falta de acciones
concretas y avances sustanciales por parte del Estado para cumplir con las
recomendaciones a un afio de notificado el informe de fondo, asi como [la]
necesidad de justicia y reparacién para las victimas, la Comision decidié enviar
el caso a la jurisdiccién de la Corte Interamericana”.

3. Solicitudes de la Comision. — La Comision solicité a este Tribunal que concluyera
y declarara la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones contenidas en
el Informe de Fondo y se ordenara al Estado, como medidas de reparacion, aquellas
incluidas en dicho informe. Este Tribunal nota con preocupacion que, entre la
presentacion de la peticion inicial ante la Comisién y el sometimiento del caso ante la
Corte, transcurrieron mas de 18 afios.

! Las presuntas victimas del caso son: Anibal Alonso Aguas Acosta, y sus familiares: su esposa, Estela

Gaona; sus hijos, Lesli Carolina Aguas Gaona y Marlon Anibal Aguas Gaona; sus padres, Neptali Salvador
Aguas Suarez y Fanny Acosta Salinas; y su hermano y cuinada, Medardo Aguas Acosta y Marcia Lara de Aguas.

2 La Comisidn designé como sus delegadas a la Comisionada Antonia Urrejola Noguera y a la Secretaria

Ejecutiva Tania Reneaum Panszi. Asimismo, design6é a la entonces Secretaria Ejecutiva Adjunta, Marisol
Blanchard Vera, y a Jorge Humberto Meza Flores, como asesora y asesor legales.
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II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacién al Estado y a los representantes. — El sometimiento del caso fue
notificado al Estado y a los representantes mediante comunicaciones de 3 de noviembre
de 20213,

5. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 20 de diciembre de 2021, los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos 26 y 40 del
Reglamento de la Corte. Los representantes coincidieron con lo planteado por la
Comisién y presentaron alegatos adicionales en cuanto a una presunta violacion al
derecho a un recurso efectivo, contenido en el articulo 25 de la Convencion.

6. Escrito de Contestacion. — El 31 de marzo de 2022, el Estado presentd su escrito
de contestacién al sometimiento del caso y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “escrito de contestacion”) en los términos de los articulos 25
y 41 del Reglamento de la Corte. En dicho escrito, el Estado interpuso una excepcion
preliminar y se opuso a las violaciones alegadas y a las medidas de reparacion
propuestas.

7. Observaciones a las excepciones preliminares. - Los dias 24 y 25 de mayo de
2022, los representantes y la Comisidn presentaron, respectivamente, sus
observaciones a la excepcion preliminar presentada por el Estado.

8. Convocatoria a una Audiencia Publica. - El 12 de mayo de 20234, el Presidente
de la Corte convocd a las partes y a la Comisién a una audiencia publica sobre la
excepcion preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas®.

9. Suspension de la audiencia publica y de los plazos procesales. — El 7 de junio de
2023, la audiencia fue suspendida por la Presidencia “en vista de que las partes
solicitaron diferir la audiencia para llegar a una solucion amistosa”®. En esa oportunidad

3 El 26 de noviembre de 2021, el Estado designé a la abogada Maria Fernanda Alvarez como agente

principal, al abogado Carlos Espin Arias, asi como a las abogadas Maria Fernanda Narvaez y Amparo Esparza
Paula como agentes alternas. El 23 de febrero de 2024, el Estado informé que los agentes del caso eran las
siguientes personas: Alonso Fonseca Garcés como agente principal e incluyeron a las abogadas Karola Ricaurte
Calderodn, Daniela Ulloa Saltos, y Amparo Esparza Paula como agentes alternas. La representacion legal de las
presuntas victimas es ejercida por la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos - CEDHU.

4 Cfr. Caso Aguas Acosta y otros Vs. Ecuador. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 12 mayo de 2023. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/aguas acosta 12 05 2023.pdf

5 Mediante dicha Resolucién, se convocé a declarar en la audiencia publica a una presunta victima, Luis
Medardo Aguas Acosta y adicionalmente se ordend recibir las declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit) de tres presuntas victimas, a saber Neptali Salvador Aguas Sudrez, Esthela Gaona y Lesli Carolina
Aguas Gaona.

6 Cfr. Nota de secretaria de 7 de junio de 2023 (expediente de fondo, folio 388). El 31 de mayo de

2023, el Estado y los representantes, informaron sobre un “proceso de didlogo con la finalidad de alcanzar un
acuerdo de solucién amistosa”, por lo que ambas partes solicitaron suspender el plazo del litigio y diferir la



se otorgd un plazo hasta el 17 de julio para que las partes pudieran remitir el acuerdo
de solucion amistosa. El mencionado plazo fue prorrogado el 18 de julio hasta el 15 de
agosto de 2023, luego del 22 de agosto hasta el 1 de diciembre de 2023, y finalmente,
del 4 de diciembre hasta el 14 de diciembre de 2023.

10. El documento denominado “Acuerdo de soluciéon amistosa”. - El 14 de diciembre
de 2023, la Corte recibi6é de Ecuador y de los representantes un documento denominado
“Acuerdo de Solucion Amistosa CDH-31-2021. Aguas Acosta y otros vs. Ecuador” (en
adelante también el “Acuerdo”), suscrito por los representantes y el Estado. El Estado
solicitd que “se resuelva la procedencia y efecto [sic] juridicos del acuerdo de las partes”
y los representantes pidieron que se “acepte el acuerdo suscrito con el Estado y que al
momento de fijar las indemnizaciones considere el monto propuesto por el Estado”. En
esa fecha, se dejo sin efecto la convocatoria a la audiencia publica notificada mediante
Resolucién de 12 de mayo de 2023. Dicho Acuerdo fue completado ese mismo dia por
un escrito de los representantes relativo a las medidas de reparacién que fueron
acordadas con el Estado. Con posterioridad, en sus alegatos finales escritos (infra parr.
15), el Estado adhirio al contenido de ese escrito y solicitd a la Corte que “valore las
pretensiones en cuanto a las medidas de indemnizacién planteadas por los beneficiarios
que fueron remitidas al Tribunal Interamericano el 14 de diciembre de 2023".

11. Observaciones de la Comision Interamericana. - El 18 de enero de 2024, la
Comision Interamericana presentdé sus observaciones al documento denominado
“Acuerdo de solicitud amistosa” en donde expresd que la base factica del mismo no era
clara, ni tampoco los fundamentos juridicos que sustentan las conclusiones sobre
violaciones a la Convencion Americana, y que las medidas de reparacion eran parciales
y poco claras.

12. Solicitud adicional de aclaraciones. — El 22 de enero de 2024, |la Presidencia de la
Corte solicité a las partes que presenten aclaraciones relacionadas con el contenido del
Acuerdo’.

13. Escritos de aclaraciones al documento denominado “Acuerdo de solucién
amistosa”. - El 29 de enero de 2024, los representantes y el Estado remitieron,
respectivamente, sus escritos de aclaracion al Acuerdo.

14. Segunda convocatoria a la Audiencia Publica. - El 15 de febrero de 2024, la
Presidenta de la Corte convoco a las partes y a la Comisidn a una audiencia publica sobre
la excepcién preliminar y eventuales fondo, reparaciones y costas para escuchar las
alegaciones finales escritas de las partes y las observaciones de la Comision® con el
objetivo de aclarar los términos del acuerdo alcanzado y que se vio plasmado en el
documento denominado “Acuerdo de solucion amistosa”. La audiencia publica se celebrd

audiencia convocada para el 29 de junio de 2023 (expediente de fondo, folios 374-377). El 5 de junio de 2023,
la Comision remitié sus observaciones a la peticion de las partes y se adhirié a esta (expediente de fondo,
folios 386-387).

7 Cfr. Nota de la Secretaria de 22 de enero de 2024 (expediente de fondo, folio 468). Solicité en

particular que las partes aclaren en qué medida el Acuerdo “acepta el contenido del Informe articulo 50 de la
Convencidon Americana (Informe de Fondo No. 173-20 de la Comisidon Interamericana) en todos sus términos,
incluyendo las consideraciones de hechos y de derecho”.

8 En esta oportunidad no se ordend la presentacion de las declaraciones de las presuntas victimas que
habian sido convocadas el 12 de mayo de 2023 (supra parr. 8).
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de forma virtual el dia 7 de marzo de 2024, durante el 165° Periodo Ordinario de
Sesiones de la Corte.

15. Alegatos y observaciones finales escritas. — El 8 de abril de 2024, el Estado y los
representantes remitieron sus alegatos finales escritos. El Estado presentd anexos junto
a su escrito de alegatos finales. Ese mismo dia, la Comisién present6 sus observaciones
finales escritas. El 24 de abril de 2024, la Comisidén informd que no tenia observaciones
a los anexos presentados por el Estado. Los representantes no plantearon observaciones
a los anexos remitidos por el Estado.

16. Deliberaciéon del presente caso. — La Corte deliberd la presente sentencia, en
forma virtual, el 8 y 10 de octubre de 2024.

II1
COMPETENCIA

17. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencién Americana, debido a que Ecuador es Estado
Parte de dicho instrumento desde el 28 de diciembre de 1977 y reconocio6 la competencia
contenciosa de la Corte el 24 de julio de 1984. Asimismo, el Estado deposité el
instrumento de ratificacion de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura (en adelante también “CIPST”) el 9 de noviembre de 1999.

IV
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

18. A continuacién, la Corte se referirda al documento denominado “Acuerdo de
solucién amistosa” remitido por las partes en el marco del procedimiento del presente
caso (supra parr. 10) y determinard sus alcances y naturaleza. Para cumplir con tales
extremos, el presente capitulo sera estructurado del siguiente modo: a) el documento
denominado “Acuerdo de solucién amistosa”; b) observaciones de la Comision; c)
consideraciones de la Corte, y d) sobre el reconocimiento parcial de responsabilidad.

A. El documento denominado “Acuerdo de solucion amistosa”

19. Las partes remitieron un documento denominado “Acuerdo de solucion amistosa”
suscrito el 14 de diciembre de 2023, en la ciudad de Quito, por el Procurador General
del Estado y el sefior César Duque Chasi quien representa a las presuntas victimas en
este caso (supra parrs. 4 y 10).

20. El Estado indicé que dicho Acuerdo “tiene como finalidad que el proceso
interamericano sea mas célere al limitar el litigio interamericano exclusivamente a la
discusion de los derechos no reconocidos como vulnerados, esto es el articulo 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura”. Solicitd que se “[a]cepte vy
homologue el Acuerdo de Solucion Amistosa Parcial planteado [...] y, en tal virtud,
disponga lo que corresponda en materia de reparaciéon”. Durante la audiencia publica, el
Estado sefialé que el referido acuerdo es el producto de un “proceso de didlogo entre las



partes” y de “entendimiento”, y no constituye un mero acto unilateral de reconocimiento
de responsabilidad™.

|\\

21. A su vez, los representantes indicaron que mediante el “acuerdo de solucion
amistosa”, el Estado “hizo un reconocimiento parcial de su responsabilidad” y
consensuaron “solicitar que la Corte, [con] base [en] toda la prueba actuada en el
expediente sea quien determine la responsabilidad internacional del Ecuador en torno a
aquellos derechos que el Estado no reconocia su responsabilidad”. Ademas “que al
momento de fijar las indemnizaciones [...] acepte el acuerdo suscrito y considere el
monto propuesto por el Estado”.

22. En el documento se indica que:

a) Se aceptan varios de los hechos contenidos en el Informe de Fondo No.
173/20;

b) Las partes “concuerdan en que existio responsabilidad internacional del
Estado de Ecuador por la violacion de los derechos a la vida, integridad
personal, garantias y proteccion judicial, consagrados en los articulos 4.1,
5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en relacidn con los articulos 1.1 y en perjuicio de Anibal Alonso Aguas Acosta
y sus familiares”;

c) Las partes “acordaron solicitar al Tribunal interamericano que [...] determine
las reparaciones que correspondan, valorando para ello las pretensiones en
cuanto a reparacion material planteadas por los beneficiarios del [...] Acuerdo,
mismas que seran puestas a conocimiento del Tribunal por parte del
representante de las victimas”.

23. Con posterioridad, el Estado y los representantes indicaron en sus alegatos finales
escritos y durante la audiencia publica del caso, que el marco factico aceptado en el
acuerdo se refiere a la totalidad de los hechos dados por probados en el Informe de
Fondo No. 173-20.

24. En cuanto a las consideraciones de derecho, las partes indicaron que el Estado
reconocio la vulneracidén de los articulos 4.1, 5.1, 5.2, 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en relacion con el articulo 1.1 de la misma.
Destacaron que, sin embargo, quedd fuera de dicho reconocimiento el articulo 2 de la
Convencién Americana vy los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. Solicitaron que la Corte se pronuncie sobre esos
derechos que aun se encuentran en controversia.

25. Asimismo, el 14 de diciembre de 2014, los representantes pusieron en
conocimiento de la Corte un documento con las compensaciones para los familiares del
sefior Aguas Acosta que habrian acordado con el Estado. Este sefialamiento de los
representantes fue aceptado y confirmado por el Estado durante la audiencia publica y
en sus alegatos finales escritos (supra parrs. 10 y 15).

9 Alegatos finales del Estado durante la audiencia publica del presente caso y alegatos finales escritos
del Estado (expediente de fondo, folios 564-603).



B. Observaciones de la Comision

26. En sus observaciones (supra parr. 11), la Comisién “salud[6] la voluntad de
suscripcion del acuerdo alcanzado por las partes y valor[6] positivamente el
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado”. Sin embargo, observd, que
el reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado contenido en el acuerdo es
parcial. Noté que no se incluye el reconocimiento de responsabilidad respecto de las
violaciones contenidas en el Informe de Fondo relativas a los articulos 2 de la Convencion
Americana, asi como de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. Por Gltimo, indicé que el Acuerdo “Unicamente refiere
que se determine por la [...] Corte las reparaciones que correspondan, valorando las
pretensiones planteadas por los beneficiarios, y que serian puestas en conocimiento de
la Corte por parte del representante”.

27. Por esos motivos, la Comisidon estimd que se hace necesario un pronunciamiento
por parte de la Corte a fin de determinar la responsabilidad internacional del Estado
sobre los articulos 2 de la Convencion Americana, asi como de los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Ademas, solicité que
la Corte se pronuncie sobre las medidas de justicia individual, que reparen integralmente
las violaciones a derechos humanos experimentadas por las victimas del caso y resalté
la necesidad de adoptar medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares. Asimismo, estimd necesaria la disposicién de medidas en materia de
investigacion y sancidn de los responsables, conforme a los estandares interamericanos
aplicables en la materia.

C. Consideraciones de la Corte

28. En ocasiones anteriores, este Tribunal ha tenido oportunidad de examinar y
valorar acuerdos de solucion amistosa'®. Sobre ese punto, resulta Util recordar que el
articulo 63 del Reglamento de la Corte dispone que “[c]uando la Comisidn, las victimas
0 presuntas victimas o sus representantes, el Estado demandado y, en su caso, el Estado
demandante, en un caso ante la Corte comunicaren a ésta la existencia de una solucion
amistosa, de un avenimiento o de otro hecho idéneo para la soluciéon del litigio, la Corte
resolvera en el momento procesal oportuno sobre su procedencia y sus efectos
juridicos”. En consecuencia, de conformidad con la norma transcrita, este Tribunal
debera determinar la procedencia y efectos juridicos del acuerdo de soluciéon amistosa
al que arribaron las partes'?,

29. La Corte recuerda asimismo que, segun se desprende del citado articulo 63, es
posible que en el tramite ante este Tribunal las partes alcancen acuerdos amistosos,
cuya procedencia debe ser evaluada por éste. Arribar a este tipo de solucion puede
propiciar una mas pronta y efectiva reparacion de las victimas del caso. Asimismo, puede
contribuir con los fines del sistema interamericano de proteccion de los derechos

10 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio

de 1998. Serie C No. 38, parrs. 49 a 57, y Caso Aguirre Magafia Vs. El Salvador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 8 de marzo de 2024. Serie C No. 517, parr. 17.

1 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
abril de 2012. Serie C No. 241, parr. 18, y Caso Aguirre Magafa Vs. El Salvador, supra, parr. 17.
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humanos, especialmente con el propdsito de encontrar soluciones justas a los problemas
particulares y estructurales del caso!?.

30. Ademas, la Corte nota que, de conformidad con dicho articulo, asi como el articulo
64 del Reglamento!® y en ejercicio de sus poderes de tutela judicial internacional de
derechos humanos, cuestion de orden publico internacional que trasciende la voluntad
de las partes, le incumbe velar porque los acuerdos de solucion amistosa resulten
aceptables para los fines que busca cumplir el Sistema interamericano. En esta tarea no
se limita Unicamente a tomar nota de dicho acuerdo, o a verificar que estén dadas sus
condiciones formales, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las
violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias
particulares del caso concreto y la actitud y posicién de las partes, de manera tal que
pueda precisar, en cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de
lo acontecido!* y fijar las reparaciones conforme a los estadndares interamericanos. En
tal sentido, el acuerdo no puede tener por consecuencia vulnerar, directa o
indirectamente, el objeto y fin de la Convenciéon Americana.

31. Para estos efectos, este Tribunal debe analizar la situacion planteada en cada
caso concreto, procediendo a constatar que el acuerdo, el cual puede ser presentado
ante la Corte en cualquier etapa del procedimiento contencioso, se encuentra firmado
por las partes. Luego de dar traslado a las partes y a la Comision y recabar, en su caso,
sus respectivas observaciones, la Corte deberd verificar que se encuentren dados los
requisitos formales y materiales para proceder a homologar el acuerdo mediante
sentencia.

32. La Corte constata que el documento “Acuerdo de solucion amistosa” presentado,
contempla una solucién entre las partes respecto de la controversia planteada sobre los
hechos, pero es parcial en cuanto a la controversia de derecho y a las reparaciones
acordadas. Al respecto, este Tribunal destaca la voluntad de las partes de alcanzar una
solucién de la controversia en dicha materia y particularmente resalta el momento
procesal en que se hizo. En efecto, el Acuerdo fue presentado por las partes antes de la
celebracién de la audiencia publica.

33. Ahora bien, la Corte observa que dicho documento no puede ser considerado
como tal en los términos establecidos por el articulo 63 del Reglamento de la Corte
puesto que no cumple con los requisitos propios de un acuerdo que ponga fin a la
controversia. En efecto, a pesar de que el Estado ha aceptado la totalidad de los hechos
contenidos en el Informe de Fondo, y ha reconocido parcialmente su responsabilidad en
relacion con determinadas violaciones de derechos humanos, este Acuerdo no resuelve
todas las controversias de fondo del caso. En particular, no aclara si el Estado reconoce
si los hechos del caso deben ser calificadas como tortura en perjuicio del sefior Aguas

12 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

abril de 2012. Serie C No. 241, parr. 19, y Caso Aguirre Magafia Vs. El Salvador, supra, parr. 18.

13 Art. 64 del Reglamento de la Corte: “Prosecucion del examen del caso. La Corte, teniendo en cuenta

las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen
del caso, aun en presencia de los supuestos sefialados en los articulos precedentes”.

14 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie

C No. 135, parr. 24, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Cuéllar Sandoval y otros Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de marzo de 2024. Serie C No. 521, parr. 24.
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Acosta, tal como fue alegado por la Comision y por los representantes. Ademas, excluye
del reconocimiento de responsabilidad la violacidon del articulo 2 de la Convencién
Americana, asi como los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, respecto de los cuales las partes
han solicitado explicitamente que sea la Corte quien se pronuncie. Esta solicitud de las
partes refleja que el litigio no se ha agotado, y que, por el contrario, subsisten cuestiones
de fondo que aun deben ser resueltas por el Tribunal.

34. En segundo lugar, las partes Unicamente acordaron establecer medidas de
reparacion de manera parcial, especificamente las medidas de reparacién pecuniarias.
Ademas, las partes han dejado en manos de la Corte la determinacion de las
reparaciones correspondientes, solicitando expresamente que este Tribunal valore las
pretensiones en cuanto a reparacion material planteadas por los beneficiarios y ordene
las medidas de reparacion pertinentes. Esta disposicion de las partes refuerza el caracter
parcial del acuerdo, ya que no establece de forma clara y precisa la integralidad de las
medidas de justicia individual y de reparacion que correspondan, las cuales son
fundamentales para cerrar la controversia.

35. En vista de lo anterior, el Tribunal concluye que el acuerdo firmado entre las
partes no tiene la naturaleza de una solucién amistosa que ponga fin al litigio en su
totalidad, sino que debe entenderse como un reconocimiento parcial de responsabilidad
por parte del Estado. Por lo tanto, le incumbe a la Corte pronunciarse sobre los derechos
en controversia y determinar las reparaciones conforme a los estandares
interamericanos, con el fin de asegurar una reparacion integral a las victimas y resolver
de manera definitiva los aspectos que aln permanecen pendientes en este caso.

D. Sobre el reconocimiento parcial de responsabilidad

36. Tomando en consideracion que la Corte ha determinado que la naturaleza del
documento “Acuerdo de soluciéon amistosa” presentado por las partes, es la de un
reconocimiento parcial de responsabilidad (supra parr. 35), corresponde a continuacién
analizar el alcance de dicho reconocimiento.

D.1. En cuanto a los hechos

37. En el presente caso, Ecuador reconocié expresamente los hechos presentados en
el Informe de Fondo que sirven de fundamento a las violaciones alegadas. En
consecuencia, la Corte considera que no persiste controversia alguna en lo que respecta
a los hechos del presente caso.

D.2. En cuanto a las pretensiones de derecho

38. La Corte advierte que el reconocimiento de responsabilidad estatal abarca de
forma expresa algunas de las violaciones de la Convencién Americana que fueron
alegadas por la Comision y el representante (supra parr. 24). En vista de lo anterior, la
Corte entiende que ha cesado la controversia respecto de la responsabilidad del Estado
por:

a) la violacion a los derechos a la vida, integridad personal contenidos en los
articulos 4.1, 5.1, 5.2 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1
de la misma en perjuicio de Anibal Alonso Aguas Acosta, y

b) la violacidn a los derechos a la integridad familiar, a las garantias judiciales y a
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la proteccién judicial contenidos en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana en relacién con el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de Estela Gaona;
Lesli Carolina Aguas Gaona; Marlon Anibal Aguas Gaona; Neptali Salvador Aguas
Suarez; Fanny Acosta Salinas; Medardo Aguas Acosta y Marcia Lara de Aguas.

39. Por otra parte, subsiste la controversia sobre las siguientes alegaciones de
derechos presentadas por los representantes y la Comision:

a) la presunta responsabilidad del Estado por la alegada violacion a los derechos a
las garantias judiciales, a la proteccién judicial, en relacién con la obligacién de
respetar los derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno y los
articulos 1, 6 y 8 de la CIPST por la obligacion de investigar los alegados actos de
tortura en perjuicio de Anibal Alonso Aguas Acosta;

b) el derecho a la integridad personal contenido en el articulo 5.2 de la Convencion
Americana por los alegados hechos de tortura que habria padecido el sefior Anibal
Alonso Aguas Acosta, y

c) la alegada vulneracidén a la obligacién de adecuar la normativa interna contenida
en el articulo 2 de la Convencidon Americana por la inexistencia, al momento de los
hechos, de un marco normativo que sancionara la tortura, que estableciera un uso
progresivo de la fuerza y por la existencia de un fuero policial contrario a los
estadndares internacionales en la materia (supra parr. 24).

D.3. En cuanto a las eventuales medidas de reparacion

40. El Tribunal advierte que en el acuerdo, las partes solicitaron a esta Corte que
determine las reparaciones que correspondan, y que, para ello, tenga en cuenta las
pretensiones en cuanto a reparaciéon material planteadas por los beneficiarios y que
fueron puestas en conocimiento del Tribunal (supra parr. 22). Por tanto, le corresponde
a la Corte decidir las medidas especificas que deben ser adoptadas y su alcance, tomando
en consideracion la propuesta de reparacion pecuniaria acordada por las partes, lo cual
se realizara en el capitulo de reparaciones de este Fallo.

D.4. Valoracién del alcance del reconocimiento de responsabilidad

41. El reconocimiento efectuado por el Estado constituye una aceptacién de los hechos
y un reconocimiento parcial de las violaciones alegadas. Dicho reconocimiento produce
plenos efectos juridicos de acuerdo con los articulos 62 y 64 del Reglamento de la Corte
ya mencionados. La Corte valora positivamente la voluntad del Estado al manifestar un
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional, por su trascendencia en el
marco del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, y el hecho
de que las partes hayan consentido en posibilitar un acuerdo en materia de reparaciones.
Adicionalmente, la Corte advierte que el reconocimiento de hechos y violaciones
puntuales y especificas puede tener consecuencias en el analisis que haga este Tribunal
sobre los demas hechos y violaciones alegados, en la medida en que todos forman parte
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de un mismo conjunto de circunstancias?®.

42. En consideracion a la gravedad de los hechos y de las violaciones alegadas, la Corte
procedera a la determinacion amplia y detallada de los hechos ocurridos, toda vez que
ello contribuye a la reparacién de las victimas, a evitar la repeticién de hechos similares
y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre derechos
humanos'®, y luego analizara la procedencia y alcance de las violaciones sobre las que
subsiste la controversia. Asimismo, con el fin de asegurar una mejor comprension de la
responsabilidad internacional estatal, del nexo causal entre las violaciones establecidas
y de las reparaciones que se ordenaran, la Corte estima pertinente precisar algunas de
las violaciones a los derechos humanos que acontecieron en el presente caso y que han
sido reconocidas por el Estado!’. Finalmente, el Tribunal se pronunciard sobre la
controversia subsistente en torno a las reparaciones solicitadas por la Comisidén y los
representantes. De conformidad con lo anterior, en los capitulos de Fondo de la presente
Sentencia, la Corte analizara el derecho a la vida y a la integridad personal del sefor
Anibal Aguas Acosta.

43. Por otra parte, la Corte no considera pertinente pronunciarse, en esta oportunidad,
sobre las violaciones a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial
en perjuicio de sus familiares, ya que éstas fueron expresamente aceptadas por el Estado
en su reconocimiento de responsabilidad internacional, y ya han sido desarrolladas en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana.

\'
EXCEPCION PRELIMINAR

44, El Estado presentd, en su escrito de contestacion, una excepcién preliminar sobre
incompetencia en razon del tiempo para conocer de presuntas violaciones a la
Convencioén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST). El documento
denominado “Acuerdo de solucion amistosa” excluye expresamente del reconocimiento
de responsabilidad efectuado por el Estado las alegadas vulneraciones a distintas
disposiciones de la CIPST (supra parrs. 20 y 24). Asimismo, durante la audiencia publica,
y en sus alegatos finales escritos, el Estado reiteré esta excepcion preliminar. Por lo
tanto, esta Corte considera necesario proceder a su analisis, en la medida en que se
refiere a vulneraciones a la CIPST que fueron excluidas del reconocimiento de
responsabilidad.

A. Alegatos de las partes y de la Comision

45, El Estado indicé que los hechos del presente caso ocurrieron el 1 de marzo de

15 Cfr. Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr.
27,y Caso Vega Gonzélez y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 de marzo de 2024. Serie C No. 519, parr. 41.

16 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de

2008. Serie C No. 190, parr. 26, y Caso Vega Gonzalez y otros Vs. Chile, supra, parr. 42.
17 Cfr. Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2017. Serie C No. 338, parr. 39, y Caso Vega Gonzélez y otros Vs. Chile, supra, parr. 43.
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1997, es decir, aproximadamente dos afios antes de que el Estado ecuatoriano ratificara
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en el afio 1999.
Sostuvo que la Corte carece de competencia para determinar “si en el presente caso
existi6 o no tortura en los términos dispuestos en la citada Convencién”. En
consecuencia, solicitd que la Corte excluyera de su conocimiento todas las alegaciones
realizadas por el representante de las presuntas victimas en relaciéon con presuntas
violaciones a la CIPST.

46. Frente a este alegato, la Comision recordd que en su Informe de Fondo habia
concluido que el Estado ecuatoriano era responsable por la violacion de las garantias y
proteccion judiciales y la obligacion de investigar los actos de tortura, contenidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana y los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, a
partir de su entrada en vigencia, en perjuicio de Anibal Alonso Aguas Acosta y de sus
familiares. Agreg6 que no se pretende en este caso la aplicacion retroactiva de la CIPST,
sino su aplicacion desde la entrada en vigor en el Estado de Ecuador con respecto a la
obligacion de investigar alegados hechos de tortura.

47. Los representantes argumentaron que la Corte tiene competencia para aplicar la
CIPST en relacién con los hechos ocurridos después de 1999; es decir, tras la presunta
tortura sufrida por Anibal Aguas Acosta. Sin embargo, agregaron que esta competencia
se limita exclusivamente a la obligacion del Estado ecuatoriano de investigar y sancionar
los actos de tortura cometidos por dos de sus agentes de policia en el ejercicio de sus
funciones.

B. Consideraciones de la Corte

48. Para resolver la excepcién preliminar presentada por el Estado, es necesario tomar
en consideracion la fecha en que tuvo lugar el reconocimiento de competencia por parte
del Estado, los términos en que el mismo se ha dado y el principio de irretroactividad,
dispuesto en el articulo 28 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969. De conformidad con ello, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa
para declarar una violacidn a las normas convencionales cuando los hechos alegados, o
la conducta del Estado sean anteriores a dicho reconocimiento de competencia, siempre
y cuando no se trate de violaciones continuadas!®.

49. Sin embargo, este Tribunal ha expresado en numerosas oportunidades que en el
transcurso de un proceso de investigacion o judicial se pueden producir hechos
independientes que estarian en condiciones de configurar violaciones especificas vy
autéonomas. En tal virtud, la Corte tiene competencia para examinar y pronunciarse sobre
posibles violaciones a derechos humanos respecto de un proceso de investigacién
ocurridas con posterioridad a la fecha de reconocimiento de competencia del Tribunal

18 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23

de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 65-66; Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie
C No. 219, parr. 16, y Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parr. 95.

14



aun cuando el mismo hecho hubiere tenido lugar antes de dicho reconocimiento®®.

50. En el presente caso, la Corte recuerda que Ecuador es Estado Parte en la
Convencidon Americana desde el 28 de diciembre de 1977, que reconocid la competencia
contenciosa de este Tribunal el 24 de julio de 1984 y que depositd la ratificacion de la
Convencioén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 9 de noviembre de
1999 (supra parr. 17). Asimismo, los alegados hechos de tortura en perjuicio de la
presunta victima del caso se habrian producido en el afio 1997. De conformidad con lo
anterior la Corte tiene competencia para pronunciarse sobre las alegadas afectaciones a
la integridad personal a la luz del derecho contenido en el articulo 5 de la Convencidn
Americana desde la ocurrencia de los hechos en 1997, sobre las alegadas investigaciones
de esos alegados hechos tomando en cuenta los articulos 8 y 25 del mismo instrumento,
y sobre los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST a partir del afio 1999. En consecuencia, este
Tribunal desestima la presente excepcion preliminar.

VI
PRUEBA

51. El Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal
por las partes y la Comision?® (articulo 57 del Reglamento), cuya admisibilidad no fue
controvertida ni objetada y cuya autenticidad no fue puesta en duda?!. Ademas, admite
los 4 documentos anexos??, y el documento de 14 de diciembre de 2023 en el cual se
refirieron al “Acuerdo de solucion amistosa” alcanzado con el Estado (supra parr. 10),
de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento al haber sido producidos con
posterioridad al momento procesal de presentacion del escrito de solicitudes vy
argumentos.

52. Por otra parte, el Estado remitid6 10 anexos junto con su escrito de alegatos

19 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de
noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 65, y Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 97.

20 Cfr. Anexos al escrito de sometimiento e Informe de Fondo (expediente de prueba, folios 1 a 190);

expediente de tramite ante Comisién (folios 191 a 1002); anexos al escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas (expediente de prueba, folios 1003 a 1284), y anexos al escrito de contestacion del Estado (expediente
de prueba, folios 1285 a 1481).

21 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

4, parr. 140, y Caso Poggioli Pérez V/s. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de abril de 2024. Serie C No. 523, parr. 40.

22 Se trata de los siguientes documentos: Anexo 1: Propuesta de reparaciones para acuerdo. Sugerido
por parte de CEDHU el 9 de junio de 2023, y dirigida a la Directora del Ministerio de la Mujer y DDHH; Anexo
2: Contrapropuesta indemnizatoria para acuerdo, sugerida por el Estado el 21 de junio de 2023. Oficio MMDH-
DPRIAC-2023-0379-0; Anexo 3: Aceptacion de propuesta del Estado por parte de representantes el 23 de
junio de 2023; y Anexo 4: Nueva propuesta de acuerdo de solucién amistosa por parte de la Familia Aguas
Acosta el 6 de julio de 2023 (expediente de prueba, folios 1482-1499).

15



finales?3. Tanto la Comisién como los representantes indicaron no tener observaciones a
esos documentos. Los anexos 1, 4, 5 y 7 son posteriores a la fecha de presentacién del
escrito de contestacién. En consecuencia, tales documentos constituyen prueba
superviniente relacionada con el presente caso, todo ello independientemente del valor
probatorio que les otorgue este Tribunal. Es por ello que, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 57.2 del Reglamento, son admitidos. Con respecto a los demas
documentos, la Corte considera que son Utiles para la resolucidén del caso, pues sirven
para complementar y explicar los argumentos esbozados en la formulacién de los
alegatos finales, a contestar inquietudes planteadas por la Corte durante la audiencia
publica, y su admisibilidad no fue controvertida. Por tanto, dichos documentos son
admitidos en aplicacién del articulo 58.a del Reglamento.

53. Las partes y la Comision identificaron en sus respectivos escritos distintos
documentos por medio de enlaces electrénicos. Ante ello, conforme lo ha establecido la
Corte, si se proporciona al menos el correspondiente enlace electronico directo del
documento que se cita como prueba y es posible acceder a este al momento en que es
transmitido el correspondiente escrito, no se ve afectada la seguridad juridica ni el
equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por el Tribunal y por las otras
partes?4,

VII
HECHOS

54. En este capitulo, la Corte establecera los hechos que se tendran por probados en
el presente caso, de acuerdo con el acervo probatorio que ha sido admitido, el marco

23 Se trata de los siguientes documentos: Anexo 1: Cuadro elaborado por la Direccién Nacional de

Derechos Humanos de la Procuraduria General del Estado; Anexo 2: Oficio PGE No. 14080 de 31 de mayo de
2021, en el que se anexo el oficio No. FGE-CGAIJPDDHPC-2021-002298-0 de 26 de abril de 2021; vy, el informe
del Ministerio de Gobierno de 16 de noviembre de 2020; Anexo 3: Oficio PGE No. 12713 de 26 de febrero de
2021, en el que se anexd el Oficio MSP No. MSPDNDHGI- 2021-0014-0 de 23 de febrero de 2021. Oficio PGE
No. 14080 de 31de mayo de 2021, en el que se anexd el Oficio MSP No. MSPDNDHGI-2021-0035-0 de 28 de
mayo de 2021. Oficio PGE No. 15384 de 31 de agosto de 2021, en el que se anex6 el Oficio MSP No.
MSPDNDHGI- 2021-0059-0 de 25 de agosto de 2021; Anexo 4: Ministerio de la Mujer y Derechos Humanos,
Oficio No. MMDH-DPRIAC-2024-0154-0, 3 de abril de 2024: Anexo 5: Oficio FGE No. FGE-CGAJP-DDHPC-2024-
001551-0 de 23 de febrero de 2024 el mismo que contiene el informe No. FGE-DDHPC-I-040-2024 de
22/02/2024; Anexo 6: Manual de derechos humanos aplicados a la funcidn policial. 2007. Ministerio de
Gobierno, Acuerdo Ministerial No. 1699, de 10 de agosto del 2010. Reglamento del Uso Legal, Adecuado y
Proporcional de la Fuerza para la Policia Nacional del Ecuador. Acuerdo Ministerial No. 4472. Reglamento para
el porte y uso de armas, tecnologias y municién no letales; y, equipos de proteccién para las y los servidores
de la Policia Nacional del Ecuador. Acuerdo Ministerial N°® 0126 de 13 de agosto de 2019. Ley Organica que
regula el uso legitimo de la Fuerza, publicado en el Registro Oficial No. 131, 3er Suplemento, de 22 de agosto
de 2022. Reglamento a la Ley Organica que Regula el Uso Legitimo de la Fuerza. 2023; Anexo 7: Ministerio
del Interior, oficio No. MDI-VSC-SSC-DDHGSC-2023-0031-0OF de 09 de junio de 2023; Anexo 8: Manual de
derechos humanos aplicados a la funcién policial. 2009; Anexo 9: Registro Oficial Nro. 314 de 19 de agosto
de 2014 se publicé el Acuerdo Ministerial 4472 que expidié el Reglamento del Uso Legal, Adecuado y
Proporcional de la Fuerza para la Policia Nacional del Ecuador, y Anexo 10: Mddulo de Estandarizacion de
Técnicas y Métodos Encaminados a Desarrollar las Capacidades Técnicas en Control Fisico (expediente de
prueba, folios 1500 y siguientes).

24 Cfr. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007.

Serie C No. 165, parr. 26, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de septiembre de 2024. Serie C No. 536, parr. 19.
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factico establecido en el Informe de Fondo y el reconocimiento de responsabilidad
internacional del Estado (supra parr. 22 y 42). A continuacién, se presentan los hechos
de acuerdo con el siguiente orden: a) sobre la detencién y muerte de Anibal Alonso
Aguas Acosta; b) sobre los procesos judiciales llevados a cabo por la muerte de Anibal
Alonso Aguas Acosta, y ¢) marco normativo de la jurisdiccion policial en Ecuador.

A. Sobre la detenciéon y muerte de Anibal Alonso Aguas Acosta

55. Las partes coinciden en que, el 1 de marzo de 1997, alrededor de las 21:30, Anibal
Alonso Aguas Acosta se encontraba en el local comercial “"Barnuevo”, ubicado en la
ciudad de Machala, Provincia de El Oro, en la calle 9 de Mayo, entre Boyaca y Pasaje.
Ese dia, uno de los propietarios del establecimiento contactd a una patrulla de la Policia
Nacional debido a un disturbio que se estaba produciendo dentro del local®®.

56. Al lugar arribé un vehiculo patrullero de la Policia Nacional (SU-43), conducido por
el cabo Julio Alcivar Sandoval Torres, acompafiado por el jefe de patrulla, el sargento
José Evergisto Salazar. Al llegar, se encontraron con los duefios del local comercial,
donde se habia producido un altercado con uno de los clientes, el sefor Anibal Aguas. A
pocos metros del establecimiento, el sefior Aguas estaba profiriendo insultos, lo que llevd
a los dos uniformados a detenerlo. Sin embargo, el sefior Aguas, que ya se encontraba
fuera del local en ese punto, opuso resistencia, por lo que los agentes solicitaron
refuerzos, y como resultado, llegd al lugar otro vehiculo policial (Sierra 2)26.

57. Con el apoyo de un contingente conformado por el teniente H.O.M.P., el cabo
segundo P.I.E.S., el cabo segundo 0.S.Q., el cabo segundo P.I.E.S. y el policia M.L.G.,
los efectivos policiales lograron someter a Anibal Aguas y subirlo a la fuerza al vehiculo
policial Sierra 2. Durante el forcejeo, y luego cuando se encontraba ya dentro del
vehiculo policial, Anibal Aguas se aferrd a su esposa, Estela Gaona, quien pidié que no
lo detuvieran y ofrecié pagar los destrozos causados al local. Los policias José Evergisto
Salazar y Julio Alcivar Sandoval Torres se retiraron del lugar en el vehiculo Sierra 2,
llevando a bordo al sefior Anibal Aguas consciente y aun con vida?’.

58. Al llegar al cuartel de policia Anibal Aguas se encontraba inconsciente. Lo bajaron
del vehiculo, lo recostaron en el piso y ante su falta de reaccion, le lanzaron agua en la
cabeza, lavando con ello la sangre que lo cubria. Luego fue trasladado al hospital y al
llegar a dicho recinto, dos auxiliares de enfermeria constataron su muerte dentro del

25 Cfr. Policia Nacional del Ecuador. Direccién Nacional Investigaciones. Inteligencia P-2 CP-3. Informe

Policial, 09-P2, 03 marzo 1997 (expediente de prueba, folios 3 a 8); Sentencia. Segunda Corte Distrital de la
Policia Nacional. Guayaquil, 19 junio 2001 (expediente de prueba, folios 9 a 24), y Sentencia. Corte Nacional
de Justicia Policial. Quito, 4 diciembre 2001 (expediente de prueba, folios 25 a 30).

26 Cfr. Policia Nacional del Ecuador. Direccién Nacional Investigaciones. Inteligencia P-2 CP-3. Informe

Policial, 09-P2, 03 marzo 1997 (expediente de prueba, folios 3 a 8); Sentencia. Segunda Corte Distrital de la
Policia Nacional. Guayaquil, 19 junio 2001 (expediente de prueba, folios 9 a 24); Sentencia. Corte Nacional de
Justicia Policial. Quito, 4 diciembre 2001 (expediente de prueba, folios 25 a 30), y Auto Apertura Plenario.
Juzgado Segundo 1V Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 11 diciembre 1998 (expediente de prueba, folios 42
a 48).

27 Cfr. Policia Nacional del Ecuador. Direccidon Nacional Investigaciones. Inteligencia P-2 CP-3. Informe

Policial, 09-P2, 03 marzo 1997 (expediente de prueba, folios 3 a 8); Sentencia. Segunda Corte Distrital de la
Policia Nacional. Guayaquil, 19 junio 2001 (expediente de prueba, folios 9 a 24); Sentencia. Corte Nacional de
Justicia Policial. Quito, 4 diciembre 2001 (expediente de prueba, folios 25 a 30).
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mismo vehiculo policial. Posteriormente fue trasladado a la morgue del Cementerio
General por los mismos policias?8.

59. En el protocolo de la autopsia realizada a las 14:00 horas del 2 de marzo de 1997,
se indica que Anibal Aguas falleci6 como consecuencia de una “hemorragia
bulboprotuberancial y cerebelosa mas luxacion de articulacion occipito-atloidea por
traumatismos recibidos (trauma craneo encefdlico)”. En dicha autopsia fueron
constatadas “multiples lesiones en su cabeza, cuello, térax, miembros superiores,
cavidad craneana, cavidad toracica y cavidad abdominal”?°. De los procedimientos
judiciales se desprende ademas que, en sus testimonios, los médicos que practicaron la
autopsia indicaron expresamente que el cadaver de Anibal Aguas “estaba ‘desnucado’ o
sea, separada la cabeza del cuerpo”30,

60. El informe policial respectivo, de fecha 3 de marzo de 1997 fue suscrito por el
Teniente P.L.M, quien indicé haber recibido partes policiales, entrevistado a los
uniformados, a civiles y las auxiliares de enfermeria y haber inspeccionado el vehiculo
policial y la acera de entrada a la Prevencidn de Policia, de lo que concluyd que la policia
no utilizé armas ni objetos contundentes, “empleando solo la fuerza necesaria para
sujetarlo y conducirlo hasta el vehiculo”. Dicho informe consigna que el detenido se
golped contra el vehiculo “lo que posiblemente ocasiond la hemorragia cerebral” y su
posterior muerte, la que afirma, habria ocurrido durante el traslado desde el lugar en
que fue detenido al cuartel de policia. El mismo informe también indica que las heridas
que presentaba el cuerpo del sefior Aguas Acosta se habrian ocasionado porque al ser
bajado por los policias en la morgue “se habia resbalado, impactandose contra el piso”3!.

B. Sobre los procesos judiciales llevados a cabo por la muerte de Anibal
Alonso Aguas Acosta

B.1. Procedimiento penal ante la justicia ordinaria
61. El 10 de marzo de 1997, el Juez Quinto Penal dictdé auto cabeza de proceso en

contra de los policias José Evergisto Salazar, Julio Alcivar Sandoval Torres, 0.5.Q. y
J.S.T., ordenando la prision preventiva de los tres primeros y una serie de actos

28 Cfr. Policia Nacional del Ecuador. Direccidon Nacional Investigaciones. Inteligencia P-2 CP-3. Informe

Policial, 09-P2, 03 marzo 1997 (expediente de prueba, folios 3 a 8); Sentencia. Segunda Corte Distrital de la
Policia Nacional. Guayaquil, 19 junio 2001 (expediente de prueba, folios 9 a 24); Sentencia. Corte Nacional de
Justicia Policial. Quito, 4 diciembre 2001 (expediente de prueba, folios 25 a 30); Distrito Judicial El Oro.
Republica del Ecuador, Auto Cabeza de Proceso, Oscar Solano, Juez V Penal El Oro, 10 marzo 1997 (expediente
de prueba, folios 31 a 34); Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Republica del Ecuador, Auto Cabeza
de Proceso, 14 abril 1997 (expediente de prueba, folios 35 a 38); Extractos noticias impresas, periddicos La
Hora Ultima de Ambato, 4 marzo 1997, “Torturan y matan a comerciante ambatefio” y Crénica Roja de
Machala, 13 marzo 1997, “Habria sido torturado” (expediente de prueba, folios 39 a 41), y Auto Apertura
Plenario. Juzgado Segundo 1V Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 11 diciembre 1998 (expediente de prueba,
folios 42 a 48).

29 Protocolo de Autopsia No. 14ML-EO-97, marzo 2, 1997 (expediente de prueba, folios 49 a 51).

30 Sentencia. Segunda Corte Distrital de la Policia Nacional. Guayaquil, 19 junio 2001 (expediente de

prueba, folios 9 a 24), y Sentencia. Corte Nacional de Justicia Policial. Quito, 4 diciembre 2001 (expediente de
prueba, folios 25 a 30).

31 Cfr. Policia Nacional del Ecuador. Direccidon Nacional Investigaciones. Inteligencia P-2 CP-3. Informe
Policial, 09-P2, 03 marzo 1997 (expediente de prueba, folios 3 a 8).
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investigativos, incluyendo el testimonio de los sindicados, otros agentes de la policia que
participaron en el operativo, los duefios del local y otros civiles, asi como también el
reconocimiento de pericias en el lugar de los hechos32. El 19 de marzo de 1997, el
hermano de Anibal Aguas Acosta presenté acusacién particular por el delito de homicidio
en contra de los policias José Evergisto Salazar, Julio Alcivar Sandoval Torres, J.G.F.C.,
0.5.Q. y H.M.P y del duefio del bar33. Mediante resolucién de 21 de marzo de 1997, el
Juez Quinto Penal extendio la investigacion en contra del policia H.M.P34,

62. La citada orden de prisidn preventiva fue revocada el 27 de marzo de 19973° y, el
2 de abril de 1997, el Juez Quinto Penal se inhibié de continuar conociendo el proceso,
por estimar que los involucrados eran policias nacionales en servicio activo que se
encontraban realizando labores de patrullaje, por lo que “el ilicito en pesquisa se ha
producido en ejercicio de funciones especificas de los policias acusados3®. Ambas
resoluciones fueron recurridas por el hermano de Anibal Aguas Acosta, quien interpuso
recursos de revocacion, apelacion, hecho y nulidad3”. Sin embargo, el Juez Quinto Penal
rechazé tales recursos, asi como el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal,
reiterando que los policias “han cometido una infraccién penal en ejercicio de sus
funciones especificas” e indicando que la inhibicidon no ponia fin al proceso ya que éste
se encontraba en etapa sumarial y, en suspenso, hasta que asumiera el conocimiento
del caso el juez especial®.

B.2. Accién de Amparo Constitucional

63. ElI 28 de septiembre de 1998, la Segunda Sala del Tribunal Constitucional se
pronuncié sobre un recurso de apelacion interpuesto por Luis Medardo Aguas Acosta en
contra de la acciéon de amparo negada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil el 11 de marzo de 1998, respecto del dafo irreparable que
le causaria la negativa del Juez Quinto Penal de seguir conociendo el proceso y la
inconstitucionalidad de su accionar. En atencién a lo dispuesto en los articulos 4 y 7 del
Cdédigo Penal y de Procedimiento Penal de la Policia Nacional, 183 y 187 de la
Constitucion Politica y 4 del Cddigo Penal de la Policia, el Tribunal Constitucional rechazé
el recurso de apelacion. Sin embargo, indicd que la actuacion del Juez Quinto Penal era

32 Cfr. Distrito Judicial El Oro. Republica del Ecuador, Auto Cabeza de Proceso, Oscar Solano, Juez V

Penal El Oro, 10 marzo 1997 (expediente de prueba, folios 31 a 34).

33 Cfr. Acusacion Particular, Luis Medardo Aguas Acosta, 19 marzo 1997 (expediente de prueba, folios
57 a 63).

34 Cfr. Auto Confirmacién Apertura Plenario. Segunda Corte Distrital de la Policia Nacional. Guayaquil,
14 julio 1999 (expediente de prueba, folios 64 a 69).

35 Cfr. Comandancia IV Distrito Policia Nacional. Memo No. 404-CD, Guayaquil, 1 abril 1997, (expediente

de prueba, folios 70 a 71).

36 Cfr. Decision Juez Quinto Penal. Machala, 2 abril 1997, causa penal No. 034-97 (expediente de prueba,
folios 72 a 74).

37 Cfr. Escritos ante Juez Quinto Penal El Oro, Luis Medardo Aguas Acosta (expediente de prueba, folios
75 a 80).

38 Decision Juez Quinto Penal. Machala, 8 abril 1997 (expediente de prueba, folios 81 a 82); Decisidn

Juez Quinto Penal. Machala, 16 abril 1997 (expediente de prueba, folios 83 a 85); Decision Juez Quinto Penal.
Machala, 11 abril 1997 (expediente de prueba, folios 86 a 87).

19



cuestionable y censurable “por cuanto las pruebas obtenidas no fueron recogidas y
actuadas con sentido de justicia y equidad, provocando incluso la indefension de la parte
acusadora”?,

64. Ademas, en su fallo destacd que “la forma parcializada como ha actuado [el Juez
Segundo Policial] es alin mas grave y su conducta debe ser analizada y sancionada por
sus superiores de acuerdo con la Ley, e implementarse los procedimientos legales
pertinentes a fin de que el delito no quede en la impunidad y se sancione a todos los
responsables”4°,

B.3. Procedimiento ante la jurisdiccién policial

65. El 14 de abril de 1997, el Juzgado Segundo del IV Distrito de la Policia Nacional de
Guayaquil ("Juez Segundo Policial”), dicté un nuevo auto cabeza de proceso y mandod a
instruir sumario en contra de los policias José Evergisto Salazar y Julio Alcivar Sandoval
Torres, solicitando al Juez Quinto Penal que remitiera todo lo actuado “por cuanto el
suscrito es el competente para conocer los hechos”, de conformidad con los articulos 4
y 7 del Cdédigo Penal y de Procedimiento Penal de la Policia Nacional, y en concordancia
con el articulo 455 del Cdodigo Procesal Penal. Ademas, ordend que se practicaran una
serie de actos procesales, incluyendo declaraciones indagatorias de los sindicados, otros
uniformados, y civiles asi como el reconocimiento pericial del lugar de los hechos*'. Con
base en la solicitud cursada mediante oficio del Juez Segundo Policial de 15 de abril de
1997, el 16 de abril el Juez Quinto Penal ordend remitir inmediatamente el proceso a
dicha judicatura*?. Habiendo recibido el proceso penal, el 23 de abril de 1997, el Juez
Segundo Policial reconocié a Medardo Aguas Acosta como acusador particular, declaro
que los actos procesales del Juez Quinto Penal tenian plena validez, pero revocé la orden
de prisidon preventiva en contra de José Evergisto Salazar, ordenando que éste fuera
puesto en libertad y reintegrado a las funciones que le asignara la superioridad
institucional*3. El 3 de abril de 1998, el Juez Segundo Policial extendié el sumario en
contra de los policias H.O.M.P, J.G.F.C. y P.J.E.S.%4,

66. Consta en el proceso que entre abril de 1997 y junio de 1998 rindieron declaracion
indagatoria ante el Juez Segundo Policial los policias José Evergisto Salazar, Julio Alcivar
Sandoval Torres, H.0.M.P., y P.J.E.S. Asimismo, rindieron declaracion testimonial el Tte.

39 Fallo. Tribunal Constitucional. Caso 154-97-RA. Quito, 28 septiembre 1998 (expediente de prueba,
folios 91 a 92).

40 Fallo. Tribunal Constitucional. Caso 154-97-RA. Quito, 28 septiembre 1998 (expediente de prueba,
folios 88 a 92).

41 Cfr. Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Republica del Ecuador, Auto Cabeza de Proceso, 14
abril 1997 (expediente de prueba, folios 35 a 38).

42 Cfr. Juzgado Segundo 1V Distrito Policia Nacional. Oficio No. 97-722-J1I-CD, Guayaquil, 15 abril 1997
(expediente de prueba, folios 93 a 94), y Decision Juez Quinto Penal. Machala, 16 abril 1997, causa penal No.
034-97 (expediente de prueba, folios 95 a 96).

43 Cfr. Decisién Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 23 abril 1997 (expediente de
prueba, folios 97 a 98).

44 Cfr. Auto Confirmacién Apertura Plenario. Segunda Corte Distrital de la Policia Nacional. Guayaquil,
14 julio 1999 (expediente de prueba, folios 64 a 69).
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P.S.L.M, el guardia del cementerio, el Subteniente A.R.F.P y se realizé un peritaje en el
que participé el Juez Segundo Policial, el Secretario del Tribunal, y los peritos designados
por el Tribunal*>.

67. El 30 de septiembre de 1998, el Fiscal II del IV Distrito de la Policia Nacional emitio
su dictamen del andlisis de la prueba recopilada en el proceso y, coincidiendo con la
version de los hechos dada por la policia, estimé que la prueba obtenida de civiles y
policias corroboraba que “en ningdn momento los miembros policiales han maltratado al
Sr. Aguas”, por lo que considerd que no se habia podido observar responsabilidad alguna
y se abstuvo de acusar penalmente a los policias procesados tomando en consideracion
“la actuacion policial que cumplieron”, lo dispuesto en el articulo 12 del Cédigo Penal de
la Policia Nacional y debido a que “dentro de los autos no se ha podido probar lo
manifestado por la parte acusadora ya que los supuestos testigos presenciales del hecho
[...] no han comparecido [a] rendir sus respectivos testimonios”e,

68. Sin embargo, el 11 de diciembre de 1998, el Juez Segundo Policial, estuvo en
desacuerdo con el criterio del Fiscal. Refiriéndose a pruebas decisivas las declaraciones
de los duefios del local, las enfermeras, los médicos legistas, un civil y algunos
uniformados, estimé comprobado que la muerte de Anibal habia sido “violenta”. Indicé
que, si bien no existia prueba “alguna de que haya sido golpeado por los elementos
policiales durante la detencidn, es decir, que ingreso con vida al vehiculo policial”, estimo
acreditado “que la muerte se debié a traumatismos sufridos en la cabeza cuando se
encontraba con vida, producidas por varios golpes contundentes, que produjeron varias
zonas de infiltracion sanguinea en el craneo, asi como el desnucamiento o separacion de
la cabeza”, por lo que concluyd que recibié “varios golpes contundentes en la cabeza [...]
durante el lapso en que es trasladado desde el lugar de su detencidn hasta la prevencion
del Cuartel de Policia”. Ademas, considerd probado que “el agua echada en la cabeza y
en la parte superior del cuerpo fue para lavar la sangre de la herida que tenia en la
cabeza” y que no coincidia con la prueba la alegacién de que el golpe mortal en la cabeza
se produjo cuando el cuerpo se resbald al bajarlo del carro en la morgue, ya que al llegar
ahi ya estaba muerto. En consecuencia, teniendo en consideraciéon que las Unicas
personas que se encontraban con Anibal Aguas cuando se le produjeron los golpes que
la causaron la muerte eran el Sgto. José Evergisto Salazar y el Cabo Julio Alcivar
Sandoval Torre, dictdé auto motivado y elevé al plenario el proceso en contra de éstos
como autores del delito de homicidio simple tipificado en el articulo 227 del Cédigo Penal
de la Policia Nacional, ordenando asimismo su detencién. En el mismo acto dictd
sobreseimiento provisional a favor del Teniente H.O.M.P, el Sargento J.G.F.C. y el Cabo
P.J.E.S., por considerar que no existia prueba alguna de su responsabilidad en la muerte
de Anibal Aguas ya que “solo colaboraron en su detenciéon y no estuvieron presentes

45 Cfr. Acta de Audiencia. Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 24 abril 1997; Acta

de Audiencia. Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 18 marzo 1998; Acta de Audiencia.
Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 29 junio 1998; Acta de Audiencia. Juzgado Segundo
1V Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 8 mayo 1997; Acta de Audiencia. Juzgado Segundo 1V Distrito Policia
Nacional. Guayaquil, 12 mayo 1997; Acta de Audiencia. Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional.
Guayaquil, 18 marzo 1998, y Acta de Peritaje. Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 26
junio 1998 (expediente de prueba, folios 97 a 125).

46 Dictamen Fiscal II del IV Distrito de la Policia Nacional, causa penal No. 019-97, con timbre de

recepcion del Juzgado Segundo del IV Distrito de la Policia Nacional. Guayaquil, 30 septiembre 1998
(expediente de prueba, folios 126 a 132).
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durante su traslado”.

69. ElI 14 de julio de 1999, resolviendo las apelaciones interpuestas por el
sobreseimiento de H.O.M.P y P.J.E.S y el llamamiento a plenario de José Evergisto
Salazar y Julio Alcivar Sandoval Torres, la Segunda Corte Distrital de la Policia Nacional
(“Segunda Corte Distrital”), coincidié con las determinaciones del Juez Segundo Policial
y encontroé que existian “graves presunciones de responsabilidad” en contra de José
Evergisto Salazar y Julio Alcivar Sandoval Torres, por la muerte de Anibal Aguas Acosta.
Confirmé el auto motivado, pero por el delito del articulo 145 del Cddigo Penal de la
Policia Nacional (muerte por tormentos corporales) y confirmé también el sobreseimiento
dictado a favor de los otros policias, pero en caracter definitivo, por no existir indicios
en contra de éstos*®.

70. Los acusados fueron juzgados conjuntamente en audiencia publica celebrada el 7
de septiembre de 2000 ante el Tribunal del Crimen de oficiales subalternos reunido en
el Comando Provincial de Policia Guayas No. 2.%°. Luego de la audiencia, el Tribunal
deliberd privadamente y analizando las piezas procesales a la luz de la sana critica
concluyo “plenamente probada la existencia de la infraccién”, también considerd probado
que el occiso sufrido una muerte violenta, aunque no estimé acreditado que los sindicados
tuvieran animo de torturas ni de causarle la muerte “pero si [lo] golpearon
voluntariamente con el proposito de someterle y conducirle detenido”, por lo que
consideré a José Evergisto Salazar y Julio Alcivar Sandoval Torres coautores de la
infraccidn tipificada en el articulo 232 del Cédigo Penal de la Policia Nacional (homicidio
involuntario) y les impuso una pena de tres afios de reclusion menor y la pena accesoria
de separacién de las filas policiales°.

71. Elevados los autos en apelacion y consulta ante la Segunda Corte Distrital, ésta
determind, por sentencia de 19 de junio de 2001 que no se habia desvirtuado en forma
alguna que los sindicados no fueran los autores de la muerte de Anibal Aguas Acosta,
“mediante tormentos corporales de que fuera objeto a tal punto de ser ‘desnucado’”, por
lo que, considerando plenamente acreditada su responsabilidad, confirmé la sentencia
condenatoria en contra de José Evergisto Salazar y Julio Alcivar Sandoval Torres, pero
por el delito de muerte por tormentos corporales tipificada en el articulo 145 del Cédigo

47 Auto Apertura Plenario. Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 11 diciembre 1998

(expediente de prueba, folios 42 a 48).

48 Cfr. Auto Confirmacién Apertura Plenario. Segunda Corte Distrital de la Policia Nacional. Guayaquil,

14 julio 1999 (expediente de prueba, folios 64 a 69).

49 Durante la audiencia, se dio lectura a los partes informativos y actas de levantamiento del cadaver,

el informe de investigaciones, las declaraciones de las auxiliares de enfermeria, el guardia del cementerio y
los duefios del local. Ademas, en la diligencia comparecié como testigo el guardia del cementerio, quien ademas
participé de una de reconstitucion de prueba, pero indicando que el automovil presentado no era el mismo en
el que se habia transportado a Anibal Aguas a la morgue. Luego de ello, el Fiscal y los abogados defensores
presentaron sus argumentos, solicitando el Fiscal sancién por “homicidio inintencional (sic)”, de los articulos
235 y 236 del Codigo Penal de la Policia Nacional, indicando que “no hay la posibilidad de que el hoy occiso
haya sido maltratado desde la despensa o tienda hasta llegar al cuartel”. Acta audiencia publica. Tribunal del
Crimen Oficiales Subalternos Policia Nacional. Guayaquil, 7 septiembre 2000 (expediente de prueba, folios 142
a 147).

50 Cfr. Acta audiencia privada. Tribunal del Crimen Oficiales Subalternos Policia Nacional (expediente de

fondo, folios 148 a 150), y Sentencia Tribunal del Crimen Oficiales Subalternos Policia Nacional. Ambos
fechados Guayaquil, 7 septiembre 2000 (expediente de prueba, folios 151 a 159).
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Penal de la Policia Nacional imponiéndoles, en atencién a las atenuantes dadas por su
anterior y actual conducta, la pena de 8 anos de reclusion mayor ordinaria®!. El 4 de
diciembre de 2001, la Corte Nacional de Justicia Policial decidié el recurso de tercera
instancia y, de conformidad con el dictamen de la Segunda Corte Distrital, confirmo la
sentencia de 8 afios de reclusion mayor ordinaria®2. En contra de esta sentencia los
condenados interpusieron recurso de revision, pero el 22 de enero de 2003, la Corte
Nacional de Justicia Policial resolvié el recurso de revision declarandose incompetente
para conocerlo y disponiendo que el proceso fuera devuelto al Juez Segundo Policial para
su archivo®3,

72. Mediante resolucién de 3 de mayo de 2002, el Juez Segundo Policial indicé que la
condena se debia cumplir en el Comando Provincial el Oro No. 3 y que a los condenados
se les imponia la pena accesoria de separacion del servicio activo de la institucidon policial,
otorgandoles 5 dias habiles para presentarse a cumplir la condena®*. El 14 de mayo de
2002, en proveido que otorgd recurso de revision, el Juez Segundo Policial dejo
constancia que los condenados no se habian presentado a cumplir la sentencia impuesta,
por lo que ordend su localizacion y captura para que, una vez detenidos, permanecieran
recluidos en el Centro de Rehabilitacion Social de Varones®>. Con esa misma fecha, el
Juez Segundo Policial remitié oficios al Comandante General y al Director General de
Personal de la Policia Nacional, informandoles que los autos se elevaban a la Corte
Nacional de Justicia Policial en recurso de revision y les solicitaba disponer a todos los
repartos policiales a nivel nacional a fin de que procedieran a la localizacién y captura
de José Evergisto Salazar y Julio Alcivar Sandoval Torres °°.

73. El 28 de mayo de 2002, el Director de Personal de la Policia informé que los
sentenciados no estaban detenidos y que en ese momento estaban en “situacién
transitoria” *7.

74. El 10 de septiembre de 2002, el Comandante de Policia informd haber dispuesto
se publigue mediante orden general la localizacién y captura de los sentenciados®. El
14 de marzo de 2003, la Corte Nacional de Justicia informd que estaba despachando

51 Cfr. Sentencia. Segunda Corte Distrital de la Policia Nacional. Guayaquil, 19 junio 2001 (expediente

de prueba, folios 9 a 24).

52 Cfr. Sentencia. Corte Nacional de Justicia Policial. Quito, 4 diciembre 2001 (expediente de prueba,
folios 25 a 30).

53 Cfr. Sentencia. Corte Nacional de Justicia Policial. Quito, 22 enero 2003 (expediente de prueba, folios
160 a 165).

54 Cfr. Decision. Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 3 mayo 2002 (expediente de
prueba, folios 166 a 167).

55 Cfr. Decision. Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 14 mayo 2002 (expediente de
prueba, folios 168 a 169).

56 Cfr. Oficios Juzgado Segundo IV Distrito Policia Nacional. Guayaquil, 14 mayo 2002 (expediente de
prueba, folios 170 a 179).

57 Transitoria es la situacién que coloca al personal policial sin mando ni cargo y constituye vacante en
la planta organica de la Policia Nacional.

58 Cfr. Comandante dispone publicar orden captura, 10 de septiembre de 2002 (expediente de prueba,
folios 1205).
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pedidos de los sentenciados dentro del recurso de revision®®.

75. El 18 de marzo de 2003, el Director de Personal de la Policia informd que José
Evergisto Salazar y Julio Alcivar Sandoval Torres se encontraban en situacion transitoria
desde marzo y diciembre de 1999 respectivamente®®.

76. Consta de certificacion de la Comandancia General de la Policia Nacional de 31 de
marzo de 2003 que, a esa fecha, cuando el recurso de revision ya habia sido rechazado,
ninguno de los condenados se encontraba detenido constando en los Ultimos registros
“el haber sido colocados en situacion transitoria y el proceso en la Corte Nacional de
Justicia Policial por revision”¢t,

77. El 12 de mayo de 2003, una vez despachados los pedidos de los sentenciados, la
Corte Nacional de Policia declaré ejecutoriada la sentencia y devolvié el expediente al
Juez de Policia para su ejecucion®2,

78. Ademas, consta de oficio de 18 de octubre de 2012 de la Direccidon Nacional de la
Policia Judicial e Investigaciones de la Policia Nacional del Ecuador, que a esa fecha no
se registraba orden de detencion o captura alguna en contra de José Evergisto Salazar
y Julio Alcivar Sandoval Torres, las que se ordenaron registrar en ese mismo acto®3. En
oficio de la misma institucién de fecha 27 de noviembre de 2015 consta que las 6rdenes
de captura fueron registradas el 22 de octubre de 201254,

79. No se cuenta con informacion sobre si las 6rdenes de captura llegaron a ser
ejecutadas por las autoridades.

80. El Estado y los representantes informaron que el 18 de diciembre de 2019, la Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de la Justicia del Guayas declaré la prescripcion
“de la accion penal (sic)”, a favor de José Evergisto Salazar y Julio Alcivar Sandoval
Torres®>. Hasta la fecha, los dos policias condenados no han cumplido con la pena que
les fue impuesta.

59 Cfr. Corte Policia informa estado de tramite en revision, 14 de marzo de 2003 (expediente de prueba,
folios 1213 a 1215).

60 Cfr. Policia informa que estan en transitoria por cuatro afios, 18 de marzo de 2003 (expediente de
prueba, folios 1216 a 1218).

61 Cfr. Comandancia General Policia Nacional. Oficio 2003-602-DGP-AL-SCP. Quito, 31 marzo 2003
(expediente de prueba, folios 180 a 181).

62
1224).
63 Cfr. Policia Nacional del Ecuador. Direccion Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones. Asesoria

Juridica. Oficio No. 2012-1257-AJ-DNPJel-PN. Quito, 18 octubre 2012 (expediente de prueba, folios 182 a
185).

64 Cfr. Policia Nacional del Ecuador. Direccién Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones. Asesoria
Juridica. Oficio No. 2015-1378-AJ-DNPJEI-PN. Quito, 27 noviembre 2015 (expediente de prueba, folios 186 a
190).

65 La referencia a la prescripcion de la “accion penal” consta en el “Acuerdo de Solucién Amistosa” de
14 de diciembre de 2023 (expediente de fondo, folios 453 a 456).

Cfr. Remite ejecutoria recurso revision, 12 de mayo de 2003 (expediente de prueba, folios 1223 a
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B.4. La Investigacién Fiscal No. 010101820110276

81. Desde 5 de enero de 2021 se encuentra abierta la Investigacion Fiscal No.
010101820110276, para investigar el posible delito de tortura sin descartarse que
“durante la pesquisa, pudiera llegar a establecerse la existencia de un presunto delito
de ejecucion extrajudicial e inclusive un concurso de infracciones” en perjuicio del sefior
Aguas Acosta. Esa investigacion se encuentra asignada a la Direccién de Derechos
Humanos de la Fiscalia, y se tramita ante el fuero ordinario. Segun fuera informado por
las partes, esta investigacion se encuentra en las primeras etapas de su desarrollo, en
la cual se cursaron solicitudes de informacién a entidades publicas (Registro Civil,
Ministerio de Gobierno y Consejo de la Judicatura), se ha requerido informacion respecto
a los agentes estatales que prestaron sus servicios al momento de los hechos, asi como
de las autoridades policiales a cargo del cuarto distrito. En igual forma, se ha requerido
informacion a la Comision Ecuménica de Derechos Humanos, y a diarios que publicaron
informacion sobre los hechos ocurridos®®.

C. Marco normativo de la jurisdiccion policial en Ecuador

82. Para la época de los hechos del caso y durante la investigacion, existia una
jurisdiccién penal policial regulada por a) las Constituciones Politicas de la Republica de
Ecuador de los afios 1984%7 y 1998% (derogada el 20 de octubre de 2008); b) la Ley
Organica de la Policia Nacional de 1975 (derogada el 24 de julio de 1998)%°; c) la Ley de
la Funcién Judicial de la Policia Nacional de 1960 (derogada el 9 de marzo de 2009)79;

66 Cfr. Secretaria de Derechos Humanos. Oficio No. SDH-DPRIAC-2021-0041-0. Quito, 18 de enero 2021
(expediente de prueba, folios 873 a 874).

67 Constitucion Politica de la Republica de Ecuador, 1984. En su articulo 131 disponia: “Art. 131. Los

miembros de la Fuerza Publica gozan de fuero especial, no se les puede procesar ni privar de sus grados,
honores ni pensiones, sino por las causas y en la forma determinada por la ley, a excepcién de las infracciones
comunes que las juzgara la justicia ordinaria.”.

68 Constitucion Politica de la Republica de Ecuador, Decreto Legislativo, Registro Oficial 1 de 11 de agosto

de 1998. En sus articulos 24.8, 183 y 187, en lo pertinente, disponia: “Art. 24. Para asegurar el debido proceso
deberan observarse las siguientes garantias basicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucion,
los instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia: [...] 8. La prisidén preventiva no podra exceder
de seis meses, en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio, en delitos sancionados con
reclusion. Si se excedieren esos plazos, la orden de prisidon preventiva quedarad sin efecto, bajo la
responsabilidad del juez que conoce la causa”; “Art. 183. La fuerza publica estard constituida por las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional. [...] La Policia Nacional tendra como misién fundamental garantizar la seguridad
y el orden publicos. [...] Estara bajo la supervision, evaluacion y control del Consejo Nacional de Policia, cuya
organizacién y funciones se regularan en la ley. La ley determinara la colaboracion que la fuerza publica, sin
menoscabo del ejercicio de sus funciones especificas, prestara para el desarrollo social y econémico del pais.”;
“Art. 187. Los miembros de la fuerza publica estaran sujetos a fuero especial para el juzgamiento de las
infracciones cometidas en el ejercicio de sus labores profesionales. En caso de infracciones comunes, estaran
sujetos a la justicia ordinaria.”

69 Ley Organica de la Policia Nacional, Registro Oficial, afio IV, numero 757 de 7 de marzo de 1975,

reformada por Decreto Supremo 2848, Registro Oficial 667 de 8 de septiembre de 1978, derogada y
reemplazada por Ley 109, Registro Oficial 368 de 24 de julio de 1998, la que a su vez fue derogada por Ley
No. 0, Registro Oficial 19 de 21 de junio del 2017.

70 Ley de la Funcion Judicial de la Policia Nacional, Registro Oficial Suplemento 1202 de 20 de agosto de

1960, reformada por Decreto Supremo 1066, Registro Oficial 262 de 25 de enero de 1977. Esta ley fue
derogada por Ley 0, Registro Oficial 544 de 9 de marzo del 2009.
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d) el Cédigo Penal de la Policia Civil Nacional de 1960 (derogado el 19 de mayo de
2010)7%, y e) el Cédigo de Procedimiento Penal de la Policia Nacional de 1960 (derogado
el 9 de marzo de 2009)72.

VIII
FONDO

83. En el presente caso, la Corte debe analizar los alcances de la responsabilidad
internacional del Estado por los alegados hechos de tortura que resultaron en la muerte
de Anibal Alonso Aguas Acosta, ocurrida en un contexto de abuso de fuerza por parte de
agentes del Estado ecuatoriano. Asimismo, este capitulo versara también sobre la
obligacion de investigar los alegados hechos de tortura establecida en los articulos 1,6
y 8 de la CIPST. A continuacion, el andlisis se desarrollara de conformidad con el
siguiente orden: a) el derecho vida y a la integridad personal, y b) los derechos a las
garantias judiciales, a la proteccién judicial, y la obligacién de investigar los alegados
hechos de tortura (articulos 1, 6 y 8 de la Convencidén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura).

VIII.1.
El DERECHO A LA VIDA73Y A LA INTEGRIDAD PERSONAL74

A. Alegatos de las partes y de la Comision

84. La Comision y los representantes sostuvieron que el uso de la fuerza en contra
del sefior Aguas Acosta resulté arbitrario e injustificado. Indicaron que fue objeto de una
serie de lesiones que le causaron la muerte. Agregaron que el fuero policial determind
gue la muerte de Anibal Aguas result6 de los “tormentos corporales de que fuera objeto
a tal punto de ser ‘desnucado’, de manera intencional por agentes de la policia
ecuatoriana, quienes se encontraban en servicio activo realizando labores de patrullaje.
Concluyeron que la muerte de Anibal Alonso Aguas Acosta a manos de agentes del

71 Codigo Penal de la Policia Civil Nacional, Registro Oficial 1202 de 20 de agosto de 1960, reformado

por Decreto Supremo 411, Registro Oficial 292 de 24 de abril de 1973, Decreto Supremo 975, Registro 376
de 24 de agosto de 1973, Ley 70, Registro Oficial 432 de 8 de mayo de 1990 y Ley 109, Registro Oficial 368
de 24 de julio de 1998. Con inconstitucionalidades parciales por resoluciéon del Tribunal Constitucional 0,
Registro Oficial 796 de 23 de octubre de 1991 y resolucidn del Tribunal Constitucional 41, Registro Oficial 107
de 14 de julio de 1997. Este Cddigo fue derogado por Ley 0, Registro Oficial 196 de 19 de mayo del 2010.

72 Codigo de Procedimiento Penal de la Policia Civil Nacional, Registro Oficial 1202 de 20 de agosto de

1960, reformado por resolucion Corte Suprema, Registro Oficial 252 de 28 de mayo de 1982, resolucién Corte
Suprema, Registro Oficial 671 de 27 de enero de 1984, resolucién Corte Suprema, Registro Oficial 771 de 22
de junio de 1984, resolucién Corte Suprema, Registro Oficial 611 de 26 de enero de 1987, Ley 70, Registro
Oficial 432 de 8 de mayo de 1990 y resolucion Corte Suprema, Registro Oficial 885 de 15 de febrero de 1996.
En su articulo 7 disponia: “Art. 7. El fuero de los miembros de la Policia Civil Nacional es aplicable Gnicamente
respecto de las infracciones cometidas en ejercicio de la funcién que les corresponde especificamente como
miembros de esta Institucién, y por infracciones determinadas en este Coédigo y en el Reglamento
Disciplinario.”. Este Cédigo fue derogado por Ley 0, Registro Oficial 544 de 9 de marzo del 2009.

73 Articulo 4 de la Convencidon Americana.

74 Articulo 5 de la Convencidon Americana.
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Estado ecuatoriano, en el contexto de un operativo en el que existi6 un uso
desproporcionado de la fuerza, es atribuible al Estado y acarrea su responsabilidad por
la violacién del derecho a la vida contenido en el articulo 4 de la Convencién. A su vez,
afirmaron que las lesiones que sufrié con el fin de ser sometido le ocasionaron severos
sufrimientos fisicos y mentales, de tal forma que constituyeron tortura, en violacion de
los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana. Asimismo, alegaron que el Estado
no acreditdé que contara a la fecha de los hechos con un marco juridico adecuado que
regulara el uso de la fuerza por parte de los agentes de la policia y garantizara el derecho
a la vida de quienes se encontraban bajo su jurisdiccion.

85. El Estado reconocié su responsabilidad internacional por la violacién a los
articulos 4.1, 5.1 y 5.2 (supra parrs. 22 y 24). El Estado reconocié en particular que el
sefior Anibal Aguas Acosta fallecié estando bajo custodia de dos servidores policiales y
que tuvo una muerte violenta tipificada como muerte por tormentos corporales infligidos
por los servidores policiales. En cuanto a los alegatos de tortura, el Estado sostuvo que
“no puede reconocer que la figura juridica de tortura se haya cometido en contra del
sefior Anibal Aguas Acosta, ni al amparo de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ni de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, esto
en virtud de que actualmente la Fiscalia General del Estado lleva a cabo una
investigacion, a fin de determinar si en el presente caso existié o no tal figura; en tal
sentido, un pronunciamiento de la defensa estatal o de la Corte IDH sobre este particular,
afectaria dicho proceso”.

86. Por otra parte, el Estado indicd que “al momento en que ocurrieron los hechos,
el Estado garantizaba en su ordenamiento juridico, el respeto tanto del derecho a la vida
como a la integridad personal”. Agregd que, en caso de presentarse situaciones
atentatorias contra dichos derechos, el derecho interno contemplaba “los mecanismos y
procedimientos para la investigacion y sancidon pertinente”. Especificd que, “a la época
de los hechos, se encontraban vigentes normas de soft law que podian ser observadas
por los miembros de la Policia Nacional, como son los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley (1990, ONU) y el Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley (1979, ONU), las cuales presentan directrices en torno al uso progresivo de la
fuerza”.

87. Agregd que “no existe responsabilidad estatal respecto al articulo 2 de la
Convencion; pues, por un lado, ha adoptado medidas legislativas vinculadas al uso
progresivo de la fuerza, y, por otro, ha eliminado de su jurisdiccion los tribunales
especiales”. Menciond iniciativas significativas a partir del afio 2005 que culminaron en
el afo 2007 en la adopcién del “Manual de Derechos Humanos Aplicados a la Funcién
Policial” y otros desarrollos posteriores’>. Concluy6é que “conforme a la finalidad del

75 Recordd que: a) en el afio 2010, el Ministerio de Gobierno promulgé el Acuerdo Ministerial No. 1699

(10 de agosto de 2010), que prescribia la aplicacién de directrices sobre detencién, aprehensién, uso
progresivo de la fuerza, y el empleo de armas letales y no letales, junto con politicas en salud mental e
investigacion; b) en el afio 2014, se dio un paso mas con la publicacién del Acuerdo Ministerial 4472 en el
Registro Oficial Nro. 314, el 19 de agosto de 2014. Este acuerdo introdujo el Reglamento del Uso Legal,
Adecuado y Proporcional de la Fuerza para la Policia Nacional del Ecuador; c) en el afio 2017, en el Suplemento
del Registro Oficial Nro. 19 de 21 de junio de 2017 se publicé el Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden PUbico(COESCOP), reformado el 29 de marzo de 2023; d) en el afio 2018, se estructurd
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articulo 2 de la Convencion, el Estado ha expedido normas que garantizan la observancia
de las normas convencionales y ha suprimido aquellas normas y practicas que atentaban
al mismo instrumento internacional”.

B. Consideraciones de Ia Corte

88. En primer lugar, la Corte observa que el Estado ha reconocido su responsabilidad
por la violacion del derecho a la vida y a la integridad personal de la victima. No obstante,
aunque el Estado ha aceptado los hechos establecidos por la Comisién y ha reconocido
los tormentos corporales infligidos a la victima, no concluyéd que esos maltratos
constituyeran actos de tortura.

89. De acuerdo con lo alegado por las partes y lo reconocido por el Estado, la Corte
desarrollara en qué consistio la responsabilidad del Estado por la muerte del sefior Anibal
Aguas Acosta, y procedera a calificar los maltratos sufridos por la victima antes de su
fallecimiento. Por otra parte, el Tribunal también analizara si, en el presente caso, se
vulnerd el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, conforme a lo establecido
en la Convencion Americana. Esta Corte analizarad estos puntos en el siguiente orden:
B.1) sobre el derecho a la vida y el derecho a la integridad personal del sefior Anibal
Aguas Acosta; B.2) sobre los alegados hechos de tortura en perjuicio del sefior Anibal
Aguas Acosta, y B.3) sobre el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

B.1. Sobre el derecho a la vida y el derecho a la integridad personal del sefior
Anibal Aguas Acosta

90. Este Tribunal ha establecido que el derecho a la vida juega un papel fundamental
en la Convencidon Americana, por ser el presupuesto esencial para el ejercicio de los
demads derechos. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados
adopten todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacion positiva) conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion’e.

91. En lo que concierne al derecho a la integridad personal, esta Corte recuerda que
la Convencidon reconoce expresamente en su articulo 5 que toda persona tiene derecho
a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, prevé que nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. La Corte ha
establecido que la infraccidn a la integridad personal es una clase de violacidon que tiene
diversas connotaciones de grado y cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad

el Médulo de Estandarizacion de Técnicas y Métodos Encaminados a Desarrollar las Capacidades Técnicas en
Control Fisico; e) en agosto del 2019, se expidid el Acuerdo Ministerial 0126, en el cual se establecid el
“Reglamento para el porte y uso de armas, tecnologias y municiéon no letales; y equipos de proteccidon para
las y los Servidores de la Policia Nacional del Ecuador”, y f) el 22 de agosto de 2022, entrd en vigencia la Ley
Organica que Regula el Uso Legitimo de la Fuerza.

76 Cfr. Caso Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144, Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 153, y Caso Hidalgo y otros Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2024. Serie C No. 534, parr. 57. Baptiste
y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 503, parr. 44.
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segun los factores enddgenos y exdgenos que deberdn ser demostrados en cada
situacion concreta”’.

92. En su condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencion, el
Estado es responsable de asegurar el respeto a la vida e integridad personal de toda
persona bajo su custodia. Si bien el Estado “tiene el derecho y la obligacién de garantizar
su seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado [...] [y debe respetar]
los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccién”’8.
Por lo tanto, el uso de la fuerza publica debe adecuarse dentro de los limites y conforme
a los procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad publica como los
derechos fundamentales de la persona humana’®.

93. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar
definido por la excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por
las autoridades. En este sentido, el Tribunal ha estimado que sélo podra hacerse uso de
la fuerza o de instrumentos de coercion cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demas medios de control®°,

94. Del mismo modo, el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias indicé en un informe del afio 2011 que los “principios mas
importantes relativos al uso de la fuerza letal en el momento del arresto de conformidad
con el derecho internacional pueden resumirse” de la forma que se detalla a
continuacién. Estos serian: a) la facultad de la policia para utilizar la fuerza letal durante
un arresto es una cuestion muy seria y deberia considerarse una excepcion a la regla
que debe justificarse, caso por caso segun sus méritos; b) el punto de partida es la
inviolabilidad de la vida. Las normas internacionales a este respecto se fundamentan en
lo que se ha llamado ‘el principio de proteccién de la vida’; c) por consiguiente, la fuerza
letal, en el sentido de fuerza que probable o seguramente ponga fin a una vida, podria
utilizarse en un arresto solo con el objeto de proteger la vida, d) una acciéon de esta
indole se justifica solo si el sospechoso ha cometido o ha amenazado con cometer un
delito que entrafia violencia grave, si plantea un riesgo inmediato o continuo, si dicha
accion es proporcional, y si es necesaria; e) la proporcionalidad exige que, teniendo en
cuenta todos los factores, el dafo ocasionado al agresor no supere el valor de proteger
la vida de la victima; f) la necesidad exige que no se disponga de una alternativa menos
dafiina (por ejemplo, el uso de fuerza que no llegue a ser letal u otras formas de arresto);
g) la fuerza letal no puede utilizarse solo para proteger bienes; h) no debe darse a las

77 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33,

parr. 127, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2023. Serie C No. 514, parr. 152.

78 Caso Bamaca Velasquez V/s. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.

70, parr. 174, y Caso Aroca Palma y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de noviembre de 2022. Serie C No. 471, parr. 88.

79 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

4, parr. 154, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo
de 1999. Serie C No. 52, parr. 89, y Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pery. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 240.

80 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 67, Caso Zambrano Vélez y
otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 83,
y Caso Hidalgo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 61.

29



personas comunes las mismas facultades de arresto que a los agentes de policia; i)
deberian investigarse todos los casos en que se haya utilizado la fuerza letal mediante
un proceso eficaz y, cuando proceda, aquellos que han violado el derecho a la vida
deberian rendir cuentas; j) el Estado debe prestar asistencia médica a las personas
heridas por sus agentes”s!,

95. En casos donde las victimas alegan haber sido torturadas estando bajo la custodia
del Estado, éste es responsable, en su condicidon de garante de los derechos contenidos
en la Convencién, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo
individuo que se halla bajo su custodia. Asimismo, la jurisprudencia de la Corte ha
sefialado que, siempre que una persona es privada de la libertad en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado
proveer una explicacion satisfactoria y convincente de esa situacion. En consecuencia,
existe una presuncion por la cual el Estado es responsable por las lesiones que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales®?.

96. A su vez, la Corte recuerda que en todo caso de uso de la fuerza por parte de
agentes estatales que hayan producido la muerte o lesiones a una o mas personas,
corresponde al Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados®3.

97. En el presente caso, no existe controversia entre las partes en cuanto a los hechos
relacionados con la detencidon y posterior fallecimiento del sefior Anibal Alonso Aguas
Acosta. El 1 de marzo de 1997, mientras se encontraba en el local comercial "Barnuevo”,
en la ciudad de Machala, Ecuador, un altercado condujo a que los propietarios del
establecimiento contactaran a la Policia Nacional (supra parr. 55). A su llegada, los
agentes intentaron detener al sefior Aguas, quien opuso resistencia, lo que provocé que
se solicitaran refuerzos policiales. Tras ser sometido por varios oficiales, el sefior Aguas
fue forzado a subir a un vehiculo policial. Al llegar al cuartel policial, se encontraba ya
inconsciente y con signos de violencia fisica. El personal médico que lo atendio certifico
su muerte, y la autopsia posterior revelé que fallecié a causa de un trauma craneo
encefalico severo, acompafiado de multiples lesiones en la cabeza, cuello, térax y otras
partes del cuerpo, incluyendo una luxacion en la articulacion occipito atloidea, que
provoco la separacidon de la cabeza del cuerpo. Los tribunales internos concluyeron que
las pruebas periciales y los testimonios recogidos apuntan a que el sefior Aguas Acosta
fue sometido a un trato violento durante su tiempo de custodia en el vehiculo policial, lo
gue habria sido la causa principal de su muerte (supra parrs. 56 a 59 y 68).

98. Segun se desprende de la evidencia presentada ante la justicia ecuatoriana,
incluidos los informes de la Policia Nacional, la posible infraccion atribuida a Anibal

81 Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, A /66/330, 30 de agosto de 2011, parr. 88.

82 Cfr. Caso Lépez Sosa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de mayo de 2023.

Serie C No. 489, parr. 93, y Caso Habitantes de La Oroya Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511, parr. 107.

83 Cfr. Caso Lopez Sosa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de mayo de 2023.

Serie C No. 489, parr. 93; Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482, parr. 204, y Caso Bulacio Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 127.
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Aguas, consistente en dafos al local comercial, ya habia cesado cuando los agentes
llegaron al lugar. Anibal Aguas se encontraba fuera del establecimiento, afirmado en un
poste (supra parrs. 55 y 56). Del mismo modo, Anibal Aguas Acosta no portaba armas,
ni representaba una amenaza o peligro para los agentes o terceros y, ademas, se
encontraba en estado de ebriedad. Asimismo, consta que su esposa estaba presente y
ofrecié pagar los danos del local (supra parr. 57).

99. Por otra parte, la Corte observa que, al momento en que Anibal Aguas fue
ingresado en la patrulla de la Policia, no presentaba las lesiones que posteriormente se
constataron a su llegada a la comisaria (supra parrs. 57 y 58). Estas heridas, que
incluyeron traumatismos severos, aparecieron Unicamente tras su traslado, lo que
refuerza la conclusién de que el uso de la fuerza que provocé esas heridas se produjo
durante el tiempo en el cual estuvo bajo su custodia.

100. En suma, de los elementos probatorios que obran en el expediente, se puede
concluir lo siguiente: a) durante el arresto del sefior Anibal Aguas, se produjo un forcejeo
para someterlo y subirlo a la patrulla, un operativo que requirid la intervenciéon de siete
agentes de policia, a pesar de que Anibal Aguas estaba desarmado y en estado de
ebriedad; b) en el marco de ese forcejeo, se empled violencia fisica contra la presunta
victima; c) Anibal Aguas llegé a la comisaria con heridas que no presentaba cuando
ingresoé a la patrulla, y esas lesiones, que incluyeron traumatismos severos, provocaron
su muerte; d) las autoridades no ofrecieron una explicacion satisfactoria para justificar
la presencia de dichas lesiones durante el tiempo en que Anibal Aguas Acosta estuvo
bajo custodia policial; f) tampoco se brindd una justificacion razonable para el uso de la
fuerza en este caso, y g) los tribunales internos encontraron a dos de los policias
responsables por los actos de violencia y tormentos que provocaron la muerte de Anibal
Aguas.

101. Por todos estos motivos el Tribunal concluye que el uso de la fuerza empleado
por la policia fue abusivo, letal y contrario a la Convencién Americana. Por lo tanto, la
Corte encuentra al Estado responsable por la violacién al derecho a la vida e integridad
personal contenidos en los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencidn Americana en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Anibal Aguas Acosta.

B.2. Sobre los alegados hechos de tortura en perjuicio del sefior Anibal Aguas
Acosta

102. La Corte recuerda que la tortura se encuentra estrictamente prohibida por el
derecho internacional de los derechos humanos y tal prohibicion es absoluta e
inderogable. El régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las formas
de tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy en dia al dominio de ius cogens
internacional®*. La Convencion Americana establece en su articulo 5.2 que nadie debe

84 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 92, Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parrs. 102 y 103, y Caso Hidalgo y otros Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2024. Serie C No. 534, parr. 59.
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ser sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos, crueles o degradantes®>. En el
presente caso consta en el protocolo de la autopsia realizada el 2 de marzo de 1997,
que Anibal Aguas falleci6 como consecuencia de los maltratos recibidos. En dicha
autopsia fueron constatadas “multiples lesiones en su cabeza, cuello, térax, miembros
superiores, cavidad craneana, cavidad toracica y cavidad abdominal”. Los médicos que
practicaron la autopsia indicaron expresamente que el cadaver de Anibal Aguas estaba
‘desnucado’ (supra parr. 59).

103. Los tribunales internos han determinado que el seifior Aguas Acosta fue sometido
a un trato violento durante su tiempo en custodia en el vehiculo policial, lo que provoco
las lesiones descritas y, a la postre, su muerte (supra parr. 62).

104. De acuerdo con lo anterior, se puede inferir del conjunto de elementos de prueba
gue la violencia fisica a la que fue sometido Anibal Aguas durante su arresto y custodia
fue intencional. Los agentes de la Policia actuaron de manera deliberada al emplear la
fuerza para someterlo. Ademas, segun revela la autopsia la victima sufrié graves
traumatismos, y la luxacién de la articulacidn occipito atloidea, lo que resultd en la
separacion de la cabeza del cuerpo. Estas lesiones causaron sufrimientos fisicos
extremadamente severos que culminaron en su muerte. Ademas, tal como lo expresaron
los policias (supra parr. 57 y 70), la violencia empleada por los agentes tenia el propdsito
de controlar y someter a Anibal Aguas, quien se encontraba desarmado y en estado de
ebriedad. Este uso abusivo de poder refuerza la conclusion de que los tratos infligidos
fueron intencionados y con un propdsito claro.

105. Al cumplir con los criterios de intencionalidad, sufrimiento severo y una finalidad
especifica, la Corte concluye que los tratos infligidos a Anibal Aguas Acosta durante su
arresto y custodia constituyen actos de tortura. Por las razones expuestas, este Tribunal
determina que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad
personal y el derecho a no ser sometido a torturas, contemplados en los articulos 5.1 y
5.2 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Anibal Aguas Acosta.

B.3. Sobre el deber de adoptar disposiciones de derecho interno

106. La Comision y los representantes alegaron que el Estado no acreditd que contara
a la fecha de los hechos con un marco juridico adecuado que regularan el uso de la
fuerza por parte de los agentes de la policia y garantizara el derecho a la vida de quienes
se encontraban bajo su jurisdiccion (supra parr. 84).

107. Sobre este punto, corresponde recordar que la jurisprudencia de esta Corte ha
sefiado que el uso de la fuerza debe ser excepcional y debe regirse por el principio de
legalidad, en relacién con el deber de garantia y con las obligaciones de adoptar las

85 La Corte en particular ha indicado que, a la luz del articulo 5.2 de la Convencidn, se estéa frente a un

acto de “tortura” cuando el maltrato: i) es intencional; ii) cause severos sufrimientos fisicos o mentales, v iii)
se cometa con cualquier fin o propdsito. Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 289, parr. 79, Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No.
510, parr. 162; Caso Lépez Sosa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de mayo de
2023. Serie C No. 489, parr 92, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482, parr. 194.
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medidas de derecho interno necesarias para asegurar dicho caracter excepcional®. En
este sentido, resulta indispensable que el Estado cuente con un marco juridico adecuado
que regule el uso de la fuerza y que garantice el derecho a la vida. El Estado debe
adecuar su legislacién nacional y vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes les esta
atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el derecho a la vida de quienes se
encuentren bajo su jurisdiccién y debe dotar a los agentes de distintos tipos de armas,
municiones y equipos de proteccion que les permitan adecuar materialmente su reaccién
de forma proporcional a los hechos en que deban intervenir, restringiendo en la mayor
medida el uso de armas letales que puedan ocasionar lesién o muerte?’,

108. El uso de la fuerza letal debe estar prohibido por regla general y su uso
excepcional deberd estar autorizado por ley®8, no siendo suficiente, por ejemplo, que el
uso excepcional de la fuerza esté regulado en un Codigo de Etica®®. La ausencia de tales
medidas resulta incompatible con el deber de garantia y con las obligaciones establecidas
en el articulo 2 de la Convencidon Americana®°.

109. En el presente caso, la Corte constata que el Estado indicé que al momento en
que ocurrieron los hechos, la normatividad interna garantizaba en su ordenamiento
juridico, el respeto tanto del derecho a la vida como a la integridad personal. Ademas,
hizo referencia a reglas de soft law (Principios Basicos de Naciones Unidas sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley de 1990) y al Cédigo de Naciones Unidas de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley de 1979 que, “a la época de los hechos, se
encontraban vigentes” y que “podian ser observadas por los miembros de la Policia
Nacional” (supra parr. 85). Asimismo, se refirié a desarrollos posteriores al afio 2005 en
su normativa interna en relacién con la regulacién del uso de la fuerza.

110. Sin perjuicio de lo anterior, a pesar de haber citado legislacién genérica que
protege el derecho a la vida y a la integridad, asi como normas internacionales de soft
law en materia de uso de la fuerza por parte de las fuerzas de seguridad del Estado, no
menciond ninguna normativa interna que hubiese estado vigente a la época de los
hechos del caso que planteara de forma especifica una regulacion sobre el uso de la
fuerza. Por tanto, la Corte concluye que el Estado viol6 el articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en perjuicio del sefior Aguas Acosta, al no haber

86 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 66 y 67, Caso Nadege Dorzema
y otros Vs Republica Dominicana. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parrs. 79-81, y Caso
Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de mayo de 2022. Serie C No. 450, parrs. 104-105.

87 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 66-69, Caso Nadege Dorzema
y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie
C No. 251, parr. 80, y Caso Hidalgo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 61.

88 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, supra, parr. 68, y Caso Casierra

Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra, parrs. 104-105.

89 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parr. 137.

90 Cfr. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra, parrs. 82y 207, y Caso Casierra
Quifionez y otros Vs. Ecuador, supra, parrs. 116 y 117.
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cumplido con su obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno que regulen
adecuadamente el uso de la fuerza en el momento en que ocurrieron los hechos del
caso.

VIII.2.

LOS DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES®!, A LA PROTECCION
JUDICIAL®2, A LA PROTECCION DE LA FAMILIA®3, Y DERECHOS DE LA NINEZ%4,
Y LA OBLIGACION DE INVESTIGAR LOS ALEGADOS HECHOS DE TORTURA
(ARTICULOS 1, 6 Y 8 DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR
Y SANCIONAR LA TORTURA)

A. Alegatos de las partes y de la Comision

111. La Comisioén aleg6 que el Estado ecuatoriano ha incurrido en responsabilidad por
la violacion de las garantias judiciales y proteccion judicial y la obligacién de investigar
los actos de tortura, contenidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana,
en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, a partir de su entrada en vigencia, en perjuicio de Anibal Alonso
Aguas Acosta y de sus familiares. Sobre ese punto, los representantes presentaron
alegatos similares a los de la Comisidn.

112. Por su parte, el Estado indico que en el caso existié un proceso penal mediante
el cual se investigd y condend a los miembros policiales que participaron en la detencién
del sefior Aguas, ya que, en la época de los hechos, tanto el Cédigo Penal ordinario como
el Cdédigo Penal Policial establecian sanciones para los actos mediante los cuales se
causaran tormentos corporales en procesos de detencién o arresto, incluido el ocasionar
con ello la muerte. Agregd que, a la fecha de los hechos del caso, esto es en 1997, tanto
el Cédigo Penal de la Policia Civil Nacional en su articulo 145 como el Cédigo Penal en
su articulo 187 tipificaba y sancionaba el tipo penal de muerte con el agravante de
muerte por tormentos corporales. Indicd que posteriormente, el 30 de septiembre de
1999, “esto es dos afios después de ocurridos los hechos, el Estado ecuatoriano ratificd
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y deposité el
documento de ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacion de Estados
Americanos el 9 de noviembre de 1999. El tratado entro en vigor para Ecuador, conforme
a su articulo 22, el 9 de diciembre de 1999. En tal sentido, y de acuerdo con el principio
de irretroactividad, la honorable Corte puede conocer de actos o hechos que hayan
tenido lugar con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de dicho tratado para el
Estado”.

91 Articulo 8.1 de la Convencion Americana.

92 Articulo 25 de la Convencién Americana.

93 Articulo 17 de la Convencién Americana.

94 Articulo 19 de la Convencién Americana.
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B. Consideraciones de la Corte

113. Corresponde recordar en primer término que el Estado reconocid su
responsabilidad por una vulneracion a los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial contenidos en los articulos 8 y 25.1 de la Convencidn en perjuicio de
los familiares del sefior Anibal Aguas Acosta (supra parr. 38). Sin perjuicio de lo anterior,
como fuera indicado en el capitulo sobre reconocimiento de responsabilidad, el Estado
excluyd de su reconocimiento los aspectos relacionados con las alegadas vulneraciones
a la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el articulo 2 de
la Convencién Americana y con respecto a los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST (supra parr.
39).

114. En el presente caso, los representantes y la Comision alegaron que se vio
vulnerado el contenido de los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST por tres motivos distintos.
En primer lugar, porque al momento de la tortura del sefior Aguas Acosta, estaba en
vigor la jurisdiccidén policial para hechos como los del presente caso, lo cual resulta
contrario a la Convencion Americana. En segundo lugar, porque la investigacién, el juicio
y la sancion de todos los responsables por los hechos de tortura contra el sefior Aguas
Acosta no fueron efectivas. Por Ultimo, sostuvieron que en la investigacion y juzgamiento
de los policias responsables de las violaciones sufridas por el sefior Aguas Acosta no se
aplico el tipo penal de tortura puesto que no estaba tipificado para la época de los hechos
ese delito en el ordenamiento juridico de Ecuador (supra parr. 71). A continuacion, se
analizan estos alegatos en el siguiente orden: a) sobre la jurisdiccion penal policial; b)
sobre la impunidad en la que permanecen los hechos del presente caso; c) sobre la
tipificacion del delito de tortura en el presente caso, y d) el derecho a la proteccion de
la familia y los derechos de la nifiez.

B.1. Sobre la jurisdicciéon penal policial

115. La Corte ha senalado reiteradamente® que el articulo 6 de la CIPST prevé la
obligacion de los Estados Parte de “tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar”
dichas conductas “en el ambito de su jurisdiccién”. Asimismo, el articulo 8 de la referida
Convencion obliga a los Estados a garantizar “a toda persona que denuncie haber sido
sometida a tortura en el ambito de su jurisdiccidn el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente” y a que, cuando exista “denuncia o razén fundada para creer que se ha
cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccion”, deberan garantizar que sus
respectivas autoridades “procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal”.

116. Por otra parte, la Corte ha tenido la oportunidad de analizar la compatibilidad de
la jurisdiccion penal policial con la Convencidon Americana, tomando en cuenta la
especificidad de la naturaleza juridica de la policia. En ese sentido, ya ha sefalado que
los estandares de garantia y debido proceso de la Convencion Americana son igualmente
exigibles en la jurisdiccién penal policial, de modo que ésta debe prever las garantias

95 Cfr. Caso de la "Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia del 8 de

marzo de 1998, parr. 133; Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrs. 244-246 y 249; Caso Cantoral Benavides Vs.
Pert. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parrs. 184-185; Caso Bamaca Velasquez Vs.
Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrs. 217-218, y Caso Lépez Sosa
Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de mayo de 2023. Serie C No. 489, parr. 92.
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suficientes de imparcialidad e independencia tanto en su dimensién institucional como
en su dimension individual®®.

117. En el caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, la Corte indicd con relacién a
esta jurisdiccién que la dependencia funcional y administrativa del sistema de justicia
policial al Poder Ejecutivo, y la imposibilidad de solicitar una revisién judicial por parte
de la jurisdiccion ordinaria, no garantizaban la independencia e imparcialidad
institucional de la jurisdiccién policial. Ademas, la relaciéon de subordinacién y cadena de
mando, propia de la Policia Nacional, no ofrecia garantias suficientes de independencia
e imparcialidad de los jueces penales policiales, a nivel personal o individual, debido a:
la manera en que eran nombrados; la ausencia de garantias suficientes de estabilidad
en el cargo (especialmente para los Juzgados de Distrito, cuyos puestos eran de libre
nombramiento y remocidn y que, tenian competencia para determinar la continuacién o
no de la causa), y el estatus de oficiales en servicio activo de la mayoria de los
intervinientes (lo cual generaba la posibilidad que los jueces de distrito, por ejemplo,
tuvieran que investigar a funcionarios de mayor jerarquia o a sus mismos compafieros
de promocién)?’.

118. En el presente caso, la jurisdiccién penal policial estaba vigente en el
ordenamiento juridico de Ecuador en el momento de los hechos y, por lo tanto, fue
aplicada a la investigacion y el procesamiento de los eventos relacionados con la
detencién y muerte de Anibal Aguas Acosta (supra parr. 71).

119. De conformidad con lo expuesto, la aplicacion de la jurisdiccion penal policial
vulnerd el principio del juez natural, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y de las
obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, en perjuicio de los familiares
del sefior Aguas Acosta.

B.2. Sobre la impunidad en la que permanecen los hechos del presente caso

120. La Corte nota que la sentencia condenatoria contra los policias responsables de
la muerte del sefior Aguas Acosta no fue ejecutada debido a la incomparecencia de los
condenados y a la ineficacia de las acciones emprendidas por las autoridades para
localizarlos. Esa falta de diligencia permitié que los responsables solicitaran la aplicacion
de la prescripcion de la pena, lo cual fue concedido por el dérgano jurisdiccional
competente®,

96 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parr. 92, Caso Villarroel Merino y otros Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie
C No. 430, parr. 137, y Caso Aroca Palma y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de noviembre de 2022. Serie C No. 471, parr. 104.

97 Cfr. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parr. 114. Asimismo, Caso Aroca Palma y
otros Vs. Ecuador, supra, parr. 104.

98 Los representantes y el Estado se refirieron en el documento denominado “Acuerdo de Solucién

Amistosa” a la prescripcion de la “accidén penal”, sin embargo, este Tribunal entiende que esa prescripcion se
relaciona necesariamente con la prescripcion de la pena impuesta a los dos policias condenados por los hechos
en perjuicio del sefior Aguas Acosta el 19 de junio de 2001 (supra parr. 79).
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121. En consecuencia, para este Tribunal, esta situacion resulté en una violacion del
derecho de acceso a la justicia, contenido en los articulos 8 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, y de las obligaciones
contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST, en perjuicio de los familiares del sefior
Aguas Acosta.

B.3. Sobre la tipificacion del delito de tortura en el presente caso

122. En cuanto a la alegada vulneracién a la obligacion de adecuar el derecho interno
derivada de la falta de tipificacién del tipo penal de tortura para la época de los hechos
del presente caso, esta Corte advierte en primer término que, en el momento de la
tortura y muerte del sefior Aguas Acosta, el delito de tortura no estaba tipificado en el
ordenamiento juridico ecuatoriano. Por otra parte, el Tribunal nota que la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST), que obligaba al Estado a
incorporar el tipo penal de tortura en su normativa interna, fue ratificada por Ecuador
en 1999, es decir, dos afios después de los hechos ocurridos en 1997 (supra parr. 17).

123. Sin perjuicio de lo anterior, tal como se mencioné en el capitulo VIII.1 (supra
parr. 83 y siguiente), el articulo 5.2 de la Convencién Americana se refiere el derecho a
no ser sometido a torturas. A su vez, como fuera mencionado supra, el régimen juridico
internacional establece una prohibicion absoluta de todas las formas de tortura, tanto
fisica como psicoldgica. Esta prohibicion pertenece hoy en dia al dominio de ius cogens
internacional (supra parr. 102). Esta prohibicidon absoluta también estaba contemplada
en la Constitucion de Ecuador de 1978, vigente al momento de los hechos, cuyo articulo
19.1 disponia que “[g]uedan prohibidas las torturas y todo procedimiento inhumano o
degradante”. En virtud de lo anterior, esta Corte entiende que, dada la gravedad de las
violaciones a la integridad personal, dicho derecho debe ser objeto de especial proteccion
por parte de los Estados. Esta proteccion no solo implica la adopcién de medidas
preventivas, sino también acciones tendientes a la persecucion penal de los responsables
cuando se produce una infraccién, garantizando asi que tales actos no queden impunes.
A la luz del articulo 2 de la Convencion Americana, ello lleva necesariamente a concluir
que las conductas constitutivas de tortura deben estar tipificadas como delitos en las
legislaciones internas de los Estados Parte.

124. En el presente caso, el Tribunal constata que el delito de tortura no estaba
tipificado en el cédigo penal de Ecuador al momento de los hechos, a pesar de que el
Estado era Parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos desde el 28 de
diciembre de 1977 (supra parr. 17). Por lo tanto, esta Corte considera que el Estado es
responsable por vulnerar el articulo 2 de la Convencion Americana, en relacién con el
derecho a no ser sometido a torturas establecido en el articulo 5.2 del mismo
instrumento en perjuicio del sefior Aguas Acosta, al no haber cumplido con su obligacién
de adoptar disposiciones de derecho interno que tipificaran ese delito en el ordenamiento
juridico interno.

B.4. Derecho a la proteccién de la familia y los derechos de la nifiez

125. Asimismo, este Tribunal, con base en el principio iura novit curia, determina el
fundamento para examinar la violacién, en el caso concreto, de los derechos de la nifiez
y de la proteccion de la familia.

126. La Corte recuerda que el articulo 17 de la Convencién Americana reconoce que la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la
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proteccion de la sociedad y el Estado. En este sentido, el nifio o la nifia tiene derecho a
vivir con su familia, la cual, a su vez, satisface sus necesidades materiales, afectivas y
psicolégicas. Por lo tanto, el Estado esta obligado no sdélo a disponer y ejecutar
directamente medidas de proteccidn de las ninas y los nifios, sino también a favorecer,
ampliamente, el desarrollo y la fortaleza del nacleo familiar, por lo que la separacién de
los nifios y nifias de su familia constituye, bajo ciertas condiciones, una violacién de su
derecho a la familia.

127. Ademas, el articulo 19 de la Convencién Americana impone a los Estados la
obligacion de adoptar las “medidas de proteccidn” que requiera su condicion de nifos y
nifios. La Corte ha subrayado que las nifias y los nifios son titulares de los derechos
humanos que corresponden a todos los seres humanos y gozan, también, de derechos
especiales derivados de su condicion, a los que corresponden deberes especificos de la
familia, la sociedad y el Estado. Asi, el Tribunal reitera la existencia de un corpus iuris
de derecho internacional de proteccion de los derechos de los nifios y las nifias muy
comprensivo, que sirve de importante fuente de derecho para establecer “el contenido
y los alcances” de las obligaciones que han asumido los Estados conforme al articulo 19
de la Convencion. En este sentido, cuando se trata de la proteccion de los derechos de
niflas y nifios y de la adopcién de medidas para lograr dicha proteccion, el Tribunal
establece cuatro principios rectores de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, que
deben inspirar de forma transversal y ser aplicados en cualquier sistema de proteccion
integral: a) el principio de no discriminacidn; b) el principio del interés superior de la
nifia o del nifio; c) el principio de respeto al derecho a la vida, la supervivencia y el
desarrollo, y d) el principio de respeto a la opinion de la nifia o del nifio en todo
procedimiento que lo afecte, de modo que se garantice su participacion .

128. Este Tribunal nota que en el documento denominado “Acuerdo de Solucidn
Amistosa”, los representantes y el Estado hicieron alusion al nlcleo familiar del sefior
Aguas Acosta que “resulté profundamente afectado” por su muerte y mencionaron que
su esposa “no pudo proveer para sus pequefios hijos, los que debieron mudarse a vivir
con sus abuelos”. En el mismo sentido los representantes indicaron en su escrito de
solicitudes y argumentos, sin que fuera controvertido por el Estado, que las
“circunstancias de la muerte impactan en toda la familia, los padres de Anibal Aguas, se
hac[ieron] cargo de sus nietos, en medio del dolor por la pérdida de su hijo, los abuelos
se v[ieron] abocados a dedicarse al cuidado, proteccién, crianza y educaciéon de sus
nietos, dedicando sus pocos ingresos a esta nueva responsabilidad. Los hijos de Anibal
por estas circunstancias debieron criarse con los abuelos, lejos de su madre y el menor
sin haber conocido a su papd, ya que él estaba recién nacido cuando su papa fue
asesinado”.

129. En vista de lo anterior, la Corte concluye que la muerte de Anibal Aguas Acosta
imputable al Estado tuvo un impacto diferenciado en sus dos hijos, causandoles un
particular dolor debido a la ausencia de su padre, y un distanciamiento de su madre
desde muy temprana edad. Del mismo modo, la Corte considera que las acciones
estatales configuraron también una afectacion al derecho a la proteccion a la familia que
reconoce el articulo 17.1 de la Convencién Americana, pues, es evidente que la muerte
del sefior Aguas Acosta ha conllevado factores de inestabilidad y desproteccion, en todos
los ambitos, para su nucleo familiar, los que han perdurado a lo largo del tiempo. A ello

29 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (expediente de fondo, folios 118 a 180).
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se refirieron los representantes, sin que fuera controvertido por el Estado, en su escrito
de solicitudes y argumentos.

130. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Estado vulnero6 el derecho a la
integridad personal de Estela Gaona; Lesli Carolina Aguas Gaona; Marlon Anibal Aguas
Gaona; Neptali Salvador Aguas Suarez; Fanny Acosta Salinas; Medardo Aguas Acosta y
Marcia Lara de Aguas, tal como lo reconocié el Estado en el documento denominado
“Acuerdo de Solucion Amistosa” (supra parr. 22 y 38). Ademads, en aplicaciéon del
principio jiura novit curia, el Estado es responsable internacionalmente por la violacién
del derecho a la proteccién de la familia amparado por el articulo 17 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Estela
Gaona; Lesli Carolina Aguas Gaona; Marlon Anibal Aguas Gaona; Neptali Salvador Aguas
Suarez; Fanny Acosta Salinas; Medardo Aguas Acosta y Marcia Lara de Aguas. Del mismo
modo, también en aplicacion del principio iura novit curia, el Estado es también
responsable por la violacion del derecho a la nifiez contenido en el articulo 19 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de la hija y el hijo del sefior Aguas Acosta, a saber, Lesli Carolina Aguas Gaona
y Marlon Anibal Aguas Gaona.

IX
REPARACIONES!%

131. Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, la Corte
ha indicado que toda violacidén de una obligacién internacional que haya producido dano
comporta el deber de repararlo adecuadamente. A su vez, entendié que esa disposicion
recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado?°?.

132. La reparaciéon del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacidon
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in
integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior. De no ser factible,
como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos, el Tribunal
determinara medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron®, Por tanto, la Corte ha considerado la
necesidad de otorgar diversas medidas de reparacién a fin de resarcir los dafos de
manera integral por lo que, ademads de las compensaciones pecuniarias, las medidas de
restituciéon, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién tienen especial
relevancia por los dafios ocasionadost03,

100 Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencién Americana.

101 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de

1989. Serie C No. 7, parrs. 24 y 25, y, Caso Capriles Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C No. 541, parr. 190.

102 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de

1989. Serie C No. 7, parrs. 25y 26, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 191.

103 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Capriles Vs. Venezuela,
supra, parr. 191.
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133. Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo
causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi
como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por tanto, la Corte
deberad analizar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a
derecho%4,

134. En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y
las violaciones a la Convencién declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisién y los representantes
de la victima, asi como las observaciones del Estado a las mismas, a la luz de los criterios
fijados en su jurisprudencia en relacion con la naturaleza y alcance de la obligacién de
reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios
ocasionados'%>, Asimismo, el Tribunal tomard en cuenta las medidas de reparacion
acordadas por las partes en el marco del documento denominado “Acuerdo de solucion
amistosa” asi como en sus alegatos finales orales y escritos (supra parr. 40).

A. Parte lesionada

135. La Corte considera como “parte lesionada” a Anibal Alonso Aguas Acosta, asi
como a sus familiares, incluyendo: su esposa, Estela Gaona; sus hijos, Lesli Carolina
Aguas Gaona y Marlon Anibal Aguas Gaona; sus padres, Neptali Salvador Aguas Suarez
y Fanny Acosta Salinas; y su hermano y cufiada, Medardo Aguas Acosta y Marcia Lara
de Aguasis,

B. Obligacion de investigar

136. La Comisién requiri6 que se lleve a cabo una investigacion, persecucién y
sancién, seria, efectiva, cumpliendo con los estandares internacionales de debida
diligencia, en un plazo razonable y por un tribunal competente, independiente e
imparcial, para esclarecer en su totalidad los hechos, individualizar a todos los
responsables e imponer las sanciones que correspondan. Al tratarse de una grave
violacién a los derechos humanos, considerd que el Estado no podra alegar el instituto
de la prescripcion o ne bis in idem para justificar el incumplimiento de esta
recomendacion.

137. Los representantes solicitaron que “se investigue, enjuicie y sancione a los
responsables por los delitos de tortura y asesinato cometidos en contra de Anibal Aguas”.

I\\

138. El Estado recordé que en el “acuerdo de solucion amistosa” se indica en la
clausula 5 que las partes “concuerdan en informar a la [Corte] que se encuentra abierta
la Investigacion Fiscal No. 010101820110276, para investigar el posible delito de
tortura”. Asimismo, sostuvo que esa investigacidon se encuentra asignada a la Direccion

104 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 192.

105 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de

1989. Serie C No. 7, parrs. 25y 26, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 193.

106 Los representes y el Estado acordaron en el documento denominado “Acuerdo de Solucién Amistosa”

que la sefiora Marcia Lara de Aguas, cufiada del sefior Anibal Aguas Acosta, debe figurar como victima del
presente caso.
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de Derechos Humanos de la Fiscalia que cuenta con agentes fiscales especializados con
conocimiento de estandares internacionales de proteccion a derechos humanos!®’. Por
ultimo, mencioné que tanto la citada investigacion como el proceso penal se tramitan
ante el fuero ordinario, por lo que se cumple con la recomendacion fijada por la Comision
en su Informe de Fondo y requerida al Tribunal interamericano al someter el caso a su
conocimiento.

139. En el presente caso, la Corte consideré que el Estado era responsable por una
violacién al derecho a la vida en perjuicio del sefor Aguas Acosta, asi como a la
integridad personal por las torturas que padecid mientras se encontraba bajo custodia
de las autoridades policiales. El Estado y los representantes indicaron que se
encontraban en curso investigaciones sobre los hechos de tortura en perjuicio del sefior
Aguas Acosta (supra parr. 81).

140. La Corte dispone que el Estado debe continuar adelantando, eficazmente y con
la mayor diligencia las investigaciones penales en curso a fin de esclarecer plenamente
lo ocurrido e individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los autores y
participes de los hechos en perjuicio del sefior Aguas Acosta.

C. Medidas de satisfaccion

141. La Comisién solicitd que se reparen integralmente las violaciones que fueron
declaradas en el presente caso, y en particular las medidas de satisfaccién que
correspondan.

142. Los representantes indicaron que, en el marco del proceso de didlogo con el
Estado, “fue parte de las conversaciones, que [..] realizaria un acto de disculpas
publicas”.

143. El Estado no se refirié especificamente a esta medida de reparacién.
C.1. Publicacién de la Sentencia

144. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos!®8, que el Estado publique,
en el plazo de seis meses, contado a partir de la notificacidon de la presente Sentencia,
en un tamafo de letra legible y adecuado: a) el resumen oficial de la presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial, y en un medio de
comunicacién de amplia circulacién nacional, y b) la presente Sentencia en su integridad,

107 Afiadié que entre las acciones efectuadas por la FGE se evidencian solicitudes de informacion a

entidades publicas (Registro Civil, Ministerio de Gobierno y Consejo de la Judicatura), también se ha requerido
informacion respecto a los agentes estatales que prestaron sus servicios al momento de los hechos, asi como
de las autoridades policiales a cargo del cuarto distrito, sus hojas de vida, entre otros. En igual forma, se ha
requerido informacion a la Comisiéon Ecuménica de Derechos Humanos, y a diarios que publicaron informacién
sobre los hechos ocurridos. Sostuvo que todas estas acciones identifican que el Ecuador en el marco del
informe de fondo y en cumplimiento al acuerdo de solucién amistosa alcanzado con las victimas se encuentra
ejecutando las medidas tendientes a investigar, procesar y sancionar a los responsables de las violaciones a
los derechos de las victimas de este caso.

108 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.
Serie C No. 88, parr. 79, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 201.
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debera estar disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial del Ministerio
de Justicia de Justicia de Ecuador y del Interior.

145. Asimismo, en el plazo de seis meses contado a partir de la notificacién del Fallo,
el Estado debera dar publicidad a la Sentencia de la Corte en las cuentas de redes
sociales del Ministerio de Justicia de Ecuador. La publicacion debera indicar que la Corte
Interamericana ha emitido Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad
internacional de Ecuador, e indicar el enlace en el cual se puede acceder de manera
directa al texto completo de esta. Esta publicaciéon debera realizarse por al menos cinco
veces, en un horario habil, asi como permanecer publicada en los perfiles de las redes
sociales correspondientes. El Estado debera informar de manera inmediata a este
Tribunal una vez que proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas en este
parrafo y en el parrafo anterior, independientemente del plazo de un afo para presentar
su primer informe, dispuesto en el punto resolutivo 13 de la presente Sentencia.

C.2. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

146. Por otra parte, teniendo en cuenta el impacto generado por las violaciones
constatadas por la Corte en esta Sentencia, este Tribunal estima procedente ordenar
gue el Estado realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional
en relacion con los hechos de este caso. La Corte estimara que el Estado ha cumplido
con esta medida siempre que en el acto participen altos funcionarios del Estado que
representen a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. En dicho acto, el Estado
debera hacer referencia a los hechos y violaciones de derechos humanos declaradas en
la presente Sentencia. El Estado deberd asegurar la participacion de las victimas
declaradas en la presente Sentencia, si asi lo desean. La determinacion de la fecha, el
lugar y las modalidades del acto, asi como el contenido del mensaje que se verbalice
durante dicho acto, deberan ser acordados previamente con las victimas y/o sus
representantes. Dicho acto deberd ser difundido a través de medios de comunicacion vy,
para su realizacién, el Estado cuenta con el plazo de un afio contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

D. Medidas de rehabilitacion

147. La Comision solicité que se ordene al Estado la adopcién de medidas de atencién
en salud fisica y mental necesarias para la rehabilitacion de las victimas del presente
caso, de ser su voluntad y de manera concertada con ellos.

148. Los representantes indicaron que, en el marco del proceso de didlogo con el
Estado, “fue parte de las conversaciones, que [...] brindaria atencion médica y psicoldgica
de acuerdo al requerimiento de la familia”.

149. El Estado sostuvo en cuanto a las medidas de atencion de salud fisica y mental
necesarias para la rehabilitacién de las victimas del caso, que “informé a la Comisién y
consta en el expediente interamericano las diversas acciones llevadas a cabo por el
Ecuador para acatar tal medida”. Agregdé que, durante el ano 2021, “las victimas
recibieron atencion en salud fisica por 27 ocasiones, y en salud mental por 11 ocasiones”.
Menciond asimismo que “el acuerdo de solucidon amistosa contemplé la medida de
rehabilitacion dispuesta por la Comisién en su Informe de Fondo, la cual es de efecto
continuo en favor de las victimas, es decir la misma no se satisface con una sola atencion
médica, sino que justamente se enmarca en un proceso integral de proteccion al derecho
a la salud, lo que deberad ser considerado y valorado positivamente por la Corte
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Interamericana al momento de homologar el acuerdo de solucién amistosa suscrito por
las partes”.

150. En relacidén con esta solicitud, la Corte recuerda que ha determinado que los
familiares de la victima directa de este caso han visto lesionada su integridad personal
(supra parrs. 38, y 125 a 130). El Tribunal, estima conveniente disponer que el Estado
siga brindando el tratamiento médico, psicoldgico y/o psiquiatrico a Estela Gaona; Lesli
Carolina Aguas Gaona; Marlon Anibal Aguas Gaona; Neptali Salvador Aguas Suarez;
Fanny Acosta Salinas; Medardo Aguas Acosta y Marcia Lara de Aguas.

151. Estos tratamientos deberdn proporcionarse de manera gratuita, y de forma
prioritaria, adecuada y efectiva a través de instituciones estatales de salud
especializadas. Asimismo, deberan prestarse, en la medida de lo posible, en los centros
mas cercanos al lugar de residencia de estos familiares por el tiempo que sea necesario,
e incluir el suministro de los medicamentos que eventualmente se requieran. De no
contar con centros de atencidn cercanos se deberan sufragar los gastos relativos al
transporte y alimentacion®., Al proveer los tratamientos deberan considerarse las
circunstancias y necesidades particulares de cada familiar declarada victima, segun lo
que se acuerde con ella y después de una evaluacion individuall1o,

152. Las personas beneficiarias disponen de un plazo de un afio, contado a partir de
la notificacion de la presente Sentencia, para confirmar al Estado su intencion de recibir
tratamiento psicoldgico y/o psiquiatrico y médico, segun correspondal!!. A su vez, el
Estado dispondra de un plazo maximo de seis meses, contado a partir de la recepcion
de dicha solicitud, para brindar de manera efectiva la atencién solicitada y designar un
interlocutor con las victimas.

E. Otras Medidas solicitadas

153. La Comision solicitdé a la Corte que ordene al Estado “adecuar las medidas que
sean necesarias al ordenamiento juridico interno, mediante la adopcion de legislacidon o
protocolos pertinentes que incluyan la regulacion sobre el uso de la fuerza y la
prohibicion absoluta de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, por parte de
la policia, en circunstancias como las del presente caso, donde una persona ofrezca
resistencia a un arresto, de tal forma que garantice el derecho a la vida e integridad de
guienes se encuentran bajo su jurisdiccion, de conformidad con los estandares
internacionales aplicables”.

109 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs.

Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No.
407, parr. 272, y Caso Deras Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
agosto de 2022. Serie C No. 462, parr. 105.

110 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de

2004. Serie C No. 109, parr. 278, y Caso Hidalgo y otros Vs. Ecuador, supra, parr. 91.

11 Cfr. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 253, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala,
supra, parr. 210.
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154. Sobre ese punto, los representantes y el Estado “concuerdan en sefialar los
avances normativos desarrollados por el Estado ecuatoriano con relacién al [u]so
p]rogresivo de la [fluerza”.

155. Sobre ese punto el Estado se refiri6 en concreto a los avances legislativos
desarrollados en cuanto a la regulacion del uso progresivo de la fuerza y la prohibicion
absoluta de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes. Concretamente menciono
la siguiente normatividad que fue adoptada: i) "Manual de Derechos Humanos Aplicados
a la Funcién Policial” (2007); ii) “Directrices sobre detencién, aprehensién, uso
progresivo de la fuerza, y el empleo de armas letales y no letales, junto con politicas en
salud mental e investigacion” contenido en el Acuerdo Ministerial No. 1699 (10 de agosto
de 2010); iii) "Reglamento del Uso Legal, Adecuado y Proporcional de la Fuerza para la
Policia Nacional del Ecuador” contenido en el Acuerdo Ministerial 4472 del afio 2014; iv)
el “Cddigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Pubico”
(COESCOP); v) Acuerdo Ministerial No. 0126, en el cual se establecié el “Reglamento
para el porte y uso de armas, tecnologias y municion no letales; y equipos de proteccién
para las y los Servidores de la Policia Nacional del Ecuador”; vi) “Ley Organica que Regula
el Uso Legitimo de la Fuerza” publicada el 22 de agosto de 2022, y vii) “"Reglamento a
la Ley Organica que Regula el Uso Legitimo de la Fuerza” publicado el 2 de junio de
2023.

156. Asimismo, el Estado se refirié a distintos programas de capacitacién a integrantes
de los cuerpos policiales. Sostuvo que la Policia Nacional ha estado implementando el
Programa de Capacitacion Integral Continua (PCIC) para sus miembros, enfocadndose en
el respeto y la aplicacién de los derechos humanos.

157. Sobre esta solicitud, la Corte constata que en el caso Casierra Quifionez y otros
Vs. Ecuador, ordend, “como garantia de no repeticion, que el Estado adopte, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales, las disposiciones legales pertinentes que regulen
los parametros precisos para el uso de la fuerza por parte de los agentes integrantes de
los cuerpos de seguridad, lo que incluiria las limitaciones aplicables y los mecanismos
adecuados de control y rendicién de cuentas, todo de manera acorde con los estandares
internacionales en materia de derechos humanos, lo que exige satisfacer los principios
de legalidad, finalidad legitima, absoluta necesidad y proporcionalidad”''?. Por ese
motivo, el Tribunal estima que no resulta necesario ordenar las garantias de no
repeticidn solicitadas por la Comisién puesto que la normatividad aportada por el Estado
sobre la regulacion del uso de la fuerza sera analizada en la supervisién de cumplimiento
del caso Casierra Quifionez y otros Vs. Ecuador.

158. Ademas, con respecto a los distintos programas de capacitacion mencionados por
el Estado, la Corte recuerda que en el caso Tibi Vs. Ecuador''3 se ordend al Estado
realizar capacitaciones a los agentes policiales, judiciales, asi como otros agentes
estatales “sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos,
relacionados con la detencién de personas, sus derechos y garantias judiciales, el trato

112 Caso Casierra Quifionez y otros Vis. Ecuador, supra, parr. 201.

113 Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07

de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 263; Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervisién de Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 3 de marzo de 2011, Considerando
23,y Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 21 de marzo de 2023, Considerando 30.
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que deben recibir, sus condiciones de detencién, tratamiento y control médico, el
derecho a contar con un abogado, a recibir visitas, a que los procesados y condenados
se alojen en instalaciones diferentes”. De acuerdo con el procedimiento de supervision
de cumplimiento de Sentencia “en lo que se refiere a capacitacion de los miembros de
la Policia Nacional y los jueces”, esta medida ya se declar6 parcialmente cumplida y
actualmente se mantiene en supervision con relacion a otros objetivos especificos de
acuerdo con las particularidades del caso!!4. Por lo cual, dado que dicha medida tiene
efectos generales que trascienden el caso concreto, y que, ademas, el Estado ha
demostrado buena voluntad en la realizacién de tales capacitaciones, este Tribunal
considera que en el presente caso las medidas de capacitacién que se podrian disponer
se subsumen en lo que ya fue ordenado en el caso Tibi Vs. Ecuador y continuara
supervisando el cumplimiento de esas reparaciones en dicho caso.

F. Indemnizaciones compensatorias por dafios materiales e inmateriales

159. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone
la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con
los hechos del caso!!>. Asimismo, ha establecido que el dafio inmaterial puede
comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus
allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones de caracter no pecuniario en las condiciones de existencia de las victimas
o sus familias!!®. Por otra parte, dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso, sélo puede ser objeto de compensacion, para los fines
de la reparacién integral a las victimas, mediante el pago de una cantidad de dinero o la
entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en
aplicacion razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad?!'’.

160. La Corte reitera que, en el transcurso del proceso del presente caso, se firmo un
documento denominado “Acuerdo de Solucién Amistosa” entre los representantes vy el
Estado (supra parr. 19). En ese documento, las partes acordaron solicitar al Tribunal
interamericano que en virtud de lo dispuesto en el articulo 63 de su Reglamento
determine las reparaciones que correspondan, valorando para ello las pretensiones en
cuanto a reparacidn material planteadas por los beneficiarios del presente Acuerdo,
mismas que seran puestas a conocimiento del Tribunal por parte del representante de
las victimas (supra parr. 34). En virtud de lo anterior, los representantes pusieron en

114 La medida se mantiene abierta en supervision con relacidn a la capacitacion en derechos humanos y

tratamiento de reclusos para personal del ministerio publico y penitenciario, que incluye al personal médico,
psiquiatrico y psicolégico. Cfr. Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidén
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de marzo de 2023, Considerandos 27 y 34.

115 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 43, y Caso Pérez

Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 259.

116 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parrs. 211
y 212.
117 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 211.
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conocimiento de la Corte un documento con las reparaciones materiales para los
familiares del sefior Aguas Acosta (supra parr. 25).

161. En particular, el Estado y los representantes acordaron que se otorguen las
reparaciones pecuniarias siguientes: a) Indemnizacién material Dafno emergente para
Anibal Aguas Acosta: USD 5.000; b) Lucro cesante para Anibal Aguas Acosta: USD
120.927,57; c) Indemnizacion inmaterial para Anibal Aguas Acosta: USD 60.000; d)
Indemnizacidon inmaterial para Estela Gaona (viuda): USD 30.000; d) Indemnizacién
inmaterial para Lesli Carolina Aguas Gaona (hija): USD 20.000; e) Indemnizacién
inmaterial para Marlon Anibal Aguas Gaona (hijo): USD 20.000; f) Indemnizacion
inmaterial para Neptali Salvador Aguas Suarez (padre): USD 35.000; g) Indemnizacion
inmaterial para Fanny Acosta Salinas (madre): USD 35.000; h) Indemnizacion inmaterial
para Luis Medardo Aguas Acosta (hermano): USD 30.000, y €) Indemnizacién inmaterial
para Marcia Lara de Aguas (cufiada): USD 20.000.

162. Agregaron que los montos por dafio emergente, lucro cesante y dafio moral
correspondiente al sefior Anibal Aguas Acosta seran distribuidos “de manera equitativa
entre todos los familiares del sefior Aguas Acosta”. En este sentido, propusieron que la
Corte distribuyera las reparaciones pecuniarias correspondientes al sefior Anibal Aguas
Acosta del siguiente modo: a) Indemnizacion para Estela Gaona (viuda): USD 30.000;
b) Indemnizacion para Lesli Carolina Aguas Gaona (hija): USD 45.000; c) Indemnizacién
para Marlon Anibal Aguas Gaona (hijo): USD 45.000; d) Indemnizacion para Neptali
Salvador Aguas Suarez (padre): USD 12.963,79; e) Indemnizacién para Fanny Acosta
Salinas (madre): USD 12.963,79; f) Indemnizaciéon para Luis Medardo Aguas Acosta
(hermano): USD 30.000, y g) Indemnizacion para Marcia Lara de Aguas (cufiada): USD
10.000.

163. Por su parte la Comisién solicité que se ordene al Estado “reparar integralmente
las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto en el
aspecto material como inmaterial”.

164. A la vista de lo anterior, con base en las sugerencias presentadas por las partes,
la Corte ordena los siguientes montos indemnizatorios en concepto de dafio material e
inmaterial: a) Estela Gaona (viuda): USD 60.000 (sesenta mil ddlares de los Estados
Unidos de América); b) Lesli Carolina Aguas Gaona (hija): USD 65.000 (sesenta y cinco
mil délares de los Estados Unidos de América); c) Marlon Anibal Aguas Gaona (hijo):
USD 65.000 (sesenta y cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América); d) Neptali
Salvador Aguas Suarez (padre): USD 47.963,79 (cuarenta y siete mil novecientos
sesenta y tres dodlares de los Estados Unidos de América y setenta y nueve centavos);
e) Fanny Acosta Salinas (madre): USD 47.963,79 (cuarenta y siete mil novecientos
sesenta y tres dolares de los Estados Unidos de América y setenta y nueve centavos);;
f) Luis Medardo Aguas Acosta (hermano): USD 65.000 (sesenta y cinco mil ddlares de
los Estados Unidos de América), y g) Marcia Lara de Aguas (cufiada): USD 30.000
(treinta mil ddlares de los Estados Unidos de América).

G. Gastos y costas

165. El Estado y los representantes propusieron solicitar a la Corte que se ordene
el pago de USD 15.000 a la Comisién Ecuménico de Derechos Humanos (CEDHU) por
concepto de costas y gastos.

166. Teniendo lo anterior en cuenta, la Corte considera procedente ordenar el pago de
USD 15.000 (quince mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de
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costas y gastos a favor de la Comision Ecuménico de Derechos Humanos (CEDHU). Cabe
agregar que, en la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la
Corte podra disponer que el Estado reembolse a las victimas o a sus representantes de
gastos posteriores razonables y debidamente comprobados 18,

H. Modalidad de cumplimiento del pago ordenado

167. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente
Sentencia directamente a las personas indicadas en la misma, dentro del plazo de un
afio contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que
pueda adelantar el pago completo en un plazo menor, en los términos de los siguientes
parrafos.

168. En caso de que los beneficiarios hubiesen fallecido o fallezcan antes de que les
sean entregadas las cantidades respectivas, éstas se entregaran directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

169. En lo que respecta a la moneda de pago de las indemnizaciones el Estado debe
cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en délares de los Estados Unidos
de América.

170. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del
plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a favor de ellos en una cuenta o
certificado de depodsito en una institucion financiera ecuatoriana solvente, en ddlares de
los Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislacion y la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacion
correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al
Estado con los intereses devengados. En caso de que lo anterior no sea posible, el Estado
deberd mantener asegurada la disponibilidad de los fondos por el plazo de diez afios.

171. Si el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio de Ecuador.

172.  Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizacion por dafios
materiales e inmateriales, y como reintegro de gastos y costas, deberan ser entregadas
a las personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia,
sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

173. Por tanto,

LA CORTE

118 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 291, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 215.
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DECIDE,
Por unanimidad,

1. Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado en los términos
de los parrafos 28 a 43 de la presente Sentencia.

2. Desestimar la excepcion preliminar sobre incompetencia en razén del tiempo, de
conformidad con los parrafos 48 a 50 de la presente Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion al derecho a vida y a la integridad
personal contenidos en los articulos 4.1, 5.1, y 5.2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacidn con la obligacion de respeto y con el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de Anibal Aguas Acosta, en los términos de los parrafos 38, y
89 a 110 de la presente Sentencia.

Por cuatro votos contra tres

4, El Estado es responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial, contenidos en los articulos 8.1, y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, los articulos 1, 6, y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en relacién con la obligacién de
respeto y con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, establecidas en los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de de Estela Gaona; Lesli Carolina
Aguas Gaona; Marlon Anibal Aguas Gaona; Neptali Salvador Aguas Suarez; Fanny
Acosta Salinas; Medardo Aguas Acosta y Marcia Lara de Aguas, en los términos de los
parrafos 113 a 124 de la presente Sentencia.

Parcialmente disidente Jueza Nancy Hernandez, Jueza Patricia Pérez Goldberg, y Juez
Humberto Sierra Porto.

Por unanimidad, que:

5. El Estado es responsable por la violacidén del derecho a la integridad personal,
contenido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con la obligacion de respeto establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Estela Gaona; Lesli Carolina Aguas Gaona; Marlon Anibal
Aguas Gaona; Neptali Salvador Aguas Suarez; Fanny Acosta Salinas; Medardo Aguas
Acosta y Marcia Lara de Aguas, en los términos del parrafo 38 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que:
6. El Estado es responsable por la violacién a los derechos de la nifiez, contenidos
en el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con

la obligacion de respeto establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Lesli Carolina Aguas Gaona y Marlon Anibal Aguas Gaona, en los términos
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de los parrafos 125 a 130 de la presente Sentencia. Ademas, el Estado es responsable
por la violacién del derecho a la proteccién de la familia, contenido en el articulo 17 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con la obligacion de
respeto establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de Estela
Gaona; Lesli Carolina Aguas Gaona; Marlon Anibal Aguas Gaona; Neptali Salvador Aguas
Suarez; Fanny Acosta Salinas; Medardo Aguas Acosta y Marcia Lara de Aguas, en los
términos de los parrafos 125 a 130 de la presente Sentencia.

Y DISPONE
Por unanimidad, que:

7. Esta Sentencia constituye por si misma una forma de reparacion.

8. El Estado continuara las investigaciones penales a fin de esclarecer plenamente
lo ocurrido e individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los autores y
participes de los hechos de tortura en perjuicio de Anibal Aguas Acosta, en los términos
de lo establecido en el parrafo 139 de esta Sentencia.

9. El Estado realizara las publicaciones indicadas en los parrafos 144 y 145 de esta
Sentencia, en el plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de la misma.

10. El Estado efectuara el acto publico de reconocimiento de responsabilidad, en los
términos del parrafo 146 de la presente Sentencia.

11. El Estado brindara los tratamientos de salud, en los términos de los parrafos 151
a 152 de la presente Sentencia.

12. El Estado pagarad las cantidades fijadas en el parrafo 164 de la presente
Sentencia, por concepto de dafios materiales e inmateriales, y costas y gastos, en los
términos del parrafo 166 de la misma.

13. El Estado rendira al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificacién de la Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir con
la misma.

14. La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

La Jueza Nancy Hernandez Lépez la Patricia Pérez Goldberg dieron a conocer su Voto
parcialmente disidente sobre el punto resolutivo 4.

El Juez Rodrigo Mudrovitsch dio a conocer su voto concurrente.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 10 de octubre de 2024.
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Corte IDH. Aguas Acosta y otros Vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2024. Sentencia adoptada en San José de Costa
Rica por medio de sesion virtual.

Nancy Hernandez Lépez

Presidenta
Rodrigo Mudrovitsch Humberto A. Sierra Porto
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Ricardo C. Pérez Manrique
Veroénica Gémez Patricia Pérez Goldberg

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
DE LA JUEZA NANCY HERNANDEZ LOPEZ

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
AGUAS ACOSTA Y OTROS VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 10 DE OCTUBRE DE 2023

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el debido respeto, emito voto parcialmente disidente en el presente
caso, conforme a lo establecido en el resolutivo 4. Comparto la decisién de la
mayoria en cuanto a que el Estado ecuatoriano cometidé actos de tortura que
resultaron en la muerte de Anibal Alonso Aguas Acosta el 1 de marzo de 1997,
asi como con la falta de garantias judiciales y de proteccién judicial en la
investigacion, juzgamiento y sancidn de los responsables por esos hechos!. Mi
voto no pretende abordar este tema ni cuestionar las vulneraciones ya
determinadas por este Tribunal sobre tal acto; en cambio se enfoca en un
aspecto juridico especifico de la opinién de la mayoria, relacionado la vulneracion
al articulo 2 de la Convencidn Americana (en adelante, “Convencion”)
fundamentada en los parrafos del 122 al 124 de la Sentencia.

2. En la Sentencia, se afirma la existencia de un alegato vinculado con la
“vulneracion a la obligacion de adecuar el derecho interno derivada de la que la
falta de tipificacion del tipo penal de tortura para la época de los hechos del
presente caso”. Este alegato es el que posteriormente, da lugar a la declaracién
de responsabilidad del Estado ecuatoriano por la vulneracion al articulo 2 de la
Convencion, toda vez que el Tribunal considerd que el delito de tortura no estaba
tipificado en el cédigo penal de Ecuador al momento de los hechos, a pesar de
gue el Estado era Parte de la Convencién Americana3.

3. Respetuosamente, me aparto de la decisidon adoptada por la mayoria en
relacién con la alegada vulneracion del articulo 2 de la Convencién Americana
en los términos antes expuestos. La mayoria considera que la falta de tipificacion
del delito de tortura en el ordenamiento juridico ecuatoriano al momento de los
hechos constituye una violacién de dicho precepto. No obstante, considero que
el Estado ha cumplido con esta obligacién en la medida que su Constitucion
Politica establecia la prohibicion de tortura, existia un tipo penal que sancionaba
la muerte por “tormentos” y avanzo en la tipificacidon del delito, evidenciando un
progreso gradual en su implementacion.

! Las presuntas victimas del caso son: Anibal Alonso Aguas Acosta, y sus familiares: su esposa, Estela

Gaona; sus hijos, Lesli Carolina Aguas Gaona y Marlon Anibal Aguas Gaona; sus padres, Neptali Salvador
Aguas Suarez y Fanny Acosta Salinas; y su hermano y cufiada, Medardo Aguas Acosta y Marcia Lara de Aguas.
2 Parr. 122.

3 Idem.



4. Efectivamente, como el Estado de Ecuador argumentd en sus alegatos
finales ante la Corte, al momento de los hechos Ecuador contaba con una
legislacion que fue aplicable a los hechos del caso.

5. Especificamente, a nivel constitucional, la Constitucion de 1993 protegia
el derecho a la vida y prohibia la tortura en los términos siguientes:

Art. 19.- Sin perjuicio de otros derechos necesarios para el pleno
desenvolvimiento moral

y material que se deriva de la naturaleza de la persona, el Estado le
garantiza:

1. La inviolabilidad de la vida y la integridad personal. No hay pena de
muerte. Quedan prohibidas las torturas y todo procedimiento
inhumano o degradante* (énfasis agregado).

6. Este articulo se encontraba vigente al momento de los hechos,
estableciendo una clara prohibicidn a nivel constitucional- como norma de mayor
jerarquia en el ordenamiento- respecto de actos de tortura.

7. Asimismo, la Constitucion de 1998, en su articulo 23 mantuvo la
mencionada prohibicién sin perjuicio del cambio constitucional, en los términos
siguientes:

Articulo 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta
Constitucion y en los instrumentos internacionales vigentes, el Estado
reconocerd y garantizara a las personas

los siguientes:

1. La inviolabilidad de la vida. No hay pena de muerte.

2. La integridad personal. Se prohiben las penas crueles, las torturas;
todo procedimiento inhumano, degradante o que implique violencia fisica,
psicoldgica, sexual o coaccion moral, y la aplicacién y utilizacion indebida
de material genético humano®.(énfasis agregado)

8. Adicionalmente, el articulo 66 de la Constitucion vigente desde el 2008
reguldé “c) La prohibicion de la tortura, la desaparicion forzada y los tratos vy
penas crueles, inhumanos o degradantes”.

9. Por lo tanto, a nivel constitucional, se ha consagrado de manera expresa
e invariable a lo largo del tiempo y sin perjuicio de los cambios del texto
constitucional, la inviolabilidad de la vida y la prohibicién de la tortura,
estableciendo asi una proteccidn normativa clara frente a los hechos del caso al
momento de ocurridos y posterior a ellos.

4 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (1993), Registro Oficial No. 183 de 5 de mayo de
1993.
5 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (1998), Registro Oficial No. 1 de 11 de agosto de
1998

6 Articulo 66, numeral 3, literal c).



10. Por otro lado, a la fecha de los hechos- es decir, 1997- el articulo 145 del
Codigo Penal de la Policia Civil Nacional y el articulo 187 del Cdédigo Penal
tipificaba y sancionaba la muerte por tormentos corporales en los términos
siguientes:

Art. 145.- Cuando una persona arrestada o detenida hubiere sufrido
tormentos corporales, el culpable serd reprimido con reclusién menor
de seis a nueve afios. La pena sera de reclusion menor extraordinaria, si
los tormentos le han causado una lesidon permanente.

Si los tormentos han causado la muerte, el culpable serd reprimido
con reclusidn mayor extraordinaria’. (énfasis agregado)

Art. 187.- Cuando la persona arrestada o detenida hubiere sufrido
tormentos corporales, el culpable sera reprimido con tres a seis afos
de reclusion menor. La pena sera de reclusion menor de seis a nueve anos,
si de los tormentos hubiere resultado cualquiera de las lesiones
permanentes detalladas en el capitulo de las lesiones. Si los tormentos
hubieren causado la muerte, el culpado sera reprimido con reclusion
mayor extraordinaria de doce a dieciséis afos. (énfasis agregado)

11. Posteriormente, el Estado ecuatoriano ratific6 la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 30 de septiembre de
1999, esto es, dos afios después de ocurridos los hechos, y depositd el
documento de ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacién de
Estados Americanos el 9 de noviembre de 1999.

12. El tratado entro en vigor para Ecuador, conforme a su articulo 228, el 9 de
diciembre de 1999. El articulo 6 de la CIPST estableci6 de manera clara que
“[L]os Estados parte se aseguraran de que todos los actos de tortura y los
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su
gravedad [...]” (énfasis agregado). Con su ratificacion, la Convenciéon pasé a
formar parte del ordenamiento juridico ecuatoriano. Sin embargo, si bien la
prohibicion de la tortura constituye una norma ius cogens, y por tanto, su
prohibicion es absoluta e inderogable, el marco procedimental de proteccion
establecido en al Convencién no podria aplicarse retroactivamente. En efecto,
salvo norma consuetudinaria preexistentes, cabe afirmar que las disposiciones
procedimentales especificas de un tratado surten efectos desde su entrada en
vigencia para el Estado parte.

13. En este contexto, en el 2014, Ecuador previé la tortura como un delito de
lesa humanidad en los términos siguientes:

7 Cddigo Penal de la Policia Civil Nacional (vigente hasta 2010), Registro Oficial No. 1202 de 20 de
agosto de 1960.
8 Articulo 22. La presente Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya

sido depositado el segundo instrumento de ratificacién. Para cada Estado que ratifique la Convencién o se
adhiera a ella después de haber sido depositado el segundo instrumento de ratificacion, la Convencion entrara
en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que tal Estado haya depositado su instrumento de ratificacion
o adhesion.



Art. 12.- Derechos y garantias de las personas privadas de libertad. - Las
personas privadas de libertad gozaran de los derechos y garantias
reconocidos en la Constitucion de la Republica y los instrumentos
internacionales de derechos humanos:

1. Integridad: La persona privada de libertad tiene derecho a la integridad
fisica, psiquica, moral y sexual.

Se prohibe toda accion, tratamiento o sancion que implique tortura,
castigos corporales, castigos colectivos, métodos que tengan como
finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental de
la persona o cualquier forma de trato discriminatorio, cruel, inhumano o
degradante.® (énfasis agregado)

Art. 89.- Delitos de lesa humanidad.- Son delitos de lesa humanidad
aquellos que se cometan como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacién civil por parte del Estado o una
organizacién politica o con su autorizacién, apoyo o aquiescencia: la
ejecucion extrajudicial; la esclavitud; el desplazamiento forzado de la
poblacidén que no tenga por objeto proteger sus derechos; la privacion ilegal
o arbitraria de libertad; la tortura, violacion sexual y prostitucion forzada;
inseminacion no consentida, esterilizacion forzada; y la desaparicidon
forzada, serdn sancionados con pena privativa de libertad de veintiséis a
treinta afios. (énfasis agregado).

14.  Por lo tanto, la inclusién de la tortura como un delito de lesa humanidad
en la legislacién ecuatoriana a partir de 2014, especificamente en los articulos
12 y 89, refleja un avance normativo en la proteccién de los derechos
fundamentales. Dichas disposiciones no solo refuerzan la prohibicidon absoluta
de la tortura, sino que también la tipifican dentro del marco de los crimenes mas
graves conforme al derecho internacional.

15. Al afirmar lo anterior, no se pretende que deje de existir un deber de
tipificar, investigar y enjuiciar todos los actos de tortura desde la Convencién
Americana. Por el contrario, desde el caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, la
Corte ha establecido de manera clara la obligacion internacional de investigar la
tortura con fines de enjuiciamiento penal en el plano regional. Asi, en el
mencionado caso, se afirmo que:

El Estado esta en el deber juridico de [...] investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparaciont®,

° Codigo Organico Integral Penal, Publicado em el Suplemento del Registro Oficial 180 del 10 de

febrero de 2014.
10 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de 29 de junio de 1988. Fondo, parr. 174.
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Tal como lo destacd la Relatora Especial sobre la tortura y otros tratados o penas
crueles, inhumanos o degradantes?!.

16. Asi también, en el caso Goiburt y otros Vs. Paraguay'?, la Corte constaté
gue no existia un tipo penal de tortura en el derecho paraguayo al momento en
que ocurrieron los hechos. Sin embargo, los imputados fueron procesados bajo
otros tipos penales tales como, abuso de autoridad, concierto para delinquir,
lesiones, coaccion y amenazas?!3. En este caso, el Tribunal consideré:

[...] que si bien los tipos penales vigentes en el Cédigo Penal
paraguayo sobre tortura [...] permitirian la penalizacion de ciertas
conductas que constituyen actos de esa naturaleza, un analisis de los
mismos permite observar que el Estado las tipifico6 de manera menos
comprehensiva que la normativa internacional aplicable. El Derecho
Internacional establece un estandar minimo acerca de una correcta
tipificacion de esta clase de conductas y los elementos minimos que la
misma debe observar, en el entendido de que la persecuciéon penal es una
via fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos humanos.
Es decir, que los Estados pueden adoptar una mayor severidad en el tipo
especifico para efectos de una mejor persecucion penal de esos delitos, en
funcion de lo que consideren una mayor o mejor tutela de los bienes
juridicos protegidos, a condicion de que al hacerlo no vulneren esas otras
normas a las que estan obligados. Ademas, la sustraccion de elementos
qgue se consideran irreductibles en la formula persecutoria establecida a
nivel internacional, asi como la introduccion de modalidades que le resten
sentido o eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que los
Estados estan obligados bajo el Derecho Internacional a prevenir, erradicar
y sancionar'* (énfasis agregado).

17. A pesar de estas consideraciones, la Corte en el caso, no concluyé que se
habia vulnerado el articulo 2 de la Convencién. Consecuentemente, la sola falta
de tipificacién especifica del delito de tortura bajo tal nomenclatura no constituye
per se una violacién de dicho articulo. Por el contrario, estimé este Tribunal que
debe analizarse si el Estado con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de la Convencidn, adopté las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

18. En este caso, en la Sentencia se advierte que el momento de los hechos
bajo analisis existia en la regulacidon de Ecuador una prohibicidn contra la tortura
en la Constitucion y la tipificacion de un delito por “muerte por tormentos” que,
si bien no se denomina “tortura”, es la que fundamenta la apertura las

n Buenas practicas nacionales en materia de tipificacién, investigacion, enjuiciamiento y condena de
delitos de tortura. Informe de la Relatora Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes, Alice Jill Edwards. A/HRC/52/30. 13 de marzo de 2023.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g23/033/19/pdf/g2303319.pdf

12 Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153.

13 Parr 91.

14 Parr 92.



investigaciones de los hechos acontecidos. Posteriormente, se advierte que
Ecuador ha continuado mejorando su marco normativo a efecto de incorporar
precisiones - atendiendo a otros instrumentos internacionales- que clarifiquen
la extension del delito y lo precisen como uno de lesa humanidad. Por las razones
anteriores es que considero que el Estado Ecuatoriano no viold el articulo 2 de
la Convenciéon Americana en los términos expuestos supra.

19. Finalmente, las consideraciones expuestas no eximen al Estado de su
responsabilidad por la violacidn del articulo 5.2 de la Convencion, en lo que
respecta al derecho a no ser sometido a torturas y ejecutar acciones para
garantizar tal derecho. Asimismo, tampoco afectan la atribucién de
responsabilidad estatal por la violacion de los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion, en relacién con el derecho a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial, sobre los cuales he concurrido con el voto mayoritario.

Jueza Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DE LA
JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO AGUAS ACOSTA Y OTROS VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 10 DE OCTUBRE DE 2024

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el habitual respeto a la decision mayoritaria de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Corte” o el “Tribunal”), emito este voto! con el
proposito de expresar las razones por las que discrepo respecto de la declaracién de
responsabilidad del Estado por la violacion del articulo 2 de la Convencidon Americana,
en relacion con el derecho a no ser sometido a torturas establecido en el articulo 5.2
del mismo instrumento, en la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas dictada en
el caso «Aguas Acosta y otros vs. Ecuador».

En lo que sigue, indicaré las razones en las que se funda mi opinidn.

1. La decision de la mayoria declara la responsabilidad internacional del Ecuador
por vulnerar el articulo 2 de la Convencién Americana, en relacidon con el derecho a
no ser sometido a torturas establecido en el articulo 5.2 del mismo instrumento en
perjuicio del sefior Aguas Acosta, “al no haber cumplido con su obligaciéon de adoptar
disposiciones de derecho interno que tipificaran ese delito en el ordenamiento juridico
interno”.

2. Para el Tribunal, la fuente de la obligacion estatal de tipificar la tortura
emanaria del articulo 5.2 de la CADH, que establece que “nadie debe ser sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o degradantes”.

3. Si bien esta norma contempla la prohibicidon de la tortura y en consecuencia,
los Estados deben adoptar medidas que protejan la integridad personal, el analisis
gue hace la Corte para arribar tal conclusion es incompleto.

4, En efecto, es la falta de fundamentacion de esta decision la que motiva mi
posicion disidente con relacion a la vulneracion del articulo 2 de la CADH. En otros
términos, creo que podria haberse arribado a la misma conclusiéon -en cuanto a la
efectiva violacion del articulo 2- pero para ello habria sido necesario incorporar
elementos adicionales que estan ausentes en la resolucién analizada. Como es
sabido, la Corte ha desarrollado un conjunto de estadndares con respecto a la
motivacion de las sentencias, los cuales no pueden sino entenderse aplicables y
exigibles al propio Tribunal.

5. En este sentido la Corte ha sefalado que la motivacion es “la exteriorizacidon
de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”?, que las decisiones

! Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un caso
tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos
por los Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en
las sentencias”. Agradezco las ideas y sugerencias del Dr. Jorge Errandonea y la colaboracién investigativa
de Esteban Oyarzun.

2 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107; Caso Apitz Barbera y otros
("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 77; Caso Chocron



judiciales “deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias”® y que “el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica”.
En esta linea ha indicado ademas que “la argumentacion de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el
conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacidon demuestra a las
partes que estas han sido oidas™.

6. En este caso, pese a que hubo una alegacidon especifica del Estado en cuanto
a la existencia de un tipo penal de “tormentos con resultado de muerte”, la sentencia
no dedica una sola linea destinada a hacerse cargo de este alegato, lo cual era
relevante tanto a la luz del problema juridico bajo examen, como al de los estandares
que, como se dijo antes, ha establecido la Corte en materia de fundamentacion.

7. En primer lugar, existe un déficit de motivacion toda vez que, con relacion a
la obligacién especifica de tipificacién, se omite hacer referencia a la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
instrumento en cuyo articulo 4 se establece esta obligacién®. Dicha Convencidn
estaba vigente al momento en que ocurrieron los hechos que afectaron al sefior
Aguas Acosta’ y, por ende, era insoslayable analizar la responsabilidad del Estado
conforme al Derecho internacional de los derechos humanos vigente a la época. 8

8. Por otra parte, no es posible afirmar que a la época en que ocurrieron los
hechos el ordenamiento juridico ecuatoriano no contemplara disposiciones penales
gue sancionaran conductas que sustantivamente pudieran ser consideradas como
tortura, mas alla de su denominacién juridica. A la fecha en que ocurrieron los
hechos, Ecuador ya contaba con algunas disposiciones en su legislacion penal

Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de
2011. Serie C No. 227, parr. 118.

3 Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 216; Caso Claude Reyes y otros
Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,
parrs.120 y 143; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vis. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107; Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; parr. 78; Caso Chocron
Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de
2011. Serie C No. 227, parr. 118; Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141; Caso J. Vs. Perd. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 224; Caso
Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 87; Caso Zegarra Marin Vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331, parr. 146; Caso San
Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018.
Serie C No. 348, parr. 189; Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr. 106; Caso Casa Nina Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C
No. 419, parr. 89; Caso Habbal y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 31
de agosto de 2022. Serie C No. 463, parr. 68.

4 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 77.
5 Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78.
6 “Articulo 4. 1. Todo Estado Parte velara por que todos los actos de tortura constituyan delitos conforme
a su legislacion penal. Lo mismo se aplicara a toda tentativa de cometer tortura y a todo acto de cualquier
persona que constituya complicidad o participacién en la tortura. 2. Todo Estado Parte castigard esos
delitos con penas adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad”.

77 Ecuador ratificd la mencionada Convencion en 1988.

8 Cabe tener presente que la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST),
que obliga al Estado a incorporar el tipo penal de tortura en su normativa interna (articulo 6), fue ratificada
por Ecuador en 1999, es decir, dos afios después de los hechos ocurridos.



relacionadas con actos de maltrato. En efecto, la normativa vigente en ese entonces
incluia sanciones por “tormentos corporales”, tanto en el Cédigo Penal ordinario como
en el Cadigo Penal Policial, contemplando agravantes cuando tales actos resultaban
en la muerte del sujeto pasivo.

9. En consecuencia, para declarar vulnerado el articulo 2 de la CADH resultaba
indispensable que el Tribunal analizara el tipo penal vigente en Ecuador al momento
de los hechos y explicara por qué dicha figura no satisfacia los estandares del derecho
internacional de los derechos aplicable al momento en que ocurrieron los hechos.

10. En este contexto, resulta indispensable sefialar que la opinidon mayoritaria no
justifica por qué las disposiciones penales vigentes en el Ecuador al momento de los
hechos no cumplian con los estadndares internacionales sobre la tipificacion de la
tortura. La existencia de normas que sancionaban actos como los “tormentos
corporales”, aun cuando su denominaciéon juridica no fuera idéntica, debid ser
evaluada de manera mas rigurosa para determinar si estas cumplian con los fines
esenciales de los instrumentos internacionales, particularmente en lo relativo a la
prevencién y sancion efectiva de la tortura. Al no abordar este aspecto, el
razonamiento del Tribunal queda incompleto y afecta la solidez y motivacién de su
decisién.

11. En contraste, en sentencias anteriores la Corte ha examinado y explicado por
qué la normativa nacional no resulta acorde al Derecho internacional de los derechos
humanos.

12.  Asi, por ejemplo, en el caso Goiburt y otros vs. Paraguay en relacion a los
delitos de tortura y desaparicion forzada consagrados en el Cédigo Penal paraguayo
establecio que: “[U]n analisis de los mismos [tipos penales] permite observar que el
Estado las tipificd [tortura y desaparicion forzada] de manera menos comprehensiva
que la normativa internacional aplicable. EI Derecho Internacional establece un
estandar minimo acerca de una correcta tipificacién de esta clase de conductas y los
elementos minimos que la misma debe observar, en el entendido de que la
persecucion penal es una via fundamental para prevenir futuras violaciones de
derechos humanos. Es decir, que los Estados pueden adoptar una mayor severidad
en el tipo especifico para efectos de una mejor persecucidon penal de esos delitos, en
funcion de lo que consideren una mayor o mejor tutela de los bienes juridicos
protegidos, a condicidon de que al hacerlo no vulneren esas otras normas a las que
estan obligados™.

13. En el caso Heliodoro Portugal vs. Panama la Corte determiné que el Estado
incumplio la obligacion de “modificar su legislacion interna con el propdsito de tipificar
el delito de tortura”!®. El tribunal consider6 que la figura penal de la tortura regulada
en el Cddigo Penal nacional no incluia los supuestos de responsabilidad de “personas
que a instigacion de los funcionarios o empleados publicos [...] ordenen, instiguen o
induzcan a su comisién, lo cometan directamente o sean complices”, todos
reconocidos en el articulo 3.b) de la CIPST"!!,

14. En sintesis, sostengo que la declaracién de responsabilidad internacional del
Estado en este caso no puede basarse Unicamente en una comparacion superficial
entre las normas nacionales e internacionales, sino que requiere un analisis
contextualizado que tome en cuenta las disposiciones internas existentes y su
adecuacion sustantiva a los estandares emanados del Derecho internacional de los
derechos humanos. Asi pues, la ausencia de este ejercicio hermenéutico no solo
debilita la fundamentacion de la sentencia, sino que ademas plantea interrogantes

° Caso Goiburt y otros vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153, parr. 92.

10 Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 216.

1 Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 215.



sobre la efectiva violacién del deber de adoptar disposiciones de derecho interno bajo
el articulo 2 de la Convencion Americana.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ RODRIGO MUDROVITSCH:
CASO AGUAS ACOSTA Y OTROS VS. ECUADOR SENTENCIA
DE 10 DE OCTUBRE DE 2024

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

I. Introduccion

1. En el caso Aguas Acosta y Otros vs. Ecuador, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ("Corte IDH" o "Tribunal"') examindé la responsabilidad
internacional del Estado de Ecuador por violaciones relacionadas con la detencion,
sometimiento a tortura y muerte del sefior Anibal Alonso Aguas Acosta ("victima" o
"sefior Aguas Acosta") por parte de agentes de la Policia Nacional de Ecuador, asi
como por las omisiones en el curso de las investigaciones y procesos iniciados para
apurar estos hechos.

2. El Tribunal declar6 al Estado responsable de violar los derechos a la vida y a
la integridad fisica, psiquica y moral del senor Aguas Acosta, asi como los derechos
a las garantias judiciales, a la proteccion judicial, a la proteccién de la familia y los
derechos del nifio en relacion con sus familiares. Ademas, la Corte IDH constaté que
la ausencia de tipificacion del delito de tortura en el ordenamiento juridico
ecuatoriano era incompatible con el articulo 5.2 en relacién con el articulo 2, ambos
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ("Convencion" o "CADH"), a
pesar de no haber ratificado la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura ("CIPST") en la época de los hechos.

3. Estas circunstancias suscitan cuestiones relevantes respecto de las
obligaciones legislativas de los Estados con relacidén a la prevencidon y sancién de la
practica de la tortura que merecen un estudio mas profundo. Por ello, retomando los
fundamentos de la prohibicién universal de la tortura y del papel de los Estados en
su erradicacion, incluso a través del Derecho penal, examinaré en este voto el
contenido y el alcance de la obligacién de tipificar correctamente el delito de tortura,
sobre todo partiendo de la premisa de que esta puede deducirse de forma auténoma
de la propia Convencion, a partir de la definicion de tortura recogida en la
jurisprudencia constante de la Corte IDH.

4, Para ello, luego de presentar los principales hechos de este caso, analizaré el
estatus de jus cogens que reviste la prohibicion de la tortura y su respectivo
tratamiento penal, desde la perspectiva del escrutinio estricto de proporcionalidad de
las normas penales. A continuacion, abordaré la autonomia convencional del deber
de tipificar la tortura, asi como las caracteristicas elementales que configuran el tipo
penal de tortura segun los tratados especificos sobre la materia. Finalmente,
analizaré la legislacion ecuatoriana vigente al momento de los hechos.

II1. El caso juzgado

1 La presente version del Voto es una traduccion del original que fue redactado en portugués.



5. En marzo de 1997, el Sr. Aguas Acosta se encontraba en un bar de la ciudad
de Machala cuando, alrededor de las 21.30 horas, fue detenido después de que se
llamara a la policia para que respondiera a un disturbio en el que supuestamente
estaba involucrado. El Sr. Aguas Acosta se resistidé a la detencion y los dos policias
que acudieron a la llamada pidieron refuerzos. Cuando llegaron, la victima fue
introducida por la fuerza en una patrulla policial. A continuacion, los policias se
marcharon en el vehiculo, con el Sr. Aguas Acosta consciente y con vida. Cuando
llegaron al cuartel de policia, el Sr. Aguas Acosta estaba inconsciente. Ante su falta
de reaccion, lo sacaron del vehiculo, lo colocaron en el suelo y le echaron agua en la
cabeza, lavandole la sangre que lo cubria. A continuacion, fue trasladado al hospital,
donde se constatd su muerte cuando aun estaba en la patrulla.

6. La autopsia realizada al dia siguiente revelé que el Sr. Aguas Acosta fallecié a
consecuencia de "hemorragia bulboprotuberancial y cerebelosa mas luxacién de
articulacion occipito-atloidea por traumatismos recibidos (trauma craneo
encefalico)". La autopsia confirmd "multiples lesiones en su cabeza, cuello, térax,
miembros superiores, cavidad craneana, cavidad toracica y cavidad abdominal". En
la causa judicial también se indica que, en sus declaraciones, los médicos que
realizaron la autopsia afirmaron expresamente que la cabeza del Sr. Aguas Acosta
estaba separada del cuerpo.

7. Una vez abierto el proceso penal en marzo de 1997, el caso fue redistribuido
a la jurisdiccidén penal policial. En un primer momento, los autores fueron acusados
del delito de "homicidio simple", previsto en el articulo 227 del Cddigo Penal de la
Policia Nacional ("CPPN"). En apelacién, se confirmd la acusacién, pero se cambid su
calificacion por el delito de "muerte por tormentos corporales" tipificado en el articulo
145 del CPPN. Después de procesada y juzgada la acusacion, los autores fueron
condenados, pero el delito fue recalificado como "homicidio involuntario", segun lo
previsto en el articulo 232 del CPPN, con pena de tres afios de prision y separacién
de las fuerzas policiales.

8. En apelacion, la Segunda Corte Distrital de la Policia Nacional reformé la
sentencia para restablecer la imputacion de muerte por "tormentos corporales" y
aumentar la pena a 8 afios de reclusion, lo que finalmente fue confirmado por la
Corte Nacional de Justicia Policial. Sin embargo, tal y como se recoge en la Sentencia,
la condena nunca fue ejecutada, declarandose la prescripcion.

9. Como puede apreciarse, durante la tramitacion de la acusacion siempre hubo
discrepancias sobre la calificacion tipica de la conducta de los autores, variando desde
el homicidio involuntario hasta la muerte por tormentos corporales. Ninguno de los
delitos imputados, sin embargo, da cuenta correctamente de la dimensiéon de la
gravedad de la conducta, que la Corte IDH identifico como tortura (parr. 105), para
la cual la legislacidén nacional del Estado de Ecuador, al momento de los hechos, no
ofrecia una respuesta normativa adecuada.

III. Efectos de la prohibicion absoluta de la tortura como norma de ius
cogens

10. En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos ("DUDH") de 1948 consagrd, de forma



categérica, la formula replicada por instrumentos posteriores de que "nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes". En 1966,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reafirmoé la prohibicion,
incluyendo la de ser sometido a experimentos médicos o cientificos sin
consentimiento.

11. El impulso para codificar la prohibicion de la tortura también puede en el
ambito regional. La Convencién Europea de Derechos del Hombre, de 1950,
reprodujo ipsis litteris el texto de la DUDH, mandato que sigue vigente en la
actualidad. En 1969, fue el turno de la CADH de prohibir la practica, en su articulo
5.2, como se ha visto anteriormente. En 1981, la llegada de la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos también contempld la prohibicién de la tortura
fisica o moral. Por su parte, la Carta Arabe de Derechos Humanos de 2004 también
establece la prohibicidn de la tortura.

12. La relevancia de la prohibicion de la tortura y de las penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes resultd en la creacién y adopcion de instrumentos
internacionales especificos sobre la materia. Asi, en 1984, se aprobd la Convencién
de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes ("CCT"). Y en 1985 y 1987, respectivamente, se aprobaron la
Convencidén Interamericana y la Convencion Europea para la Prevencion de la Tortura.

13. En este contexto normativo, la prohibicidén de la tortura y de las penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes se ha consolidado como una de las normas con
status de Jjus cogens mas establecidas y relevantes, hasta el punto de que su
contenido se irradia incluso sobre otras normas de la misma naturaleza, como el non-
refoulement.

14. Las normas imperativas de derecho internacional (ius cogens) reflejan y
protegen valores fundamentales de la comunidad internacional. Son jerarquicamente
superiores a otras normas de derecho internacional y universalmente aplicables?. Por
lo tanto, son disposiciones inderogables, y soélo pueden ser modificadas por una
norma posterior de igual jerarquia3.

15. Asi, la prohibicion de la tortura es, al igual que la prohibicion de la desaparicion
forzada de personas, como expliqué en un voto parcialmente disidente en el caso
Ubaté y Bogota vs. Colombia, una “imprescriptibilidad imperativa “nacida de la propia
conciencia juridica universal, de auténtica mala in se™.

2 Naciones Unidas. Comisidon de Derecho Internacional. Normas imperativas de derecho
internacional general (ius cogens) A/CN.4/L.967. 11 de mayo de 2022. Conclusién 3.

3 Naciones Unidas. Comisién de Derecho Internacional. Normas imperativas de derecho
internacional general (ius cogens) A/CN.4/L.967. 11 de mayo de 2022. Conclusién 14.

4 Corte IDH. Caso Ubaté y Bogota Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de junio de 2024. Serie C No. 529. Voto del Juez Rodrigo Mudrovitsch, parr. 40.



16. Numerosas decisiones de la Corte IDH asi lo reconocen®, y la Corte
Internacional de Justicia ("CIJ") también adopta la misma postura®. La Comision de
Derecho Internacional de la Organizacién de las Naciones Unidas también ha listado
expresamente la prohibicion de la tortura como norma de ius cogens’. Existe, por
tanto, un amplio consenso en torno a la naturaleza de esta prohibicion, reforzado
ademas por el caracter complementario de los instrumentos internacionales que
regulan la materia. En el contexto interamericano, la prohibicion de la tortura esta
expresamente prevista en el articulo 5.2 de la Convencidén y no es susceptible de
suspension, en los términos del articulo 27.2 de la Convencidn.

17. El caracter absoluto de la prohibicion de la tortura significa, como sostiene
Robert Esser, que la tortura no tiene una medida en si misma. Esto significa que la
norma que prohibe la tortura no puede ser restringida o flexibilizada, ya que la
dignidad humana es un valor indisponible®. Las lentes del usual test de
proporcionalidad no estan permitidas aqui. No hay lugar para ejercicios de
ponderacidn ni elucubraciones sobre el nivel de sufrimiento "tolerable" o respecto de
la finalidad -por mas legitima que sea- perseguida por la tortura.

18. El célebre juez Cancado Trindade dijo que la "prohibicidn categdrica y absoluta
de la tortura en cualesquiera circunstancias, que recae en el dominio del jus cogens

5 Cfr. Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 92; Corte IDH. Caso Baldedén Garcia Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, par. 117; Corte IDH. Caso
Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parr. 93; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 271; Corte IDH. Caso Bueno
Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164,
parr. 76; Corte IDH. Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 304; Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C
No. 289, parr. 141; Corte IDH. Caso Ruano Torres vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303, parr. 120. Corte IDH. Caso Ldépez Soto vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 183; Corte
IDH. Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2018. Serie C No. 368, parr. 192; Corte IDH. Caso Valenzuela Avila vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, parr. 180; Corte IDH. Caso
Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de marzo de 2020. Serie C No. 402, parr. 140; Corte IDH. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia.
Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No.
469, parr. 171.

6 Cfr., v.g.: “In the Court’s opinion, the prohibition of torture is part of customary international law
and it has become a peremptory norm (jus cogens)”. ICJ, Questions relating to the Obligation to Prosecute
or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment of 20 July 2012, ICJ Reports 2012, p. 457, 99.

7 Naciones Unidas. Comisién de Derecho Internacional. Normas imperativas de derecho
internacional general (ius cogens) A/CN.4/L.967. 11 de mayo de 2022. Conclusidn 23 y anexo.

8 ESSER, Robert. A proibicdo da tortura (art. 3 da CEDH). A atualidade inabalavel de um direito
humano central. Catélica Law Review, Vol. 2, n. 3, novembro de 2018. P. 61. En las palabras del autor,
“Cada futura discussdo acerca de uma possivel regulamentacdo legislativa, embora restritiva, de modo a
definir uma “tortura permitida” padece de uma total falta de fundamento: a tortura “ndo tem uma medida
em si”; a afirmagdo de que se poderia, com bons argumentos, optar por uma tortura legitimada pela lei
choca contra claras diretrizes da jurisprudéncia consolidada em matéria de Direitos Humanos. A qualidade
humana das pessoas ¢ indisponivel, a proibigdo da tortura ndo pode ser restringida, a tortura € um meio
estritamente proibido num Estado Constitucional. Esta ideia aplica-se também em questdes de combate
ao terrorismo. A tortura ndo é por isso legitimada, nem mesmo por virtude de situacGes individuais de
emergéncia ou de um potencial Estado de emergéncia.”



internacional, es una conquista definitiva de la civilizacion"® (énfasis en el original).
De ello se desprende que, aunque un Estado determinado no haya ratificado las
convenciones internacionales sobre la materia -incluso la propia Convencion
Americana-, al tratarse de una obligacidon erga omnes, inderogable y absoluta, la
prohibicién de la tortura es exigible por todos los Estados!®. Sus efectos alcanzan
incluso a los individuos, que estan obligados a observar la prohibicion de la tortura
aunque exista una autorizacion legal o judicial a nivel nacional que autorice tal
practicall.

19. Sin embargo, es importante sefialar que, a pesar del estatus de la prohibicion
de la tortura en el Derecho Internacional, la falta de autoejecucidén de las normas
internacionales exige que los Estados, especialmente en relacién con las graves
violaciones de derechos humanos, tomen medidas para prevenir y sancionar las
conductas prohibidas por la comunidad internacional.

20. En el caso bajo analisis, dado que la norma ius cogens de prohibicion absoluta
de la tortura protege, en esencia, la dignidad de la persona humana y su integridad,
ya sea fisica o moral, la prevencidn y la sancidon de tales actos exigen necesariamente
recurrir a los instrumentos juridicos de naturaleza penal*?.

21. Y es que, como expresion mas contundente del Estado, el derecho penal se
convierte en un instrumento de direccién y control social, en la medida en que se
ocupa de la proteccidon subsidiaria de los bienes juridicos'® - "los datos o fines
necesarios para el libre desarrollo de la persona, la realizacion de sus derechos
fundamentales y el funcionamiento de un sistema estatal orientado a la consecucion
de estos objetivos"!4- mas queridos por la sociedad.

22. Esta necesidad de recurrir al derecho penal - y a la sancién penal, de manera
mas especifica - para la implementacion del derecho internacional humanitario a
partir de la responsabilidad individual, y no sélo de los Estados, ya habia sido
identificada en el siglo XIX por Gustave Moynier quien, al notar la ineficacia de las
disposiciones de la Convencion de Ginebra de 1864 ("Primera Convencion de Ginebra
para aliviar la suerte que corren los heridos de los ejércitos en campafia"), ante la

° Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2003. Serie C No. 103. Voto razonado del Juez Cangado Trindade, parr. 6.

10 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2003. Serie C No. 103. Voto razonado del Juez Cangado Trindade, parr. 4.

1 TPIY. Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/1-7, 10 December 1998, parr. 156.

12 Corte IDH. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal
Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre
de 2016. Serie C No. 328, parr. 46; Corte IDH. Caso Honorato y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 508, parr. 23.

13 ROXIN, Claus; GRECO, Luis. Direito Penal: Parte Geral. Tomo I. Fundamentos - A Estrutura da
Teoria do Crime. Trad. da 52 ed. Alema. Sao Paulo: Marcial Pons, 2024. p. 84.

1 Ibid, p. 90.



falta de una sancién adecuada?'®, propuso que los Estados elaborasen leyes penales
capaces de imponer penas a los infractores por su incumplimiento?®,

23. A partir de entonces, la codificacion -y las consiguientes violaciones- de los
derechos humanos impulsé un movimiento internacional para criminalizar tales
conductas. Esta fue la tendencia correctamente identificada por el juez Cancgado
Trindade:

"Entre estos [derechos humanos] se encuentran derechos fundamentales
inderogables, protegidos tanto por los tratados de derechos humanos como por
los de Derecho Internacional Humanitario. Los desarrollos doctrinales mas
recientes en el presente dominio de proteccién revelan una tendencia hacia la
“criminalizacion” de violaciones graves de los derechos humanos, - como las
practicas de tortura, de ejecuciones sumarias y extra-legales, y de desaparicién
forzada de personas. Las prohibiciones de dichas practicas nos hacen ingresar en
la terra nova del jus cogens internacional. La emergencia y consagracion de
normas imperativas del derecho internacional general estarian seriamente
amenazadas si se pasase a descaracterizar los crimenes de lesa humanidad que
recaen bajo su prohibicion.”’

24. Esta forma particular de interacciéon entre el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho penal exige de los Estados y los organismos
internacionales el constante ejercicio de un escrutinio estricto de
proporcionalidad de las normas penales, partiendo del supuesto de que dichas
normas, al mismo tiempo que regulan las transgresiones juridicas mas lesivas,
expresan también la forma mas severa de represion legitima por parte del Estado.
Como tuve ocasion de argumentar en un voto anterior, esta propuesta se proyecta
en dos grandes vertientes de proteccidn, la prohibicion del exceso y la prohibicidén de
la proteccién insuficiente. Y adn mas:

Examinar sélo uno de ellos es no apreciar la relacion entre el derecho penal y los
derechos humanos en su totalidad. Ademas, no se puede hablar de exceso o
insuficiencia del derecho penal tout court, ya que estas directrices dependen
siempre de los estandares internacionales de derechos humanos. Asi, los
principios de legalidad e irretroactividad penal, por ejemplo, descartan posibles
casos de exceso punitivo, mientras que el deber de proteccion establece las
circunstancias en las que el legislador debe establecer la respuesta penal
adecuada a conductas especialmente lesivas para los derechos humanos.®

25. Cuando se estd ante practicas que, por su particular gravedad y crueldad,
atentan contra bienes juridicos de mayor dimension, como es el caso de la
desaparicidon forzada o, en el presente caso, de la tortura, el escrutinio de las normas
penales se dirige a la identificacion de omisiones, totales o parciales, que resulten en
una situacién de desproteccion de los derechos de las victimas, especialmente bajo

15 “Mon premier desideratum est, je I'ai dit, que tout violateur de la Convention de Genéve encoure
une peine, car ce point de départ, sans lequel toute action judiciaire serait vaine, manque pour la plupart
des cas de cette espéce. Jusque-la je me sens fort de I'assentiment unanime des personnes compétentes.
MOYNIER Gustave. Considérations sur la sanction pénale a donner a la Convention de Genéve. Lausanne:
Imprimerie F. Regamet, 1893, p.12.

16 Institut de Droit International. La sanction pénale a donner a la Convention de Genéve du 22 aolt
1864. Session de Cambridge, 1895. “Article premier. Chacune des parties contractantes s'engage a
élaborer une loi pénale visant toutes les infractions possibles a la Convention de Genéve.”

7 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36.
Voto Razonado del Juez Cangado Trindade, parr. 15

18 Corte IDH. Caso Ubaté y Bogotad Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de junio de 2024. Serie C No. 529, parr. 30



la forma de impunidad de los responsables. La constatacion de un déficit en la
proteccidn del derecho de acceso a la justicia de las victimas da origen a obligaciones
legislativas especificas dirigidas a los Estados en el sentido de adoptar las medidas
oportunas para subsanar estas lagunas, medidas que, en esos casos, se proyectan
en el ambito del derecho penal.

26. La tortura, aunque siempre implique una lesién a otro bien juridico
subyacente, se caracteriza principalmente por su ataque directo a la dignidad de la
persona humana, y no sélo a los bienes juridicos normalmente protegidos por otros
tipos penales, como la integridad personal o la seguridad fisica del individuo. En otras
palabras, "la cuestidn clave radica en el hecho de que no es solamente infligir dolor
a terceros lo que da lugar al disvalor de la tortura; este juicio de reproche radica
también en el ataque a la humanidad y a la dignidad de la victima"?*°.

27. Desde este punto de vista, no se puede concebir una hipdtesis en la que la
tortura, en relacidon con la responsabilidad individual, sea un ilicito menos grave que
un delito. En otras palabras, la tortura no puede sancionarse Unicamente en el ambito
civil o administrativo. Siempre es necesaria una respuesta de naturaleza penal -
incluso como forma de garantizar, en la maxima extensién posible, los derechos del
acusado- debido a la gravedad de la conducta, que consiste en la violaciéon de una
prohibicidon que es, en si misma, absoluta.

28. En este sentido, aunque la CADH no contenga un mandato expreso de
penalizacion, como si lo hacen, por ejemplo, la CIPST?° o0 la CCT?!, lo cierto es que lo
dispuesto en el articulo 5.2 implica la correcta normativizacion de la obligacion de
prohibicidn de la tortura, lo que incluye la necesidad de criminalizar su practica en el
derecho interno, a partir de una tipificacion compatible con los instrumentos
internacionales que regulan la materia.

29. Hay que reconocer que la tipificacion de conductas prohibidas por la
comunidad internacional en el derecho interno de cada Estado es una actividad muy
diferente de la que dio origen a la obligacion en el ambito internacional. En este
sentido, la creacién de un tipo penal presupone un trabajo cuidadoso, que busque
definir precisamente las conductas prohibidas (precepto primario) y conminar penas
proporcionales y adecuadas que armonicen con los demas delitos previstos en el
ordenamiento (precepto secundario).

30. Asi, el tipo penal y su respectiva redaccion tipica se manifiestan como el medio
legitimo, de acuerdo con los principios de legalidad y taxatividad de la ley penal, para

19 ESSER, Robert. A Proibigdo da Tortura (art. 3.° da CEDH): A Atualidade inabalavel de um direito
humano central. Catdlica Law Review, Volumen II, n.° 3, noviembre/2018, pp. 54-55. Traduccién propia.
20 Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 6. (...) Los Estados parte

se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos
conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su
gravedad (el resaltado fue afiadido).

21 Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, articulo 4.2. Todo Estado Parte castigara esos delitos con penas adecuadas en las que se
tenga en cuenta su gravedad (el resaltado fue afiadido).



criminalizar tales conductas??. Supone también reconocer que una conducta tipica
mal redactada debe considerarse insuficiente para alcanzar la finalidad primordial de
control social que tiene el derecho penal, en la medida en que impide que el juez sea
capaz de extraer de la norma penal la seguridad necesaria para aplicarla al caso
concreto, ademas de negar al ciudadano la posibilidad de identificar con claridad los
limites de la conducta permitida?3.

31. En el caso concreto de la tortura, es necesario un esfuerzo legislativo para
abarcar sus particularidades, considerando la complejidad de la conducta - y de su
tipificacion. Se trata de hacer lo mas determinado posible cada elemento del delito
para, por un lado, traducir con precision el concepto internacional de tortura en una
norma penal y, por otro, establecer la conducta humana prohibida por la norma,
también como forma de reconocer el mayor valor que la comunidad internacional
otorga a la prohibicidn de la tortura.

32. Sin un estricto apego a los parametros que deben regir la tipificacion de tales
delitos, el cumplimiento de los estandares de proporcionalidad de las normas penales
se ve perjudicado, agravando el riesgo de impunidad y de que las victimas de las
violaciones se vean privadas de su derecho de acceso a la justicia. Como pude aclarar
en el voto conjunto que emiti en el caso Vega Gonzalez vs. Chile, el deber de combatir
la impunidad de las violaciones de derechos humanos no se satisface con la mera
verbalizacion de una sentencia condenatoria contra los presuntos responsables?4, Es
necesario que el Estado estructure figuras penales que permitan subsumir
adecuadamente las conductas lesivas e imponer penas proporcionales a la gravedad
del delito.

IV. La autonomia convencional de la obligacion de tipificar la tortura

33. En el presente caso se discutié el alcance de la obligacion estatal de tipificar
el delito de tortura. En sus Alegatos Finales, el Estado de Ecuador negd su
responsabilidad por la violacion al deber de tipificar y sancionar la tortura previsto en
el articulo 6 de la CIPST, entre otras razones (i) porque ya contaba con el delito de
“tormentos corporales” previsto en el art. 145 del Codigo Penal de la Policia Nacional
Civil y en el articulo 187 del Cdédigo Penal, incluyendo la circunstancia agravante
cuando los tormentos provocaban la muerte; y (ii) por el hecho de que la CIPST sdlo
habria sido ratificada y entrado en vigor dos afios después de los hechos que le
ocurrieron al Sr. Aguas Acosta.

34. Como sefialé anteriormente, el articulo 5.2, al establecer que "[n]adie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes"”, no

22 . . . L . . .
Sobre los parametros negativos para la evaluacion del escrutinio estricto de la convencionalidad

de las leyes penales, ver Corte IDH. Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 18 de junio de 2024. Serie C, No. 527. Voto concurrente y parcialmente disidente
de los jueces Rodrigo Mudrovitsch y Eduardo Ferrer Mac-Gregor, parrs. 19-29.

23 Corte IDH. Caso Baraona Bray Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2022. Serie C No. 581. Voto de los Jueces Rodrigo Mudrovitsch, Ricardo
C. Pérez Manrique y Eduardo Ferrer MacGregor Poisot, parr. 74.

24 Corte IDH. Caso Vega Gonzalez y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2024. Serie C No. 519. Voto de los Jueces Rodrigo Mudrovitsch y
Eduardo Ferrer MacGregor Poisot, parr. 131.



establece la obligacion explicita de crear un tipo penal que prohiba estas conductas,
a diferencia del articulo 6 del CIPST, que establece la obligacion de que "tales actos
constituyan delitos conforme a su derecho penal”.

35. Es cierto que, en los primeros casos en los que examind la practica de torturas,
como Cantoral Benavides vs. Pert y Bamaca Veldzquez vs. Guatemala, la Corte IDH
recurrio a los instrumentos internacionales sobre la materia, especialmente a la
CIPST, para extraer de ellos la calificacion juridica del delito de tortura. En este
contexto, el Tribunal condend al Estado por la referida practica no sdélo sobre la base
de la aplicacion directa de los articulos 1, 2, 6 y 8 de la CIPST, sino que también
examino la conducta estatal a la luz del articulo 5.2 de la CADH, como se desprende
de la sentencia en el caso Cantoral Benavides:

"Debe ahora la Corte determinar si los actos a los que se ha hecho referencia son
constitutivos de tortura, de tratos crueles, inhumanos o degradantes, o de ambos
tipos de infraccion al articulo 5.2 de la Convencion Americana. De todas maneras,
corresponde dejar claro que cualquiera que haya sido la naturaleza de los actos
aludidos, se trata de comportamientos estrictamente prohibidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (...)"?°.

36. La movilizacién de disposiciones provenientes de tratados que se refieren a la
prohibicidn de la tortura es fundamental para, como se establecié en el caso Tibi vs.
Ecuador, "fijar el contenido y alcance de la disposicion general contenida en el articulo
5.2 de la Convencion Americana"?®. Esto no significa que la determinacion de la
responsabilidad estatal por el incumplimiento de las obligaciones de prevenir,
investigar y reprimir la tortura esté condicionada a la ratificacion de estos
instrumentos. Como afirmo la Corte IDH en el caso Bueno Alves vs. Argentina:

para definir lo que, a la luz del articulo 5.2 de la Convencidon Americana, debe
entenderse como “tortura”, la Corte debe tomar en cuenta la definicién que al
respecto hace la primera parte del articulo 2 de la Convencidén Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “CIPST”), asi como las diversas
definiciones contenidas en algunos de los instrumentos citados en el parrafo
anterior. Esto es particularmente relevante para el Tribunal, puesto que, conforme
a su propia jurisprudencia, “al dar interpretacion a un tratado no sélo se toman
en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso
segundo del articulo 31 de la Convencidon de Viena), sino también el sistema
dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31)”. Esta orientacidn tiene
particular importancia para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
que ha avanzado sustancialmente mediante la interpretacién evolutiva de los
instrumentos internacionales de proteccion.?’

37. Es decir, la obligacién de tipificar el delito de tortura, aunque se enuncia
explicitamente en la CIPST y en la CCT, no tiene su exigibilidad vinculada a la
incorporacién de estos tratados. Se trata de una obligacion que, en primer lugar,
como intenté demostrar anteriormente, tiene su fundamento en la propia naturaleza

25 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Pertu. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
C No. 69, parr. 95.

26 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 145.

27 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 156.



de ius cogens que reviste la prohibicién absoluta de la tortura; y, en segundo lugar,
puede deducirse de forma auténoma en el marco de la CADH.

38. Es posible afirmar que la interpretacién conjunta del articulo 5.2 en relacién
con el deber de adecuacion del derecho interno establecido en el articulo 2 de la
Convencién, asi como los deberes generales de prevencion, garantia y respeto
contenidos en el articulo 1.1, permite extraer fundamentos suficientes para que la
tipificacion de la tortura ostente el estatus de obligacidn convencional,
independientemente de la ratificacion de cualesquiera otros instrumentos
internacionales.

39. Y, subrayo, se trata de una obligacién cuyo cumplimiento no se satisface con
la mera presencia del delito de tortura en la legislacion penal. Es necesario que tal
delito sea tipificado de forma adecuada, en consonancia con los estandares fijados
por la jurisprudencia interamericana.

40. El Estado no puede hacer uso de figuras alternativas que, aun compartiendo
similitudes, no satisfagan los elementos minimos de tipicidad del delito de tortura.
Esto resulta evidente en la distincidon que hace la Corte IDH entre "tortura", por un
lado, y la practica de "tratos crueles, inhumanos y degradantes", por otro.

41. En el caso Quispialaya Vilcapoma vs. Peru, por ejemplo, el Tribunal analizé si
la ausencia de un tipo penal especifico para reprimir los tratos crueles, inhumanos y
degradantes era incompatible con el articulo 2 de la Convencidn. Asi se pronuncio la
Corte IDH:

223. De una lectura literal de la norma se percibe un trato diferencial entre las
figuras de tortura y otros tratos crueles inhumanos o degradantes, lo que se
evidencia en los distintos deberes que la Convencién impone a los Estados en
relacion a cada una. En el segundo parrafo del articulo 6 se impone a los
Estados la obligacion expresa de adaptar su legislacion a efectos que los
actos de tortura constituyan un delito tipificado en su legislacion interna.
En lo que respecta a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes se
establece el deber de adoptar medidas para prevenir y sancionarlas, sin expresar
la necesidad de establecer un delito especifico a tal fin. De este modo, la Corte
estima que la prevencion y persecucion de este tipo de hechos puede llevarse a
cabo mediante la utilizacién de otros tipos penales no especificos, en tanto
resulten idoneos?®.

42. Es decir, mientras que otras figuras delictivas -como el delito de "lesiones", en
el caso mencionado- podrian considerarse suficientes para satisfacer el deber de
sancionar los tratos crueles, no ocurria lo mismo con la tortura. En este ultimo caso,
es necesario un tipo penal especifico que dé cuenta de la particular gravedad que
reviste y de sus elementos constitutivos minimos.

43. Un razonamiento similar gui6é el entendimiento de la Corte IDH en el caso
Ldpez Soto vs. Venezuela. Para la época de los hechos, el Cédigo Penal venezolano
solo contaba con una disposicion que castigaba genéricamente "los sufrimientos,
ofensas a la dignidad humana, vejaciones, torturas o atropellos fisicos o morales"

28 Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 320,
parr. 223.



infligidas por agentes penitenciarios a personas bajo custodia del Estado. Para el
Tribunal, la figura establecida en el ordenamiento juridico venezolano no especificaba
los elementos constitutivos de las conductas punibles y restringia excesivamente el
rol de potenciales sujetos activos, ademas de conminar una pena incompatible con
la exigida para delitos de tal gravedad.

44, Como se sefiald en ese caso, la deficiente tipificacion supuso que el individuo
acusado de torturar a la victima sélo fuera condenado por el delito de "lesiones muy
graves", lo que, a juicio del Tribunal, implicaba una violacién del deber de adecuar el
derecho interno para incluir el delito de tortura:

255. En el presente caso, si bien no es claro que la falta de tipificacion adecuada
del delito auténomo de tortura hubiera obstaculizado el desarrollo efectivo del
presente proceso penal, la Corte estima que la falta de tipificacion de acuerdo a
los parametros internacionales ocasion6 que se condenara al imputado por el
delito de lesiones gravisimas, un tipo penal de menor gravedad, que no refleja el
nivel de reproche requerido para actos de esta naturaleza, que no refleja el nivel
de reproche requerido para hechos de esta naturaleza?®.

45, En cuanto a las caracteristicas elementales del tipo, se observa, por ejemplo,
que en el caso Azul Rojas Marin vs. Pert, la Corte IDH considerd que la delimitacion
normativa de la tortura en el ordenamiento juridico peruano era inadecuada a la luz
de los estandares establecidos en la jurisprudencia interamericana, pues restringia la
configuracion de dolo especifico a la hipdtesis de obtener determinada informacion
de la victima o de un tercero.

46. En opinion del Tribunal, la finalidad especifica con la que se comete la tortura
es irrelevante para la configuracidon de la conducta tipica. Para que el delito de tortura
sea considerado compatible con la Convencidon, es necesario que se ajuste a todos
los requisitos minimos adoptados por el Tribunal, sin que se admitan configuraciones
que restrinjan el alcance de la proteccion consagrada en los estandares
internacionales3°.

47. Estas directrices circunscriben la obligacion auténoma de los Estados, en el
marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, de tipificar el delito de
tortura. El presente caso, en linea con los precedentes del Tribunal, demuestra que
esta obligacidn se torna exigible ante la Corte IDH desde el momento en que el Estado
ratifica la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, como resultado de la
lectura conjunta de los articulos 5.2, 2y 1.1.

48. La autonomia convencional del deber de tipificar la tortura, sin embargo, no
disminuye la importancia de los tratados especificos sobre la materia; al fin y al cabo,
es de ellos de donde la Corte IDH ha extraido muchos de sus estandares sobre el
deber estatal de prevenir y sancionar la tortura, ademas de servir como soporte
hermenéutico fundamental para la comprensiéon del alcance de las disposiciones del
articulo 5.2 de la Convencién. El estatus de jus cogens y la CADH inauguran la

29 Corte IDH. Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362.
30 Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402., parr. 207.



obligacion general de tipificar el delito de tortura, pero son los tratados especificos
los que confieren contornos mas precisos a los elementos que deben componer dicha
incriminacion.

49, Asi, una vez establecidas las premisas relativas a la imperatividad de penalizar
la tortura como forma de proteccion de los bienes juridicos amparados por la
Convencidn, es necesario examinar los elementos que constituyen, a efectos de
sancion penal, la propia definicion internacional de tortura. En linea con la
jurisprudencia de la Corte IDH respecto a la necesidad de interpretar el articulo 5.2
de la Convencién con la finalidad de mantener el efecto util de la prohibicion de la
tortura3!, examinaré otros documentos relevantes en la materia ademas de la propia
Convencidn, lo que incluye a la CIPST, aunque la sentencia concluyera que esta no
aplica directamente al caso concreto.

V. La tortura como tipo penal convencional

50. El establecimiento de un contenido minimo del concepto de tortura en el
derecho internacional permite crear un marco en el cual deberdn organizarse los
esfuerzos de prohibicién y persecucion penal, evitando que tipos penales demasiado
restrictivos o inadecuados abran campo a la impunidad??.

51. Hay que reconocer que no existe una definicién uniforme del contenido exacto
de la tortura y de los tratos crueles, inhumanos o degradantes en los distintos
instrumentos internacionales que regulan la materia. Ni siquiera la propia CADH lo
hace al establecer su prohibicion absoluta, lo que exige un examen comparativo entre
los conceptos de tortura presentes en los documentos pertinentes.

52. La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes es el principal instrumento internacional
especifico sobre la tortura, siendo ratificado por 173 Estados, incluyendo el Estado
de Ecuador, que lo hizo en 1988. La CCT define la tortura en su articulo 1:

A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término "tortura"
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discriminacion, o se sospeche que ha cometido, o para intimidar
0 coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier
tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia exclusiva de sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

31 “Adicionalmente, es preciso resaltar que, en el marco de la interpretacién del articulo 5.2 de la
Convencion, la Corte ha entendido que, tanto la interpretacion sistematica como la evolutiva, juegan un
rol crucial en mantener el efecto Util de la prohibicién de la tortura, de acuerdo a las condiciones actuales
de vida en las sociedades de nuestro continente. Ello es consecuente con las reglas generales de
interpretacién establecidas en el articulo 29 de la Convencién Americana, asi como en la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.” Corte IDH. Caso Ldpez Soto vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 193.

32 La distincién, por ejemplo, entre tortura y trato cruel no siempre es clara en la practica, y puede
descansar en una zona gris. Por esta razon, autores como Jeremy Waldron han abogado por definiciones
menos precisas, por ejemplo. Véase: Vide: WALDRON, Jeremy. Torture and Positive Law: Jurisprudence
for the White House. UC Berkeley: Kadish Center for Morality, Law and Public Affairs. 2004. Pp. 15-16



53. La CIPST, por su parte, ofrece la siguiente definicién en su articulo 2:

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica. No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o0 mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas
legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actos
o la aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.

54. El Estatuto de Roma tipifica la tortura como crimen de lesa humanidad
(articulo 7(2)(e)) y como crimen de guerra (articulos 8(2)(a)(ii) y 8(2)(c)(i)), y es
interesante observar que los elementos de la tortura varian dependiendo del crimen.
En relacién con el crimen de lesa humanidad, el Estatuto define la tortura de la

siguiente manera:

Por “tortura” se entenderd causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o
control; sin embargo, no se entenderd por tortura el dolor o los sufrimientos que
se deriven Unicamente de sanciones licitas o que sean consecuencia normal o
fortuita de ellas.

55. En cuanto al tipo subjetivo, la intenciéon aparece como elemento comun en las
tres definiciones. Significa que el tipo subjetivo del delito de tortura es exigente en
relacion con el elemento subjetivo, habiendo algun espacio para discutir las
modalidades juridico-dogmaticas de dolo admitidas33. Se ve asi que las modalidades
culposas o negligentes no deben ser consideradas, pues no reflejan, desde el angulo
subjetivo, el injusto especifico de la tortura.

56. Al dolo se agrega un elemento subjetivo especial consistente en la finalidad
de infligir dolor o sufrimiento orientado a un determinado propésito u fin. Asi, causar
dolor o sufrimiento puede ser entendido como el medio para alcanzar ese propdsito
o fin que, a su vez, no precisa ser ilegitimo para que sea considerado prohibido34.

57. La CCT -y a propdésito solamente del crimen de guerra, también el Estatuto de
Roma- enumera las finalidades prohibidas de la tortura, aunque se entiende que no
se trata de una lista exhaustiva, sino meramente ejemplificativa3>. En cambio, la
CIPST abre la posibilidad de que causar dolor o sufrimiento con cualquier fin
constituya tortura, postura aceptada por la jurisprudencia de la Corte IDH3®. En

33 Esta interpretacion es coherente con la intencion de los redactores del CCT de excluir las
situaciones en las que el dolor o el sufrimiento han sido causados por accidente o mera negligencia.
BURGERS, J. Herman y DANELIUS, HANS. The United Nations Convention against Torture: A Handbook on
the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
Martinus Nijhoff Publishers: Dordrecht, 1988, p. 118.

34 TPIY, Prosecutor v. Krnojelac, 1IT-97-25-T, Judgement, Trial Chamber, 15 Mar. 2002, parr. 184.
35 TPIY, Prosecutor v. Brdanin, 1IT-99-36-T, Judgement, Trial Chamber 1 September 2004, parr.
487.

36 Vide, por exemplo, a posicdo do Tribunal no ja citado caso Azul Rojas Marin vs. Peru, par. 207.



ausencia de una finalidad especifica, ni siquiera la imposicion de un dolor severo
constituiria un delito de tortura3’.

58. A pesar de que el delito de tortura no puede cometerse de forma culposa,
persiste la hipotesis de su realizacidn por omision, siempre que dicha omision sea
dolosa3®. Este es el caso cuando un superior jerarquico o alguien en la posicion de
garante dolosamente deja de actuar para prevenir o hacer cesar la tortura practicada
por su subordinado, en tanto se ve animada por el elemento subjetivo exigido (que
comprende el dolo asi como la finalidad especifica).

59. También puede constituir tortura por omisién la privacion de necesidades
fisicas basicas, como el suministro de alimentos, medicamentos3® o de condiciones
minimas de higiene, que causa sufrimiento a la victima, conducta que debe estar
siempre orientada a algun proposito o finalidad. Como ya se ha dicho, la ausencia de
proposito excluye el delito de tortura, pero no impide que omisiones de esta
naturaleza -muy frecuentes en situaciones de privacion de libertad- constituyan
tratos crueles, inhumanos y degradantes, segun la jurisprudencia constante de la
Corte IDH%0,

60. Asi, el delito de tortura tiene como tipo subjetivo el dolo, sumado alelemento
subjetivo especial de la finalidad o propédsito de causar dolor o sufrimiento a la
victima.

61. En cuanto al tipo objetivo, todos los instrumentos exigen que la tortura cause
dolor o sufrimiento a la victima. La CIPST no restringe el parametro de dolor o
sufrimiento sdlo a los casos graves, como hacen la CCT y el Estatuto de Roma, pero
la jurisprudencia entiende que el dolor o sufrimiento debe alcanzar un grado relevante
para que se considere tortura*!,

62. Ademas, los instrumentos internacionales son unanimes al reconocer que la
tortura puede ser fisica o psicolédgica, lo que se refleja en la postura de la Corte IDH
de que el sufrimiento humano no se limita a los dafios corporales*?.

37 TPIY, Prosecutor v. Delali¢ et al., 1IT-96-21- T, Judgement, Trial Chamber, 16 Nov. 1998, parr.
470.
38 TPIY, Prosecutor v. Delali¢ et al., IT-96-21- T, Judgement, Trial Chamber, 16 Nov. 1998, parr.
468.
39 ECO, Luis. O que é tortura? In: As razdes do Direito Penal: Quatro Estudos. Org. e trad. VIANA,

Eduardo; MONTENEGRO, Lucas; GLEIZER, Orlandino. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 44.

40 Cfr. Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C, No. 218, parr. 198.

4 TPI, Prosecutor v. Bemba, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on
the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, Trial Chamber, ICC-01/05-01/08-424,
15 June 2009, parr. 193.

42 Cfr. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.

Serie C No. 69, par. 100; Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de
julio de 2006. Serie C No. 148, par. 385; Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco
Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018.
Serie C No. 371, pérr. 192.



63. El Estatuto de Roma es el Unico que exige que el autor tenga a la victima bajo
su custodia o control. Como crimen contra la humanidad, por lo tanto, la tortura es
siempre un delito del subyugador contra el subyugado*3. Este elemento, sin embargo,
estd ausente de las demas definiciones internacionales de tortura, asi como de los
elementos de los crimenes del Estatuto de Roma para el crimen de guerra, de forma
que no precisa necesariamente formar parte de los elementos del tipo objetivo de
tortura.

64. Asi pues, la tortura se define por sus efectos (dolor y sufrimiento fisico o
psicoldgico) y no por sus métodos o practicas. Es decir, que no existen medios
legalmente autorizados para la practica de la tortura, lo que refuerza el caracter
absoluto su prohibicién.

65. De este modo, es posible concluir que, para ser considerado un delito de
tortura, el acto debe comprender los tipos subjetivo y objetivo antes sefialados: i)
intencionalidad; ii) ser cometido con una finalidad o propdsito determinado; vy iii)
causar dolores y sufrimientos fisicos o psicoldgicos de alguna gravedad.

66. Esta es, por cierto, la posicién ya consagrada por la Corte IDH#4, por lo que
considero que estos son los parametros para analizar si la tortura estd
adecuadamente tipificada en el ordenamiento juridico interno de los Estados, en los
términos de los articulos 2 y 5.2 de la Convencion.

VI. Sobre la legislacion ecuatoriana en el momento de los hechos

67. La obligacién de adecuar las normas del ordenamiento juridico interno deriva
directamente del mandato del articulo 2 de la Convencion, del que proceden tanto la
obligacidon de suprimir aquellas que sean inconvencionales como la de adoptar
medidas legislativas para asegurar la tutela adecuada de los derechos alli previstos.
La perspectiva que ofrece el escrutinio estricto de proporcionalidad de las normas
penales puede demandar a los Estados el deber de tipificacion de conductas cuando
se esté ante un déficit de proteccién en relacidon con graves violaciones de derechos
humanos.

68. La Corte IDH ya ha ejercido su jurisdiccion para analizar la adecuacion del tipo
penal de tortura -o su ausencia- en los ordenamientos juridicos internos de los
Estados. En el caso Heliodoro Portugal vs. Panama, aunque analizado a la luz de la
CISPT, la Corte IDH reconocio la responsabilidad del Estado de Panama por tipificar,
de manera insuficiente, el delito de tortura en su ordenamiento juridico interno: "[s]i
bien los referidos articulos de los Cédigos Penales panamefios sefialan una sancion
de prisiéon cuando un hecho consista en tortura, de la lectura de dichos articulos no

4

43 Luis Greco popuso una “relacion de guarda (Gewahrsam) sobre la persona de la victima’
(traduccién propia) como elemento constitutivo del concepto de tortura (GRECO, Luis. O que é tortura?
In: As razbdes do Direito Penal: Quatro Estudos. Org. e trad. VIANA, Eduardo; MONTENEGRO, Lucas;
GLEIZER, Orlandino. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 44), a pesar de que, como visto, los documentos
internacionales exigieren tal criterio.

44 Cfr. Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 156.



se desprende cudles serian los elementos constitutivos delito"4>. Se trata, por tanto,
de un ejercicio plenamente compatible con su competencia.

69. En la época de /os hechos, aunque la entonces vigente Constitucién
ecuatoriana de 1978 prohibia "las torturas y todo procedimiento inhumano o
degradante", como indica la sentencia, tal conducta no estaba tipificada en el
ordenamiento juridico del Estado. Existian figuras penales similares, pero
insuficientes frente a la obligacion de prohibir tales conductas, especialmente en
razén de su caracter absoluto y de ius cogens.

70. Al momento de la tortura del Sr. Aguas Acosta, el Estado ecuatoriano contaba
en su ordenamiento juridico con el delito de "tormentos corporales". Esta figura
estaba presente tanto en la legislacion civil ordinaria (articulo 187 del Coddigo
Organico Integral Penal - "COIP") como en la legislacion penal policial que terminé
aplicandose en el caso concreto (articulo 145 del CPPN), aunque actualmente se
encuentran derogadas, con la siguiente redaccion:

Cuando la persona arrestada o detenida hubiere sufrido tormentos corporales, el
culpable sera reprimido con tres a seis afios de reclusién menor.

La pena sera de reclusion menor de seis a nueve anos, si de los tormentos hubiere
resultado cualquiera de las lesiones permanentes detalladas en el capitulo de las
lesiones.

Si los tormentos hubieren causado la muerte, el culpado serda reprimido con
reclusion mayor especial de dieciséis a veinticinco afios.

71. El tipo de "tormentos corporales" era insuficiente para dar cuenta de todos los
elementos tipicos del delito de tortura delineados en la seccién anterior y, por lo
tanto, es inadecuado para cumplir las obligaciones establecidas en la CADH de
prohibicidon la tortura.

72. En primer lugar, este tipo se restringe a las personas presas o detenidas. Como
hemos visto, este no es un elemento necesario para el delito de tortura, que puede
cometerse contra cualquier persona, incluso las que estan en situacién de libertad.
Es relevante sefialar, en ese sentido, que este delito esta previsto en el capitulo "[d]e
los delitos contra la libertad individual" del COIP entonces vigente, lo que denota que
el principal bien juridico tutelado por este tipo no es ni siquiera la dignidad humana
o la integridad personal, que son aquellos que mas se aproximan a lo que el tipo de
tortura pretende proteger.

73. En segundo lugar, no estd previsto que los "tormentos corporales" sean
causados de forma intencional por el autor. Como se ha explicado anteriormente, no
se trata apenas de una cuestién de dolo, sino de |la presencia adicional de un elemento
subjetivo especial, es decir, que el dolor o el sufrimiento sean causados con algln
propoésito.

74. La propia técnica de redaccién del tipo de "tormentos corporales" denota esta
diferencia al adoptar la voz pasiva en la caracterizacion del delito, refiriéndose a la
persona que "hubiere sufrido tormentos corporales". Asi, al no prever el caracter
doloso (o “intencional”, para usar el término de las definiciones existentes en

45 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C, No. 186, parr. 215.



documentos internacionales) de los "tormentos corporales", el tipo ecuatoriano no
puede ser equivalente a la definicion convencional de tortura, pues contiene en su
seno muchas mas conductas.

75. La lectura del tipo, inclusive, da margen para que cualquier eventual
negligencia en el trato a la persona detenida o presa pueda constituir el delito de
"tormentos corporales", en disonancia incluso con el espiritu de la CCT. Si asi fuese,
no hay como admitir que tal formulacidon denote la especial gravedad del delito de
tortura.

76. En tercer lugar, el tipo ecuatoriano restringe el dolor o sufrimiento de la
victima a aquellos de naturaleza fisica. Esto se desprende de la propia expresion
"tormentos corporales", para la que no hay otras calificaciones en la ley. Por lo tanto,
queda excluido de la ley el concepto de tortura psicologica, que ha sido reconocido
tantas veces por la jurisprudencia de la Corte IDH, independientemente de la
aplicabilidad de la CIPST al caso concreto.

77. Como ha afirmado la Corte, “[p]ara determinar la violacién al articulo 5 de la
Convencion, debe tomarse en cuenta no sélo el sufrimiento fisico sino también la
angustia psiquica y moral. La amenaza de sufrir una grave lesion fisica puede llegar
a configurar una 'tortura psicoldégica"® . Esto significa que el tipo penal ecuatoriano,
al restringir la conducta a los "tormentos corporales", excluye esta larga tradicién de
proteccién contra la imposicién de sufrimiento psicologico, lo que refuerza el
argumento de que el tipo penal contenido en la legislacion ecuatoriana en el momento
de los hechos no es equiparable al delito de tortura.

78. Por ultimo, la Corte IDH ha atribuido al delito de tortura un significado
especifico y auténomo, sefialando claramente que no debe confundirse con figuras
igualmente prohibidas como los tratos crueles, inhumanos o degradantes*’ o las
lesiones gravisimas®*®. Esto significa que el Estado no puede recurrir a tipos penales
no especificos para sancionar la tortura. Asi, si ni siquiera la practica de "tratos
crueles y degradantes" puede equipararse adecuadamente a la tortura, mucho menos
podria hacerlo el delito de "tormentos corporales", denominacion genérica y mucho
mas restringida. Reconocer este delito como equivalente a la tortura seria desconocer
la jurisprudencia de la Corte IDH en la materia.

79. Se trata, pues, de reconocer que, en el ambito penal, la nomenclatura
importa. Como senalé en mi voto en el caso Ubaté y Bogota vs. Colombia, "[a]nalizar
el nomen juris de determinadas conductas penalmente reprobables no es un mero
formalismo o una controversia semantica. Es también una forma de llamar la atencion
sobre determinadas practicas por su mayor gravedad"4°.

46 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 279.

47 Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, parr. 223.

48 Corte IDH. Caso Lépez Soto vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 362, parr. 255.

49 Corte IDH. Caso Ubaté y Bogotad Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de junio de 2024. Serie C No. 529. Voto del Juez Rodrigo Mudrovitsch, parr. 129.



80. Denominar determinada conducta como “tortura” e identificar a sus agentes
como torturadores tiene efectos practicos sobre los casos concretos, en la medida en
que llaman la atencidn en el espacio publico. En este caso, el encuadramiento de la
muerte del Sr. Aguas Acosta como consecuencia de su tortura podria haber conducido
a un resultado diferente en relacion con la prescripcion que beneficié a los autores
del delito.

81. De esa forma, aunque el Estado no sea responsable por la violacion del articulo
6 de la CIPST en relacién con la tipificacion de la tortura dado que los hechos son
anteriores a la ratificacion de dicha Convencion, comparto el criterio de la sentencia
de que el Estado de Ecuador viold la obligacion de adecuar su ordenamiento interno,
prevista en los articulos 2 y 5.2 de la CADH. Como se ha visto, el tipo penal de
“tormentos corporales” es, por un lado, mucho mas restrictivo - ya que se limita a
personas presas y detenidas y no abarca el dolor o sufrimiento psicoldogico — vy, por
otro, mucho mas amplio - pues no exige necesariamente el dolo. El contenido minimo
de la definicidn de tortura segun el derecho internacional, definitivamente, no se
cumple con esta formulacion tipica, incapaz de expresar con claridad el injusto que
representa la tortura.

VII. Conclusiones

82. El caso Aguas Acosta vs. Ecuador da testimonio de la importancia de que las
normas penales sean sometidas a un escrutinio estricto de proporcionalidad -sea por
la afectacibn mas severa que pueden provocar en la esfera de los derechos
individuales, sea por la relevancia de los bienes juridicos que tutelan- a fin de evitar
tanto el exceso punitivo caracterizado por tipos penales demasiado amplios, como la
proteccion insuficiente y la consecuente impunidad en relacién con los delitos que
atentan contra los derechos humanos.

83. En el presente caso, el escrutinio de las normas sub examine llevé a la Corte
IDH a concluir que el Estado de Ecuador no contaba con un tipo penal adecuado para
reprimir la tortura. Como intenté demostrar en el presente voto, la especial gravedad
de esta practica, evidenciada por el cardcter ius cogens que reviste su prohibicion
absoluta, exige que los Estados se atengan a las caracteristicas elementales del tipo,
tal y como se enuncian en el derecho internacional de los derechos humanos.

84. Por Ultimo, el hecho de que el Estado de Ecuador no hubiera ratificado la CIPST
en el momento de los hechos, no obsta a su deber de tipificar la tortura segun los
referidos estandares, ya que esta obligacion deriva autonomamente de los articulos
5.2, 1.1 y 2 de la Convencidn. Al declarar la violacion de estos articulos, la sentencia
del caso Aguas Acosta vs. Ecuador consolida la autonomia convencional de las
obligaciones legislativas del Estado en materia de prevencion y represion de la
tortura.

Rodrigo Mudrovitsch
Vicepresidente
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO CONCORRENTE DO JUIZ RODRIGO MUDROVITSCH
CASO AGUAS ACOSTA Y OTROS VS. EQUADOR
SENTENCA DE 10 DE OUTUBRO DE 2024

(Excecao PreliminarMérito, Reparacoes e Custas)

I. Introducao

1. No caso Aguas Acosta y Otros vs. Ecuador, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (“Corte IDH"” ou “Tribunal”) examinou a responsabilidade internacional do
Estado do Equador por violagGes relacionadas a detencdo, submissdo a tortura e
morte do sr. Anibal Alonso Aguas Acosta (“vitima” ou “sr. Aguas Acosta”) por parte
de agentes da Policia Nacional do Equador, bem como pelas omissdes no curso das
investigagdes e processos instaurados para apurar tais fatos.

2. O Tribunal declarou o Estado responsavel pela violagdo aos direitos a vida e a
integridade fisica, psiquica e moral do sr. Aguas Acosta, bem como aos direitos as
garantias judiciais, a protecgdo judicial, a protecao da familia e aos direitos da crianga
em relacdo aos seus familiares. Além disso, a Corte IDH constatou que a auséncia de
previsdo do crime de tortura no ordenamento juridico equatoriano era incompativel
com o artigo 5.2 em relacdo ao artigo 2, ambos da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos ("Convengao” ou "CADH"), ainda que ndo houvesse sido ratificada
a Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura ("CIPST"”) a época dos
fatos.

3. Essas circunstancias suscitam questdes relevantes a respeito das obrigacoes
legislativas dos Estados em relagdo a prevencdo e punicao da pratica de tortura que
merecem aprofundamento. Em vista disso, retcomando os fundamentos da proibicao
universal da tortura e do papel dos Estados na sua erradicacdo, inclusive pela via do
direito penal, examinarei neste voto o conteldo e o alcance da obrigacdo de tipificar
corretamente o delito de tortura, sobretudo a partir da premissa de que ela pode ser
deduzida de forma autonoma da propria Convencdo, a partir da definicdo da tortura
ja constante inclusive da jurisprudéncia da Corte IDH.

4, Para tanto, apos apresentar os principais fatos do presente caso, discorrerei
sobre o status de ius cogens que reveste a proibicdo de tortura e o respectivo
tratamento penal, a partir da perspectiva do escrutinio estrito de proporcionalidade
das normas penais. Em seguida, tratarei da autonomia convencional do dever de
tipificar a tortura, assim como das caracteristicas elementares que conformam o tipo
penal de tortura segundo os tratados especificos sobre a matéria. Por fim, analisarei
a legislacdo equatoriana existente a época dos fatos.

II1. Do caso em julgamento

5. Em de marco de 1997, o Sr. Aguas Acosta se encontrava em um bar na cidade
de Machala quando, por volta das 21h30, foi detido apds a policia ter sido chamada
para responder a uma confusdao que supostamente o envolvera. O Sr. Aguas Acosta
resistiu a detencdo e os dois policiais que atenderam ao chamado pediram reforgos.
Com a chegada deles, a vitima foi colocada a forca dentro de uma viatura policial. Os



policiais entdo partiram com a viatura, com o Sr. Aguas Acosta consciente e com vida.
Ao chegarem ao quartel de policia, o Sr. Aguas Acosta estava inconsciente. Ante sua
falta de reacdo, retiraram-no do veiculo, colocaram-no ao chdo e jogaram agua em
sua cabeca, lavando o sangue que o cobria. Foi, entdo, levado ao hospital, onde sua
morte foi constatada ainda dentro da viatura.

6. A autopsia realizada no dia seguinte revelou que o Sr. Aguas Acosta morreu
em consequéncia de “hemorragia bulbopontina e cerebelar, além de luxacdo da
articulacdo atlanto-occipital devido a trauma recebido (trauma cranioencefalico)”. Na
referida autdpsia, foram confirmadas “multiplas lesGes na cabega, pescogo, torax,
membros superiores, cavidade craniana, cavidade toracica e cavidade abdominal”.
Consta também do processo judicial que, nos seus depoimentos, os médicos que
realizaram a autdpsia indicaram expressamente que a cabeca do Sr. Aguas Acosta
estava separada do corpo.

7. Instaurado o processo penal em marcgo de 1997, o feito foi redistribuido para
a jurisdicdo penal policial. Em um primeiro momento, os autores foram denunciados
pelo crime de “homicidio simples”, previsto no artigo 227 do Cdédigo Penal da Policia
Nacional ("CPPN”). Em sede de recurso, a acusacao foi confirmada, mas sua
qualificacdo foi alterada para o crime de “muerte por tormentos corporales” tipificado
no artigo 145 do CPPN. Apds o processamento e julgamento da acusagao, os autores
foram condenados, mas o crime foi reclassificado para “homicidio involuntario”, tal
qual previsto no artigo 232 do CPPN a pena de 3 anos de prisdo e a separagdo das
fileiras policiais.

8. Interposta apelagdo, a Segunda Corte Distrital da Policia Nacional reformou a
sentenca, para restabelecer a imputacdo de morte por “tormentos corporales” e
aumentar a pena para 8 anos de reclusao, que foi finalmente confirmada pela Corte
Nacional de Justica Policial. Como exposto na Sentencga, contudo, a condenagao
nunca foi executada, tendo sido declarada a prescrigao.

9. Como se vé, durante o processamento da acusacdo, sempre houve
divergéncias em relagdo ao enquadramento tipico da conduta dos autores, variando
desde o homicidio involuntario até a morte por tormentos corporais. Nenhum dos
crimes imputados, contudo, da conta da correta dimensdo da gravidade da conduta,
gue a Corte IDH identificou como tortura (par. 105), mas para a qual a legislacao
nacional do Estado do Equador, a época dos fatos, ndo oferecia resposta normativa
adequada.

III. Efeitos da proibicao absoluta da tortura como norma de ius cogens

10. No ambito do Direito Internacional dos Direitos Humanos, a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos ("DUDH") de 1948 consagrou, de forma categodrica,
a féormula replicada por instrumentos posteriores de que “ninguém sera submetido a
tortura nem a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes”. Em 1966,
o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos reafirmou a proibicdo, incluindo a
de ser submetido a experiéncias médicas ou cientificas sem consentimento.

11. O impulso de codificagdo da proibicdo da tortura é verificado também no
ambito regional. A Convencdo Europeia de Direitos do Homem, de 1950, reproduziu



ipsis litteris o texto da DUDH, comando vigente até os dias de hoje. Em 1969, foi a
vez de a CADH proibir a pratica, em seu artigo 5.2, como visto acima. Em 1981, o
advento da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos também contemplou a
proibicdo de tortura fisica ou moral. A seu turno, a Carta Arabe de Direitos Humanos
de 2004 igualmente dispde sobre a proibicao da tortura.

12. A relevancia em si da proibicdo da pratica da tortura e de tratamentos ou
penas cruéis, desumanos ou degradantes resultou na criacdo e adogao de
instrumentos internacionais especificos sobre a matéria. Assim é que, em 1984, foi
aprovada a Convencgao das Nagdes Unidas contra a Tortura e outras Penas ou
Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes (*CCT”). E em 1985 e 1987,
respectivamente, a Convencao Interamericana e a Convencao Europeia para
Prevencgao da Tortura foram aprovadas.

13. Nesse contexto normativo, a proibicao da tortura e de tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes consolidou-se como uma das mais bem
estabelecidas e relevantes normas de jus cogens, a ponto de seu conteldo irradiar,
inclusive, sobre outras normas de igual natureza, como o non-refoulement.

14. As normas imperativas de direito internacional (ius cogens) refletem e
protegem valores fundamentais da comunidade internacional. Sao superiormente
hierarquicas em relacdo a outras normas de direito internacional e universalmente
aplicaveis!. Consistem, portanto, em disposicdes inderrogaveis, somente podendo
ser modificadas por norma posterior de igual hierarquia?.

15. Assim, a proibicdo da tortura é, a exemplo do desaparecimento forcado de
pessoas, como pude expor em voto parcialmente divergente no caso Ubaté y Bogota
vs. Colombia, “prescricdo imperativa que nasce da propria consciéncia juridica
universal, um auténtico mala in se"3.

t Naciones Unidas. Comisién de Derecho Internacional. Normas imperativas de derecho
internacional general (ius cogens) A/CN.4/L.967. 11 de mayo de 2022. Conclusion 3.

2 Naciones Unidas. Comisién de Derecho Internacional. Normas imperativas de derecho
internacional general (ius cogens) A/CN.4/L.967. 11 de mayo de 2022. Conclusion 14.3.

3 Corte IDH. Caso Ubaté y Bogotad Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de junio de 2024. Serie C No. 529. Voto do Juiz Rodrigo Mudrovitsch, par. 40.



16. Inumeras decisdes da Corte IDH assim o reconhecem?, além de existir igual
posicionamento da Corte Internacional de Justica (“CIJ”)°>. Também a Comissdo de
Direito Internacional da Organizacao das Nagdes Unidas expressamente elencou a
proibicdo da tortura como norma de ius cogens®. Ha, portanto, amplo consenso em
torno da natureza dessa proibicao, reforcado ainda pelo carater complementar dos
instrumentos internacionais que regem a matéria. No contexto interamericano, a
proibicdo da tortura esta expressamente prevista no artigo 5.2 da Convencdo e ndo
€ passivel de suspensdo, nos termos do artigo 27.2 da Convengéo.

17. O carater absoluto da proibicdo da tortura significa, como sustenta Robert
Esser, que a tortura nao tem uma medida em si. Isso quer dizer que a regra de
proibicao de tortura ndo pode ser restringida e tampouco flexibilizada, uma vez que
a dignidade humana é valor indisponivel’”. As lentes do wusual teste de
proporcionalidade ndo sdo admitidas aqui. Ndo cabem exercicios de ponderagdo nem
elucubragdes quanto ao nivel de sofrimento “toleravel” ou quanto a finalidade - por
mais legitima que seja — perseguida com a tortura.

18. O saudoso juiz Cancado Trindade afirmou que a “prohibicién categdrica y
absoluta de la tortura en cualesquiera circunstancias, que recae en el dominio del
jus cogens internacional, es una conquista definitiva de la civilizacion™ (grifo no
original). Disso decorre que, conquanto determinado Estado ndo tenha ratificado as
convengoes internacionais que tratam da matéria - até mesmo a propria Convengao
Americana -, como se trata de uma obrigacdo erga omnes, inderrogavel e absoluta,

4 Cfr. Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, par. 92; Corte IDH. Caso Baldedén Garcia Vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, par. 117; Corte IDH. Caso
Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, par. 93; Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, par. 271; Corte IDH. Caso Bueno Alves
Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, par.
76; Corte IDH. Caso J. Vs. Pert. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, par. 304; Corte IDH. Caso Espinoza Gonzales Vs. Pert. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, par.
141; Corte IDH. Caso Ruano Torres vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 303, par. 120. Corte IDH. Caso Ldpez Soto vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, par. 183; Corte IDH.
Caso Omeara Carrascal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2018. Serie C No. 368, par. 192; Corte IDH. Caso Valenzuela Avila vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386, par. 180; Corte IDH. Caso Azul Rojas
Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de marzo
de 2020. Serie C No. 402, par. 140; Corte IDH. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcidon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469, par. 171;
5 Cfr., v.g.: “In the Court’s opinion, the prohibition of torture is part of customary international law
and it has become a peremptory norm (jus cogens)”. ICJ, Questions relating to the Obligation to Prosecute
or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment of 20 July 2012, IC] Reports 2012, p. 457, § 99.

6 Naciones Unidas. Comisién de Derecho Internacional. Normas imperativas de derecho
internacional general (ius cogens) A/CN.4/L.967. 11 de mayo de 2022. Conclusidn 23 y anexo.
7 ESSER, Robert. A proibigdo da tortura (art. 3 da CEDH). A atualidade inabaldvel de um direito

humano central. Catdlica Law Review, Vol. 2, n. 3, novembro de 2018. P. 61. Nas palavras do autor, “Cada
futura discussdo acerca de uma possivel regulamentagdo legislativa, embora restritiva, de modo a definir
uma “tortura permitida” padece de uma total falta de fundamento: a tortura “ndo tem uma medida em
si”; a afirmagdo de que se poderia, com bons argumentos, optar por uma tortura legitimada pela lei choca
contra claras diretrizes da jurisprudéncia consolidada em matéria de Direitos Humanos. A qualidade
humana das pessoas ¢é indisponivel, a proibicdo da tortura ndo pode ser restringida, a tortura € um meio
estritamente proibido num Estado Constitucional. Esta ideia aplica-se também em questGes de combate
ao terrorismo. A tortura ndo é por isso legitimada, nem mesmo por virtude de situagdes individuais de
emergéncia ou de um potencial Estado de emergéncia.”

8 Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2003. Serie C No. 103. Voto razonado del Juez Cangado Trindade, parr. 6.



a proibicdo da tortura é exigivel para todos os Estados®. Seus efeitos irradiam ainda
sobre os individuos, que estdo obrigados a observar a proibigao da tortura ainda que
exista autorizacdo legal ou judicial a nivel nacional que autorize tal pratical®,

19. E importante notar, porém, que, a despeito do status da proibicao da tortura
no Direito Internacional, a auséncia de autoexecutoriedade das normas
internacionais demanda dos Estados, sobretudo em relagdo as graves violacbes de
direitos humanos, acbes de prevencdo e punicao das condutas proibidas pela
comunidade internacional.

20. No caso em tela, em razdo de a norma ius cogens de proibicdo absoluta da
tortura tutelar, em sua esséncia, a dignidade da pessoa humana e sua integridade,
seja fisica ou moral, a prevengdo e a punicdo de tais atos demandam
necessariamente o recurso aos instrumentos juridicos de natureza penal!.

21. E que, como expressdo mais contundente do Estado, o direito penal torna-se
instrumento de direcao e controle social, na medida em que cuida da protecao
subsidiaria dos bens juridicos!?-~ “os dados ou finalidades necessarios ao livre
desenvolvimento do individuo, a realizacdo de seus direitos fundamentais e ao
funcionamento de um sistema estatal orientado a realizagdo desses objetivos”3 -
mais caros a sociedade.

22. Essa necessidade de recurso ao direito penal — e a sangdo penal, de maneira
mais especifica — para a implementacgdo do direito internacional humanitario a partir
da responsabilizacdo individual, e ndo apenas dos Estados, ja havia sido identificada
ainda no século XIX por Gustave Moynier que, ao notar a ineficacia das disposicoes
da Convengao de Genebra de 1864 (“Primeira Convencao de Genebra para a Melhoria
da Condigdo dos Feridos nos Exércitos em Campo”), a mingua de sancdo adequadal4,
prop0s que os Estados elaborassem leis criminais capazes de aplicar penas aos
infratores pelo seu descumprimento?>,

23. A partir de entdao, a codificacdao - e as seguidas violagdes - dos direitos
humanos impulsionou um movimento internacional de criminalizacdo dessas
condutas. Essa foi a tendéncia corretamente identificada pelo Juiz Cangado Trindade:

“Entre éstos [derechos humanos] se encuentran derechos fundamentales
inderogables, protegidos tanto por los tratados de derechos humanos como por

° Corte IDH. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2003. Serie C No. 103. Voto razonado del Juez Cangado Trindade, parr. 4.
10 TPIY. Prosecutor v. Furundzija, IT-95-17/1-7, 10 December 1998, par. 156.

1 Corte IDH. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal

Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre
de 2016. Serie C No. 328, parr. 46; Corte IDH. Caso Honorato y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 508, parr. 23.

12 ROXIN, Claus; GRECO, Luis. Direito Penal: Parte Geral. Tomo I. Fundamentos - A Estrutura da
Teoria do Crime. Trad. da 52 ed. alemd. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2024. p. 84.

3 Ibid, p. 90.

4 “Mon premier desideratum est, je I'ai dit, que tout violateur de la Convention de Genéve encoure

une peine, car ce point de départ, sans lequel toute action judiciaire serait vaine, manque pour la plupart
des cas de cette espéce. Jusque-la je me sens fort de I'assentiment unanime des personnes compétentes.
MOYNIER Gustave. Considérations sur la sanction pénale a donner a la Convention de Genéve. Lausanne:
Imprimerie F. Regamet, 1893, p.12.

15 Institut de Droit International. La sanction pénale a donner a la Convention de Genéve du 22 aolt
1864. Session de Cambridge, 1895. “Article premier. Chacune des parties contractantes s'engage a
élaborer une loi pénale visant toutes les infractions possibles a la Convention de Genéve.”



los de Derecho Internacional Humanitario. Los desarrollos doctrinales mas
recientes en el presente dominio de proteccién revelan una tendencia hacia la
“criminalizacion” de violaciones graves de los derechos humanos, - como las
practicas de tortura, de ejecuciones sumarias y extra-legales, y de desaparicién
forzada de personas. Las prohibiciones de dichas préacticas nos hacen ingresar en
la terra nova del jus cogens internacional. La emergencia y consagracion de
normas imperativas del derecho internacional general estarian seriamente
amenazadas si se pasase a descaracterizar los crimenes de lesa humanidad que
recaen bajo su prohibicion.”*®

24. Essa forma particular de interacdao entre o direito internacional dos direitos
humanos e o direito penal exige dos Estados e dos organismos internacionais o
constante exercicio de um escrutinio estrito de proporcionalidade das normas
penais, sob o pressuposto de que tais normas, ao tempo que regulam as
transgressdes juridicas mais danosas, também exprimem a mais severa forma de
repressao legitima por parte do Estado. Como tive a oportunidade de tratar em voto
anterior, essa proposta se projeta em duas vertentes de protecao principais, a
proibicao de excesso e a proibicao de protecao insuficiente. E mais:

Olhar apenas para uma delas é falhar em apreciar a relagdo entre o direito penal
e os direitos humanos em sua integralidade. Outrossim, ndo ha como se falar em
excesso ou insuficiéncia do direito penal tout court, pois tais balizas dependem
sempre dos standards internacionais de direitos humanos. Assim, a previsdo dos
principios da legalidade e anterioridade penal, por exemplo, afasta eventuais
hipéteses de excesso punitivo, enquanto o dever de protecdo institui as
circunstancias em que o legislador deve estabelecer a resposta penal adequada
diante de condutas particularmente lesivas aos direitos humanos.!’

25. Quando se esta diante de praticas que, por sua particular gravidade e
crueldade, atentam contra bens juridicos de maior estatura, como é o caso do
desaparecimento forcado ou, no presente caso, da tortura, o escrutinio das normas
penais volta-se a identificagdo de omissOes, totais ou parciais, que resultem em
situagcdo de desprotecdo dos direitos das vitimas, especialmente sob a forma da
impunidade dos responsaveis. A constatacdo do déficit protetivo face ao direito de
acesso a justica por parte das vitimas da origem a obrigagGes legislativas especificas
dirigidas aos Estados no sentido de adocdao das medidas cabiveis para colmatar tais
lacunas, medidas essas que, em tais casos, projetam-se no dominio do direito penal.

26. A tortura, embora sempre implique lesdo a outro bem juridico subjacente,
caracteriza-se principalmente por atingir frontalmente a dignidade da pessoa
humana, e ndo apenas os bens juridicos ordinariamente tutelados pelos demais tipos
penais, como a integridade pessoal ou a incolumidade fisica do individuo. Em outras
palavras, “a questdo-chave prende-se com o facto de que ndo é sé a aplicacdo de
dor a terceiros que origina o desvalor da tortura; este juizo de censura também esta
no ataque a humanidade e a dignidade da vitima"'8.

27. Sob esse ponto de vista, ndo se pode conceber hipétese em que a tortura, em
relacdo a responsabilidade individual, seja um ilicito menos grave do que um crime.
E dizer, a tortura, autonomamente considerada, ndo pode ser sancionada apenas no
ambito civel ou administrativo. Mostra-se necessaria sempre uma resposta de

16 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36.
Voto Razonado del Juez Cangado Trindade, par. 15

7 Corte IDH. Caso Ubaté y Bogotad Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de junio de 2024. Serie C No. 529, par. 30

18 ESSER, Robert. A Proibigdo da Tortura (art. 3.2 da CEDH): A Atualidade inabaldvel de um direito
humano central. Catdlica Law Review, Volume II, n.° 3, novembro/2018, pp. 54-55.



natureza criminal - inclusive como forma de garantir, na maxima extensao possivel,
os direitos do acusado - em razao da gravidade da conduta, que consiste na violagao
de uma proibicdo que €, por sua vez, absoluta.

28. Nesse sentido, embora a CADH nao contenha um mandado expresso de
criminalizacdo, como o fazem, por exemplo, a CIPST!® ou a CCT?°, é certo que o
disposto no artigo 5.2 implica a correta normatizagao da obrigacdo de proibicao da
tortura, o que inclui a necessidade de criminalizacdo da sua pratica no direito interno,
a partir de tipificacdo compativel com os instrumentos internacionais que regem a
matéria.

29. Ha de se reconhecer que a tipificagdo de condutas proibidas pela comunidade
internacional no direito interno de cada Estado é atividade bastante distinta daquela
gue originou a obrigacdo no plano internacional. Nesse sentido, a criagao de um tipo
penal pressupde trabalho cuidadoso, que busque definir precisamente as condutas
proibidas (preceito primario) e cominar penas proporcionais e adequadas que se
harmonizem com os demais delitos previstos no ordenamento (preceito secundario).

30. Assim, o tipo penal e sua respectiva redagdo tipica manifestam-se como o
meio legitimo, na vigéncia dos principios da legalidade e da taxatividade da lei penal,
para a criminalizacdo dessas condutas?!. Significa também reconhecer que condutas
tipicas mal redigidas devem ser consideradas insuficientes para o atingimento da
finalidade precipua de controle social do Direito Penal, na medida em que impedem
que o juiz seja capaz de extrair da lei penal a seguranga necessaria para aplica-la ao
caso concreto, bem como negam ao cidadao a possibilidade de identificar claramente
os limites do comportamento permitido?2.

31. No caso especifico da tortura, é necessario esforgo legislativo para abranger
suas particularidades, considerando-se a complexidade da conduta - e da sua
tipificagdo. Trata-se de tornar o mais determinado possivel cada elemento do crime,
a fim de, por um lado, traduzir precisamente o conceito internacional da tortura em
norma penal e, por outro, estabelecer o comportamento humano proibido pela
norma, inclusive como forma de reconhecimento do maior valor imprimido pela
comunidade internacional a proibigdo da tortura.

32. Sem a aderéncia estrita aos paréametros que devem reger a tipificagdo de tais
crimes, a observancia dos ditames de proporcionalidade das normas penais resta
prejudicada, agravando o risco de impunidade e de que as vitimas das violacGes
sejam privadas de seu direito de acesso a justica. Como pude esclarecer no voto

19 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 6. (...) Los Estados
partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan
delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en
cuenta su gravedad (grifos nossos).

20 Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, articulo 4.2. Todo Estado Parte castigara esos delitos con penas adecuadas en las que se
tenga en cuenta su gravedad (grifo nosso).

2t A respeito dos parametros negativos para a avaliagdo do escrutinio estrito de convencionalidade
das lei penais, cfr. Corte IDH. Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de junio de 2024. Serie C, No. 527. Voto concorrente e parcialmente divergente dos
Juizes Rodrigo Mudrovitsch e Eduardo Ferrer Mac-Gregor, pars. 19-29.

22 Corte IDH. Caso Baraona Bray Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2022. Serie C No. 581. Voto dos Juizes Rodrigo Mudrovitsch, Ricardo C.
Pérez Manrique e Eduardo Ferrer MacGregor Poisot, par. 74.



conjunto que proferi no caso Vega Gonzalez vs. Chile, o dever de combate a
impunidade de violagbes de direitos humanos nao se satisfaz com a mera
verbalizacdo de um provimento condenatério em desfavor dos supostos
responsaveis?3. E necessario que o Estado estruture figuras penais que permitam
subsumir adequadamente as condutas lesivas e impor penas proporcionais a
gravidade do crime.

IV. A autonomia convencional da obrigacao de tipificar a tortura

33. No presente caso, discutiu-se o alcance da obrigacao estatal de tipificar o
delito de tortura. Em sede de AlegacOes Finais, o Estado do Equador negou sua
responsabilidade pela violagdao ao dever de tipificar e sancionar a tortura previsto no
artigo 6 da CIPST dentre outras razbes (i) porque ja contava com o delito de
“tormentos corporales” previsto no art. 145 do Codigo Penal da Policia Civil Nacional
e no artigo 187 do Cddigo Penal, inclusive com a circunstancia agravante incidente
quando os tormentos provocavam morte; e (ii) pelo fato de que a CIPST s6 teria sido
ratificada e entrado em vigor dois anos depois dos eventos sucedidos ao sr. Aguas
Acosta.

34. Como apontei anteriormente, o artigo 5.2, ao estabelecer que “[n]inguém
deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes”, ndo enuncia a obrigagao explicita de criar um tipo penal que proiba tal
conduta, a diferenga do artigo 6 da CIPST, que estabelece o dever de que “atos dessa
natureza sejam considerados delitos em seu direito penal”.

35. E fato gque, nos primeiros casos em que examinou a pratica de torturas, como
Cantoral Benavides vs. Perti e Bamaca Veldazquez vs. Guatemala, a Corte IDH
recorreu aos instrumentos internacionais sobre a matéria, sobretudo a CIPST, para
extrair deles a qualificagdo juridica do crime de tortura. Nesse cenario, o Tribunal
condenou o Estado pela referida pratica ndo apenas com base na aplicagdo direta dos
artigos 1, 2, 6 e 8 da CIPST, mas também examinou a conduta estatal a luz do artigo
5.2 da CADH, como se depreende da sentenca de Cantoral Benevides:

“Debe ahora la Corte determinar si los actos a los que se ha hecho referencia son
constitutivos de tortura, de tratos crueles, inhumanos o degradantes, o de ambos
tipos de infraccidn al articulo 5.2 de la Convencion Americana. De todas maneras,
corresponde dejar claro que cualquiera que haya sido la naturaleza de los actos
aludidos, se trata de comportamientos estrictamente prohibidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (...)"%*.

36. A mobilizacdo de disposicdes provenientes de tratados que cuidam da
proibicdo da tortura é fundamental para, como estabelecido no caso Tibi vs. Ecuador,
“fijar el contenido y alcance de la disposicion general contenida en el articulo 5.2 de
la Convencion Americana”®>. 1Isso ndo significa que a determinagdo da
responsabilidade do Estado pela inobservancia das obrigagbes de prevencdo,

23 Corte IDH. Caso Vega Gonzalez y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2024. Serie C No. 519. Voto dos Juizes Rodrigo Mudrovitsch e
Eduardo Ferrer MacGregor Poisot, par. 131.

24 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie
C No. 69, par. 95
25 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, par. 145



investigacdo e repressao a tortura esteja condicionada a ratificacdo dos referidos
instrumentos. Como afirmou a Corte IDH no caso Bueno Alves vs. Argentina:

para definir lo que a la luz del articulo 5.2 de la Convencidn Americana debe
entenderse como “tortura”, la Corte debe tomar en cuenta la definicién que al
respecto hace la primera parte del articulo 2 de la Convencidén Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “CIPST”), asi como las diversas
definiciones contenidas en algunos de los instrumentos citados en el parrafo
anterior. Esto es particularmente relevante para el Tribunal, puesto que conforme
a su propia jurisprudencia, “al dar interpretacion a un tratado no sélo se toman
en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso
segundo del articulo 31 de la Convencidon de Viena), sino también el sistema
dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31)”. Esta orientacidn tiene
particular importancia para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
que ha avanzado sustancialmente mediante la interpretacién evolutiva de los
instrumentos internacionales de proteccién?®

37. E dizer, a obrigacdo de tipificar o delito de tortura, embora explicitamente
positivada na CIPST e na CCT, ndo tem sua exigibilidade vinculada a incorporagao
desses tratados. Trata-se de obrigacdo que, em primeiro lugar, como busquei
demonstrar anteriormente, tem seus fundamentos na prépria natureza de ius cogens
que reveste a proibicao absoluta da tortura; e, em segundo lugar, pode ser deduzida
de forma autéonoma do ambito da CADH.

38. Pode-se afirmar que a exegese conjunta do artigo 5.2 em relagdo ao dever de
adequar o direito interno estabelecido no artigo 2 da Convencao, bem como aos
deveres gerais de prevengao, garantia e respeito constantes do artigo 1.1, permite
extrair fundamentos suficientes para que a tipificagdao da tortura ostente o status de
obrigacdo convencional, independentemente da ratificacdo de quaisquer outros
instrumentos internacionais.

39. E, ressalto, trata-se de obrigacdo cujo adimplemento ndo se satisfaz com a
mera presenca do delito de tortura na lei penal. E necessério que tal crime seja
tipificado de forma adequada, em consonancia com os standards fixados pela
jurisprudéncia interamericana.

40. N3ao pode o Estado lancar mao de figuras alternativas, que, ainda que
partilhem de similaridades, ndo satisfacam os elementos minimos de tipicidade do
delito de tortura. Isso fica evidente na distingdo que a Corte IDH faz entre a “tortura”
de um lado e, do outro, a pratica de “tratos cruéis, desumanos e degradantes”.

41. No caso Quispialaya Vilcapoma vs. Peru, por exemplo, o Tribunal analisou se
a auséncia de tipo penal especifico para reprimir tratos cruéis, desumanos e
degradantes era incompativel com o artigo 2 da Convengdo. Assim se pronunciou a
Corte IDH:

223. De una lectura literal de la norma se percibe un trato diferencial entre las
figuras de tortura y otros tratos crueles inhumanos o degradantes, lo que se
evidencia en los distintos deberes que la Convencién impone a los Estados en
relacion a cada una. En el segundo parrafo del articulo 6 se impone a los
Estados la obligacion expresa de adaptar su legislacion a efectos que los
actos de tortura constituyan un delito tipificado en su legislacion interna.

26 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de
mayo de 2007. Serie C No. 164, par. 156.



En lo que respecta a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes se
establece el deber de adoptar medidas para prevenir y sancionarlas, sin expresar
la necesidad de establecer un delito especifico a tal fin. De este modo, la Corte
estima que la prevencidn y persecucién de este tipo de hechos puede llevarse a
cabo mediante la utilizacién de otros tipos penales no especificos, en tanto
resulten idéneos.?”

42, E dizer, se outras figuras delitivas — como o crime de “/esiones”, no aludido
caso — poderiam ser reputadas suficientes para satisfazer o dever de sancionar tratos
cruéis, o mesmo nao ocorria em relagao a tortura. Nesse Ultimo caso, € necessario
tipo penal especifico que dé conta da particular gravidade que a reveste e de seus
elementos constitutivos minimos.

43. Semelhante racional guiou o entendimento da Corte IDH no caso Ldpez Soto
vs. Venezuela. O Cédigo Penal venezuelano contava, a época dos fatos, tdo somente
com dispositivo que punia genericamente os “sufrimientos, ofensas a la dignidad
humana, vejamenes, torturas o atropellos fisicos o morales” infligidos por agentes
penitenciarios a pessoas sob custddia do Estado. Para o Tribunal, a figura constante
do ordenamento venezuelano ndo especificava os elementos constitutivos das
condutas puniveis e restringia demasiadamente o rol de potenciais sujeitos ativos,
além cominar pena incompativel com aquela exigida para crimes de tal gravidade.

44, Como constatado naquele caso, a tipificacao deficiente fez com que o individuo
acusado de torturar a vitima fosse condenado apenas pelo crime de “lesiones
gravissimas”, o que, no entendimento do Tribunal, implicou violagdo ao dever de
adequar o direito interno para contemplar o delito de tortura:

255. En el presente caso, si bien no es claro que la falta de tipificacion adecuada
del delito auténomo de tortura hubiera obstaculizado el desarrollo efectivo del
presente proceso penal, la Corte estima que la falta de tipificacion de acuerdo a
los parametros internacionales ocasion6 que se condenara al imputado por el
delito de lesiones gravisimas, un tipo penal de menor gravedad, que no refleja el
nivel de reproche requerido para actos de esta naturaleza.?®

45, Quanto as caracteristicas elementares do tipo, observa-se, por exemplo, que,
no caso Azul Rojas Marin vs. Pert, a Corte IDH considerou que a delimitacdo
normativa da tortura no ordenamento peruano era inadequada a luz dos standards
estabelecidos pela jurisprudéncia interamericana, uma vez que restringia a
configuragdo do dolo especifico a hipotese de obter da vitima ou de terceiro
determinada informacgao.

46. Na compreensdao do Tribunal, a finalidade especifica em relagdo a qual se
comete tortura é irrelevante para a configuracdo da conduta tipica. Para que o delito
de tortura seja considerado compativel com a Convengao, é necessario que esteja
em linha com todos os requisitos minimos adotados pelo Tribunal, ndo sendo

27 Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 320, par.
223.

28 Corte IDH. Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362.



admitidas configuragdes que restrinjam o alcance da protecao gravada nos standards
internacionais®®.

47. Essas diretrizes circunscrevem a obrigacdo autdbnoma dos Estados, no ambito
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, de tipificar o delito de tortura. O
presente caso, em linha com os precedentes do Tribunal, demonstra que essa
obrigagdo se torna exigivel perante a Corte IDH a partir do momento que o Estado
ratifica a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, como produto da leitura
conjunta de seus artigos 5.2, 2 e 1.1.

48. A autonomia convencional do dever de tipificagdo de tortura, contudo, nao
ofusca a importancia dos tratados especificos sobre a matéria; afinal, é deles que a
Corte IDH tem extraido muitos de seus standards sobre o dever estatal de prevencao
e punicdo da tortura, além de servirem de amparo hermenéutico fundamental para
a compreensao do alcance das disposicdes do art. 5.2 da Convencgdo. O jus cogens e
a CADH inauguram a obrigagdo geral de tipificar o crime de tortura, mas os tratados
especificos conferem contornos mais precisos aos elementos que devem compor essa
incriminacgao.

49, Assim, assentadas as premissas a respeito da imperatividade de
criminalizagdo da tortura como forma de protecdo dos bens juridicos acolhidos pela
Convengdo, é necessario perquirir os elementos que constituem, para efeitos de
sancdo penal, a propria definicdo internacional de tortura. Em linha com a
jurisprudéncia da Corte IDH a respeito da necessidade de se interpretar o artigo 5.2
da Convencdo com a finalidade de manter o efeito Gtil da proibicdao da tortura®,
examinarei outros documentos relevantes sobre a matéria além da propria
Convengdo, o que inclui a CIPST, ainda que a sentenca tenha concluido que ela ndo
se aplica diretamente ao caso concreto.

V. A tortura como tipo penal convencional

50. O estabelecimento do conteddo minimo do conceito de tortura no direito
internacional permite criar uma moldura dentro da qual deverdo ser organizados os
esforcos de proibicdo e persecucao penal, evitando que tipos penais demasiadamente
restritivos ou imprdoprios abram campo para a impunidade3?,

51. E necessario reconhecer gue ndo ha, nos varios instrumentos internacionais
que regem a matéria, definicdo uniforme sobre o exato conteldo da tortura e do
tratamento cruel, humano ou degradante. Nem a prépria CADH assim o faz ao dispor

29 Corte IDH. Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 12 de marzo de 2020. Serie C No. 402., par. 207
30 “Adicionalmente, es preciso resaltar que, en el marco de la interpretacion del articulo 5.2 de la

Convencidn, la Corte ha entendido que, tanto la interpretacion sistematica como la evolutiva, juegan un
rol crucial en mantener el efecto Util de la prohibicidn de la tortura, de acuerdo a las condiciones actuales
de vida en las sociedades de nuestro continente. Ello es consecuente con las reglas generales de
interpretacion establecidas en el articulo 29 de la Convencion Americana, asi como en la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.” Corte IDH. Caso Ldpez Soto vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 362, par. 193.

31 A distingdo, por exemplo, entre tortura e tratamento cruel nem sempre é evidente na pratica, e pode
repousar em zona cinzenta. Por esse motivo, autores como Jeremy Waldron tém defendido definigdes
menos precisas. Vide: WALDRON, Jeremy. Torture and Positive Law: Jurisprudence for the White
House. UC Berkeley: Kadish Center for Morality, Law and Public Affairs. 2004. Pp. 15-16..



sobre sua proibicdo absoluta, o que demanda exame comparativo entre os conceitos
de tortura presentes nos documentos relevantes.

52. A Convengdo das Nagles Unidas contra a Tortura e outras Penas ou
Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes é o principal instrumento
internacional especifico sobre a tortura, tendo sido ratificado por 173 Estados,
inclusive pelo Estado do Equador, que o fez em 1988. A CCT assim define a tortura
em seu artigo 1:

A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término "tortura"
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacidn o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, o por cualquier razéon basada en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

53. A CIPST, por sua vez, confere a seguinte definicdo em seu artigo 2:

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto
realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.

54. Ja o Estatuto de Roma tipifica a tortura tanto como crime contra a humanidade
(artigo 7(2)(e)) quanto como crime de guerra (artigos 8(2)(a)(ii) e 8(2)(c)(i)), e é
interessante notar que as elementares da tortura variam a depender do crime. Em
relacdo ao crime contra a humanidade, o Estatuto assim delimita a tortura:

Por “tortura” se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia
o control; sin embargo, no se entendera por tortura el dolor o los sufrimientos
que se deriven Unicamente de sanciones licitas o que sean consecuencia normal
o fortuita de ellas.

55. No que concerne ao tipo subjetivo, a intencionalidade aparece como elemento
comum as trés defini¢des. Significa dizer que o tipo subjetivo do crime de tortura é
exigente em relacdo ao elemento subjetivo, havendo algum espago para discutir as
modalidades juridico-dogmaticas de dolo admitidas3?. De saida, vé-se que as
modalidades culposas ou negligentes devem ser desconsideradas, pois nao retratam,
sob o angulo subjetivo, o injusto especifico da tortura.

32 Tal construgdo é consistente com a intengdo dos redatores da CCT de excluir as situagdes em que
a dor ou sofrimento tenham sido causados por acidente ou mera negligéncia. Cfr. BURGERS, J. Herman
and DANELIUS, HANS. The United Nations Convention against Torture: A Handbook on the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Martinus Nijhoff
Publishers: Dordrecht, 1988, p. 118.



56. Ao dolo agrega-se o elemento subjetivo especial consistente na finalidade de
infligir dor ou sofrimento orientado para um determinado propdsito ou fim. Assim,
causar dor ou sofrimento pode ser entendido como 0 meio para o atingimento desse
proposito ou fim que, por sua vez, ndo precisa ser ilegitimo para que seja considerado
proibido33,

57. A CCT - e a proposito apenas do crime de guerra, também o Estatuto de
Roma - elenca quais seriam as finalidades proibidas da tortura, muito embora se
entenda que ndo se trata de uma lista taxativa, mas apenas exemplificativa3*. Ja a
CIPST abre a possibilidade de que causar dor ou sofrimento com qualquer propdsito
constitui tortura, posicao acolhida pela jurisprudéncia da Corte IDH3°. Na auséncia
de propésito especifico, mesmo a imposicdo de dor severa ndo constituiria o crime
de tortura3®.

58. Apesar de o crime de tortura nao poder ser praticado de forma culposa,
persiste a hipétese de sua realizagdo por omissdo, desde que essa omissdao seja
dolosa”. E o que se vé na hipdtese em que um superior hierdrquico ou alguém na
posicdo de garante dolosamente deixa de agir para prevenir ou fazer cessar a tortura
praticada por seu subordinado, desde que animada pelo elemento subjetivo exigido
(que compreende o dolo acrescido da finalidade especifica).

59. Também pode constituir tortura por omissdao a privacdo de necessidades
fisicas basicas, como fornecimento de alimentos, medicamentos3® ou de condigGes
minimas de higiene, que cause sofrimento a vitima, conduta essa que deve ser
sempre orientada a algum propdsito ou finalidade. Como afirmado acima, a auséncia
de propdsito desautoriza a subsuncdo ao crime de tortura, mas ndo impede que
omissodes de tal natureza - muito comuns em situagdes de privacdo de liberdade -
constituam tratamento cruel, desumano e degradante, conforme jurisprudéncia
pacifica da Corte IDH3,

60. Assim, o crime de tortura tem como tipo subjetivo o dolo acrescido do
elemento subjetivo especial da finalidade ou propdsito de causar dor ou sofrimento
a vitima.

61. No que diz respeito ao tipo objetivo, todos os instrumentos exigem que a
tortura comine dor ou sofrimento a vitima. A CIPST ndo restringe o parametro da dor
ou sofrimento apenas aos casos graves, como o fazem a CCT e o Estatuto de Roma,

33 TPIY, Prosecutor v. Krnojelac, 1T-97-25-T, Judgement, Trial Chamber, 15 Mar. 2002, par. 184.
34 TPIY, Prosecutor v. Brdanin, IT-99-36-T, Judgement, Trial Chamber 1 September 2004, para.
487.

35 Vide, por exemplo, a posicdo do Tribunal no ja citado caso Azul Rojas Marin vs. Peru, par. 207.
36 TPIY, Prosecutor v. Delali¢ et al., 1IT-96-21- T, Judgement, Trial Chamber, 16 Nov. 1998, par.
470.

37 TPIY, Prosecutor v. Delali¢ et al., 1IT-96-21- T, Judgement, Trial Chamber, 16 Nov. 1998, par.
468.

38 GRECO, Luis. O que é tortura? In: As razoes do Direito Penal: Quatro Estudos. Org. e trad. VIANA,
Eduardo; MONTENEGRO, Lucas; GLEIZER, Orlandino. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 44.

39 Cfr. Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C, No. 218, par. 198.



mas a jurisprudéncia entende que a dor ou sofrimento devem alcangar grau relevante
para que seja considerada tortura“°,

62. Ademais, os instrumentos internacionais sdo unissonos em reconhecer que a
tortura pode ser fisica ou psicoldgica, o que é refletido na posicdo da Corte IDH de
que o sofrimento humano ndo se restringe aos flagelos corporais®!.

63. O Estatuto de Roma é o Unico que exige que o agente tenha a vitima sob sua
custédia ou controle. Na modalidade de crime contra a humanidade, portanto, a
tortura é sempre um delito do subjugador em face do subjugado*?. Esse elemento,
contudo, esta ausente das demais defini¢cGes internacionais da tortura, bem como
dos elementos dos crimes do Estatuto de Roma para o crime de guerra, de forma que
nao precisa necessariamente integrar as elementares do tipo objetivo da tortura.

64. Assim, a tortura é definida por seus efeitos (dor e sofrimento fisico ou
psicoldgico) e ndo pelos seus métodos ou praticas. Equivale a dizer que ndo existem
meios legalmente autorizados para a pratica da tortura, o que reforca o carater
absoluto de sua proibigdo.

65. E possivel concluir, dessa forma, que, para ser considerado como crime de
tortura, o ato deve compreender os tipos subjetivo e objetivo acima delineados: i)
intencionalidade; ii) ser cometido com determinada finalidade ou propdsito; e iii)
causacao de dores e sofrimentos fisicos ou psicoldgicos de alguma gravidade.

66. Essa, alids, é a posicdo ja consagrada pela Corte IDH*3, de forma que
considero serem esses os parametros para fins de analise da adequada tipificagdo da
tortura no ordenamento juridico interno dos Estados, nos termos dos artigos 2 e 5.2
da Convengao.

VI. Da legislacdo equatoriana a época dos fatos

67. A obrigagdo de adequar as normas do ordenamento juridico interno deriva
diretamente do comando do artigo 2 da Convencdo, do qual se originam tanto a
obrigacdao de suprimir aquelas que sejam inconvencionais quanto a de adogao de
medidas legislativas para assegurar a tutela adequada dos direitos ali previstos. A
perspectiva oferecida pelo escrutinio estrito de proporcionalidade das normas penais
pode demandar dos Estados o dever de tipificacdo de condutas quando se esta diante
de déficit de protegdo em relagdo a graves violagGes de direitos humanos.

40 TPI, Prosecutor v. Bemba, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on
the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo, Trial Chamber, ICC-01/05-01/08-424,
15 June 2009, par. 193.

“ Cfr. Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69, par. 100; Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de
julio de 2006. Serie C No. 148, par. 385; Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco
Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018.
Serie C No. 371, pérr. 192.

42 Luis Greco propde uma “relacdo de guarda (Gewahrsam) sobre a pessoa da vitima” como
elemento constitutivo do conceito de tortura (GRECO, Luis. O que é tortura? In: As razdes do Direito Penal:
Quatro Estudos. Org. e trad. VIANA, Eduardo; MONTENEGRO, Lucas; GLEIZER, Orlandino. S3o Paulo:
Marcial Pons, 2019, p. 44), apesar de, como visto, os documentos internacionais ndo preverem tal
requisito.

43 Cfr. Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11
de mayo de 2007. Serie C No. 164, par. 156.



68. A Corte IDH ja exerceu sua jurisdicdo para analisar a adequagdo do tipo penal
de tortura - ou sua auséncia - nos ordenamentos juridicos internos dos Estados. No
caso Heliodoro Portugal vs. Panama, embora tenha sido analisado a luz da CISPT, a
Corte IDH reconheceu a responsabilidade do Estado do Panama ao tipificar, de
maneira insuficiente, o delito de tortura em seu ordenamento interno: “[s]i bien los
referidos articulos de los Codigos Penales panamefios seflalan una sancion de prision
cuando un hecho consista en tortura, de la lectura de dichos articulos no se desprende
cuales serian los elementos constitutivos del delito”**. Trata-se, portanto, de exercicio
plenamente compativel com sua competéncia.

69. A época dos fatos, embora a entdo vigente Constituicdo equatoriana de 1978
proibisse “las torturas y todo procedimiento inhumano o degradante”, como indicado
na Sentenca, tal conduta ndo era tipificada no ordenamento juridico do Estado. Havia
figuras penais proximas, mas insuficientes frente a obrigacdo de proibir essas
condutas, especialmente em razdo de seu carater absoluto e de ius cogens.

70. Quando da tortura do Sr. Aguas Acosta, o Estado do Equador dispunha em seu
ordenamento juridico do crime de “tormentos corporales”. Essa figura estava
presente tanto na legislagdo civil ordinaria (artigo 187 do Cddigo Organico Integral
Penal — “"COIP"”) como na legislagcao penal policial que acabou sendo aplicada no caso
concreto (artigo 145 do CPPN), embora estejam atualmente revogados, com a
seguinte redacado:

Cuando la persona arrestada o detenida hubiere sufrido tormentos corporales, el
culpable sera reprimido con tres a seis afios de reclusién menor.

La pena sera de reclusion menor de seis a nueve anos, si de los tormentos hubiere
resultado cualquiera de las lesiones permanentes detalladas en el capitulo de las
lesiones.

Si los tormentos hubieren causado la muerte, el culpado serd reprimido con
reclusion mayor especial de dieciséis a veinticinco afios.

71. O tipo de “tormentos corporales” era insuficiente para dar conta de todos os
elementos tipicos do crime de tortura delineados na secdo anterior e &, assim,
inadequado para a consecucao das obrigacdes previstas na CADH de proibicao da
tortura.

72. Em primeiro lugar, esse tipo restringe-se a pessoas presas ou detidas. Como
visto, este ndo é um elemento exigido para o crime de tortura, que pode ser cometido
contra quaisquer pessoas, mesmo aquelas em situacdo de liberdade. E relevante
notar, nesse sentido, que esse crime esta previsto no capitulo “[d]e los delitos contra
la libertad individual” no COIP entdo vigente, a denotar que o principal bem juridico
tutelado por esse tipo ndo é sequer a dignidade humana ou a integridade pessoal,
gue sdo aqueles que mais se aproximam daquilo que o tipo da tortura busca proteger.

73. Em segundo lugar, ndo ha previsdao de que os “tormentos corporales” sejam
causados de forma intencional pelo agente. Como explorado anteriormente, ndao se
trata apenas de uma questdo de dolo, mas da presenca adicional de elemento

44 Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C, No. 186, par. 215.



subjetivo especial, ou seja, que a dor ou sofrimento sejam causados para algum
proposito.

74. A propria técnica de redacdo do tipo de “tormentos corporales” denota essa
diferenca ao adotar a voz passiva na caracterizacdo do delito, referindo-se a pessoa
gue “hubiere sufrido tormentos corporales”. Assim, ao deixar de prever o carater
doloso (ou “intencional”, para usar o termo das definigdes existentes em documentos
internacionais) dos “tormentos corporales”, o tipo equatoriano ndo pode equivaler a
definicdo convencional de tortura, pois abrange em seu seio muito mais condutas.

75. A leitura do tipo, inclusive, abre margem para que eventual negligéncia no
trato da pessoa detida ou presa possa configurar o crime de “tormentos corporales”,
em dissonancia inclusive com o espirito da CCT. Se assim for, ndo ha como admitir
que tal formulagdo dé nota da especial gravidade do injusto da tortura.

76. Em terceiro lugar, o tipo equatoriano restringe a dor ou sofrimento da vitima
aqueles de natureza fisica. E 0 que se extrai da propria expressdo “tormentos
corporales”, para a qual ndo ha outras qualificagdes na lei. Assim, fica excluido da lei
0 conceito de tortura psicologica, ja tantas vezes reconhecido pela jurisprudéncia da
Corte IDH, independentemente da aplicabilidade da CIPST ao caso concreto.

77. Como afirmado pela Corte, “[pJara determinar la violacion al articulo 5 de la
Convencion, debe tomarse en cuenta no sélo el sufrimiento fisico sino también la
angustia psiquica y moral. La amenaza de sufrir una grave lesion fisica puede llegar
a configurar una ‘tortura psicolégica™*°. Isso significa que o tipo penal equatoriano,
ao restringir a conduta a “tormentos corporales”, exclui essa longa tradicao de
protecdo contra a imposicdo de sofrimentos psiquicos, o que reforca o argumento de
que o tipo penal contido na legislacdo equatoriana a época dos fatos nao é
equiparavel ao crime de tortura.

78. Por fim, a Corte IDH atribui ao crime de tortura sentido especifico e autbnomo,
assinalando com clareza que ele ndo se confunde com figuras igualmente proibidas
como tratos cruéis, desumanos ou degradantes* ou lesdes gravissimas*’. Significa
dizer que o Estado ndo pode recorrer a tipos penais ndo especificos para punir a
tortura. Dessa forma, se nem a pratica de “tratamento cruel e degradante” pode ser
adequadamente equiparada a tortura, muito menos o poderia ser o delito de
“tormentos corporales”, denominagdo genérica e muito mais restrita. Reconhecer
esse delito como equivalente a tortura seria desconsiderar o entendimento
jurisprudencial da Corte IDH sobre a matéria.

79. Trata-se, assim, de reconhecer que, no ambito penal, a nomenclatura importa.
Como afirmei em meu voto no caso Ubaté y Bogota vs. Colombia, “[a]nalisar o nomen
juris de determinada conduta penalmente reprovada ndo € mero formalismo ou

45 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, par. 279.

46 Corte IDH. Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Pertu. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2015. Serie C No. 308, par. 223.

47 Corte IDH. Caso Ldpez Soto vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018. Serie C No. 362, par. 255.



querela semantica. E também uma forma de chamar atengdo a determinadas praticas
por sua maior gravidade”48,

80. Nomear determinada conduta como “tortura” e identificar seus agentes como
torturadores apresenta efeitos praticos sobre os casos concretos, na medida em que
ganham atengao no espaco publico. Neste caso, o enquadramento da morte do Sr.
Aguas Acosta como consequéncia de sua tortura poderia ter levado a desfecho
distinto em relagdo a prescricdo que beneficiou os autores do crime.

81. Dessa forma, embora o Estado ndo seja responsavel pela violagdo ao artigo 6
da CIPST em relacdo a tipificacdo da tortura porquanto os fatos sdo anteriores a
ratificacdo daquela Convencao, compartilho do entendimento da Sentenca de que o
Estado do Equador violou a obrigagcdo de adequar o seu ordenamento interno,
conforme previsto nos artigos 2 e 5.2 da CADH. Como visto, o tipo penal de
“tormentos corporales” é, de um lado muito mais restrito — pois se restringe a
pessoas presas e detidas e ndo abrange a dor ou sofrimento psicoldgico - €, de outro,
muito mais amplo - pois ndo exige necessariamente o dolo. O contelldo minimo da
definicdo de tortura segundo o direito internacional, definitivamente, ndo esta
atendido por tal formulagdo tipica, incapaz de expressar com nitidez o injusto
corporificado na tortura.

VII. Conclusoes

82. O caso Aguas Acosta vs. Ecuador atesta a importancia de que normas penais
sejam submetidas a um escrutinio estrito de proporcionalidade - seja pela afetacao
mais severa que podem provocar a esfera de direitos individuais, seja pela relevancia
dos bens juridicos que tutelam - a fim de evitar tanto o excesso punitivo
caracterizado por tipos penais demasiadamente abrangentes, quanto a protecgdo
insuficiente e a consequente impunidade em relagdo a crimes que atentam contra os
direitos humanos.

83. No presente caso, o escrutinio das normas sub examine levou a Corte IDH a
concluir que o Estado do Equador ndo contava com tipo penal adequado para reprimir
a tortura. Como procurei demonstrar neste voto, a particular gravidade de tal pratica,
atestada pelo status de ius cogens que reveste sua proibicao absoluta, exige dos
Estados aderéncia as caracteristicas elementares do tipo, tal como enunciadas pelo
direito internacional dos direitos humanos.

84. Por fim, o fato de que o Estado do Equador ndo havia ratificado a CIPST a
época dos fatos ndo obsta seu dever de tipificar a tortura segundo os referidos
standards, uma vez que esta obrigacdao decorre de forma autdonoma dos artigos 5.2,
1.1 e 2 da Convencdo. Ao declarar a violacdo a tais artigos, a sentencga do caso Aguas
Acosta vs. Ecuador consolida a autonomia convencional das obrigagdes legislativas
do Estado em matéria de prevencdo e repressao da tortura.

48 Corte IDH. Caso Ubaté y Bogotad Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de junio de 2024. Serie C No. 529. Voto do Juiz Rodrigo Mudrovitsch, par. 129



Rodrigo Mudrovitsch
Vice-Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario





