CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO TAVARES PEREIRA Y OTROS VS. BRASIL
SENTENCIA DE 15 DE OCTUBRE DE 2024

(Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas)

En el caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por la siguiente composicién™:

Nancy Hernandez Lopez, Presidenta;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez;
Verdnica Gomez, Jueza, y

Patricia Pérez Goldberg, Jueza;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta,

de conformidad con el articulo 67 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante también “la Convencion Americana” o “la Convencién”) y el articulo 68 del
Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), resuelve la solicitud de
interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
emitida por este Tribunal el 16 de noviembre de 2023 en el presente caso (en adelante
también “la Sentencia”), interpuesta el 12 de junio de 2024 por los representantes de las
victimas (en adelante “los representantes”)?.

*

El Juez Vicepresidente Rodrigo Mudrovitsch, de nacionalidad brasilefia, no participé en la tramitacién del
presente caso ni en la deliberacion y firma de esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte.

t La representacién de las victimas es ejercida por las organizaciones Tierra de Derechos y Justicia Global.



I
SOLICITUD DE INTERPRETACION Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

1. El 16 de noviembre de 2023 la Corte Interamericana emitié la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas en el caso Tavares Pereira y otros
Vs. Brasil, la cual fue notificada a las partes y a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante también “la Comisiéon” o “la Comision Interamericana”) el 14 de
marzo de 2024.

2. El 12 de junio de 2024 los representantes presentaron una solicitud de interpretacion
relacionada con (i) el reconocimiento del caracter de victimas y la aplicacion de la
excepcién prevista en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte; (ii) el reconocimiento
de la calidad de victimas de las personas indicadas en el Anexo III de la Sentencia, y (iii)
las detenciones arbitrarias y el reconocimiento de la violacidn a la libertad personal.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.2 del Reglamento y siguiendo
instrucciones de la Presidencia de la Corte, el 18 de junio de 2024 la Secretaria transmitio
la referida solicitud de interpretacién a la Republica Federativa de Brasil (en adelante
también “el Estado” o “Brasil”) y a la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, y
les otorgd un plazo para que presentaran por escrito las observaciones que estimaran
pertinentes a mas tardar el 17 de julio de 2024. En la referida fecha el Estado y la Comision
remitieron sus observaciones.

II
COMPETENCIA

4, El articulo 67 de la Convencion Americana establece:

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance
del fallo, la Corte lo interpretaréd a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha
solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion del fallo.

5. De conformidad con el articulo citado, la Corte es competente para interpretar sus
fallos. De acuerdo con el articulo 68.3 del Reglamento, para realizar el examen de la
solicitud de interpretacidon y resolver lo que a este respecto corresponda, este Tribunal
debe tener, si es posible, la misma composicidon que tenia al dictar la Sentencia. En esta
ocasidn, la Corte esta integrada por la misma composicion de Juezas y Jueces que dictaron
la Sentencia cuya interpretacion ha sido solicitada?.

II1
ADMISIBILIDAD

6. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud presentada por los representantes
cumple con los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de
interpretacién de Sentencia, a saber, el articulo 67 de la Convencién anteriormente citado,
y el articulo 68 del Reglamento de la Corte. Asimismo, el articulo 31.3 del Reglamento
establece que “[c]ontra las sentencias y resoluciones de la Corte no procede ningdn medio
de impugnacién”.

2 La Sentencia fue deliberada y aprobada durante el 160° Periodo Ordinario de Sesiones y el 163° Periodo
Ordinario de Sesiones.
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7. La Corte advierte que los representantes presentaron su solicitud de interpretacion
dentro del plazo de 90 dias establecido en el articulo 67 de la Convencién. En efecto, la
Sentencia fue notificada el 14 de marzo de 2024, por lo que la solicitud de interpretacidn,
presentada el 12 de junio del mismo afo, resulta admisible en lo que se refiere al plazo de
su presentacion. En cuanto a los demas requisitos, la Corte Interamericana realizara el
analisis respectivo en el siguiente capitulo.

v
ANALISIS DE PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION

8. Este Tribunal analizara la solicitud de los representantes para determinar si, de
acuerdo con la normativa y los estéandares desarrollados en su jurisprudencia, procede
aclarar el sentido o alcance de alglin punto de la Sentencia.

9. La Corte ha sefialado que una solicitud de interpretacion de sentencia no puede
utilizarse como medio de impugnacion de la decision cuya interpretacion se requiere. Dicha
solicitud tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido o alcance de un fallo
cuando alguna de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus
consideraciones carece de claridad o precisién, siempre y cuando esas consideraciones
incidan en dicha parte resolutiva. Por lo tanto, no se puede solicitar la modificacion o
anulacion de la sentencia a través de una solicitud de interpretacion3.

10. Adicionalmente, la Corte ha sostenido que es improcedente utilizar una solicitud de
interpretacion para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho que
ya fueron planteadas en la oportunidad procesal correspondiente y sobre las cuales la Corte
ya adoptd una decision?, asi como para pretender que la Corte valore nuevamente
cuestiones que ya han sido resueltas en la Sentencia®. De igual manera, por esta via
tampoco se puede intentar que se amplie el alcance de una medida de reparacion ordenada
oportunamente®.

11. A continuacion, la Corte Interamericana examinara las siguientes solicitudes de
interpretacion: (a) sobre el reconocimiento del caracter de victimas y la aplicacién de la
excepcion prevista en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte, (b) sobre el
reconocimiento de la calidad de victimas de las personas indicadas en el Anexo III de la
Sentencia, y (c) sobre las detenciones arbitrarias y el reconocimiento de la violacion a la
libertad personal.

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucién de la Corte de 8
de marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "José
Alvear Restrepo" Vs. Colombia. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 16 de octubre de 2024. Serie C No. 544. parr. 13.

4 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia de Fondo, supra, parr. 15, Caso
Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia. Interpretacién de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 14.

5 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, parr. 30, y Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de
Abogados "José Alvear Restrepo" Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 14.

6 Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, parr. 11, y Caso Miembros de
la Corporacién Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia. Interpretacién de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 14.
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A. Sobre el reconocimiento de la calidad de victimas y la excepcion prevista
en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte

A.1 Argumentos de las partes y la Comision

12. Los representantes se refirieron a los parrafos 43 a 47 de la Sentencia, relativos a
la identificacion de las presuntas victimas, y solicitaron aclaracidn sobre la extension de la
aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento de la Corte en el caso. Particularmente
consultaron si la aplicacion del referido articulo contempla las solicitudes formuladas por
los representantes, tanto en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, como en sus
alegatos finales escritos, sobre el reconocimiento de personas adicionales a las que fueron
incluidas en la lista de la Comisidon Interamericana en su Informe de Fondo. Esto es:
aquellas identificadas por los representantes tanto antes como después de la audiencia
publica del caso, asi como la posibilidad de reconocimiento de victimas tras la emisidon de
la sentencia.

13. El Estado alegd que la Corte fue clara en establecer la lista de victimas del caso en
los parrafos resolutivos 4, 5 y 6, asi como en los anexos I y II en concordancia con los
parrafos 180 y 181 de la Sentencia. Sostuvo también que, en los parrafos 46 y 47, se
establecié de manera precisa la extensién de la aplicacién de la hipétesis prevista en el
articulo 35.2 del Reglamento indicando, en la nota al pie 43, la inclusién como presuntas
victimas de 41 personas senaladas en el ESAP y 62 personas referidas en los alegatos
finales. Por lo anterior, solicitd que no sea admitida la inclusién de nuevas personas como
victimas después de la expedicion de la Sentencia, toda vez que esto seria una revisién de
la decisidon que es inapeable, de conformidad con el articulo 67 de la Convencidn.

14. La Comision indicé que la Corte decidi6 sobre la consideracién de nuevas victimas,
lo cual dio lugar a la creacién de los anexos donde se precisaron las victimas reconocidas,
y su consecuente reparacion. Considerd que “la Corte ha definido en su sentencia el alcance
del articulo 35.2, posteriormente hizo una valoracién probatoria para la determinacion
puntual de las victimas y finalmente les adjudicé una reparacién”.

A.2 Consideraciones de la Corte

15. La Corte recuerda que en los parrafos 43 y 47 de la Sentencia sostuvo:

43. La Corte advierte que, en cuanto a las 184 presuntas victimas de lesiones corporales
identificadas en el Informe de Fondo, la objecidn del Estado concierne Unicamente a la alegada
ausencia de prueba de las lesiones que habrian sufrido. Asi, dicha objeciédn no se refiere a la
calidad de presuntas victimas de esas 184 personas, sino que esta relacionada con el fondo del
asunto, toda vez que para hacer dicha determinacién el Tribunal tendrd que analizar y valorar
las pruebas obrantes en el expediente de este caso. De ese modo, no se acoge la solicitud del
Estado de excluir a estas 184 personas como presuntas victimas.

L]

47. En virtud de lo anterior, la Corte estima que este caso se enmarca en el supuesto previsto
por el articulo 35.2 del Reglamento, por lo que también considerara como presuntas victimas a
las 103 personas que fueron identificadas por los representantes con posterioridad al
sometimiento del caso a la Corte. Lo anterior, sin perjuicio de la valoracion que realizara el
Tribunal de la prueba aportada y la determinacion de eventuales violaciones a sus derechos en
el fondo del asunto. Por lo tanto, también se desestima la objecion del Estado en cuanto a la
inclusion como presuntas victimas de las referidas 103 personas.

16. Al respecto, la Corte encuentra que la Sentencia es clara en establecer como
presuntas victimas a las 184 personas identificadas en el Informe de Fondo, asi como a
103 personas que fueron identificadas posteriormente por los representantes, estas
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ultimas en aplicacion del articulo 35.2 del Reglamento de la Corte.

17. En consonancia con lo anterior y con base en la prueba que fue aportada por las
partes durante el tramite procesal, a lo largo del capitulo VIII de la Sentencia, el Tribunal
evalud las alegadas violaciones en perjuicio de las 287 presuntas victimas. Como resultado,
en los parrafos 129 y 158 el Tribunal declaro la violacion a los derechos contenidos en los
articulos 4, 5, 13, 15, 19 y 22 de la Convencion Americana, en perjuicio del sefor Tavares
Pereira y de otros 197 manifestantes (enlistados en los Anexos I y II de la Sentencia), asi
como la violacion de los derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de los familiares del sefior Tavares Pereira, y de los 69
trabajadores rurales identificados en el Anexo I, que resultaron heridos durante los hechos
ocurridos el 2 de mayo de 2000.

18. Sumado a esto, en el parrafo 180 de la Sentencia, se distinguen: i) en el Anexo I las
69 personas respecto de las cuales se cuenta con prueba suficiente de sus afectaciones a
la integridad fisica como consecuencia de los hechos del caso; ii) en el Anexo II las 128
personas respecto de las cuales se cuenta con prueba suficiente de su participacién en las
manifestaciones objeto del caso; y iii) en el Anexo III las 91 personas que fueron
presentadas como presuntas victimas por la Comisidon y/o los representantes durante el
tramite ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y respecto de las cuales no
fue posible determinar su participacion en la marcha y/o el sufrimiento de afectaciones a
su integridad fisica.

19. De lo anterior, resulta evidente que la Sentencia es clara y precisa en establecer, en
primer lugar, las 287 personas que fueron consideradas como presuntas victimas, vy,
posteriormente, las 197 personas identificadas en los Anexos I y II respecto de las cuales
se determind su calidad de victimas por la violacién a sus derechos, con base en el acervo
probatorio del caso. Adicionalmente, la Sentencia no hace referencia a la posibilidad de
incluir nuevas personas como victimas del caso con posterioridad a la emisién de la
decisién. Sin embargo, sobre este particular, se recuerda que el parrafo 182 senala que:

Lo dispuesto en este subacépite no excluye el derecho que pudieran tener aquellas personas
que no fueron presentadas como victimas por los representantes o la Comision de demandar
ante los tribunales internos, conforme al derecho interno, las medidas resarcitorias
correspondientes a su favor.

20. En este contexto, el Tribunal observa que la solicitud realizada por los
representantes se centra en su disconformidad con la determinacion de las personas que
fueron declaradas victimas del caso y no con la necesidad de esclarecer el sentido de Ia
Sentencia. La Corte recuerda que una solicitud de interpretacidon no es procedente para
someter a estudio cuestiones sobre las cuales la Corte ya adoptd una decision? y tampoco
puede usarse como medio de impugnacion de la Sentencia®. En esa medida, la solicitud
presentada por los representantes debe ser desestimada, porque no corresponde a los
supuestos de interpretacion establecidos en el articulo 67 de la Convencidn.

7 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia &
3 de junio de 1999. Serie C No. 53, parr. 15, y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "José
Alvear Restrepo" Vs. Colombia. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, supra, parr. 14.

8 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, Interpretacién de la Sentencia de Reparaciones y Costas, supra, parr.
16, y y Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colombia.
Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 13.
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B. Sobre el reconocimiento de la calidad de victimas de las personas indicadas
en el Anexo III de la Sentencia

B.1 Argumentos de las partes y la Comision
21. Los representantes solicitaron el “reanalisis y reconsideracion de la documentacién
gue consta en el expediente [...] que comprueba el dafio individualizado sufrido por cada
uno de los trabajadores rurales citados” en el Anexo III de la Sentencia. Con este fin
remitieron una tabla en la cual se asocia a cada persona con el elemento probatorio que
comprobaria la afectacién que habria sufrido.

22. El Estado alegd “la completa inadmisibilidad e improcedencia” de esta peticién, al
considerar que se trata de una solicitud de reanalisis y revisidon de la Sentencia, lo cual es
contrario a lo que dispone el articulo 67 de la Convencion sobre el caracter definitivo e
inapelable de las sentencias de la Corte. Asimismo, sefialé que la procedencia de esta
solicitud representaria una vulneracion a los fundamentos que rigen el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

23. La Comisién indicd que, sin perjuicio del analisis probatorio efectuado por la Corte
al emitir su sentencia, podra evaluar las solicitudes individuales con base en la precisidon
de la informacién efectuada por la representacion “a efectos de detallarlos de encontrar
que corresponde”.

B.2 Consideraciones de la Corte

24. Como fue sefalado anteriormente, a lo largo del capitulo VIII de la Sentencia, la
Corte analiz6 los alegatos y la prueba relacionada a las alegadas violaciones en perjuicio
de las 287 presuntas victimas y declard la violacion a los derechos de las 197 personas
identificadas en los Anexos I y II, que fueron declaradas victimas del caso.

25. La Corte observa que la solicitud de los representantes en este extremo se centra en
su desacuerdo con lo establecido por la Corte al no declarar violaciones a los derechos
convencionales de las personas sefialadas en el Anexo III. Tan es asi que los
representantes no solicitaron una interpretacion sobre este punto, sino que requirieron el
“reanalisis y reconsideracion” de la documentacién que comprobaria los danos sufridos por
estas personas. Una solicitud en tal sentido es totalmente incompatible con los supuestos
de interpretacion establecidos en el articulo 67 de la Convencién, ya que no versa sobre el
sentido o alcance del fallo, sino que pretende una revisidon de la decisién. Al respecto, la
Corte reitera que es improcedente utilizar una solicitud de interpretacién para someter
consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho que ya fueron planteadas en la
oportunidad procesal correspondiente y sobre las cuales la Corte ya adoptd una decision®.
Asimismo, recuerda que la solicitud de interpretacion tiene como objeto, exclusivamente,
determinar el sentido de un fallo cuando alguna de las partes sostiene que el texto de sus
puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o precisionif.

° Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia &
3 de junio de 1999. Serie C No. 53, parr. 15, y Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados "José
Alvear Restrepo" Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, supra, parr. 14.

10 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Resolucidon de la Corte de 8
de marzo de 1998. Serie C No. 47, parr. 16, y Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados "José
Alvear Restrepo"” Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, supra, parr. 13.
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26. Conforme a lo anterior, este Tribunal considera que la solicitud es improcedente, en
la medida en que no esta orientada a requerir la aclaracion de alglin extremo del Fallo que
carezca de claridad o precisién, sino a la reconsideracion de las alegadas violaciones y
pruebas en perjuicio de un grupo de presuntas victimas, cuestion que excede el ambito del
articulo 67 de la Convencion.

C. Sobre las detenciones arbitrarias y el reconocimiento de la violacién a la
libertad personal

C.1 Argumentos de las partes y la Comision

27. Los representantes se refirieron a los parrafos 126 al 128 de la sentencia y
solicitaron que la Corte se pronuncie sobre el impacto de: i) la motivacion de las
detenciones (presuntos desacato, dafios a vehiculos y disparos a un policia militar), ii) la
puesta en libertad de las personas detenidas ante la falta de indicios sobre su culpabilidad
y los testimonios de que habrian sufrido agresiones fisicas mientras estuvieron bajo
custodia estatal, iii) el inicio de la accidon violenta por parte de la Policia Militar en contra
de personas que se encontraban desarmadas, y iv) la detencién de otras personas sin que
se conozca la razdn o registro oficial de su detencidn, en la caracterizacion de la detencion
ilegal o arbitraria y en el consecuente reconocimiento de la violacion a la libertad personal
de las personas que habrian sido privadas de la libertad en el marco de las manifestaciones.

28. El Estado indico que la condena con base en un alegato infundado generaria un
precedente peligroso y un escenario de inseguridad juridica para los Estados que, a su vez,
podria dar lugar a condenas de reparacion que, “en el limite de sus capacidades
presupuestales, [los Estados] ya luchan rutinariamente por asignar [...] para la satisfaccién
de los derechos de la poblacion”. Ademas, indicd que en el expediente no hay pruebas
sobre la violacién a la libertad e integridad personal de las personas detenidas por lo cual
solicité que se mantenga la decisién de la Corte sobre este tema.

29. La Comisién indicd que, respecto de la alegada violacion al derecho a la libertad
personal, la Corte considerd que no tenia suficientes elementos probatorios que den cuenta
de las circunstancias de las detenciones de cada persona identificada en los alegatos. Asi,
sefiald que la decision de la Corte en este extremo “estd relacionada con una
argumentaciéon probatoria especifica del caso concreto”.

C.2 Consideraciones de Ila Corte

30. En lo que concierne a las alegadas violaciones a la libertad personal, en el parrafo
128 de la Sentencia, se dispuso:

En el presente caso, sin embargo, la Corte no cuenta con suficientes elementos probatorios que
den cuenta de las circunstancias en las cuales se habria producido la detencién de cada una de
las personas identificadas por los representantes en sus alegatos, ni de los procedimientos que
se habrian llevado a cabo con posterioridad o cudndo y como cada una de ellas habria sido
liberada. Asimismo, no constan elementos probatorios que permitan concluir si se tratd de
detenciones masivas contrarias a la presuncién de inocencia y que coartaron indebidamente la
libertad personal. En vista de lo anterior y al no contar con suficientes elementos de prueba, la
Corte no analizard la alegada violacién al derecho a la libertad personal de estas personas.

31. La solicitud de interpretacidn presentada por los representantes se fundamenta en
que, a su juicio, el Tribunal no considero distintos elementos que habrian llevado a concluir
que en el caso se presentaron detenciones ilegales o arbitrarias. De esta forma los
representantes manifestaron, a través de la solicitud de interpretacion, su desacuerdo con
la conclusidn de la Corte respecto de la ausencia de elementos probatorios suficientes para
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determinar una violacion al derecho a la libertad personal, establecido en el articulo 7 de
la Convencion Americana. En vista de lo anterior resulta evidente que la solicitud de
interpretacion no corresponde a los supuestos establecidos en el articulo 67 de la
Convencidn, ya que no versa sobre la aclaracion del sentido o alcance del fallo, sino que
se refiere al desacuerdo de los representantes con el analisis y las conclusiones a las que
arribo la Corte en relacion con la alegada violacion al derecho a la libertad personal. En
vista de lo anterior, este Tribunal considera que la referida solicitud de interpretacion es
improcedente y debe ser desestimada.

\'
PUNTOS RESOLUTIVOS

32. Por tanto,
LA CORTE

de conformidad con el articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
los articulos 31.3 y 68 del Reglamento de la Corte,

DECIDE:
Por unanimidad:

1. Declarar admisible la solicitud de interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Tavares Pereira y otros Vs.
Brasil, presentada por los representantes, en los términos del parrafo 7 de la presente
Sentencia de Interpretacion.

2. Desestimar por improcedente la solicitud de interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Tavares
Pereira y otros Vs. Brasil, presentada por los representantes, en los términos de los
parrafos 15 a 20, 24 a 26 y 30 a 31 de la presente Sentencia de Interpretacion.

3. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Sentencia de
Interpretacion a los representantes de las victimas, a la Republica Federativa de Brasil y a
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.

Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 15 de octubre de 2024.



Corte IDH. Caso Tavares Pereira y otros Vs. Brasil. Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de
2024.

Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Humberto A. Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Ricardo C. Pérez Manrique Veroénica Gomez

Patricia Pérez Goldberg

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lopez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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