CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO TAVARES PEREIRA E OUTROS VS. BRASIL
SENTENCA DE 15 DE OUTUBRO DE 2024

(Interpretacdo da Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacoes e
Custas)

No caso Tavares Pereira e outros Vs. Brasil,
a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Corte Interamericana”, “a
Corte” ou “o Tribunal”), composta pela seguinte formacgdo:*

Nancy Hernandez Lopez, Presidenta;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juiz;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juiz;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juiz;
Verdnica Gomez, Juiza, e

Patricia Pérez Goldberg, Juiza;

presentes, também,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta,

em conformidade com o artigo 67 da Convengdao Americana sobre Direitos Humanos
(doravante também “a Convencdo Americana” ou “a Convencgdo”) e o artigo 68 do
Regulamento da Corte (doravante também “o Regulamento”), decide a solicitacdo de
interpretacdo da Sentenca sobre Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas,
proferida por este Tribunal em 16 de novembro de 2023 no presente caso (doravante
também “a Sentenca”), interposta em 12 de junho de 2024 pelos representantes das
vitimas (doravante “os representantes”).!

*

O Juiz Vice-Presidente Rodrigo Mudrovitsch, de nacionalidade brasileira, ndo participou na tramitacao do
presente caso nem da deliberagdo e firma desta Sentenca, em conformidade com o disposto nos artigos 19.1 e
19.2 do Regulamento da Corte.

1 A representacdo das vitimas é exercida pelas organizacGes Terra de Direitos e Justica Global.



I
SOLICITAGAO DE INTERPRETACAO E PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

1. Em 16 de novembro de 2023, a Corte Interamericana proferiu a Sentenca de
Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas no caso Tavares Pereira e outros Vs.
Brasil, a qual foi notificada as partes e a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
(doravante também “a Comissao” ou “a Comissdo Interamericana”) em 14 de marco de
2024.

2. Em 12 de junho de 2024, os representantes apresentaram um pedido de
interpretacdo relacionado (i) ao reconhecimento do carater de vitimas e a aplicacédo da
excecao prevista no artigo 35.2 do Regulamento da Corte; (ii) ao reconhecimento da
condicdo de vitimas das pessoas indicadas no Anexo III da Sentenca; e (iii) as detencgdes
arbitrarias e o reconhecimento da violagdo a liberdade pessoal.

3. Conforme disposto no artigo 68.2 do Regulamento e seguindo as instrucdes da
Presidéncia da Corte, em 18 de junho de 2024 a Secretaria transmitiu a referida solicitagcao
de interpretacdo a Republica Federativa do Brasil (doravante também “o Estado” ou
“Brasil”) e a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, concedendo um prazo até 17
de julho de 2024 para que apresentassem, por escrito, as observacdes que considerassem
pertinentes. Nessa data, o Estado e a Comissao encaminharam suas observacgoes.

II
COMPETENCIA

4, O artigo 67 da Convencao estabelece que:

A sentenca da Corte sera definitiva e inapeldvel. Em caso de divergéncia sobre o sentido ou
alcance da sentenga, a Corte interpreta-la-a, a pedido de qualquer das partes, desde que o
pedido seja apresentado dentro de noventa dias a partir da data da notificagdo da sentenca.

5. De acordo com o artigo citado, a Corte Interamericana € competente para interpretar
suas decisGes. De acordo com o artigo 68.3 do Regulamento, para realizar a analise do
pedido de interpretacdo e resolver o que for pertinente, o Tribunal deve contar, se possivel,
com a mesma composicdo ao proferir a Sentenga em questdo. Nesta ocasido, a Corte é
composta pelos mesmos Juizes e Juizas que proferiram a Sentencga cuja interpretacao foi
solicitada.?

I1I
ADMISSIBILIDADE

6. Cabe a Corte verificar se o pedido apresentado pelos representantes cumpre os
requisitos estabelecidos nas normas aplicaveis a um pedido de interpretacdo de Sentenca,
a saber, o artigo 67 da Convengdo anteriormente citado e o artigo 68 do Regulamento do
Tribunal. Além disso, o artigo 31.3 do Regulamento estabelece que “[c]ontra as sentencas
e resolugdes da Corte ndo procede nenhum meio de impugnagao”.

7. A Corte adverte que os representantes apresentaram o pedido de interpretagao
dentro do prazo de 90 dias estabelecido no artigo 67 da Convengao. De fato, a Sentenca
foi notificada em 14 de margo de 2024, de modo que a solicitacdo de interpretacao,
apresentada em 12 de junho do mesmo ano, € admissivel no que se refere ao prazo de

2 A Sentenca foi deliberada e aprovada durante o 160° Periodo Ordinario de Sessdes e o 163° Periodo
Ordinario de Sessoes.
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sua apresentacdo. Quanto aos demais requisitos, a Corte Interamericana realizara a
respectiva analise no capitulo seguinte.

v
ANALISE SOBRE A PROCEDENCIA DA SOLICITACAO DE INTERPRETAGCAO

8. Este Tribunal analisara a solicitacdo dos representantes para determinar se, de
acordo com as normas e os padroes desenvolvidos em sua jurisprudéncia, procede
esclarecer o sentido ou o alcance de algum aspecto da Sentenca.

9. A Corte ja afirmou que uma solicitagdo de interpretacdao de sentenca ndo pode ser
utilizada como meio de impugnacao da decisdo cuja interpretacdo se requer. Essa
solicitagdo tem como objeto, exclusivamente, determinar o sentido ou o alcance de uma
decisdo quando alguma das partes afirma que o texto de seus pontos resolutivos ou de
suas consideracdes carece de clareza ou precisdo, desde que tais consideracdes incidam
sobre o referido ponto resolutivo. Portanto, ndo se pode solicitar a modificacdo ou anulagao
da sentenca por meio de uma solicitacdo de interpretagdo.3

10. Adicionalmente, a Corte afirmou que é improcedente a utilizagdo de uma solicitagao
de interpretacao para submeter consideragdes sobre questdes de fato e de direito que ja
foram debatidas na oportunidade processual correspondente e sobre as quais a Corte ja
proferiu decisdo,* bem como para pretender reavaliar questGes que ja foram resolvidas na
Sentenca.” Da mesma forma, por essa via também ndo se pode tentar ampliar o alcance
de uma medida de reparacdo ordenada oportunamente.®

11. A seguir, a Corte Interamericana examinard as seguintes solicitacbes de
interpretacdo: (a) sobre o reconhecimento do carater de vitimas e a aplicacdo da excegdo
prevista no artigo 35.2 do Regulamento da Corte; (b) sobre o reconhecimento da condicao
de vitimas das pessoas indicadas no Anexo III da Sentencga; e (c) sobre as detencbes
arbitrarias e o reconhecimento da violagdo a liberdade pessoal.

A. Sobre o reconhecimento do carater de vitimas e a excecao prevista no
artigo 35.2 do Regulamento da Corte

A.1 Argumentos das partes e da Comissao

12. Os representantes referiram-se aos paragrafos 43 a 47 da Sentenca, relativos a
identificacdo das supostas vitimas, e solicitaram esclarecimento sobre a extensdo da
aplicacao do artigo 35.2 do Regulamento da Corte no caso. Em particular, questionaram

3 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Mérito. Resolucdo da Corte de 8 de margo

de 1998. Série C N° 47, par. 16, e Caso Membros da Corporacdo Coletivo de Advogados "José Alvear Restrepo”
Vs. Colémbia. Interpretacdo da Sentenca de Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de
16 de outubro de 2024. Série C N© 544, par. 13.

4 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Mérito, supra, par. 15, Caso Membros da
Corporagédo Coletivo de Advogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colémbia. Interpretacdo da Sentenca de Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas, supra, par. 14.

5 Cf. Caso Salvador Chiriboga Vs. Equador. Interpretacdo da Sentenca de Reparacdes e Custas. Sentenca
de 29 de agosto de 2011. Série C N° 230, par. 30, e Caso Membros da Corporacdo Coletivo de Advogados "José
Alvear Restrepo” Vs. Colémbia. Interpretacdo da Sentenca de Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas, supra, par. 14.

6 Cf. Caso Escher e outros Vs. Brasil. Interpretacdo da Sentenca de Exceg¢bes Preliminares, Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 20 de novembro de 2009. Série C N© 208, par. 11, e Caso Membros da
Corporagédo Coletivo de Advogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colémbia. Interpretacdo da Sentenca de Excegdes
Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas, supra, par. 14.
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se a aplicacao do referido artigo contempla as solicitacdes formuladas pelos
representantes, tanto no escrito de solicitagdes, argumentos e provas, quanto em suas
alegacOes finais escritas, em relagdo ao reconhecimento de pessoas adicionais aquelas
incluidas na lista do Relatério de Mérito da Comissao Interamericana. Isto é: as pessoas
identificadas pelos representantes tanto antes quanto apds a audiéncia publica do caso,
bem como a possibilidade de reconhecimento de vitimas apos o proferimento da Sentenca.

13. O Estado alegou que a Corte foi clara ao estabelecer a lista de vitimas do caso nos
paragrafos resolutivos 4, 5 e 6, bem como nos anexos I e II, em conformidade com os
paragrafos 180 e 181 da Sentenca. Sustentou também que, nos paragrafos 46 e 47, foi
estabelecida de maneira precisa a extensdao da aplicagdo da hipotese prevista no artigo
35.2 do Regulamento, indicando, na nota de rodapé 43, a inclusdo como supostas vitimas
de 41 pessoas indicadas no ESAP e 62 pessoas referidas nas alegacdes finais. Em virtude
do anterior, solicitou que ndo seja admitida a inclusdo de novas pessoas como vitimas apds
o proferimento da Sentenga, uma vez que isso implicaria uma revisdo da decisdo que é
irrecorrivel, de acordo com o artigo 67 da Convengao.

14. A Comissao indicou que a Corte decidiu sobre a consideracdo de novas vitimas, o
que resultou na criagcdo dos anexos nos quais foram especificadas as vitimas reconhecidas,
e na consequente reparacao. Considerou que “a Corte definiu em sua sentenca o alcance
do artigo 35.2, posteriormente realizou uma avaliacdo probatéria para a determinacdo
pontual das vitimas e, finalmente, lhes adjudicou uma reparagao.”

A.2 Consideracoes da Corte

15. A Corte recorda que nos paragrafos 43 e 47 da Sentenga afirmou:

43. A Corte adverte que, quanto as 184 supostas vitimas de lesdes corporais identificadas no
Relatorio de Mérito, a objecdo do Estado concerne unicamente a alegada auséncia de prova das
lesGes que teriam sofrido. Assim, essa objecdo ndo se refere a qualidade de supostas vitimas
dessas 184 pessoas, mas esta relacionada ao mérito do assunto, uma vez que para realizar
essa determinacdo o Tribunal tera de analisar e avaliar as provas existentes nos autos deste
caso. Dessa forma, ndo se acolhe o pedido do Estado para excluir essas 184 pessoas como
supostas vitimas.

L]

47. Em virtude do exposto, a Corte estima que este caso se enquadra na hipotese prevista no
artigo 35.2 do Regulamento e, portanto, também considerara como supostas vitimas as 103
pessoas que foram identificadas pelos representantes apds a submissdo do caso a Corte. Isso,
sem prejuizo da avaliagdo do Tribunal sobre as provas apresentadas e a determinagdo de
eventuais violagbes aos seus direitos no mérito do assunto. Portanto, também se desconsidera
a objecdo do Estado quanto a inclusdao como supostas vitimas das referidas 103 pessoas.

16. A esse respeito, a Corte conclui que a Sentenca é clara ao estabelecer como supostas
vitimas as 184 pessoas identificadas no Relatdrio de Mérito, bem como 103 pessoas que
foram identificadas posteriormente pelos representantes, estas ultimas em aplicacdo do
artigo 35.2 do Regulamento da Corte.

17. Em consonancia com o exposto e com base nas provas apresentadas pelas partes
durante o trdmite processual, ao longo do capitulo VIII da Sentenca, o Tribunal avaliou as
supostas violagbes em detrimento das 287 supostas vitimas. Como resultado, nos
paragrafos 129 e 158, o Tribunal declarou a violagdo dos direitos contidos nos artigos 4,
5, 13, 15, 19 e 22 da Convengdo Americana, em detrimento do senhor Tavares Pereira e
de outros 197 manifestantes (listados nos Anexos I e II da Sentencga), bem como a violagao
dos direitos estabelecidos nos artigos 8.1 e 25.1 da Convengao Americana, em detrimento
dos familiares do senhor Tavares Pereira, e dos 69 trabalhadores rurais identificados no
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Anexo I, que foram feridos durante os fatos ocorridos em 2 de maio de 2000.

18. Some-se ao anterior que, no paragrafo 180 da Sentenca foram diferenciados: i) no
Anexo I, as 69 pessoas em relacdo as quais existe prova suficiente de violacdes a sua
integridade fisica em decorréncia dos fatos do caso; ii) no Anexo II, as 128 pessoas em
relacdo as quais existe prova suficiente de sua participacdo nas manifestacdes objeto do
caso; e iii) no Anexo III as 91 pessoas que foram apresentadas como supostas vitimas
pela Comissdo e/ou pelos representantes durante o tramite perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, em relacdo a quem nao foi possivel determinar sua
participagdo na marcha e/ou se sofreram violagGes a sua integridade fisica.

19. A partir do anterior, é evidente que a Sentenca é clara e precisa ao estabelecer, em
primeiro lugar, as 287 pessoas que foram consideradas como supostas vitimas e,
posteriormente, as 197 pessoas identificadas nos Anexos I e II, para as quais foi
determinada sua condicdo de vitimas em razao da violacdo de seus direitos, com base no
conjunto probatério do caso. Adicionalmente, a Sentenga ndo faz referéncia a possibilidade
de incluir novas pessoas como vitimas do caso apds o proferimento da mesma. No entanto,
a esse respeito, recorda-se que o paragrafo 182 estabelece que:

O disposto nesta secdo nao exclui o direito que as pessoas que nao foram apresentadas como
vitimas pelos representantes ou pela Comissdo poderiam ter de demandar as medidas
ressarcitérias correspondentes a seu favor perante os tribunais domésticos, de acordo com o
direito interno.

20. Nesse contexto, o Tribunal observa que a solicitacao realizada pelos representantes
se concentra em sua discordancia com a determinagdo das pessoas que foram declaradas
vitimas do caso, e ndao na necessidade de esclarecer o sentido da Sentencga. A Corte recorda
gue uma solicitacdo de interpretacéo ndo é procedente para submeter ao exame questoes
sobre as quais a Corte ja proferiu decisdao’ e tampouco pode ser utilizada como meio de
impugnacdo da Sentenca.® Nesse sentido, a solicitacdo apresentada pelos representantes
deve ser rejeitada, pois ndo corresponde aos casos de interpretacdo estabelecidos no
artigo 67 da Convencgao.

B. Sobre o reconhecimento da condicdo de vitimas das pessoas indicadas no
Anexo III da Sentenga

B.1 Argumentos das partes e da Comissao

21. Os representantes solicitaram a “reanadlise e reconsideracdo da documentacdo
constante dos autos [...] que comprova o dano individualizado sofrido por cada um dos
trabalhadores rurais citados” no Anexo III da Sentencga. Para tanto, remeteram uma tabela
na qual se associa a cada pessoa o elemento probatdrio que comprovaria a lesdo que teria
sofrido.

22. O Estado alegou “a completa inadmissibilidade e improcedéncia” deste pedido, ao
considerar tratar-se de uma solicitagdo de reanalise e revisao da Sentenca, o que contraria
o disposto no artigo 67 da Convengdo, no que tange ao carater definitivo e irrecorrivel das

7 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Reparagbes e Custas. Sentenca de 3 de
junho de 1999. Série C N© 53, par. 15, e Caso Membros da Corporacdo Coletivo de Advogados "José Alvear
Restrepo” Vs. Colémbia. Interpretacdo da Sentenca de Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas,
supra, par. 14.

8 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, Interpretacdo da Sentenca de Reparacbes e Custas, supra, par. 16, e
Caso Membros da Corporacdo Coletivo de Advogados "José Alvear Restrepo” Vs. Colémbia. Interpretacdo da
Sentenca de Excecbes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas, supra, par. 13.
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sentencas da Corte. Ademais, afirmou que a aceitagdo deste pedido representaria uma
violagao dos fundamentos que regem o Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

23. A Comissao indicou que, sem prejuizo da andlise probatéria realizada pela Corte ao
proferir sua sentencga, podera avaliar as solicitacbes individuais com base na precisao das
informacdes apresentadas pelos representantes, “a fim de detalha-las se for o caso”.

B.2 Consideracéoes da Corte

24. Conforme mencionado anteriormente, ao longo do capitulo VIII da Sentenca, a Corte
analisou as alegagOes e as provas relacionadas as supostas violacbes em detrimento das
287 supostas vitimas, e declarou a violacdo dos direitos das 197 pessoas que foram
declaradas vitimas do caso, identificadas nos Anexos I e II.

25. A Corte observa que o pedido dos representantes, nesse aspecto, se concentra em
sua discordancia com o que foi estabelecido pela Corte ao ndo declarar violagdes dos
direitos convencionais das pessoas indicadas no Anexo III. De fato, os representantes nao
solicitaram uma interpretacdo sobre esse ponto, mas sim exigiram a “reandlise e
reconsideracao” da documentagdo que comprovaria os danos sofridos por essas pessoas.
Um pedido nesse sentido é totalmente incompativel com os pressupostos de interpretacao
estabelecidos no artigo 67 da Convencdo, uma vez que nao versa sobre o sentido ou
alcance da decisdo, mas pretende uma revisao da decisdo. A esse respeito, a Corte reitera
gue é improcedente utilizar uma solicitacdo de interpretacdo para submeter a sua analise
questOes de fato e de direito que ja foram debatidas na oportunidade processual
correspondente e sobre as quais a Corte ja proferiu decisdo.® Ademais, a Corte recorda
que a solicitacdo de interpretacdo tem como objeto, exclusivamente, determinar o sentido
de uma decisdo quando alguma das partes argumenta que o texto de seus pontos
resolutivos ou de suas consideragbes carece de clareza ou precisdo.!©

26. Em conformidade com o exposto, este Tribunal conclui que o pedido é improcedente,
na medida em que nao se orienta a requerer o esclarecimento de algum ponto da Sentenca
que careca de clareza ou precisao, mas sim a reconsideracdo das alegadas violagdes e das
provas em detrimento de um grupo de supostas vitimas, questdao que excede o ambito do
artigo 67 da Convencao.

C. Sobre as detencgoes arbitrarias e o reconhecimento da violacado a liberdade
pessoal

C.1 Argumentos das partes e da Comissao

27. Osrepresentantes referiram-se aos paragrafos 126 a 128 da Sentenca e solicitaram
gue a Corte se pronuncie sobre o impacto: i) da motivacdo das detencdes (suposto
desacato, danos a veiculos e disparos contra um policial militar); ii) da soltura das pessoas
detidas diante da auséncia de indicios sobre sua culpabilidade e dos depoimentos de que
teriam sofrido agressdes fisicas enquanto estavam sob custédia estatal; iii) do inicio da
acao violenta por parte da Policia Militar contra pessoas que se encontravam desarmadas;

° Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Reparagbes e Custas. Sentenca de 3 de

junho de 1999. Série C N© 53, par. 15, e Caso Membros da Corporacdo Coletivo de Advogados "José Alvear
Restrepo” Vs. Colémbia. Interpretacdo da Sentenca de Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas,
supra, par. 14.

10 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Interpretacdo da Sentenca de Mérito. Resolucdo da Corte de 8 de marcgo
de 1998. Série C N° 47, par. 16, e Caso Membros da Corporacdo Coletivo de Advogados "José Alvear Restrepo”
Vs. Colémbia. Interpretacdo da Sentenca de Excecgées Preliminares, Mérito, Reparacgdes e Custas, supra, par. 13.
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e iv) da detencdo de outras pessoas sem que se conhega a razao ou que haja registro
oficial de sua detencgdo, na caracterizagao da detencao ilegal ou arbitraria e no consequente
reconhecimento da violagao a liberdade pessoal das pessoas que teriam sido privadas de
liberdade no ambito das manifestacoes.

28. O Estado indicou que a condenacao com base em uma alegacao infundada geraria
um precedente perigoso e um cenario de inseguranca juridica para os Estados, o que, por
sua vez, poderia dar origem a condenagOes reparatdrias que, “no limite de suas
capacidades orcamentarias, [os Estados] ja lutam rotineiramente para alocar [...] recursos
para a satisfacdo dos direitos da populagdo”. Além disso, afirmou que nos autos ndo ha
provas sobre a violacdao da liberdade e da integridade pessoal das pessoas detidas, razao
pela qual solicitou que se mantenha a decisdo da Corte sobre esse tema.

29. A Comissdo indicou que, em relagdo a suposta violacdo do direito a liberdade
pessoal, a Corte considerou que ndo dispunha de elementos probatérios suficientes que
esclarecessem as circunstancias das detengoes de cada pessoa identificada nas alegagoes.
Assim, ressaltou que a decisdo da Corte nesse aspecto “estd relacionada a uma
argumentacao probatdria especifica do caso concreto.”

C.2 Consideracoes da Corte

30. No tocante as alegadas violagoes a liberdade pessoal, no paragrafo 128 da Sentenca,
foi disposto que:

No presente caso, contudo, a Corte ndo dispde de elementos probatoérios suficientes que
detalhem as circunstancias nas quais a detencdo de cada uma das pessoas identificadas pelos
representantes em suas alegagdes ocorreu, nem os procedimentos que teriam sido realizados
posteriormente, ou quando e como cada uma delas teria sido liberada. Também ndo ha
elementos probatdrios que permitam concluir se foram detengées em massa contrarias a
presuncdo de inocéncia e que indevidamente restringiram a liberdade pessoal. Diante do
exposto e por ndo contar com elementos de prova suficientes, a Corte ndo analisara a alegada
violagdo ao direito a liberdade pessoal dessas pessoas.

31. A solicitacdo de interpretacao apresentada pelos representantes se fundamenta no
entendimento de que, a seu ver, o Tribunal ndo considerou diversos elementos que teriam
levado a concluir que, no caso, ocorreram detencdes ilegais ou arbitrarias. Dessa forma,
por meio da solicitacdo de interpretacdo os representantes manifestaram sua discordancia
com a conclusdao da Corte no que diz respeito a auséncia de elementos probatodrios
suficientes para determinar uma violagdo do direito a liberdade pessoal, estabelecido no
artigo 7 da Convencao Americana. Diante disso, torna-se evidente que a solicitacdo de
interpretacdo nao se enquadra nos pressupostos estabelecidos no artigo 67 da Convencao,
pois ndo versa sobre o esclarecimento do sentido ou alcance da sentenca, mas se refere a
discordancia dos representantes com a analise e as conclusdes alcancadas pela Corte em
relacdo a suposta violagdo do direito a liberdade pessoal. Em vista do exposto, este
Tribunal conclui que a referida solicitacdo de interpretacdo € improcedente e deve ser
rejeitada.



v
PONTOS RESOLUTIVOS

32. Portanto,
A CORTE

de acordo com o artigo 67 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos e os artigos
31.3 e 68 do Regulamento da Corte,

DECIDE:
Por unanimidade:

1. Declarar admissivel o pedido de interpretacdo da Sentenca de Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custos, proferida no Caso Tavares Pereira e outros Vs.
Brasil, apresentado pelos representantes, nos termos do paragrafo 7 da presente Sentencga
de Interpretacao.

2. Rejeitar, por considerar improcedente, o pedido de interpretacdao da Sentencga de
ExcecOes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custos, proferida no Caso Tavares Pereira e
outros Vs. Brasil, apresentado pelos representantes, nos termos dos paragrafos 15 a 20,
24 a 26 e 30 a 31 da presente Sentencga de Interpretacao.

3. Determinar que a Secretaria da Corte notifigue a presente Sentenga de
Interpretacdo a Republica Federativa do Brasil, aos representantes das vitimas e a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

Redigido em espanhol em San José, Costa Rica, em 15 de outubro de 2024.



Corte IDH. Caso Tavares Pereira e outros Vs. Brasil. Interpretacdo da Sentenca de
Excecles Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas. Sentenga de 15 de outubro de 2024.
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