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OBSERVACIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES INTERPUESTAS POR EL ESTADO

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién”,
“la Comision Interamericana” o “la CIDH”) procede a formular ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) sus observaciones a las
excepciones preliminares interpuestas por el Estado en su escrito de contestacién al
sometimiento del caso por parte de la Comisién Interamericana, y al escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas de los representantes de la victima.

A. Sobre la excepcion preliminar relativa al “control de legalidad del
sometimiento del caso” por infraccion del Reglamento de la CIDH y de la
Corte con “afectacion de derechos procesales del Estado”

i) Respecto al sometimiento del caso

2. El Estado solicitd un “control de legalidad de la decision de la CIDH de someter el
caso ante la Corte”. Segtin el Estado, el sometimiento del caso se realizé “sin cumplir de forma
efectiva con requisitos establecidos tanto en el propio Reglamento de la Comisién como en el
Reglamento de la Corte”, lo que acarred “un grave perjuicio procesal al Estado en materia de
defensa”.

3. El Estado argumentd que la Comisién no fundamento suficientemente su decisién
de sometimiento del caso a la Corte IDH y que las razones ofrecidas no se condicen con los
esfuerzos realizados por el Estado en la implementacién de las recomendaciones de la CIDH, lo
cual derivd en una afectacion a su derecho de defensa.

4. En particular, el Estado aleg6 que la CIDH incumpli6 el articulo 45.2 de su
Reglamento debido a que este impone un requisito de “naturaleza sustantiva” que “exige a la
Comisidn a justificar debidamente las razones por las cuales somete un determinado caso a la
jurisdiccion de esa Corte”. El Estado considerd que con base en el articulo 45.2 la decisiéon de
sometimiento debia tener por fundamento esencial “la obtencién de justicia en el caso
particular” y debia apreciar si el Estado habia “contribuido, desde que le fuese notificado el
respectivo Informe de Fondo, al restablecimiento de la relacién de justicia quebrantada por la
infraccidon de derechos humanos” recogida en el informe de fondo, es decir que debia “ponderar
los factores [del articulo 45.2] para determinar si el Estado ha adoptado o no ese tipo de
conducta reparatoria”. El Estado senal6 que la CIDH no fundament6é debidamente su decisién
especificando con “claridad cémo es que fueron ponderados los factores” mencionados por el
citado articulo, y “cudl fue el peso relativo que [...] asignoé a cada uno de ellos al tomar la decision
de someter el caso a la Corte”. El Estado considerd que dicha fundamentacién era una garantia
del debido proceso que le permitia “conocer debidamente las razones del sometimiento” para
“efectuar una defensa adecuada de sus intereses ante [la] Corte”.
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5. En sentido similar, el Estado indic6é que la Comisién incumplié el articulo 35.1 del
Reglamento de la Corte debido a que no explicé suficientemente “los motivos que llevaron a la
Comision a presentar el caso ante la Corte” ni las observaciones a la respuesta presentada por el
Estado a las recomendaciones contenidas en el Informe de Fondo

6. Especificamente destacé que la CIDH someti6 el caso a la Corte limitandose a
mencionar, muy brevemente, la evaluacién de la supervision al cumplimiento de las
recomendaciones, indicando que “si bien el Estado demostré la existencia de avances, no es
posible concluir que se trata de un cumplimiento total o sustancial”, sin expresar con claridad las
razones por las cudles el Estado no demostré avances en el cumplimiento de las
recomendaciones, de conformidad con los articulos de los reglamentos antes citados. El Estado
sefialé ademdas que, solo pudo conocer si lo actuado por éste fue satisfactorio o no para la
Comision a través del escrito de sometimiento, cuando el caso contencioso ya se encontraba en
la Corte.

7. El Estado indicé que debia destacar los esfuerzos realizados que fueron omitidos
por la CIDH en su escrito de sometimiento. Al respecto, argumentd que la primera
recomendacién del informe de fondo referente a dejar sin efecto la condena penal impuesta a
Carlos Baraona Bray, asi como todas las consecuencias que de ella se derivan, fue cumplida por
el Estado, lo cual no fue de satisfaccion para la CIDH. El Estado alegd que, si bien existié una
condena penal contra Carlos Baraona por la comisién del delito de injurias graves, esta fue
suspendida, y en agosto de 2005, la causa penal fue sobreseida total y definitivamente, “al
transcurrir el periodo de observacién” del articulo 398 del Codigo Procesal Penal (CPP)!. El
Estado indicé que el sobreseimiento definitivo y total equivale a una sentencia absolutoria.

8. El Estado resalto la conclusién de la CIDH en el sentido de que el sobreseimiento
definitivo “habria respondido a la aplicacidn de una figura procesal y no al reconocimiento de la
inconvencionalidad del delito por el cual fue condenado el sefior Baraona ni a la aplicacién de los
estandares del sistema” e hizo algunas precisiones respecto de la exigibilidad del control de
convencionalidad para el cumplimiento de la recomendacion citada. El Estado sefialé que: a) el
control de convencionalidad aparece por primera vez con el caso Almonacid Arellano y otros Vs.
Chile en el 2006 y que antes de ello, la jurisprudencia interamericana para Estados que no habian
sido condenados, era “una guia”, “mas no una obligacién”; b) la recomendacién de la CIDH no
especificaba la forma en la que debia cumplirse, y c) adopté la medida adecuada para dejar sin
efecto la sentencia y todas las consecuencias que de ella se derivasen de conformidad con su

derecho interno.

9. Igualmente, el Estado sefial6 que el articulo 35.3 del Reglamento de la Corte
“obliga a la Comisién a delimitar el marco factico sobre el cual versard el procedimiento

1E] articulo 398 del CPP establece: “Suspension de la imposicién de condena por falta. Cuando resulte mérito para condenar por la
falta imputada, pero concurrieren antecedentes favorables que no hicieren aconsejable la imposicion de la pena al imputado, el juez
podra dictar la sentencia y disponer en ella la suspensién de la pena y sus efectos por un plazo de seis meses. En tal caso, no
procederd acumular esta suspensién con alguna de las penas sustitutivas contempladas en la ley N° 18.216.

Transcurrido el plazo previsto en el inciso anterior sin que el imputado hubiere sido objeto de nuevo requerimiento o de una
formalizacion de la investigacion, el tribunal dejara sin efecto la sentencia y, en su reemplazo, decretara el sobreseimiento definitivo
de la causa.

Esta suspension no afecta la responsabilidad civil derivada del delito.”

2
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contencioso” y que la CIDH someti6 el caso recurriendo a “solicitudes generales e imprecisas de
los hechos” al sefialar que sometia el caso por “la totalidad de los hechos y violaciones de
derechos humanos descritos en el Informe de Fondo”. Lo anterior, segun el Estado gener6
“incertidumbre sobre la causa de pedir y sobre el objeto procesal a ser discutido, afectando con
ello el debido proceso y la defensa juridica del Estado”.

10. El Estado consideré que el sometimiento del caso ante este tribunal es el
resultado de la comisién de un error grave atribuible a la actuacion de la CIDH, consistente en la
omision en el escrito de sometimiento del seguimiento de los esfuerzos realizados por el Estado
para reparar a la presunta victima. Esta actuacién de la Comisién no se ha ajustado al marco legal
que regula su mandato, y dicho error grave ha ocasionado un perjuicio al derecho a la defensa
del Estado.

11. Sobre la argumentacién estatal, la Comision observa que el Estado solicita un
control de legalidad de las actuaciones ante ella en vista del alegado error grave que cometi6 al
someter el caso, omitiendo los esfuerzos realizados por el Estado para el cumplimiento de las
recomendaciones. El Estado es de la opinién que, si la CIDH “hubiese tomado en consideracion”
los esfuerzos para el cumplimiento efectivo de la recomendacién 1, el “caso no deberia haber
sido sometido al conocimiento [del] Tribunal”.

12. Al respecto, la Comisién recuerda que de la jurisprudencia de la Corte surge que
la facultad de realizar un “control de legalidad” de las actuaciones de la Comisién debe ser
ejercida de manera sumamente restringida y excepcional, pues de lo contrario se pondria en
riesgo la autonomia e independencia de la Comisién Interamericana en el ejercicio de aquellas
facultades que la Convencion le otorga de manera primaria, tal como sucede con la tramitacién
de las peticiones.

13. En particular, respecto del control de legalidad, la Honorable Corte ha precisado
que sélo resulta aplicable en aquellos casos en que se demuestre la existencia de un error grave
en perjuicio del derecho de defensa del Estado que justifique la inadmisibilidad de un caso ante
este Tribunal2. La carga de la prueba sobre la existencia de este “error” recae necesariamente en
la parte que lo invoca, en este caso, el propio Estado, quien tiene que demostrar el perjuicio
causado, no siendo suficiente una queja o discrepancia de criterios en relacion a lo actuado por la
Comisién Interamericana3 o meros cuestionamientos a la decision de fondo de la Comision+.La
Corte ha sefialado claramente en su jurisprudencia que excede de la competencia de la Corte
realizar “un control de legalidad con fines meramente declarativos, del procedimiento de un caso
ante la Comision”s. En el presente caso el Estado tuvo la posibilidad de ejercer su derecho de
defensa en toda la tramitacién del caso antes de la emisién del informe de fondo, y el Estado no
ha probado algtn error a ese respecto.

2 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 54.
3 Corte IDH. Caso Castarieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de
2008. Serie C No. 184, parr. 42.
+Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 30-33.
5 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 54.

3
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14. Por otra parte, la Comisiéon destaca que la decision de someter un caso a la
Honorable Corte forma parte del ambito de autonomia de la CIDH por mandato del articulo 51 de
la Convencion Americana y se realiza en estricto cumplimiento del articulo 35 del Reglamento de
la Corte IDH y del articulo 45 del Reglamento de la CIDH.

15. La Honorable Corte ha expresado que “aun cuando el articulo 35.1.c del
Reglamento del Tribunal requiere que la Comisién indique los motivos que la llevaron a
presentar el caso ante la Corte y sus observaciones a la respuesta del Estado demandado a las
recomendaciones del Informe de Fondo, la valoracién que hace la Comisién sobre la
conveniencia o no de someter un caso a la Corte debe ser fruto de un ejercicio colectivo de
caracter propio y auténomo que hace ésta en su condicién de 6rgano de supervision de la
Convencion Americana”e.

16. Igualmente, la Honorable Corte ha subrayado que “corresponde a la Presidencia
del Tribunal corroborar que al someter el caso a la Comisién hubiere indicado tales motivos y
observaciones, pero ello no implica realizar un analisis preliminar del fondo de dichos motivos.
Ademas, la Corte Considera que, aun cuando el Estado estuviere dando cumplimiento a alguna o
algunas recomendaciones formuladas por la Comision, para ésta podrian persistir motivos
suficientes para someter el caso a la Corte por el incumplimiento de otras recomendaciones que
estime fundamentales segtn el caso””.

17. Por otra parte, la Comision subraya que el articulo 45 de su Reglamento establece
que: “1. Si el Estado en cuestién ha aceptado la jurisdiccién de la Corte Interamericana, de
conformidad con el articulo 62 de la Convencion Americana, y la Comisién considera que no ha
cumplido las recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al articulo 50 del referido
instrumento, someterd el caso a la Corte, salvo por decision fundada de la mayoria absoluta
de los miembros de la Comision. 2. La Comisién considerard fundamentalmente la obtencién de
justicia en el caso particular, fundada entre otros, en los siguientes elementos: a. la posicién del
peticionario; b. la naturaleza y gravedad de la violacion; c. la necesidad de desarrollar o aclarar la
jurisprudencia del sistema; y d. el eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos de
los Estados miembros”™.

18. La CIDH reitera que el articulo 51 de la Convencién Americana le otorga el
mandato de decidir sobre el envio o0 no de los casos a la Corte Interamericana, en el marco de su
autonomia e independencia. Esta facultad se encuentra reglamentada por la CIDH en los
términos referidos en el parrafo anterior. De dichas disposiciones reglamentarias se desprende
que la normativa vigente incorpora una presuncién de envio de los casos a la Corte
Interamericana, salvo decision fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la Comision,
tomando como elemento central para considerar el envio o no, la necesidad de obtencién de
justicia y reparacion en el caso particular. Todas estas valoraciones corresponden a los
miembros de la Comision.

6 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 38.

7 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 39.

8 Reglamento de la CIDH.
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19. La CIDH considera que los argumentos del Estado no constituyen una excepcidn
preliminar sino mas bien una manifestacién de inconformidad y/o desacuerdo sobre la decisién
de envio del caso a la Corte. Sin perjuicio de lo anterior, la CIDH resalta que su actuacién se
enmarcé dentro sus atribuciones y mandato auténomo eindependiente.

20. Al respecto, la CIDH destaca que, como fue sefialado, la valoracién y la decision
del sometimiento del presente caso a la Corte correspondié a los miembros de la Comision
dentro de sus atribuciones, luego del andlisis de la informacién presentada por las partes.
Durante el procedimiento ante la CIDH el Estado present6 informacién sobre el cumplimiento de
las recomendaciones elaboradas por la CIDH en su informe de fondo, e incluso participé en una
reunién de trabajo privada celebrada en julio de 2020, en la cual las partes pudieron informar a
la CIDH sobre el estado de cumplimiento de las mismas. Dicha informacién fue considerada y
evaluada por la CIDH al decidir el sometimiento del caso.

21. La CIDH expuso que sometia el caso por “la totalidad de los hechos y violaciones
de derechos humanos descritos en el Informe de Fondo”. Sin perjuicio de que lo planteado por el
Estado no constituye una excepcién preliminar, ni procede el denominado control de legalidad,
la CIDH comparte con la Corte las valoraciones que tuvo en cuenta al momento de enviar el
presente al Tribunal®. La Comision considerd los siguientes elementos:

1. Luego de otorgadas cuatro prorrogas, y transcurridos catorce meses desde la
notificaciéon del Informe de Fondo, el Estado no logré avanzar significativamente en
el cumplimiento de las recomendaciones, en particular, en la recomendacion relativa
a reparaciones ya que “la victima no recibié indemnizacién alguna”, y en la
relacionada con la adecuacion de la normativa interna penal, debido a que “no existe
controversia respecto al hecho que el Anteproyecto de Cédigo Penal que permitiria,
segun el Estado, cumplir con la recomendacién relativa a la adecuacién normativa
penal, atn no ha sido discutido en el Congreso Nacional”.

2. En particular, en relacion con la recomendacién sobre dejar sin efecto la condena
penal y sus consecuencias, “la Comisiéon observo que la condena penal impuesta al
sefor Baraona fue dejada sin efecto, dictandose un sobreseimiento definitivo. Dicho
sobreseimiento, sin embargo, con base en la informacién disponible, habria
respondido a la aplicacién de una figura procesal y no al reconocimiento de la
inconvencionalidad del delito por el cual fue condenado el sefior Baraona ni a la
aplicacion de los estandares del sistema interamericano sobre la especial proteccion
de discursos sobre interés publico, en los términos del informe”. Al respecto, la CIDH
establecié la razén por la cual consider6 que la recomendacién no habia sido
cumplida, ante lo cual el Estado manifestd6 su desacuerdo. El andlisis del efecto
juridico de la normativa procesal aplicada para “dejar sin efecto” la pena y las
consecuencias derivadas de esta, corresponde a un analisis de fondo, en el marco del
proceso contencioso ante la Honorable Corte. La CIDH destaca que la informacién
sobre el sobreseimiento final y sus efectos juridicos a nivel interno fue brindada por
el Estado con posterioridad a la adopcién del informe de fondo.

9La Corte IDH ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre alegatos similares a los expuestos por el Estado en el presente caso.
Véase, Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020.
Serie C No. 409, parrs. 25 a 27.
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La CIDH destaca que la decisidon de sobreseimiento total y definitivo de 2005, no se
sustenté en el cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado de Chile,
sino que tuvo como base el articulo 398 del CPP que condicionaba el sobreseimiento
a que la persona condenada no sea objeto de nuevo requerimiento o de una
formalizacion de la investigacion en un plazo de seis meses, luego de lo cual el
tribunal dejaba sin efecto la sentencia y, en su reemplazo, decretaba el
sobreseimiento definitivo de la causa. La CIDH estimé que lo anterior no reconoci6 la
violacion de la que fue objeto la victima conforme a los criterios desarrollados en el
informe de fondo.

Es preciso resaltar ademas que, como lo ha establecido la Corte, las obligaciones de
respetar y garantizar los derechos de la Convencién Americana deben ser cumplidas
por los Estados Partes desde el momento en que ratifican dicho tratado, de manera
que no nacen a partir de su aplicacion e interpretacion por el Tribunal,’por lo que su
cumplimiento es independiente del momento en que la Corte interprete el “control
de convencionalidad” en los términos alegados por el Estado chileno.

3. El Estado no solicitd el otorgamiento de una nuevaprorroga.

4. La parte peticionaria indicé que existia un incumplimiento total de las
recomendaciones expresando, en particular, que la sancién penal interpuesta aun
generaba consecuencias en la actualidad, por lo que solicité el envio del caso a la
Corte.

22. Con base en todo lo anterior, y teniendo en cuenta la voluntad de la parte
peticionaria, asi como la necesidad de obtencién de justicia y reparaciéon para la victima, la
Comision Interamericana decidié someter a la jurisdiccion de la Corte. La decisién de someter un
caso a la Corte se derivé del ejercicio de caracter propio y autébnomo que hace la CIDH como
organo de la Convencidn, con base en los elementos citados.

23. La Comision subraya enfaticamente que la remisién del caso a la Honorable Corte
no afecta el derecho al debido proceso ni el derecho de defensa del Estado, pues a través del
contradictorio que permite el proceso ante la Honorable Corte, este podra informar asimismo de
las acciones que ha emprendido luego de los hechos que dieron origen a las violaciones
declaradas en el Informe de Fondo, y argumentar por qué a su criterio, ello impide declarar la
responsabilidad internacional del Estado. Cabe mencionar, en todo caso, que para que las
medidas adoptadas por el Estado puedan tener tal efecto y haber dejado de subsistir un ilicito
internacional, seria necesario que el Estado haya reconocido dicho ilicito, lo haya hecho cesary,
muy especialmente, lo haya reparado. Esto no ha ocurrido en el presente caso. Sin embargo, la
Comision formulara su posicion al respecto en el momento procesal oportuno, esto es, en la
audiencia y en sus observaciones finales escritas.

ii) Respecto a la utilizacién del principio iura novit curia

10 Mutatis mutandi, Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 241 y 244, y Caso L.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 167.

6
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24. El Estado solicité un control de legalidad de las actuaciones en el tramite de la
Comision debido que la Comisiéon incluyé la violacién de los articulos 9 y 25.1 de la Convencién
en su informe de fondo, “en circunstancias, que ni el Informe de Admisibilidad, como tampoco
los alegatos de las partes durante el tramite del caso ante dicho 6rgano interamericano,
argumentaron expresamente una afectacion [a esos] derechos”.

25. Asimismo, alegd que “el principio iura novit curia se aplica a los jueces, esto es,
organos con facultades jurisdiccionales, dentro de los cuales no cabe la CIDH, organismo que no
tiene las caracteristicas ni las facultades jurisdiccionales de un tribunal internacional”. Por tanto,
segin el Estado, la Comisién se excedié en sus competencias al considerar vulnerados derechos
no incluidos como tales por parte del peticionario. Ademas, resalté que no existia disposicion
expresa que permitiera a la Comision ampliar la decision sobre el fondo de un caso a violaciones
de derechos convencionales no alegadas por los peticionarios.

26. El Estado sefialé que ademas de ser una facultad jurisdiccional, la aplicacién del
principio iura novit curia debia aplicarse dentro de ciertos margenes, sin vulnerar el derecho de
defensa del Estado y consider6 que en este caso ello no habia ocurrido ya que el Estado no tuvo
la legitima oportunidad procesal, en fases previas a la adopcién del informe de fondo para
referirse a una supuesta vulneracion al derecho a la proteccién judicial. Destacé que si bien “el
hecho en que se basaria la supuesta vulneracién al derecho a la proteccién judicial se refiere al
resultado desfavorable del recurso de nulidad a las pretensiones de la presunta victima, el cual
era conocido por las partes y la Comisién desde la presentacién de la denuncia, [...]no se explica
por qué la Comisidn, en el Informe de Admisibilidad [...] se limité inicamente a incluir el articulo
2 de la CADH y no el articulo 25.1, en relacién al 1.1 del mismo instrumento, asi como tampoco el
articulo 9, como si lo hiciera posteriormente en el Informe de Fondo”.

27. La Comisién destaca que por disposicion de la Convencién Americana tiene la
facultad de tramitar las peticiones individuales en estricto cumplimiento de la posibilidad de
defensa de los Estados, del principio de contradiccion, de igualdad de armas y de seguridad
juridica, y que tales aspectos no deberian ser objeto de una revision, en virtud del desacuerdo
del Estado con las decisiones adoptadas por la Comision en interpretaciéon de su propio
Reglamento. Como se indicard a continuacién, en vista de que el Estado no ha probado la
existencia de un dafio grave en su derecho de defensa que justifique la inadmisibilidad de la
peticion, la Comision solicita a la Honorable Corte que desestime las solicitudes planteadas por el
Estado.

28. La Comisién observa en primer lugar que resulta de manera clara de la peticién
inicial y del informe de admisibilidad que la victima del caso tras haber manifestado opiniones y
haberse referido a hechos en varios medios de comunicacién relacionados con la presunta
actuacion de un senador y actividades de tala ilegal de alerce, fue sometido a un proceso penal
por el delito de injurias graves a través de medios de comunicacién social. Respecto de este
proceso penal, el Juzgado de Garantia de Puerto Montt condené a Carlos Baraona Bray 22 de
junio de 2004 como autor de dicho delito en perjuicio del senador Sergio Paez Verdugo, a la pena
de 300 dias de reclusién suspendida menor en su grado minimo y multa de 20 unidades
tributarias mensuales, mas la accesoria suspension de cargos u oficios publicos por el periodo de
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la condena, con costas. La sentencia de primera instancia fue confirmada por la Segunda Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

29. Conforme a lo anterior, la Comisiéon observa que desde la peticién inicial el
proceso penal en su conjunto, incluyendo la decisién de la Corte Suprema derivada del recurso
de nulidad interpuesto, su resultado y, consecuentemente, la normativa que lo sustentd, forman
parte de los hechos que fueron puestos en conocimiento del Estado, quien presenté sus
observaciones a ese respecto.

30. Con base en lo expuesto, la Comisién observa que el Estado solicité un control de
legalidad de las actuaciones ante ella en vista de que no declar6 admisibles los articulos 9 y 25.1
de la Convencién Americana, los cuales en su opinién no formaban parte del caso.

31. La Comision reitera que en virtud del principio iura novit curia ambos drganos
del sistema interamericano se encuentran facultados para calificar juridicamente los hechos que
se someten a su conocimiento y declarar aplicables normas, aunque éstas no hubiesen sido
invocadas por las partes. La Corte Interamericana ha establecido que el ejercicio de esta facultad
en el informe de fondo de la Comisién respecto de derechos no invocados expresamente por los
peticionarios y no incluidos en el informe de admisibilidad que responde a un estandar prima
facie, no constituye una afectacion al derecho de defensa del Estado, siempre que se base en los
hechos debatidos a lo largo del tramite!l. En ese sentido, la Corte ha sido explicita indicando
que:

[...] respecto a la inclusiéon por parte de la Comisiéon de nuevos derechos en el Informe de
Fondo, que no fueron indicados previamente en el Informe de Admisibilidad, ni en la
Convencion Americana, ni en el Reglamento de la Comisién Interamericana, existe
normatividad alguna que disponga que en el Informe de Admisibilidad se deben
establecer todos los derechos presuntamente vulnerados. Al respecto, los articulos 46 y
47 de la Convencion Americana establecen exclusivamente los requisitos por los cuales
una peticidon puede ser declarada admisible o inadmisible, mas no impone a la Comisién
la obligacion de determinar cuales serian los derechos objeto del tramite. En este sentido,
los derechos indicados en el Informe de Admisibilidad son el resultado de un examen
preliminar de la peticién que se encuentra en curso, por lo que no limitan la posibilidad
de que en etapas posteriores del proceso puedan incluirse otros derechos o articulos que
presuntamente hayan sido vulnerados, siempre y cuando se respete el derecho de
defensa del Estado en el marco de la base factica del caso bajo analisis!2.

32. En el caso concreto, como se ha indicado, el Estado tuvo conocimiento de los
hechos que sustentaron la inclusion de los articulos 9 y 25.1 de la Convencién Americana desde
la presentacién de la peticion inicial ante la Comisién, donde claramente el proceso penal, en
todas sus instancias, resulté parte de la base factica del presente caso. En efecto, tanto los
articulos 416, 417, 418 del Codigo Penal y el articulo 29 de la Ley No. 19.733 sobre Libertades de
Opiniéon e Informacidén y Ejercicio del Periodismo, que fueron aplicados en dicho proceso, y la
decision de la Corte Suprema con motivo del recurso de nulidad presentado, constituyeron la

11 Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2012. Serie C No. 246.

12Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018. Serie C No. 366, parr.20.

8
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base factica del pronunciamiento de la Comision en tales extremos. El Estado tuvo Ia
oportunidad de haber interpuesto las consideraciones que estimara pertinentes, como
efectivamente lo hizo, refiriéndose a indicar que tal decisién, junto con las otras que se
produjeron dentro del presente caso, habrian resultado compatibles con la Convenciéon
Americana.

33. La Comision recuerda que dada la importancia que representa el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno y el principio de legalidad, la Honorable Corte
Interamericana también los ha incluido en el examen de fondo de sus sentencias, pese a que no
ha sido alegado ni por la Comisién ni por los representantes cuando el andlisis de dicho derecho
resulta de la propia plataforma factica del caso. Asi, en el caso Vélez Loor Vs. Panamd la
Honorable Corte indicé que:

A pesar de que ni la Comisidn ni las representantes alegaron de manera expresa la violacion
del articulo 9 de la Convencién que consagra el principio de legalidad, ello no impide que sea
aplicado por esta Corte, debido a que dicho precepto constituye uno de los principios
fundamentales en un Estado de Derecho para imponer limites al poder punitivo del Estado, y
seria aplicable en virtud de un principio general de Derecho, iura novit curia, del cual se ha
valido reiteradamente la jurisprudencia internacional en el sentido de que el juzgador posee
la facultad, e inclusive el deber, de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una
causa, aun cuando las partes no las invoquenexpresamente?3.

34. Tomando en cuenta las razones indicadas en este apartado A, la Comisidn solicita
ala Honorable Corte desestime la excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

B. Sobre la excepcidn preliminar de “cuarta instancia”

35. La CIDH toma nota que el Estado interpuso la excepcién de cuarta instancia.
Argument6 que el proposito ultimo de la parte peticionaria era que la Corte se pronuncie sobre
la sancion impuesta al sefior Carlos Baraona Bray, confirmada por sentencia de 9 de septiembre
de 2004 por la Corte Suprema de Chile, y que no correspondia que esta Honorable Corte
reevalie una decision adoptada por tribunales nacionales, de lo contrario, se vulneraria el
principio de complementariedad del sistema interamericano. El Estado sefialé que la intencidon
de la parte peticionaria era utilizar a la Corte como una instancia revisora de fallos pronunciados
por tribunales nacionales y que su proposito dltimo era que la Corte “le ordene al Estado de Chile
dejar sin efecto la condena penal impuesta al Sr. Carlos Baraona Bray y que elimine todos los
registros del proceso penal seguido en su contra”. Expresé que detras del alegato de una
vulneracién a la libertad de expresién, la pretension de la parte peticionaria versa
fundamentalmente sobre la disconformidad del sefior Baraona con el hecho de haber sido
sancionado, y lo que busca es forzar a las instituciones del sistema a reevaluar el ejercicio de
ponderacion de derechos ya efectuado a nivel interno.

36. El Estado refiri6 que no era funcién de la Corte IDH determinar cudl era la
ponderacién correcta de los intereses en juego al momento de decidir la sancién penal ni
determinar como debid haber resuelto en su oportunidad el Juzgado de Garantia de Puerto

13 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de
2010. Serie C No. 218, parr. 184.
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Montt. Segtn el Estado, el conflicto objeto del caso ya fue resuelto por el Juzgado citado, y en
aplicacion del principio de subsidiaridad, resulta innecesario que la Corte ejerza su jurisdiccion
en el presente caso. Ademas, indicé que el Estado no solo resolvié el conflicto objeto de litigio a
partir de la acciéon de sus tribunales, sino que también algunas de las recomendaciones del
informe de fondo se encontraban actualmente cumplidas o no procedian.

37. Sobre el planteamiento del Estado, la CIDH recuerda que de manera reiterada, la
Honorable Corte ha expresado que “para que la excepcion de cuarta instancia sea procedente, es
necesario que el solicitante o peticionario busque que la Corte revise el fallo de un tribunal
interno en virtud de su incorrecta apreciacion de la prueba, los hechos o el derecho interno, sin
que, a la vez, se alegue que tal fallo incurrié en una violacién de tratados internacionales
respecto de los que tenga competencia el Tribunal”14.

38. Igualmente, la Honorable Corte ha referido que “conforme lo disponen los
articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn, falla el caso que le es sometido, aplicando e interpretando
esta ultima a los efectos de eventualmente establecer la responsabilidad internacional del Estado
concernido. En consecuencia y a su parecer, su jurisdicciéon no puede ser concebida o entendida
como parte o instancia integrante del o de los procedimientos llevados a cabo en el ambito
interno o nacional sobre hechos del mismo caso, en razén, en especial, a que las jurisdicciones
interna e interamericana difieren tanto por el derecho aplicable por cada una de ellas como por
los objetivos perseguidos por las mismas. La propia Convencién concibe ambas jurisdicciones, a
juicio de la Corte, como diferentes al sefialar, en su preambulo, el caracter de coadyuvante y
complementario de la interamericana respecto de la nacional, por lo que una no puede sustituir
a la otra. Por ende, la referencia a la “cuarta instancia” en tanto eventual excepcion aplicable a la
jurisdiccion de la Corte, debe ser entendida, en su criterio, como respuesta a la pretension de que
ella falle revisando, segin el derecho nacional o interno del correspondiente Estado, lo resuelto
por la jurisdiccién nacional de éste, lo que, sin duda, no corresponde”.

39. En el presente caso, tal como el mismo Estado reconocid, el objeto del caso
sometido a la Honorable Corte se relaciona con violaciones al derecho a la libertad de expresion,
y como lo ha establecido la Comisiéon también a los derechos a la proteccidn judicial, legalidad y
adecuacion del derecho interno por lo que la Honorable Corte no podria dar respuesta a lo
planteado por el Estado sin analizar el fondo del asunto. Lo anterior implica que el
planteamiento del Estado no tiene caracter de excepcion preliminar y debe ser declarado
improcedente por la Honorable Corte.

Washington D.C., 26 de abril de 2021.

14Corte IDH. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2016, parr.20 y ss.
10
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