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RESPUESTA DE LA COMISION A LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES
PRESENTADAS POR EL GOBIERNO DE COLOMBIA, EL 3 DE MARIO DE 1993, .

El goblerno de Colombia fue demandado ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Corte®™) el 21
de dicliembre de 1992, acusado de vioclar los articulos: 4, derecho
a la vida; 5, derecho a la integridad personal; 7, derecho a la
libertad personal; 8, derecho a las garantias judiciales; 25,
derecho a la proteccién judicial; todes ellos en relacién con el
articuleo 1.1, obligacién de garantia y respeto, contenidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la
Convencién®), en perjuicio de Isidro Caballero Delgado y Maria
del Carmen Santana, quienes desaparecleron el 7 de febreroc de
1989, en el Municipio de San Alberto, Colombia.

El 3 de marzo pasado, Colombia interpusc en el presente
caso, tres excepciones preliminares y solicité gque, atendiendo a
las supuestas irregularidades gue la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Comisién™) habrias cometido en
la tramitacién del caso, la Corte declarara la inadmisibilidad
del mismo. Las tres excepciones interpuestas por el goblernc de
Colombia son las sigulentes:

1.- La Comisién no se puso a disposicisén de las partes con
el fin de procurar una solucién amistosa conforme lo
establece el articulo 48.1 (f) de la Convencién;

2.~ La Comisidn viold las disposiciones contenidas en los
articules 50 y 51 de la Convencién, y

J.- No agotamiento de los recursos internos.

Antes de responder a cada una de ellas la Comisibtn considera
pertinente realizar algunas consideraciones de cardcter general.

La Comisién cree conveniente subrayar gue el casc Caballere
Delgado y Santana se presenta ante la Corte porque la Comisién,
@sti8 convencida, y asi lo probard en la oportunidad procesal
correspondiente, gue ol Eatado de Colombia es responsable de la
desaparicién del Sr.Isidro Caballero Delgade y la Sra.Maria del
Carmen Santana.

Se trata de un caso muy grave de violacién a los derechos
husanos gue hasta la fecha no ha sido debidamente investigado en
Colombia, cuyos responsables, agentes del Estado colombiano, no
han side procesados y castigados; aln se ignora la suerte de
Isidro Caballero y Maria del Carmsen Santana; y los familiares de
las victimas no han recibide reparacién moral o indemnizacibn
econbmica para reparar el dafio causado. En susa, Caballero
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pelgado v Santapna es un caso gue, pese a los esfuerzos
desplegados por la Comisién y a las mGltiples oportunidades de

defensa que se le concedieron al Estado, permanece impune.

La Comisidén, como lo demostrard sds adelante, no ha cometido
ninguna irregularidad procesal en el procedimiento gque se ha

ido en &1 presente caso. 5in embargo, de conformidad con la

i terada jurisprudencia de la Corte, la Comisién cree dtil

r-curﬁquut. de acuerdo al objeto y fin de la Convencisn, que
persigue asegurar la efectiva proteccifn de los derechos humanos,
la inobservancia de ciertas formalidades en el procedimientc no
siempre es juridicamente relevante. Los procedismientcs, en el
derecho intermacional de los derechos husanos, son un medic para
materializar la justicia y no un fin en =1 mismos, y han =ido
concebidos para garantizar una pronta y efectiva protecciéon de
los derechos de la parsona humana, cuando los recursos de la
jurisdicciétn interna, como en el presente caso, no han
funcionado.

En consecuencla, &n el marco de la Convencién, a menos gue
se trate de vicios procesales gravisimos gque afecten el derecho a
la defensa del Estado o su seguridad juridica, situacién que en
ol presente caso no ocurrié, el fondo de un caso jamids puede ser
subordinado a la forma.

A continuacién la Comisién desarrollarid su respuesta a las
tres excepciones presentadas por Colombia, en el mismo orden en
gque ellas fueron formuladas. Por las razones que se explican a
continuacién, la Comisién solicita respetucsamente, a la Corte
gque disponga el rechazo de las tres excepciones preliminares
intarpuestas por el Goblarno de Colombia.

1. FRIMERA EXCEPCION FPRELININAR

El gobierno de Colombia sostiene en su escrito sobre
excepciones preliminares que la Comizitn, durante la tramitacisn
dal presante caso, viold la Convencion nl no habearse puesto
®....a disposicién de las partes con el fin de procurar una
solucién amistosa conforme lo establece el articuloe 48.1 f de la
Convencién™ y que, &n consecuencia, la Corte debe declarar el
caso inadmisible.

El articuleo 48.1 (f) de la Convenci&n establece lo siguiente:
1. La Comisifin, al recibir una peticién o comunicacién en la
que =e alegue la violacién de cualquiera de los derechos gue
consagra esta Convenclén, procederd en log sigulentes
thrminos:

f. se pondrd a disposicién de las partes interesadas, a fin
de llegar a una solucién amistosa del]l asunto fundada en el
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respeto a los derechos humanos reconocidos en esta ;
Convencidn.

Los pérrafos 1 y 2 del articulo 45 del Reglamento de la Comisién
establecen gue:

1. A solicitud de cualguiera de las partes, o por iniciativa
propia, la Comisién se pondrd a disposicién de las mismae,
en cualguier etapa del examen de una peticién, a fin de
llegar a una solucién amistosa del asunte, fundada en el
respeto de los derechos humancs establecidos en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Para gue la Comisién ofrezca a las partes actuar como
érganc de solucién amistosa del asunto serd necesario se
hayan precisado suficientemente las iciones y
pretenciones de &stas; y que, a juicio de la Comisioén, el
asunto por su naturaleza sea sulnngzlhll de solucionarse
nagiante la utilizacién del proc iento de solucibn
amistosa.

La Comisién en su Informe 31/91, adoptado en septlembre de 1991,
e su parte pertinente sefialé:

a. Que los hechos motiveo de la denuncia no eran, por su
naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la
aplicacién del procedimiento de solucién amistosa y de que
las partes no solicltaron ante la Comisidn este
procedimiento, previsto en el articulo 48.1.f., de la
EHHT-?Eiﬁn ¥ an al articulo 45 del Reglamento de la

Comis H

b. Que al no ser aplicable el procedimientc de solucidn
amistosa, la Comisifn debla dar cumplimientec a lo dispuesto
en el articuloc 50.1 de la Convencién, emitiendo su opinién y
conclusiones sobre el asunto sometido a su consideracion.

¢} Que se hablian agotado en la prosecucién del presente caso
todos los trimites legales y reglamentarics, establecidos en
la Convencidn y an el Reglamento de la Comisién.

Para fundamentar su primera excepcién preliminar, el
gobierno colombjano recurre a la Sentencia sobre Excepciones
Prnlilinar?a dictada por la Corte en el caso Veldsquez

Segin el gobierno, en el caso Velfsquez Rodriguez,
la Corte decidid gue la omisién del procedimiente de soclucisn
amistosa por parte de la Comisifén, no representd una violacién de
la Convencién debido a gque Honduras, a diferencia de Colombia,

' corte I1.D.H., Case Veldsguez Rodriguez, Excepciones
Praliminares, Sentencia de 26 de junic de 1987. Serle € NHo 1.
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nunca reconocid su responsabllidad en los hechos y, en
consecuencia, la Comisién no estaba obligada a ponerse a
disposicién de las partes como lo ordena el articulo 48.1 (f) de
la Convencifén. Segln sl goblernco de Colombia, durante el tramite
del presente case ante la Comisién reconocid su responsabilidad
en les hechos, y por le tanto la Comisidén estaba obligada a
ofrecerse como Srgano de conciliacién, conforme a lo dispuesto en
el articulo 48.1 (f) de la Convenclsn, y no le hize. La tesis
central del gobiernc es gue, de acuerdeo al precedente establecido
an Veldsguez Rodriguez por la Corte, la Comisién esti obligada a
ofrecerse como Srgano de solucidn amistosa, siempre que el Estado
reconszea su responsabilidad en los hechos gue se investigan.

- 1 Precedente Velésguez Rodriguez: Bolucidn Amistosa

Debido a la importancia gue reviste en este punto exhibir
las similitudes gue existen entre la excepcién preliminar
interpuesta por Honduras en el caso Veldsquez Rodriguez v la
interpussta por Colombia en el presente caso, la Comisién citara
Iintegramente la excepcifn preliminar interpuesta por Honduras en
gl caso Velasguer Rodriguez:

Cuarts Parte: Puncicnes de Conciliacién de la Comisién

Al referirse al procedimlento gue debe seguirse en el manejo
de una peticién o comunicacién gue se presente ante la
Comisidn, el articulo 48 numeral 1 de la Convencidn sefiala
en su parrafo £ gue la Comisién "se pondrid a dispesicién de
las Partes interesadas a fin de llegar a una solucién
amistosa del asunto fundado en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en esta Convencién.™

Esta disposicién no atribuye derechos discrecionales. El
término "se pondri" es compulsivo para la Comisién. Si bien
existen normas gue contradicen esta disposicién en el
Reglamento de la Comisién, i.e. Articulo 45, es un principio
general del derecho gue no se puede modificar, wia
reglamento, una disposicion de mayor jerarqula.

La Comisién no ha cumplido con el inciso f numeral 1 del
Articulo 48 de la Convencidn ya que el GCobierno no ha
recibido una comunicaciédn en ese sentido y, segln se
desprende del andlisis de las comunicaciones gue la Comisién
ha sostenido con el reclamante y gue figuran en los
documentos y resoluciones enviades a la Corte al referirle
el caso, tampeoco el reclamante ha recibide una comunicacién
de la Comisién poniéndose a disposicidén a fin de llegar a
una solucién amlstosa.

El Articule 61, numeral 2 de la Convencién establece que
"para gue la Corte pueda conocer de cualquier caso, es
necesario gue sean agotados los procedimientos previstos en
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los articulos 48 a 50.0

El procedimlento previsto en el Articulo 48 numeral 1,
piarrafo f de la Convencién, gue es reguisito para gue la
Corte pueda conocer de cualguier caso, no se ha
satisfecho.

La Comisién, en respuesta al escrito del gobierno de
Honduras, sostuvo gue el procedimiento de solucidén amistosa, tal
como e concebia en el sistema interamericanc, no tenia un
cardcter imperative u obligatoric sino gue constituia un
mecanismo de conciliacién gue dehlia aplicarse discrecionalmente
por la Comisidn, atendiendo a la necesidades y caracteristicas
del caso y, desde luego, dentro de un marco de respeto pleno al
cbjeto y fin de la Convencifn. Esa ha sido la priactica reiterada
gue la Comisién ha mantenideo por muchos afios y gque se ha
incorporado al articuleo 45 de su Reglamento antes citado. El
Reglamento de la Comisién, en esta parte, no hace otra cosa gue
reflejar fielmente lo gue ha side su préctica, la cual por lo
demas, de acuerdo a principios basicos de derecho internacional
general, constituye ung forma de interpretacidn de la Convencién
¥y no una medificacién.

En segundo término ¥ en referencia especificamente a la
conducta de Honduras durante la tramitacién del caso Velisguesg,
la Comisién inform& a la Corte gue no procedia intentar una
solucion amistosa debido a gue "los hechos estdn imperfectamente
definidos por falta de cooperacién del gobkierno y éste no ha
reconocido ninguna responsabilidad." En esa oportunidad la
Comisidn indicd ademds que "...los derechos violados en este
caso, es decir, los relativos a la vida [art. 4} vy a la
integridad (art. 5) y libertad persocnales ({art.7), no pueden ser
restitui?ns en su vigenclia a través de la conciliacién de las
partes."™

La Corte decidld que, si bien de una lectura literal del
articulo 48.1 (f) de la Convencifén, podria deducirse gue el
tramite de la solucitn amistosa es obligatorio, una
interpretacién de acuerdo al objeto y fin de la Convencién, lleva
a la conclusidén inequivoca gque la Comisidn cuenta con la facultad

* Memoria presentada por el Gobierno de la Repfblica de
Honduras ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 31 de
ooctubre de 1986, caso No. 7920, pagina 11.

? convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
articulo 31.3 [(b}.

% Bipra nota 1, parrafo 43.

4 Tdem.
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discrecional de proponer a las partes la apertura de un
procedimiento de negociaclidn, fundade en el respeto a los
derechos humanos sin gue, en todeo casa, se encuentre obligada a

realizar dicho tramite.

Asi, la Corte rechazd la excepcidn preliminar interpuesta
por Honduras, en los siguientes términos:

Desde un punto de wvista literal, la frase utilizada por el
articuleo 48.1 (f) de la Convencién, la Comisién “se pondri a
disposicién de las partes interesadas, a fin de llegar a una
soluclidén amistosa", parece establecer un tramite
obligatorio. 8Sin embargo, la Corte considera gue una
Interpretacidn, de acuerdo con el contexto de la Convencién,
lleva al convencimiento de gque esa actuacifn de la Comisidén
debe intentarse s6lo cuando las circunstancias de una
controversia determinen la necesidad o la conveniencia de

utllizar este instrumenteo, EHEHEEEEE_EHJEIEﬁ_ﬂ_lﬂ

apreciacifén de la Comisién.

En consecuencia, luege del fallo de la Corte en relacidn con
este tema, ha guedado definitivamente establecido gue el
procedimiento de solucién amistosa contemplado en la Convencibn
no es un trimite gue la Comisi&n esti obligada a reallizar sino
mas bien una opcidn, gue estd abierta a las partes y a la
Comizién miema, dependiendo de las condicieones y caracteristicas
de cada caso.

Ma=z alGn la expresién "....esa actuacién [solucién anistosa]
debe intentarse sdlo cuandoe las circunstancias de una
controversia determinen la necesidad o la conveniencia de
autilizar este instrumento,...." lo gue hace no e= ampliar el
marco de accidn de la Comisidn, sinc muy por =1 contrario,
eatablece una clara limitacién al juicio o evaluaclién previa gue
debe hacer la Comisifn cuando, dentro del marco de la Convencidn,
decida iniciar un tramite de seolucidn amistosa.

En relacidn al intento del goklierno de Honduras de impugnar
la validez del articulec 45 del Reglamento de la Comisidn por
estar, a juicio de ese gobierno, en contradiceocién con el articule
148.1 (f) de la Convencidn, siendo este Gltimo jerargquicamente
superior, la Corte reafirmé la plena vigencia del mencionado
articule, en tanto sf6lo desarrolla le dispuesto por la
Convencién. En este sentido la Corte concluye gue efectivamente:

«e..1a Comisién posee facultades discrecionales, pero de
ninguna manera arbitrarias, para decidir, en cada caso, =i
resulta conveniente o adecuado el procedimiento de solucidn
amistosa para resolver el asunto en beneficio del respeto a

& Eupra nota 1, parrafo 44, no estd subrayado en 1 original

&
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los derechos humanos. f

Para gue la Comisién se ofrezca como mediador entre las
partes, la Corte reafirsa la importancia de observar emn cada caso
@l mismo principio: aflo cuando sea conveniente © adecuado, ¥y
agrega explicitamente otra mﬂiﬂiﬁu' gue la solucién amistosa
permita resolver &l caso en
hupanog. En la pedida que estas condiciones sean respetadas por
la Comisién, al decidir respecto si procede ofrecerse como Srganc
de solucién amistosa, estari ejerciendo legitimamente una
rmﬂmidimmiml ¥ su conducta jamds podrd ser considerada
arbitraria.

Finalmente, la Corte se abstuvo de sntrar a evaluar si en el
caso concreto de Manfredo Veldsquez Rodriguez la Comisién habia
recibido suficiente cooperacibn por parte de Honduras y si las
pretensiones de las partes estaban suficientemente claras y
pracisas, considerando gue ello era secundarioc. Para la Corte lo
central fue determinar que la Comisién no estaba obligada a
inleciar un procedimlento de solucién amistosa. La Corte, en
armonia con lo anterior, reconocié que frente a una desaparicién
forzada cometida por agentes de un Estado que nlega su
responsabilidad ",..resulta muy dificil lograr un acuerdo
amistoso gue se traduzca en el respeto ge los derechos a la vida,
a la integridad y libertad personales."

2. Solucidén Amistosa: Publicaciones sobra Valfisgues
Eodrigues

En relacién con la falta de obligatoriedad de este trdmite,
hay abundante bibliografia gque se ha publicado luego de la
santencia de la Corte en el caso Veldsguez. A continuacién, la
Comisién se permite citar la opinién de destacados autores que
han publicado sobre esta materia.

Juez Thomas Buergenthal, Ex Juez Pedro Nikken y Profescor Claudio
Grossman:

i4 Comisidn deberdA ponerse “a disposicidn de las partes
interesadas a fin de llegar a una solucién amistosa del
asunto, fundada en el respeto a los derechos humanos" gue la
Convencidn protege (Convencidn, Art. 48.1f). La Comision
puede obviar este ofrecimiento si las circunstancias del
caso indican que una solucifn amistosa no es viable [CIDH
Reglamento, Art. 45.2). La Corte ha decidido que dicho

i Bupra nota 1, paArrafo 45

" Bupra nota 1, parrafo 46
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articule no viola la Convencidn."’
Ex Juegz Pedro Nikken:

La solucion amistosa debe asegurar el r a los derechos
protegidos por la Convencitn, lo que isplica, lbSgicamente,
que no sea una etapa obligatoria sinc que esté condicionada
& las circunstancias del caso, en especial por lo gue toca a
la naturaleza de la situacién planteada y a la disposicién
del gobiernc afectado a cooperar para solventarla. El
Reglamento de la Comisidn se orienta en el sentido sefialado,
pues prevé que ella esti dotada de poderes discrecionales
para juzgar si el asunto es susceptible de arreglo amistoso
Y para hacer o no, segln las circunstancias, las gestiones
pertinentes (Art. 45.2). La Corte ha decidido qug, esa
disposicién reglamentaria no vicla la Convencién.

Segln el articulo 45.2 del Reglamento de la Comisibn, el
procedimiente de solucifn amistosa no es imperativo y su
aplicacién gueda a juicio de ella. La Corte hﬁ considerado
gue tal disposiciédn no infringe la Convencién.

3. Respuesta de la Comisién a las cbsarvaciones del
gobierno

A continuacién la Comisifn pasa a responder a cada uno de
los argumentos presentados por el gobierno de Colombia en
relacion al tema de la soluclén amistosa.

Como se ha visto, el argusento central utilizado por
Colombia se basa en una lnterpretaciém equivocada de la sentencia
de la Corte en el caso Yellsguez. En efecto, segin Colombia la
Corte decidié que la Comisién no estaba obligada a ofrecerse como
Srganoc de conciliaclién, debido a que Honduras no habia aceptado
responsabilidad en la desapariciédn de Manfredo Velésguez. A
juicio de Colombia el falloc de la Corte en se
fundanents en que Honduras no aceptd ante la i6n su

* Thomas Buergenthal, Claudio Grossman ¥y Pedro Nikken,

"Manual Internacional de Derechos Humanos™, Editorial Juridica de
Venezuela, 1930, pAgina 104.

" pedro Nikken, en "Curso Interdisciplinarie en Derechos
Humanos, Manual de Conferenclas™, IIDH, 1990, pAgina 103.

" Pedro Nikken, "La Proteccién Internacional de los
Derechos Humanos, su Desarrollo Progresivo®, Editorial civitas,
1987, pégina 217.
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responsabilidad en la desaparicidén de Manfredo Veldsguez. " A

, Biguiendo la interpretacién gue hace el gobierno
de Colombia, la Comisién estaria obligada a ofrecer sus servicios
cuando se encuentra frente a un Estado gue reconoce su
responsabilidad en los hechos.

12

La conducta observada por Colombia durante &l transcursoc de
la investigacldn celebrada ante la Comisibn, como se verf mis
adelante, no permitia a la Comisién suponer gque el gobierno
estaba buscando una solucifén amistesa, sin embargo vy con el
proposito de responder a la hipbtesis formulada por el gobierno,
vamos a suponer gue efectivamente Colombia habia aceptado su
responsabilidad, para luego examinar i la Comisién =staba
obligada a ofrecerse como &rgano mediador.

Quiza la razén por la cual el gobiernoc se aparta tanto del
sentide y alecance de la sentencia de la Corte es porgue
precisamente ignora la decis=ién de la Corte. En efecto, como ha
gquedado suficientemente demostrado, la Corte, ante la pregunta si
la Comisién, de acuerdo a lo dispuesto en el articule 4B.1 (f) de
la Convencidn, esta cbligada a ofrecerse como mediadora, concluyd
con total claridad y sin gue haya lugar a otras interpretaciones,
gue la Comisi no estd obligada a ofrecerse como Srganc de
conciliacion.

El gobiernc colombiano, en cambio, para sustentar su tesis
en este punto, confunde lo gue es la decisién de la Corte cen un
comentario adicional gue ésta realiza pere que no hace al fondo
de la cuestidn debatida. BAsi, el precedente sobre este tema se
sienta en los parrafos 44 y 45 de la sentencia Veldsguez. &allil
la Corte hace efectivamente una interpretacién de la Convencién vy
del Reglamento de la Comisién, y no en el parrafo 46 de la
sentencia, gue simplemente refleja su preccupacién acerca de lo
dificil que puede ser, en ciertas circunstancias, leograr un
acuerdo amistoso gue asegure el respeto de los derechos a la
vida, a la integridad y libertad personales.

Tal confusién se produce porgue, ademids, el gobierno hace
una cita incompleta del parrafo 46 de la sentencia lésguez, gue
clertamente no contribuye a aclarar esta cuestidn. En efecto,
la cita gue el goblerno hace es defectuosa e inexacta por lo
siguiente:

* Escrito de excepciones preliminares interpuesto por el
Gobierno de Colombia ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, casc Caballero Delgado ¥ Santana, 3 de marzo de 18993,
pagina 3.

= S8upra nota 1, parrafos 44 y 45

. Bupra nota 12, pigina 3.
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alterindocse =l texto de la sentencia,
palabra estd precedida de una coma y que se ha tomado del medio
de un pérrafo.

La cita completa del mencionado pArrafo 46 e= la siguiente:

Con indepandencia de si sn este caso se han precisado o no
las posiciones y pretensiones de las y del grado de
cooperacidon del Goblerno con la Comisién, cuando se denuncia
la desaparicitn forzada de una persona por accién de las
autor ldades de un Estado y éste niega gque dichos actos se
han realizado, resulta muy dificil lograr un acuerdo
amistoso gue se traduscs en el respeto de los derechos a la
viﬂ,lllult-ﬁ-w:' libertad personales. La Corte,
tosandc en cons ién todas las clrcunstancias existentea
en el presents caso, entiende gue no es objetable ia
actuacitn da la Comisién a propésitc de la sclucidn

Lo gque la Corta sefala en el pirrafo 46 de la sentencia es
qgque, al margen 498 si en ¢l casc d= Manfredo Velisguezr se
precisaron o no los intareses de las partes y si hubo o no
colaboracién de Honduras, en casos de desaparecidos es dificil
alcanzar un acuerdo amistoso gue garantice el respetc a la wvida,
intagridad y libertad personales del desaparecido, especialmente
si 21 Estado no reconoce los hechos.

Juada claro entonces, que la sentencia sobre excepclones
prelininares de la Corte en &1 caso Yaldsguez, no rechazé la
excepcién interpuesta Honduras sobre solucidén amistosa debldo
n que Honduras no ©o con la Comisién o negd los hechos,
mlnilﬂll;ﬂ lerno. u:::mhuumum
Veldsguez o= juridicamente mucho trascendente porgue

con toda claridad el procedisiento de solucién
I.liltnll contemplade en la Convenclén, concluyendo gue =seo

- Supra nota 1, plArrafo 46
10



encuentra abierto a las partes y a la Comisién y que, desde
luego, es un mecanismo opcional.

Con el propésito de sostener su tesis el gobierno llega al
extremo de admitir, por primera vez, en términos explicitos su
responsabilidad en la desaparicién de una persona (sic). El
gobierno admite el hecho mismo de la desaparicidén de una persona
y, ademas, confiesa que en dicho crimen "...pudieron tener
participacién autoridades militares colombianas"™. El gobierno
extrae esta Gltima conclusidén (presuncidn) del hecho que se
iniciaron diversos procedimientos judiciales tendientes a
localizar a la victima y determinar los autores de este crimen.
La Comisién cree, y en su oportunidad lo demostrara, que existe
suficiente evidencia respecto a la desaparicidén de ambos y que
ésta no descansa en el simple hecho que se hayan iniciado
procedimientos judiciales enderezados a determinar la identidad
de los autores del crimen, como lo afirma el gobierno.

Asimismo, en este mismo sentido el gobierno agrega que la
Gnica diferencia entre "...el gobierno de Colombia y la Comisidén,
tiene que ver con la identidad de los responsables de las
violaciones y si las autoridades judiciales nacionales cumplieron
debidamente con sus obligaciones de detener a dichas personas e
imponerles las sanciones respectivas".

Como ya se ha dicho, siguiendo el precedente Veldsgquez, aln
si Colombia hubiese reconocido explicitamente su responsabilidad
en estas desapariciones, ese hecho por si sélo no obliga a la
Comisidén a ofrecerse como 6rgano mediador en los términos del
articulo 48.1 (f) de la Convencidn.

Sin embargo, como se vera a continuacién, Colombia jamas
reconocidé los hechos: decir gque se estd investigando no implica
reconocer hecho alguno; decir gque no se agotaron los recursos
internos implica desconocer el hecho del agotamiento.

Ademds, si el gobierno asegura gue se estarian haciendo
esfuerzos para investigar este caso, que luego resultan
totalmente ineficaces e ilusorios, y que por lo tanto,la

1-6 - " - - = ®
La Comisidn no tiene claro s1 este reconocimiento

comprende a Isidro Caballero o Maria del Carmen Santana, o ambos.
Supra nota 12, pagina 4.

- Supra nota 12, pagina 4

- Supra nota 12, pagina 4. Esta declaracidén formal del
gobierno sera de gran importancia al momento de examinar los
méritos de este caso y sea necesario presentar la evidencia sobre
aquellos puntos que la Corte considere sustanciales, pertinentes
y controvertidos.
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compatencia de la Comisidén es discutible, mal puede
razonablemente interpretarse gue dicho gobierno esta expresando
su interés de alcanzar una solucifén amistosa en el caso Caballero
Celgado v Santana.

4. Imformaciés proporcicnada por el gobiermo a la Comisiéa

En aste punto, y con =l propSsito de ilustrar a la Corte
acerca de la conducta del gobiernoc, la Comisién exhibird los
principales argumentos gue Colombia sostuvo a lo largo del
trimite de este caso ante la Comisién:

1.~ En su primera comunicaciém el Gobiernc de Colombia, el 1° de
diciembre de 1589, inforad a la ComisiSn acerca de:

a) los esfuerzos investigativos realizados por las
autoridades judiciales para lograr la identidad de los
miembros de la policia gue habrian efectuado la "retencién®
de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana;

b) que los recursos ds la jurisdiceiédn interna se
encontraban an pleana dinémica procesal.

2.- El Cobierno colombiano, mediante comunicacién N° 170, del 1°
da marzo de 1990, informé acerca de:

a) las gestiones realizadas por la Frocuraduria para
lograr la identificacién de los responsables mediante
fotografias.

k] gue no ssa han agotado los recurscos ds la jurisdiceciéa
interna previstos en la legislacién colombianma.

3.~ El Cobierno de Colombia mediante nota de fecha 7 de mayo de
1990, informd a2 la Comisién:

a) sobre el desarrollo de las diligencias
preliainares ante la Procuradurila.

b} sobre la investigacidon penal que adelanta el
Juzgado Segundo de Orden Plblico de Valledupar y la
constituclsén de parte civil en el proceso

d) que los recursos de la jurisdicciémn interna no se
han agotado.

4.- E1 Gobierno de Colombia mediante nota N° 562 del 31 de julio
de 1590, inform& a la Comisién:

aj gque el recurso de habeas corpus, no es el Gnico
recurso, ni el mAs efectivo para conocer el paradero de
Isidro Caballero.

12
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la presunta violacién denunciada e identificar y
sancionar a los responsables de la misma.

c) gue la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares
adelanta las indagaciones tendientes a establecer la
responsabilidad de tipo administrativo que pudiere imputarse
a miembros de los organismos de seguridad del Estado.

c) gue los recursos previstos en la legislacién
colombiana no han sido agotados.

5.~ Con fecha 4 de septiembre de 1990, el Gobierno de Colombia
informd a la Comisidn:

b) gobre el desarrolle del proceso disciplinario;
c} gue los recursos intarnos ne se han agotado.

G6.— El Goblernto de Colombia, mediante nota de fecha 12 de
diciembre de 1990, manifestd a la Comisién lo siguiente:

a) gue el proceso penal por estos hechos fue archivado el
3 de octubre de 1930, peroc gue era posible acudir a la Corte
Suprema para una revisién de la causa;

b) sobre el desarrcollo de las diligencias preliminares en
la Procuraduria Delegada para la Vigilancia de las Fuerzas
Militares.

c) gque el Estado colombianco esta brindandoc proteccidén a
Marla Nodelia Parra, esposa de Isidro Caballero.

d) gque los recurscs de la funcién administrativa no se han
agotado y gue todavia es wviable recurrir ante la
jurisdicecidén penal.

7.- El Gobierno de Colombia, mediante nota del 16 de enero de
1992, solicita la reconsideracién del informe 31/91 a la Comisién
y analiza los procedimientos penales y disciplinarios existentes
an Colombia en este tipo de casos. En relacidén al caso de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana resalta los siguientes
puntos:

a) que el recurso de habeas corpus no fue proveideo por el
juzgado porgue no se encontré a la persona secuestrada o
detenida;

b. gue en el proceso penal se absolvieron a los procesados
Yy se archivd el proceso, pero gue era posible iniciar etro;

a) gue &n la investigacién ante la Procuradurla varias

13




pruebas no se han podido practicar por razones de seguridad.

d) gue los recursos internos ain no se han agotado.

= gque es viable en el presente caso el ejercicio de los
recursos judiciales de la jurisdiccidén contencioso-
administrativa.

Como se puede ver en cada uno de sus escritos, incluyendo el
de excepciones preliminares, Colombia alega que, debido a las
supuestas investigaciones en curso, la Comisidn, y ahora la
Corte, debe abstenerse de seguir conociendo de este caso puesto
gue los recursos de la jurisdiccidén interna no se encuentran
agotados, requisito esencial de admisibilidad de toda peticidn
ante la Comisidén, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 46 de
la Convencién.

5. La solucién amistosa en la Convencidén y en el
reglamento de la Comisién

Por otra parte, pareciera gue el gobierno se negara a
aceptar que la institucién de la solucidén amistosa no sélo se
encuentra mencionada en el articulo 48.1 (f) de la Convenciédn,
sino que su aplicacidn esta regulada por el articulo 45 del
Reglamento de la Comisién, que es precisamente el cuerpo juridico
gue reglamenta el funcionamiento de las diversas instituciones
juridicas que forman parte de la Convencidén. De lo contrario no
se explican la interpretacién y las conclusiones que el gobierno
arranca de estas normas. La simple lectura del articulo 45 del
Reglamento de la Comisidn permite entender que tanto el gobierno
como el denunciante pueden, en todo momento, solicitar a la
Comisidn que inicle un procedimiento de conciliacidén. Desde
luego, la Comisidén también posee esta facultad discrecional. Sin
embargo, Colomblia se las arregla para no ver esto gue resulta tan
evidente y, en cambio, mediante interpretaciones que ignoran
abiertamente el precedente Veldsgquez propone dos cosas: por una
parte, gque la finica titular del derecho a iniciar un
procedimiento de solucidén amistosa es la Comisibén, y, por la
otra, que la Comisidn arbitraria e irracionalmente se habria
negado a ejecutar dicho procedimiento en el caso Caballero

Delgado y Santana, estando obligada a ello.

La Corte no se encuentra ante un caso en el cual el gobierno
acusado solicitdé a la Comisidn, directa o indirectamente, la
apertura de un procedimiento de solucidén amistosa y ésta se negéd
sin causa justificada. El goblerno colombiano, que parece estar
repentinamente muy interesado en este tramite, jamas solicitd a
la Comisiébn o sugiridé a los peticionarios intentar un arreglo
amistoso segin lo prescrito en el articulo 48.1 (f) de la
Convencién. Nada le impedia al gobierno colombiano solicitar la
apertura de este tramite a la Comisidn, sin embargo no lo hizo y
ahora alega gque en sus escritos ante la Comisién, manifestaba su

14




00N375

interés en alcanzar una solucifn del preseante casc, a la luz de
los valores protegidos en la Convencién.

El gobierno aduce, ademiés, que al trimite de la solucidn
amistosa es una carga obligatorja que ha sido establecida en la
Convencidén, exclusivamente para la Coamaisién, y no para las
partes. Desconoce la sentencia Vellsguez, tantas veces citada, y
la validez del articulo 45 del Reglamento de la Comision, que
segtin el gobierno lo ﬁ“iun gue ha hecho es trasladar esta carga a
las partes de un caso.

El articulo 45 del Reglamento de la Comisién represanta un
claro desarrcollo progresivo de la Convencibén desde el momento en
gque amplia la capacidad procesal de las partes en la
implessntacién de esta institucién, otorgéndoles maycras
posibilidades de participacién en el procedimiento. El Gnico
propéaito del Reglamento de la Comisién es, precisamente,
reconocerle a las partes ] derecho a iniciar este trémite y
regular su implementacion, de acuerdo a2l objeto y fin de la
Convencién. Gracias al Reglamento de la Comisién el
procedimlentc de solucion amistosa puede ser implementado no s6lo
a iniciativa exclusiva de la Comisién sino también a sclicitud de
parte. En este punto, Honduras también intentd contrastar el
Reglamento de la Comisién con la Convencién, perc como hemos
visto la Corte rechazt e] argumento; ahora Colombia intenta el
mismo camino.

Ho puede existir arbitrariedad por parte de la Comisién,
como alega &l goblerno, si ésta estd ejerciendo legitimamente sus
facultades. Una situacién completamente distinta se daria si la
Comisién se empefara, irracionalmente, en buscar una solucién
amistosa en un caso donde no existe la pnecesidad o e= inadecuade
o ingonveniente o la solucién no garantiza el pleno respeto a los
derechos humanos y, ademis, estd en contra de la veluntad de las
partes., Igual cosa ocurriria =i una de las partes solicitara a
la Comisién sus servicios como medladora, siempre en los té&rmincs
del articulo 48.1 (f) de la Convencidén, y ésta sin explicacién
alguna rechazara in limine dicha sollecitud. Ninguna de estas
hipttesis se dio en el presente caso.

En el caso Caballero Delgado y Santana, ninguna de las
partes solicitd la mediacion de la Comisidn, y ésta, aplicando
los criterios establecidos en el articuleo 45 de su Reglamento, no
estimé gque era conveniente ni necesario, atendiendo a la
naturaleza del caso, iniciar un procedimiesnto cuyo resultado
final dificilmente se traduciria en el respeto de los derechos a
la vida, integridad y libertad personales de Isidro Caballero y
Maria del Carmen Santana.

" supra nota 12, pagina S
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Por tode lo anterior, el gobierno no puede sostener, como lo
hace reiteradamente en su escrito, gue la Comisidén busca
justificar su omisién culpando a las partes de no haber
golicitado el procedimiento de solucidén amistosa.” En esate
sentido, cuoande la Comisién en su informe 31/91 seflala que "las
partes no solicitaron ante la Comisidn este procedimiento™, sélo
se quiere dejar constancia de un hecho gue no occurrié y no, como
lo afirma el geobierno, culpar a las partes de la omisidn de un
trdamite esencial al procedimiento cuya implementacién s&lo ests
en manos de la Comisidn.

6. La solucién amistosa no persigue proteger el honor del
Estado

El gobierno también sostiene, por otra parte, gue la omisién
del trédmite de solucién amistosa por parte de la Comisién, le ha
generado un dafio tan grave gue vicia el procedimiento de nulidad
absoluta vy justifica gque la Corte declare el caso inadmisible.
Para sostener lo anterior, el gobiernc indica los valores que, a
su juicio, la institucidn de la solucidn amistosa persigue
praservar en el Ambito del sistema interamericano.

Sefiala el gobierno:

[la obligacidn de la Comisidn de promover una solucién
amistosa)..... Fue incluida en la Convencién ....para brindar
a los estados partes la oportunidad de negociar una solucién
amistosa aceptablg sin guedar marcades come vieladores de
derechos humanos.

Mas adelante, el gobierno desarrolla su pensamiento, ¥
agrega:

En segundo lugar, el articulo 48.1 (f) fue redactado con la
intencidn de imponer esta obligacién exclusivamente a la
Comisién por una razén elemental. Los estados partes
gquisieron evitar verse avocados o encontrarse en la incémoda
posicidn de tener gue solicitar una solucidn amisteosa,
circunstancia gue podria interpretarse como una confesién
anticipada de responsabilidad, lo cual envuelve serios
riesgos politicos y procesales. Con el propdsito de evitar
estas consecuencias negativas para les estados partes, se
impuso la obligacitn a la Comisiétn de iniciar o impulsar el
primer pago del trimite para llegar a un acuerdo

amistoso.

= Bupra nota 12, pagina 4

o Bupra nota 12, pagina 6

- Supra nota 12, pagina 6
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La Comisién no puede compartir la interpretacidn gue hace
Colomblia de las facultades de la Comisién y, desde luego, de las
finalidades gue persigue la solucidn amistosa. La solucidn
amistosa, tal como la define el gobierno, estd en directa
contradiccién con 21 ohjeto v fin de la Convencidn, gue Colombia
se comprometid a respetar y garantizar. En efecto, el tramite de
la solucidon amistosa no fue concebido en la Convencién como una
formula oscura creada para proteger a Estados violadores de los
deraschos humanos y asegurar gue £l honor estatal no resulte
lesionado por el reconocimiento de su responsabilidad en la
violacién de los derechos humanos de una persona. La solucidn
amistosa &2 una opocidn o mecanismo de conciliacidn gque permite a
las partes, con la mediacién de la Comisibn, asegurar la
restauracién o proteccién de derechos humance de la victima, gue
en 2] presente caso son dos personas gque aln se encuantran
desaparecidas, con €l debido respeto a los derechos reconocides
en la Convencidn.

II. SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR

El gobierno de Colombia sostiene en su escrito sobre
excepcionas preliminares gue la Comisidn, durante la stapa final
del tramite del presente case ",,..vield las disposiciones
contenidas en los articulos 50 y 651 de la Convencidn", vy gue por
lo tanto, el casoc Caballerc Delgado y Santana debes ser rechazado
por la Corte, por ser inadmisible. A continuacidn, la Comisién,
describird el procedimiento a gue se refieren los articulos 50 ¥y
51 de la Convencién.

1.~ El procedimiento de los articules 50 y 51

El articule 50 de la Convencién prescribe gue, de no
regsolvarse el caso en estudio, la Comisidén aprobara un informe
preliminar que puede incluir proposiciones y recomendaciones, el
gue se transmitira al Estado reclamade, el cual no estd facultado
para publicarlo,

Por su parte, el articule 51 de la Convencién dispone gue,
sl transcurrideo el término de tres meses el caso no ha sido
resuelto o sometido a la jurisdiccidn de la Corte, la Comisidn
podra emitir su opinién y conclusisn final, fijando un plazo
dentro del cual &l Estado debe tomar las medidas que se
recomienden. TUna vez transcurrido el plazo mencionado, la
Comisién decidird sl las medidas adoptadas, son adecuadas y ei
publica o no su informe definitivo.

El primer informe (articulo 50) tiene un carécter
provisional ¥ contiene una descripcidn de los hechos,
conclusiones, recomendaciones y proposiciones. Se transmite en
forma reservada al Estado y, en ese sentido, constituye un
egstimulo para gue éste reaccione, solucionando la materia gue la
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Comisién se ancuentra examinando, sin gque se llegue a la
publicacién de un informe condenatorioc o se transfiera el caso a
la Corte. El Estado, una vez que ha sido notificado del informe
de la Comimitn {(articulc 50), y siempre dentro de los prissros
tres meses, cuenta con las siguientes alternativas:

a) resclver el asunto adoptando las sedidas y
recomendaciones formuladas por la Comisidn;

b) someter el caso a la jurisdicciédn de la Corte, si no esté
de acuerdo con las conclusiones de la Comisifn o

c) solicitar reconsideracitn del informe a la ComisiSn, en
cuyo caso se suspeande el plazo de los tres meses hasta gue la
Comisién resuelva definitivamente el asunto.

El segundo informe (articulo 51), como ya se ha dicho, tiene
un cardcter definitivo o final, tanto en la descripcién de los
hechos como en sus conclusiones y puede o no ser publicado.

El procedimientc establecido en los articulos 50 y 51,de la
Convencién fue examinado por la Corte en el caso Vglisgusz .
En esa ocasifén la Corte definié el procedimiento sstablecido
estos articuloa de la siguients manera:

El procedimiento descrito contiene un secanisao de
intensidad creciente destinado a estimular al Estado
afectado a fin de que cumpla con su deber de cooperar para
la solucién del caso. Sa ofrece asi al Estado la
posibilidad de resolver el asunto antes de verse demandado
ante la Corte, y al reclamante la de obtener up remedioc
apropiado de una manera mid& répida v sencilla.

Sa trata de un procedimiento de etapas escalonadas, en las
gque se busca incentivar la cooperacidn estatal con la con&a_iﬁn
para conseguir una pronta solucién al problema planteado.” El
informe del articulo 50, es la dGltima oportunidad gue se le
contieia al Estado de colaborar, antes de ser demandado ante la
Corte,” si procediera, o seguir adelante el trémite regulado en
@l articulo 51, que puede culminar con la publicacién del

* Supra nota 1, pirrafos 56-78

* 1dem, pérrafe 60

» Idem, péArrafo 58

® =1a citada disposici6n [art.50] contempla el Gltimo paso
en el procedimiento a cargo de la Comisién, antes de gue el caso
bajo consideracién guede listo para ser sometido a la Corte.”
Idem, pirrafec 61. Ver también péArrafo 67.
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De lo anterior resulta gue el procedimiento contemplado en
el articule 51 se aplica s8lo cuando la Comisidn decide no
someter el caso a la jurisdiccion de la Corte.

..A los efectos del caso, si conviene tener presente, en
cambio, gue la preparacifn del informe previsto por el
articulo 51 estd sometida a la condicidn de gue el asunto no
haya sldo elevado a la consideracién de la Corte, dentro del
plazo de tres meses dispuesto por el mismo articulo 51.1, le
gue eguivale a declr gue, =i el case ha side intreducide a
la Corte, la Comis=idén no esta auturizadaapara elaborar el
informe a que se refiere el articulo 51.

2.- Aplicacidon de los articulos 50 y 51 al caso Caballero
Dalgado y Santana

1., La Comisién Interamericana, an el B0 parifodo ordinario de
sopsiones, celebrado en septiembre de 1991, aprobd el informe
31/91, de acuerdo a lo dispuesto en 2]l articule 50 de la
Convencidn, en el cual considerd:

a. Que los heches motive de la denunclia no eran, por su
naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la
aplicaclén del procedimiento de solucidn amistosa y de que
las partes no solicitaron ante la Comisidén estae
procedimiento, previsteo en el Articulo 4B.1.f., de la
Convencién vy en el Articulo 45 del Reglamento de la
Comisidn;

b. Que al no ser aplicable 2l procedimiento de solucidén
amistosa, la Comisién debla dar cumplimiento a leo dispuesto
en el Articulo 50.1, de la Convencién, emitiendo su opinién
y conclusiones sobre el asunto sometido a su consideracisn

Y

. Que se habian agotado en la prosecucifn del presente caso
todos los tramites legales y reglamentarios, establecidos en
la Convencién v en £l Reglamento de la Comisidn.

2. En el mismo informe la Comisidén concluyd:

" wgl articulo 51.1 contempla, igualmente, la posibilidad

de gue la Comisién prepare un nuevo informe contentive de su
opinion, conclusionas y recomendaciones, 1 cual puede sar
publicado en los términos previstos por el articulo 51.3". Idem,
parrafo 63

= Idem, parrafo &3
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lo. gue el Gobierno de Colombia ha dejade de cumplir
con su obligacifén de respetar y garantizar los articulos 4
{derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7
(derecho a la likertad perscnal) vy 25 (sobre proteccién
judicial), en conexién con 2l Articule 1.1, consagrades en
la Convenciédn, de la cual Colombia es Estado Parte, respecto
del secuestro y posterior desaparicidn de Isidro Caballero
Delgade v Maria del Carmen Santana.

20. Recomendar al Estado de Colombia pagar
indemnizaciédn compensatoria a los familiares de las
victimas.

3c. Recomendar al Gebierno de Colombia se continué con
las investigaciones hasta identificar y sancionar penalmente
a los culpables, evitindose de esta manera la consumacién de
hechos de grave impunidad gue lesicnan las bases mismas del
orden juridico.

4p. Solicitar al Gobierno de Colombia gue garantice la
seguridad y otorgue la proteccibn necesaria a los testigos
presenciales de los hechos gue, con riesge de su=s vidas, han
prestado su colaboracién para el esclarecimiento de los
hechos.

5a. Incluir este Informe en el proximo Informe Anual a
la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos, en caso de no recibirse la respuesta dentro del
plazo de 90 dias a partir de este informe.

fo. Comunicar este informe al Gobierno de Colombia y
al reclamante, los gue no estan autorizados a publicarlo.

1. Mediante nota de fecha 17 de octubre de 1931, la Comisién
informé al gobiernc de Colombia acerca de la aprobacidén del
informe 31/91 en el caso de Isidro Caballero y Maria del Carmen
Santana, adjuntando la copia respectiva. En la misma nota la
Comisién informé al gobierno gue el plazo a que se refiere el
informe menclonado surte efecto a partir de la fecha de la
comunicacién (17 de octubre de 1991).

4. El Goblerno de Colombla, medlante nota del 16 de enero de
1992 sclicita la reconsideracién de lo resuelto por la
Comi=idn en los siguientes términos:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, para
hacer llegar la nota diplomidtica por medio de la cual el

“ pentro del plazo fijado por la Comisién y no después como
sa afirma en la pag.l5 del escrito de excepociones preliminares
interpuestoc por el gobierno de Colombia, el 3 de marze de 1893,
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Gobierno de Colombia solicita la reconsideracitipn de los
informes 31/91....., correspondientes a los casos de los
sefiores Isidro Caballerc Delgado,....

Los argumentos invocados por el gobierno para solicitar a la
Comisién reconsideracién de su informe fueron los siguientes:

a) Tramite del recurso de habeas corpus.

Confirma gue el trémite del recursoc de habeas corpus en
el presente caso, iniciado el 10 de febrero de 1985, no dio
ningn resultado.

Ademas informa, gue por resultar infructucsas las
averiguaciones adelantadas por el Juez gue conocib del
habeas corpus, éste remitid coplas de la solicitud al
Juzgade Promiscuoc Municipal de San Alberto, para gue alll se
diera el tramite pertinente.

b) Investigacién Penal Ordinaria y Militar.

El 27 de febrero de 1989 al Juzgado 26 de Instruccién
Penal Militar, inicid una indagacidn preliminar, con el
objete de identificar a los presuntos autores o participes
en el secuestro de Isidro Caballero y Maria del Carmen
Santana.

Tras efectuarse diversas diligencias, el Juzgado
Segundo de Orden Plblico de Valledupar, ordend la detencién
prevantiva de Luis Gonzalec Pinzbn Fontecha, del Capitan
Héctor Alirio Forero Quinteroc y del soldado Gonzalo Arias
Alturo.

El proceso culmind el 11 de septiembre de 1990, fecha
en gue el Juzgado Sequndo de Orden Piblice dictéd sentencia
absolutoria en favor de todos los procesados. Segin el
goblerno, es factible gue se inicien nuevas investigaciones
para establecer responsabilidad penal contra otras personas
gue no hayan sido juzgadas y absueltas.

C. Investigacion Disciplinaria

Las diligencias preliminares por la desaparicién de
Isidro Caballero Delgado ¥y Maria del Carmen Santana sé
iniciaron por la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares, el 21 de febrero de 1%89.

Segiin el gobierno, hasta la fecha los mecanismos
interncs se encuentran en plena dinfmica, a pesar de haber
culminado el proceso penal con decisibn absolutoria, en
favor de algunos miembros de las Fuerzas Armadas acusados
como responsables de la desaparicién de Caballero y Santana,
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por no existir elementos de juiciec para deducir
rasponsabilidad penal.

Asimismo, —--—-agrega el gobierno-- la coesa juzgada
beneficia Gnicamente a las personas gue fueron absueltas,
por lo gue es factible iniciar o continuar investigaciones
contra otros presuntos responsables.

Igualmente, el gobierno informé gue guedaka abierta la
Jurisdiccidn contenciocsoc-administratiwva.

Concluye el gobierno de Colombia reiterando su

solicitud de reconsideracién del informe 31/91, atendiendo a
gque las investigaciones internas en el presente caso se
estdn profundizando.

EL Gobiernoc de Coleombia, después de haber expuesto a la
Honorable Comisidon el estado de las investigaciones
sobre los casos nimeros 10581, 10454 vy 10319 [Caballero
Delgade ¥ Santana], y teniendoc en cuenta las

actividades desplegadas por las diferentes entidades
estatales encargadas de asuntos penales y

disciplinarios, con miras a profundizar dichas
investigaciones, atendiendo asi las recomendaciones de
la Honorahble Comisién, contenidas en los informes
3391, 32/91 y 31/91 [Caballersn Delgado y Santana], se
permite solicitar, de la manera mAs respetucsa, la
reconsideracién de estos , BN virtﬂp del
articulo 54 del Reglamento de la Comisién.

Ba El peticicnario, con fecha 23 de enero de 1992, presenté sus
observaclones a la solicitud de reconsideracién del informe 31/91
e indicd las razones por las cuales la Comisién debia rechazarla.

B . En audiencia del 4 de febrero de 1992, la Comisién en pleno
recibié a los representantes del gobilernc de Colombia v a los
peticionarios, con el proposito de escuchar a las partes en
relacién con la solicitud de reconsideraciédn pedida por Colombia.

T La Comisién, durante su 81 pericdo ordinarioc de sesiones,
celebrado entre el 3 y el 14 de febrero de 1992, acordf postergar
su decisitn definitiva en relacién al informe 21/91, lo gue fue
comunicado al gobierno el 18 vy 2B de febreroc de 1%92; en la nota
del 1B de febrero, la Secretarla Ejecutiva de la Comisién sefiala:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia
para informarle gue la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos reunida del 3 al 14 del mes en curso

—

* BEn el original no estd subrayado
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en su Blo perfodoc de sesiones, considert la situacién U[IHE{DZE
de los casos nimeros 10235, 10319 [ Caballerc Delgado y
Santana], 10454 y 10581, y escuchd con la mayor
atencién, los alegatos presentados en relacién con
ellos y otros casos mas, por la representante de la
Comi=ién Andina de Juristas Seccional Colombiana, asi
como por los representantes del Gobierno de Colembla,
decidiendo en referencia con el caso 10235, fusionar en
un solo documento los dos informes existentes y
proceder a su publicacidén dentro el informe anual 1991-
1992 y en relacidén con los casos 1031% [Caballero
Delgado y Santana], 10454 ¥ 10581, dejar en firme los
informes aprobados previamente por la Comisidn,
aplazando la decision de publicarlos para el siguiente
pericdo de sesiones.

Posteriormente, en respuesta a una solicitud de aclaracién
enviada por el gobierno colombiano, mediante la nota No 113 del
24 de febrero de 1992, la Comisidén envidé la comunicacién del 28
de febrero, en los siguientes términos:

Al respecto, en relacién con el contenido de la
comunicacién enviada a su Ilustrado Gobierno por la
Secretaria Ejecutiva de la Comisién el pasado 1B de febrero,
me permito puntualizar a Vuestra Excelencia gque la Comisién
acordd postergar la decision definitiva sobre los informes
No. 31, 32 ¥ 33/91 =-- aprobados durante su 200 periocdo de
sesiones--[septiembre de 1991], habida cuenta gue los
alegatos presentados por el Ilustrado Gobiernc de Colombia y
de las manifestaciones de voluntad de cooperacisn de su
gobiernc con la Comisi®n Interamericana.

Esta decisién, sin embargo, en modo alguno implica gque
los informes ya aprobados por la Comisidn durante el mes de
septiembre de 1991 hayan perdido vigencia, sinc gque se ha
suspendido la decisién sobre su adopcién como informes
definitivos, con el propdsito precisamente de dar una nueva
oportunidad al gobiernc de Colombia de cumplir efectivamente
con las recomendaciones concretas en ellos contenidas.

En consecuencia, la CIDH tomard una decisién de
caracter definitivo scbre su eventual publicacién en el
curso de su B2o periodo de sesiones, tomando como base para
ello, tanto la efectiva adopcifn de las recomendaciones
formuladas en los mismos, como la implementacién de agquellas
gue sean presentadas al gobierno en el curso de la visita in
logco gue realizarid la Comisién durante el mes de mayo
préximo. ..

8. El gobiernc de Colombia, en comunicacién de fecha B8 de
maye de 1992, "presenta los esfuerzos realizados per las
autoridades nacionales, tendlentes a dar cumplimiento a las
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recomendaciones formuladas por la Honorable Comisifén en los
informes Nos 33/91, 32/91 y 31/91" [Caballero Delgado y Santana].

En esa comunicacién el gebierno hace una relacién de las
nuevas diligencias adelantadas por la Direccifn de Instruecién
Criminal y la Procuraduria, infermando gue se habkrian producido
significatives avances en relacion a la obligacién de completar
la investigacién. Al referirse a la recomendacidon de indemnizar
a las victimas, el gobierno reitera gue la jurisdiccién
contencioso-administrativa estd disponible, gque los reclamantes
no han acudido a ese S6rgano del estado y por consiguiente gue no
han agotado los recursos internos. Ademds, el gobierno indica
gue consultard al Consejo de Estado acerca de la legalidad de
indemnizar a las victimas de violaclones a los derechos humanos,
cuando 2llo sea establecido por un érgano como la Comisidn.

9. El1 21 de julio de 1992, los peticionarios informaron a la
Comizidén gue el goblerno no habia cumplido con las
recomendaciones impartidas, porgue no se habian producido avances
reales en las investigaciones penales y disciplinaria; gue no se
habia brindade proteccidn a los testigos, y gue no se habia
indemnizado a los familiares de las victimas.

10. Durante el 820 periodo de sesiones (septiembre 1992), en
andiencia con la Comisidén en plenc, el gobierno informé gque
"continuard dandosele celeridad a las investigaciones respectivas
y otorgard la proteccidn a las personas que solicitaran estas
medidas. "En relacién a las indemnizaclenes manifiesta gue
existen dificultades de orden estrictamente juridice gue les
impide cumplir con esta recomendacién. Por su parte, los
peticlionarios informaron gue no exitian significativeos avances en
las investigaciones, gque los testigos ailn no tenian protececién v
gue los familiares de las victimas no habian sido indemnizades.

11. Finalmente, la Comisién, en el 82 pericdo de sesiones,
aprobdé la resolucién del 25 de septiembre de 1992, gue en lo
pertinente sefiala:

El informe 31/%1, correspondiente al casoc 10.319% de
Isidro Caballerc Delgado y Maria del Carmen Santana, en cuya
parte dispositiva de conformidad con el articulo 50 de la
Convencién Americana, se fijé un plazo para gque el gobierno
de Colombia diera respuesta y cumplimiento a las
recomendaciones contenidas an el mismo;

Considerando:

Is Que el Gobierno de Colombia, en la oportunidad de
formular observaciones dentro del plazo concedido de
conformidad con el articulo 54 del Reglamento de la Comisién
solicitd, con fecha 16 de enerc de 1992, reconsideracién de
dicho informe aprobado el 29 de septiembre de 1991 durante
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el 80 periodo de seslones; il F'HR-EL}

Z. Que en atencién a esta sclicitud especial y con el
propésito de otorgar al Gobierno de Colombia una nueva
oportunidad para el cumplimiento de las recomendaciones
contenidas en dicho informe, la Comisidn resoclvid en febrero
de 1992, durante su 81 periodo de sesiones, posponer la
decisién definitiva scbre este caso hasta la realizacién de
la visita ip loco programada para mayo de dicho afio;

3. Que la Comisién especial de la CIDH gue visitd a
Colombia en tal oportunidad, solicitéd a las autoridades de
dicho pais informacién sobre la evolucién experimentada en
el presente casoc, las investigaciones gue se estaban
realizande y la forma como se venia dando cumplimiento a las
recomendaciones de la Comisidn;

., Que la Comisidén durante el 82 periodo de sesiones,
en septiembre de 1992, recibid el informe scbre las
gestiones realizadas durante la visita in loco por la
Comislén Especial y recibidé en audiencia especial a los
representantes del Gobierno de Coleombia y a los
peticlonarios, guienes tuvieron nuevamente la oportunidad de
informar a la Comisién sobre la situacidn del presente caso;

8. Que en la mencionada audiencia el gobierno
colombilano manifestd gue una de las razones por las que no
podia dar cumplimiento a la recomendacién de Indemnizacicn
contenida en el informe 31/91 de la Comisién radicaba en el
hecho de gue, para el Gobierno de Colombia, dicho informe no
tenia el caracter de decisidn obligatoria como una sentencia
de la Corte Interamericana, sino de simple recomendacién;

6. Que el Gokierno de Colombia no ha aportadeo nuevos
elementos gue ameriten modificar el informe original ni dado
cumplimiento a las recomendaciones formuladas por la
Comi=zidén en dicho informe;

La Comisién resclvié:

1 Desestimar la solicitud de reconsideracién
planteada por el Gobierno de Colombia, ratificar el informe
31/91, de fecha 29 de septiembre de 1991 y remitir el
presente caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2. Comunlcar el presente informe al Gobierno de la
Repiiblica de Colombia y al peticienarie ¢on indicacién de
gue no puede ser publicado y de gue el plazo a gue se
refiere el articule 51.1 de la Convencién Americana socbre
Derechos Humanos corre a partir del dia 25 de septiembre de
1992, fecha de la adopcién definitiva de dichea informe.
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12. El 2 de octubre de 1992 se notificsd al gobierno ol
colombiano la resolucién anterior.

3.~ Raspuesta de la Comisién a las cbsarvaciones del
gobierno

En primer lugar, por la importancia gue reviste en el
presente caso, la Comisién desea destacar gue la descripeién
hecha por el gobierno del procedimiento contemplado en los
articulo 50 y 51, no se ajusta plenamente a lo dispuesto por la
Convencién, la prictica de la Comisién y la jurisprudencia de la
Corte. A continuacién, la Comisién se referirid a los principales
argumentos presentades por el gobhierno en este punto.

1.— El plago de loa tres meges del articuleo 51.1 sey

El goblerne, al describkbir las diferentes etapas que deben
cumplirse en el tramite final de un caso ante la Comisién, sefala
gque el plazo de tres meses gue tiene la Comisidn para remitir un
caso a la Corte (articuleo 51.1 de la Convencidn), tendria un
cardcter perentorio:

««:.¥ la tercera gue estad conformada por la competencia
privativa de la Corte cuandeo el caso ha side sometido
ocportunamente a su estudio dentro del plazo perentoric ya
mencionado, o por el contrario, la Comielfn conserva
competencia para adoptar las medidas previstas en la misma
Convencion (art.51).

Lo anterior no sbélo es contrario a los precedentes
establecidos por la Corte en esta materia, sino tamblén pareciera
contradictorio con lo gue el propio gobiernc afirma en otras
partes de su escrito. En efecto, mis adelante y siempre sobre
aste punto el gobierno afirma:

En primer lugar, al parecer si un Estado Parte solicita
a la Comisidn la reconsideracién de un informe elaborado con
base en el articuloc 50 dentro del plazo de tres meses gue
concede el articulo 51, y la Comisién decide considerar 1la

solicitud, el plazo de tres meses gueda suspendido y_ng
vuelve a correr hasta gue la soljicitud pea denegada.

51 el plazo de los tres meses puede ser suspendido, como lo
afirma el gobierno, a raiz de la solicitud de receonsideracién o

= Supra riota 12, pagina 3. No esta subrayado en el

original.
= Bupra nota 12, paginas 12 y 13. No estd subrayado en el

original.
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prorroga formulada por el Estado, entonces, no estamos frente a
un plazo perentoric. En este sentido, la Corts reiteradamente ha
dicho gque el plazo de tres meses, con gque cuanta la Comisidn para
ramitir ]l caso a la Corte, no es fatal:

En el caso Ngira Alegria y otros, la Corte ya habia

dictaminado gue, en virtud de gue pﬂ!FI ser prorrogado, el
plazo del articulo 51.1 no es fatal.

MAs adelante, reafirmando la flexibilidad con la cual debe
interpretarse el plazo del articulo 51.1, la Corte afirma:

En 2] curso del plazo, sin embargo, pueden presentarse
diversas clrcunstancias gque lo interrumpan o, inclusc, gue
hagan necesaria la elaboraciédn de un nuevo informe o la
reanudacién del plazo desde el principlioc. En cada caso sers
necesario hacer sl anSlisis respectivo para determinar si el
plazo vencid o no y cuales fuaron las ﬂil‘l:ll]‘.llt!ﬂ:iﬂs gue
razonablemente lo interrumpieron, si las hubo.

En &l presente caso si hubo una solicitud formal de
raconsideracién formulada por Colombia, gque se presents antes de
gqua vanciera el plazo de los tres meses gque tiene la Comisién
para decidir si transfiere ¢ no el casc a la Corte y gue, por lo
tanto, causd la interrumpcién del plazo.

Como corolario de lo anterior el gobierno, en otra parte de
su escrito, sefiala gque la fatalidad del plazo no se altera,
incluso &n el evento gque el Estado, dentro de los 90 dias,
solicite la reconsideracién del informe de la Comisifm. En otras
palabras, segn el gobiernoc sl un Estado, estando dentro de
plazo, solicita la reconsideracién del informe del articuleo 50 ¥
su solicitud es rechazada, como precisamente ocurrié en el
prasente caso, la Comisidn pierde la poslbilidad de llevar el
cago a la Corte porgue el plazo ha vencido:

Por dltimo si la Comisién rechaza la soclicitud de
reconsideracién, que es lo que sucedié en el presente evento
#l caso ya no puede ser sometido a la Corte ni por la
Comisién ni por el Estado parte, por vencimiemto de los
términos prgvistos en la normatividad que regula la
Convencién.

¥ corte I1.D.H., Caso Cayara, Excepciones Preliminares,
Sentencla de 31 de febrero de 199), pdrrafo 8.

* 1dem, parrafo 39

» Supra nota 12, pagina 13
7
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La segunda tentativa del gobierno es cuesticnar la

procedencia o

validez juridica de su propia solicitud de

reconsideracién, sefialando gue dicha solicitud, fundada en el
articule 54 del Reglamento de la Comisidn, es inaplicable al

tramite ya gu
la Cconvencidn.

6lo pueden invocarla Estados gue no son Parte en
Con elle, de paso, se cuestiocna la conducta de

la Comisitén gue accedid a tramitar la reconsideracién de buena
fa, con lalagperanza que las promesas de investigacién acerca de
la desaparicién de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana,

efectivamente,
praofundizande.

como aseguraba el gobierno, se estuviera

Este punto fue resuelto por la Corte en Veladsguez, donde
dispuso gue si bien la reconsideracién no estaba contemplada en

la Convencion

v 21 Reglamento de la Comigifén la reserva a los

Estados que no era Partes en el tratado, ella se ajustaba al
egpiritu y propSsitos de la Convencién.” Ademfs, en virtud de
un principio bAsico de buena fe, que rige en £l derecho

internacional

de leos derechos humanos, la Corte, al referirse a

una objecién similar presentada en el caso Heira Alegria v otros,

decidid:

Tampoco puede el Perld, como lo sostuva en la audiencia,
afirmar gue la Comisién no tenia competencia para otorgar
una prérroga al plazo de tres meses gue €l mismo pidid,

pues, en

virtud de la buena fe, no se puede solicitar algo

de otro ¥, una vez ocbtenido lo BulﬁFitadn, impugnar la
competencia de guien se lo otorgd.

3.- la solicitud de reconsideracién fue extemporapea

El tercer argumento del gobierno de Colombia, similar al
anterior, consiste en simplemente alegar gue su propila solicitud
de reconsideracién fue presentada fuera de plazo, y para ello,
cuenta el plaze a partir de la aprobacién del informe 31/91, y no
de la fecha de remisién del mismo:

Por nota

del 16 de enerc de 1952 -- e85 decir después de

varias semanas del vencimientoc del plaze de noventa dias
fijado por la Comisién-- el gobierno de Colombia solicita la

¥
rF
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Preliminares,

Bupra nota 12, pagina 11
Bupra nota 1, parrafo 69

Corte I.D.H., Caso Neira Alegria y otros, Excepciones

Gentencia de 11 de diciembre de 1991, pirrafo 35.
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reconsideracién del caso... :

La Comisién, come consta en la descripcifn que se hace del
tramite, el 17 de octubre de 1991, comunicd al gobiernc de
Colombia la aprobacién del informe 31/91 y, en la mis=ma nota de
remisidn, le informd gue contaba con un término de 90 dias para
responder, contados a partir de la fecha de la remisién. No cabe
duda gue, el gobierno de Colombla entendid bien esta nota, de lo
contrario no se explica por gué respondid el 16 de eneroc de 1992,
exactamente un dia antes del vencimiento del plago de los 90
dias. 5in embargo, ahora, luego de haberse beneficiado del
otorgamiento de un té&rmino integro de 90 diae, el gobierno alega
gue su solicitud de reconsideracién debid haber sido rechazada
por la Comisidn, por haber sido extemporanea.

Con el propbsito de subrayar la importancia gque revista el
hecho gue el Estado cusnte con una Oltima oportunidad amplia para
cooperar con la Comisién en la sclucibn del caso, luego de la
aprebacion del informe del articuleo 50, la Comisidn estima de
gran utilidad citar lo que ha dicho la Corte sobre esta materia:

En &l presente asunto la Corte se limitara a subrayar gue la
circunstancia de gue dicho plazo se cuente a partir de la
fecha de remisitn a las partes del informe a gue se refiere
el articulc 50, denota gue esta filtima disposicidn ofrece
una oportunidad final al gobierno involucrado de alcanzar
una solucidén del casoc en el curso del procedimiento
adelantado por la Comisién, anteaﬁﬁe gue la cuestion pueda
soar sometida a decisién judicial.

En 21 caso Heira Alegria y otros, la Corte, refiriéndose a
este punto resuelve:

No exlste entre las partes discrepancia acerca de las fechas
mencionadas. Dado que &l Informe 43/90 [articulo 50] fue
remitido al gobierno peruano el 11 de junioc de 1990, la
demanda debid haber s;ﬁn presantada dentro de los tres meses
a partir de entonces.

Sin embargo, md=s adelante, el gobiernoc no s&lo insiste en
seguir contande 2l plazo del articulo 51.1 a partir de la fecha
de aprobacién del inferme, y no de la remisién, sino gque agrega

i Idem. Este mismo puntoe se menciona y desarrolla

nuevamente mis adelante, pagina 13, con el propésito de mostrar
confusién en el tramite del presente caso.

" Bupra nota 1, parrafo 62.

" Supra nota 15, p&rrafo 33. Ademds ver pdrrafos 20, 32 ¥

34.
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nuevas posibilidades o momentos procesales a partir de los cuales
se puede calcular el mencicnade plazo. Pareciera que el dnico
propésite del esecrite fuera arrojar dudas respecto al
procedimiento seguido por la Comisién, valiéndose para ello de
miltiples y alambicadas férmulas procesales, gue noc caben en el
sistema de la Convencidn, para probar gue el Estade ha sido
dafiada en su seguridad juridica por la Comisién.

Teniende en cuenta gue ha guedado suficientemente demostrado
gue el gobiernoc de Colombia presenté su solicitud de
reconsideracldon estando dentro de plazo, que el plazo no es fatal
v gue la solicitud de reconsideracidon interrumpe y suspende el
plazo de los tres mesas a gue se refiere el articuleo 51.1 de la
Convencién, la Comisién obviara, por ser juridicamente
irraelevante, referirse a las distintas hipftesis que, sobre este
tema, el gobierno desarrolla en la pagina 13 del escrito de
objeclones preliminares.

4.=- F a e te ta

Otro de los argumentos esgrimidos por 1 gobiernc es gue la
extempordnea solicitud de reconsideracifn fue finalmente
rechazada por la Comisidén en febrero de 1952 y gque, en
consecuencia, al momento gue la Comisién trasladd el caso a la
Corte, el plazo de los tres meses habria vencide. Para
demostrarlo el gobierno interpreta algunas frases, sacadas del
contexto, en contra del sentide natural y obvie que tienen en =1
texto completo en una comunicacién a la gue pertenecen. Dicha
comunicacidn, fue enviada al gobierno, el 28 de febrero de 1992,
por el Presidente de la Comisién, en respuesta a una solieitud de
informacién sobre el pedido de reconsideracién y el estado
procesal de varios casos, Ilncluido Caballero Delgado ¥ Santana,
gue para esa fecha se encontraban en tramite. " Las frases gque
2l gobierno selecciona de la nota, son las siguientes:

a) "...postergar la decisifn definitiva sobre los
informes..... " [sa estd aludiendo a tres casos en tramita].
& continuacidén la frase del Presidente dice: "...aprobados

durante su 80 periocdo de sesilones..." [septiembre de 1991], 1lo
cual demuestra gue obviamente el Presidente de la Comislén se
estaba refiriendo a los informes adoptados conforme al articule
50 vy, de ninguna manera, al articulo 51. S5in embargo el
goblerno, inexplicablemente, pretende hacer creer gue entendis,
gue =e aludia al informe del articulo 51. Asimismo, el
Presidente informa gue la Comisidén decidié postergar su decisifn
final acerca de los informee, en virtud de la sollcitud de
recongideracién formulada por €l gobierno.

" Bupra nota 12, paginas 11 y 12
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b) "...se ha suspendido la d&clﬂiﬁn sobre la adopcifin como
informes definitivos,......

Esta frase estd precedida por una declaracitn de la Comisifdn
que claramente reafirma que afin no se ha abandonado ni superado
la stapa del procedimiento contemplada en el articulo S50, es
decir gue el primer informe no ha sido revocado (los informes de
septiembre nc han perdido vigencia). El Presidente de la
Comisién, en el mismo pirrafo, ademfs, informa al gobierno gue la
suspensién persigue otorgarle unz nueva oportunidad para cumplir
con las recomendaciones contenidas en el informe 31/91.
Huu';:.;nte, gl gobiernc deduce que la nota alude al informe del
articulo 5l.

Una situacién similar se produjo en el caso VeldAsguez: la
Comisién aprobd su primer informe (articulo 50) en octubre de
19831; el gobierno, dentro de plazo, solicité reconsideracién y la
Comisién decidié "....continuar con el estudic del caso [lo cual]
rodundd en una sustancial extensidén, de aproximadamente dos= afics
y medio, del término de gue disponia el gobierno, como dltima
oportunidad, para resolver la cuestitn planteada sin verse
expuesto a una demanda judicial. En consecuencia, su derecho de
defensa y la posibilidad de r la situacién con sus propios
medios no se vieron disminuldes.

) "....,la Comisitn tomard una decisién de cardcter
dafinitivo sobre su eventual publicacién....."™

El gobiernc gquiere hacer creer gue la frases citada lo
confundis porgue lo llevd a pensar gue la Comisién habria
abandonado la posibilidad de llevar el caso a la Corte y estaria
dando inicio al tri-*t- a gue se refiere el informse del articulo
%1 de la Convencifn.

Esta situacién fus también examinada por la Corte en el caso
Veldsguez, con motivo de la excepcidn planteada por Honduras, a
propsito del envio simultidnec a la Corte y la publicacién de los
informes en 10S CaASOS:

Yelésguezr Rodriguez, Godinez Cruz y
Garbi v Solis Corrales, en el Informe Anual de la Comisidn del

o~ Bupra nota 12, pAgina 12. Ademis, el goblernc reitera el

mismo argumento en las pAginas 14 y 15 de su escrito.

" Bupra nota 1, pérrafo 70

“ u, . ...estos dltimos informes [se refirie a los del
articulo 51] son los dnicos se les puede dar publicacidn,
cosa gue no ocurre con relaclién a los informes provenientes de lo

ordenado por el articulo 50.* Idem.
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afioc 1985-1986."

La Corte decidié en aguella oportunidad gue debide a gue
"Segin el articule 51 de la Convencidén, es la elaboracién del
informe la gue estd condicionada a gue no se haya acudido a la
Corte y no la introduccidn de la demanda la gque esta sujeta a que
no se haya preparado o publicado el informe", la ejecucidn de
ambos actos procesales simultiAneamente, puede afectar el valor
juridice del informe publicado, pero no acarrea la
inadmisibilidad de la demanda ante la Corte. En el presente caso
estos hechos neo se dleron; sin embargo, es ftil subrayar la
decisién de la Corte, porque establece gue incluso la publicacién
dal informe no vicla fatalmente el procedimiento ante la Corte v,
por lo tanto, la referencia a la publicacién hecha en la nota del
Fresidente, no implica, en modo alguno, gue la Comisidn clausura
definitiva e irremediablemente su derecho a llevar el caso a la
Corte, mixime cuando el plazo estaba suspendido en virtud de la
solicitud de reconsideracién.

Igualmente, el gobierno nuevamente olvida que el Presidente
de la Comisién, con el anime de darle mayor precisisdn ain a su
carta, en el mismo pArrafo agrega tres cosas mas:

1. gqua la decisitn final de estos casos se har8 en el
préxime periedo de sesiones, septiembre de 1992, lo cual es
perfectamente consistente con el hecheo gue durante el periodo de
sasiones celebrade en febrero de 1992, la Comisién no adoptd una
decisién final y definitiva en este caso;

2.- gua la Comisién seguird adelante con &l estudio del caso
y aprovechard la visita in loco, a realizarse en mayoc de 1992,
para examinar el cumplimiento de las recomendaciones por parte
del gobierno y

3.- por Gltimo gue los informes pueden eventualmente
publicarse, con lo cual se persigue informarle al gobiernc, en
términos inequivocos, gue la Comislén considera gue sus opciones
se encuentran abiertas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 50 y 51 de la Convencidn y, por lo tanto, algunos de
los casos pueden llegar a publicarse y otros ser sometidos a la
Corte, como fue efectivamente lo gue ocurriéd.

Por dltimo, la Comisién desea referirse al siguiente
comentario gue el gobierno de Colombia hace en su escrito: "si la
Corte decidiera gue el presente casc resulta admisible, dadas las
circunstancias descritas, seria un c¢laro desacato de lo gue la

- OEA/Ser.L/V/II.68, Doc.8 rev.l, 26 de septiembre 1986,
pAginas 43-54

" Bupra nota 1, parrafo 76
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convencién dispone sobre el particular.” (pig. 14 del escrito de
excepciones preliminares del goblerno). Al respecto, la Comisibn
desea subrayar gue no cabe un comentaric de esta naturaleza. El
rachazo de ésta y las demids excepciones preliminares interpuestas
por Celombia, por ser manifiestamente infundadas, no sélo se
ajusta plenamente al objeto y fin de la Convencién, sino también
fortalece al sistema interamericanc de proteccién de los derechos
humanos .

I1I. TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR

El gobiernoc de Colombia sostiene gue los recursos de
jurisdiccién interna no se han agotado. Su alegacién puede
resumirse en los siguientes argumentos:

1.~ El recurso de Habeas Corpus o exhibleclén personal no as
el recurso idéneo ni ntantiﬂp para reparar o restablecar al
derecho violade o vulnerade .

2.- Los mecanisaos gue tienan efectividad clara e
indiscutible son dos y no_han sido agotados: la accién penal
¥y la acclfn disciplinaria .

J.- Existe ademis la accitn contenciosc administrativa cuyo
objeto colncide plenamente con la pretension dirigida a
organismos internacionales, originfndose una indebida
concurrencia de ocompetencias; con posibles pronunciamientos

:nntrudintnriun“.

4.- Una vez admitida la denmuncia el goblerno colombiano
invecd el no agotamiento de los recursos internos no
hﬂﬂuﬂbE?mm:hﬂnuiuqmﬂulﬁiﬂnhmnmhllnﬂm
excepcién .

%.=- La inobservancia de la necesidad del agotamiento de las
wvias internas ha dado lugar a gue las posibles victimas
acudan a los organlsmos internacionales sin haber intentado
peticién de reclamaclén ante las autoridades colombianas,
desnaturalizando la finalidad para la cual Colombia se

“ supra nota 12, pag 18 a 20.
“ supra nota 12, pégina 22
* supra nota 12, pagina 24,
" Bupra nota 12, paAgina 18.
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sompetié a su jurisdiccién™.
El articule 46 de la Convencién establece lo siguiente:

s Para gque una peticlén o comunicacién presentada
conforme a los articulos 44 & 45 sea admitida por la
Comisifn, se requerira:

a. gue se hayan interpuestoc y agotado los recursos de
jurisdiecion interna, conforse a los principios del

Derecho Internacional generalmente reconocidos;

2. Las disposiciones de los incisos 1l.a.y 1.b. del
presente articulo no se aplicarén cuando:

a. no exista en la legislacidon interna del Estado de que
se trata el debido proceso legal para la proteccién del
derecho o derechos gue se alega han sido wviolados;

b. no se haya parmitido al presunto lesionado en sus
derechos el accesoc a los recursos de la jurisdiccién
interna, o haya sido impedido de agotarlos, ¥

s haya retarde injustificado en la decisién sobre los
mencionados recursos.

Objeciones a los fundamentos del Gobierno colomblano, en
base a las normas pertinentes de la Convencidn transcritas:

1. Con relacién al Recurso de Habeas Corpus:

El 10 de febrero de 1989 fue presentado ante el Juzgado
Primero Superior de Bucaramanga un recurso de Habeas Corpus an
favor de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana con la
finalidad establecer su paradearo y lograr que, por haber sido
ilegalmente aprehendidos, se ordenara su libertad. Como =e ha
dicho en la demanda, el Juzgado se limitd a librar oficics
preguntando si Isidro Caballero astaba © no detenido, hacer una
breve visita a la 5ta Brigada y =l mismo dia a declarar que el
recurso de habeas corpus no procedia.

La interposicién de este recurso concluyé integramente los
trimites gue deblan ser agotados ante la jurisdiccifin interna
antes de acudir ante la Comisién, pues intentar un recurso idfénec
para "reparar una violacifn™ en el caso de desaparicién forzada
significa utilizar los secanismos para encontrar al desaparecido.
Asi lo safialé la Corte &n =l caso de ¥gliisguez Rodrigugz cuando
afirmd:

.«.gue [los recursos) sean adecuados significa que la

* supra nota 12, pagina 17.
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funcién de esos recursos, dentro del sistema de derecho
interno, sea idénea para proteger la situacién juridica
infringida. En todos los ordenamientos internos existen
miltiples recursos, peroc no todos son aplicables en todas
las circunstancias. ... "de los recursos mencionados por el
gobierno la exhibleién perseonal o habeas corpus seria
normalmente el adecuado para hallar a una persona
presuntamente detenida por las autoridades, averiguar al lo
esti legalmente y, llegado el caso lograr su libertad.

El gobierno de Colombia expresa =n su escrito que el Habeas
Corpus en Colombia no es un recursc idSmnec paraz restablecer el
derechc vulnerado y que "no estaba llamado a prosperar, en ragén
a que en un comienzo no fue posible determinar que se trataba
exactamente de una detencién jlegal por parte de autoridad que la
hublese ordenado o ejecutado™ , que era justamente lo se
buscaba con &l recurso de exhiblelén perscnal. Que el juez
hiciese una investigacién seria y exhaustiva que arrojase
resultados claros sobre el paradero de loa detenidos y gue
ordenase su libertad por tratarse de una il 1 aprehensién. La
tramitacién del habeas corpus en favor de Is o Caballero y
Maria del Carmen Santana, cuyo paraderc se desconocia, tenia esa
finalidad, pues los testigos pressnciales de dicha datencién
indicaban claramente gue eran miembros del ejérciteo guienes los

habian aprehendido.

El Habeas Corpus, gue es un derecho reconocido
internacionalmente, no @s diferente en cada pai=s como lo pretende
2l gobkierno de Colombia cuando afirma que la exhibiclén persenal
es @l recurso ldéneo en un caso de desaparicién "pero partiendo
de una nocién mucho més amplia gue la establecida en la
lagislacién coelombiana en la que no se despliega una actividad
encaminada propliamente !Iiltihllﬂlr €l paradero de la persona
privada de la libertad™ . Scbre este particular la Corte ha

expresado:

El habeas corpus, para cumplir com su ocbjeto de verificacién
judicial de la legalidad de la privacién de la libertad,
eéxlige la presentaciédn del detenido ante el juez o tribunal
competante bajo cuya disposicién gueda la persona afectada.
En este sentido es esencial la funcién gue cumple el habeas
corpus como medio para controlar el respeto a la vida e
integridad de la persona, para impedir su desapariciém o la
indeterminacién de su lugar de detencién, asi como para
protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crusles,

= Supra nota 1, pérrafo &5

* Bupra nota 12, pégina 21

] Bupra nota 12, pégina 21
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Ademas, la poslicidn del gobierno de Colombia implica un
claro desacato del articulo 2do. de la Convencién Americana, gue
ordena gue los Estados Partes adopten disposiciones de derecho
interno encaminadas a hacer efectives los derechos y libkertades
consagrados en el Pacto. Ello e&s asi en la medida an gue es el
mismo goblerne de Colombia el gue indica gue el recursoc de habeas
corpus, llamado a garantizar la libertad personal, no puede
cumplir en Colombia esa finalidad. De acuerdo con los
representantes del gobierno, no hay ni se han adoptado en
Colombia disposiclones gue consagren un recurso sencillo y
eficaz para la proteccion de la libertad, mecanismo gue debe
existir para dar cumplimiento a la Convencidn Americana.

5in embargo, a pesar de gue tedricamente el habeas corpus es
el recursoc iddneo para reparar la vielaciédn, si no ofrece
garantias de eflicacia real, como lo sostiene el goblerna de
Colombia, no seria obligatorio agotarle, de conformidad con las
excepciones previstas en el articule 46 numeral 2 del Pacto de
San José& gue hacen relacidn a la ineficacia de los recursos
internocs. En el caso Veldsguez Rodriguez la Corte expresd gue un
recurso es efica gir el resultado para e]

' . E= clarc gue el habeas corpus no puede

ser eficaz s1 la actuacién por parte del juez se reduce a
reallzar una sediciente wvisita, enviar cartas a las autoridades
gue estan vinculadas a la comisién de la violacién y a declararlo
improcedente, si éstas responden que el detenido no se encuentra
en su podar, gue es la manera en gue la autoridad judielal actia
frente a la interposicién de un habeas corpus en Colombia.

Sobre la ineflcacia del habeas corpus en Colombia el Grupo
de Trabajo scbre Desaparicicnes Forzadas en el informe de su
visita realizada entre el 25 de octubre y el 2 de noviembre de
1988 expresd lo siguiente:

El hecho es gue Bi a esas limitaciones o vacios en las
normas agregamos una falta de costumbre en la utilizacion
del habeas corpus para actuar contra el origen mismo de una
detencidn gque se presuma arbitraria, pareceria gue en
Colombia esta garantia, indispensable para la libertad
individual, es de muy débil wvigencia (..) En cualguier caso
la debilidad de la institucién afecta seriamente la puesta
en marcha del aparato institucional vy juridico cuando se
presenta la desaparicitén forzada de una persona.

* corte I.D.H. OC 8/87, parrafo 35.

7 corte I.D.H,, Caso Veldsguez Rodrigquez, Sentencia de 29
de julic de 1988, Serie C No 4
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Evidentemente el recurso de habeas corpus fue ineficaz para
lograr la libertad de Isidro Caballero y Maria del Carmen Santana
pero se recurrid a €l y se agotd su tramite porque era, sin duda,
el iddéneo para lograrla por las razones expresadas.

2. Sobre las acciones penal y disciplinaria:

Los familiares de Isidro Caballero acudieron también ante la
jurisdiccidén penal ordinaria, penal militar y ante el Ministerio
Piblico en busca de investigacién y de una sancidén penal y
disciplinaria para los responsables del crimen. Seguidamente se
resumen tales gestiones:

a) Tréamite ante la Jurisdiccién Penal Ordinaria:

El 13 de febrero de 1989 Maria Nodelia Parra, esposa de
Isidro Caballero, se trasladd a San Alberto y debido a la
ausencia del Juez Promiscuo Municipal presentd denuncia penal
ante la Personeria Municipal quien recibidé las declaraciones de
los testigos sobre las circunstancias en que se produjo su
arbitraria aprehensién.

La actuacidén ‘judicial se inicidé con la Resolucidn nGmero 105
del 23 de febrero de 1989 emanada de la Direccidn Seccional de
Instruccién Criminal Cesar-Guajira, mediante la cual se designé
al Juez Segundo de Instruccidédn Criminal ambulante para investigar
la desaparicidén de Isidro Caballero Delgado. En marzo de 1989 el
Juez se trasladd a San Alberto y recepciond declaraciones de
Carmen Belén Aparicio de Rivera, Javier Paez y Elida Gonzdlez
guienes dieron datos concretos gque sefialaban a miembros del
Ejército Nacional como autores de la aprehensidén de Isidro
Caballero y Maria del Carmen Santana. Con posterioridad el
testigo Javier Paez, pudo individualizar a algunos de los autores
del crimen. En agosto de 1989 el Juzgado de Instruccidén Criminal
dictdé autos de detencidn contra Gonzalo Pinzdédn Fontecha, Gonzalo
Arias Alturo y Héctor Forero Quintero.

En junio de 1990 el Juez Segundo de Orden Pablico de
Valledupar fue amenazado por el capitan Héctor Alirio Forero
Quintero y también el testigo Javier Paez, la denunclante Maria
Nodelia Parra y su apoderado el abogado Jorge GOomez Lizarazo. El
juez hizo saber de las amenazas, contra &l y los testigos al
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) mediante oficio
846 del 12 de junio de 1990. El 11 de septiembre de 1990 el
Juzgado dictdé sentencia absolutoria en favor de Luis Gonzalo
Pinzén Fontecha, Gonzalo Arias Alturo, Héctor Alirio Forero
Quintero y Norberto Baez Baez. El 3 de octubre de 1990 el

proceso fue archivado.

Se sabe, por comunicacién del Gobierno a esta Comisién del
30 de abril de 1992, gue en la Direccién Seccional de Orden
Pidblico de la ciudad de Barranquilla, hoy Fiscalias Regionales,
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se ancuentra la indagacidn preliminar N° 2416 contra Carlos Julio
Pinzén Fontecha siendo ofendido Isidro Caballero Delgado y
denunciante Carlos Mejia Escobar, Director Nacional de
Instruccién Criminal; denuncia que fue formulada a finales de
1951 ,despuds de gue esta Comisién aprobd la resclucién 031 del 26
de septiesmbre de 1991. La denuncia formulada por el funcionario
de Instruccién Criminal tiene como origen la ampliacién de la
indagatoria de Luis Gonzalo Pinzén Fontecha, rendida &l 17 de
octubre de 158%, en la cual sanifiesta gua su hermanc, Carlos
Julio, le confesdé su participaci&n en la detencién de Isidro
Caballerc y Maria del Carmen Santana.

b) La investigaciom Penal Militar

El 27 de febreroc de 1989, el Comandante de la Quinta Brigada
solicité al Juez de Instruccién Penal Militar adscriteo al
Batallén Santander el inicioc de diligencias preliminares por la
desaparicién de Isidro Caballero Delgado y Maria del Carmen
Santana. Tres meses después, el 6 de junio de 1989, el Juzgado
Militar suspendid las investigaciones y archivé el expediente
porgue los socldados ¥y suboficiales investigados dijeron mo
conocer de la detencitn de Isidro Caballero y Maria del Carmen
Santana. Asi concluyé el trimite ante la justicia penal militar.

¢) Intervencién de la Procuraduria Regicnal de Bucaramanga.

Por gestién de Maria Nodella Parra y su apoderado, el
Procurador Regional de Bucar a, recilbliéd con fecha 16 de
febrero de 1989 copia de las diligenclas efectuadas por la
Personera Municipal de San Alberteo en la vereda de Guaduas, guien
acusd recibo de la documentacién y la remitidé a la Procuraduria
Delegada para las Fuerzas Militares y la Segunda Delegada para la
rolicla Judicial-Derechos Humanos, expresando lo siguiente:
hechas las averiguaciones pertinentes en forma verbal, la Quinta
Brigada, a través del Coronal Carlos Pardo, informé que el
ciudadano en referencia no habia sido detanldo por esa Base
Militar. Con ellec termind su intervencién.

d) Actuaciédn y gestiones del Procurador Delegado para las
Fuerzas Militares.

A solicitud de Maria Nodelia Parra, los comités regionales
da derechos humanos de Santander y como resultado de los menzajes
nacicnales e internacicnalss de protesta,

la Conssjeria
Freajdespcial encargd a la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares vy a la Personera de San Alberto, sfectuar nuevas
diligencias de averiguaciin sobre la desaparicién de Caballeroc y
Santana. El Procurador Delegadc para las Fuerzas Militares antes
de llegar a la regién, el dia 17 de febrero previno por teléfono
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al Comandante del batallén Santander presents an la Base
Morrinson sobre su imminente visita. En esta diligencia se hizo
un "registro™ de la Base Nilitar. El Procurador no acepts la
peticifén de los maestros de trasladarse a la vereda Guaduas para
interrogar a los testigos y sin levantar un acta de la visita
ratornd a Bogoti. Dicha gestiéan resultd un fracaso.

Posteriormente, el 4 de marzo de 1989, mediante oficio 467~
BR-5-COBISAN-789, el Coronel Velandia negd con mayor é&nfasis los
hechos y aludidé a la visita del Procurador Delegado Para las
Fuerzas Militares a la Base Morrinson como una comprobacisn de la

no presencia alli de los desaparecidos.

&) Las gestiones ante la Viceprocuraduria General de la
Nacién.

La familia de Isidro Caballero, el Sindicato de Educadores
de Santander y los Comités de Derechos Humanos de Santander
dirigieron también su accién a la Viceproguraduria General de la
Naclén y, como consecuencia de ello, el 1 de marzo de 1989 el
Viceprecurador, Dr. Omar Henry Velasco, comisiond al abogado
Fabio Vicente Garcia Galindo para practicar una vieita al Juzgado
Segundo de Instruccién Criminal Ambulante de Valledupar (Cesar).
El abogado inspecciond las diligencias efectuadas por la
Parsonera de San Alberte y sugirié, en su informe de misién,
averiguar en la Policia y Juzgados de municipios vecinos si se
habian practicado levantamiento de caddveres que pudieran
corresponder al del desaparacido.

f} Otras gestiones ante la Procuradurla Delegada para la

FF.MM.

El Recopocimiento fotoqréfico. Dos meses después de los
hachos y ante el fracaso de todas las diligencias efectuadas, se
gestiond efectuar una diligencia de reconocimiento fotogrifico de
los miembros de la Base Morrinson, a fin de gque los testigos
presenciales de los hechos pudiesen tener la oportunidad de
identificar a los victimarios. El 16 de mayc de 1989, se presentd
las fotografias pero los testigo= no lograron identificar a
ninguno debido al tamafio peguefic y la antiglledad de las mismas.
En dicha diligencia el Procurador Delegado para las Fuerzas
Militares amedrentd y desmoralizé a los testigos preguntindoles
cuénto dinero les habian ofrecido.

La CIDH solicité al Goblerno apoyar otro reconocimiento con
fotografias actuallizadas an consideracién a las resistencias &
presentaba el Ministerio de la Defensa. La Cancilleria colombiana
regpondié mediante oficio de 7 de mayo de 1990:

Atendiendo la solicitud formulada por la Honorable
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Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, el
Comandante General de las Fuerzas Militares remitié al
despacho competente un A&lbum gue contiene las
Fotografias recientes de los oficiales y suboficiales
del batallén Bantander regueridas para adelantar el
reconccimiento de los militares presuntamente
implicados. En la actualidad el expediente se encuentra
en la Procuraduria Regicnal de Ocafia, norte de
Santander, a fin de realizar la préctica de la prueba.

Bsta gestién también fracasd porgue el reconocimiento se
suspendidé a pedido del Gobiernc bajo el argumento de que la
prueba era superflua porgue ya existia inculpacién directa del
personal involucrado en los hachos.

El 15 de enero de 1992 el Subdirector de Instruccién
Criminal junto con funcionaries del Cuerpe Técnico de Policia
judicial se trasladaron a la Vereda Guaduas, corregimiento E1
Libano, manicipic de San Alberto, finca el "Danubio", a
recepcionar el testimonioc de Rosa Delia Valderrama guien de la
misma manera ratificé lo dicho ante el Juez de Instruceclén y la
Personerla de San Alberto., A esta testigo le fueron presentadas
unas fotografias ¥ se le interrogé sobre si en ellas reconocia a
alguno de los integrantes de la patrulla gue capturé a Isidreo
Caballero y Maria del Carmen Santana lo gue, a casi cuwatro afios
de la ccurrencia del hecho, la testigo respondif® negativamente.

Posteriormente, la Subdireccidn de Instruccién Criminal
so0licitéd al Cuerpo Técnico de Policia Judicial Seccidn de
Investigaciones Bucaramanga colaboracidén para investigar 1la
desaparicidn de Isidro Caballero Delgado ¥ Maria del Carmen
Santana. Por ello establecieron contacto con Gongzaleo Arias Alturo
residente en la calle 38 No. 6-71 Barrio Lagos II de la ciudad de
Bucaramanga departamento de Santander. En 21 informe de fecha 4
de mayo de 1992, el Jefe Seccional de Investigaciones del Cuerpo
Técnico de Policia Judicial sefiala, refiriéndose a lo expuesto
por Arias Alturo: "Quienes le habian dado muerte a ese par de
guerrilleros como lo eran Isidro Caballero y su acompafiante
hakian sido, el Capitédn del Ejérciteo en ese entonces, Héctor
Alirio Forero Quintero, el Cabo del Ejército Plécido Chacén
Hernandez, Luis Gonzalo Pinzén Fontecha y &1, gquienes conformaban
un grupo especial gue operaba en esa zona por cuenta de la Quinta
Brigada". Al preguntarle por el paraderc de sus compafiercs
manifestd gque "el Capitdn Quintero, posiblemente estaba en
Bogotda, al Cabo Placide, fdltimamente lo habian visto en
Bucaramanga y a Luis Gonzalo Pinzédn Fontecha, lo habian matado en
Aguachica a finales de Febrero y gue habia sido enterrado agui en
Bucaramanga"; al constatar con la Funeraria Santander se comprob®
gue =] 29 de Febrero, efectuaron el sepello del sefior Luis
Gonzalo Pinzén Fontecha, gulen habia recibido muerte violenta en
Aguachica (Cesar).
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Estas investigaciones no arrojaron ningln resultado.
3. Sobre la accién contencioso administrativa:

Expresd el gobierno colombianc "si la accidon de habeas
corpus por su misma naturaleza no es efectiva para reparar el
derache violado en los casos de desapariciones, elleo no gquiere
decir en manera amlguna gue el Estado colomblano, por intermedio
de su ordenamiente juridico no esté dotado de mecanismos
concretos y reparadores gque sean efectiveos para lograr gue 1q!
eventuales lesionados tengan posibilidad de ser indemnizados" ",
con lo gue sugiere gue la Gnica posibilidad de reparar el derecho
violado es la indemnizacitn antes gue establecer el paradero del

desaparecido y lograr la sancién de los responsables.

Las victisas no acodieron a la Comisién con el &nimo de
buscar la reparacidn econfmica sino de denunciar el
incumplimiento de la Convenclén en los derechos fundamentales
tales como la vida, la libertad, la integridad personal y la
proteccién judicial y prevenir o evitar la consumacién de una
violacién a tales derechos y buscar gue las violacliones a los
derechos humanos no gueden en la impunidad. La reparacién
econfmica es una consecuencia necesaria del incumplimiento del
Pacto. Por ello, afirmar gue &l objeto de la accién contencioso
administrativa "coincide con la pretensién dirigida a organismos
internacionales, origindndose una indebida concurrencia de
competencias™ es desconocer tanto la finalidad de los pactos
internacionales de derechos humanos comc su obligatoriedad para
loes Estados Parte.

En este caso los familiares de las victimas han agotado
todoa los recursos gue eran necesarios y muchos otros a los gue
no estaban obllgados, para acudir a la Comision . Es este uno de
los casos en gue mayor actividad han desplegado los allegados a
las victimas para establecer su paraderoc y lograr sancién para
los responsables. Indicar ahora que debia agotarse la accién
contencloso administrativa, por ser la "idfSnea" carece de
sentido. No puede pretenderse gue la victima agote una
multiplicidad infinita de procesos gue puedan existir o crearse
en el orden nacional. Resultaria suy sencillo a los Estados
eludir la jurisdiccifén internacional creando una serie escalonada
o alternativa de mecanissos gque se convertirian em un laberinto
del cual suy dificilmente podria escapar un cCaso para sar
conocido por instancias internacionales, so pretexto de no haber
agotado los recursos intarnos.

L Ll

= EUaSn LWEOPEd o 0 _COnTan: S0 Adminlstrs
El Tribunal Europec tuva gue enfrentar un andlisis similar al
interpretar los alcances de la Convencidn Europea gue establece

* supra nota 12, pagina 22
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gue el Tribunal podri conceder una satisfaccién pecuniaria
equitativa, sl el derecho interno del Estado responsable de la
violacién no permite borrar las consecuencias de la violacién a
los derechos humanos. En tal circunstancia, el Tribunal EBuropeo
concluyb:

"La Corte no puede suscribir esa opinién. (...) Nl el
derecho interno belga, ni tampoco ninglin otro sistema
juridico concebible, podrian borrar las consecuencias del
hecho de gue los tres reclamantes no dispusieron del
derecho, garantizado por al articule 5-4 de recurrir a un
Tribunal a fin de gue estatuyera scbre la legalidad de su
detencién (...) La sola circunstancla de que los reclamantes
hubieran podido y puedan llewvar sus demandas de
indemnizacién ante una Jjurisdiccidn belga no obliga a la
Corte a rechazar tales demandas por defecto de fundamento,
come tampoco plantea un obstéculo a su admisikilidad."
{(Tribunal Europeo de DerecﬂFE Humanos, Sentencia del 10 de
marzo de 1972, parrafo 20)

51 el Tribunal Buropeo, considerd gue la indemnizaciédn no
puede borrar las consecuencias de la violacidn, resulta obvio gue
una demanda de reparaciéon directa frente a lo contencioso
administrativo en el caso colomblano no constituye un recurso gue
deba agotarse como reguisito previo para acudir al sistema
interamericanoc.

Todas estas gestiones y otras més de carficter extra judicial
realizadas por la familia de Isidro Caballero no son recursos gue
tuvieran gue agotarse para acudir ante la Comisién. Sin embargo
se hicieron y demuestran 1 empefic por agotar todas las
posibilidades existentes. En su traémite 2] Estado colombianc tuvo
oportunidades suficientes para evitar la consumacifin de la
violacién o repararla. Demuestra ademfis, sin lugar a dudas, gue
la familia de Isidrc Caballero no ahorrd esfuerzo alguno para
realizar todas las gestiones judiciales, administrativas y
privadas posibles.

4. Bobre el no renunciamiento a la excepcidn scbre no agotamiento
de los recursos interncs desde el inicioc de la tramitacién:

* wpa cour ne peut souscrire & cette opinion (....) Ni le
droit interne belge, ni du reste aucun autre systéme juridigue
concevable, ne sauraient permettre d'effacer les conséguences du
fait gque les trois reguérants n'ont pas disposé& du dreit, garanti
par l'article 5-4, de recourir a4 un tribunal afin qu'il statust
sur la léegalité de leur détention (...} A elle seule, la
circonstance gue les reguérants auralent pu et pourraient porter
elurs demandes d'indemnité devant une jursidiction belge n'oblige
donc pas la Cour i rejeter lesdites demandes par défaut de
fondement, pas plus gu'elle ne met obstacle & leur recevabilitéav,
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La argumentacién del gobierno en este punto es egquivocada
por cuanto deja de lado un aspecto central, a saber, gue los
recursos internos cuye no agotamiente se inveca deben ser
sefialados ante la Comisidn =n forma especifica ¥ no de manera
genérica para poder ser analizados ulteriormente por la Corte;
azto es, no basta gue genéricamente el gobierno invogue el no
agotamiente de los recursos Ilnternos en el momente oportuns ante
la Comisifin, sino gue debe especificar cudles son los recursos no
agotados. ¥ su argumentacidn ante la Corte sdlo podrd basarse en
log mismos recursos sefialados frente a la Comisién y no en otros.
Es en =8e sentido gue debe entenderse la jurisprudencia de la
Corte interamericana citada por el gobierno, a saber:

la excepcién de ne agotamiento de los recursos internos,
para ser oportuna, gdebe plantearse en las primeras etapas
del procedimiento, a falta de lo cual podré presumirse la
renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado
interesado" y gue "gl Estado que alega el no agotamiento
tiene a su cargo el sefialamiento de 1&& recursos internos

gue deben agotarse y de gy efectividad
e -

Como el articulo 46 de la Convencidn sefiala que la
interposicidn vy agotamiento de los recursos de jurisdiccién
intarna deben ser comprendidos "conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocides", la
jurisprudencia del Tribunal Europeo sobre el particular resulta
en este caso de gran importancia para ilustrar el sentido del
articulo 46 de la Convencién interamericana.

i

El Tribunal Furopeoc ha sefialado’ gue las excepciones de
inadmisibilidad no invocadas en forma especifica y cportuna por
el goblernoc no deben ser estudiadas por el Tribunal por cuanto ha
caducado para el gobierno la oportunidad de presentarlas, y que
la oportunidad para presentar esas excepciones es al inicio mismo
del tramite ante la Comisidon, es decir en el estado inicial del
examan de admisibilidad, salvo gue no hubiese podido invocarlas
oportunamente por razones no imputables al propiec gobierno. En el
mencionado caso, £l Tribunal Eurcpeo sefiald que al gobierno
italiano le habia caducado la oportunidad para invocar ciertos
recursos internos como no agotados por cuanto no se refirié
espacificamente a ellos durante el trémite de adnmisién ante la
Comisidn. Pero lo mds importante es gue el Tribunal Europeoc llegd
a esa conclusién a pesar de gue el gobiernc italiano =al momento
de discutir la admisibilidad ante la Comi=ién- habia invecado

” Bupra nota 1, parrafo 88.

*! pribunal Europec, Asunto Artico, Sentencia del 13 de mavo
de 1980, Numerales 23 y BS.
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como excepcitn el no agotamiento de los recursos interncs, pero
“por motivos totalmente diferentes™ [No 25 de la sentencia
citada], a pesar de gue ante la misma Comisién el gobierno
italiano invoecé posterlormente la exlstencia de los recursos de
los cudles hablaria en el trémite ante el Tribunal.

Todo lo anterior significa gque coando un gobierno, durante
el trimite de admisibilidad ante la Comisién, no inveca el no
agotamiento de un recurso especifico [v gr la accifn contencioso
administrativa de reparacifén directa) sino que invoca otros [por
ejemplo la accién penal o disciplinaria] se entiende que ha
renunciado a su derecho de invocar ante el Tribunal [y en el caso
americano ante la Corte) el no agotamiento del primer recurso. No
podrd el gobierno invocar posteriormente la existencla del primer
recurso con el argumento de que habia sefialado oportunamente que
los otros recurscs no hablian sido agotados. Y éste as
precisasente la situacién en el caso de la desaparicién de Isidro
Caballero por cuanto al discutirse la admisibilidad del caso, el
gobierno no invocd en forma especifica la existencia de la accién
de reparacién directa por la via de lo contenclosc administrative
Como recurso no agotado. No podia entonces invocarla
posteriormente ni ante la propla Comisién ni ante la Corte.

Por esa razdn, y en la medida en gue esta excepcifn previa
sa funda esencialmente en el no agotamiento -segin el gobierno-
del recurso de reparacién directa, solicitamos gque la Corte
declare que la excepcidin nc prospera por cuanto no fue presentada
por el gobierno en su momento oportunc ante la comisién.

5. Con relacién al hecho de gue se ha acudido a la jurisdiceién
internacional sin haber intentado reclamacién ante las
sutoridades colombianas desnaturalizando la finalidad por la cual
Colombia se sometid a la jurisdiecién internacional.

Fesulta temeraria la afirsacién del gobierno de Colombia de
que se ha acudido ante la jurisdiccién internacional "sin haber
siquiera intentado petigién de reclamacidn ante las autoridades
nacionales colombianas™ . Las gestiones desarrolladas, de las

se ha dado cuenta en este escrito, indican con claridad que
la familia de Isidro Caballero no sélo hizo un intento de
reclamacién s=ino gue exigid a las autoridades en reiteradas
ocasiones y por midltiples medios que le indicaran el paradero de
isldro y gque se sancionara a los responsables del crimen. Sus
exigencias continfan a la fecha siendo desatendidas, peroc los
recursos gue debian intentarse se agotaron, inclusive, muchos
otros gue no son eXigibles para iniciar el trémite internacional.

Carece asimismo de sentido sostener, después de todas las
qeaationes enumeradas, que los peticionarios han desnaturalizando

“ supra nota 12 pégina 17
s
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la finalidad por la cual Colombla se sometidé a la jurisdiccién
internacional al recurrir a la instancila internacional. Los
Estados Parte del Pacto de San José gque se han sometido a la
jurisdiceién del sistema interamericanc de proteccién de los
derechos humanos, en casos de violacidon a tales derechos, han
expresando su reconoccimiento a los &rganos con capacidad de
juzgamiento ¥y su voluntad de cumplir con las normas de la
Convencién. Cada Estado gue ha reconocido la competencia de la
Comisién y de la Corte debe someterse a las normas substantivas y
procedimentales que regulan el sistema de proteccién y este
sometimiento no es facultative sino obligatorio.

6. Consideraciones finales sobre la exigencia del agotamiento de
los recursos de la jurisdiccidn interna y sobre las excepcionas a
las normas del articulo 46.

Como &l mismo informe 31/91 lo expresa, resulta evidente gue
2n el presente caso los peticionarios no han podido lograr una
proteccidn efectiva de los organismos jurisdiccionales internos.
El no agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna, no
puede ser alegado por el Gobierno de Colombia en consideracién al
retarde gue ha sufrido la investigacién interna de este proceso.

Ademds, el propio Goblernoc de Colombia admite
responsabllidad sobre este particular en su nota de solicitud de
reconsideracidén de fecha 16 de enero de 1%92, cuando en vez de
negar més bien admite el retardo injustificado gque ha sufrideo la
investigacion interna de este proceso ¥ hasta parece
justificarlo, aduciendo ella se debe al "cumplimiento de las
ritualidades de ley en el desarrollo de las investigaciones y
juicios... Por asto,

Merecen también considerarse los siguientes aspectos que
obstaculizaron las investigacliones y limitaron el ejercicio pleno
de los recursos internos: 1° Maria Nodelia Parra ha sido
amenazada en repatidas ocasiones por aﬂtivar los procesos y por
ger parte civil dentro del proceso penal; 27 el abogado
apoderado de la parte civil fue amenazado e instigado a no
activar el procesoc penal, lo que impididé interponer el recurso de
apelacién contra la sentencla absolutoria del Juez de Orden
POblico; 3° los testigos tuvieron gue ,abandonar la regién debido
a las amenazas de que fuercn ocbjeto. 4" el Juez Segqundo de Orden
Piblico a cargo de la investigacidn penal fue amenazado por el
Capitdn Héctor Forerc Quinterom. Sobre este particular la Corte
ha establecido lo siguiente:
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... 51 se comprueba la existencia de una practica o
politica ordenada o tolerada por el poder piblico, cuyo
efecte e el de impedir a ciertos demandantes la
utilizacién de los recursos internos gue normalmente,
agtarian al alcance de los demfe ...el acudir a estos
recurso se convierte en una formalidad que carece de
sentido. Las excepciones del Articulo 46.2 serian
plenamente aplicables en estas situaciones y eximirian
de la necesldad de agotar recurscs intEEFQE gue, en la
practica, no pueden alcanzar su ocbjeto.

Finalmente, la Corte se servird tener presente gue en el
desarrollo de la tramitacién del presente caso ante la Comision y
en la fundamentacién de su recurso sobre excepciones
preliminares, los representantes del Gobiernoc de Colombia no han
cumplide con lo dispuesto por el articulo 3B del Reglamento de la
CIDH segiin el cual, por el principio de inversién de la prueba,
sl existe duda o controversia es al Gobierno al gue corresponde
probar gue los recursos interncs no han sido agotados, lo no ha
ocurrido en el presente caso. Por el contrario, los peticionarics
son los gue han demostrado hasta la saciedad gue tales recursos
han sido agotados y resultado ineflcaces, mientras gue el
Gobierno ha admitido su inefectividad & injustificado retraso.

CONCLUSICONES @
CONCLUSION DE LA PRIMERA EXCEPCION PRELIMINAR:

De todos los antecedentes cbrantes en autos; gueda
plenamente establecido lo siguiente:

l1.- La correcta interpretacidén del precedente sentado por
la Corte an Veldsguez Rodriquez es la siguiente:

{(a) las atribuciones de la Comisién en el tramite
de solucién amistosa, articulo 48.1 (f) de la
Convencidén, son discrecionales, por lo tanto: la
Corte sdlo puede examinar =i en el caso sub judice
esas facultades se ejercieron en forma arbitraria,
e3 decir antojadiza ¥ en violacidén a derechos de
alguna de las partes.

{b) 1la discrecidon de la Comisién no depende de
gue haya habido o no reconocimiento de los hechos.
Este es uno de los factores gue pueden indicar si
hubo o no arbitrariedad en el ejercicio de la
atribucitén, peroc afin de haber existido, no

2 caso Velizguez Rodriguez, supra 23, par. 71, y caso

Fairen Garbi y Sclis Corrales, sentencia de 15 de marzo de 1989,
serie ¢, N"1 &, Par. 93.
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convertirla a la facultad de la Comisifn en §
obligatoria, sino que seguiria siendo
discrecional.

2.- Lla Comisifn ejercid su discrecitn, en la aplicacion del
articulo 48.1 (f) de la Convencitn, en forma razonable y no
arbitraria, tal comc lo hizo en Vellsguez Bodrigusz, por las

sigujentes razones:

{a) No hubo acuerdo en los hechos entre las
partes;

{b} FNo hubo disposicitn de las partes a buscar
soluciones;

{c} No hubo propuesta o peticibdm de las partes de
iniciar el procedimiento de solucién
amistosa;

(d) La maturaleza del caso (desaparicitn forzada)
no se prestaba a una solucién amistosa gue
preservara los derechos consagrados en la
Convencidn.

En definitiva, como se ha podidec ver, la Comisién ha
mantenido una préctica sostenida y consistente, a lo largo de los
afics, en el sentido gue la solucién amistosa, tal como se
describe en el articulo 48.1 (f) de la Convencidn y se desarrolla
y regula en el articulo 45 de su Reglamento, no es un tramite
cbligatorio sino un mecanismo gue la :uliliﬁn discrecionalmente
puede aplicar, a iniciativa propia, Tﬁtiﬂ.‘lﬁn de parte, y
siempre con el &nimo de hunnar una luluc al asunteo, fundada en
@l respeto a los derechos humanos reconocldos en la Convencién.

Por todo lo anteriocrmente expueste, la Comisién selicita a
la Corte gue rechace por infundada la primera excepcién
preliminar presentada por el gobierno de Colombia, referida a una
supuasta violacién por parte de la Comisién del tramite de
solucién amistosa, descrito en el articulo 48.1 (f) de la
Convancién.

CONCLUSION DE LA BEGUNDA EXCEPCION FPRELIMINAR

No cabe duda gque, &n al presente caso, &l g iarnnﬂe
Colombia no fue perjudicado ni sufrié dafo alguno, al
contraric, se beneficid sustancialmente con la extensién del
plazo gque obtuvo de la Comisifn, a ralz del trémite de su
solicitud de reconsideracién, que naturalmente suspendif el
térasino de los tres meses con que cuenta la Comisién para remitir
el caso a la Corte.

* Constituye un principio general de derecho, que se ajusta
al espiritu de la Convencién, gue guien alega una rulidad
procesal debe probar un dafio: pas de nullité sans grief (no hay
nulidad sin dafo), hecho gque no ocurrid en el presente caso.
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Durante todo el procedimiento, el derecho a la defensa del
Estado fue respetado celocsamente y de buena fe por la Comisién.
Por ejemplo luegc de la solicitud de reconsideracién del
gobierno, la Comisién le otorgd la posibilidad de informarla
acerca del cumplimiento de las recomendaciones del informe en
varias ocaslones y, asi, evitar verse demandadc ante la Corte.
La Comisién fue insatisfactoriamente informada por el gobierno:
por escrito, en dos audiencias celebradas al efecto y, a
inlciativa de la Comisifén, durante el desarrollo de la visita jp
loco, en mayo de 1992. En todo caso, siguiendo la jurisprudencia
de la Corte en Yeglisquez. la Comisién sostiene gue los Gnicos gue
pudieron haber resultado perjudicados por la extensién en los

plazes, =on los peticionarics ven dilatado su derecho a
obtener la nrotm:lﬁn internacional ofrecida por la
Convencidn.

De la exposicidén del tramite del casc Caballero Delgadg y
Santana, se puede comprobar gue @n el curso del procedimiento
ante la Comisién se cumplieron las sigulentes cuatro etapas:

a) la Comisidén, en septiembre de 1991, aprobd el informe
correspondiente al articulo 50;

b} el goblierno de Colombia, estando dentro de plazo,
solicitd la reconsideracién de dicho informe;

o) la Comisidn, en febrero de 1992, decidid suspender el
trémite y aprovechar la visita jn loco de mayo de ese mismo afio
para examinar la reconsideracién solicitada por Colombia;

d} la Comisién, en septiembre de 1992, luego de ser
informada por la Comisién Especial gque wvisité Colombia y, de
escuchar a las partes, decidid: confirmar el informe adoptado
conforme al articulo 50, rechazar el pedido de reconsideracién de
Colombia y enviar el casc a la Corte.

For todo lo anteriormente expuesto, la Comisién solicita a
la Corte gue rechace por infundada la segunda excepcién
preliminar presentada por el gobiernc de Colombia, referida a una
supuesta viclacién por parte de la Comisién de las dispoeiciones
sontenidas en los articulos 50 y 51 de la Convencién.

CONCLUSTION DE LA TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR:

La descripcion de las gestiones realizadas dentro de la
jurisdiccién interna por los familiares, amigos, y demis
allegados de las victisas permiten utlhllﬂr. sin lugar a dudas:

8. gue se did fiel cumplimiento a la norma contenida en el

” Bupra nota 1, paArrafo 69 y 72.
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incise 1, pArrafo a. del articulo 46 de la Convancién,
gue establece gque para gue una denuncia presentada a la
Comisién sea admitida se requiere gue se hayan
interpuesto y agcotado los recursos de la jurisdiccién
interna conforme a los principios del Darecho
Internacional generalmente reconocidas;

b. gue no obstante habarse cumplido a cabalidad con el
citado inciso 1, parrafo a. del articulo 46, en el caso
de Isidro Caballerc y Maria del Carmen Santana, como
gueda acreditado debidamente, se dan también las
condiciones de excepcibtn e inaplicabilidad contenidas
en el inciso 2. pArrafos a, b, y c, dal mismo articulo
46 que podrian haber hecho innecesario el exhaustivo
cumplimiento de este requisito por lo= paticionarios;

S. gque conforme lo establece la jurisprudencia
internacional la sxcepcién de no agotamiento de los
recursos internos para ser oportuna debe plantearse en
las primeras etapas del procedimiento ante la Comisién
¥y an forma especifica y no postariormente ante la corte
de forma genérica.

For lo anteriormente expuesto, la Comisifn solicita a la
Corte gue desestime la excepcidn preliminar opuesta por el
Goblerno de Colombia en relacién al no agotamiento de los
recursos de la jurisdlceién interna.

Finalmente la Comisién reitera a la Corte su solicitud de
rechazo, por infundadas, de las tres excepclones preliminares
propuestas por el Gobierno y estd dispuesta a comparscer ante la
Corte en audiencia piblica para desarrollar sus argusentos y
responder y aclarar cualguier pregunta, si la Corte asi lo
dispone.

49




	I. Primera excepción preliminar

	1. Precedente Velásquez Rodríguez: Solución amistosa

	2. Solución amistosa: Publicaciones sobre Velásquez Rodríguez

	3. Respuesta de la Comisión a las observaciones del gobierno

	4. Información proporcionada por el gobierno a la Comisión

	5. La solución amistosa en la Convención y en el reglamento de la Comisión

	6. La solución amistosa no persigue proteger el honor del Estado


	II. Segunda excepción preliminar

	1. El procedimiento de los artículos 50 y 51

	2. Aplicación de los artículos 50 y 51 al caso Caballero Delgado

	3. Respuesta de la Comisión a las observaciones del gobierno

	1. El plazo de los tres meses del artículo 51.1 sería fatal

	2. Autocuestionamiento de la reconsideración del gobierno

	3. La solicitud de reconsideración gue extemporánea

	4. Frases que el gobierno selecciona e interpreta



	III. Tercera excepción preliminar

	1. Con relación al recurso de habeas corpus

	2. Sobre las acciones penal y disciplinaria

	3. Sobre la acción contencioso administrativa

	4. Sobre el no renunciamiento a la excepción sobre no agotamiento de los recursos internos desde el inicio de la tramitación

	5. Con relación al hecho de que se ha acudido a la jurisdicción internacional sin haber intentado reclamación ante las autoridades colombianas desnaturalizando la finalidad por la cual Colombia se sometió a la jurisdicción internacional

	6. Consideraciones finales sobre la exigencia del agotamiento de los recursos de la jurisdicción interna  sobre las excepciones a las normas del artículo 46

	Conclusiones


