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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DEL PERU
CASO BARUCH IVCHER BRONSTEIN

o

Sefior Presidente y Honorables Jusces de la Cone Interamericana de
Derechos Mumanos:

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, (en adelante “la
Comision”), somete a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte”), la presente demanda dentro del término gue establece el articulo 51 de
la Convencidn Americana de Derechos Humanos, (en adelante “la Convencién” o
"la Convencién Americana”), en contra de ia Republica del Pert {(en adelante "el
Estado”, "e! Estado peruano” ¢ "Per(”) por la violacion de los derechos humanos del
sefior Baruch Ivcher Bronstein, ciudadano peruano por naturalizacién, accionista
mayoritario, director y presidente del Directorio de la empresa operadora del Canal
2 de la television peruana. Latinoamericana de Radiodifusion, S.A.

El Estado peruano despojd arbitrariamente al sefor lvcher Bronstein de su
titulo de nacionalidad, con el objeto de desplazarlo del control editorial del Canal 2
*Frecuencia Latina”, y coartar su libertad de expresion, que se manifestaba a través
de denuncias de graves violaciones a derechos humanos y corrupcion. Con tai
actuacién, el Estade peruanc viold en perjuicio del sefor lvcher Bronstein los
derechos a la nacionalidad, al debide proceso, a la libertad de expresidén, a la
propiedad y a la tutela judicial afectiva, consagrados en los articulos 20, 8, 13, 21y
25, respectivamente, de la Convencidn Americana, todo ello en violacion a la
obligacion genérica es ablecida en el articulo 1(1) de la misma.

De acuerdo cor lo establecido en el articulo 33(2} del Reglamento de la
Corte, se adjunta cocia del Informe No. 94/98, aprobade por la Comisién de
conformidad con lo es:ablecido en el articulo 50 de la Convencidn. Adicionalimente,
se adjunta copia del Informe de Admisibilidad No. 20/98 aprobado por la Comisidn
en el presente caso.

I OBJETO DE LA DEMANDA

La Comision, conforme a lo establecido en el articulo 63(1) de la Convencion,
solicita a la Corte:

1. Que dechare que el Estado peruano viold en perjuicio del sefior lvcher
Bronstein los derechus a la nacionalidad, al debido proceso, a la libertad de
expresion, a la propiedad y a la tutela judicial efectiva, consagrados en los articulos
20, 8, 13, 21 y 25, respectivamente, de la Convencidn Americana, como asimismo a
la obligacion genérica establecida en el articulo 1(1) de la misma.

2. Que ordene al Estado peruano que restablezea y garantice al sefior
Ilvcher Bronstein el goce integral de sus derechos violados, y en particular:
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A, Que disponga el restablecimiento del THulo de Nacionalidad
peruana del sefior lvcher Bronstein y el reconocimiento en forma
plena e incondicional de su nacionalidad peruana, con fodos los
derechos y atributos correspbndientes.

B. Que disponga el restablecimiento de ia situacion juridica en el
goce y ejercicio del derecho de propiedad del sefor Ivcher
Bronstein sobre sus acciones de la Compariia Latinoamericana
de Radiodifusion S.A, v que disponga gque e| sefior lvcher
Bronstein recupere todos sus atributos como accionista y como
administrador de dicha empresa.

C. Que cordene al Estado peruano garantizar al sefior lvcher
Bronstein el goce y ejercicio de su derecho a la libertad de
expresidén, y en particular, que ordene cesar los actos de
hostigamiento y persecucion en su contra.

D. Que ordene al Estado peruano reparar e indemnizar al sefior
lvcher Bronstein por los dafos materiales y morales que la
actuacion de los Srganos administrativos y judiciales del Per( le
hayan ocasionado. La CIDH presentara la prueba sobre estos
puntos con ocasion de fase de reparacion.

3. Que ordene al Estado peruano adoptar las medidas legislativas y
administrativas que sean necesarias a fin de evitar que se repitan
hechos de la misma naturaleza en el futuro.

4. Que ordene al Estado peruano investigar y sancionar a los
responsables de la viclacion de los derechos fundamentaies cometidos
an perjuicio del Sr. Baruch lvcher Bronstein.

5. Que ordene al Estado peruano al pago de las costas y
reembolsar los gastos incurridos por la victima para litigar este caso
tanto en ambito intern® como ante la Comision v la Honorable Corte,
ademas de los honorarios razonables de sus representantes.
EXPOSICION DE 1.0S HECHOS

A, Antecedentes

El seflor Baruch Ivcher Bronstein, abogado nacido en Israel, adquirié la

ciudadania peruana en 1984, luego de cumplir con todos los iramites
establecidos en la legislacion nacional. En efecto, la nacionalidad peruana fue
otorgada al sefor lveher mediante Resolucion Suprema No. 0848-RE del 27
de noviembre de 1984, emitida por ¢l Presidente de la Repulblica del Perd.
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Mediante dicha Resolucidén Suprema: a) se concedid al sefior lvcher Bronstein
la nacionalidad peruana, o) se ordend la inscripcion de dicha nacionalidad en
el registro correspondiente, y ¢) se ordend extender a! sefior ivcher Bronstein,
por acto posterior, el titulo de nacionalidad, para lo cual debia renunciar
previamente a su nacionalidad israeli. =

En fecha € de diciembre de 1984, el sefior lvcher Bronstein renuncié a
su nacionalidad israeli, mediante documento otorgado ante Notario Puablico
peruano. Al dia siguiente, el 7 de diciembre de 1984, previa consignacion del
documento de renuncia a la nacionalidad israeli, el Ministro de Relaciones
Exteriores le expidié al sefigr Ivcher Bronstein el Titulo de Nacionalidad No.
004644, el cual fue también firmado por otros dos altos funcionarios: el
Ministro Consejera Director de Nacionalizacion vy el Vice-Ministro y Secretario
General.

A partir de ese momento el sefior Ivcher Bronstein gjercitd los derechos
y obligaciones que surgen de la nacionalidad peruana por aproximadamente
13 anos, sin ningan inconveniente.

Uno de los atributcs de la nacionalidad peruana es la posibilidad de ser
propietario de acciones de empresas concesionarias de Canales televisivos
en Perll. En ejercicio de ese atributo, en el afic 1985 el sefior Ivcher
Bronstein era propietario de 49% de las acciones del capital de Compafiia
Latinamericana de Radiodifusion S.A., empresa operadora del Canal 2 de la
television peruana conocida como "Frecuencia Latina”, que tiene audiencia a
nivel nacional. A mediados del afg 1892, el sefior Ivcher pasd a ser
propletario del 53,85% del capital de dicha Compania. Por su parte, los
sefiores Samuel Winter Zuzunaga y Mendesl Winter Zuzunaga, hermanos
entre si, son propietarios del 46% de las acciones de Ia referida empresa.

| seror ivcher Bronstein era Director y Presidente del Directorio de la
mencionada Comnpafdia Latinpamericana de Radiodifusion S.A. y, en tal
caracter, se encontraba facultade para tomar decisiones de tipo editorial
respecto a la programacion del Canal 2 - "Frecuencia Latina™.

B. Hechos

E! 6 de abril de 1997, el Canal 2 de Television difundio, a través del
programa “Contrapunto”, una denuncia sobre torturas cometidas por
miembros del Servicio de Infeligencia del Ejército en contra de la sefiora
Leonor La Rosa, agente de esa Institucion, asi como sobre el asesinato y
descuartizamiento de su compafiera de trabajo, la agente de inteligencia
Mariela Barreto Riofano. Esta denuncia promovié un amplio debate y los
hechos denunciados generaron gran indignacién en el Perd (Ver Anexo No.
6).

El 13 de abril de 1997, el programa “Contrapunto” del Canal 2 de 7
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Television difundié un reportaje sobre los ingresos millonarios percibidos por
el sefior Viadimirc Montesinos Torres, asesor del Servicio de Inteligencia del
Ejercito.! Esta informacidn motivd también un gran debate en la prensa
peruana {(Ver Anexo No. 7). .

Como consecuencia de estas denuncias, Canal 2 informd que do;\
miembros de la Direccién Nacional de Policia Fiscal, los oficiales de la Policia,
sefiores Alfredo banez Orellana y Carlos Hernhan Palomino Castro, hablan
concurrido a las oficinas del sefior lvcher para sugerirle que cambiara su linea
informativa. Canal 2 insisti® en que no modificaria su linea informativa a
pesar de lo que ellos consideraban como amenazas recibidas. (Ver Anexo 5)

e st e e

Los oficiales lbanez y Palomino informaron al peticionario de las ]
acciones gque se estaban desarrollando en la Direccidn de Patrimonic Fiscal ;
con relacién a vehiculos afectados en el atentado terrorista que sufrié el Canal / -
2 el dia 4 de Junio de 1992. Cuando esa situacion se hizo plblica, sefialando ¢
gue se pretendia ejercer presion a través de estas accicnes, el Primer Ministro
negs que dichos oficiales hubieran concurrido a las instalaciones del Canal 2,
de lo gue tuvo que retractarse cuando se mostraron las evidencias de la
concurrencia de dichos oficiales al Canal. >

Con posterioridad a dicha entrevista se realizaron una serie de vuelos
de helicopteros ¢ 2l Ejército sobre las instalaciones de la fabrica de Productos ;
Paraiso del Perd 8 A, en la zona industrial de Lima - Callao. Esta empresa,
que produce colchones, es también de propiedad del sefior lvcher, Canal 2
denuncidé el caracter intimidatoric de eslos vuelos y los relaciond en su
reportaje como una respuesta a las denuncias difundidas (Ver Anexo No. 5).

El Fuero Militar inicié una investigacion contra los mencionados
oficiales lbanez Orellana y Paloming Castro, dentro de la cual citd como
testigo al sefior Ivcher. El sefior lvcher no concurrid a dicha citacién por
encontrarse fuera del pais. E| Fuero Militar ordend a la fuerza publica gue
hiciera comparecer al sefior Ivcher, y solicito al Ministerioc Pdblico que
promoviera la apertura de una investigacion criminal, ante un juez penal, por :
la comision del ¢elito de resistencia a la autoridad. En atencion a ia solicitud 1
del Ministerio Pablico, un juez penal abrid proceso de 1a Direccidn Nacional de i
Policia Fiscal contra el sefior tvcher el 23 de mayo de 1897, el mismo dia que |
se emitid el comunicado del Comando Conjunto de las Fuerza Armada. En /
tanto que el sefor ivcher que se encontraba fuera del pais y que habia /
denunciado una persecucion en su contra no concurrié se ordend la detencién /
del mismo. (Ver Anexo Mo. 8).

En esa misma fecha, 23 de mayo de 1897, el Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas emitio el comunicado oficial N 002-87-CCFFAA, en &l

! Conforme a dicha nolicia, el sefior Viadimiro Montesinos declard como ingresos
profesionaies en el 2o 1995 la suma de 1,800,000 soles (equivalentes en es¢ momento a
U.8.5800,000) (Ver Anexo No. 5).
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que se denuncié “al ciudadano nacionalizado” Baruch ivcher de llevar a cabo
una campana difamatoria en el Canal 2 de Televisidn, tendiente a
desprestigiar a las instituciones armadas del Perd. (Ver Anexc No. 9). El
comunicado textualmente senala:

El Comando Conjunto de las Fuerzas Ammadas, en nombre y
representacion del Ejército Peruano, la Marina de Guerra y la Fuerza
Aérea del Per(, pone en conocimiento de la opinidn publica, lo
siguiente:

1. Desde hace tiempo, el ciudadano nacionalizado peruano Baruch
lvcher Bronstein, haciendo uso de un medio de comunicacion, viene
realizandc una campafa destinada a danar el prestigio y la imagen de
las Fuerzas Armadas. Dentro de su negativo propésite, no ha vacilado
en desnaturalizar situaciones, tergiversar hechos y difundir comentarios
desde una posicidn claramente malintencionada |..]

4, Hoy, frente a los problemas que presenta el frente externo vy
donde la imagen y cohesion de las Fuerzas Armadas y su identificacién
con el pueblo son fundamentales, las Fuerzas Armadas (respetuosas
de la libertad de prensa) expresan su mas eneérgico rechazo a ia
tendenciosa y malintencionada campafia implementada por el
ciudadano Baruch lvcher Bronstein, ya que esta desnaturaliza el
respeto a las libertades de expresidon al pretender distanciar a las
instituciones tutelares del pueblo peruano que es en udltima instancia,
nuestra ra;:on de ser,

El 23 de rayo de ” 997 dias despues de la emision por parte del Cana{

anifiesta contradiceién con la Constitucion peruana y con

la propia iey de nacionalidad. Dicho Decreto fue objeto de dos impugnaciones.
La primera impugnacion fue efectuada el 3 de junio de 1997, oportunidad en
la que ¢l sedor lvcher a través de su abogado, el doctor Juan Armando
Lengua Balbi, inicid una accidn de amparo ante la amenaza que dicho
Decreto significaba para su nacionalidad. Esta accién fue declarada
improcedente madiante decision final del 20 de febrero de 1998, aduciendo
ue se trataba d2 una norma de caracter general que no habla sido aplicada

I accionante (Ver anexo No. 16). La segunda impugnacion fue inlerpuesta
por los doctores César Rodriguez Rabanal, Julic Cotler Dolberg, Fernando de
la Flor Arbult y Alberto Borea Odria y por los periodistas sefiores Fernando
Viana, Luis Iberico, Ivan Garcia y Gonzalo Quijandria, quienes el 2 de junio de
1997 presentaron dos demandas de accion popular tendientes a Ia
declaracion de inconstitucionalidad del Decreto en cuestion. Dichas
demandas fuercin declaradas improcedentes en primera instancia por la Sala
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/ El 26 de mayc de 1997, se publicd en la revista Si de Lima una nota en '
i la que se presenté al sefior Ivcher Bronstein como traficante de armas con el .
Ecuador. Esta nota se reiterd en publicacion del 2 de junio de 1987. El sefior .
lveher Bronstein interpuso denuncia contra quienes sostuvieron esta campada 7
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Especializada de Derecho Pablico de Lima, que en decisidn del 30 de enero
de 1998 considerd, entre otros argumentos, que los ciudadanos peruanos por
naturalizacién no tienen los mismos derechos que los peruanos por
nacimiento. Contra dicha decision se interpuso recurso de casacion, el cual
hasta la fecha no ha sido decidido (Ver Anexo No. 17).

y obtuvo sentencias favorables en primera y segunda instancia, gue fueron
revocadas por la Sala Penal de la Corte Suprema con el argumento de que no

. habla animus difamandi en los responsables de la publicacion (Ver Anexo
_No. 19).

El 27 de mayo de 1997 los accionistas minoritarios de Compafia
' Latinoamericana de Radiodifusion, los hermanos Mendel y Samuel Winter se

. reunieron en el cuartel general del Ejército con los Comandantes Generales

§

- de las Fuerzas Armadas y manifestaron pablicamente no haber tenido

participacion ni haber sido consuitados sobre las informaciones y ia linea
informativa del Canai 2. Al dia siguiente, los sefiores Winter hicieron publica
una carta que er esa fecha dirigieron al Comandante del Ejército, ratificando
su postura e informando que los mandos castrenses les habian manifestado
que no se atentaria contra la libertad de prensa ni de empresa (Ver Anexo

“No.11). -

e El 17 de junic de 1997, por Resolucion Administrativa N 383-CME-PJ,

i el Gobierno alterd la composicion de la Sala Constitucional y Social de la
- Corte Suprema de Justicia de la Republica. Posteriormente, el 23 de junio de

- 1997, mediante Resolucion Administrativa 389-CME-PJ, la Comisién Ejecutiva

del Poder Judicia: instituida por la Ley N 28546 cuyo secretario ejecutivo era

. el Comandante de Marina (en situacion de retiro) José Dellepiane Massa,
- aprobd una norma otorgando a la Sala Constitucional y Social de la Corte

y
\\

RECEIVED

Suprema de la Republica la facultad de designar vy remover a los magistrados
de las Salas de Derecho Piblice de las Cortes Superiores (s0lo hay una en
todo el pais, la de Lima) y concediendo la facultad de nombrar a l0s jueces de
los Juzgados Especializados en Derecho Plblico {s6lo hay dos en todo el
Pert, los de Lima) (Ver Anexo No. 12).

! El 25 de junio de 1997, la referida Sala Constitucionai y Social de ia
/Corte Suprema removié de sus cargos a los jueces que se desempefiaban
como vocales especializados en Derecho Publico.! Dichos jueces eran de

4

z Dicha ley fu: considerada inconstitucional por 5 de los 7 miembros det Tribunal
Constitucional, por estimar contraria @ Ja Constitucion 1a facultad que concedid a la Comisidn
Ejecutiva del Poder Jud:cial para cambiar y nombrar jueces. No obstante. la resolucion
respectiva no pudo ser adoptada, por reguerirse e voto favorable de 6 de los 7 miembros de
dicho Tribunal. : . '
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reconocida independencia e imparcialidad e incluso habian dictado decisiones
contrarias a los intereses militares en casos como el del general (r) Rodolfo
Robles Espinoza y el dei empresario de seguros Gustavo Cesti. (Ver Anexo
14). Seguidamente, en esa misma fecha, la Sala Constitucional y Social,
nombrd nuevos magistrades y jusces,” ante la extraneza de la comunidad

peruana. Unoide los dos jusces designados en los Juzgados Especializados-

en:Derecho ‘Publico: fue' el ‘abogado Percy Escobar, quien hasta el 14 de
marzo: de 1997 se habia desemperiado como secretario de juzgado, v a partir
de esa fecha fue designado juez penal provisional. Es de destacar que el
abogado Percy Escobar ienia en el ejercicio de su carrera judicial una gruesa
cadena de sanciones adrministrativas (Ver Anexo No. 18).

P

A pértir del 7 de julio de 1987, el Canal 2 anuncid que en la emision del

; programa “Contrapunto” del 13 de julic de 1997 se presentaria un nuevo
: reportaje sobre la investigacién realizada por su equipo periodistico respecto
' de las grabaciones de las conversaciones telefdnicas sostenidas por los

" candidatos de la oposicion ai gobiernc de! Presidente del Perd, sefior Alberto

Fujimori, en los comicios de 1895, El programa fue transmitido en la fecha
anunciada (Ver Anexo No. 5).¢

El 10 de julio de 1387, en el curso de la misma semana en que Canal 2
anunciaba la difusion del mencionado reportaje sobre interceptaciones
telefonicas, el Director General de la Policia Nacional dio una conferencia de
prensa en ia que expuso las conclusiones del informe N 003-97-IN/05010,
expedido ese mismo dia por la Direccion de Migraciones y Naturalizacion,
segun el cual no se habia encontrado en los archivos de esa Direccion el
expediente que dic origen al titulo de nacionalidad N 004644, aprobado por
Resolucion Suprema de fecha 27 de noviembre de 1984, relativo ai sefior
Baruch Ivcher Bronstein., En dicho Informe se sefnald igualmente, que el
sefior lvcher no demostrd que hubiera renunciado a su anterior nacionalidad

“israeli. Esto motivé un gran despliegue en la prensa (Ver Anexo Nos. 5y 20).

El 11 de Julio de 1997, se emitid la Resolucion Directoral N 117.97-IN-
050100000000 por la que se dispuso, s$in gquée mediara procedimiento

/" administrativo alguno, dejar sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior

Baruch lvcher Bronstein (Ver Anexo No.21), La Resolucién, publicada en el
Diario Oficial del 13 de julio de 1997, fue firmada por el Coronel Victor Hugo
Huaman del Solar, Director General de Migraciones y Naturalizacién.

A e

El mismo dia 11 de julio de 1997, cuando no habié‘giégﬁ_é{'zh'pubiﬁcada

3 Tal nombramiento fue ademas extemporaneo, puesto que de acuerdo a la Lay

Organica del Poder Judicial y a la Resolucion Administrativa 001-87-8CyS-CSJ, la designacién
de los jueces y magistrados debe efectuarse a comienzos del afio.

3

Se adjuntan a 1a presente demanda recortes periodisticos donde se da cuenta del
debate generado par este hecho (Ver Anexo No, 18),
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la resolucién anteriormente sefialada, ios accionistas minoritarios de
Comparita Latinoamericana de Radiodifusion S.A., sefiores Mendel y Samuel
Winter Zuzunaga. interpusieron una accidn de amparo ante el despacho del
. Juez Percy Escobar para que se dejara sin efecto la compra de las acciones
/ de la Compafia operadora del Canal de Television realizada por el sefior
lvcher Bronstein, debido a la prohibicion legal gque existe en Pert de que
extranjeros sean accionistas de empresas de telecomunicaciones (Ver Anexo

No. 22).

Posteriormente, el 14 de julio de 19987, los hermanos Winter
/modificaron su demanda de amparo al solicitar que:

. se disponga en la presente accién de Garantia Constitucional, la
proteccion de los derechos de propiedad de los recurrentes en tanto
accionistas del 46% dei total del capital accionario de la Empresa
Latinoamericana de Radiodifusion S.A (FRECUENCIA LATINA -
CANAL 2) : haciendo cesar la amenaza de cancelacion de licencia y la
posterior no renovacion, coactando asi la libertad de expresién de este
medio televisivo de comunicacién social, eliminande la incertidumbre
empresarial que pende sobre la mencionada Empresa y haciendo cesar
al mismo tiempo la amenaza cierta de colapso como uno de 10s mas
importantes medios de comunicacién social como empresa televisora,
preservandose asi la parte més importante de su actividad mercantil
(objeto sovial) e impidiendo la desvaloracion de sus principales activos
intangibles... respetamos y respetaremos la integridad personal vy
patrimonial de nuestre socio Senor lvcher, asi como el derecho
constitucicnal a la propiedad que él ostenta del 53% de las acciones de
Canal 2, sez cual fuere el resultado del igualmente penoso
cuestionamiento de su nacionalidad peruana®

- ; En la demanda de ampare los hermanos Winter solicitaron una medida :
cautelar, a fin de que: 1) se suspendiera el gjercicio de los derechos que ‘Li/ f}’eﬂ
Baruch Ivcher poseia en su condicion de accionista mayoritario del Canal 2; 2) ¢ { !Lu P
se supendiera ¢! nombramiento de Baruch lvcher como Director y Presidente \ ;ﬁxf
del Directorio del Canal 2; 3) se convocara judicialmente a una Junta General
Extraordinaria de Accicnistas para elegir un nuevo Directorio, 4) se prohibiera
la transferencia total o parcial del pagquete accionario de Baruch lvcher.

(“

El primero de agosto de 1997, el juez Percy Escobar otorgs la Medida
Cautelar solicitada. En dicha decision suspendid los derechos de |a titularidad

/ sobre el total de las agciones del sefior Baruch lvcher Bronstein en la
\/ Compariia Latincamericana de Radiodifusion S.A; prohibid ias transferencias
de dichas acciones bajo cualquier forma permitida por la legislacion, revocé el
nombramiento de!l sefior lvcher como Director de la Compafiia v suspendié

5 Ladernanda de amparo de los hermanocs Winter se encuenira en el expediente dei caso
ante lz Comisidén.
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sus funciones como Presidente del Direclorio de dicha Compafiia. Ademas,
actuando ultra petita, el juez Percy Escobar otorgé a los sefiores Winter la
: administracion provisional de la compafiia. [Esta decision fue confirmada el 12
7 de septiemb_rle de 1997 por la Sala Especializada de Derecho Pizblicoj.

El 14 de julio de 1897, y luego de conocida la demanda de amparo de

los senores Winter v la admisidén a tramite de la misma, el senor Ivcher, a
través de su abogado el doctor Juan Armando Lengua Balbi, interpuso una

/ accién de amparo con el propodsito que se dejara sin efecto |a Resolucion
Directoral 117-987-IN-050100000000 que anuld su titulo de nacionalidad, asi

\/ como solicitd una medida cautelar para que se suspendieran los efectos de
dicha Resolucion/Dicha medida cautelar fue rechazada por el Juez Percy

/ Escobar, quien también conocié de esta causa//Ei 14 de agosto de 1997, el

/ Juez Escobar deciard infundada la demanda presentada por el sefior Ivcher.,//

La resolucion fue apelada y el 11 de septiembre de 1997 la Sals
Especializada de Derecho Pablico, declard nulc todo 1o actuado en este
proceso cautelar con el argumento que no se habia notificado personalmente
al coronel Huaman, quien tenia interés directo en la resolucién gue se
7 emitiera. Debe hacerse presente que con el escrito de demanda, el Dr.
Lengua solicitd expresamente que se notificara con la accion de Amparo &l
referido Coronel Huaman, por lo gue gueda en clare gue si no se le notificd
fue por una omision atribuiible al propio Estado. Wuelta a solicitar la medida, el
/ juez Percy Escobar la rechazd con fecha 16 de octubre con los mismos

argumentos con que la habig rechazado la primera vez//MQMdEA

diciembre de 1997, la Sala Especializada confirmd nuevamente, la resolucion
que declard infundada la medida cautelar solicitada por el sefior lvcher./ Por

su parte, el debate judicial sobre el fonde del asunio siguid esie derrotero. 1

También el 14 de agosto de 1007, el Juez Escobar declard infundada Ja
demanda preseritada por el sefor Ivcher:@.sta sentencia se declard nula con
/el mismo argumento de no habérsele notificado tampoco la demanda al
Y Coronel Huamarn, el 24 de octubre de 1997 por parte de la Sala Especializada
de Derecho Publico. | Vuelto el expediente sobre el fondo a 1era Instancia. La
segunda sentencid sobre el fondo del asunto la pronuncid el Juez Escobar el
12 de noviembre de 1987 y la Sala de Dergcho Pablico, a su turno, la
( confirmé con fecha 30 de diciembre de 199?DEsta resolucion fue recurrida
{ ante el Tribunal Constitucional, que el 24 de abril de 1988 emitid sentencia,
/| ratificando la resolucién del juez y de la Sala Especializada de Derecho
/j Pdblico. Con esta resolucidn, de acuerdo a lo dispuesto en el derecho
- / peruano, concluyd infructuosamente el proceso de impugnacion de la
' resolucién gue <dejd sin efecto el titulo de nacionalidad del sefior Baruch

( Jvcher. (Ver Anexo No. 24).

Mientras se tramitaban estos procesos y como consecuencia de as
resoluciones gque ampararon la medida cautelar solicitada por los hermanos
Winter, el dia 19 de setiembre de 1997 el Juez Percy Escobar, con ayuda de
fa fuerza publica del Pery, ingresd al local del Canal 2 de Televisidon e hizo
entrega de la administracién de la empresa y del Canal a los sefores Wint
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Zuzunaga. Como consecuencia de este hecho y por decisidon de la nueva
administracién, se impidid el ingreso de los periodistas que laboraban en el
programa “Contrapunto” v gue habian formulado las denuncias resefiadas en
esta relacion de hechos vy de otros trabajadores del Canal (Ver Anexos Nos. 5
y 25).

El 26 de septiembre de 1997, se llevé a cabo una Junta General de
Accionistas de Compafiia Latinoamericana de Radiodifusién 8. A. en la que ho
se tuvieron en cuenta ias acciones del sefor lvcher y se adoptaron una serie
de acuerdos, entre ellos la sustitucién del directorio y del gerente, con la sola
participacion de los sefiores Winter y otrc accionista minoritaric --el sefior
Remigio Merales Bermudez-- propietario de 0.001% de las acciones de esa
empresa. Vale decir, se reunid menos del 50% del accionariado y aldn asi se
tornaron decisiones determinantes. A dicha reunidén no se conveco ni aceptd
la participacion de la sefiora Neomy Even de lvcher, integrante con el sefior
lveher de la sociedad conyugal propietaria de las acciones de esa empresa
(Ver Anexo No. 26).

-4

El 23 de septiembre de 1597, se retird al sehor lvcher del padrdn
electoral. Posteriormente, el Registro Nacicnal de ldentificacion vy Estado Civil
del Perl manifestd que ello habia side un error v que se anulaba la
Resolucidn 09708 gue retiraba del registro al sefor lveher. Sin embargo, en
el curso del ditimo proceso electoral llevado a cabo en el Pert el 12 de
octubre de 1998, aparecié como anulada la inscripcion electoral del sefor
Ilvcher, por lo que estd impedido de ejercer sus derechos ciudadanos al voto y
a la participacion politica, que por excelencia corresponde a 1a nacionalidad
{Ver Anexo No. 36).

En resumen, de los hechos antes sefalados se evidencia que el sefior
lvcher obtuvo su nacionalidad peruana cumpliendo con todos los requisitos de
ley, v que en ejercicio de sus derechos como ciudadano peruzno adquirio
acciones en la referida empresa televisiva. Luego, como consecuencia de
denuncias de violaciones de derechos humanos y de corrupcidén gue se
transmitieron bajo la direccion del sefor Ivcher, éste fue despojado
arbitrariamente de su titulo de nacionalidad, de los derechos sobre sus
acciones y de la direccion del Canal 2 —"Frecuencia Latina”. Una vez que se
apartd al sefior Ivcher del Canal 2, tal canal cambié su linea editorial y dejoé de
transmitir denuncias de graves violaciones de derechos humanos. Ninguna de
las acciones que intentd el sefior lvcher eng defensa de sus derechos tuvo
éxito,

C. Otros actos de abuso de poder contra el sefior Ivcher

Los actos abusivos del Estado peruano se dirigieron no s0lo en contra
del sefior {vcher sino ademas en contra de su esposa y de sus hijas, de sus
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empleados®, abogados y otras personas allegadas. Todos estos hechos

abusivos ocurriercn como resultado del ¢jercicio por parte del sefor lvcher de
su derecho a la libertad de expresion,

1. Actuaciones civiles

La Comisidn destaca las irregularidades que se han dado en los
procesos en cu'so ante la justicia peruana destinados a reconocer los
derechos de la sifiora Neomy de lvcher como copropietaria de las acciones
en Latinoamericana de Radiodifusion, S.A., que aparecen a nombre de su
esposo, Baruch hcher Bronstein, a partir de que el Canal 2 emitié programas
revelando corrupcion y graves violaciones de derechos humanos perpetrados
por agentes estatales. En efecto, la sefiora lvcher inicié una serie de
procesos destinados a obtener el reconocimiento de sus derechos, asi:

Primero, proceso de interdicto de recobrar, interpuesto el 16 de
octubre de 1997, con el objeto de lograr la restitucion de 1a posesidn de
fas mencwonadas acciones de la Comparfia Latinoamericana de
Radiodifusion. La demanda se tramitd ante el 27 Juzgado Civil, que la
declaré improcedente el 21 de octubre. Se seiald alll que no habia
ninguna d:sposesién porque la medida cautelar era provisoria. Esta
resolucion ue confirmada por fa Corte Superior €] 6 de energ de 1998,
Dicha decision fue recurrida en casacion, ante la Corte Suprema de
Justicia, gue €l 18 de enero de 1999 declarté fundado el recursc de

B

casacién y ordend que el juez admitiera la demanda (Ver Anexo No.—!

28).

!
|

Segundo, demanda de impugnacién del acuerdo de la Junta
General de Accionistas de fecha 286 de septiembre de 1897, planteada
el 14 de noviembre de ese afo, dado que no se permitio ¢l ingreso de
la sefiora lvcher a la sede social el dia de ia primera convocatoria de
esa junta, vale decir, el 23 de setiembre de 1997. EI 1 de diciembre de
1997, el Jusz del 4 Juzgado Civil declard improcedente [a demanda. El
20 de ab-l de 1988, la Corte Superior confirmé por mayotia . la
resolucién anterior y el 22 de junio de 1998 declard inadmisible el
recurso de casacian. El recurso de queja que se interpuso contra la
negacidn del de casacion fue declarado fundado por la Corte Suprema

8 Ver |3 copia de los socumentos del Servicio de Inteligencia del Perd en los que se aprecia la
campafia de persecucion oficial contra periodistas, aportado en e Anexo No. 43, Se trata de
los  planes de operaciones "Periodistas 1" y "Periodistas 1I” gue incluyen actividades de
“vigilancia y seguimiento a partir del {sic) OCT97 a los periodistas mencionados en e pérrafo
ld” entre los gue se encueniran los seflores Lucho Ibérico {director del Programa
*Contrapunts”), Ménica Chang (reportera del programa “90 segundos”), José Arrieta (Jefe de
la Unidad de Investigzcién) quienes para la época se encontraban vinculados al Canal 2. En
esa misma lista se insluyen log nombres de Alejo Marguechini, Milagros Coro, Nancy Morés
{quien aparsce con & nombre errade de Naomi), Kariem Sanchez, todos ellos de la Unidad
investigativa de Canul 2 asl come ¢f nombre de lvan Garcla, director del programa “80
minutos”.
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el 12 de agosto de 1998, y el § de novi
fundado el recurso de casaczon E

ver Anexo No 29).

Tercero, demanda de impugnacion de acuerdos interpuesta por

la sefiora Neomy de Ivcher el 14 de noviembre de 1997 ante el 21
Juzgado Civil. El 12 de enero de 1998, el Juez de Primera Instancia
declard nulo todo 1o actuado por cuanto la sefiora lvcher no aparecia

/ como titular en el libro de acciones de Compafiia Latinoamericana de
Radiodifus on y los derechos sobre esas acmones estaban
suspendidus. Luego de una serie de declaramones de
reposicidon de Ia causa, en d;versas instancias, éi8ide
eso{Ver Anexo No 30)

/\ Cuarto, demandas presentadas por la sefiora Neomy de lvcher
el 1 de diciembre de 1987 contra la Compafila Latinoamericana de
‘Radsod fusion S A. para revocar los acuerdos tomados en Iz Junta
E/ General de 26 de setiembre de 1897 y revocar y nombrar nuevo
wdirectorio. En esta causa, por resolucion del 2 de octubre de 1998, se
declaré infundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar

/ propuesta por los hermanocs Winter, y se declard que la sefiora Ivcher
si tiene la representacion y adm:n:stram_ias acciones por mandato
\1eg§§ Por resolucién del 7 de octubre de 1998 el duzgado declard

fundada I: demanda y dispuso que se convocara a Junta Generai/

Extraordiniiria de Accionistas de la Gompafiia Latincamericana d;
Radiodifusion S.A. para el 2 y el 6 de noviembre de 1998 /No obstante

dichas Juntas Generales no se llevaron a cabo; el procese fue |
suspendicn en forma arbitraria y contraria a derecho, con ¢l pretexto de
una medida cautelar concedida en el proceso de amparo promovido
por los sefiores Samuel y Mendel Winter Zuzunaga y Compaiiia | |
Latinoamericana de Radiodifusion S.A. contra el Juez del 29 Juzgado :

Civil de Lima. E
2. Acciones penales

La Comis-dn destaca que tanto el sefior Baruch ivcher como miembros
de su familia, trabajadores de sus empresas y sus abogados han sido
denunciados en diversos proceses de evidente caracter retaliatoric. Estas
denuncias se han tramitado en la via penal y han coartado el libre ejercicio de
los derechos fundamentales, como la libertad, tanto de la familia lvcher como
de sus allegados. La Comisidn fue informada de Ia apertura de las siguientes
actuaciones penales:

@o1a

Frimero, procedimiento criminal seguido contra el sefor Baruc?nj

lvcher, su hermano Menachem lvcher, funcionarios y empleados de

sus empresas y compradores de los productos que el fabrica bajo el |
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cargo de comision de defito de defraudacién de rentas de aduana y de 1
defraudacién tributaria. Dicho proceso se inicid el 5 de febrero de f
1998, sin que para ello se hubjera producide previamente, como lo |
sefiala la ley respectiva, la determinacién del monto adeudado y sin l&
haber sido requeridas las autoridades del Ministerio Publico para |
proceder a la denuncia ante el Poder Judicial, conforme lo sefialan la \
Constitucion y las leyes locales. Esta investigacidn se inicio, al decir |
del atestado policiai que da lugar a la denuncia, por “acciones de
inteligencia” y no por determinacion de las autoridades tributarias ©
aduaneras. En dicho proceso se han presentado inhumerables
irregularidades que han desfigurado ef proceso sin que haya podido
obtener reparacion de las mismas en ninguna de las mstancsas gue \
conforman el sistema judicial peruano. 3

Entre las irregularidades denunciadas se incluyen la privacion
de su dereche a nombrar el defensor de su eleccidn, la imposibilidad de
conocer |la acusacion y las pruebas con que se sustentaba la misma
para preparar su defensa, la imposibilidad de ofrecer pruebas vy
presentar testigos, la imposibilidad de interrogar a los testigos de cargo,
la parcialidad notoria de los jueces. Estas graves viclaciones al debido
proceso son demostrativas del entorno en que se agrede a la victima
por todos los medios posibles. No obstante todas las protestas de la _
comunidad internacional, se sentencid a la senora Rosario Lam,
secretaria dei Sefor [vcher y luego jefa de importaciones de Productos _
Paraiso del Perd S.A. A la sefiora Lam se la tuvo privada de libertad
por casi un afic y se le ha condenado como coautora de los del;tos( i
denunciades a la pena de 4 afios de prisidn condicional. Al sefior’
Ivcher y la: demads personas de su entorno que fueron acusadas, se \
los ha considerado culpables y se les ha reservado e proceso. Sobre ‘
todas ellas se ordenaron mandato de detencién y orden de ubicacion y |
captura cursada a la INTERPOL. ~

Contra estos procedimientos irregulares se han presentado |
cinco acciones de garantia, que han seguide una suerte totalmente |
diversa a la que sigui¢ el juicio de los hermanos Winter para enervar la
resolucion que favorecio a la sefiora Neomy de lvcher. Tales acciones
fueron rechazadas in fimine, sin que se haya analizado la regularidad o
irregularidad del procedimiento (Ver Anexos Nos. 5y 33).

Segundo, el procedimiento criminal seguido contra el sedor )
Baruch lvcher y su esposa, iniciado el 19 de octubre de 1998, luego de
diversas resolucionas en la via civil que ampararon ias pretensiones de
la sefiora de ivcher y de su hija, donde se les acusa de falsificacion de
documentos, tanto a ellas como a los gerentes de la Compafia
Latinoamericana de Radiodifusion S.A., por haber asentado la
transferencia de 5 acciones que a cada una de sus hijas hizo con el
caracter de anticipo de legitima la sociedad conyugal Ivcher-Even. La Y
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denuncia y la investigacién criminal se hizo también con el cargo de
haber inducido a error a los jueces que fallaron a favor de la hija y la
Sefiora de Ivcher en los procesos civiles que iniciaron. Como
consecuencia de este procedimiento en que se notificd a la esposa vy a
la hija del sefior lvcher, Michal lvcher Even, en una direccién donde es
de publico conocimiento que no residen, se decretd la detencion de
ambas y se ordend a la INTERPOL su ubicacién vy captura (Ver Anexo
No. 34).

I

Elias Laroza y Emilic Rodriguez Larrain Salinas (Ver Anexo No. 35)

Diversos medios de prensa del Perd y personalidades de ese
pais han rechazado estas agresiones y la campania de persecuciones
y flagrantes violaciones que el Estado peruanc ha cometido en contra
del sefior Baruch lvcher, de su familia, sus trabajadores y sus
abogados. Se acompafia a esta demanda una ssrie de copias de
recortes pe iodisticos que dan cuenta de estos hechos.

En resumen. de los hechos antes sefalados se evidencia lo
ineficaces que han resultado en la practica los recursos intentados por la
esposa del sefor lvcher para tratar de que sean reconcgidos sus derechos
como copropietaria con el senor lvcher de accionas de la aludida empresa
televisiva. Asimismo, dichos hechos evidencian el despliegue de acciones
penales con que el Estado peruane ha complementado el atropello efectuado
contra el sefor lvcher, que ha hecho extensivo a miembros de su familia, a
trabajadores de sus empresas y a sus abogados. En el curse de dichas
acciones penales se detuvo a una empleada del sefior lvcher y se ordend
tanto ia detencion del sefior Iveher como la de su esposa e hija, 1o cual les
impide regresar a Pertl. Mas aun, la retaliacion no se detiene ahi, pues con
las oOrdenes intermacionales de captura remitidas a INTERPOL el Estado
peruanc ha trascendido al ambito internacional su persecucién contra el sefior
lvcher y contra su familia. y,

Hi.  TRAMITE ANTE LA COMISION

El 9 de junio de 1997, el congresista peruano Javier Diaz Canseco
denunci¢ ants la Comisidn que de acuerdo a los acontecimientos que ocurrian
en Per( en esa fecha, era posible que se estuviera ad porfas de la privacién
de la nacionalidad peruana al sefior lvcher Bronstein. Posteriormente, el 16 ds
julio de 1997, el Decano del Colegio de Abogados de Lima, sefior Viadimir
Paz de la Barra, denuncid ante la Comisidén que el Estado peruano habia
dejado sin efecto 3| Titule de Nacionalidad peruana otorgado al sefor lvcher
Bronstein.

Ef 18 de julio de 1997, 1a Comisién abrid el caso y solicitd informacion

e

, . —
Tercero, se abrieron procesos contra algunos miembros del 1
equipe de abogados del Sefior Baruch Ivcher, los doctores Enrﬁquej
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El 268 de agosto de 1997, el sefior ivcher Bronstein solicitdé una
audiencia ante la Comisién, y se hizo parte en & procedimiento ya iniciado. A
partir de tal solicitud, la Comisién lo considerd como peticionario principal y
victima de las violaciones alegadas.

El 12 de septiembre de 1997, Perl presentd su respuests, con la
solicitud de que e declarara inadmisible ta denuncia, y el 18 de septiembre
de 1897 presen:d una comunicacidén relativa a una peticidon de medidas
cautelares que la Comisidn solicité el 30 de julio de 1997.

El 15 de septiembre de 1997, el sefior lvcher Bronsiein remiti® a la
Comision copia de una sentencia del Primer Juzgado Especial Corporativo de
Derecho Publico, por medic de la cual se le privé de la administracion del
Canal 2 de television, la cual se transfirid a los accionistas minoritarios,
sefiores Samuel y Mendel Winter Zuzunaga. ’

El @ de octubre de 1397, durante el desarrollc del 97° Periodo de
Sesiones de la Comisidon, se llevé a cabo una audiencia saobre la
admisibilidad de ia denuncia. En esa oportunidad, el peticionario presenté un
escrite con informacidn adicional sobre las violaciones denuncigdas.

El 26 de febrero de 1888, durante su 98° periodo de sesiones, la
Comisidn celebrd una segunda audiencia de admisibilidad sobre el presente
caso. Previamente, los hermanos Samuel y Mendel Winter Zuzunaga,
accionistas minoritarios de la empresa operadora del Canal 2 de television y
actuales administradores de la misma, solicitaron participar en dicha
audiencia, lo cual no fue acordado por iz Comisidn, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 67 de su Reglamento, conforme al cual sélo las partes de un
caso podran participar en las audiencias.

Los representantes iniciales del senor lvcher Bronstein fueron los
abogados Enrique Ellas Larosa, Maria Katia Barrdn Flores, Juan Aiberto
Lengua Balbi y Emilic Rodriguez Larrain. El 27 de febrero de 1998, el
peticionario designé al Centro por la Justicia y e Derecho Internacional
(CEJIL}, y posteriormente, a los abogados Alberto Borea Qdria y Elliot Abrams
COMo sus representantes.

Mediante nota de 29 de mayo de 1998, la Comisién, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 48(1)(f) de la Convencién, se puso a disposicién
de ambas partes a fin de tratar de llegar a una posible solucion amistosa, para
lo cual se les pidié responder en un plazo de 30 dias.

El 11 de junio de 1998, el peticionario contesté que esperaba que el
Estado sclucionara la situacion de su cliente, pero no manifestd si aceptaba o
no inlciar un procedimiento de solucion amistosa ante la Comision.
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El 6 de julic de 1998, el Estado solicitd una ampliacién del plazo
otorgadso para dar respuesta al ofrecimiento de iniciar un procedimiento de
solucion amistosa, y la Comisioén prorrogd el plazo hasta ef 31 de julio de
1998. EI 31 de julio de 1998 el Estado manifestd que no consideraba
conveniente iniciar un procedimiento de solucidon amistosa en el presente
caso.

E! 8 de octubre ce 1898, durante su 100° periodo de sesiones, la
Comisién celebrd una audiencia sobre aspectos de fondo del presente caso.
En el transcurso de dicha audiencia la Comisidn solicitdo a ambas partes que
proporcionaran informacion especifica sobre aspecics relacfonados con el
caso.

El Estado presentd comunicaciones adicionales 'en diversas
oportunidades, tanto anteriores como posteriores a la adopcion del Informe de
admisibilidad adoptado en el presente case, vy asi lo hizo iguaimente el
peticionario.

Con fecha @ de diciembre de 1998, en el curso de su 101° periodo de
sesiones, la Comisidon aprob¢ el Informe No. 94/98 sobre este caso, de
conformidad con el articuio 50 de la Convencién. El 18 de diciembre de 1998
dicho informe se transmitié al Estado peruano, con un plazo de dos meses
para cumplir sus recomendaciones. El mismo 18 de diciembre de 1988, Ia
Comisién notificd 3l peticionario que se habia aprobado el referido informe.

Dentro del plazo de tres meses (18 de diciembre de 1998 - 18 de
marzo de 1999) de la remision al Estado del mencicnado informe, y puesto
que éste no ha informado sobre el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas. la Ccmision decidio someter el presente case ante la Corte, como
en efecto lo formaliza mediante la presente demanda, de acuerdo al articulo
51 de la Convencidn.

Por nota de fecha 17 de marzo de 18989, el Gobierno del Pert solicitd a
la Comisién una prérroga adicional de 14 dias para procurar el cumplimiento
amistoso de las recomendaciones que la Comision emitiera y sefiald que
renunciaba a que se computara dicho plaze dentro del término establecido en
el articulo 51{1) d& la Convencién. Al respecto, el Gobierno sefald:

El Gobiernu del Per( asume expresamente que la eventual concesion
per la digna Comisidon de la prorroga asi solicitada, suspende el plazo
establecido en el articule 51{1) de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos para elevar el caso 11.762 a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y que, en consecuencia, dicho
plazo plenamente vigente, en tal supuesto, venceria el 31 de marzo de
1999, renunciando el Estadc a presentar cualgquier excepcion 0 recurse
ante la Conte Interamericana de Derechos Humanos en el sentido
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contrario a esta solicitud v a o que acuerde la Honorable Comisién.

(Ver Anexo No. 38),

La Comisién, con fecha 18 de marzo de 1999, accedit a lo solicitado
‘por el Gobierno del Pery, estableciendo gque esa prorroga aumenta en e

mismo namero de dlas el plazo para la presentaciéon de la demanda ante la
Corte el que se extenderia hasta el dia 31 dé marzo de 1999, inclusive.

Vencido el dia establecido para acreditar el avance en el cumplimiento
de las recomendaciones, y no habiéndose establecido este hecho, la

Comisidén presenta a la Corte la presente demanda conforme lo sefialado en
el articule 51 de la Convencidn.

V. PRESUPUESTOS PROCESALES
A. Competencia de la Corte

La Honorable Corte es competente para conocer de la presente
demanda. El Estado peruano ratificd la Convencidn Americana el 28 de julio
de 1978, aceptd la competencia contenciosa de la Corle el 21 de enero de
1881 y los hechos gque sirven de fundamento a la presente demanda
ocurrieron durante la plena vigencia de la Convencidn en el Per.

B. Admisibilidad del caso

Las tres peticiones que dieron lugar al reclamo ante la Comision
cumplieron los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 46 y 47
de la Convencion.

En el Infor ne No. 20/98 del 3 de marzo de 1898 que se acompafia, asi
como en el literay A} del Capitule I del Informe No. 84/98, los cuales se dan
por reproducidos en esta oportunidad, la Comisidén declaré admisible la
peticién.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Comisidn pasa a demostrar a la Corte que con la realizacién de los
hechos anteriormente expuestos, el Estado peruano incurrié en la violacion de
los derechos a la nacionalidad (artfculo 20 de la Convencidon Americana), al
debido proceso (articulo 8 de la Convencién Americana), a la libertad de
expresion (articulo 13 de la Convencion Americana), a la propiedad (articulo
21 de la Convenc:on Americana), vy a la tutela judicial efectiva (articulo 25 de
la Convencién Ariericana) en detrimento del sefior lvcher Bronstein, toda vez
que fue privado arbitrariamente de su hacionalidad, con el objeto de coartar
su libertad de expresion.
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A. Viclacion del derecho a la nacionalidad
Elarticulo 20 de la Convencion establece lo siguients:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en
cuyo territorio nacid si no tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del
derecho a cambiarla.

La nacionalidad ha side considerada por esa Honorabie Corte como un |
estado natural del ser humano, fundamento de su capacidad juridica y civil.”
La nacionalidad constituye el vinculo politico- juridico que liga a una persona
con un Estado determinado, del que se derivan deberes y obligaciones a su
cargo y también derechos y garantias. :

En cuanto a los alcances convencionzles de este derecho, Ia
Honorable Corte ha expresade que:

el deiecho a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de
un minimo de amparo juridico en las relaciones internacionales, al |
establecer a través de su nacionalidad su vinculacién con un Estado |
determinado, vy el de protegerio contra la privacion de su nacionalidad
en forma arbitraria, porque de ese modo se le estaria privando de la
totalidad de sus derechos politicos y de aquelios derechos civiles que
se sustentan en la nacionalidad del individuo.® ’

A diferencia de ofros instrumentos internacionales gue sdlo reconocen
el derecho a adquirir una nacionalidad,” la Convencion Americana no solo
consagra el derechc de toda persona a tener una nacionalidad, sino que
consagra expresamente una garantia contra su privacién arbitraria.

Conforme a la regla de interpretacion del articulo 29(b) de la
Convencion, las disposiciones de dicho instrumento no pueden ser
interpretadas en el sentido de limitar las garantias consagradas en las leyes
de cualquiera de los Estados partes ¢ en otra Convencion en gue sea parte
unv de dichos Estados. El articulo 2(21) de la Constitucion -peruana
contempla que “toda persona tiene derecho ... a su nacionalidad. Nadie
puede ser despojado de ella. Tampoco puedé ser privado del derecho de
obtener o renovar su pasaporte dentro o fuera del territorio de la Republica”,
Asimismo, el articulo 53 de la misma Constitucion dispone expresamente que

! Corte DM, Propussta de Modificacion de la Constitucion Politica de Costa Rica refacionada
con iz Naturglizaciér Opinidn Consultiva OC-4/84 det 18 de engrod de 1884, Serie A, No. 4,
parr. 32,

2 Ibid,, parr. 34.

? Ver Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, artfculo 24{3}.
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“La_nacionalidad peruana no se pigrde, salvo por renuncia expresa ante
autoridad peruana” (subrayado de la Comision). De esta forma, se puede
concluir que ninguna auloridad tiene la facultad de privar de la nacionalidad a
un peruano. Vale decir, no se contempla como sancién posible el retiro de la
nacionalidad cualquiera fuera el delito cometido ni su gravedad. La Unica
razdn por la que se puede perder la nacionalidad en el derecho peruano es
por un acto voluntario (renuncia expresa) gue no se ha presentado en ef caso
del sefior Baruch lvcher, quien nunca renuncié a la nacionalidad peruana.
Cualquier procedimiento que prive a un ciudadano peruano de su
nacionalidad es, en consecuencia, arbifrario, segln 1a norma fundamental del
Estado en cuestion.

La razdn de esta norma estd vinculada a lo sucedido durante la
dictadura militar que en 1968 prive de la nacionalidad a dos periodistas por
una supuesta campafa contra el régimen. La respuesta a esta agresion,
conciuido dicho perfode antidemocratico, se recogid en la Constitucién de
1979 y se repitié en la Constituciéon de 1883,

No obstante las disposiciones constitucionales, tal como se sefald en
el capitulo sobre los hechos, al sefior lvcher se le revocd el Titulo de
Nacionalidad, con 1o cual se te impidid e! goce de los derechos a que se hizo
acreedor a tiravés de la Resolucidbn Suprema No. 0649-RE del 27 de
noviembre de 1884, por medio de la cual el Estado le otorgd la nacionalidad
peruana (Mer snexoc No. 1). Mediante dicha Resolucién Suprema se
produjeron los siguientes efectos: a) se le concedid la nacionalidad, b) se
ordend su inscripcion en el registro correspondiente, vy ¢} se ordend
extenderle, por acto posterior, el titulo de nacionalizacidon, siempre que
renunciara previamente a su nacionalidad israeli.

EI 6 de diciembre de 1984, el sefor Ivcher renuncié @ su nacionalidad

israeli, mediante documento otorgado ante notario publico (Ver Anexc No.
37). Al dla siguiente, el 7 de diciembre de 1984, previa consignacion del
documento de renuncia de la nacionalidad isragli, el Ministro de Relaciones
Exteriores le expidit el Titulo de Nacionalidad, el cual fue también firmado por
otros dos altos funcionarios. el Ministro Consejero Director de Naciopalizacion
y el Vice- Ministio v Secretario General (Ver Anexo No. 37). De esta manera
su derecho quedd acreditado.

Es obvio que aungue ¢! Estado sostenga que no privdo de la
nacionalidad al sefior lvcher sino sélo del “titulo” de la misma, el efecto
proximo de la privacion de diche titulo, como 1o establecieron los tribunales de

dichc Estado, fue privarie de la direccién del Canal 2 - Frecuencia Latina de la

television peruana y de todos sus derechos fundamentales como ciudadano
peruanc. Y el efecto a mis largo término fue forzarle a salir del pais. Es aqui
de cabal aplicacion el aforismo romano que sefiala que en derecho las cosas
son 1o que son y no lo que dicen sér. Aunque se presente como simple
anulacién del Titulo de Nacionalidad, el acte arbitrario que se ha cometido
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contra el sefior Ivcher ha fenido como efecto concreto la pérdida de la
nacionalidad. Los efectos de fa anulacion del Titulo de Nacionalidad fusron y
son equiparables a los de la pérdida de |a nacionalidad.

El efecto mas importante de la anulacién del Titulo de Nacionalidad se
produjo el 1 de agosto de 1987, cuando el Juez Percy Escobar, con
fundamento en la revocatoria de dicho Titulo, dictd la decisién cautelar, dentro
de la mencionada accion de amparo formulada por los hermanos Samuei y
Mendel Winter Zuzunaga, la cual fue luego confirmada por el Tribunal
Superior, que se explica por si misma:

los accicnantes, en su calidad de propietarios del 46% del capital
accionario de la empresa de Radio Difusién S.A. (..} invocan la
existencia de una amenaza latente conira sus  derechos
constitucionales (...} en razdén de la expedicion de la Resolucion (...)
mediante la cual se ha dejado sin efecto el Tituld de Nacionalidad
peruana del emplazado, sefior Baruch Ivcher (...) el articulo 23 del
Decreto legislative N° 702, modificado por el Decreto Legisiativo N°
786 exige como requisito sine gua nen [a nacionalidad peruana de las
personas naturales ¢ juridicas para obtener la autorizacidn y sus
renovaciones en la prestacion de servicios de radiodifusion (... ) siendo
asi, en tanto el sefior Baruch Ivcher Bronstein {...) se vea impedido del
gjercicio real y efectivo de sus derechos al haberse dejado sin efecto su
Titulo de Nacionalidad peruana ( ...) quedan suspendidos los derechos
de titularidad sobre el total de las acciones del sefior Baruch Ivcher
Bronstein en la compafiia Latinoamericana de Radiodifusion S.A (....)
prohibir las transfirencias de dichas acciones bajo cualquier foerma
permitida por la legisiacion vigente; igualmente se dispone la
revocatoria de su nombramiento como Director de la Compania (...)
suspendiéndose sus funciones como Presidente del Directorio (...)
otorgar a la administracién provisional de la Compafila (...) a los
demandantes Mendel y Samuel Winter .. ..

Vale decir, que incluso se ha citado la pérdida de su derecho a la
nacionalidad para vulnerarle otros dos derechos consagrados en Ia
Convencion Americana: el derecho a la propiedad y el derecho a la libertad
de expresion.

No puede dejar de mencionarse en esta demanda que la sancién que
el Estado pretende imponer al sefor lvcher es debida a hecho propio del
mismo Estado. En efecto, la razdn invocada ha sido gue no se encontrd en
los archivos oficiales el expediente de nacionalizacion que el Estado tiene la
obligaciéon de guardar, obligacidn gue no puede trasiadar al particular y de
cuyo incumplimienio no puede tampoco deducir consecuencias para la
victima. ‘

Cabe sefialar que aste acto arbitrario resuita mas notorio desde que el
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sefior lvcher ha demostrado documentalmente la existencia de ese
expediente (Ver Anexo No. 37) y que se le ha entregado copia de &l al Primer
Ministro (Ver Anexo No. 37), sin que el Estado haya reaccionado en ningln
sentido.

Adicionalmente, cabe sefialar ia falla de credibilidad en la version del
Estado sobre la pérdida del expediente cuando no se inicid oportunamente
ningn procedimiento destinado a encontrar quien fue el responsable de dicho
extravio y a sancionarlo, ni tampoco a rehacerlo, como se acostumbra en
estos casos.

£n ¢l mismo sentido, tal como se demostrara en el capltulo siguiente de
la presente demanda, la privacion arbitraria del Titulo de Nacionalidad al
sefior lvcher por parte del Estado peruano, que dadas sus consecuencias
jurldicas se equipara a la perdida de su nacionalidad, se efectud sin respeto
alguno a las garantias del debido proceso.

Desafortunadamente, nuestro hemisferio esta familiarizado con el tema
del despojo de fa nacionalidad en el contexto de dictaduras militares. Hace
mas de veinte anos, la Comisidn examind fa practica de g dictadura chilena
de despojar a algunos de sus ciudadanos de su nacionalidad chilena por ser
opositores al régimen y concluyd que la privacidén de la nacionalidad es
violatoria de la normativa internacional. En efecto, en esa ocasion la
Comision condené esa practica, la cual calificd como una pena “anacrbnica,
exdtica e injustificable juridicamente” que deberia ser proscrita “para siempre
en la practica de todos Ios Gobiernos”. En un continente gobernado casi
enteramente por regimenes democraticos, la condena de esta practica tiene
plena vigencia hoy en dia:

[el derecho a la nacionalidad] es uno de los mas importantes del
individuo después del derechc a la vida, pues en €&l radican o se
sustentan todas las prerrogativas, garantias y beneficios que el ser
humano deriva de su calidad de miembro de una comunidad politica y
social, cual es el Estado. Debido a estas caracteristicas singulares,
casi no existe legislacion en el mundo que utilice o aplique {a privacion
de la nacionalidad como una pena o sahcién para ninguna clase de
delitos y menos todavia por actividades de orden politico.

La privacién de la nacionalidad es en ocasiones un recurso de lucha
politica, pero produce siempre el efecto de dejar sin suelo v sin techo
propios al ciudadano de un pais, y de obligarlo a refugiarse en solar
ajeno. Es decir, tiene proyecciones inevitables sobre jurisdiccion ajena,
y ningun Estado puede arrogarse poder para adoptar medidas de tal
clase. De llegarse a generalizar la practica de privar de su nacionalidad
a los propios ciudadanos, por cualquier clase de razones 0 con
cualquier clase de finalidades, se habria introducido en el mundo un
novedoso mecanismo de produccién de apatridas. Ello cuando se
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adelanta precisamente una cruzada, a nivel universal, para aliviar la
dolorosa condicion de los miles de expatriados y refugiados a quienes
la viclencia politica o las contiendas bélicas y demds calamidades
conocidas que han azotado a gran parte de la humanidad en ios
& Gltimos afos, desplazaron de sus tierras de origen, obligandolos a
buscar amparo en casa extrafia. La Comision, fundada en éstas vy
muchas mas consideraciones que no es ¢l caso exponer aqui, cree que
esta pena, anacronica, exotica e injustificable juridicamente en
cualgquier parte del mundo, resulta mil veces mas odiosa y vituperable
en nuestra America, y debiera por io mismo proscribirse para siempre
en la practica de todos los Gobiernes.”

Por todas las razones expuestas, la Comisidn solicita a la Corle que
declare que el Estado peruano viold en perjuicio del sefior Baruch lvcher
Bronstein el derecho a la nacionalidad consagrade en el articulo 20 de la
Convencidn, y ordene la restitucion del ejercicic pleno de todos los atributos
del dereche a la nacionalidad.

B. Viclacion del derecho al debido proceso
El articulo 8(1) de ta Convencidn establece 10 siguiente:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias vy
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en ia
sustanciacidén de cualquier acusacion penal formulada contra ella, ©
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

El derecho al debido procesec ¢ “derecho de defensa procesal’”
consagrade en la Convencién, es una garantia que se aplica en todo tipo de
procedimiente judicial .© administrativo que impiique ia determinacion de un
derecho. La garantia del debido proceso es fundamental en el Estado de
Derecho. Ninguna persona puede desarrollarse con dignidad si este derecho
no le es respetado en concreto y no es respetado genéricamente en la
sociedad. El debido proceso y las caracteristicas que lo conforman protegen
a las personas contra la arbitrariedad y el abuso de poder.

En las circunstancias concretas de este caso, nc es posible entender
que ningln proceso puede ser regular o debido cuando el mismo tiene como
objeto privar de su nacionalidad a una persona gue no ha renunciado a ella,
Esta es una garantia absoluta en la ley fundamental peruana. '

En ese sentido, las medidas sancionatorias no pueden imponerse por

0 CIDH, Tercer Infirme sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Chile, Washington,
1977, pags. 718y 78 . '
" Ver Corte IDH, Caso Genje Lacaye, Sentencia del 29 de enero de 1997, parr. 74
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ninguna autoridad. sin embargo si pudieran ser aplicadas por la autoridad
administrativa, esto deberia de hacerse de conformidad con ia ley y como
producto de un procedimiento administrativo en el cual se respete el derecho
a la defensa y al debido procesc del afectado, consagrado en el articulo 8(1)
de la Convencidon. .,

Por lo tanto, aun cuando el articulo 8(1) de la Convencién hace
referencia expresa a procedimientos ante “juez o tribunal competente”, elio no
puede ser interpretado en un sentido restrictivo que impligue que en los
procedimientos en donde la determinacion de tales derechos y obligaciones
se encuentre atribuida a una autoridad administrativa o legislativa, la persona
se encuentre privada de tales garantias, maxime cuando la misma norma las
predica expresamente de todo tipe de procedimiento, ya sea del orden civil,
laboral, fiscal o de cualguier otro caracter.

En tal sentido, la Comisidn considera pertinente recordar, a titulo
flustrativo, que tanto la Comisidn Europea de Derechos Humanos como la
Corte Europea de Derechos Humanos al analizar el articulo 8 {(derecho a
debide proceso) de la Convencidn Europea para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, de contenido similar al
articulo 8 de la Convencion Americana, han llegado a ia conclusion que o
importante no es la naturaleza de la auforidad que adopte la decision sino su
capacidad para afectar los derechos de la persona.®

% La Comisiérn Europea ha establecido, en relacion con el referido articule 6(1) de la
Convencién Europea, que: "aungue” ia expropiacion como tal puede ser considerada como un
asunto administrative fuera de la competencia de [a referida digposicion de la Convencidn, ia
fiiacion de la compensacion a la que esta expropiacién dio lugar es un asunto relacionado con
determinacion de los dereches civiles y obligaciones de la parte expropiada. Luego, el articulo
6 (1) es aplicable en este asunto...” Aplicacién No. 7887/77 del 13 de diciembre de 1979, caso
Company X v Austria, publicada en; European Commission of Human Rights, DECISIONS
AND REPORTS, No. 18, Pag. 43. Council of Europe, Estrasburgo, Julic de 1889 (Traduccion
libre de esta Comisién, a pattir de la version én ingiés de la mencionada decisidon).  En el
mismo sentido, fa menc'enada Corte Europea reiterd en el caso Koniy fa doctrina sstablecida
anteriormente en e! ¢aso Ringelisen. Respecto al campe de aplicacién del artfcudo 6 (1), la
Corte establecié en la gecisién del caso Ringeisen de! 16 de juliv de 1871 que: "para que el
articulo 8 (1) sea aplicable al caso, no es necesaric que las dos partes en el procedimiento
sean personas privadas... La redaccidon del articuio 8 {1} es mucho mas amplia; la expresion
francesa “contestations sur (des) droits st obligations de caractere oivil” comprende todos los
procedimientos cuyos resuitados sean decisivos para derechos y obligaciones privadas. El
texto inglés, "determination of {...} civil rights and obligations” confirma esta interpretacion. La
naturaleza de la legislacién que determine como debe decdidirse el asunto () v s de la
austoridad a la que se le haya investido de competencia en el asunio (..} tenen en
consecuencia poca ‘mportancia” (Series A No. 13, p. 39, parr. 84). En taies condiciones,
tiene pocas congecuencias que ostes cases impliquen medidas administrativas tomadas por
drganos competentes en e gjercicio de autoridad pdblica. (...) Lo que es relevante bajo el
articule 6 (1) de la Convencion es el hecho de dque el objeto de los casos en cuestidn es la
determinacion de derechos de naturaleza privada”. Corte Europea de Derechos Humanos,
Caso Kénig, Decisidon de fecha 28 de junio de 1978, publicada en: Corte Europea de Derechos
Humanos, JUDGMENTS AND DECISIONS, Vol 27, pags. 30 v ss. {Traduccion libre del
inglés).
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En este orden de ideas, en los procedimientos administrativos vy
judiciales en donde se determinen derechos y obligaciones de las personas’
son aplicables una serie de garantias especificas concernientes al derecho de |
defensa para la proteccion de sus derechos. Entre tales garantias, segun la
naturaleza del caso concreto, se encuentran las siguientes: el derecho a ser |
oido dentro de un plazo razonable por un organo competente que haya sido
previamente establecido por l[a ley; el derecho & recibir comunicacion previa y |
detallada del asunto bajo conocimiento de la autoridad; el derecho a recibir
tiempo y medios adecuados para preparar su defensa; el derecho a
defenderse personalmente o a ser asistido por el defensor que elija; &l
derecho a ser asistido gratuitamente por traductor o intérprete, en caso de no |
comprender o hablar el idioma del érgano respectivo; ef derecho a presentar |
pruebas en su descargo, el derecho a interrogar a los testiges cuyo |
testimonio vaya a ser utilizado en su contra, y a presentar, como testigos o

peritos, a otras personas gue puedan arrojar luz sobre los hechos: el derecho

a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a reconocer responsabilidad;
el derecho a recurrir de la decisién, en los términos establecidos en la
legislacion interna; el dereche a no ser sometido a nuevos procedimientos
sancionatorios por los mismos hechos, y el derecho a que el procedimiento |
sea publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la

justicia.

Al aplicar las consideraciones anieriormente expuestas al presente
caso, la Honorable Corte podra concluir que la privacidn del Titulo de
Nacionalidad al sefor lvcher se efectud en forma arbltraria. Para la emision
de la resolucién gue dejd sin efecto dicho titulo no se cit¢ en ninguna
oportunidad al sefor Baruch Ivcher, no recibid comunicacién previa vy
detallada del asunto bajo conocimiento de la autoridad con informacion de los
cargos e imputaciones correspondientes, no se le hizo conccer gue el
expediente de nacionalizacion se habia perdido, ni tampoco se le requirié
para que presentara copias con el proposito de reconstruirio. lgualmente, no
se le comunicé el cargo que se le hizo de haber adulterado el expediente y de
no haber cumplide con renunciar a la nacionalidad israeli. No se le permitié
presentar testigos que acreditaran su posicion, ni se le garantizd ninguno de
los derechos que cualquier persona debe tener en un proceso, y en suma, no
se le permitid ejercer su derecho de defensa.

Ctra flagrante arbitrariedad que caracterizd la privacion dei Titulo de
Nacionalidad al sefior ivcher se refiere a la absoluta extemporaneidad del acto
por medio del cual se tomod tal decisidn. En efecto, {a resolucion en cuestidon
fue expedida pasados mds de trece afios del otorgamiento del titulo, cuando
conforme a lo establecido en el articulo 110 de Ia Ley peruana de Normas
Generales de Procedimientes Administrativos, la facultad de la administracion
plblica de anular sus rescluciones administrativas prescribe a los seis meses,
contados a partir del momentc en que dichas resoluciones queden
consentidas.
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A efectos ilustrativos, la Comisidn se permite citar el Informe al
Congreso de la Republica del Defensor del Pueblo, drgano constitucional
autonomo, creado conforme a lo dispuesto en los articulos 161 v 162 de la
Constitucion peruana, en el gue sefiald, con relacidn akacto que dejd sin
efectos el Titulo de Nacionalidad del sefior lvcher, que:

[Sle solicitd al Ministro del Interior ... que con caracter urgente declare
la nulidad de la referida Resolucion Directoral, por adolecer de vicios
gque afectaban su validez al desconocer ef derecho a no ser privado de
la nacionalidad, previsto por los articulos 2 inciso 21) v 33 de la
Constitucion y dejar de lado el plazo de seis meses para declarar la
nulidad de los actos administrativos. ..

Con fundamento en lo expuesto, la Honorable Corte podra concluir que
la privacién del Titulo de Nacionalidad del sefior lvcher Bronstein se hizo en
violacion del derecho al debido proceso contemplado en el articulo 8 de Ia
Convencidn.

Por otra parte, la Comisién se permite resefiar gue tal y como se detalla
en el capitulo relativo a [os hechos de la presente demanda, el Estado
peruano, después de la transmision de las denuncias efectuadas por ¢l Canal
2 y dei comunicado de prensa emitido por el Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas, y poces dias antes de revocarle &l titulo de nacionalidad al
sefior lvcher, aiterd 1a composicion de la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Replblica, A su vez, la Comision Ejecutiva
del Poder Judicial aprobé una norma otorgando a dicha Sala Constitucional y
Social la facultad de designar y remover a los magistrados de las Salas de
Derecho Publico de las Cortes Superiores (s6lo hay una en todo € pais, la de
Lima) v la facultad de nombrar a los jusces de los Juzgados Especializados
en Derecho Plblico (sélo hay dos en todo el Per(l, los de Lima). Asi, el 25 de
unio de 1897, la referide Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema
removié de sus cargos a los jueces gue se desempefiaban como vocales
especializados en Derecho PUblico, que eran de reconocida independencia e
imparcialidad y nombré nuevos magistrados vy jueces, entre ellos a Percy
Escobar. Los nuevos jueces nombrados de esa manera fueron los que a ia
postre conocieron de practicamente todas las acciones interpuestas tanto por
el sefior tvcher como por los sefiores Winter.

Con ello, se alterd el principio relativo al juez natural, v se nombraron a
jueces de discutible independencia e imparcialidad, aspectos fundamentales
de la garantia al debido proceso consagrada en el articuio 8 de la Convencién
Americana. Tal pudiera ser la explicacion de la lentitud y la falta de éxito de
las diversas acciones que intentd el sefior lvcher en defensa de sus derechos,
y de la contrastante rapidez y efectividad de las acciones intentadas por {os
sefiores Winter. {(Ver Anexos No. 22, 23 y 32, porura parte y 16, 17, 24, 27,
28, 29, 30, 31, 33 y 34 por la otra).
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C. Violacion del derecho a la libertad de expresion
El articulo 13(1) y (3) de la Convencién Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y expresion, Este dereche comprende la
libertad de buscar. recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
cralmente, por escritc o en forma impresa o artistica ¢ por
cualquier otro procedimiento de su eleccidn.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por
vias 0 medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periddicos, de
frecuencias radiosléctricas, o de enceres o aparatos
usados en la difusidn de informacidn o por cualesquiera
ofros medios encaminados a impedir la comunicacion y la
circulacién de ideas y opiniones.

La Comisiéon pasa a demostrar como el Estado, a través de la privacion
de la nacionalidad del ciudadano peruanc Baruch lvcher Bronstein, y por
medio de los actos posteriores a dicha medida, tanto de naturaleza
administrativa como judicial, vulnerd el ejercicio del derecho g la liberfad de
emitir informacion y opiniones, consagrado en el articulo 13 de la Convencion.

Como la Honorable Corte podra cobservar, la privacion del Tiulo de
Nacionalidad del sefior Iveher Bronstein no fue, clertamente, producto de una
revision rutinaria para verificar el estado de todos los expedientes de
peruanos naturalizades, en la cual se determind que el dnico expediente
desaparecido era justamente el de la persona responsable de [a transmisidn
de noticias adversas a la imagen del Gobierno peruano. Indudablemente, la
anulacién del Titulo de Nacionalidad del sefior Baruch lvcher Bronstein tuvo
como finalidad primordial coartar su derecho a la libertad de expresion.

En efecto, el hecho de que el Canal 2 --Frecuencia Latina--, bajo
direccion del senor lvcher, haya transmitido noticias criticas al Gobierno y que
luego, al apartar al sefior Ivcher de la direccion del Canai, se haya despedido
a los periodistas que produjeron dichos programas y realizaron dichas
investigaciones y se haya cesado la transmisidn de noticias de esa
naturaleza, pone en evidencia gue la privacion de la nacionalidad al sefor
ivcher operd como un medio tanto de represalia como de silenciamiento del
pericdismo investigativo.

Uno de los érganos del Estado, concretamente la Direccion General de

Migraciones y Naturalizacion, a cargo del coronel Victor Hugo Huaman del
Solar, emitid la Resclucién Directoral nimero 117-97-IN-050100000000 el 11
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de julio de 1997 por medio de la cual se invalida ipso jure el titulo de
nacionalidad del sefior Baruch Ivcher Bronstein por no encontrarse acreditada
fa renuncia oportuna y previa de su nacionalidad israeli, debido a que no se
encontro copia del expediente en dependencia alguna de la Direcciéon General
de Migraciones y Naturalizacién..

La Convencidén Americana consagra el derecho a difundir informaciones e
ideas en forma artistica o por cualquier otro medio, y establece expresamente
que el ejercicio de este derecho no puede estar sujeto a censura previa, sino
a responsabitidad ulterior, ni puede ser objeto de restricciones por vias o
medics indirectos.

El articulo 13 refleja una concepcion amplia de la libertad de expresion y
autoncmia de {as personas. El objeto de esta norma es proteger y fomentar el
acceso a informacidn, icdeas y expresiones de toda indole y de ese modo
fortalecer el funcionamiento de la democracia pluralista.

A través del tiempo, el derecho vy la filosofia han proporcionado diversas
tecrias que justifican el reconocimiento de este derecho gque, a mas de
enriguecer el debate académico, han servido para moldear el lenguaje de las
constituciones nacionales y los tratados sobre derechos humanos. En este
ultimo ambito, por ejemplo, se ha sostenido que el reconocimiento de este
derecho estd relacionado con valores tan fundamentales como la autonomia
personai, la verdad y la democracia: Iz libertad de conciencia y el desarrclio
personai se manifiestan claramente mediante la expresion de las ideas. La
libertad de expresion permite el debate abierto sobre los valores morales y
sociales vy es la facilitadora del discurso politico, central a los valores
democréticos. Ademas estimula y promueve el desarrollo artistico vy
académico, libre de inhibiciones.®

El respeto a estas libertades no se limita a permitir [a circulacion de ideas y
opiniones "aceptables”. El deber de no interferir con ia emisién de opiniones e
informacion, asi como con el goce del derecho al acceso de informacion de
todo tipo, se extiende a la circulacién de informacién y opiniones que puedan
no contar con el beneplicito personal de quienes representan la autoridad
estatal en un momento dade.

La Honorable Corte ha reconocido el papel crucial que la libertad de
expresion cumple en la perfeccion y desarrslio del sistema democratico:

La libertad de expresion se inserta en el orden publico primario y radical de
la democracia que no es concebible sin el debate libre y sin que la
disidencia tenga pleno derecho de manifestarse.”

2 ver Jacobs & White, The Eurcpean Convention on Human Rights, 2 ed.. Clarendon Press,
QOxford, 1996, p 222-223.

" Corle |.DH., La colegiacion obiigatoria de periodistas {arts. 13 y 29 Convencitn Amernicana
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L.a Honorable Corte también ha considerado la libertad de expresién como
piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica y
elemento indispensable para la formacién de la opinidh pablica. En sus
palabras, ella constituye “conditio sine qua non para que los partidos politicos,
los sindicatos, ias sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes
deseen influir sobre la colectividad puedan desarroliarse plenamente vy a la
hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada: una sociedad
gue no esta bien informada no es plenamente libre.”

En este mismo sentido, la Corte Europea al interpretar el derecho a la
fibertad de expresién, segin ha sido consagrado en el articulc 10 de ia
Convencion Europea, ha establecido que su proteccién debe extenderse no
sblo a la informacion o las ideas favorables, sino también a aquellas que
“ofenden, resultan chocantes o perturban”, porque “tales son lag exigencias
del pluralismo, la tolerancia y apertura mental sin las cuales no existe una
sociedad democratica”.’s -

El Comité de Derechos Humanos de ia ONU ha sostenido, por su parte,
gue las restricciones a la libertad de expresién no deben perpetuar los
prejuicios ni fomentar la intolerancia. E! Comité ha destacado la importancia
de proteger la libertad de expresién en lo que se refiere a las opiniones
minoritarias, incluyendo aquellas gue ofenden, resultan chocantes o perturban
a la mayoria.v

La prensa, en una sociedad democratica, tiene el derecho de informar
libremente y criticar al gobierno. El pusblo, que es el titular del poder en un
sistema democratico, tiene el derecho de conocer lo que pasa en la
comunidad para juzgar sobre su conveniencia o su inconveniencia y tiene el
derecho de discrepar sobre la forma como se conducen los asuntos publicos y
procurar --dentro de los cauces institucionales entre los gue se encuentra
obviamente la prensa en una democracia pluralista--, su modificacion, cambio
y aun su abolicién.

No escapara a la Corte que la libre circulacion de ideas y noticias no es

concebible sino dentro de una pluralidad de fuentes de informacion vy dei

respeto a los medios de comunicacién. Pero no basta para ello que se
garantice el derecho de fundar o dirigir drganos de opinién publica, sino gue
es necesario también que los periodistas y, en general, {odos aguélios que se

scbre Derechos Humanos), Opinién Consuftiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A
No. & [en adelante OC-5/85], parr. §9.

¥ OC-5/85, parrafo 70.

'®  Ver Eur. Court HR., Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, Series A No. 238,
parrafo 42, Ver tarmbien The Sunday Times (No. 2) Case and The Observer and Guardian
Case, Decision of 21 March 1981, Series A No. 217 and No. 216, parrafo 59,

YN T 6171979, Mertzberg v. Finlandia.
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dedican profesiohalmente a la comunicacién social, puedan trabsjar con
proteccidn suficiente para la libertad & independencia que requiere este oficio.
Se trata, pues, de un argumento fundado en un interés legitimo de los
periodistas y de la colectividad en general, tanto mas cuanto son posibles e,
incluso, conocidas las manipulaciones sobre la verdad de los sucesos como
productos de decisiones adoptadas por algunos medios de comunicacién
estatales o privados.

La libertad de expresion, sin embargo, no puede ser considerada como
un derecho absoluto sinc que, como los demas derechos, se encuentra sujeto
a las reglas generales del articulo 32. Vale decir, estd sujeta a las
restricciones necesarias para gcomodar su egjercicio a los derechos de los
demas, la seguridad de todos y las exigencias del bien comin en una
sociedad democrédtica.” Ninguna de esias restricciones, sin embargo, es
aplicable al caso presente.

1. Restriccion ilegitima de la libertad de expresién

De la prueba aportada por la Comisidn, la Honorable Corte podra
concluir que el sefor Baruch ivcher Bronstein ha sido victima de actos
tendientes directa ¢ indirectamente a silenciarlo, y de esta forma vulnerar su
derecho a expresarse e¢n forma libre, espontanea y autdnoma, lo que
constituye una violacidon al articulo 13 de la Convencion. Asimismo, estos
hechos se han traducido en una iimitacidon importante al derecho que tiene la
sociedad peruana toda de buscar y tener acceso a la informacion, perdiendo
de esta forma una fuente importante de opinién e informacion, con lo cual, se
ve limitado el derecho de todos los cludadanos a tener acceso a la opinidn
que generaba, mediante su libertad editorial, el equipo de prensa de Canal 2.

En primer lugar, cabe analizar las restricciones a su libertad de
expresion de las cuales ha sido victima el director de Canal 2 - Frecuencia
Latina, Baruch l.cher Bronstein, en el ejercicio de su derecho a emitir
informaciones y opiniones en forma libre y auténoma. -

Al respecte, la Comisidon advierte sobre la estrecha relacidn que ha
tenido el alto mando de |us Fuerzas Armadas con todo el proceso en contra
del sefior lvcher. Se deben destacar, en especial, las declaraciones vertidas
en el comunicado oficial del Comande Conjuntc de fecha 23 de mayo de
1987, donde se sefiala gue “el ciudadanc nacionalizado peruanc Baruch
lvcher Bronstein haciendo uso de un medio de comunicacién, viene
realizando una campana destinada a darar el prestigio y la imagen de las
Fuerzas Armadas”.

18 Asl, por ejempio, ef articulo 13 puede suspenderse de acuerdo con lo previste en el
articulo 27 de fa Convencion.
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En tal sentido, este comunicado de prensa fue ciertamente
consecuente de la transmisidén por Canal 2 de una serie de programas de
periodismo investigativo presentados en el espacic “Contrapunto”, en los

, Cuales se denunciaron las torturas y la detencidn ilegal de que habia sido
victima Leonor La Rosa Bustamante por parte del Servicio de Inteligencia del
Ejercito Peruano (SIE), el asesinato y posterior descuartizamiento de la
agente del SIE Mariela Barreto Riofano, y la publicacion de las declaraciones
de impuestos por cerca de ochacientos mil dolares por servicios al Estado del
asesor de inteligencia y ex-militar Viadimiro Montesinos.

De esta forma, ! Comando Conjunto del Eiércite emitio la declaracién
publica antes mencionada, la cual constituy6 el antecedente directo de una
serie de medidas atentaterias contra la livertad de expresion de! sefior lvcher.
Cabe destacar que en dicha declaracidn se mezclan argumentos de
seguridad nacional y respeto a la libertad de. prensa del siguiente tenor: “{L]as
Fuerzas Armadas (respeiuosas de la libertad de prensa) expresan su mas
engrgico rechazo a la tendenciosa y malintencionada campafia implementada
por el ciudadano Baruch lvcher Bronstein, ya que esta desnaturaliza el
respeto a las libertades de expresion, al pretender distanciar a las
instituciones tutelares del pueblo peruano, que es en Gltima instancia, nuestra
razén de ser’,

A mayor abundamiento, al cancelar el {itulo de nacionalidad al sefior
lvcher, ha quedado de manifiesto que la intencidn Ultima del gobierno, en
especial de las Fuerzas Armadas, fue silenciarlo y arrebatarle el control del
Canal de televisidn.

Ante la cancelacion del titulo de nacionalidad ya mencionado, vy previa
reunién entre 1os socios minoritarios y ¢l Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, tal como se acredita en la prueba aportada, los hermanos Winter,
accionistas minoritarios de Canal 2-Fecuencia Latina, interpusieron una
accion de amparo y pidieron una medida cautelar, en virtud de la cual se les
otorgd la administracion del Canal y se privd de ella al sefior Baruch lvcher, a
través de un procedimienio judicial plagado de irregularidades tales como la
remocién del juez titular y el nombramienio en su lugar de Percy Escobar,
quien ostenta un notable record de irreguiaridades, sanciones disciplinarias y
fallos en materias conflictivas en favor del gobierno del Presidente Fujimori.
Asimismo conformdé una nueva Sala Especializada de Derecho Publico,
designando a los magistrados que estaban cumpliende tareas en dicho
tribunal a otros despachos, no ghstante el reconocimiento publico que hablan
obtenido por su comportamiento imparcial en importantes casos que habian
resuelto.

Otro ejemplo del interes claro en terminar con la linea editorial contraria

al gobierno desarroliada por Canal 2-Frecuencia Latina, se produjo el dia en
que los accionistas minoritarios tomaron posesidn de la administracién del
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Canal, cuando se prohibié el ingreso al Canal de aguellos periodistas que
habian llevado a cabo las labores de pericdismo investigativo a que se hiciera
mencion anteriormente, vy que eran cercanos al sefior lvcher fueron
despedidos en el acto (Ver Anexo No. 4).
A
De estos antecedentes se encuentra plenamente acreditado que la
privacion de la nacionalidad de la cual fue victima Baruch lvcher Bronstein, io
cual es por si una viglacion de ia Convencion, tenia por objeto alejarle del
conirol de Canal 2 Frecuencia Latina, y de limitar y restringir su libertad de
expresion. De esta forma se le privd del control de su Canal y se le restringid
tanto su libertad de expresion personal como el controf de la linea editorial de
un medio de comunicacidn tan importante como es Canal 2- Frecuencia
Latina. Indirectamente, se privo también tanto a los periodistas y directores de
programas de periodisrmo investigative contingente, como al publico vy
sociedad peruana toda, del poder de expresarse en forma libre y auténoma, vy,
de tener acceso y buscar informacién en forma libre.

Con base en estos hechos, asi como con fundamento en las pruebas
que se aportan, la Honorable Corle podra concluir que la anulacion del titulo
de nacionalidad de la victima ha sido hecha con el fin de coartar su derecho a
la libertad de expresion, en la forma en que se hizo, esta privacion de
nacionalidad operé como un medio tanto de represalia como de
silenciamiento por las graves denuncias que bajo su direccidn estaba
efectuando Canal 2 - Frecuencia Latina.

2. Restriccion de la libertad de recibir y buscar informacion

Eil articulo 13(3) de ia Convencidén es enfatico al prohibir que las
restricciones a la libertad de expresion se efectlen por vias ¢ medios
indirectos encaminados a impedir ia comunicacién. En tal sentido, Ia anulacion
de la nacionalidad peruana al sefior Baruch lvcher Bronstein constituyé
ciertamente un medio indirecto de supresién de su libertad de expresion, en
infraccion evidente del articulo antes citado. Cabe recordar el fundamento
expresado por el Comando Conjunto de fecha 23 de mayo de 1897, &l cual
enfatiza los riesgos y el abuso de la libertad de expresion que ha hecho el
seffor Baruch Ivcher Bronstein, para entender las motivaciones de estas
ilegalidades.

En este contexio, la Corle Interamericana ha sefialado que las
infracciones al articulo 13 pueden presentarse bajo diferentes hipdtesis segin
conduzcan a la supresion de la libertad de expresion o sdloc impliquen
restringirla mas alla de lo legitimamente permitido. En este caso, hay una
violacion flagrante tanto del derecho de cada persona a expresarse, como del
derecho de todos a estar bien informados, de modo que se afecta una de las
condiciones basicas de toda sociedad democratica.

De esta forma, resuita gvidente el marcado caracter social que abarca
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este derecho, pues tiene una perspectiva individual y otra mucho mas amplia,
relacionada con el marco social que refleja 1a audiencia, es decir todos
aquellos que buscan y reciben la opinién o informacion emitida por el
pericdista. Asi, la sociedad toda es victima en caso de una violacidn a ia
libertad de expresion ya que, como Ip sefalara la Corte:
La libertad de expresion es una piedra angular en [a existencia misma
de una sociedad democratica. Es indispensable para la formacion de la
opinién publica. Es también conditio sine qua non para que los partidos
politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y culturales, v en
general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan
desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicibn para que Ia
comunidad. a la hora de ejercer sus opcicnes, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta
bien informada no es plenamente libre.”

De esta forma, no sdlo Baruch Ivcher se vie afectado en su libertad de
expresion, sino todos los grupos intermedios y en general la sociedad en su
conjunto, al ser privados de un importante medio para recibir informacion e
ideas que enriquecieran su conocimiento de la realidad y pudieran tomar
decisiones mas informadss y maduras en aras del fortalecimiento y desarrolo
del sistema democratico peruano.

Es importante resaltar, con base en la prueba gue se& aporta, que la
actitud del Gobiernc peruano en relacidn con la prensa de oposicién es
violatoria de los principios sobre los cuales se construye la sociedad libre que
permite la amplia bldsqueda y difusidn de la informacion. En efecto, por los
diversos recortes periodisticos que se han acompafiado y por [os documentos
producidos por e! Servicio de Inteligencia del Perd en los cuales se sefiala
una clara actitud hostil contra todos aquellos que busquen o difundan
informacion que un secior considera peligroso qgue sea conocido por la
opinidn plblica, se demuestra que el caso del Sr. Ivcher se inscribe dentro de
un contexto de desconocimiento de la libertad de expresion. (Ver Anexo 43).

Conforme a lo expuestn, la Comisidn solicita a la Honorable Corte declarar
que Perd viold en perjuicio del sefior ivcher Bronstein el derecho a libertad de
expresion consagrado en 2l articulo 13 de la Convencidn.

D. Violacién del derecho a la propiedad

El articulo 21 de la Convencidn establece:

1. Toda persona tiene derecho al usc y goce de sus bienes. La ley
puede subordinar tal uso y goce al interés social.

" OC-5/88, parrafe. 70
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2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepio
mediante e pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad
publica o de interés sccial y en los casos segun las formas establecidas
por la ley. '

A
3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del
hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

El derecho a la propiedad, consagrado en la Convencidn, garantiza el
libre ejercicic de sus atributos, entendidos &stos como e derecho de disponer
de bienes en cualquier forma legal, de poseerlos, de usarlos e impedir que
cualquier otra persona interfiera en el goce de ese derecho.™ La nocion del
derecho a la propiedad abarca todos los derechos patrimoniales de una
persohna, esto es, tanto los que recaen sobre los bienes materiales como

~ schre aquelios bienes inmateriales susceptibles de valor.

En el caso bajo estudio, el sefior Ivcher no fue formalmente privado de su
derecho de propiedad sobre las acciones de la Compafia Latinoamericana de
Radiodifusién S.A., pero en Ia practica, mediante las decisiones judiciales
analizadas suprs. le fueron suspendidos los derechos de la titularidad de
accionista y por lo tanto, se le privé arbitrariamente de ejercer los derechos
fundamentales que tal propiedad implica. En efecto, para un accionista de
una sociedad mercantil, & derecho a vender sus acciones y a participar en las
decisiones de Ia sociedad a través del ejercicio de voto en las asambleas de
accionistas, asi como a recibir los dividendos acordados legal vy
estatutariamente, son atributos fundamentales del derecho de propiedad.”

Tal como se refirid supra, el primero de agosto de 1987 el juez Percy
Escobar, con fundamentc entre otras normar en el arficuio 107 de la Ley
General de Sociedades, dictd una decision cautelar dentro de la accion de
amparo formulada por los hermanos Samuel y Mendel Winter Zuzunaga, que
fue luego confirmada por el Tribunal Superior, mediante la cual se
suspendieron los derechos de la titularidad sobre el total de las acciones del
sefior Baruch Ivcher Bronstein en la Compafta Latinoamericana - de
Radiodifusion S.A., se prohibieron las transferencias de dichas acciones bajo
cualquier forma permitida por ia legisiacion, se revocd su nombramiento cormo
Director y se suspendieron sus funciones como Presidenie del Directorio de
dicha Compafia.

L.a Comisidn se permite resaltar que las anteriores decisiones tuvieron

@ CIDH, Informe Anual 1986, informe No. 39/96, Santiage Marzioni, Argentina.

% Flarticulo 109 de la Ley Gereral de Sociedades del Peru establece que la accién confiere a
su titular legitimo fa calidad de socio y le atribuye, entre otros, los siguientes derechos:

1) Participar en el recaro de utilidades y en el patrimonio resuitante de la liquidacién; ‘

2) Interveniry votar en juntas generales; 3) Fiscalizar, en la forma establecida poria ley v &
estatuto, 1a gestion de 1os negocios seciales.
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lugar, a pesar de que la norma invocada por la autoridad judicial requiere
como presupuesto necesario para la suspension del gjercicio de los derechos
de accionista, la existencia de un litigic sobre la propiedad de las acciones,
que en e! presente caso no fue cobjeto de cuestionamiento alguno.®  En
efecto, en el punto 3.4 de la demanda de amparo constitucional elevada por
los hermanos Winter, éstos expresamente declararon que no pretendian
desconocer las acciones y derechos que le corresponden al sefior lveher ni:

. .. tampoco cuestionamos en el presente proceso el derecho a
propiedad que tiene don Baruch Ilvcher Bronstein, el que
respetamos y respecto del cual nada tenemos que manifestar,
puesto que es materia de proteccién constitucional...”

En adicion a lo anterior, como estd demostrado en la prueba que se
adjunta, las autoridades peruanas no solo han impedido al sefior ivcher sino
también a su esposa, la sefiora Neomy lvcher, cuya nacionalidad no se haya
en debate, el gjercicio de la titularidad de las acciones. Asi se configurd, en la
practica, que se privara arbifrariamente del derecho de propiedad de las
acciones.

Lo expuesto es una evidencia mas de que la decisidon mencionada de,
primero, privar de la nacionalidad al sefor Ivcher y posteriormente, impedir ¢l
gjercicio de los derechos de propiedad suyos y de su familia, se han
producide como parte del esfuerzo deliberado de suprimir su libertad de
expresion. Por esta via se ha privado al sefior lvcher de los atributos de su
derecho de propledad sobre acciones en la mencionada compafiia, o que
constituye una violacidh por parie del Estado peruano del derecho de
propiedad en los terminos consagradoes en el artictlo 21(1) de la Convencion
Americana.

Por las razones expuestas, la Hongrable Corte podré concluir que, con
la privacion de los aiributos del derecho de propiedad del sefor Ivcher
Bronstein sobre las acciones de la compafia Latinoamericana de
Radiodifusién, S.A, el Estado peruano incurrid en violacion del derecho a la
propiedad consagrado en el articulo 21 de ia Convencidn.

E. Vielacidn del dereche a la tutela judicial efectiva
El articulo 25 de la Convencion establece lo siguiente:

Toda persona tieng derecho a un recurse sencillo y répido © a cualquier
otro recurse efectivo ante los jueces © fribunales competentes, que la

RCuando se litigue la propiedad de acciones, la sociedad admiticd el ejercicio de los derechos
de accionista & la persona gque debde considerar como titular, conforme a lo dispuesto en el
parrafo anterior salvo que el juez resuglva ofra cosa u ordene la suspension del sjercicio de los
derechos de accionista,

¥ Ver copla de la demanda gue cbra en ¢l Anexo No, 23 de la presente demanda.
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ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley, o 1a presente Convencién, adn
cuando tal viclacidn sea cometida por personas que actlen en gjercicio
de sus funciones oficiales.

La Corte Interamericana ha establecido, con relacion &l cumplimiento
por parte de los Estados de la obligacién contenida en el articulo 25 .de la
Convencidn, que:

para que tal recurso exista, no basta con gue esté previsto por la
Constitucion ¢ 1a l2y ¢ con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idoénec para establecer si se ha incurrido
en una viclacion & los derechos humanos y proveer o necesario para
remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que,
por las condiciones generales del pals o inclusc por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por
gjemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la
practica; porque el poder judicial carezca de la independencia
necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios
para ejecutar sus decisiones.*

En tal sentido, resultaron ineficaces los recursos internos para
solucionar la situacion de la victima. E| sefior Baruch lvcher procedio a
interponer una Accidn de Amparo contra la Resolucion Directoral N 117.97-
05010000000 (que dejd sin efecto su "Titulo de Nacionalidad”) ante !
Juzgado Corporativo Especializado en Derecho Publico de la Corte Superior
de Lima, y solicité declarar ja nulidad e ineficacia del acto administrativo.
Dicha accidén fue resuelta en la sentencia de fecha 14 de agosto de 1997,
mediante la cual se declaré infundada 18 demanda. Esta sentencia fue
impugnada mediante recurso de apelacion, del cual conocid la Sala
Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Plblico, que en sentencia
de 24 de octubre de 1997 declard la nulidad de todo lo actuade por un error
en la notificacion de ia demanda, y regresd los autos a primera instancia.
Devueltos dichos autos al tribunal de primera instancia, éste procedié a dictar
una nueva sentencia, de fecha 12 de noviembre de 1997, mediante la cual
declard infundada la demanda. Tal sentencia fue apelada por el peticionario,
por lo que los autos subieron nuevamente a la Sala :Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico. Mediante decision de fecha 22 de
diciembre de 1997, dicha Sala confirméd la seniencia apeiada. En fecha § de
julio de 1998 el Tribunal Constitucional dictd una sentencia conforme a la cual
denegd un recurso de queja interpuesio por la victima. Con ocasidn de la
mencionada sentencia, quedd plenamente vigente y firme la Resolucidn que
prive de la nacionalidad al sefior Baruch lvcher Bronstein.

' Core .D.H., Garentias judiciales en estados de emergencia {arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americang sobre Derechos Fumanos) Opinidn Consuttiva OCH-87 de! 8 de octubre de 1687,
Serie A. No. 9, parr. 24.
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En el mismo expediente, el peticionario interpuso una medida cautelar
a fin de suspender los efectos de la Resolucion Directoral que lo privo de su
titulo de nacionalidad, la cual fue declarada improcedente el 15 de agosto de
1997. Apelada dicha resolucion, la misma Sala Corporativa Especializada de
Derecho Plblico de la Gorte Superior de Lima, por resolucion fechada el 11
de septiembre de 1997, declard la nulidad de todo lo obrado, por error en ia
notificaciéon del demandado. Devueltos los autos a primera instancia, el 16 de
octubre de 19987, el juez de la causa, Percy Escobar, volvio a declarar
improcedente la medida cautelar solicitada. Apelada dicha resolucion,
correspondid a la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho
Pablico pronunciarse, la cual mediante resolucion de fecha 11 de diciembre
de 1997, confirmé el auto apelado v declard improcedente la medida cautelar
solicitada.

Paralelamente, el sefior Baruch ivcher recurrid ta resolucion que oforgd
la administracion del Canal a los accionistas minoritarios, la que fue
rechazada y quedé en firme la administracidén del Canal de television en
manos de los accionistas minoritarios. A su vez, la victima interpuso otra
accidn de amparo para cuestionar los articulos 12 y 13 del Reglamento de la
Ley de Nacionalidad No. 26.574, la cual fue declarada infundada en primera
instancia. La actuacion se elevd entonces a la Sala Corporativa Transitoria
Especializada de Derecho Plblico, 1a cual con fecha 12 de noviembre de
1897, declaré la nulidad de lo obrade por un error. en la notificacion del
demandado y devolvid las autos a primera instancia.

En razéon de lo expussto y dada la ineficacia de los recursos
interpuestos por el sefior lvcher Bronstein para obtener la adecuada
reparacién de sus derechos, la Honorable Corte podra concluir que el Estado
peruano viold el derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo
25 de la Convencion Americana.

F. Violacién a la obligacion. de respetar y garantizar los
derechos consagrados en la Convencién Americana

En el presente caso se ha demostrado que el Estado peruano violo en
perjuicic del sefior lvcher Bronstein los derechos contemplados en los
articulos 20, 8, 13, 21 y 25 de la Convencidn, lo cual configura ademas
violacion a la obligacidn genérica establecida en el articulo 1(1) del mismo
instrumento de "respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y de

garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su -

juriediccion”.

En efecte, la primera obligacidn de los Estados, emergente del articulo
1(1) de la Convencion, s la de respetar los derechos y libertades de todos los
individuos dentro de su jurisdiccion. En relacion con esta obligacién, la Corte
expresé que "es un principio de derecho internacional que el Estado
responde por los actos de sus agentes (...} por las omisiones de los mismos
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aun si actlan fuera de los limites de su competencia o en viclacién del
derecho interng”. Ademas, establecid que "es imputable al Estado toda
violacidn a los derechos reconocidos por la Convencion de los poderes que
ostentan por su caracter oficial”.

La Comision solicita @ la Corte declarar que tanto la privacion arbitraria
al sefior lvcher de su tifulo de nacionalidad, como los actos violatorios de su

derecho al debido proceso. a la libertad de expresion, a la propiedad v a la

tutela judicial efectiva, constituyeron adicionaimente violacion del Estado
peruano a la obligacién contenida en el articulo 1(1) de la Convencidn.

vi. PRUEBAS
A Prueba docurnental:

A continuacién se enumeran los medios de prueba escritos en
los que se apoya la Comisién para elevar la presente demanda a ia ilustre
consideracion de la Honorable Corte

Anexo 1.- Titulo de nacionalidad peruana N 004644, de |a victima, de fecha
7 de diciembre de 1884 y Resolucidn Suprema N 06849 del 27 de noviembre
del mismo afo.

Anexo 2.- Partidas de nacimiento de las 4 hijas del Sefor lvcher, sefioritas
Dafna, Michal, Tal y Hadaz, todas nacidas en el Perl, y del tituio de
nacionalidad peruana de la Sefora Neomy Even de Ivcher.

Anexo 3.- Escritura de aumento de capital de Compariiia Latinoamericana
de Radiodifusion S.A., donde consta el nombramiento del Sefior lvcher
como Presidente del Directorio de dicha empresa.

Anexo 4 - Escrituras de constitucion de las empresas Global Phone S.A. vy
Dalkan 2,000 S.A. de los meses de enero y diciembre de 19986, que
ademas demuesiran, hasia que ese momento tenia una fluida relacion
comercial con sus socios en Compafifa Latinoamericana de Radiodifusién
8.A. Asimismo, copia del registro y transferencia de acciones de Productos
Paraiso del Perg S.A.

Anexo 5.- Cintas de video conteniendo el siguiente material :
a. Denuncia difundida ¢! 6 de abrl por el programa
“‘Contrapunte” por las torturas contra Leonor La Rosa y el

descuartizamiento de Mariela Barreto.

b. informe del programa “Contrapunto” donde se da cuenta
de la declaracion  jurada de impuestos para el afic 1995 del Sefor
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Viadimiro Montesinos Torres. Este informe se difundid ef dia 13 de
abril.
c. Denuncia difundida por el programa Contrapunto por la V

que se da cuenta de la concurrencia de los oficiales banez y Palomino
a las instalaciones del Canal 2.

d. Denuncia difundida por el programa “Contrapunto” del .. . -

€fana 2 con relacién al sobrevuelo de las instalaciones de la fabrica @

\/ Productos Paraiso del Peri S A de propiedad del Sefor lvcher,
realizado por helicopteros del Ejército.

e. Avisos sefialando que el 13 de julioc de! programa Lo
“Contrapunto” propalaria un informe sobre interceptaciones telefénicas T
cometidas en el curso de la campana politica de 1995.

f. Denuncia de la interceptacidon telefénica referida en el \/
punto anterior,
f/;.
g. Conferencia de prensa convocada por el Director General v/
de Policia de fecha 10 de julio de 1997.

h. ingreso del Juez Escobar auxiiiado por ia pohcla a las
instalaciones del Canal 2, del 19 de julio de 1997. — & Lamsdle

i Videos del irregular juicio que por delito de defraudacion
de rentas de aduana se siguid en ausencia del Sefior lvcher. YRR S

Anexo 6.- Recortes periodisticos que demuestran el debate que generd la
denuncia del Canal 2 respecto a las torturas a Leonor La Rosa Bustamante
y el descuartizamiento de Mariela Barreto.

Anexo 7.- Recortes periodisticos que demuestran el debate publico gque
generd el conoccimiento de los ingresos que declard el Senor Viadimire
Montesmos

Anexo 8 Fotocopia de las piezas del expediente militar donde se cita al
Sefior [vcher como testigo con fecha 16 de abril de 1997 y de la resolucién
del Juez Militar de denunciarlo con fecha 16 de mayo de 1997.

Anexo 9.- Fotocopia del comunicado oficial N 002-97-CCFFAA del
Comando Conjunto de la Fuerza Armada de fecha 23 de mayo de 1897.

Anexo 10.- Texto de la Ley 26574 y del D.5.004-97-IN

Anexo 11.- Recortes periodisticos que dan cuenta de la reunién de los
hermanos Winter con los miembros del Comando Conjunto de la Fuerza
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Armada vy la carta pablica que ellos firmaron respecto a esa visita.

Anexo 12.- Resoluciones Administrativas 393-CME-PJ de 17 de junio de
1997 y 308-CME-PJ de 23 de junio de 1997 y de la resolucion del Tribunal
Constitucional de fecha 29 de octubre de 1996 en que se declard
inconstitucional por 6 votas a 1 parte de esa ley y por § votos a 2 se
pronunciaron en contra de la inconstitucionalidad de la misma para el resto
de esa ley. '

Anexo 13.- Resolucién Administrativa 001-87-SC y S - CS8J por la que se
designa nuevos integrantes de la Sala Especializada de Derecho Plblico y
al Juez de Derecho Publico de Lima. Se acompafia, asimismo, copia de
algunas resoluciones emitidas por la anterior composicion de la sala
Especializada de Derecho Publico y del Juez Militar desconociendo dichas
resoluciones y atacando a los magistrados que las firmaron.

Anexo 14.- Declaraciones del entonces Presidente de la Corte Superior de
Lima, Doctor Marcos Ibazeta respecto al cambio de los magistrados que
integraban la Sala de Derecho Plblico.

Anexo 15.- Fotocopias de la resolucion de 14 de marzo dg 1987 gue
nombra Juez Penal a Percy Escobar y documenios que demuestran las
sanciones que por diversos motivos habia recibide en el curso de su
carrera.

Anexo 16.- Demanda de fecha 31 de mayo presentada el 3 de junio de
1997 por el Doctor Lengua, abogado de la victima por la amenaza a su
derecho de nacionalidad, asi como copias de las resoluciones de 18 de
junio y 7 de noviembra de 1997 que deniegan el amparc pedido por fa
victima.

Anexo 17.- Demandas de accion popular iniciada por los seforgs Alberto
Borea Qdria, Julio Cotler, César Rodriguez Rabanal y Fernando de la Flory
por los senores Gonzalo Quijandria, Luis Ibérico, ivan Garcia y Fernando
Viafa, pidiendo gue se declare la inconsiitucionalidad del decreto que
reglamenta la ley de nacionalidad. Asimismo, resolucién de la Sala
Especializada de Derecho Publico de 30 de enero de 1998 que deniega ef
pedido y los informes de los Fiscales de la Corte Superior, de fecha 26 de
diciembre de 1997 y de la Corte Suprema, 12 de mayo de 1998 que estima
que debe declararse fundada la accidon popular interpuesta.

Anexo 18.- Recortes periodisticos en que se da cuenta del debate que se
generd por la denuncia de interceptacion telefénica emitida el dia 13 de
julio de 1897 por el programa "Contrapunto” dei Canal 2.

Anexo 19.- Fotocopia de la parte pertinente de la revista “Si", de 26 de
mayo de 1997 y de la demanda por difamacidn que el Sefior Ivcher
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interpusiera contra el Sefior Marcelo Gullo, director de dicha publicacion,
asi como de las sentencias de Primera Instancia, de la Corte Superior v de
la Corte Suprema gue se produjeron en ese proceso.

Anexo 20.- Recortes periodisticos que dan cuenta de la conferencia de
prensa del Director General de la Policia Nacional en que se expone las
conclusiones del informe 003-97-IN/05010.

Anexo 21.- Resolucién Directoral 117-97-IN-050100000000 por la que se
deja sin efecto el titulo de nacionalidad peruana del Sefior lvcher.

Anexo 22.- Demanda de amparo presentada el 11 de julio de 19897 ante el
Juez Percy Escobar.

Anexo 23.- Demanda de amparo modificada presentada por los hermanos
Winter el 14 de julio de 1997, copia del pedido de medida cautetar
presentado por los mismos sefores. Copias de las resoluciones de 1 de
agosto y 12 de setiembre expedidas en relacidn con la medida cautelar y
de 5 de setiembre y de 27 de octubre de 1997 que declararon fundada Ia
accion de amparo interpuesta por los Winter.  Asimismo, copia del escrito
de apersonamiento al juicio promovido por 105 hermanos Winter v de la
resolucidn de 12 de setiembre que rechaza el apersonamiento de la Sefiora
lvcher.

Anexo 24.- Demanda de 14 de julioc de 1997 presentada por el SeRor
l.engua Balbi en favor del Sefior Baruch lvcher pidiendo la anulacidn de la
Resolucion 117-87-IN-D50100000000. Escrito de la misma fecha en que
solicita se despache una medida cautelar a su favor. Resolucion del Juez
Escobar de fecha 14 de agosto de 1997 por 8 que declara infundada ia
demanda y otra de la rmisma fecha en que declard improcedente la medida
cautelar solictada por el Sefior Ilvcher. Resolucién de la Sala
Especializada de Derecho Pablico de 11 de setiembre de 1997 por la que
declara nulo todo lo actuado en el cuaderno de medida cautelar porgue no
se notificéd al Coronel Huaman. Copia de la segunda resolucién sobre la
medida cautelar emitida por e! Juez Escobar Lino con fecha 16 de ocfubre
de 1997 vy de la segunda resolucion de la Sala Especializada de la Corie
Superior de fecha 24 octubre de 1997 que confirma la denegatoria de la
media cautelar con los mismos argumentos con que se denegd la primera
vez. Copia de la sentencia del Juez Escobar de fecha 12 de noviembre de
1897 en que nuevamente, con los mismos argumentos que en la sentencia
de fecha 14 de agosto declara infundada la accion de amparo del SENOR
lvcher y copia de la resolucion de la Sala Especializada de Derecho Publico
de 22 de diciembre de 1997 por la que confirman la sentencia del Juez
Escobar que declara infundada la Accién de Amparo interpuesta por el
Sefor lvcher. Copia de la resolucion de! Tribunal Constitucional de fecha
24 de abril de 1998 gue declara improcedente la accidn de amparo
interpuesta por el Seficr Iveher.
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Anexo 25.- Recortes periodisticos que dan cuenta del ingreso del Juez
Escobar a las instalaciones del Canal 2. Constancia de impedimento de
ingreso de los trabajadores de “Contrapunto” y otros mas a las
instalaciones de! Canal 2.

Anexo 26.- Copia del acta de Junta General de Accionistas de Compania
Latinoamericana de Radiodifusion S.A. de fecha 28 de setiembre de 1997 y
recortes periodisticos que dan cuenta que no se dejd ingresar a las Sefiora
lvcher a la primera convocatoria de fecha 23 de septiembre.

Anexo 27.- Copia de la denuncia de 9 de octubre de 1997 planteada por el
Sefior [vcher ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Anexo 28.- Demanda de interdicto de recobrar interpuesta por la Sefiora
lvcher y resoluciones de 21 de octubre de 1897, 6 de enero y 27 de abril de
1988 producidas en ese proceso. Asimismo, resolucién de la Corte
Suprema de Jusficia del 18 de enero de 1999,

Anexo 29.- Demanda de impugnacion de acuerdos de la Junta de 26 de
setiembre de 1997, interpuesta por la sefiora lvcher contra Comparfia
Latingamericana de Radiodifusion S5.A. con fecha 14 de noviembre de
1997. Resoluciones de fechas 1 de diciembre de 1997, 20 de abril de
1898, 22 de junio, 12 de agosto y § de noviembre de 1998.

Anexo 30.- Demanda de impugnacién de acuerdos de la Junta de 26 de
setiembre de 1997, interpuesta por la Sefiora de lvcher contra Compafiia
Latinpamericana de Radiodifusion. Resoluciones de fechas 12 de enero,
16 de abril y 10 de junio, 14 de agosto y 14 de diciembre de 1998 y 18 de
enero de 1999

Anexo 31.- Demanda de convocatoria a Junia General de Accionistas
interpuesta el 1 de diciembre de 1897 por ia sefiora Neomy de lvcher
contra Comparnia Latinoamericana de Radiodifusidon 8.A. basandose en la
titularidad del 53.9499% del capital accionario, con la agenda fijada para la
revocatoria de los acuerdos de 26 de setiembre de 1987 y la remocion del
Directorio y eleccion de nuevos integrantes. Acta de audiencia y resolucion
de 12 de enero y resolucion de la Corte Superior de 16 de abril de 1998,
resoluciones de 25 de junio, 2 de octubre y 7 de octubre de 1898,

Anexo 32.- Copia de fa Accidn de Amparo v de la Medida Cautelar
interpuesta por los sefiores Winter con fecha 2 de octubre de 1998 vy
resoluciones de la Sala Especializada de Derecho Pablico y de la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica de fecha 30 de
octubre y 25 de noviembre de 1998 v 5 de febrero de 1989,

Anexo 33.- Acusacién fiscal, auto apertorio del proceso penal iniciado el dia
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5 de febrero de 1998 y ampliacién de la instruccién de fecha 19 de junio de
1898, seguido contra el Sefior Baruch lvcher, su hermano Menachem vy
diversos trabajadores de Productos Paraiso del Perd S.A. bajo la acusacion
de comision de los delites de defraudacién de rentas de aduana vy
defraudacién fributaria. Declaracién del funcionario de la SUNAT de fecha
9 de julio de 1988. Escrito de cuestién previa presentado por la defensa
de! Serior lvcher. Resolucion de la Corte Superior de Lima, de fecha 22 de
setiembre de 1998 en donde se estima la culpabilidad del Sefior lvcher y se
condena a la Sefiora Lam a 4 anos de prision.  Escrito de fecha 1 de
octubre de 1888 donde se reclama por parte de los abogados de la
defensa por lo gue estimaron como viclaciones de los derechos
constitucionales del procesc de los acusados. Resolucidn de fa Corte
Suprema que confirma la sentencia de la Corte Superior, de fecha 11 de
diciembre de 1998.

Anexc 34.- Acusacion fiscal, auto apertorio de instruccién de fecha 19 de
octubre de 1998 v ampliatoria de fecha 16 de noviembre de 1998 en donde
se acusa al Sefior lvcher, su esposa, su hija Michal y el Gerente Alberto
Cabellc y el ex-gerente Julio Sotelo de la comisidn de delito contra la fe
publica v de induccidn a error al Juez que resolvid a favor de la familia
lvcher de las demandas de la Sefiora Neomy de lvcher. Escrito del
abogado de la victima de fecha 25 de noviembre de 1988. Oficios dirigidos
por el Juez de delitos Tributarios y Aduaneros de fecha 30 de noviembre de
1998, dirigidos a la Policia Nacional y a la INTERPOL solicitando la captura
de la sefiora lvcher y su hija.

Anexo 35.- Citaciones al Doctor Emilic Rodriguez Larrain en los procesos
en que se le ha comprendido como testigo en un caso y como acusado en
otro proceso que se ha instaurado sobre supuesta estafa. Citaciones de
fechas 9 de noviembre y 18 de diciembre de 1998, 22 de enerc y 12 de
febrero de 1899.

Anexo 36.- Copias de las constancias del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil del Perl de fechas 23 de setiembre de 1997,
del 14 de enero de 1998 y padrdn electoral que sirvid a las elecciones
municipales del 12 de octubre de 1898 donde consta la inscripcidn anulada
del Sefior lvcher. '

Anexo 37.- Fotocopias del expediente de nacicnalizacion seguido por el
Sefior Baruch Ivcher que concluyd con la Rescolucidon Suprema 0649/RE-
DE vy con el titulo de nacionalidad N 004644. Asimismo fotocopias de las
declaraciones del entonces Ministro Pércovich que demuestran la
existencia del expediente.

Anexo 38.- Carta de [a Embajadora Beatriz M. Ramacciotti al Dr. Robert K.
Goldmazan, Presidente de & Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos, fechada 17 de marzo de 1998, relacionada a la solucidn
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amistosa.

Anexo 38.- Pronunciamientos de la Sociedad Interamericana de Prensa,
Americas Watch y del Departamento de Estado de los Estados Unidos
{informe 1997 y 1998) relacionados a esta agresion.

Anexo 40.- Resolucién Administrativa 744-CME-PJ donde se amplian, con
fecha 22 de setiembre de 1998 competencia a la Sala de Derechos
Tributarios y Aduaneros para juzgar una serie de delitos, todos en los que
se comprenderia a Ia familia Ivcher y allegados.

Anexo 41.- Copias de |os dictamenes de diversos y prestigiosos abogados
del Perli donde se sefiala que la Sefiora de Ivcher estaba y esta en
capacidad de ejercer la propiedad de las acciones de la socigdad conyugal.

Anexo 42.- Constancia notarial donde se acredita que la letra que se quiso
significar como sefial de la utilizacion del Sefior lvcher de un pasaporte
israell, no es tal, sinc ¢ue corresponde a la inicial usada para identificar el
documento de identidad que no conlleva declaracién de nacionalidad.

Anexo 43.- Documentos del servicio de inteligencia del Perd: Copia de los
planes de operaciones contra periodistas de oposicion denominados
“Periodistas " y “Periodistas [1".

B. Prueba testimonial

La Comisién solicita a la Honorable Corte se sirva citar como testigos a
las siguientes personas, con el objeto de que rindan testimonio sobre los
hechos objeto de esta demanda:

1. Serior Baruch lvcher Bronstein

2. Sefior César Hildebrandt Pérez Trevific, periodista, director del
programa televisivo "Hildebrandt en Enlace Global”.

3. Seror Fernando Viafia Villa, periodista, direclter del periddico
“Referéndum” y Editor General de Prensa del Canal 2 de televisién en el
momento de los hechos.

4. Sefiora Rosarioc Lam Torres, jefa de importaciones de Productios
Paraiso del Pert S.A. y anteriormente secretaria del Sefior Baruch lvcher.

5. Sefor Julio Sotelo Casanova, ex gerente de Compafiia
Latinoamericana de Radiodifusién S.A.

6. Doctor Viadimir Paz de la Barra, Decano del Colegio de Abogados de
Lima.
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7. Senor Javier Diez Canseco Cisneros, Congresista de la Republica.

8. Doctor Luis Peércovich Roca, Ex-Ministro del interior del Perd quien
refrendé la resolucion que concedio la nacionalidad al Sefior Iveher.

9. Angsl Paéz, periodista.

10

11.
12.
13
14,
16,
16.
17.
18.
18.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

RECEIVED DATE

. Edmundo Cruz, periodista.

Mdnica Vecco, periodista.

Fernando Rospigliose, periodista.

Cecilia Valenzuela, periodista.

Enrique'ZHeri. peri:;dist’a.

Alejandro Miré Quesada Cisneros, periodista.
Rossana Cueva, periodista.

Comandante Gen. Nicolas Bari Hermoza Rios
Col. PNP Freddy Rebatta Espiritu

Gen. Juan Yange Cervantes

Col. Enrigue Oliveros Pérez

Comandante PNP Taylor Carbajal Palomino

Juez Percy Escobar |

Col. Victor Huaman del Solar, Dir. Gen. de Migraciones
Viadimiro Montesinos Torres, asesor presidencial.
Julio Sotelo Casanova

Fernando Belatinds

Emilio Rodriguez Larrain

Reyes Campana Martes

José Arrieta, periodista,
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C. Expertos:

La Comisidn solicita a la Honorable Sorte se sirva citar a los siguientes
expertos:

1. Gustavo Andres Gorriti Ellenbogen. Periodista de investigacion,
actual subdirector del diarioc La Prensa de Panamd. Experto en
materia de liberfad de expresidon vy prensa.

2. Samual Abad Yupanqui. Abogado, profesor de derecho
constitugional. Defensor del Pueblo adjunto para asuntos
constitucionales., Experto en cuestiones constitucionales de
nacionalidad y debido proceso.

3.  Leén Carlos Arslanian, Abogado, Ministro de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires, Argentina. Experto en ¢! sistema
judicial del Perd.

4. Diego Garcia-Sayan, Abogado peruano, Director Ejecutivo de
la Comisién Andina de Juristas. Experto en el sistema judicial
peruano.

5. Beatriz Merino, Congresista peruana. Experta en el sistema

judicial peruano.

VII.  PETICIONES
Por las razones de hecho vy de derecho anteriormente
expuestas, la Comision, de conformidad con lo establecido en el articulo 63(1)
de la Convencidn, solicita a la Corte,

1. Que declare gue el kstado peruano violé en perjuicio del sefior

lvcher Bronstein los derschos a la nacionalidad, al debido proceso, a la

libertad de expresidn, a la propiedad y a ia tutela judicial efectiva,
consagrados en los articulos 20, 8, 13, 21 y 25, respectivamente, de Ia
Convencién Americana, como asimismo a la obligacion genérica establecida
en el arliculo 1{1) de la misma.

2. Que ordene al Estado peruano que restablezca y garantice al
sefior Ilvcher Bronstein el goce integral de sus derechos violados y en
particular;

a. Que disponga el restablecimiento del Titulo de Nacionalidad
peruana de! sefior lvcher Bronstein y el reconocimiento en forma
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plena e incondicional de su nacionalidad peruana, con todos los
derechos y atributos correspondientes.

b. Que disponga el restablecimiento de la situacion juridica en el
goce y ejercicio del derechue de propiedad del sefior lvcher
Bronstein scbre sus acciones de la Compafila. Latinoamericana
de Radiodifusion $.A, y que disponga que el sefior Ivcher
Bronstein recupere todos sus atributos como accionista y como
administrador de dicha empresa.

C. Que ordene al Estado peruano garantizar al sefior Ivcher
Bronstein el goce y ejercicic de su derecho a la libertad cde
expresion, y en particular, que cese los actos de hostigamiento y
persecucion en su contra, incluidos los actos en contra de su
familia y su empresa. -

d. Que ordene al Estado peruanc reparar e indemnizar plenamente
al sefior lvcher Bronstein por todos los dafios materiales y
morales que la actuacién de los organos adiministrativos y
judiciales dei Perd le hayan ocasionado. La CIDH presentara la
prueba sobre esios puntos con ocasién de fase de reparacion.

3. Que ordene al Estado peruano adoptar las medidas legislativas y
administrativas que sean necesarias a fin de evitar gue se repitan hechos de
ia misma naturaleza en ef futuro.

4. Que ordene al Estado peruano investigar y sancionar a los
responsables de la violacion de los dereches fundamentales cometidos en
perjuicio del Sr. Baruch Ivcher Bronstein.

5. Que ordene al Estado peruano al pago de las costas y reembolsar los
gastos incurridos por la victima para litigar este caso tanto en ambito interno
come ante la Comisidn y la Honorable Corte, ademas de los honorarios
razonables de sus representantes. La CIDH presentara 1a prueba sobre estos
puntos con ocasion de fase de reparacion.

Viil. REPRESENTACION DE LA COMISION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22(1) del Reglamento de
la Corte y en el articulo 71(1) del Reglamento de la Comision, la Gomision ha
designado como sus delegadcs ante la Corte en el presente caso a los
Comisionados doctores Hélio Bicudo y Claudio Grossman, quienes contaran
con la asesoria del Embajador Jorge E. Taiana, Secretario Ejecutivo de la
Comisidn; del doctor Hernando Valencia Villa, Secretario Ejecutivo Adjunto de
la Comisién; de los doctores Christina M. Cerna y Ignacio Alvarez, abogados
de la Comisidn, v del Dr. Santiago Canton, Relator Especial para Libertad de
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Expresion de la CIDH. Asimismo, contaran con la asistencia de los doctores
Albertc A. Borea Qdria, abogado peruano del Sr. ivcher, Elliot Abrams,
abogado estadounidense, vy Viviana Krsticevic y Maria Claudia Pulido del
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL). La Comision
informa a la Corte, conforme a lo dispuesto en el articulo 22(2) del
Reglamento de ésta, gue el doctor Alberto A. Borea QOdria ha sido en esta
causa el abogado principal de la victima sefior Baruch Ivcher Bronstein en sus
causas en el Per( y ante =sta Comision.

La Comisién solicita a la Corte que autcrice la intervencién de los
asistentes en ios debates que se ventilen ante ella, de conformidad al articulo
22(2) del citado Reglamento.

La Comisién inforrma a la Corte que en la etapa de reparaciones los
mencionados representantes de la victima presentaran sus propios
argumentos y pruebas en forma autonoma, conforme al articulo 23 del
Reglamento de la Corte.

Washington D.C., 31 de marzo de 1999
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