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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DE LA 0060130
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CANTOS
DE 12 DE ABRIL DE 2002
VISTOS:
1. El escrito de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision”

o “la Comision Interamericana™) de 9 de marzo de 1999, en el cual propuso a los testigos Monsefior
Juan Antonio Mufioz, Aristébulo A. Rojas, Ramén Reyes, Néstor L. Blondi, Maria D. Retondo de
Spaini y Marcos Osatinsky quienes presentaria en la audiencia piiblica sobte el fondo en el caso

Cantos.

2. La nota de 24 de marzo de 1999, mediante la cual la Secretaria de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Secretaria™) le solicité a la Comisién la remisién de los

objetos de los testimonios que presentaria en la etapa de fondo.

3 La comunicacién de la Comisién Interamericana de 9 de agosto de 1999, en el que envié los
objetos de los testigos propuestos.

4. El escrito de 17 de agosto de 1999, a través del cual el Tustrado Estado de la Republica
Argentina (en adelante “el Estado™ o “la Argentina™) present6 la contestacién de la demanda.

5 La nota de 28 de octubre de 1999, por medio de la cual la Comisién solicitd al Presidente de
la Corte (en adelante “el Presidente”) la posibilidad de presentar otros actos del procedimiento
escrito, de conformidad con el articulo 38 del Reglamento de la Corte (en adelante “el

Reglamento”).

6. El escrito de réplica de la Comisién de 29 de noviembre de 1999, mediante el cual la
Comision solicito a la Corte que si lo “considerafba] conveniente, sua sponte, llame al sefior Cantos a

declarar”.
Pos La comunicacién de 6 de abril de 2000, en la cual el Estado present6 su diplica.

8. La comunicacion de 9 de mayo de 2000, a través de la cual la Comisién informéd que el
testigo juan Antonio Munoz habia fallecido.
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9 La Sentencia de Excepciones Preliminares de 7 de septiembre de 2001, en la cual la Corte

Interamericana decidio:

1. No admutir la primera excepcion preliminar de incompetencia fundada en el articulo 1.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

2. Admitir parcialmente la segunda excepcién prelimimnar de incompetencia conforme a lo
indicado en los parrafos 38, 39, 40 y 41 de esta sentencia.

: Continuar con el conocimiento y tramitacion del presente caso.

4. Comistonar a su Presidente para que, en su oportunidad, convoque al Estado y a la

Comiston Interamerncana de Detechos Humanos a una audiencia pablica sobre el fondo del caso por
realizarse en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

> Notificar esta Sentencia al Estado y 2 la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

10.  La nota de 29 de noviembre de 2001 mediante la cual la Comisién indico que desistia de las
declaraciones de los sefiores Aristébulo A. Rojas y de Marcos Osatinsky “en virtud de que sus
declaraciones carecen de eficacia a la luz de la sentencia de la Honorable Corte del 7 de septiembre
de 2001 sobre las excepciones preliminares, debido a que su ofrecimiento estaba enmarcado en el
contexto de los hechos ocurridos con anterioridad al 5 de septiembre de 1984”. Asimismo la
Comisién solicitd que en lugar del sefior Juan Antonio Mufioz, la Corte escuchara la declaracidén del
seflor José Maria Cantos.

11. El escrito de 6 de diciembre de 2001, en la cual Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Corte, informé a la Comision y al Estado de la Republica Argentina (en adelante “el Estado™ o “la
Argentina”) que en principio considera oportuna la sustitucion del sefior Juan Antonio Mufioz por
el sefior José Maria Cantos. |

12, La nota de 14 de diciembre de 2001, a través de la cual la Secretaria, siguiendo instrucciones
de la Corte, informo 2 las partes que se habia otorgado plazo de un mes para la presentacién de sus
argumentaciones, observaciones y pruebas sobre las eventuales reparaciones en dicho caso.
Asimismo, se informé a las partes que el Tribunal estaba considerando celebrar audiencia publica en
la segunda sesion del ano siguiente, en la cual se evacuarian conjuntamente las argutnentaciones y
pruebas con respecto al fondo y a las eventuales reparaciones.

13, La comunicacion de 18 de dictembre de 2001, mediante la cual el Estado manifesté que
“In]o resulta claro en qué medida el testmonio del sefior Cantos pueda reemplazar 2l de Monsefior
Munoz, ello en vista de la clara limitacién temporal dispuesta para el tratamiento de los hechos por
esa Honorable Corte en su Sentencia de Excepciones Preliminares”. Asimismo el Estado sefialé que
el ofrecimiento del sefior Cantos era extemporaneo y solicité a la Corte que en el caso hipotético de
que la Corte considerara necesario escuchar su declaracién que lo hiciese a titulo informativo.

14.  El escrito de 22 de marzo de 2002, mediante el cual los representantes de la supuesta
victima informaron a la Corte que el sefiot José Ramon Reyes fallecid y sefialaron que se reservaban
el “derecho de proponer otro testigo no obstante las dificultades existentes al respecto teniendo en
cuenta la edad de las personas que acompanaron los sucesos denunciados™.
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1. Que los asuntos en el presente caso se encuentran en condiciones de pasar a la fase de
apertura del proceso oral.

2: Que el articulo 43 del Reglamento de la Corte estipula que:

[Jas pruebas promovidas por las partes s6lo serin admitidas si son sefialadas en la demanda y en su

contestacion y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y en su contestacion.
Excepcionalmente la Corte podra admutir una prueba st alguna de las partes alegare fuerza mayor, un
impedimento grave o hechos supervinientes en momento distinto a los antes sefalados, siempre que
se garantice a la parte contrara el derecho de defensa.

3. Que se ha otorgado a cada parte el derecho de defensa respecto del ofrecimiento de testigos
hechos por la parte contraria.

4, Que el Estado presentd sus obsetvaciones a la solicitud de sustitucién de uno de los testigos
pot el sefior José Maria Cantos. A la luz de los criterios sefialados por este Tribunal sobre las
declaraciones de la supuesta victima! y en consideracion de estarse evacuando tanto la fase de fondo
como la de las eventuales reparaciones, esta Presidencia estima que la sustitucion es admisible en
aplicacion de las normas procesales de este Tribunal (articulo 43 del Reglamento) y, pot tanto,

procede a aceptarla.

5. Que es conveniente celebrar una audiencia publica para escuchar los testimonios, los
alegatos de la supuesta victima o sus representantes, de la Comision y de la Argentina, sobte el
fondo y las eventuales teparaciones que habrian supuesto las violaciones alegadas en el presente
caso.

6. Que para efectos de cualquier citacion, cuando se trate de personas que se encuentten en el
territorio del Estado, corresponde 2 este ltimo prestar su colaboracién en la citacién de las mismas.

A ese respecto, el articulo 24 del Reglamento establece que:

1. Los Estados partes en un caso tienen el deber de cooperar para que sean debidamente
cumplidas todas aquellas notificaciones, comunicaciones o citaciones dirigidas a personas que se
encuentren hajo su jurisdiccion, asi como el de faclitar ejecucion de ordenes de comparecencta de
personas residentes en su territorio o que se encuentren en el mtsmo.

-]

7. Que de conformudad con la prictica constante de este Tribunal, es pertinente requerir a la
Comisién que realice la gestidn de notificacion de los testigos que han sido propuestos por ella.

b Cfr. Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 75; vy Caso Cantoral Benavides.
Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, patr. 39 y en igual sentido, Case Bdmaca Veldsquez, Reparaciones (art.
63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de febrerc de 2002. Serie C No. 91, pdrm. 27;
Caso de los Niros de la Calle (Villagran Morales y otros). Reparaciones (art. 63.1 Convencién Ameticana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001. Sene C No. 77, parr. 55; y Caso de fa Panel Blanca (Paniagna Morales y
ofros). Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001. Sene
C No. 76, parr. 70.
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Que la Comisién debe dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo 45 del Reglamento,

el cual sefiala que la parte que proponga una prueba cubrira los gastos que ella ocaslone.

9.

Que los testigos y peritos propuestos habran de tomar conocimiento de lo dispuesto en el

articulo 51 del Reglamento, de acuerdo con el cual

[]a Corte podra solicitar a los Estados que apliquen las sanctones que su legislacion disponga contra
quienes no comparecieren o rehusaren deponer sin motivo legitimo o que, en el parecer de la misma
Corte, hayan violado el juramento.

POR TANTO:

EL PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, |

de conformidad con los articulos 25 del Estatuto de la Corte y 4, 25, 24, 29.2, 39, 43, 45, 46, 50 y
51 de su Reglamento,

RESUELVE:

1.

Convocar a la supuesta victima, 2 los familiares o representantes de la supuesta victima, a la

Comision Interamericana de Derechos Humanos y al Estado de la Republica Argentna, a una
audiencia publica que se celebrara en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 17
de junio de 2002 a las 9:30 horas, pata recibir sus argumentos sobte el fondo y las eventuales
repatraciones en el presente caso, asi como las declaraciones de los siguientes testigos propuestos por
la Comision Interamericana:

2.

Testigos:

1. Néstor Blondi

Declarara sobre el ndmero, naturaleza e improcedencia de las investigaciones penales
miciadas entre 1972 y 1985 contra el sefior José Marla Cantos, en el marco de una supuesta
campaiia sistematica de hostigamientos en su contta; asi como sobze los demas aspectos que
guarden relacion con el objeto y fin de la demanda.

2. Maria D. Retondo de Spaini

Declarara sobre los supuestos petjuicios ocasionados al sefior josé Maria Cantos con las
decisiones emitidas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en materia de tasa de
justicia y regulacion de honoratios a profesionales; asi como sobre los demas aspectos que
guarden relacién con el objeto y fin de la demanda.

3. José Maria Cantos

Declarara sobre el origen, las circunstancias y las consecuencias de la supuesta persecucion y
el supuesto hostigamiento de los cuales fue objeto por parte de las autoridades provinciales
de Santiago del Estero, ast como sobre otros antecedentes relevantes para el objeto y fin de
la demanda.

Solicitar al Estado de la Republica Argentina que facilite la salida y entrada de su territorio

de los testigos Neéstor Blondi:, Maria ID. Redondo de Spaini v José Marfa Cantos, citados por la
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Corte Interamericana de Derechos Humanos a rendir declaracidon testimonial en relacién con el
fondo y las eventuales reparaciones del presente caso.

7 Que esta convocatoria se rige por los términos del articulo 45 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo con el cual la parte que propone una prueba
debe correr con los gastos que ella ocasione.

Antonio A. Cangado Trindade
Presidente

Manuel E. Ventura Robles
Secretario

Comuniquese y ejecttese,

Antonio A. Cancado Trindade

Presidente

annuel E. Ventura Robles
Secretario
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