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Quito D.M., 29 de marzo de 2021

Sefior Doctor

Pablo Saveedra Alessandri

SECRETARIO

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica

Sefor Secretario:

Me dirijo a Usted en relacion a la nota de 26 de enero de 2021 sobre el caso N° CDH-17-
2020/037 ref. Caso Casierra Quifionez y otros vs. Ecuador, en la que se hace conocer al
Estado ecuatoriano sobre el plazo de dos meses contados a partir del 27 de enero de 2021
para presentar observaciones al escrito de presentacion del caso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte IDH o Corte) por parte de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la CIDH), y al escrito de
solicitudes argumentos y pruebas presentado por los sefiores representantes de las

presuntas victimas.

En virtud de este requerimiento, y de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de la
Corte 1/14 de 21 de agosto de 2014 (“Precisiones sobre el computo de plazos™), a

continuacion, el Estado presentara sus observaciones.
1. Antecedentes facticos.-

En el presente acépite, el Estado ecuatoriano expondra los antecedentes facticos del caso,
para lo cual manejara la siguiente estructura: 1.1. Hechos ocurridos los dias 7 y 8 de

diciembre de 1999; 1.2. Diligencias investigativas ordenadas por la jurisdiccion penal
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ordinaria; 1.3. Proceso Penal Militar No. 03/99; y finalmente, 1.4. El caso C94

documentado en el Informe de la Comision de la Verdad.
1.1. Hechos ocurridos los dias 7 y 8 de diciembre de 1999.-

El 7 de diciembre de 1999, las autoridades de la Capitania del Puerto de Esmeraldas
recibieron la solicitud, por parte del Comité de Defensa de los Pescadores, de que se
realice un patrullaje de emergencia, para reestablecer la seguridad en la zona de
Esmeraldas, Atacames y Muisne, y garantizar la proteccion de los pescadores, debido a

la comisidn de delitos perpetrados en alta mar, por un grupo compuesto de nueve piratas.*

En virtud de lo anterior, el Capitan del Puerto emitio una orden para el operativo anti

delincuencial, con la siguiente finalidad:

“hacer presencia Naval y contrarrestar los continuos asaltos y robos en el Mar y
Puerto Pesquero, por piratas [...]”?
Es asi que, el 7 de diciembre de 1999, a las 22h30, empez0 el patrullaje en el sector frente
de Punta Gorday en direccion a la ciudad de Tonsupa, con la tripulacion conformada por
los marinos: José Angulo Cuero, Goen Manuel Franco Estrada, Freddy Enrique Espinosa
Zurita, y del motorista, sefior Fausto Segundo Caicedo Reasco.?® Segln los testimonios

concordantes de los militares, ese operativo en alta mar se desarrolld en condiciones

L ANEXO - Oficio No. CAPESM-1116-O de fecha 08 de diciembre de 1999, con el Asunto “Informe de
Novedad” emitido por el Alférez de Fragata-UN-SU del Capitan de Puerto Encargado, sefior Henry Ojeda
Flores: “[...] se tenia conocimiento de que una embarcacion de fibra de vidrio dotada con 02 motores 75
HP venia desde Limones hacia el drea de Esmeraldas, Atacames y Muisne con 09 piratas a cometer robos
de las embarcaciones pesqueras ubicadas en las areas antes mencionadas, por lo que se pedia de la Capitania
el apoyo necesario para brindar seguridad y proteccion tanto para los pescadores, sus embarcaciones carga
y motores ademas de que se detenga a la embarcacion pirata.”

2 ANEXO - Oficio No. RAD-DIGMER-DOP-P-222000ZNOV-99, de fecha 07 de diciembre de 1999,
emitido por el Capitdn de Fragata- EM, Capitan del Puerto, sefior Mario Yépez, dentro del Operativo
Delincuencial.

3 ANEXO - Informe No. 1385-P.J-E de fecha 17 de diciembre de 1999, emitido por el Cabo Segundo
Carlos Montafio de la Subjefatura de Esmeraldas, dentro del caso No. 3098-P.J.-E.
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meteoroldgicas adversas, y por supuesto en la obscuridad, en vista de que se realizo de

noche.*

Una vez llegados al lugar designado para realizar el patrullaje en alta mar, los miembros
de la Armada Nacional localizaron una embarcacién sospechosa y procedieron a poner
las luces de alarma y la sirena, a raiz de lo cual, la lancha huyé a gran velocidad®, segdn
manifestd el sargento segundo José Angulo Cuero, quien particip6 del operativo, y sefial6

lo siguiente:

[...] el mal tiempo no dejaba localizarle o divisarle con toda claridad, se le observé
dos motores, la cual nos tomo una gran ventaja, en el momento que escaparon nos
realizaron disparos, es asi que nosotros lanzamos disparos de alerta de alto, pero
en vista de que la embarcacion era de mas caballaje, es decir de motores, no
pudimos darle alcance.®

Se desprende del testimonio del sargento segundo José Angulo Cuero que, despues de ese

evento, la tripulacion de la Armada continudé en la misma direccion, y el operativo se

desarrollé con normalidad:

Siguiendo la misma direccion, es decir con el patrullaje llegamos al sector de las
ojoneras antes mencionadas, donde poniamos las luces y obedecian a éstas, luego
nosotros procediamos a acercarnos informandoles de que de San Lorenzo habia
salido una embarcacién con 9 personas a bordo, ademéas con dos motores de gran
propulsion, ellos respondian que estaba bien y que hasta el momento no habia
pasado nada [...]’

Durante el patrullaje, segun el testimonio del sargento segundo José Angulo Cuero, un

pescador manifestd haberse encontrado con una embarcacion sospechosa:

[...] un poco mas [sic] adelante se encontraba una lancha y al vernos nos
comunican, llamandonos a viva voz y nos dicen; “Mi Sub, arriba por la altura de
Tonsupa nos correte6 una lancha que se encuentran con luces apagadas y nos

4 Informe No. 1385-PJ, Declaracion del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.

5 Ibidem. Conforme el testimonio rendido por José Angulo Cuero, Sargento Segundo de Marina, el 15 de
diciembre de 1999, una vez que los tripulantes de la lancha “localizan las luces de alerta la lancha huye
con gran velocidad ”.

® Ibidem.

" 1bid.
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trataron de Illamar, lo que lo hicimos y nos dimos cuenta de que no era una lancha
normal pesquera, inmediatamente con el motor encendido nos dimos a la fuga,

regresando al sector donde se encontraban las demas lanchas”.®

A partir de esta alerta, la patrulla militar se dirigié hasta la direccion indicada, donde, a
primera vista, distinguieron una embarcacion con luces bajas.’En ese momento, segin
manifestaron los militares en sus testimonios, tras sefialar su presencia con sirena y
prender las luces de la embarcacion militar, constataron que se encontraban dos lanchas®;
indicaron que, inmediatamente después, fueron atacados por disparos, como se desprende

de lo manifestado por el marino Goen Manuel Franco Estrada:

Cuando nosotros prendimos la luz y la sirena inmediatamente nos alumbran, nos
identifican, realizan tiros contra de nosotros y salen las dos fibras por diferentes
rumbos, acto seguido procedimos a disparar al aire y a decir que se detengan y
seguian disparando contra nosotros en forma rapida logramos perseguir a la
embarcacion que llevaba 9 tripulantes disparando todos en direccion al motor

[...]%

Sobre la persecucion que emprendio la Marina para detener la lancha, el sargento segundo

José Angulo Cuero menciond lo siguiente:

[...] continuando con la lancha que perseguimos, ésta lancha continto disparando,
luego nosotros antes de eso hicimos aproximadamente 6 disparos al aire para que
se detenga, en vista de todo éste [sic] tipo de balas en que no se detuvo, por

8 Ibidem.

% Informe No. 1385-PJ, Declaracion del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.

10 Informe No. 1385-PJ, Declaracion del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999: “[...] nos dirigimos hacia ella y aproximadamente a 100 metros poniendo
sumamente cuidado de seguridad ya que el mal tiempo no se prestaba, prendimos la sirena y luces antes
indicadas como procedimiento de seguridad y de alerta, donde ellos responden alumbréandonos con dos
faros, es decir reflectores sumamente fuertes, una vez que ellos nos identifican a través de las luces ellos
encendieron, en ese momento se ven dos lanchas apareadas donde ellos apagan las luces, disparan y salen
a gran velocidad, donde se le persigue a la lancha mas pesada [...]”. Ese testimonio también coincide con
la declaracion del marino Freddy Espinosa Zurita, rendida el 15 de diciembre de 1999, en el caso No. 3098-
PJ.

1 Ibidem. Asi también, el marino Freddy Espinosa sefialé que “nosotros disparamos al aire indicdndoles
que éramos de la Capitania pero ellos no hicieron caso”, en su declaracion rendida el 15 de diciembre de
1999, en el caso No. 3098-PJ.
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profesionalismo y medidas de precaucion se tratd o se dispar6 directo al motor de
propulsion, es asi que se neutralizé aquel aparato, logrando la detencion [...].12

Después de que la lancha perseguida haya sido detenida, los militares manifestaron
haberle abordado, y haber constatado que tres personas habian resultado heridas.3Segn
se desprende de los testimonios, con la ayuda de otras embarcaciones pesqueras de la
zona, los miembros de la tripulacion de la embarcacion Rodach fueron llevados a la
Capitania de Esmeraldas.'* Los militares manifestaron que, de regreso a la Capitania, una

embarcacion no identificada les estaba persiguiendo:

Inmediatamente procedimos a remolcar la embarcacion con direccion a la
capitania, ya que ellos nos solicitaban a Atacames, pero nuestra obligacion y
reparto es la Capitania, una vez que le remolcamos pedimos a las demas lanchas
que se encontraban en el sector pescando de que nos provean de dos
embarcaciones para ser trasladados aquellos individuos hacia la Capitania,
poniendo en una de ellas a los heridos para asi con mas rapidez llegar hasta el
puerto de la capitania, continuando nosotros en nuestra misma embarcacion de
regreso, es decir atras de los heridos, mientras atras de nosotros, en el momento
de que estdbamos con direccion a nuestro reparto nos persiguié una lancha a una
distancia aproximadamente de 200 metros, hecho que nos indico el motorista
donde pusimos precaucion y cuidado mientras que la embarcacion que nos
perseguia no nos abordd porque ya nos encontrabamos a la altura del puerto [...]
15

Una vez llegados al Puerto de la Capitania, los sefiores Eguberto Padilla Caicedo, Jorge
Ortiz Bone y Orlando Olaya Sosa, quienes eran miembros de la tripulacién de la
embarcacion Rodach, fueron detenidos y puestos a 6rdenes del Comando de Policia, para
que rindan declaraciones.® Por otro lado, los sefiores Luis Eduardo Casierra Quifionez,
Darlin Sebastian Casierra Quifionez, Andrés Alejandro Casierra Quifionez, Cristian Jesus

Sosa Quifibnez, acompafiados de Jonny Jacinto Casierra Quifionez y Freddy Eloy

12 Informe No. 1385-PJ, Declaracion del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.

13 1bidem.

1% 1bidem.

15 Informe No. 1385-PJ, Declaracion del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.

16 ANEXO - Informe No. 1385-P.J-E de fecha 17 de diciembre de 1999, emitido por el Cabo Segundo
Carlos Montafio de la Subjefatura de Esmeraldas, dentro del caso No. 3098-P.J.-E.
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Zambrano Quifionez, fueron trasladados por miembros de la Marina al Hospital Delfina

Torres de Concha, ubicado a dos kilometros del puerto.t’

En el trayecto al hospital, el sefior Luis Eduardo Casierra Quifionez, quien se encontraba

herido por un proyectil, falleci.!
1.2. Diligencias investigativas ordenadas por la jurisdiccion penal ordinaria.-

A raiz de lo ocurrido, el 8 de diciembre de 1999, en la morgue del cementerio municipal,
se constituyo el Juzgado Segundo de lo Penal de Esmeraldas, presidido por el Juez Ivan
Corozo Madrid, quien certifico el levantamiento del cadaver de Luis Eduardo Casierra

Quifdnez, y de conformidad con lo descrito por los peritos médicos,*® se manifestd que:

Presenta una sola herida a la altura de la espalda, cuyo orificio de entrada es de 4
X 4, de didmetro aproximadamente, realizado por presunta arma de fuego, esta
[sic] sangrando [...]. %°

El mismo dia, se realizo el reconocimiento y autopsia médico legal al cadaver del sefior
Luis Eduardo Casierra Quifidnez en el cementerio municipal, en donde los peritos
designados por el Juez Quinto de lo Penal de Atacames?! llegaron a las siguientes

conclusiones:

Designados por su Autoridad peritos para el reconocimiento, identificacion y
autopsia Médico Legal al cadaver del que en vida se llamo [sic] LUIS EDUARDO
CASIERRA QUINONEZ, se procede a su realizacion a las 11H40 del dia 08 de

17 Informe No. 1385-P.J-E de fecha 17 de diciembre de 1999, emitido por el Cabo Segundo Carlos Montafio
de la Subjefatura de Esmeraldas, dentro del caso No. 3098-P.J.-E.

18 Informe No. 1385-PJ, Declaracion del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.

19 ANEXO - Acta de levantamiento del cadaver del sefior Luis Eduardo Casierra Quifionez, suscrito por el
Abogado Ivan Corozo, Juez Segundo Penal Esmeraldas, el 08 de diciembre de 1999.

20 |bidem.

2L E1 10 de diciembre el Juzgado Segundo de lo Penal de Esmeraldas, remitio las actas relativas a la autopsia
y al levantamiento del cadaver al Juez de lo Penal de Atacames, en consideracion de que los hechos fueron
cometidos en la ciudad que corresponde a su jurisdiccion. Asi, el 13 de diciembre de 1999, el Juzgado
Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne avocd conocimiento de la causa para sustanciar el proceso
instaurado por la muerte del sefior Luis Casierra.
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diciembre de 1999, en el cementerio municipal, acto del cual emitimos el siguiente
informe. [...]

Concluimos que la mencionada persona fallecié a causa de hemorragia aguda
interna, ocasionado por estallamiento de grandes vasos y lesiones de érganos
internos, ocasionados por la accion de proyectil de arma de fuego, que ingresé por
la region vertebral lumbar, con un trayecto en el interior corporal hacia arriba,
adelante y derecha, alojandose en musculatura pectoral externa derecho. El arma
causante es de proyectil nico, disparado desde la parte posterior del fallecido.??
El 9 de diciembre de 1999, el Cabo Primero Nelson Montoya presenté su parte policial
en que expuso que recibid a los sefiores Eriberto Padilla Caicedo, Jorge Ortiz Bone y
Orlando Olaya Sosa, en calidad de detenidos en las costas de Atacames, en el marco de

un operativo anti delincuencial en alta mar.?3

En la misma fecha, el Capitan de Fragata del Puerto de Esmeraldas solicitd las

investigaciones respectivas y dejo a 6rdenes de la Policia Judicial a los detenidos.?

El 9 de diciembre de 1999, las personas detenidas presentaron un recurso de Habeas
Corpus. Dando tramite al recurso, el alcalde de la municipalidad de Esmeraldas sefiald
que el 10 de diciembre se lleve a cabo la audiencia plblica correspondiente.?® Como
resultado, las personas en cuestion salieron en libertad el viernes 10 de diciembre de
1999.%6 El Estado sefiala que dichas personas no son parte del presente proceso

interamericano.

El 13 de diciembre de 1999, el agente a cargo de la investigacion de la muerte del sefior
Luis Eduardo Casierra Quifidnez acudio a la Capitania del Puerto de Esmeraldas, junto

con el abogado de los presuntos responsables, el Juez de Distrito de la Armada y el agente

22 ANEXO - Autopsia realizada por el Dr. Demetrio Molina y el Dr. Tito Granja, el 08 de diciembre de
1999.

23 ANEXO - Parte elevado por el Cabo primero de Policia y Subalterno de Guardia, sefior Nelson Montoya,
el 09 de diciembre de 1999.

24 Informe No. 1385-P.J-E emitido por el agente Cabo Segundo Carlos Montafio de la Policia Judicial de
Esmeraldas el 17 de diciembre de 1999, dentro del caso No. 3098-P.J-E.

5 Providencia emitida por la Municipalidad de Esmeraldas el 09 de diciembre de 1999, dentro del Recurso
de Habeas Corpus.

% Informe No. 1385-P.J-E emitido por el agente Cabo Segundo Carlos Montafio de la Policia Judicial de
Esmeraldas el 17 de diciembre de 1999, dentro del caso No. 3098-P.J-E.
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fiscal, con el fin de realizar la inspeccion de las embarcaciones implicadas en los
hechos.2’En el marco de esa diligencia, se constatd que la embarcacion utilizada por la
Armada Nacional tenfa orificios en la parte superior e inferior de la proa,® y la
embarcacion utilizada por los sefiores Casierra, igualmente presentaba orificios en la

parte posterior, anterior y lateral de la misma.2®

El 13 de diciembre de 1999, la sefiora Shirley Quifionez Bone, hermana del sefior Luis
Eduardo Casierra Quifibnez, present6 una denuncia por el delito de asesinato, ante el Juez
Quinto de lo Penal del Canton Atacames.*® El siguiente dia, el Juez Quinto de lo Penal
notifico a la Policia Judicial de Atacames con esa denuncia, y solicitd que se emprenda

una investigacion prolija y exhaustiva de los hechos.3!

El 13 de diciembre de 1999, se receptaron las declaraciones de los sefiores Darlin

Sebastian Casierra Quifionez,* y Jorge Ortiz Bone®,

El 14 de diciembre de 1999, se receptaron las declaraciones de Orlando Olaya Sosa,3*
Jonny Jacinto Casierra Quifionez, Freddy Eloy Zambrano Quifionez, y Shirley Lourdes

Quifionez Bone.®

El 14 de diciembre de 1999, la Policia Judicial solicitdé a los miembros de la Armada
Nacional involucrados que comparezcan a rendir sus declaraciones sobre los hechos. Por

lo que, el 15 de diciembre se presentaron ante el agente fiscal a cargo del caso a rendir

2 |bidem.

28 |bidem.

29 |bidem.

30 ANEXO - Denuncia interpuesta por la sefiora Shirley Quifionez Bone, ante el Juez Quinto de lo Penal
del Canton Atacames, el 13 de diciembre de 1999.

31 ANEXO - Notificacion No. 2565-JQPA-99, emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames el
14 de diciembre de 1999.

32 ANEXO - Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Sebastian Casierra, dentro del caso 3098-PJ, el 13 de
diciembre de 1999.

33 ANEXO - Informe No. 1385-PJ, Declaracién de Jorge Ortiz Bone, dentro del caso 3098-PJ, el 13 de
diciembre de 1999.

3 ANEXO - Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Orlando Olaya Sosa, dentro del caso 3098-PJ, el 14 de
diciembre de 1999.

35 ANEXO - Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Shirley Quifionez Bone, dentro del caso 3098-PJ, el 14
de diciembre de 1999.
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sus declaraciones de manera libre y voluntaria.®® Asi, se receptaron las versiones de los
marinos, José Angulo Cuero, Goen Manuel Franco Estrada, Freddy Enrique Espinosa

Zurita, y del motorista, sefior Fausto Segundo Caicedo Reasco.®’

El 15 de diciembre de 1999, se receptaron las declaraciones de los testigos, Carlos

Escobar,® Calixto Saldarriaga® y Eddy Montafio.*

Asi también, se realizo el reconocimiento de los presuntos responsables, para lo cual, los
tripulantes de la embarcacion Rodach reconocieron a los miembros de la Armada
Nacional antes mencionados como aquellos funcionarios que intervinieron en el

operativo.*

El 18 de enero del 2000, el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval solicito al Juez
Quinto de lo Penal de Esmeraldas que remita todo lo actuado en relacion al caso de la

muerte del sefior Luis Eduardo Casierra Quifionez:

Me permito poner en su conocimiento, que dentro del Juicio Penal Militar No.
03/99, seguido contra los sefiores SGOS-IM Jose ANGULO Cuero, CBOP-IM
Freddy ESPINOZA Zurita y CBOP-IM Manuel FRANCO Estrada, por muerte del
ciudadano Luis CASIERRA Quifidnez y heridas a los ciudadanos Segundo SOSA
y CASIERRA Quifiénez, en un operativo militar de la Capitania del Puerto de
Esmeraldas, los dias 07 y 08 de Diciembre de 1.999, en providencia del 17 de
Enero del afio 2.000, las 10:00 horas, se ha dispuesto oficiar a usted, a fin de que
en caso de haber iniciado causa penal, remita todo lo actuado a este juzgado, en
relacion a la muerte de Luis CASIERRA Quifidnez y heridas a Segundo SOSA y
Andrés CASIERRA Quifidnez, hecho ocurrido el dia 08 de Diciembre de 1.999.42

% Informe No. 1385-P.J-E emitido por el agente Cabo Segundo Carlos Montafio de la Policia Judicial de
Esmeraldas el 17 de diciembre de 1999, dentro del caso No. 3098-P.J-E.

37 Ibidem.

38 ANEXO - Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Carlos Escobar Trivifio, dentro del caso 3098-PJ, el 15
de diciembre de 1999.

39 ANEXO - Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Calixto Saldarriaga Corral, dentro del caso 3098-PJ, el
15 de diciembre de 1999.

40 ANEXO - Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Eddy Montafio Jijon, dentro del caso 3098-PJ, el 15 de
diciembre de 1999.

41 Informe No. 1385-P.J-E emitido por el agente Cabo Segundo Carlos Montafio de la Policia Judicial de
Esmeraldas el 17 de diciembre de 1999, dentro del caso No. 3098-P.J-E.

42 ANEXO - Oficio No. TERZON-JUZ-043-0 de fecha 18 de enero de 2000, suscrito por el Juez Penal
Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.
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El 20 de enero de 2000, el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne admitié a
trdmite la acusacion particular interpuesta por la sefiora Shirley Lourdes Quifionez Bone,
en contra de los marinos sefiores José Angulo Cuero, Goen Manuel Franco Estrada,
Freddy Enrique Espinosa Zurita, y del motorista, el sefior Fausto Segundo Caicedo
Reasco.*® En la misma providencia, el juez penal dict6 el correspondiente auto cabeza de
proceso por el presunto delito de asesinato, y ordend instruir sumario de ley en contra de
los presuntos responsables, disponiendo ademas que se realicen las siguientes diligencias
procesales: la recepcion de los testimonios indagatorios de los presuntos responsables, de
la parte actora y de toda persona que tenga conocimiento de los hechos, la practica del
reconocimiento del lugar de los hechos y el reconocimiento de las evidencias, se oficid a
los juzgados y tribunales penales de la provincia de Esmeraldas, que remitan los
antecedentes penales de las personas implicadas.** Finalmente, se requirié que los peritos
a cargos de la autopsia médico legal comparezcan y se ratifiquen en el contenido previsto

dentro de su informe.*®

El 8 de febrero de 2000, ante el requerimiento realizado el 18 de enero por el Juez Penal
Militar antes referido, el Juzgado Quinto de lo Penal solicit6 al jefe de la Tercera Zona
Naval de Esmeraldas que ponga en su conocimiento las funciones que se encontraban

realizando los presuntos responsables, el dia de los acontecimientos.®

El 10 de febrero de 2000, se llevo a cabo el reconocimiento de las evidencias fisicas en
el Puerto de la Capitania de Esmeraldas con la presencia de la agente fiscal a cargo del
caso Y la delegacion del Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne.*’ En esta

diligencia, se concluyé que la embarcacion Rodach presentaba orificios en su estructura.*®

43 ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne, el 20 de enero
de 2000, dentro del proceso No. 07-2000

4 bidem.

5 Ibidem.

46 ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne, el 08 de febrero
de 2000, dentro del proceso No. 07-2000.

47 ANEXO - Acta de reconocimiento de evidencias fisicas suscrita el 10 de febrero de 2000, dentro de la
causa No. 07-2000.

“8 |bidem.
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El mismo dia, en atencion al requerimiento del Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames

y Muisne realizado el 8 de febrero antes referido, el Capitan del Puerto de Esmeraldas le
informé que los sefiores José Angulo, Freddy Enrique Espinosa Zurita y Goen Manuel
Franco Estrada eran miembros en servicio activo de la Armada del Ecuador, y que se
encontraban realizando actos de servicio cumpliendo un operativo anti delincuencial, los

dias 7 y 8 de diciembre de 1999%°, y remitio la respectiva orden de operativo®°.

En consecuencia, el 22 de febrero de 2000, el Juzgado Quinto de lo Penal se inhibi6 de
seguir conociendo y tramitando la causa, y dispuso que se remita todo el expediente del

caso al Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval:

De forma expresa manifiesta que los acusados SGOS-IM Jose ANGULO Cuero,
CBOP-IM Freddy ESPINOZA Zurita y CBOP-IM Manuel FRANCO Estrada, los
mismos se encontraban en actos de servicio el dia 08 de diciembre de 1999,
cumpliendo un operativo militar antidelincuencial en el cual fallecié el sefior Luis
Casierra Quifidnez y resultaron heridos otras dos personas, todo lo cual hace que
el suscrito considere procedente lo solicitado por el sefior Juez Penal Militar de la
Tercera Zona Naval. Por lo que me INHIBO de seguir tramitando la presente
causa penal de conformida con lo prescrito en el Art. 455, en concordancia con el
Art 5 numeral 5 del Cddigo de Procedimiento Penal, disponiendo que se remita

todo lo actuado al Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval de Esmeraldas.
51

El 29 de febrero de 2000, ante la inhibicién del juez penal ordinario, el Juzgado Penal

Militar emitié un Auto de calificacidn de la inhibicion, sefialando que:

En virtud de que mediante el Oficio No. TERZON-JUZ-043-0; 18ENEZ200, el
suscrito solicité al sefior Juez Quinto de lo Penal del Canton Atacames, se inhiba
de tramitar o seguir tramitando cualquier causa penal contra los sindicados y
remita todo lo actuado a este Juzgado, dicha autoridad mediante Auto de fecha
Febrero 22 del 2.000 a las 16:00 horas, se ha inhibido de seguir tramitando el
juicio penal comin No. 07/2000, seguida en contra los sefiores SGOS-IM José
ANGULO Cuero, CBOP-IM Freddy ESPINOZA Zurita y CBOP-IM Manuel

49 ANEXO - Oficio No. CAPESM-JUR-123-0 de fecha 10 de febrero de 2000, suscrito por el Capitan del
Puerto de Esmeraldas, Capitan de Fragata-EM Josué Benitez.

%0 ANEXO - Orden de Operativo No. RAD.DIGMER-DOP-P-222000ZNOV-99 de fecha 07 de diciembre
de 1999, suscrita por el Capitan del Puerto, Capitan de Fragata-EM Mario Yépez.

51 ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne, el 22 de febrero
de 2000, dentro del proceso No. 07-2000.
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FRANCO Estrada, por asesinato de Luis CASIERRA Quifiénez y heridas a otras
dos personas, y mediante oficio No. 454-JOPA-2000, del 26 de Febrero del 2.000,
ha remitido la causa aludida a mi despachos. 3.- En virtud de lo expuesto y
observando lo que mandan los Arts. 24 numeral primero y décimo primero, 183 y
187 de la Constitucién politica vigente; 1 y 3 del Cédigo Penal Militar; 1, 2y 7
numeral primero del Cédigo de Procedimiento Penal Militar, en relacion con los
Arts. 12 y 455 inciso primero del Codigo de Procedimiento Penal Comin y Arts.
22, 25y 26 del Codigo de Procedimiento Civil, se califica de legal la inhibicion
del sefior Juez Quinto de lo Penal de Atacames, por no ser competente, en razon
del fuero militar de los sindicados, [...] %2

1.3. Proceso Penal Militar No. 03/99.-

El 15 de diciembre de 1999, el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval dicto auto
cabeza de proceso en contra de los sefiores SGOS-IM José Angulo Cuero, CBOP-IM
Freddy Enrique Espinosa Zurita y CBOP-1M Goen Manuel Franco Estrada, por la muerte
del sefior Luis Eduardo Casierra Quifidnez, y se inicio el proceso penal militar signado

con el nimero 03/99, ordenandose instruir el sumario.>®

El 16 de diciembre de 1999, el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval solicité al
Capitan del Puerto de Esmeraldas trasmita la siguiente informacion: el grado militar de
los procesados, la orden de operacion, la documentacion legal de la embarcacién Rodach
y un informe de las investigaciones realizadas sobre las novedades ocurridas en el

operativo militar.>*

De la misma manera, se solicitod informacién sobre la liquidacion del tiempo de servicio

de los procesados en calidad de miembros de la Armada Nacional,® el certificado de

52 ANEXO - Providencia emitida por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval, el 29 de febrero de
2000, dentro del caso No. 03/99.

% ANEXO - Providencia emitida por el Teniente de Navio JT Ab. César Gracia Estupifian, Juez Penal
Militar de la Tercera Zona Naval.

5 ANEXO - Oficio No. TERZON-JUZ-993-0 de fecha 16 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal
Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.

SSANEXO - Oficio No. TERZON-JUZ-988-0 de fecha 16 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal
Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.
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defuncion del sefior Luis Eduardo Casierra Quifionez,*® las diligencias de identificacion,

reconocimiento exterior y protocolo de autopsia realizado al cadaver del occiso.®’

Igualmente, el 17 de diciembre de 1999, se solicit6 al Hospital Delfina Torres de Concha
que remita copias certificadas respecto a la historia clinica de los tripulantes de la
embarcacion Rodach que fueron atendidos por esta casa de salud el 8 de diciembre de
1999.58 Ademas, se solicito al director de la Policia Técnica Judicial de Esmeraldas que
remita copias certificadas de las investigaciones realizadas sobre el ataque a la patrulla

militar.5®

El 20 de diciembre de 1999, el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval dispuso
que se recepten los testimonios de los procesados, el reconocimiento pericial de la
embarcacion usada por los militares, y copias certificadas de las libretas de vida naval de
los sefiores SGOS-IM José Angulo Cuero, CBOP-IM Freddy Enrique Espinosa Zurita y
CBOP-IM Goen Manuel Franco Estrada y la certificacion sobre sus antecedentes

penales.5°

El 22 de diciembre de 1999, se realizé el reconocimiento pericial del lugar de los hechos
en las instalaciones del Terminal de la Superintendencia de Balao y de las embarcaciones

de la patrulla militar y de los sefiores Casierra Quifionez.5!

% ANEXO - Oficio No. TERZON-JUZ-998-0 de fecha 17 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal
Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.

5" ANEXO - Oficio No. TERZON-JUZ-989-0 de fecha 17 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal
Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.

%8 ANEXO - Oficio No. TERZON-JUZ-990-0 de fecha 17 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal
Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.

%9 Oficio No. TERZON-JUZ-999-0 de fecha 17 de diciembre de 1999, suscrito por el Juez Penal Militar de
la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.

8 ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval el 20 de diciembre
de 1999, dentro del caso No. 03/99. (parte 483, pag. 34)

61 ANEXO - Acta de peritaje de reconocimiento realizada suscrita por los peritos Willian Garcia Navarrete
y Armando Moreno Montenegro, el 22 de diciembre de 1999.
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El 17 de enero del 2000, el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval dispuso receptar
el testimonio de los funcionarios que se encontraban a cargo del Puerto de Esmeraldas

los dias en que ocurrieron los hechos.®?

Tal como se refirié previamente, el 18 de enero del 2000, el Juez Penal Militar de la
Tercera Zona Naval solicit6 al Juez Quinto de lo Penal de Esmeraldas que remita todo lo
actuado en relacion al caso.%® EI 21 de enero del 2000, se realizo el reconocimiento

pericial de las prendas de vestir del personal militar.5*

El 25 de enero del 2000, se llevo a cabo la practica del reconocimiento del lugar de los
hechos con la presencia del Juez Penal Militar a cargo, los peritos debidamente

posesionados, y el abogado de los procesados.®

El 29 de febrero de 2000, el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval incorporo lo

remitido por la jurisdiccion penal ordinaria, calificando su inhibicion. %

El 18 de abril de 2000, el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne emitid
providencia sefialando que su inhibicion responde al proceso seguido en contra de José
Angulo Cuero, Freddy Enrique Espinosa Zurita y Goen Manuel Franco Estrada, pero que
continuara sustanciado la causa respecto del sefior Fausto Segundo Caicedo Reasco, toda

vez que no es miembro de la Armada Nacional.®’

El 4 de marzo de 2000, el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval dispuso que

“por cuanto se han cumplido los actos procesales ordenados en la etapa sumarial, se

62 ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval, el 17 de enero de
2000, dentro de la causa J.P.M No. 03/99.

8 ANEXO - Oficio No. TERZON-JUZ-043-0 de fecha 18 de enero de 2000, emitido por el Teniente de
Navio César Gracia, Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval.

8 ANEXO - Acta de reconocimiento pericial de las prendas de vestir, suscrita por los peritos Roder
Merchan y Martin Canelos, el 21 de enero del 2000.

8 ANEXO - Acta de peritaje de reconocimiento del lugar de los hechos, suscrita por los peritos Luis
Jaramillo y Fabricio Rodriguez, el 25 de enero del 2000.

% ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval, el 29 de febrero
de 2000, dentro de la causa J.P.M No. 03/99.

57 ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y Muisne, el 18 de abril
de 2000, dentro del proceso No. 07-2000.
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declara concluido el mismo, y se dispone elevar el proceso al sefior Juez de Derecho,%®
poniendo a su disposicion a los sindicados, a fin de que se digne continuar con el trdmite

de la causa”.%°

El 29 de marzo de 2000, la sefiora Narcisa de Jesus Casierra Quifionez, hermana de Luis
Eduardo Casierra Quifibnez, presentd una acusacion particular ante el Juez Penal de la
Zona Naval de Esmeraldas.” EI 5 de abril de 2000, el Juzgado de Derecho de la Tercera
Zona Naval resolvid negar la acusacion particular,”* decision en contra de la cual la sefiora
Narcisa de Jesus Casierra Quifionez presento un recurso de apelacion el 7 de abril del

mismo afio,"%el cual fue negado el 10 de abril de 2000.”

El 24 de mayo de 2000, el Juzgado de Derecho de la Tercera Zona Naval valord las
diligencias investigativas realizadas para esclarecer los hechos y los elementos de prueba
con los que contaba para determinar responsabilidad de los procesados, y resolvio dictar
el sobreseimiento definitivo del proceso y de los sindicados, los sefiores José Angulo
Cuero, Freddy Enrique Espinosa Zurita y Goen Manuel Franco Estrada, considerando

que:

[...] e) La patrulla militar en el operativo militar anti delincuencial de los dias 07
y 08 de Diciembre de 1.999, dio cumplimiento riguroso a los establecido en la
Orden de Operacion, cumpliendo las reglas de enfrentamiento, primero la
identificacion como patrulla militar y ante el inesperado ataque con armas de
fuego de que fueron objeto, utilizaron el armamento con propdésito disuasivo
realizando disparos al aire, y ante la persistencia de la desobediencia por los
tripulantes de la embarcacion rodach, que no se detenian, los militares utilizaron

8 Segun el titulo V11 del Derogado Codigo de Procedimiento Penal Militar, el Juez de Derecho operaba
en la jurisdiccion militar y se encontraba a cargo del juzgamiento de las infracciones cometidas bajo el
imperio de la Ley Militar.

8 ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona Naval el 04 de marzo de
2000 dentro del caso No. 03/99.

0 ANEXO - Acusacion particular presentada por la sefiora Narcisa de Jesls Casierra el 29 de marzo de
2000, dentro del proceso No. 03/99.

™ Ibidem.

2 ANEXO - Recurso de apelacion presentado por la sefiora Narcisa de Jests Casierra Quifionez, dentro del
proceso penal no. 03/99, el 07 de abril de 2000.

3 ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado de Derecho de la Tercera Zona Naval el 10 de abril de
2000, dentro del proceso No. 03/99.
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las armas para neutralizar el medio de propulsion de dicha embarcacion, lo que
descarta el animo [sic] de los miembros de la patrulla militar de victimar o herir
intencionalmente a los tripulantes evasores, ya que los tres militares
simultaneamente realizaron los disparos con direccion al motor de la embarcacion
rodach, por lo que no se puede determinar cual [sic] de los militares en particular
causo las heridas a los tripulantes de la embarcacion sefialada, sin que en la
produccion de las heridas causadas hayan estado presente el dolo, esto es la
realizacion por parte de los sindicados de actos externos idoneos que demuestren
la intencionalidad indubitable de querer producir un resultado contrario a la ley,
esto es las heridas a los tripulantes de la embarcacion rodach; determinandose en
consecuencia que los sindicados en las heridas causadas no han cometido delito
alguno y no tienen responsabilidad, ya que se ratifica, cumplian con su deber
conforme a la Ley y en tal actuacion estuvo ausente el animo [sic] de victimar
[sic] o herir a las personas nombradas.

[...] se ha comprobado conforme a derecho, que los miembros de la patrulla
militar que realizo el operativo militar anti delincuencial el dia 07 de Diciembre
de 1.999, no han cometido delito alguno y por el contrario los hechos
comprobados demuestran la existencia de la eximente de responsabilidad
establecida en el Art. 22 del Cédigo Penal Militar, que dice: ‘No cometen
infraccion los que proceden conforme a la Ley, en cumplimiento de las funciones
de su cargo u oficio militar; u obligados por las inevitables y supremas
necesidades de la guerra; y los que, impedidos por una causa legitima insuperable,

incurren en omisiones punibles’.’”

El 31 de mayo de 2000, la decision antes citada fue elevada a consulta ante la Presidencia
de la H. Corte de Justicia Militar,” la cual resolvié mediante sentencia de 21 de junio de

2001, considerando lo siguiente:

NOVENO: Este Tribunal aclara que el art. 67 del Cédigo de Procedimiento Penal
Militar, invocado por el sefior Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval, para
dictar el auto de sobreseimiento consultado, Unicamente sefiala las diferentes
clases de sobreseimiento, sus efectos y la disposicién de que se deben elevar en
consulta, pero no establece ningin fundamento para pronunciar el sobreseimiento.
Por lo expuesto, la Corte de Justicia Militar confirma el auto de sobreseimiento
definitivo del proceso y de los sindicados, precisando que se lo hace de acuerdo

7 ANEXO - Acta de sobreseimiento definitivo emitido por el Juzgado de Derecho de la Tercera Zona
Naval, el 24 de mayo de 2000, dentro del proceso J.P.M. No. 03/99.

S ANEXO - Oficio No. TERZON-JUZ-421-0 emitido por el Juez de Derecho de la Tercera Zona Naval,
el 31 de mayo de 2000, dentro del proceso No. 03/99.
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al Art. 68, numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Penal Militar, en concordaF::girlaa
con el Art. 243, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Penal Comtin. "

La presente causa fue devuelta al Juzgado de Derecho de la Tercera Zona Naval, el 18 de
julio de 2001, que por medio de providencia dispuso que se notifique con el auto de la
Corte de Justicia Militar por ultima vez a las partes procesales.”” Finalmente, el 31 de
agosto del mismo afio se puso en conocimiento el Auto resolutivo legalmente

ejecutoriado.”

1.4. El caso Casierra documentado en el Informe de la Comision de la
Verdad.-

Los hechos del caso Casierra fueron documentados por la Comision de la Verdad en el
marco de su trabajo investigativo, el cual sera el objeto de un acapite en el presente
escrito. En ese sentido, sin perjuicio de los elementos probatorios recabados dentro de la
investigacion penal antes descrita, el Estado se remite al relato de hechos tal como consta

en el Informe de la Comision de la Verdad, el cual se adjunta al presente escrito.”

2. Sobre la excepcion preliminar ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: la falta de competencia respecto a las pretensiones relativas a la
propiedad, en razén del marco factico determinado por la CIDH.-

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes de las presuntas

victimas sefialan lo siguiente:

245. Nos encontramos aqui ante derechos violados que truncaron la vida de Luis
Eduardo Casierra Quifionez, ademas de lesionar de forma permanente a los
hermanos Casierra, Andrés Alejandro y Darlin Sebastian, lo cual merece un
especial andlisis al momento de establecer compensaciones, pero también, la
propiedad privada de Shirley Lourdes Casierra Bone, consistente en la

6 ANEXO - Resolucion emitida por la H. Corte de Justicia Militar el 21 de junio de 2001 dentro del juicio
penal militar No. 03/99.

" ANEXO - Providencia emitida por el Juzgado de Derecho de la Tercera Zona Naval el 18 de julio de
2001, dentro del proceso No. 03/99.

8 ANEXO - Oficio No. TERZON-JUZ-1.069-0 de fecha 31 de agosto de 2001, emitido por el Juez de
Derecho, dentro del proceso No. 03/99.

 ANEXO - Comision de la Verdad, Informe Final, Tomo 1V, caso C94.
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embarcacion conocida como RODACH, la cual fue destruida de manera
injustificada por los impactos de bala de los elementos castrenses y que hasta el

dia de hoy, no ha sido compensada por tal situacion.®°
Al respecto, el Estado hace notar que las pretensiones relativas a la propiedad de la sefiora
Shirley Lourdes Casierra Bone constituyen nuevas alegaciones que nunca fueron objeto
de andlisis en el tramite sustanciado ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. En efecto, no solo el articulo 21 de la CADH no fue declarado admisible por
la CIDH, sino que esas pretensiones no fueron invocadas, en ningin momento, por los
representantes de las presuntas victimas. Asi, al revisar los hechos determinados por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe de Fondo, no existe
ninguna mencion relativa al supuesto dafio a la propiedad de la sefiora Shirley Lourdes

Casierra Bone.

Al respecto, el Estado se refiere a las disposiciones del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

Articulo 35. Sometimiento del caso por parte de la Comision. [...] 3. La Comision
debera indicar cuales de los hechos contenidos en el informe al que se refiere el
articulo 50 de la Convencion somete a la consideracion.

Ademas, respecto al marco factico, la Corte IDH ha sido enfatica al establecer lo

siguiente:

“32. La Corte recuerda su jurisprudencia reiterada que las presuntas victimas, sus
familiares o sus representantes en los procesos contenciosos ante este Tribunal
pueden invocar la violacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos en
la demanda, mientras no aleguen hechos nuevos a los ya contenidos en ella,
dado que constituye el marco factico del proceso. A su vez, puesto que un caso
contencioso es sustancialmente un litigio entre un Estado y un peticionario o
presunta victima, éstas pueden referirse a hechos que permitan explicar,
contextualizar, aclarar o desestimar los que han sido mencionados en la demanda,
0 bien, responder a las pretensiones del Estado, en funcion de lo que aleguen y la
prueba que aporten, sin que ello perjudique el equilibrio procesal o el principio

8 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, pérr. 245.



885

Edificio Amazonas Plaza

A
Q Av. Amazonas N39-123 y Arizaga
. +593 22941300
1 “ ﬂ = www.pge.gob.ec
W @PGEcuador

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Oficio N°13286

Pagina

del contradictorio, pues el Estado cuenta con las oportunidades procesales para
responder a esos alegatos en todas las etapas del proceso.”®!

Ahora bien, en su escrito de sometimiento del caso a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 19 de junio de 2020, la CIDH sefal6 que los siguientes hechos componian

el marco factico del caso:

En su Informe de Fondo la Comision considerd que no existe controversia
respecto de que Luis Eduardo Casierra fue herido y luego fallecio, y que Andrés
Alejandro Casierra resulté herido como consecuencia del uso de la fuerza letal por
parte agentes de la Armada Nacional. La CIDH considero que el Estado no aporto
una explicacion satisfactoria sobre el uso de la fuerza letal, que fuera el resultado
de una investigacion independiente, imparcial y con la debida diligencia.
Asimismo, la Comision concluyé que el uso de la fuerza empleado por el Estado
no tuvo una finalidad legitima, y resulto innecesario y desproporcionado. En vista
de lo anterior, la Comision concluyé que el Estado ecuatoriano es responsable por
la violacion de los derechos a la vida e integridad personal de Luis Eduardo, y del
derecho a la integridad personal de Andrés Alejandro.

Adicionalmente, la Comisidn observo que la investigacion seguida a los miembros
de la Armada Nacional que participaron de la muerte y lesiones de los hermanos
Casierra se llevé a cabo ante la jurisdiccion penal militar. La CIDH resalto que,
tratdndose de violaciones de derechos humanos y puntualmente de violaciones de
los derechos a la vida e integridad personal, los hechos no podian ser considerados
posibles delitos de funcion y, por lo tanto, la investigacion debi6 adelantarse en el
fuero ordinario. En virtud de lo sefialado, la Comision concluyo que, al aplicar la
justicia penal militar al presente caso, el Estado ecuatoriano violo los derechos a
las garantias judiciales y proteccidn judicial, especificamente el derecho a contar
con una autoridad competente, independiente e imparcial, asi como a contar con
un recurso judicial adecuado y efectivo.

Finalmente, la Comisién concluyo que el Estado vulneré el derecho a la integridad
personal de los familiares de los hermanos Casierra identificados en el Informe de
Fondo. Ello, en tanto la pérdida de un ser querido y las lesiones de otro, asi como
la ausencia de verdad y justicia, ocasionaron sufrimiento y angustia en perjuicio
de sus familiares.®?

81 Corte IDH, Caso Familia Barrios vs. Venezuela, Sentencia de 24 de noviembre de 2011 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 32.
82 CIDH, Escrito de sometimiento del caso a la Corte IDH de 19 de junio de 2020.
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Asi, en aplicacion del articulo 35.3 del Reglamento de la Corte IDH y de la jurisprudencia
constante de la Corte en la materia, antes referidos, el Estado sefiala que la pretension
relativa a la supuesta vulneracion del derecho a la propiedad no es parte del marco factico
del caso, dado que no es un hecho que fue mencionado por la CIDH en su escrito de
sometimiento del caso a la Corte, ni tampoco fue alegado por los representantes de las

victimas en ningn momento del proceso sustanciado ante la CIDH.

En el presente caso, el Estado no tuvo la oportunidad de controvertir esa pretension, ni
tampoco de alegar oportunamente excepciones preliminares respecto de ella. Cabe
enfatizar que existian recursos disponibles en el ambito interno que la sefiora Shirley
Lourdes Casierra Bone hubiera podido interponer con el fin de solventar la situacion que
ahora denuncia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto al dafio a
su propiedad. Sin embargo, el Estado recuerda que esta no es la etapa procesal para
someter pretensiones nuevas Yy realizar un analisis juridico respecto al agotamiento de los

recursos internos disponibles.

En ese sentido, en virtud de los principios de seguridad juridica y de certeza procesal, el
Estado solicita la aplicacion del principio procesal de preclusion, segun el cual las etapas
del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una
de ellas, por lo que la pretension expuesta por los representantes respecto a la propiedad
privada de la sefiora Shirley Lourdes Casierra Bone deberd ser desestimada por ser

improcedente.

3. Observaciones preliminares.-

A continuacion, el Estado emitird observaciones preliminares respecto a argumentos que
constan en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, en cuanto a un supuesto patron

de terrorismo de Estado, y a la invocacion errada del principio de estoppel.

3.1. Sobre el supuesto patrén de terrorismo de Estado.-
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En las primeras paginas de su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los
representantes de las presuntas victimas refieren un supuesto contexto histérico que no
guarda relacién alguna con los hechos del presente caso. Los representantes intentan
vincular el caso Casierra a un supuesto patron de “terrorismo del Estado”, y un “plan
sistematico y represivo para combatir la insurgencia, impulsado por todo el aparataje
estatal y con el apoyo de las élites economicas y politicas”. Con esas referencias, los
representantes pretender dar a los hechos del presente caso la calificacion juridica de

“crimenes de lesa humanidad”.

Cabe sefialar que las circunstancias referidas tratan de un contexto politico global en
Latinoamérica, que ademas finaliz6 en los afios 80, contexto completamente ajeno a la
situacion factica y temporal del caso Casierra. En el presente caso no existio ni tampoco
se alega que haya existido persecucion politica. Ademas, el Estado sefiala que los
representantes no demuestran que haya existido en la época de los hechos un ataque
generalizado o sistematico contra la poblacion civil, ni tampoco sefialan qué elementos

del caso permitirian relacionarlo con un eventual ataque generalizado.

Por lo tanto, el Estado solicita que los argumentos basados en estas afirmaciones sean

desechados por la Honorable Corte Interamericana.

3.2. Errada invocacién del principio de estoppel.-

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes de las presuntas
victimas alegan la existencia de un presunto reconocimiento de responsabilidad por parte
del Estado en relacion al Informe de la Comision de la Verdad. Al respecto manifiestan

que:

[...] el informe final emitido por la Comision de la Verdad, el cual fue referido en
la narrativa de hechos correspondiente y ofrecido como prueba dentro del presente
ESAP, también constituye sin lugar a dudas, una clara aceptacion de
responsabilidad por parte del Estado incoado, en cuanto a las graves violaciones
a Derechos Humanos en perjuicio de los hermanos Casierra y familia,
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circunstancia de reconocimiento que se siguio fortaleciendo mediante la adopiai%ﬁ
de la Ley para reparacion de victimas y judicializacion [...]

El 3 de mayo de 2007 mediante Decreto Ejecutivo N° 305, se cre6 la Comision de la
Verdad en el Ecuador, con el proposito de “investigar y esclarecer e impedir la impunidad
respecto de los hechos violentos y violatorios de los derechos humanos, ocurridos entre
1984 y 1988 y otros periodos”.3* EI 6 de junio de 2010 la Comision de la Verdad presentd

su Informe Final, en el cual se incluyo el caso C94 Ref. Casierra.®

Es indudable que el Informe Final de la Comision de la Verdad determina la existencia
de violaciones a los derechos humanos y se constituye en un acto propio, legal y valido
del Estado. Al respecto la “Ley para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de
Graves Violaciones de Derechos Humanos y Delitos de Lesa Humanidad ocurridos en el
Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008” (en adelante, Ley

para la Reparacion de Victimas),® en su articulo 2 establece lo siguiente:

Reconocimiento de responsabilidad del Estado.- El Estado ecuatoriano reconoce
su responsabilidad objetiva sobre las violaciones de los derechos humanos
documentadas por la Comisién de la Verdad y reconoce que las victimas sufrieron
vulneraciones injustificables contra su vida, libertad, integridad y dignidad por lo
que debe garantizarse, a ellas y la sociedad ecuatoriana, sin dilaciones, el derecho
al conocimiento de la verdad de los hechos, a la justicia, la reparacion y la no
repeticion de los hechos ocurridos.

El Estado ecuatoriano sera responsable por error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva y, por violaciones de los principios y reglas del debido proceso
documentados por la Comision de la Verdad y reparard de manera integral a las

8 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, pérr.71.

8 Decreto Ejecutivo N° 305 de 3 de mayo de 2007, Registro Oficial N° 87 de 18 de mayo de 2007, articulo
1.

8 Informe de la Comision de la Verdad Ecuador, 2010, Tomo IV. Relato de casos. Periodo 1989-2008.
Caso C-94, Casierra. Pag. 122-125.

8 |_ey para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos Humanos
y Delitos de Lesa Humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre
de 2008, Registro Oficial Suplemento 143 de 13 de diciembre de 2013.
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personas que hayan sufrido vulneraciones y violaciones de los derechos
humanos.®’

No obstante, el Estado precisa que ese reconocimiento de responsabilidad, que se

desprende del citado articulo de la Ley para la Reparacién de Victimas, Unicamente

genera efectos internos para la institucionalidad del mecanismo de reparacion nacional,

por tanto, no es equivalente de modo alguno a un reconocimiento de responsabilidad

internacional. Esto ha sido entendido y afirmado por el propio Tribunal Interamericano,

que en el caso Vasquez Durand vs. Ecuador, expreso respecto al mencionado articulo

que:

[...] la referida aceptacion de responsabilidad por parte del Estado no es

equivalente al reconocimiento contemplado en el articulo 62 del Reglamento

(de la Corte IDH) [...]%8
En ese contexto, el Estado precisa que las referencias que se encuentran en el Informe
Final de la Comisién de la Verdad no implican de forma alguna un reconocimiento de
responsabilidad internacional del Estado sobre esos hechos, en torno a los que gira la
presente controversia juridica internacional. Especialmente considerando que la
responsabilidad estatal en el &mbito interno no implica responsabilidad internacional,
cuando las autoridades cumplen con su obligacion positiva de prevenir, investigar, y
reparar las vulneraciones de derecho denunciadas, lo cual sera detallado en los acapites

siguientes del presente escrito.

De forma errada los representantes solicitan a la Corte que se identifigue como una
especie de estoppel a la postura del Estado, tanto dentro del trdmite ante la Comision, asi
como de sus actos formales y materiales que incluirian el presunto reconocimiento. Asi,

alegan que:

[...] el Excelentisimo Estado ecuatoriano, ha reconocido y en varias ocasiones su
plena responsabilidad por violar de forma grave, los derechos humanos de los

87 Ibid., articulo 2.
8 Corte IDH, Caso Vasquez Durand Vs. Ecuador, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Parr. 49.
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hermanos Casierra y familia, situacion que ha quedado acreditada por las propias

actuaciones formales del Estado, las cuales obran dentro de los anexos al informe

de fondo de la CIDH, durante la substanciacion del tramite correspondiente y que
incluso, fueron aportados por los mismos representantes del Estado [...]%

Los representantes se refieren a los varios informes presentados por el Estado ante la

CIDH respecto a los avances en relacion al cumplimiento de las recomendaciones

constantes en el Informe de Fondo N° 14/19, pretendiendo dar a esas actuaciones la

equivalencia a un reconocimiento de responsabilidad.

Los representantes parecen ignorar que en relacion con aquellos paises que han
reconocido la jurisdiccion de la Corte IDH, como el Ecuador, la Convencién Americana
establece un plazo de tres meses para el envio del caso por la CIDH al Tribunal, contados
desde la notificacion del informe de fondo. Y que, el lapso mencionado sirve para que el
Estado informe sobre el cumplimiento de las recomendaciones dispuestas por la CIDH

en su informe de fondo, como efectivamente sucedio en el presente asunto.

En ese sentido, tales informes del Estado no constituyen sino la expresién de la voluntad
estatal para el cumplimiento de sus obligaciones internacionales, mas no pueden
considerarse como actos enmarcados dentro del ejercicio litigioso del Estado, peor aun

como actos de reconocimiento de responsabilidad.

Conforme al principio pacta sunt servanda consagrado en la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, los Estados tienen la obligacién de cumplir con los términos
de los tratados de que son partes de buena fe®. Asi, respecto al cumplimiento de las

recomendaciones emitidas por la CIDH, la Corte IDH ha expresado que:

[...] cuando un Estado subscribe y ratifica un tratado internacional, especialmente
si se trata de derechos humanos, como es el caso de la Convencion Americana,
tiene la obligacion de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las

8 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, pérr. 68.
% Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), vigente desde
el 27 de enero de 1980.



891

Edificio Amazonas Plaza

A
Q Av. Amazonas N39-123 y Arizaga
. +593 22941300
1 “ ﬂ = www.pge.gob.ec
W @PGEcuador

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Oficio N°13286
Pagina
recomendaciones de un 6rgano de proteccion como la Comisién Interamericana

[ ]91
De tal forma que, al cumplir con las recomendaciones emitidas por la CIDH en su informe
de fondo, conforme a las disposiciones del articulo 51 de la CADH, el Estado esta
cumpliendo con obligaciones convencionales en virtud del principio de buena fe, lo que
no puede ser asimilado al hecho de adoptar voluntariamente una posicion determinada y
luego asumir otra conducta contradictoria con la primera, que es fundamento del principio

de estoppel y la doctrina de los actos propios.

Al respecto, se ha dicho que tal doctrina constituye un principio general de derecho,
fundado en la buena fe, que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una
situacion juridica creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto, evitando asi la
agresion a un interés ajeno y el dafio consiguiente.®? Los requisitos son: “a) Una conducta
anterior relevante y eficaz; b) El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por
la misma persona, quien, al actuar, crea una situacion litigiosa por aparecer una
contradiccion entre ambas conductas, atentdndose de este modo a la buena fe
esencialmente, aunque en ocasiones particularmente a la ley o a las buenas costumbres.
¢) Una pretension nacida de la segunda conducta que, de admitirse, repercutiria en

derechos adquiridos por terceros o bien causaria dafio”®

Partiendo de ese andlisis doctrinario, en el presente caso no se verifica que el Estado haya
adoptado una conducta definitiva e incondicional que pueda ser calificada de “relevante
y eficaz”, toda vez que sus esfuerzos en el cumplimiento de las recomendaciones emitidas
por la CIDH corresponden simplemente a la observancia de la normativa convencional,
conforme al principio de buena fe. Asi, con la presentacién de informes de cumplimiento
de recomendaciones ante la CIDH, durante una etapa del procedimiento que no es

propiamente litigiosa, el Estado no ha planteado una posicién juridica que resulte

%1 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo Vs. Perl, Fondo, sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No.
33, parr. 80.

%2 Fueyo Laneri, Fernando, Instituciones de Derecho civil moderno, Editorial Juridica de Chile, Santiago
de Chile, 1990, p. 310.

% |bid., pag. 313.
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contradictoria a su conducta plasmada en el presente proceso internacional ante el

Tribunal Interamericano.

Por otro lado, el Estado hace notar que, ademas de no existir contradiccion en su
argumentacion, no existe tampoco perjuicio a la contraparte litigiosa. En efecto, la postura
juridica de la contraparte no ha variado en lo absoluto, ni en consideracién de la
informacion presentada por el Estado en el marco del cumplimiento del Informe de
Fondo, por lo que mal se podria alegar que la situacién le habria causado dafio alguno, o

generado una expectativa legitima, en el marco del presente litigio.

En definitiva, en el presente caso queda claro que las actuaciones estatales relativas al
cumplimiento de recomendaciones emitidas por la CIDH en su informe de fondo, asi
como el reconocimiento de responsabilidad establecido en la Ley para la Reparacion de
Victimas respecto al Informe de la Comision de la Verdad de efectos internos, no
contravienen el principio de buena fe inherente a toda relacion juridica, por lo que, no
puede hablarse de estoppel, cuando ha quedado demostrado que el comportamiento
procesal del Estado ha sido coherente en el trascurso de su ejercicio litigioso en el

presente caso.
4. Analisis de Fondo.-

En el presente caso, el Estado reconoce que, aunque por las circunstancias del caso, no
ha sido posible individualizar la responsabilidad penal de los involucrados, los elementos
probatorios recabados dentro de los procesos investigativos internos permiten afirmar que
la muerte del sefior Luis Casierray las heridas sufridas por los sefiores Andrés y Sebastian
Casierra fueron causadas por el personal militar que participé del operativo en alta mar
descrito en un acéapite anterior del presente escrito. Ante esta constatacion, el Estado
reconoce que agentes estatales provocaron la muerte de Luis Casierra y afectaron la

integridad de Andrés y Sebastian Casierra.
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Ademas, el Estado reconoce que el desarrollo de la investigacion y el proceso penal
subsecuente en fuero militar, el cual culminé con el sobreseimiento definitivo del proceso
y los procesados, no fue conforme a los estdndares establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos desde la sentencia del caso Durand y Ugarte vs.
Perd, dado que la jurisdiccién militar no es el fuero competente para investigar y, en su
caso, juzgar y sancionar a los autores de alegadas vulneraciones de derechos humanos,

como lo recordd la Corte:

445. Ademas, la Corte hace notar que, por lo menos a partir de la sentencia del
caso Durand y Ugarte vs. Peru, ha sido el criterio jurisprudencial constante que la
jurisdiccion militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar
y sancionar a los autores de alegadas vulneraciones de derechos humanos, sino
que el procesamiento de los responsables corresponde siempre a la justicia
ordinaria. La situacion factica del caso Durand y Ugarte se refiere a hechos
ocurridos en 1986, por lo cual este Tribunal considera que dicha consideracion
también es aplicable en el presente caso donde los hechos ocurrieron en
noviembre de 1985 y fueron remitidos a la jurisdiccion penal militar en 1986,
donde continuaron las investigaciones hasta 1994. Sin embargo, este Tribunal
reitera que, independientemente del afio en que sucedieron los hechos violatorios,
la garantia del juez natural debe analizarse de acuerdo al objeto y fin de la
Convencion Americana, cual es la eficaz proteccion de la persona humana. %

Sin perjuicio de ello, el Estado sefiala que en el presente caso, no se configura la
responsabilidad internacional del Ecuador, toda vez que, ante las vulneraciones de
derechos generadas a raiz de los acontecimientos del 8 de diciembre de 1999, y a pesar
de la intervencidn del fuero militar penal, desde la emision del Informe de la Comision
de la Verdad las autoridades nacionales competentes tomaron las medidas necesarias para
investigar el delito con el fin de sancionar a los responsables, y reparar los dafios

ocasionados a las presuntas victimas.

De esta forma, por la comisién de un delito en el &mbito interno, las autoridades

nacionales actuaron y siguen actuando conforme a su obligacion convencional de

% Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C
No. 287, Parrafo 445.
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proteger y garantizar los derechos establecidos en los instrumentos de proteccion de

derechos humanos, como se detallara a continuacion.

Es decir, el Estado como primer garante de derechos ejerce la proteccion que corresponde
a favor de las presuntas victimas, tanto en lo que corresponde a la investigacion, como en
la reparacion integral de los dafios generados. Por lo tanto, en aplicacion del principio de
subsidiariedad, el Estado sefiala que no se configura un hecho ilicito internacional en el

presente caso.

Considerando lo antes expuesto, el Estado expondra su analisis en cuanto a la obligacion
negativa que incumbe al Estado de no vulnerar los derechos a la vida (4.1) y la integridad
personal (4.2), y luego detallara los esfuerzos emprendidos por las autoridades nacionales
a favor de la proteccion y garantia de los derechos de las presuntas victimas del presente
caso, cumpliendo con su obligacion positiva convencional (4.3 y 4.4). Posteriormente, el
Estado presentara sus argumentos en cuanto a la alegada vulneracion de los derechos a la

honra y dignidad (4.5), a la proteccion de la familia (4.6), y a la igualdad ante la ley (4.7).

4.1. Observaciones en cuanto al articulo 4 de la CADH: analisis de la obligacion

negativa del Estado de no vulnerar el derecho a la vida. —

A continuacion, el Estado presentara el marco normativo interno, que permite garantizar
y proteger el derecho a la vida (4.1.1.), y realizara un andlisis del uso progresivo de la

fuerza en el caso concreto (4.1.2.).
4.1.1. Marco normativo garantizay protege el derecho a la vida. -

El derecho a la vida estd garantizado por la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, en su articulo 4. El numeral primero de la norma dispone lo siguiente:

Articulo 4. Derecho a la Vida
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1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie

puede ser privado de la vida arbitrariamente.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos precisé el alcance de la obligacion
convencional de los Estados Parte en cuanto al derecho a la vida, lo cual incluye una
obligacion positiva de “adoptar las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a la vida”®. En ese sentido, se desprende de la jurisprudencia constante de la

Corte IDH lo siguiente:

Los Estados deben adoptar las medidas necesarias para crear un marco normativo
adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho a la vida; establecer un
sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar y dar reparacion por la
privacion de la vida por parte de agentes estatales o particulares®®; y salvaguardar
el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que garanticen una
existencia digna.®’

Sobre las medidas legislativas que el Estado ecuatoriano adopté para cumplir con su

obligacién positiva de garantizar y proteger el derecho a la vida, conviene citar el articulo

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus
miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 208;
Caso Baldedn Garcia vs. Perd, Sentencia de 6 de Abril de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 84;
Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Sentencia de 29 de marzo de 2006 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 120; Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, sentencia de 31 de
enero de 2006, parr. 120; Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay, sentencia de 24 de
agosto de 2010 (fondo, reparaciones y costas), parr. 187; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia)
vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio de 2006 (Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
parr. 65. Ver también, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras,
Sentencia de 8 de octubre de 2015 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 208.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baldedn Garcia vs. Perl, Sentencia de 6 de Abril de
2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 85; Caso Comunidad indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay,
Sentencia de 29 de marzo de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 153; Caso de la Masacre de Pueblo
Bello vs. Colombia, sentencia de 31 de enero de 2006, parr. 120; Caso Montero Aranguren y otros (Retén
de Catia) vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio de 2006 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 66. Ver también, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs. Honduras,
Sentencia de 8 de octubre de 2015 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 208.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baldedn Garcia, parr. 85; Caso de la Comunidad
indigena Yakye Axa, Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 161; Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor”, Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrs. 152 y 153; Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela Sentencia de 5 de julio de 2006 (Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 66. Ver también, Caso Comunidad Garifuna Triunfo de
la Cruz y sus miembros vs. Honduras, Sentencia de 8 de octubre de 2015 (Fondo, Reparaciones y Costas),
parr. 208; y Caso Artavia Murillo y Otros (“Fecundacién In Vitro”) vs. Costa Rica, sentencia de 28 de
noviembre de 2012 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 172.
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23 de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador del 1998, vigente en la época
de los hechos, que garantizaba la inviolabilidad de la vida®, y el articulo 66 numeral 1 de

la Constitucion del 2008 vigente en la actualidad, que consagra lo siguiente:

Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 66.- Se reconoce y
garantizara a las personas: 1. El derecho a la inviolabilidad de la vida.®®

En ese sentido, el articulo 233 de la Constitucion establece que:

Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 233.- Ninguna servidora ni
servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones, 0 por sus omisiones, y seran responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracion de fondos,
bienes o recursos publicos.

Las servidoras o servidores publicos y los delegados o representantes a los cuerpos
colegiados de las instituciones del Estado, estaran sujetos a las sanciones
establecidas por delitos de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento
ilicito. La accion para perseguirlos y las penas correspondientes seran
imprescriptibles y, en estos casos, los juicios se iniciaran y continuaran incluso en
ausencia de las personas acusadas. Estas normas también se aplicaran a quienes
participen en estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes sefaladas.®
De la misma manera, el Codigo Penal vigente en la época de los hechos tipificaba los
delitos en contra del derecho a la vida en su Titulo VI, Capitulo 1'%, Ademas, en
concordancia con la normativa antes referida, el Codigo Penal Militar contemplaba las
figuras de homicidio y asesinato, en sus articulos 170 y 171, como herramientas para

tutelar la vulneracion del derecho a la vida por parte del personal militar.

En la normativa vigente, los delitos contra la inviolabilidad de la vida se encuentran

tipificados en el Codigo Orgéanico Integral Penal (en adelante, el COIP), en su Capitulo

% Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial 1, el 11 de agosto de
1998, Art. 23.- “Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucién y en los instrumentos
internacionales vigentes, el Estado reconocera y garantizara a las personas los siguientes: 1. La
inviolabilidad de la vida. No hay pena de muerte. [...]”

9 Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial 449, el 20 de octubre de 2008.
100 |bidem.

101 Codigo Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento 147, el 22 de enero de 1971, vigente hasta
el 10 de febrero de 2014.
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Segundo, “Delitos contra los derechos de libertad”, Seccion Primera, “Delitos contra la
inviolabilidad de la vida”%2, Asimismo, las normas de procedimiento penal aplicables
prevén mecanismos judiciales para investigar y esclarecer la verdad de los hechos a través
del sistema probatorio, de instancias, y de control judicial por medio de los recursos

disponibles.

Ademas, el articulo 293 del COIP tipifica el delito de extralimitacion en la ejecucion de

un acto de servicio, por parte de los miembros de la fuerza pablica:

Art. 293.- Extralimitacion en la ejecucion de un acto de servicio.- La o el servidor
de las Fuerzas Armadas, Policia Nacional o seguridad penitenciaria que se
extralimite en la ejecucion de un acto del servicio, sin observar el uso progresivo
o racional de la fuerza, en los casos que deba utilizarla y que como consecuencia
de ello, produzca lesiones a una persona, sera sancionado con pena privativa de
libertad que corresponda, segun las reglas de lesiones, con el incremento de un
tercio de la pena.

Si como consecuencia de la inobservancia del uso progresivo o racional de la
fuerza se produce la muerte de una persona, sera sancionado con pena privativa
de libertad de diez a trece anos.'%
En el mismo sentido, el personal militar se encuentra sometido a las disposiciones del
Manual de Derecho en la Operaciones Militares, vigente desde el 2014, en el cual se

detallan los procedimientos aplicables al uso progresivo de la fuerza.%

Respecto a la obligacién general del Estado de prevencion, en su jurisprudencia, la Corte

IDH determind que:

“El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es

102 Codigo Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento 180, el 10 de febrero de
2014.

103 Codigo Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento 180, el 10 de febrero de
2014.

104 ANEXO - Manual de Derecho en la Operaciones Militares, Acuerdo ministerial N°272, de 11 de
septiembre de 2014.
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susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacion

de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales. No es posible

hacer una enumeracion detallada de esas medidas, que varian segun el derecho de

que se trate y segun las condiciones propias de cada Estado Parte. Es claro, a su

vez, que la obligacion de prevenir es de medio o comportamiento y no se

demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido
violado.”!%®

En ese sentido, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego

por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y el Codigo de Conducta para

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, son cuerpos normativos de

cumplimiento obligatorio y general para todo el personal de la Armada del Ecuador, en

la ejecucidn de operaciones.

El 29 de mayo del 2020, se expidio el Reglamento de Uso Progresivo, Racional y
Diferenciado de la Fuerza por Parte de los Miembros de las Fuerzas Armadas, en el que
se detallan las técnicas de control militar y el uso diferenciado de la fuerza aceptables,

segun el grado de resistencia o riesgo enfrentado: 1%

105 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras Sentencia de 29
de julio de 1988 (Fondo), parr. 175.

106 ANEXO — Reglamento de Uso Progresivo, Racional y Diferenciado de la Fuerza por Parte de los
Miembros de las Fuerzas Armadas, publicado en el Registro Oficio Edicién Especial N°610, de 29 de mayo
de 2020.
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Art. 8.- Escala racional del uso diferenciado de la fuerza, niveles y técnicas de control o
militar.
ESCALA
CIONAL INIVELDE IVELES DE FUERZA TECNICAS DE
DEL USO NTENSIDAD/RESISTENCIA O CONTROL MILITAR
ELA ENAZAS
FUERZA
O LATENTE Presencia militar Contacto visual
IVEL 1 ;
mnca del agresor)
SISTENCIA Verbalizacién Instrucciones
PSICOLOGICA O PASIVA (uso de técnicas de comunicacion, [verbales,
(Se resiste a pesar de lajque faciliten al personal militar|comunicacién,
piviL3 resencia militar) cumplir con sus funciones, ante|didlogo,  entrevista,
una persona cooperadora) persuasion, disuasién.
SISTENCIA DEFENSIVA (No|Medidas de control de contacto | Presion  fisica que
edece a las (técnica suave) cause dolor leve o
ndicaciones/instrucciones Técnicas fisicas de control que| moderado sin lesién.
NIVEL3 erbales del militar, sin|permiten neutralizar la accién ante
mbargol no arremete, pero ;Ia resistencia pasiva no
ita ser controlada)
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r cooperadora o fisica de! presunto
| ragresor.
|
. [RESISTENCIA AGRESIVA Fuerza no letal (técnica dura) gentes quimicos,
: (Arremete  contra personal [Utilizacidn de armas, mediosjarmas no letales u
i imllitar) logisticos y  tecnoldgicos, y|otras.
INIVEL 4 municién no letal; a fin de
! neutralizar la resistencia violenta o .
i lagresion fisica de una o varias '
’ personas.
' RESISTENCIA AGRESIVA Fuerza letal Uso de armas
: AGRAVADA Uso de armas de fuego conJletales.

{Arremete contra personal| municidn letal, a efecto de

militar y esta agresién puede| neutralizar la actuacion

causar lesiones graves o la| antijuridica violenta o agresion
NIVELS

muerte del militar o a terceras
personas)

letal de una o varias personas, en
salvaguarda de la vida del
personal militar o de un tercero
frante a un peligro actual, real e

inminente.

Por lo tanto, a través de su normativa penal, y su sistema judicial, el Estado garantiza la

prevencion, la investigacion, y sancion de la privacion arbitraria de la vida. Es decir, en

la época de los acontecimientos del caso, al igual que en la actualidad, el Estado contaba

y sigue contando con un marco normativo adecuado para prevenir o sancionar la

privacion arbitraria de la vida que ocurran bajo su jurisdiccién, conforme a su obligacion

convencional en virtud del articulo 2 de la CADH.

4.1.2. Anadlisis del uso progresivo de la fuerza en el caso concreto.-

En cuanto a la obligacién del Estado de mantener el orden publico y salvaguardar la

seguridad de todos, la propia Corte IDH en su jurisprudencia constante analiz6 que “[e]sta

mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia
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seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su

orden juridico™’.

Asi, la Corte IDH reconoce la obligacion estatal de mantener el orden publico y
salvaguardar la vida e integridad de todos los individuos que se encuentren bajo su

jurisdiccion, razon por la cual, en ciertos casos, el uso de la fuerza es necesario y legitimo.

En ese sentido, y en relacion con las obligaciones del Estado en torno al articulo 4.1, la

Corte IDH también determiné que:

261. Elarticulo 4.1 de la Convencion Americana dispone también que nadie puede
ser privado de la vida arbitrariamente. Es decir, no cualquier privacion de la vida
sera reputada como contraria a la Convencion, sino solo aquella que se hubiera
producido de manera arbitraria, por ejemplo por ser producto de la utilizacion de
la fuerza de forma ilegitima, excesiva o desproporcionada.

262. La Corte ha reconocido que los Estados tienen la obligacion de garantizar la
seguridad y mantener el orden publico dentro de su territorio y, por tanto, tienen
el derecho de emplear legitimamente la fuerza para su restablecimiento de ser
necesario. Si bien los agentes estatales pueden recurrir al uso de la fuerza y en
algunas circunstancias, se podria requerir incluso el uso de la fuerza letal, el poder
del Estado no es ilimitado para alcanzar sus fines independientemente de la
gravedad de ciertas acciones y de la culpabilidad de sus autores.!®

De esta manera, para evaluar si la privacion de la vida fue arbitraria, conviene aplicar los

criterios desarrollados en la jurisprudencia interamericana al respecto:

134. En caso de que resultare imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse
en armonia con los principios de la finalidad legitima, absoluta necesidad y
proporcionalidad:

i. Finalidad legitima: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo. En el supuesto de la version del enfrentamiento, dicho objetivo consistia
en detener a Igmar Landaeta, quien habria corrido luego de la presunta solicitud

107 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 154; Corte
IDH. Caso Neira Alegria y otros vs. Per(. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr.
75; y Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio
de 2006, parr. 70.

18 Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292, parrs. 261 y 262.
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de alto de los agentes de inteligencia, mientras ¢ste realizaba un intercambio de

armas [...]. Posteriormente, segun el dicho de los agentes, frente a los disparos

realizados por parte de Igmar Landaeta, habrian activado sus armas de fuego para

repeler la agresion y someterlo [...]. Ya la Corte senalo la ausencia de legislacion

especifica en la materia, no obstante existian normas generales sobre la portacion
de armas de fuego y su uso en la legitima defensa u orden publico.

ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen otros medios disponibles
menos lesivos para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que se
pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso. Esta Corte ha
senalado que no se puede concluir que quede acreditado el requisito de “absoluta
necesidad” para utilizar la fuerza contra personas, cuando estas no representan un
peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso de la fuerza resultare en la
pérdida de la oportunidad de captura”. Los hechos en este caso, en principio, se
podrian encuadrar en el supuesto de impedir la fuga y/o repeler una agresion. La
Corte considera que, en consecuencia, se podria justificar el empleo de la fuerza
frente a la posible amenaza directa que resultara a los agentes o terceros con
motivo del supuesto enfrentamiento, mas debiera ser utilizada como medida de
ultimo recurso.

iii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el nivel de
resistencia ofrecido, lo cual implica un equilibrio entre la situacion a la que se
enfrenta el funcionario y su respuesta, considerando el dano potencial que podria
ser ocasionado. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de uso diferenciado de
la fuerza, determinando el grado de cooperacion, resistencia o agresion de parte
del sujeto al cual se pretende intervenir y, con ello, emplear tacticas de
negociacion, control o uso de fuerza, segiin corresponda.t®
En atencidn a los tres criterios determinados por la Corte IDH en su jurisprudencia que
puedan justificar el empleo de la fuerza letal, a continuacion, el Estado presentara sus
argumentos en cuanto a la finalidad legitima, la absoluta necesidad y la proporcionalidad
del uso de la fuerza en el contexto del operativo anti delincuencial de alta mar llevado a

cabo el 8 de diciembre de 1999.

Respecto a la finalidad legitima, el Estado sefiala que, el dia 7 de diciembre de 1999 se

despleg6 un operativo anti delincuencial en alta mar, a pedido del Comité de Defensa de

109 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 134. En el mismo sentido:
Caso Nadege Dorzema y otros. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serie C
No 251, pérr. 85.
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los Pescadores, que manifestd la presencia de una embarcacion pirata.!*® En ese sentido,
la Capitania de San Lorenzo habia recibido la denuncia presentada por el Retén Naval de

Limones y la Asociacion de Pesqueros, respecto a que:

“se tenia conocimiento de que una embarcacion de fibra de vidrio dotada con 02
motores 75 HP venia desde Limones hacia el area de Esmeraldas, Atacames y
Muisne con 09 piratas a cometer robos de las embarcaciones pesqueras ubicadas
en las areas antes mencionadas, por lo que se pedia de la Capitania el apoyo
necesario para brindar seguridad y proteccion tanto para los pescadores, sus
embarcaciones carga y motores ademas de que se detenga a la embarcacion
pirata.”* [sic]

Por lo tanto, la patrulla desplegada en alta mar cumplia con la orden para la operativo anti
delincuencial emitida por del Capitan del Puerto, que tenia la finalidad de:

hacer presencia Naval y contrarrestar los continuos asaltos y robos en el Mar y
Puerto Pesquero, por piratas [...]*?

En ese sentido, el Estado sefiala que el uso de la fuerza se enmarco en ese contexto cuya
finalidad era proteger y garantizar la integridad de los pescadores de la zona, ante los

recurrentes asaltos en alta mar denunciados por la comunidad.

Respecto a la absoluta necesidad, criterio establecido en la jurisprudencia interamericana
antes citada, el Estado sefiala que el uso por parte de los militares de sus armas de fuego
ocurrié en el momento en el cual recibieron disparos. De hecho, segun los testimonios de

los militares, al inicio del patrullaje, se produjo una primera agresion en su contra:

[...] el mal tiempo no dejaba localizarle o divisarle con toda claridad, se le observé
dos motores, la cual nos tomo una gran ventaja, en el momento que escaparon
nos realizaron disparos, es asi que nosotros lanzamos disparos de alerta de alto,

110 Informe No. 1385-PJ, Declaracidn del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.

111 Oficio No. CAPESM-1116-O de fecha 08 de diciembre de 1999, con el Asunto “Informe de Novedad”
emitido por el Alférez de Fragata-UN-SU del Capitan de Puerto Encargado, sefior Henry Ojeda Flores.

112 Oficio No. RAD-DIGMER-DOP-P-222000ZNOV-99, de fecha 07 de diciembre de 1999, emitido por
el Capitdn de Fragata- EM, Capitan del Puerto, sefior Mario Yépez, dentro del Operativo Delincuencial.
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pero en vista de que la embarcacion era de mas caballaje, es decir de motores, no
pudimos darle alcance.!™

Posteriormente, ante una alerta de un pescador!, los militares lograron ubicar la

embarcacion sospechosa nuevamente, ante lo cual manifestaron haber sido atacados con

disparos:

nos dirigimos hacia ella y aproximadamente a 100 metros poniendo sumamente
cuidado de seguridad ya que el mal tiempo no se prestaba, prendimos la sirena y
luces antes indicadas como procedimiento de seguridad y de alerta, donde ellos
responden alumbrandonos con dos faros, es decir reflectores sumamente fuertes,
una vez que ellos nos identifican a través de las luces ellos encendieron, en ese
momento se ven dos lanchas apareadas donde ellos apagan las luces, disparany
salen a gran velocidad, donde se le persigue a la lancha mas pesada [...]**°
Respecto a la realidad del ataque y los proyectiles que habrian sido disparados hacia los
militares, el Estado recuerda que en efecto se constato que la embarcacion utilizada por

la Armada Nacional tenia orificios en la parte superior e inferior de la proa.t®

De igual forma, el Estado hace notar que segun el testimonio de Jonny Jacinto Casierra,
los tripulantes de la lancha en la cual los hermanos Casierra navegaban no pararon ante
las sefiales de advertencia de los marinos, pensando que eran piratas,'!’ testimonio que
evidencia la dificultad de identificar las embarcaciones en las condiciones antes referidas,

y ademas es coherente con el peligro percibido por todos los involucrados, debido a las

113 Ibidem.

114 Informe No. 1385-PJ, Declaracidn del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.: “Mi Sub, arriba por la altura de Tonsupa nos correte6 una lancha que se
encuentran con luces apagadas y nos trataron de llamar, lo que lo hicimos y nos dimos cuenta de que no
era una lancha normal pesquera, inmediatamente con el motor encendido nos dimos a la fuga, regresando
al sector donde se encontraban las demas lanchas. [sic]”

115 Informe No. 1385-PJ, Declaracidn del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.

116 |bidem.

117 ANEXO — Declaracion de Jonny Jacinto Casierra Quifionez, el 13 de diciembre de 1999, en el Informe
No. 1385-P.J.-E, dentro del caso No. 3098-P.J.-E. Esta declaracion coincide con lo sefialado por el sefior
Freddy Zambrano Quifionez, el 13 de diciembre de 1999, en el Informe No. 1385-P.J.-E, dentro del caso
No. 3098-P.J.-E.
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actividades delincuenciales que afectaron a los pescadores de la region en aquel

momento, las cuales requirieron la intervencion de la fuerza naval.

Por lo tanto, el uso de la fuerza empleada por los agentes estatales corresponde a la
necesidad de precautelar sus propias vidas e integridad, dado que, segun los testimonios
concordantes, y la diligencia de reconocimiento de las embarcaciones, los militares
fueron atacados por disparos, circunstancia que justifico que hagan uso de sus armas de

dotacion.

Respecto a la proporcionalidad de la respuesta de los agentes militares, el Estado sefiala
que, como se extrae del testimonio antes citado, sefialaron la presencia de la fuerza naval
a través de varias sefiales de advertencia, antes de recibir disparos. Posteriormente a la
agresion que sefialan haber sufrido, segun los testimonios, la intencion de los miembros

de la patrulla fue disparar al motor de la embarcacién perseguida:

“[...] en vista de todo éste tipo de balas en que no se detuvo, por profesionalismo
y medidas de precaucion se tratd o se dispard directo al motor de propulsion, es
asi que se neutralizé aquel aparato, logrando la detencion (...).” [sic]*!8

Efectivamente, esa situacion coincide con el puesto ocupado por Luis Eduardo Casierra,
quien era el motorista de su embarcacion. Por lo tanto, el uso de la fuerza habria
correspondido a la voluntad de los miembros de la Fuerza Naval de detener la
embarcacion, disparando al motor, después de haber sufrido un ataque en el que peligraba

su vida e integridad.

Ahora bien, segun los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establecidos por
Naciones Unidas, el uso de la fuerza se encuentra limitado de la siguiente manera:

9. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de
fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de
peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdésito de evitar la

118 Informe No. 1385-PJ, Declaracidn del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.
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comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria amenaza para

la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y

oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y s6lo en caso de que

resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En

cualquier caso, sdlo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea
estrictamente inevitable para proteger una vida. 1°

En el caso concreto, el uso de la fuerza correspondi6 a la respuesta de los militares ante

una amenaza seria, para precautelar la seguridad y la integridad de los involucrados,

dentro de un operativo de mantenimiento del orden publico y busqueda de presuntos

delincuentes, de conformidad con la normativa interna vigente.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Estado reconoce que las circunstancias del caso y los
elementos probatorios disponibles no permiten establecer si los disparos provinieron de
la embarcacion de los hermanos Casierra. Ademas, el Estado reconoce que no se
encontraron armas en posesion de los miembros de la tripulacion de la embarcacion
Rodach, y que las autoridades tampoco iniciaron un proceso penal en contra de ellos por

pirateria.

Sin embargo, los eventos que provocaron la muerte de Luis Casierra y las heridas de
Andrés Alejandro y Darlin Sebastian Casierra son el producto de un operativo que se
desarrollo en circunstancias dificiles, en alta mar, en la absoluta oscuridad, en una

embarcacion en movimiento, considerando las condiciones meteoroldgicas adversas.

De esta forma, el Estado solicita que, en su evaluacion del uso de fuerza letal, la
Honorable Corte considere el marco en el cual se desarroll6 el operativo, y su finalidad,
y que aprecie las actuaciones de los agentes estatales a la luz de las circunstancias antes

referidas.

119 Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre
de 1990.
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4.2. Observaciones en cuanto al articulo 5 de la CADH: analisis de la obligacion

negativa del Estado de no vulneracion del derecho a la integridad personal. -

El articulo 5 de la CADH sobre el derecho a la integridad personal consagra:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad seré tratada con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su
condicién de personas no condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos
y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su
tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma
y la readaptacion social de los condenados.

En el ambito normativo interno, la Constitucion Politica del Ecuador de 1998, vigente en
la época que ocurrieron los hechos, en su articulo 23 numeral 2 reconocid y garantizé a
las personas:

Constitucion Politica del Ecuador de 1998, Art. 23.- Sin perjuicio de los
derechos establecidos en esta Constitucion y en los instrumentos
internacionales vigentes, el Estado reconocera y garantizara a las personas
los siguientes: [...]

2. La integridad personal. Se prohiben las penas crueles, las torturas; todo
procedimiento inhumano, degradante o que impligue violencia fisica, psicologica,
sexual o coaccion moral, y la aplicacion y utilizacion indebida de material
genético humano.

El Estado adoptara las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar, en
especial, la violencia contra los nifios, adolescentes, las mujeres y personas de la
tercera edad.

Las acciones y penas por genocidio, tortura, desaparicion forzada de personas,
secuestro 'y homicidio por razones politicas o de conciencia, seran
imprescriptibles. Estos delitos no seran susceptibles de indulto o amnistia. En
estos casos, la obediencia a 6rdenes superiores no eximira de responsabilidad. 12°

120 Constitucion Politica de la RepUblica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial 1, el 11 de agosto de
1998, Articulo 23.
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Asi, el Ecuador cumplia con su obligacion convencional establecida en el articulo 2 de la
CADH, puesto que se adoptaron las normas necesarias para proteger y garantizar el
estandar interamericano en torno al contenido del articulo 5 sobre la integridad personal.
En su jurisprudencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido el
deber del Estado de brindar asistencia y atencién médica a las personas heridas por el uso

de la fuerza:

143. Respecto de las acciones posteriores al empleo del uso de la fuerza, la Corte
ha sostenido que, de conformidad con los Principios basicos sobre el empleo de
la fuerza, en caso de presentarse heridos luego del despliegue de la misma, se les
debe prestar y facilitar los servicios médicos correspondientes y notificar lo
sucedido lo antes posible a los parientes 0 amigos intimos. 2!

En ese sentido, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego

por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley establecen que:

5. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley: [...] ¢) Procederan de modo que se presten lo antes posible
asistencia y servicios médicos a las personas heridas o afectadas;

En el caso concreto, en el marco de los acontecimientos del 8 de diciembre de 1999, las
autoridades actuaron conforme al principio de debida diligencia y humanidad antes
citado, toda vez que inmediatamente después del despliegue de la fuerza, se solicitd la
ayuda de embarcaciones pesqueras cercanas para movilizar a los heridos de la forma mas

adecuada y buscar proteger su vida e integridad, llevandoles al hospital mas cercano.

Segun se desprende de los testimonios de los militares, en una de las lanchas se colocaron
a las personas detenidas que se encontraban ilesas, y en la otra, a las tres personas heridas
para poder llegar con mayor rapidez a la Capitania.'?> Al llegar en tierra firme, los

miembros de la Marina trasladaron a los sefiores Luis Casierra Quifionez, Sebastian

121 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 143.

122 Informe No. 1385-PJ, Declaracidn del Sargento segundo, sefior José Angulo Cuero dentro del caso 3098-
PJ, el 15 de diciembre de 1999.
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Casierra Quifionez, Andrés Casierra Quifionez, Cristian Sosa Quifionez, acompafiados de
Jonny Casierra Quifionez y Freddy Zambrano Quifionez, al Hospital Delfina Torres de
Concha, ubicado a dos kilometros del puerto.'?® El Estado manifiesta que ese trayecto se
realiza en automévil en menos de 5 minutos. Lamentablemente, el sefior Luis Casierra

falleci6 durante el viaje.

En ese sentido, se prestaron la asistencia y atencion médica lo antes posible a las personas
que resultaron heridas por el despliegue de la fuerza, cumpliendo con el estandar

interamericano e internacional antes referido.

Ademas, el Estado sefiala que las autoridades nacionales emprendieron todas las medidas
necesarias para satisfacer su obligacion de reparar los dafios causados en perjuicio de la
familia de Luis Casierra, lo cual sera el objeto de un acépite posterior del presente escrito.
En ese sentido, el Estado sefiala que no se configura un hecho ilicito internacional,
respecto a la alegada vulneracion del articulo 5 en perjuicio de los familiares del sefior

Luis Casierra.

4.3. Observaciones respecto a la obligacion positiva de proteger y garantizar el

derecho a la vida y el derecho a la integridad personal: la reparacion integral. -

La Corte Interamericana definid que la proteccion de los derechos a la vida y a la
integridad personal se vincula con un deber de garantia, que corresponde a una obligacion
positiva, la cual implica que se tomen medidas necesarias con el fin de prevenir,
investigar, y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos en la Convencién, y

que también implica la reparacion de los dafios producidos®?.

En ese sentido, cumpliendo con sus obligaciones convencionales de hacer efectivos los

derechos y libertades consagrados en la Convencion Americana, el Ecuador ha realizado

123 Informe No. 1385-P.J-E de fecha 17 de diciembre de 1999, emitido por el Cabo Segundo Carlos
Montafio de la Subjefatura de Esmeraldas, dentro del caso No. 3098-P.J.-E.

124 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo), parrafo
166.
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un esfuerzo de mayor importancia de investigacién, documentacion, reconocimienth?”;
reparacion integral a favor de las presuntas victimas del presente caso, a través del trabajo
de la Comisién de la Verdad y emision de la Ley para la Reparacion de las Victimas y la
Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos Humanos y Delitos de Lesa
Humanidad Ocurridos en el Ecuador entre el 4 de Octubre de 1983 y el 31 de diciembre

de 2008.

Respecto a la idoneidad de los mecanismos de justicia transicional, la misma Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha referido que:

114. La Corte estima que el establecimiento de una comision de la verdad, segin
el objeto, procedimiento, estructura y fin de su mandato puede contribuir a la
construccion y preservacion de la memoria historica, el esclarecimiento de hechos
y la determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en
determinados periodos histdricos de una sociedad.*?®
La apreciacion de la Corte IDH es significativa para demostrar la importancia e idoneidad
del mecanismo de investigacion y reparacion nacional derivado del trabajo técnico de una

Comisién de la Verdad, el cual sera detallado a continuacion.

Por voluntad y decision estatal en Ecuador se cred, a través del Decreto Ejecutivo Nro.
305 de 3 de mayo de 2007, la Comision de la Verdad, cuya mision era el “investigar y
esclarecer e impedir la impunidad respecto de los hechos violentos y violatorios de los

derechos humanos, ocurridos entre 1984 y 1988 y otros periodos [hasta el afio 2008]1%,

La Comision de la Verdad finalizo sus funciones el 29 de septiembre de 2009 y, como
resultado del trabajo emprendido, presento el Informe Final en junio de 2010 titulado “Sin
verdad no hay justicia”. Documentd 118 casos y 456 victimas. Entre estos casos se

encuentra el Caso Casierra con el nimero C94, documentado por la Comision de la

125 Caso Vasquez Durand Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 114. Caso Zambrano Vélez y
otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr.
128, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala, parr. 73.

126 Resumen Ejecutivo del Informe “Sin verdad no hay justicia” de la Comision de la Verdad, pag. 17.
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Verdad en las paginas 122-125, Tomo IV del Informe, como se sefialé en un acapite

anterior del presente escrito.

En su capitulo de recomendaciones la Comision de la Verdad formuld, entre otras
propuestas, reformas legales e institucionales, asi como otras medidas para garantizar la

no repeticion de los hechos.

A la luz de las recomendaciones de la Comision de la Verdad, en diciembre del 2013 se
promulgd la “Ley para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de Graves
Violaciones de Derechos Humanos y Delitos de Lesa Humanidad Ocurridos en el
Ecuador entre el 4 de Octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008" (en adelante, Ley
para la Reparacion de Victimas). La Ley para la Reparacion de Victimas recoge el
principio de reparacion integral, a partir del que se buscara la solucién que objetiva y
simbdlicamente restituya a la victima sus derechos, incluye el conocimiento de la verdad
de los hechos y la restitucion, las indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales,
rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del derecho violado. El articulo 3

de la Ley para la Reparacion de Victimas establece que:

Articulo 3.- “Principio de reparacion integral.- La reparacion integral buscara la
solucién que objetiva y simbolicamente restituya a la victima sus derechos, al
estado anterior a la comision del dafio e incluira el conocimiento de la verdad de
los hechos y la restitucion, las indemnizaciones de dafios materiales e
inmateriales, rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del derecho
violado.”*?’

Es asi que en la misma ley se creo el Programa de Reparacidn por via administrativa, con
el objetivo de garantizar e implementar la reparacion integral a las victimas documentadas

en el Informe de la Comision de la VVerdad:

Articulo 4.- “Creacién del Programa de Reparacion por via administrativa.-
Créase el Programa de Reparacidn, por via administrativa, para las victimas de

127 | ey para la reparacion de las victimas y la judicializacidn de graves violaciones de derechos humanos y
crimenes de lesa humanidad ocurridos entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre del 2008,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 143 de 13 de diciembre de 2013, articulo 3.
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violaciones de los derechos humanos documentadas por la Comision de la Verdad,
a cargo de la Defensoria del Pueblo.

El Programa de Reparacion tendra por objeto implementar las medidas de
reparacion establecidas en esta Ley.”!?®
A fin de que se ejecute la reparacion integral de las victimas de violaciones a derechos
humanos documentadas por la Comision de la Verdad, se delegaron competencias a la
Defensoria del Pueblo para que acuerde y coordine las medidas de reparacion inmaterial
pertinentes en cada caso'?®; y, por otra parte, al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, actualmente Secretaria de Derechos Humanos*°, para suscribir acuerdos de

reparacion material con las victimas que lo deseen®!.

Asi, el Programa de Reparacion por via administrativa cumple una doble funcion: ofrecer
medidas de satisfaccion a través de la Defensoria del Pueblo, y acordar una indemnizacion
con las victimas, a través de la Secretaria de Derechos Humanos (ex Ministerio de

Justicia, Derechos Humanos y Cultos), de conformidad con el Reglamento del

128 |ey para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos
Humanos y Delitos de Lesa Humanidad Ocurridos en el Ecuador entre el 4 de Octubre de 1983 y el 31 de
diciembre de 2008, publicada en el Registro Oficial Suplemento 143, el 13 de diciembre de 2013.

129 bidem.

130 £ 14 de noviembre de 2018, mediante Decreto Ejecutivo No. 560 se transformd el Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos en la Secretaria de Derechos Humanos.

181 ey para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos
Humanos y Delitos de Lesa Humanidad Ocurridos en el Ecuador entre el 4 de Octubre de 1983 y el 31 de
diciembre de 2008, publicada en el Registro Oficial Suplemento 143, el 13 de diciembre de 2013, Art. 7.-
“Indemnizacion.- En los casos en que haya lugar a indemnizacion por los dafios materiales o inmateriales
que se produjeron a consecuencia de las graves violaciones de derechos humanos documentadas por la
Comision de la Verdad, el Estado ecuatoriano efectivizard el pago de dicha indemnizacion ya sea en
cumplimiento de lo establecido en el acuerdo indemnizatorio al que pueden llegar las victimas con el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, o en cumplimiento de lo ordenado en sentencia ejecutoriada.

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en coordinacién con el Programa de Reparacion indicado
en la presente ley, reglamentara el procedimiento para los acuerdos reparatorios, los montos a pagarse por
concepto de indemnizacién y las medidas para su cumplimiento.

La determinacion de los montos de indemnizacion se establecera sobre la base de los pardmetros y criterios
mas actuales que hayan sido desarrollados para tales fines por el Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos.”
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Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con Victimas

Documentadas en el Informe de la Comisién de la Verdad!®2,

A continuacién, el Estado presentara los esfuerzos implementados por las autoridades
competentes, es decir Defensoria del Pueblo, la Secretaria de Derechos Humanos, y en
su momento el ex Ministerio de Justicia, tendientes a garantizar la reparacion integral de
los dafios generados a raiz de las vulneraciones de derechos humanos constatadas en el
Informe de la Comision de la Verdad en beneficio de todas las victimas documentadas
por la Comision de la Verdad. Ademas, en el caso concreto, el Estado expondra las
medidas de reparacion material e inmaterial que ya fueron implementadas a favor de las
presuntas victimas, y de forma méas amplia, a favor de las personas que tienen la calidad
de victimas y sus familiares, en aplicacion de la Ley para la Reparacion de Victimas, y
de conformidad la obligacion estatal convencional de reparar los dafios causados a raiz

de una afectacion a los derechos a la vida y a la integridad personal.

4.3.1. Medidas de reparacion inmaterial implementadas por la Defensoria del
Pueblo.-

A continuacién, el Estado expondra las medidas de reparacion inmaterial emprendidas
por la Defensoria del Pueblo en general, y a favor de las presuntas victimas del presente

Caso.

4.3.1.1. Medidas de reparacion inmaterial implementadas a favor de las
victimas documentadas en el informe de la Comision de la Verdad, en

general.-

132 ANEXO - Reglamento del Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con
Victimas Documentadas en el Informe de la Comision de la Verdad”, Resolucién No. SDH-SDH-2019-
0013-R, emitida por la Secretaria de Derechos Humanos, el 13 de agosto de 2019.
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El &mbito de competencia atribuido a la Defensoria del Pueblo se encuentra plasmado en
el articulo 9 de la Ley para la Reparacion de Victimas, que se refiere a las siguientes

lineas de trabajo:

- Linea de rehabilitacion fisica y atencion psicosocial.

- Linea de asesoramiento, representacion y patrocinio legal para la judicializacion
de casos.

- Linea de educacion en derechos humanos y difusion del Informe final de la
Comision de la Verdad.

- Linea de implementacion de medidas simbdlicas y medidas de satisfaccion.

- Linea de archivo y custodia de la memoria documental de las violaciones de

derechos humanos.33

El Estado sefiala que, a la fecha, se han suscrito 300 acuerdos de reparacion inmaterial,
dando un total de 1045 personas quienes son beneficiarias de las medidas de reparacion
inmaterial desarrolladas en el marco del Programa de Reparacion por via

administrativa.1®*

Desde el 2014, la Defensoria del Pueblo se encuentra desarrollando un abanico de
medidas de reparacion de caracter inmaterial a favor de las victimas reconocidas en el
informe de la Comisidn de la Verdad, las cuales constan en el informe proporcionado por
esta cartera de Estado que se adjunta al presente escrito!3®; sin perjuicio de lo cual, se

destacan algunas de estas a continuacion.

En materia de atencion médica, la Defensoria del Pueblo realiza un seguimiento de

manera individualizada, con reportes periddicos remitidos por el Ministerio de Salud

133 ey para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos
Humanos y Delitos de Lesa Humanidad Ocurridos en el Ecuador entre el 4 de Octubre de 1983 y el 31 de
diciembre de 2008, publicada en el Registro Oficial Suplemento 143, el 13 de diciembre de 2013.

134 ANEXO - Informe sobre los Acuerdos de Reparacion Inmaterial, transmitido mediante oficio N° DPE-
CGPDHN-2021-0001-O, de 15 de enero de 2021, suscrito por Harold Andrés Burbano Villareal,
Coordinador General de Proteccion de Derechos Humanos y de la Naturaleza, de la Defensoria del Pueblo.
135 |bidem.
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Publica. Ademas, se realizan capacitaciones a profesionales de salud, tanto virtuales
como presenciales, sobre la vulnerabilidad particular de las victimas que sufrieron
violaciones a derechos humanos, a fin de que la atencién médica brindada por el personal

de salud sea adaptada a las aflicciones sufridas por esa poblacion.t3®

La Defensoria del Pueblo brinda también atencion psicolégica a victimas, en las
provincias de Azuay, Guayas, Pichincha, EI Oro, Esmeraldas, Sucumbios y Loja,
movilizando su equipo de psicélogos expertos lo mas cerca posible de las victimas para

garantizar la accesibilidad de la atencion y asi evitar que tengan que trasladarse a Quito.*’

Por otro lado, dentro del programa de reparacion, la Defensoria del Pueblo coordina la

inclusion de victimas en los programas de Becas Nacionales e Internacionales.*®

4.3.1.2. Medidas de reparacion inmaterial ya cumplidas en beneficio de las
presuntas victimas, en el marco del Programa de Reparacion

Inmaterial.-

En el caso concreto, las presuntas victimas son beneficiarias de medidas de reparacion de
caracter inmaterial. En el marco del programa de reparacion administrativa, el 16 de
agosto de 2016, la Defensoria del Pueblo y el sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez
firmaron el Acuerdo de Reparacion Inmaterial DPE-PRV-MVF-143-2016%, en el cual

se determinaron las siguientes medidas a su favor:

136 |bid.

137 Ibid.

138 |bid.

139 ANEXO - Acuerdo de Reparacion Inmaterial DPE-PRV-MVF-143-2016, de 16 de agosto de 2016,
suscrito entre la Defensoria del Pueblo y el sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez.
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1. La Defensoria del Pueblo Ecuador informard a sefior Andrés Alejandro Casierra
Quifionez, de las medidas simbdlicas, de satisfaccion y de apoyo psicosocial que el
Estado llegare a implementar a favor de las personas beneficiarias del programa de
reparacion por via administrativa.

2. La Defensoria del Pueblo realizara una valoracion psicologica al sefior Andrés Alejandro
Casierra Quifionez y coordinaré la atencién psicoldgica con el Ministerio de Salud PUblica.

3. La Defensoria del Pueblo coordinara con el Ministerio de Salud Puablica una evaluacion
medica para el sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez, con el fin de que se brinde la
atencion correspondiente y en caso de ser pertinente el tratamiento respectivo.

4. La Defensoria del Pueblo brindara representacion, asesoramiento y patrocinio legal al
sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez para la judicializacién de su caso.

5. La Defensoria del Pueblo coordinara con el ministerio rector en materia de cultura, la
participacion de cuando se dé inicio a la creacion del Musec de la Memoria dedicado a
documentar y conmemorar a las victimas de graves violaciones de derechos humanos y
crimenes de lesa humanidad cometidos en el Ecuador, con el fin de aportar a la
construccion de la memoria colectiva

La implementacion y seguimiento de las medidas de reparacion inmaterial, coordinaran y
gestionaran a través de acuerdos con las instituciones y autoridades competentes.

Asimismo, el 1 de febrero de 2017, mediante Acuerdo de Reparacion Inmaterial DPE-
PRV-MVF-142-2017**°, la Defensoria del Pueblo se comprometi6 a cumplir las

siguientes medidas en beneficio de Maria Ingracia Quifionez Bone:

1. La Defensoria del Pueblo realizard una valoracién psicolégica a la sefiora Maria Ingracia
Quifionez Bone y coordinari la atencién psicolégica con el Ministerio de Salud Publica.

2. La Defensoria del Pueblo coordinard con el Ministerio de Salud Publica una evaluacién
médica para la sefiora Maria Ingracia Quifionez Bone, con el fin de que se brinde la
atencion correspondiente y en caso de ser pertinente el tratamiento respectivo.

3. La Defensorfa del Pueblo brindard representacién, asesoramiento y patrocinio legal a la
sefiora Maria Ingracia Quifionez Bone, para la judicializacion de su caso.

4. La Defensorfa del Pueblo coordinard con el ministerio rector en materia de cultura, la
participacién de la sefiora Narcisa de Jesds Casierra Quifionez , cuando se de inicio a la
creacién del Museo de la Memoria dedicado a documentar y conmemorar a las victimas de
graves violaciones de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad cometidos en el
Ecuador, con el fin de aportar a la construccién de la memoria colectiva.

140 ANEXO - Acuerdo de Reparacion Inmaterial DPE-PRV-MVF-142-2017, suscrito entre la Defensoria
del Pueblo y Maria Ingracia Quifionez Bone el 1 de febrero de 2017.
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Mediante Acuerdo de Reparacion Inmaterial DPE-PRV-MVF-144-2026'4, de 16 de
agosto de 2016, la Defensoria del Pueblo se comprometié a cumplir las siguientes

medidas en beneficio del sefior Darlin Sebastian Casierra Quifionez:

1. La Defensoria del Pueblo Ecuador informard al sefor Sebastian Darlin Casierra
Quifonez, de las medidas simbdlicas, de satisfaccién y de apoyo psicosocial que el
Estado'llegare a implementar a favor de las personas beneficiarias del programa de
reparacion por via administrativa.

2. La Defensoria del Pueblo realizard una valoracién psicolégica al sefior Sebastian Darlin
Casierra Quifionez y coordinara la atencion psicolégica con el Ministerio de Salud Publica.

3. La pefensoria del Pueblo coordinaré con el Ministerio de Salud Plblica una evaluacién
médlqe} para el sefior Sebastian Darlin Casierra Quifionez, con el fin de que se brinde la
atencion correspondiente y en caso de ser pertinente el tratamiento respectivo.

4. La Defenson’g' del Pueblo brindard representacién, asesoramiento y patrocinio legal al
sefior Sebastian Darlin Casierra Quifionez para la judicializacion de su caso.

5. La Defensoria del Pueblo coordinara con el ministerio rector en materia de cultura, la
participacion de cuando se dé inicio a la creacién del Museo de la Memoria dedicado a
documentar y conmemorar a las victimas de graves violaciones de derechos humanos y
crimenes de lesa humanidad cometidos en el Ecuador, con el fin de aportar a la
construccién de la memoria colectiva

Al respecto, mediante “informes de seguimiento de medidas”, de los 25 y 26 de marzo de
2021, la Defensoria del Pueblo detalla las gestiones emprendidas conjuntamente con las
siguientes instituciones publicas, para asegurar el cumplimiento de las medidas de
reparacion inmateriales acordadas a favor del sefior Andrés Alejandro Casierra, Darlin
Sebastian Casierra, y los familiares del sefior Luis Eduardo Casierra: el Ministerio de
Salud Publica, el Ministerio de Trabajo, el Ministerio de Cultura, el Ministerio de
Inclusion Economica y Social, la Secretaria de Capacitacién Profesional, el Instituto
Nacional de Economia Popular y Solidaria, el Ministerio de Desarrollo Urbano y

Vivienda, y la Secretaria Técnica del Plan Toda una Vida.#?

141 ANEXO - Acuerdo de Reparacion Inmaterial DPE-PRV-MVF-144-2026, de 16 de agosto de 2016,
suscrito entre la Defensoria del Pueblo y Darlin Sebastidn Casierra Quifionez.

142 ANEXO - Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de Andrés Alejandro
Casierra Quifionez,y las victimas indirectas, Rosa Carminia Realpe Benalcazar, Juliana Alejandra Casierra
Realpe, y Melix Fernanda Casierra Realpe, suscrito el 25 de marzo de 2021, por Diego Rodriguez Mayorga.
142 ANEXO - Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de Sebastian Darlin
Casierra Quifionez, y las victimas indirectas Juan Gabriel y Gina Casierra Quifionez, suscrito el 26 de marzo
de 2021, por Diego Rodriguez Mayorga.
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Dentro de estas medidas, cabe resaltar que la Defensoria del Pueblo desvel6 una placa de
memoria en beneficio de las victimas del caso Casierra, como se desprende de lo
siguiente: “El 19 de noviembre de 2017, el sefior Defensor del Pueblo, conjuntamnete y
en coordinacién con el Ministerio de la Cultura, Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal de Atacames, las victimas, sus familiares y la comunidad, develaron en la
ciudad de Atacames, una placa de memoria a las victimas del caso Casierra, cuyos
miembros sufrieron violaciones de derechos huamnos por elementos del Estado

Ecuatoriano.”**3

Ademas, cabe resaltar las gestiones realizadas por el Ministerio de Salud Publica a favor
de las presuntas victimas y sus familiares, las cuales incluyen la entrega de una silla de

ruedas para la sefiora Maria Ingracia Quifionez, entre otras**4.

4.3.2. Medidas de reparacion material implementadas por la Secretaria de

Derechos Humanos y en su momento, el ex Ministerio de Justicia.-

En este acapite, el Estado expondra el funcionamiento del mecanismo de indemnizacion
por via administrativa en beneficio de las victimas documentadas en el informe de la
Comision de la Verdad, y los esfuerzos emprendidos por las autoridades nacionales para
reparar integralmente los dafios sufridos por las presuntas victimas del presente caso, y

los demas miembros de la tripulacion de la embarcacion Rodach.

4.3.2.1. Proceso de indemnizacion por via administrativa, a favor de las
victimas documentadas en el informe de la Comision de la Verdad, en

general.-

142 ANEXO - Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de Maria Ingracia
Quifionez Bone, y Narcisa de Jesis Casierra Quifionez, beneficiarias del sefior Luis Eduardo Casierra
Quifionez, suscrito el 26 de marzo de 2021, por Diego Rodriguez Mayorga.

143 ANEXO - Defensoria del Pueblo, Informe de seguimiento de medidas en beneficio de Andrés Alejandro
Casierra, suscrito por Diego Rodriguez Mayorga, el 25 de marzo de 2021.

144 ANEXO - Secretaria de Derechos Humanos, Informe de cumplimiento ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, Caso Hermanos Casierra y familia, diciembre de 2019.
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Por otra parte, en lo que corresponde a la indemnizacion de los dafios causados por los
hechos documentados por la Comision de la Verdad, se informa que, hasta la fecha, se
firmaron 140 acuerdos indemnizatorios entre el Estado y las victimas!*. De estos,
solamente en el afio 2019, se suscribieron 28 acuerdos indemnizatorios'*®. Al respecto, el
Estado adjunta al presente escrito un informe suscrito por la Secretaria de Derechos
Humanos en el que se detallan los esfuerzos emprendidos por esta cartera de Estado hacia
la reparacion material de las victimas que constan en el Informe de la Comision de la

Verdad.'*’

La indemnizacion de las victimas documentadas por la Comision de la Verdad se realiza
a través de un procedimiento administrativo de caracter no contencioso y voluntario, que
permite una indemnizacion pronta y oportuna. Este procedimiento esta regulado por el
Reglamento del Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con
Victimas Documentadas en el Informe de la Comision de la Verdad'*®, emitido por la
Secretaria de Derechos Humanos mediante Resolucion No. SDH-SDH-2019-0013-R de
13 de agosto de 2019, derogando el reglamento anterior, y que fue reformado y codificado
mediante Resolucién Nro. SDH-SDH-20210004-R de 2 de marzo de 2021.

En virtud de este reglamento, las rondas de indemnizacion se preparan con anticipacion
a través de un trabajo minucioso de las autoridades!*®, que analizan en cada caso los

parametros y montos establecidos en la jurisprudencia de la Corte Interamericana

145 ANEXO - Informe sobre las acciones realizadas en relacion con el procedimiento de reparacion material
a victimas documentadas en el Informe de la Comision de la Verdad, transmitido mediante Oficio N° SDH-
DPRIAC-2021-0008-O de 7 de enero de 2021, suscrito por Andrea Verénica Alvarez Morquecho, directora
de Proteccion, Reparacion Integral y Autoridad Central, de la Secretaria de Derechos Humanos.

146 |bidem.

147 Ibid.

148 ANEXO - Reglamento del Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con
Victimas Documentadas en el Informe de la Comisidn de la Verdad, de 13 de agosto de 2019.

149 Esto se evidencia en las disposiciones contenidas en el Reglamento del Procedimiento para la
Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con Victimas Documentadas en el Informe de la Comisién de la
Verdad, Titulo Il Procedimiento para Alcanzar el Acuerdo Indemnizatorio, Capitulo | Fase Previa a las
Rondas con la Comision Indemnizatoria.
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aplicables, al identificar casos analogos, de conformidad con las disposiciones de la Ley

para la Reparacién de Victimas:

Ley para la Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de Graves Violaciones
de Derechos Humanos y Delitos de Lesa Humanidad Ocurridos en el Ecuador
entre el 4 de Octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008, Art. 7.-
“Indemnizacion.- [...] La determinacion de los montos de indemnizacion se
establecera sobre la base de los parametros y criterios mas actuales que hayan sido
desarrollados para tales fines por el Sistema Interamericano de Proteccion de

Derechos Humanos.”

Reglamento del Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios
con Victimas Documentadas en el Informe de la Comision de la Verdad, Articulo
12.- “Dafio inmaterial. — Se entendera por dafio inmaterial los sufrimientos tales
como aflicciones psicoldgicas, angustias, terror, impotencia, inseguridad, en
relacion con la naturaleza y gravedad de las vulneraciones establecidas en el

Informe de la Comision de la Verdad.

El monto por dafio inmaterial se determinara con base en los parametros
establecidos en la jurisprudencia mas reciente de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, en casos analogos.”

Una vez realizado este analisis, se convoca a la victima la cual puede acudir con su
abogado, aunque el proceso administrativo no lo requiere!™°, y se propone un monto
indemnizatorio que corresponde a la reparacion integral de los dafios causados a raiz de
las vulneraciones documentadas por la Comision de la Verdad, tanto materiales como
inmateriales’!. En esta ocasion, la victima tiene la oportunidad de presentar la

documentacion pertinente para que se adecle la indemnizacion propuesta a los dafios

150 Articulo 19.6 del Reglamento del Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con
Victimas Documentadas en el Informe de la Comisidn de la Verdad.

151 Articulos 10 y 20.1 del Reglamento del Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios
con Victimas Documentadas en el Informe de la Comisién de la Verdad.
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efectivamente sufridos®2. La victima es informada con anticipacion sobre el proceso de
indemnizacion y es escuchada a lo largo del proceso®. En el marco de las rondas de
indemnizacion, las autoridades ofrecen la asesoria de un psicologo para las victimas que
lo requieran®®. De esta manera, las rondas indemnizatorias constituyen un espacio de

didlogo y reconciliacion entre el Estado y las victimas.

El proceso de indemnizacion concluye con acuerdo indemnizatorio o con acta de

imposibilidad de acuerdo.

Segun reporta la Secretaria de Derechos Humanos, en el marco de ese proceso de justicia
transicional, se ejecutd un presupuesto de mas de 4 millones y medio de dolares a favor

de la reparacion integral de 140 victimas.>®
4.3.2.2. Indemnizacion de las victimas del caso Casierra.-

En el caso concreto, se evidencia que el ofrecimiento de las autoridades estatales acerca
de una indemnizacion integral de los dafios generados a raiz de los hechos documentados
por la Comision de la Verdad en el caso Casierra, existio mucho antes de la emision del
Informe de Fondo por la CIDH, el 12 de febrero de 2019, como se expondra a

continuacion.

El Estado informa que todos los demas tripulantes de la embarcacion Rodach que
estuvieron presentes durante los hechos que conllevaron a la muerte de Luis Eduardo

Casierra, ya obtuvieron reparacion integral por los dafios sufridos, toda vez que, a pesar

152 Articulo 18 del Reglamento del Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con
Victimas Documentadas en el Informe de la Comision de la Verdad.

153 Dentro del proceso de indemnizacion en el marco del Programa de Reparacion por via administrativa,
los esfuerzos de las autoridades nacionales para informar y escuchar a las victimas, y asi garantizar que
sean partes activas del proceso administrativo de reparacion, se desprenden por ejemplo de las disposiciones
contenidas en los articulos 18, articulo 19.5, y articulo 20.3 del Reglamento.

154 Articulo 19.7 del Reglamento del Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con
Victimas Documentadas en el Informe de la Comision de la Verdad.

155 ANEXO - Informe sobre las acciones realizadas en relacion con el procedimiento de reparacién material
a victimas documentadas en el Informe de la Comision de la Verdad, transmitido mediante Oficio N° SDH-
DPRIAC-2021-0008-O de 7 de enero de 2021, suscrito por Andrea Verénica Alvarez Morquecho, directora
de Proteccion, Reparacion Integral y Autoridad Central, de la Secretaria de Derechos Humanos.
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de no haber sido incluidas en el trdmite interamericano, su calidad de victimaspaig‘glljea
reconocida en el informe de la Comision de la Verdad y en virtud de la Ley para la
Reparacion de las Victimas y la Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos
Humanos y Crimenes de Lesa Humanidad ocurridos entre el 4 de octubre de 1983 y el 31

de diciembre del 2008.

Por su parte, en el marco de ese mecanismo de reparacion via administrativa, el sefior
Andrés Alejandro Casierra Quifionez fue convocado por el entonces Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos, a una ronda indemnizatoria el 12 de abril de 2018,

a la cual no acudio.

El Estado sefiala que, a la misma fecha que la convocatoria antes citada, el entonces
Ministerio de Justicia también habia convocado a los sefiores Freddy Eloy Zambrano
Quifonez y Christian Jesus Sosa Quifibnez, quienes no son parte de la presente
controversia ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pero fueron
documentados como victimas por la Comision de la Verdad dentro del mismo caso C94
denominado “Caso Casierra”®®. En esta ocasion, el entonces Ministerio de Justicia y los
sefiores Zambrano Quifionez y Sosa Quifidnez llegaron a un acuerdo respecto a la
indemnizacion por los dafios sufridos a causa de las violaciones establecidas en el Informe

de la Comisién de la Verdad.*®’

Considerando lo anterior descrito, los sefiores Zambrano Quifionez y Sosa Quifidnez
aceptaron la propuesta emitida por el entonces Ministerio de Justicia, y fueron
integralmente indemnizados, tras la suscripcion de dos acuerdos indemnizatorios el 11 de

junio de 2018, en el marco del mecanismo de reparacion via administrativa.®8

156 Informe de la Comision de la Verdad, caso C94.

157 ANEXO — Secretaria de Derechos Humanos, Informe sobre las acciones ejecutadas en relacion con las
victimas documentadas por el Informe de la Comisién de la Verdad -Sin Verdad No Hay Justicia-, dentro
del Caso Casierra — C94, suscrito por Andrea Alvarez Morquecho, el 29 de marzo de 2021.

158 |bidem.
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De la misma manera, el 11 de noviembre de 2019, se celebraron rondas indemnizatorias
a las cuales fueron convocados el sefior Jorge Olguin Ortiz Bone, por sus propios
derechos, la sefiora Johana Elizabeth Apunte Preciado, apoderada de los beneficiarios del
sefior Eguberto Arselio Padilla Caicedo, y la sefiora Sonia del Carmen Olaya Sosa,
beneficiaria del sefior Orlando Olaya Sosa, reconocidos como victimas por la Comision
de la Verdad dentro del caso C94, relacionado con los hechos denunciados por los
hermanos Casierra.’>® Estas rondas indemnizatorias se llevaron a cabo de conformidad
con la Ley para la Reparacion de las Victimas, y el Reglamento del Procedimiento para
la Suscripcion de Acuerdos Indemnizatorios con Victimas Documentadas en el Informe
de la Comision de la Verdad, vigente desde el 13 de agosto de 2019. En esta ocasion,
tanto el sefior Jorge Ortiz Bone, como la sefiora Sonia del Carmen Olaya Sosa, y la sefiora
Johana Elizabeth Apunte Preciado, aceptaron la propuesta indemnizatoria formulada por

la autoridad competente de conformidad con los principios antes descritos.®

En virtud de lo anterior, el Estado informa que las autoridades ya indemnizaron
integralmente a todas las personas que estaban presentes durante los hechos que
provocaron la muerte de Luis Eduardo Casierra (o sus beneficiarios en caso de que la
persona haya fallecido), victimas que se encuentran reconocidas como tal dentro del

Informe de la Comision de la Verdad.

A raiz del Informe de Fondo emitido por la CIDH, las presuntas victimas, partes
procesales en el presente proceso interamericano, manifestaron por primera vez su
voluntad expresa de llegar a un acuerdo de indemnizacion con las autoridades estatales,
en la comunicacion del 24 de abril de 2019, suscrita por el sefior Andrés Alejandro
Casierra Quifionez, conjuntamente con sus hermanos y su abogado patrocinador Cristobal

Colorado Pozo, voluntad que fue reiterada en numerosas ocasiones a través del contacto

159 Ibidem.

180 Ibidem.

161 ANEXO - Comunicacidn de Alejandro Casierra, Jonny Jacinto Casierra, Juan Gabriel Casierra, suscrita
conjuntamente con el abogado Cristébal Colorado Pozo, y recibida por el Estado el 24 de abril de 2019.
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continuo mantenido entre las instituciones estatales y las presuntas victimas y/o sus

representantes.

El Estado debe sefialar que, desde la notificacién del mencionado Informe de Fondo, y a
solicitud de las victimas directas, las instituciones estatales competentes han desarrollado
todos los esfuerzos necesarios para lograr el cumplimiento integral de las
recomendaciones emitidas por la CIDH, como se detalla a continuacion.

El 30 de abril de 2019, se llevd a cabo la primera reunion con los sefiores Andrés
Alejandro Casierra y Jonny Jacinto Casierra, en presencia de su abogado patrocinador,
Cristébal Colorado P0z0.1%2 También acudieron a la reunion otros miembros de la familia
Casierra, Javier Socrates Espafia Quifionez, hijo de la sefiora Shirley Lourdes Quifionez

Bone, y Juan Gabriel Casierra, hermano de Luis Casierra.

Ademas, los representantes del Estado mantuvieron varias reuniones con la sefiora
Shirley Lourdes Quifionez Bone, y sus representantes, quienes han concurrido a las
instalaciones de la Procuraduria General del Estado de forma espontanea. Asi, el 6 de
mayo de 2019, los representantes del Estado recibieron la abogada Nancy Duarte Arce,
apoderada de la sefiora Shirley Lourdes Quifionez.*®® EI 7 de mayo de 2019, se llevé a
cabo una reunion con la sefiora Shirley Quifionez, y su hijo, Javier Socrates Espafia
Quifionez.*®* El 8 de mayo de 2019, los representantes del Estado recibieron al doctor
Alejandro Cevallos, abogado patrocinador de la sefiora Shirley Quifionez, quien ejerce en

el mismo estudio juridico que la abogada Nancy Duarte.!®®

162 ANEXO - Registro de asistencia de la Direccion Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria
General del Estado, reunién del 30 de abril de 2019.
183 ANEXO - Registro de asistencia de la Direccion Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria
General del Estado, reunion del 6 de mayo de 20109.
164 ANEXO - Registro de asistencia de la Direccion Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria
General del Estado, reunién del 7 de mayo de 20109.
185 ANEXO - Registro de asistencia de la Direccién Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria
General del Estado, reunién del 8 de mayo de 2019.
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En virtud de una solicitud realizada por correo electrdnico, el 16 de octubre de 2019, los
representantes del Estado recibieron el abogado Juan Mateo Borrero Brauer, del estudio
juridico Ponce, abogado patrocinador de cuatro de las cinco victimas sobrevivientes
determinadas en el Informe de Fondo.2® En esta reunion, el abogado Juan Mateo Borrero
Brauer manifestd su satisfaccion con varias gestiones emprendidas por la Fiscalia General
del Estado en torno a la investigacion del caso, y su interés de participar en futuras
reuniones para concretar un posible acuerdo de cumplimiento de las recomendaciones del

Informe de Fondo.

Por otro lado, el 11 de noviembre de 2019, las autoridades competentes convocaron a
varias rondas indemnizatorias en el marco del proceso administrativo de indemnizacion
de las victimas de la Comision de la Verdad, respecto a Luis Eduardo, Andrés Alejandro
y Darlin Sebastian Casierra Quifionez.*®” Con el fin de eliminar el obstaculo que
constituye viajar de Atacames a Quito para las presuntas victimas, los funcionarios de la
Secretaria de Derechos Humanos, Defensoria del Pueblo y Procuraduria General del
Estado, se movilizaron a la ciudad de Esmeraldas, para organizar esa reunion con las

victimas y sus representantes.

En dicha ocasion, los entonces representantes de las presuntas victimas manifestaron que
no deseaban acogerse a la indemnizacion prevista por el Programa de Reparacién por via
administrativa, pero mencionaron su interés de reunirse con los funcionarios de todas las
instituciones estatales competentes para asegurar la ejecucion de las medidas
recomendadas por la CIDH en su Informe de Fondo N°14/19, tales como el Ministerio de
Defensa, y la Fiscalia General del Estado, para lograr un acuerdo integral de
cumplimiento, tanto en lo que se refiere a la indemnizacion pecuniaria, como a las demas

recomendaciones, y en especial a las medidas de no repeticion.

166 ANEXO - Registro de asistencia de la Direccién Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria
General del Estado, reunién del 16 de octubre de 2019.

167 ANEXO — Secretaria de Derechos Humanos, Informe sobre las acciones ejecutadas en relacion con las
victimas documentadas por el Informe de la Comisién de la Verdad -Sin Verdad No Hay Justicia-, dentro
del Caso Casierra — C94, suscrito por Andrea Alvarez Morquecho, el 29 de marzo de 2021.



926

Edificio Amazonas Plaza

A
Q Av. Amazonas N39-123 y Arizaga
. +593 22941300
1 “ ﬂ = www.pge.gob.ec
W @PGEcuador

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Oficio N°13286

Pagina

En atencion a ese requerimiento, y con el afan de concretar formalmente las propuestas y
los compromisos estatales, el peticionario Alejandro Ponce Villacis, el abogado Juan
Mateo Borrero Brauer y las presuntas victimas, Andrés Alejandro Casierra Quifionez,
Sebastian Darlin Casierra Quifionez, Jonny Jacinto Casierra Quifionez, Maria Ingracia
Quifionez Bone y Shirley Lourdes Quifionez Bone, fueron convocados a la reunién

mantenida el 13 de diciembre de 2019, en la ciudad de Esmeraldas.

El 13 de diciembre de 2019, en la ciudad de Esmeraldas, se llevd a cabo la reunion entre
Andrés Casierra, Jonny Casierra, Maria Ingracia Quifionez, Shirley Lourdes Quifionez,
presuntas victimas, acompafiados de otros miembros de la familia Casierra, y
funcionarios de la Secretaria de Derechos Humanos, el Ministerio de Defensa Nacional,
y la Procuraduria General del Estado. A esa reunion, que fue convocada el 27 de
noviembre de 2019, no asistieron los entonces representantes de las presuntas victimas.
Por otra parte, Andrés Casierra manifestd que su hermano Sebastian Casierra no habia

podido acudir a la reunion por cuestiones de salud.*6®

El objetivo de esa reunion era dialogar sobre las medidas ya tomadas por las instituciones
publicas para cumplir con las recomendaciones formuladas en el Informe de Fondo 14/19
de la CIDH, y conocer las pretensiones de las presuntas victimas para llegar a un acuerdo

de cumplimiento del citado informe, que sea satisfactorio para ellas.

En el marco de esa reunidn, se expusieron las medidas de salud implementadas a favor
de las presuntas victimas, tales como la atencion de salud recibida por la sefiora Maria
Ingracia Quifionez, a quien las autoridades del Ministerio de Salud entregaron una silla
de ruedas, la cual se encontraba usando al momento de la reunion. La delegada de la
Secretaria de Derechos Humanos también sefiald que Andrés Casierra no habia acudido
a la cita médica que habia acordado con el coordinador del Ministerio de Salud a cargo
de asegurar gque se brinde atencion médica personalizada a las presuntas victimas del caso.

El sefior Andrés Casierra indicd que por falta de tiempo no habia podido acudir a la cita

188 ANEXO - Registro de asistencia de la Direccion Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria
General del Estado, reunion del 13 de diciembre de 2019, en la ciudad de Esmeraldas.
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médica con el médico traumatdlogo, cita que habia sido acordada con el coordinador del

Ministerio de Salud en Esmeraldas.

Los delegados de las instituciones publicas presentes expusieron las medidas
emprendidas por la Fiscalia General del Estado, para cumplir con la tercera
recomendacién del Informe de Fondo relacionada con la investigacion penal del caso, y
en particular, hicieron referencia a la diligencia de exhumacion del cuerpo de Luis
Eduardo Casierra realizada dos semanas antes del desarrollo de esta reunion, con el fin
de proceder a un pericia de trayectoria intraorganica del proyectil que provocé la muerte.
En relacion a lo indicado, Andrés Casierra expreso su satisfaccion en cuanto al avance de
la investigacion, y la diligencia de exhumacion, la cual fue realizada en presencia de sus

abogados.

Los representantes del Ministerio de Defensa y la Armada del Ecuador presentaron las
medidas emprendidas para cumplir con la cuarta recomendacién determinada en el
Informe de Fondo de la CIDH, es decir los cambios normativos y practicos
implementados en las Fuerzas Armadas que son medidas de prevencion de uso indebido
de la fuerza, el procedimiento seguido por las Fuerzas Armadas en cada operativo que
garantiza el respeto de los derechos humanos, el proceso interno de inspectorias generales

que constituyen un mecanismo de control de las operaciones militares.

Los representantes de las instituciones publicas también explicaron conceptos generales
relacionados con la reparacion integral y sefialaron que la determinacion de la
indemnizacion deberia darse tomando en cuenta parametros objetivos, tales como los
montos determinados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
jurisprudencia, para determinar el dafio inmaterial, y documentos justificativos que
permiten probar el dafio material alegado. Se acordd que las presuntas victimas
conversarian con su representante de los casos analogos de la jurisprudencia

interamericana sefialados durante la reunidn.
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Las presuntas victimas que asistieron a la reunién el dia 13 de diciembre de 2019 se
negaron a firmar el registro de asistencia que acredite que la reunion se mantuvo,
conteniendo simplemente los nombres de los asistentes, manifestando que su
representante ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, ausente en la
reunion, les habia aconsejado no firmar dicho registro. También solicitaron ser
convocados nuevamente a una nueva reunion para avanzar con la determinacién de la

indemnizacion y llegar a un acuerdo con el Estado.

De lo detallado, se evidencia que, tanto las autoridades nacionales, como las presuntas
victimas, demostraron su intencion genuina de llegar a un acuerdo satisfactorio e integral
en cuanto a la reparacion de los dafios generados a raiz de los acontecimientos que
provocaron la muerte de Luis Casierra y las heridas de de Andrés Alejandro y Darlin
Sebastian Casierra. Con ese propdsito, se llevaron a cabo didlogos fructiferos a través de
reuniones técnicas y concretas, en multiples ocasiones, entre las presuntas victimas y las
autoridades competentes, situacion que demuestra sin duda alguna los esfuerzos

emprendidos por ambas partes.

Lamentablemente, por cuestiones ajenas a la voluntad del Estado, las circunstancias no
permitieron concretar un acuerdo en beneficio de las presuntas victimas, por lo que esta
controversia no ha podido solventarse fuera de la competencia contenciosa de esta

Honorable Corte.

Respecto a las razones de la frustracion de los intentos de las autoridades de Ilegar a un
acuerdo satisfactorio en beneficio de las presuntas victimas, el Estado se remite a las
comunicaciones remitidas en varias ocasiones a la CIDH durante la etapa de
cumplimiento del Informe de Fondo, en las cuales se evidencié claramente una

disimilitud de intereses y percepcion, entre las presuntas victimas y el peticionario®®®.

169 Como lo expuso el Estado en los oficios N°03579 de 30 de abril de 2019, y N° 06914 de 3 de diciembre
de 2019, las apreciaciones emitidas por el peticionario Alejandro Ponce Villacis en la comunicacion
transmitida al Estado el 26 de noviembre de 2019, en la cual estima “evidente para los representantes de la
familia Casierra Quifionez, que el Estado no tiene una real voluntad de cumplir con las recomendaciones
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Ante esta situacion, y a pesar de no haber podido concretar un acuerdo respecto a la
indemnizacion de los dafios sufridos, las autoridades desarrollaron todas las medidas
necesarias para garantizar la reparacion de las presuntas victimas, conforme a la
obligacion que le incumbe en relacion con el articulo 4 y 5 de la CADH, toda vez que la

falta de materializacion de un acuerdo de indemnizacion no le puede ser atribuible.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que la
responsabilidad internacional del Estado “surge en el momento mismo de la ocurrencia
de un hecho ilicito internacional que le sea atribuible, en violacion de sus obligaciones

adquiridas en virtud de un tratado de derechos humanos”’°. [Lo resaltado me pertenece]

En el caso concreto, las autoridades nacionales han demostrado su voluntad genuina de
reparar los dafios generados a raiz de la muerte del sefior Luis Casierra y las heridas
sufridas por Andrés Alejandro y Darlin Sebastian Casierra. En efecto, el Estado sefiala
que varias de las presuntas victimas se beneficiaron de medidas de reparacion de orden
inmaterial, lo cual fue detallado en el acapite anterior del presente escrito. Ademas, segun
se desprende de lo antes expuesto, las demas personas que presenciaron los mismos
hechos ya fueron indemnizadas por el Estado, mediante un proceso administrativo eficaz,
idéneo, sencillo, rapido y gratuito; y la reparacion material acordada corresponde a los

montos otorgados por la propia Corte IDH en casos analogos.

En ese sentido, la falta de concretar la reparacion material en el caso de las victimas

reconocidas dentro del proceso interamericano, no puede ser atribuible al Estado, por lo

de la Comision”, y en la comunicacion trasmitida al Estado el 26 de abril de 2019, en la cual consideraba
que el caso N° 12.302 “[...] debe ser sometido a conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos [...]” , difiere de en atencidén a la comunicacién del peticionario Alejandro Ponce Villacis,
transmitida al Estado el 26 de noviembre de 2019, en la cual estima “evidente para los representantes de la
familia Casierra Quifionez, que el Estado no tiene una real voluntad de cumplir con las recomendaciones
de la Comisioén”. Al respecto, el Estado hace notar que esa apreciacion del peticionario no ha variado desde
su comunicacion trasmitida al Estado el 26 de abril de 2019, en la cual consideraba que el caso N° 12.302
“[...] debe ser sometido a conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos [...]”, solamente
un mes después de la notificacion del Informe de Fondo a las partes procesales.

170 Corte IDH, Caso “La ultima tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C No. 73, parr. 72.
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que no se podra considerar que las autoridades incumplieron con sus obligaciones

convencionales en la materia.

4.4.  Observaciones respecto a la obligacion positiva de proteger y garantizar el
derecho a la vida y el derecho a la integridad personal: los esfuerzos
estatales en la investigacion y sancién de los hechos denunciados/
Observaciones en cuanto a lo emprendido en el marco de los articulos 8 y
25 de la CADH.-

Segun la jurisprudencia de la Corte IDH, la investigacion que versa sobre la vulneracion

de un derecho substantivo tiene una doble naturaleza juridica:

283. La investigacion de la violacion de determinado derecho sustantivo puede
ser un medio para amparar, proteger o garantizar ese derecho.’

146. El recurso efectivo del articulo 25 debe tramitarse conforme a las normas
del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion. De éste, se
desprende que las victimas de las violaciones de los derechos humanos, o sus
familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los
respectivos procesos, tanto en procuracion del esclarecimiento de los hechos y del
castigo de los responsables, como en busca de una debida reparacion®’?.
Las observaciones que el Estado realizara en este acapite, que versan sobre los esfuerzos
emprendidos por las autoridades en el marco de la investigacion del caso, corresponden
tanto a la obligacion positiva de proteger y garantizar el derecho a la vida y el derecho a
la integridad personal, como a las obligaciones convencionales que derivan de los

articulos 8 y 25 de la CADH. Por lo tanto, se realizara este analisis a la par.

4.4.1. Marco normativo interno respecto a las garantias judiciales.-

11 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, Péarrafo 283, Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia, supra nota 80, parr. 142; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, supra nota 27, péarr. 115; y Caso
Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, supra nota 36, parr. 110.

172 Corte IDH, Caso Baldedn Garcia Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147., parr. 146.
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Elarticulo 8 de la CADH consagra la proteccién de las garantias judiciales en los términos

siguientes:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. [...]

La proteccion brindada por el articulo 8 de la CADH a las garantias judiciales se
encontraba recogida plenamente, e incluso de forma mas amplia, en el ordenamiento
juridico del Ecuador, especialmente en el articulo 23, numeral 27, y el articulo 24 de la

Constitucion Politica del Ecuador de 1998, que se reproducen parcialmente:

Constitucion Politica del Ecuador de 1998, Art. 23.- Sin perjuicio de los derechos
establecidos en esta Constitucion y en los instrumentos internacionales vigentes,
el Estado reconocerd y garantizara a las personas los siguientes: 27. El derecho al
debido proceso y a una justicia sin dilaciones.*”

Constitucion Politica del Ecuador de 1998, Art. 24.- Para asegurar el debido
proceso deberdn observarse las siguientes garantias basicas, sin menoscabo de
otras gque establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, las leyes
o la jurisprudencia:

1. Nadie podré ser juzgado por un acto u omisién que al momento de cometerse
no esté legalmente tipificado como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza, ni se le aplicard una sancién no prevista en la Constitucion o la ley.
Tampoco se podra juzgar a una persona sino conforme a las leyes preexistentes,
con observancia del tramite propio de cada procedimiento.

2. En caso de conflicto entre dos leyes que contengan sanciones, se aplicara la
menos rigurosa, aun cuando su promulgacion fuere posterior a la infraccion; y en
caso de duda, la norma que contenga sanciones se aplicard en el sentido mas
favorable al encausado. [...]

7. Se presumird la inocencia de toda persona cuya culpabilidad no se haya
declarado mediante sentencia ejecutoriada. [...]

10. Nadie podra ser privado del derecho de defensa en ningin estado o grado del
respectivo procedimiento. El Estado establecera defensores publicos para el
patrocinio de las comunidades indigenas, de los trabajadores, de las mujeres y de

173 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial 1, el 11 de agosto de
1998.
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los menores de edad abandonados o victimas de violencia intrafamiliar o sexual,
y de toda persona que no disponga de medios econdmicos. |[...]
17. Toda persona tendré derecho a acceder a los érganos judiciales y a obtener de
ellos la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, sin que
en caso alguno quede en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.*"

En virtud de las normas constitucionales mencionadas, el Estado sefiala que el
ordenamiento juridico del Ecuador en la época, al igual que el vigente, permitia una tutela
efectiva de las garantias judiciales, tal como estan definidas en el articulo 8 de la CADH.
En efecto, se evidencia que las disposiciones nacionales son idénticas al texto del articulo
8 de la CADH, y cumplen con la obligacion convencional del Ecuador de adecuar las
normas nacionales al estandar interamericano, por lo que se debera desestimar cualquier
alegacion en cuanto a una supuesta vulneracion del articulo 2 de la CADH con relacion

al articulo 8 del mismo instrumento.

4.4.2. En cuanto a la investigacion emprendida a partir del Informe de la Comision
de la Verdad.-

El Estado reitera su reconocimiento con relacion al involucramiento del fuero militar en
la investigacion y en el proceso penal subsecuente, situacion que no es conforme a los
estandares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
jurisprudencia constante, dado que la jurisdiccion militar no es el fuero competente para
investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los autores de alegadas vulneraciones de
derechos humanos. Al respecto, el Estado deja constancia que la normativa referente al
Cadigo Penal Militar se encuentra derogada, y en consecuencia, las practicas vinculadas
a la jurisdiccidbn militar también se encuentran eliminadas del sistema judicial
ecuatoriano; esto, en estricto cumplimiento y compromiso de las obligaciones

internacionales adquiridas en materia de derechos humanos por parte del Estado.

174 |bidem.
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Sin perjuicio de lo anterior, el Estado sefiala que en el presente caso, no se configura la
responsabilidad internacional del Ecuador, toda vez que, ante las vulneraciones de
derechos generadas a raiz de los acontecimientos del 8 de diciembre de 1999, y la primera
respuesta insatisfactoria del fuero militar penal, desde la emision del Informe de la
Comision de la Verdad, las autoridades nacionales competentes tomaron las medidas
necesarias para investigar el delito con el fin de revelar las circunstancias de la muerte

del sefior Luis Casierra, y sancionar a los responsables.

De esta manera, la investigacion emprendida desde la emision del Informe de la Comision
de la Verdad satisface las obligaciones del Estado de garantizar los derechos de sus
familiares de acceso a la justicia y a conocer la verdad sobre los hechos, contenidos en
los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, como se demostrara a

continuacion.

En el marco de su trabajo investigativo del caso Casierra, realizado en particular a través
del registro de testimonios de las propias victimas o de testigos, la Comision de la Verdad
document6 ocho victimas y determino la participacion de cuatro presuntos responsables,
datos que constan en el relato del caso C94 consagrado en el Tomo 4 del Informe de la

Comision de la Verdad!™.

En julio de 2010, la Comision de la Verdad entreg6 toda la documentacion reunida en el
marco de sus funciones a la Fiscalia General del Estado, la cual conformé una Unidad
Especializada encargada de conocer exclusivamente los casos denunciados por la
Comision de la Verdad mediante Resolucion expedida el 20 de julio de 2010.
Posteriormente, el 23 de marzo de 2012, se cred la Direccion de la Comision de la Verdad
y Derechos Humanos al interior de la Fiscalia General, cuya misién es coordinar, apoyar
e investigar los casos de violaciones de los derechos humanos en todo el territorio

nacional.1’

175 Informe de la Comision de la Verdad, Tomo 4, caso 94.
176 Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Fiscalia General del Estado



934

Edificio Amazonas Plaza

A
Q Av. Amazonas N39-123 y Arizaga
. +593 22941300
1 “ ﬂ = www.pge.gob.ec
W @PGEcuador

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Oficio N°13286

Pagina

Las actividades investigativas a cargo de la Fiscalia General del Estado se enmarcan en
la Ley para la Reparacion de las Victimas y Judicializacion de Graves Violaciones de

Derechos Humanos*’”.

La Fiscalia General del Estado (en adelante, FGE) mediante el oficio Nro. FGE-GCVDH-
2019-001916-0, de 9 de abril de 2019 manifesté que se han realizado varias diligencias
como: la recepcion de versiones; la recopilacion de informacion respecto a los miembros
de la Fuerzas que estuvieron involucrados en la investigacion; un peritaje psicosocial de
los sefiores Andrés Casierra, Sebastian Casierra, Freddy Eloy Zambrano Quifionez, Jorge
Ortiz Bone, Eguberto Padilla Caicedo, Orlando Olaya Sosa y Jonny Casierra, el

reconocimiento de lugar, reconstruccion de los hechos y trayectorias balisticas*®.

Ademas, cabe sefialar que las presuntas victimas y sus representantes tienen acceso al
expediente de la investigacion en curso, y son informados sobre los avances en la
investigacion de los hechos, y las futuras diligencias previstas, y dieron a conocer sus
expectativas en cuanto al desarrollo de las medidas investigativas’®, conforme a las

disposiciones constitucionales y legales en la materia:

Constitucion de la Republica del Ecuador, Art. 78.- Las victimas de infracciones
penales gozaran de proteccion especial, se les garantizard su no revictimizacion,
particularmente en la obtencion y valoracion de las pruebas, y se las protegera de
cualquier amenaza u otras formas de intimidacion. Se adoptaran mecanismos para
una reparacion integral que incluira, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad

17 ey para la Reparacion de las Victimas y Judicializacion de Graves Violaciones de Derechos Humanos,
Art. 10.- Reglas generales del proceso en caso de graves violaciones de derechos humanos documentados
por la Comision de la Verdad.- El Estado ecuatoriano adoptard, durante la etapa preprocesal y procesal
penal, las medidas constitucionales, legales, administrativas y judiciales que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos y garantias de las victimas y sus familiares en la investigacion y juzgamiento de las
violaciones a los derechos humanos documentados por la Comision de la Verdad, de conformidad con la
legislacion interna y los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos y juzgamiento de
delitos de lesa humanidad.

178 ANEXO - Informe Actualizado Sobre Avances de la Investigacion. Caso Luis Casierra y otros, de 6 de
mayo de 2019, emitido por la Fiscalia General del Estado.

179 Ibid.
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de los hechos y la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, garantia de no
repeticion y satisfaccion del derecho violado.

Se establecerd un sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y
participantes procesales. 8

Cddigo Organico Integral Penal, Art. 11.- Derechos.- En todo proceso penal, la

victima de las infracciones gozard de los siguientes derechos: [...] 10. A ser

informada por la o el fiscal de la investigacion preprocesal y de la instruccion. 8!
En el presente caso, se evidencia que la comunicacion mantenida entre la FGE vy las
victimas y/o sus representantes ha sido fructifera, puesto que en la reunion mantenida el
16 de octubre de 2019, en las instalaciones de la Procuraduria General del Estado, el
abogado Juan Mateo Borrero Brauer, del estudio juridico Ponce, manifestd su satisfaccion
con las Gltimas gestiones emprendidas por la Fiscalia General del Estado en torno a la
investigacion del caso, opinion compartida por Andrés Alejandro Casierra Quifionez,
como lo sefalo6 ante los funcionarios publicos presentes en la reunion del 13 de diciembre

de 2020 en la ciudad de Esmeraldas.

Mediante Memorando Nro. FGE-CGAJP-DDHPC-2019-00410-M, de 4 de diciembre de
2019, la FGE informo que el 28 de noviembre de 2019 se procedid a la exhumacion del
cuerpo del sefior Luis Eduardo Casierra, en presencia de los familiares del sefior Luis
Eduardo Casierra, y de sus abogados Ponce Villacis y Colorado Pozo, con el fin de
realizar una pericia de “trayectoria intradrganica y balistica integral”®?, a cargo de una
médica legista y una perito balistica, que segiin expone el informe en mencion, “tienen
por objeto identificar las caracteristicas del arma con la que se disparo el proyectil que

produjo la muerte a Luis Casierra, asi como también, de acuerdo con el trayecto que hizo

180 Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial 449, el 20 de octubre de
2008.

181 Codigo Organico Integral Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento 180, el 10 de febrero de
2014.

182 ANEXO - Memorando Nro. FGE-CGAJP-DDHPC-2019-00410-M, de 4 de diciembre de 2019, emitido
por la Fiscalia General del Estado.
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el proyectil en el cuerpo del fallecido, individualizar cual de los presentes el dia de los

hechos tiene mas probabilidad de ser quien dispar6 el arma de fuego”!83.

Respecto a los resultados de la pericia intraorganica que pudo realizar gracias a la

exhumacion del cuerpo, el 25 de marzo de 2021, la FGE informd lo siguiente:

' Metaperitaje balistico que se constituye en un analisis integral de 10s hechos desde el punto
de vista técnico balistico y que comprende el reconocimiento y descripcion técnica de todas
las evidencias halladas a la presente fecha, la exhumacién de la victima, que permitio
extraer un nuevo elemento balistico (proyectil de arma de fuego) ubicado en la vertebra X| de
la columna dorsal de la victima pero que por el paso del tiempo lo fue posible determinar con
certeza el calibre, sin embargo posee caracteristicas de un proyectil 7,62 (para fusil F.A.L);

dentro de esta misma experticia se realiza las trayectoria intraorganica y trayectoria balistica o
lineas de tiro en la que se posesionaron los tiradores ahora investigados.

184

Por otro lado, de conformidad con los estandares interamericanos en la materia, la FGE
también justifica la competencia e independencia de los peritos involucrados en las
diligencias antes mencionadas, al precisar que: “Cabe mencionar que los expertos para la
realizacion de estas diligencias son profesionales civiles, con ninguna vinculacién con la

Fuerza Publica ecuatoriana, y con amplia trayectoria en cada uno de sus saberes.”*8°

Considerando lo expuesto, el Estado informa que la institucion encargada de la
investigacion penal se encuentra realizando todas las diligencias necesarias tendientes a
determinar los responsables de la muerte del sefior Luis Eduardo Casierra y las heridas

causadas a los sefiores Andrés Alejandro y Darlin Sebastian Casierra.

4.4.3. Andlisis del plazo razonable y la falta de resultado en cuanto a la

imputabilidad del delito.-

183 |hidem.

184 ANEXO - Informe de la Fiscalia General del Estado, Memorando n® FGE-CGAJP-DDHPC-2021-
00400-M, de 25 de marzo de 2021, suscrito por Angel Oswaldo Cujilema Daga, Agente fiscal, Direccion
de Derechos Humanos y Participacion Ciudadana.

185 ANEXO - Memorando Nro. FGE-CGAJP-DDHPC-2019-00410-M, de 4 de diciembre de 2019, emitido
por la Fiscalia General del Estado.
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En su jurisprudencia reiterada, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio

varios criterios para apreciar el concepto de plazo razonable:

179. La evaluacion del plazo razonable se debe analizar, en cada caso, en relacion
con la duracion total del proceso. De esta manera, la Corte ha considerado cuatro
elementos para analizar si se cumplié con la garantia del plazo razonable: i) la
complejidad del asunto, ii) la actividad procesal del interesado, iii) la conducta de
las autoridades judiciales, y iv) la afectacion generada en la situacion juridica de
la persona involucrada en el proceso. Sobre el tema, la Corte recuerda que
corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la
razon por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en
la eventualidad de que éste no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones
para hacer su propia estimacion al respecto.&

Con relacion al primer elemento que corresponde a la complejidad del asunto, la Corte

IDH ha determinado lo siguiente:

182. Para determinar la complejidad del asunto la Corte ha valorado distintos
elementos, entre los que se encuentran: i) la complejidad de la prueba; ii) la
pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas; iii) el tiempo
transcurrido desde que se ha tenido la noticia del presunto hecho delictivo; iv) las
caracteristicas del recurso contenidos en la legislacion interna, o v) el contexto en
el que ocurrieron los hechos.
En el presente caso, el Estado sefiala que las circunstancias de los hechos del 8 de
diciembre del 1999 presentan una particular complejidad. En efecto, para poder imputar
la responsabilidad de los disparos de los proyectiles que hirieron a Andrés Alejandro y
Darlin Sebastian Casierra Quifionez y del disparo del proyectil que maté a Luis Eduardo
Casierra Quifionez, las autoridades deben poder determinar la trayectoria de dichos
proyectiles, los cuales fueron disparados en alta mar, desde y hacia embarcaciones en
movimiento, en la obscuridad, considerando ademas que los hechos ocurrieron en
condiciones climaticas adversas, como se desprende de los testimonios de los militares y

de la declaracion concordante del sefior Jonny Jacinto Casierra®®’.

18 Corte IDH, Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020. Serie C No. 398, Parrafo 179.

187 Sobre la dificultad de distinguir las lanchas en esas condiciones, sefialada por el sefior Jonny Casierra
en su declaracion del 13 de diciembre de 1999. ANEXO — Declaracion de Jonny Jacinto Casierra Quifionez,
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Ademas, los hechos del presente caso involucran a una pluralidad de victimas, varios
potenciales responsables, y circunstancias que dificultan la imputacion del hecho dafioso

a una persona precisa.

Sobre ese aspecto, es preciso considerar que las autoridades nacionales estan sometidas a
los estandares interamericanos sobre garantias judiciales que rigen los procesos penales.
En ese sentido, los principios rectores del derecho penal sefialan que la responsabilidad
penal es personal y, se exige que se compruebe la culpabilidad méas alla de toda duda
razonable. La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentencia del

caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, establecio lo siguiente:

183. Asimismo, el Tribunal ha sostenido que tal y como se desprende del articulo
8.2 de la Convencion, dicho principio exige que una persona no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si
obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla. Asi, la falta de prueba plena de la
responsabilidad penal en una sentencia condenatoria constituye una
violacion al principio de presuncién de inocencia, el cual es un elemento
esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acomparia al
acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. 8

Asi, si bien es cierto que las autoridades estatales tienen el deber de sancionar a los
presuntos responsables de la privacion del derecho a la vida, esta obligacion no puede
justificar que se vulneren los derechos fundamentales de los acusados dentro del juicio

penal, lo cual fue referido por la propia Corte IDH en su jurisprudencia:

En un Estado democratico y de derecho es preciso extremar las precauciones para
que las sanciones penales se adopten con estricto respeto a los derechos basicos

el 13 de diciembre de 1999, en el Informe No. 1385-P.J.-E, dentro del caso No. 3098-P.J.-E. Esta
declaracién coincide con lo sefialado por el sefior Freddy Zambrano Quifionez, el 13 de diciembre de 1999,
en el Informe No. 1385-P.J.-E, dentro del caso No. 3098-P.J.-E.

18 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, Parrafo 183; Ver también
Caso Cantoral Benavides vs. Perd, parr. 120 y 121, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, supra nota 279,
parr. 153 y 154,
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de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la
conducta ilicita. 18

Envirtud de lo anterior, si bien es cierto que la investigacion de los hechos que condujeron

a la muerte del sefior Luis Eduardo Casierra y las heridas de Andrés Alejandro y Darlin

Sebastian Casierra, todavia no produjo los resultados esperados por las presuntas

victimas, el Estado indica se trata de un caso altamente complejo, en el cual la

imputabilidad del delito se enfrenta a las circunstancias antes descritas.

En efecto, a pesar de los elementos probatorios recabados, la investigacion no permitié
determinar todavia la responsabilidad individual del autor del delito, lo cual se evidencia

en el informe proporcionado por el agente fiscal'®°:

189 Corte IDH. Caso J. Vs. Per(l. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de
noviembre de 2013. Serie C No. 275, Parrafo 278, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,
Reparaciones y Costas, parr. 106, y Caso Mohamed Vs. Argentina, parr. 130.

1% ANEXO - Informe de la Fiscalia General del Estado, Memorando n°® FGE-CGAJP-DDHPC-2021-
00400-M, de 25 de marzo de 2021, suscrito por Angel Oswaldo Cujilema Daga, Agente fiscal, Direccion
de Derechos Humanos y Participacion Ciudadana.
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Con las experticias técnicas especiales en el orden balistico, se puede deducir técnicamente que:

* Efectivamente el proyectil que causa la muerte de quien en vida se llamé Luis Eduardo
Casierra Quifionez es un proyectil de dotacién netamente militar (calibre 7,62)

» El arma que dispara este tipo de proyectil es un fusil F.A.L de largo alcance y de dotacién
militar en nuestro pais.

¢ Que el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas ha entregado a la Marina o Fuerza Naval
del Ecuador fusiles F.A.L y que para la fecha existia en el rastrillo de ésta Fuerza.

* Que los fusiles F.A.L fueron disparados por los investigados el dia de los hechos; pero, al no
existir un registro militar en el que conste el tipo de arma entregado a los marinos, no se
puede individualizar qué fusil fue ocupado por cada uno de los marinos.

* Que los tres investigados (agentes estatales) si direccionaron los disparos a la embarcacién
en donde se encontraban los Hnos Casierra.

* Se puede establecer el paso del proyectil por los érganos vitales de la victima con la experticia
de trayectoria intraorganica.

* Se puede determinar posicion de tiradores; fuerza y velocidad de proyectil; lineas de tiro y
probabilidad alta del tirador.

* En cuanto a la individualizacién de la persona que causé el disparo y posterior muerte de la
victima, hasta el momento técnicamente no se ha podido determinar con certeza, toda vez
que la autoridad investigadora para aquel entonces (Juez de lo Penal de Esmeraldas y Juez
Penal Militar de la Zona Militar) no dispuso la inmovilizacién de las armas participantes en el
hecho, no se practico la pericia de comprobacion balistica inmediatamente de sucedidos los
hechos; no existe un indicio balistico que nos permita en la actualidad desarrollar una
experticia de comprobacion balistica entre el arma y el proyectil letal; al momento las armas se
encuentra repotenciadas.

Con todo lo antes anotado, la Fiscalia General del Estado Ecuatoriano FGE, esta en plena capacidad
de probar la materialidad del hecho, mientras que la individualizacién del responsable de la muerte
del sefior Casierra hasta el momento no ha sido posible determinar justamente por los obstaculos
técnicos que no se practicaron en su momento; no obstante, se sigue realizando los esfuerzos
pertinentes a fin de sumar mas prueba indiciaria que nos permita alcanzar la mayor probabilidad en la
participacion de uno de los tres agentes de seguridad que dispararon a la embarcacién de los Hnos.
Cassierra, sin que esto constituya prueba suficiente para una posible judicializacion

Ante esta situacion, el Estado recuerda que su obligacion convencional de investigar los
hechos constitutivos de una vulneracidn de derechos humanos, consiste en una obligacién

de medio y no de resultado, como lo manifiesta la doctrina:

“Desde su inicio la Corte IDH reconocidé que si bien en ciertas circunstancias
puede resultar dificil la investigacion de hechos que atenten contra derechos de
las personas, la de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medio o
comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la investigacion
no produzca un resultado satisfactorio.”!

191 Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Carlos Maria Pelayo Moller, La obligacién de "respetar” y "garantizar"
los derechos humanos a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, Andlisis del articulo 1° del
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Por lo tanto, el mero hecho que la investigacion no haya permitido individualizar la
responsabilidad penal del o de los autores de los delitos que provocaron la muerte del
sefior Luis Casierra y las heridas de Andrés Alejandro y Darlin Sebastian Casierra, no

constituye per se una violacion de derechos humanos.

En el presente caso, las autoridades encargadas de la investigacion demostraron su
constancia y seriedad en la investigacion de los hechos, de conformidad con los

estandares sefialados en la jurisprudencia mas reciente de la Corte IDH:

120. El Tribunal también ha sefialado que el deber de investigar es una obligacion
de medios y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, 0 como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada
de elementos probatorios. En tal sentido, se ha indicado que para que una
investigacion sea efectiva en los términos de la Convencion, debe llevarse a cabo
con la debida diligencia, la cual exige que el érgano que investiga lleve a cabo
todas aquellas actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado
que se persigue. De esa cuenta, en aras de garantizar la efectividad de la
investigacion se debe evitar omisiones en la recaudacion de prueba y en el
seguimiento de lineas logicas de investigacion.1%

De lo anterior se desprende que la investigacion emprendida desde la emision del Informe
de la Comision de la Verdad constituye un medio adecuado para permitir una busqueda
genuina de la verdad de lo sucedido, mediante una evaluacion adecuada de las
circunstancias que conllevaron al fallecimiento de Luis Eduardo Casierra Quifionez. De
esta manera, las autoridades nacionales se encuentran cumpliendo sus obligaciones
convencionales con el fin de garantizar los derechos de acceso a la justicia, y a conocer
la verdad de los hechos, de las presuntas victimas, y con su obligacion de medios de
investigar y sancionar, considerando las diligencias que se emprendieron para esclarecer

los hechos con el fin de sancionar a los responsables.

pacto de San José como fuente convencional del derecho procesal constitucional mexicano, Estudios
constitucionales vol.10 no.2 Santiago, 2012.

192 Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
noviembre de 2020. Serie C No. 415., Pérrafo 120.
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4.5. Inexistencia de vulneracién al derecho a la proteccion de la honra y de la
dignidad.-

El derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad se encuentra contemplado en el
articulo 11 de la CADH:

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada,
en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
esos ataques.

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes de las presuntas

victimas alegan la vulneracion de ese articulo, al sefialar que:

83. En el presente caso, el sefialamiento publico del Estado de Ecuador, hacia los
hermanos Casierra, en cuanto a que portaban armas de fuego y las utilizaron contra
la Armada Nacional, demerita significativamente la honra y su buen nombre, no
solo de ellos, sino de toda su familia, ya que los sitta en el descredito social,
causandoles serios perjuicios, inclusive en su plan de vida, ya que ellos, dedicados
a la pesca, oficio que ejercieron durante décadas, conocidos por esta misma
actividad en la poblacion de donde eran oriundos, pero ahora que han sido
sefialados por falsas acusaciones publicas por parte de los cuerpos de seguridad
del Estado, afirmacidn que se puede establecer con toda precision, ya que hasta el
dia de hoy, el Estado incoado, no ha podido fincar con pruebas fehacientes, ningun
tipo de responsabilidad a nuestros representados, sino solo sefialamientos
deshonrosos e imputaciones descalificadoras por parte de autoridades
ecuatorianas, lesionando gravemente el ambito de proteccion del citado derecho,
pues su vida personal, su reputacion publica y su entorno familiar se afectaron
gravemente ante la accion violatoria ejercida por el Estado [...]*%*

193 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, parr. 83.
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Al respecto, el Estado recuerda que, en términos generales, la determinacion de la
responsabilidad exige que la conducta litigiosa pueda ser vinculada con el dafio alegado
a través de una relacién mediante la cual se hace posible la atribucién material de este a
aquella como causa®®*. Asi, la parte accionante tendria que demostrar la existencia de tres
elementos para poder establecer la responsabilidad: un hecho generador, un dafio, y una

relacion de causalidad entre estos.

Frente a esto, el Estado sefiala que las presuntas victimas no fueron procesadas, ni
tampoco detenidas por algin delito; no se inici6 proceso judicial alguno en su contra, por
lo que el Estado niega rotundamente la alegacion segin la cual habrian sufrido
“imputaciones” por parte de autoridades ecuatorianas, situacion que no corresponde a la
realidad factica. Los representantes tampoco citan en qué ocasiones las presuntas victimas
habrian sido sometidas a sefialamientos o imputaciones por parte de funcionarios publicos
0 autoridades. Por lo tanto, el Estado sefiala que no se comprueba la existencia del hecho

supuestamente generador susceptible de haber causado un dafio de cualquier naturaleza.

En segundo lugar, el Estado hace notar que los representantes de las presuntas victimas
no exponen en qué habria consistido la afectacion a la honra o vida privada, es decir
cuales habrian sido las consecuencias concretas o los obstaculos generados a raiz de estas
alegadas “imputaciones” por parte de autoridades ecuatorianas, los representantes se
abstienen de explicarlo. Por lo tanto, a pesar de afirmar su existencia, los representantes

no evidencian algun dafio a la honra o vida privada.

Al respecto, el Estado sefiala que, segin manifesto el sefior Darlin Sebastian Casierra en
su testimonio dado en marco del trabajo investigativo de la Comision de la Verdad, los
alegados esfuerzos de los militares para descreditar a los hermanos Casierra no habrian
funcionado, dado que: “el pueblo no les creyo, porque nosotros somos nacidos y criados

aqui”.*®® Esa declaracion es consistente con el testimonio de Calixto Saldarriaga Corral,

19 |, Cadiet, Ph. Le Tourneau, Dalloz Action, Droit de la responsabilité et des contrats, 2002/2003, N°
1704.

19 Testimonio de Sebastian Darlin Casierra Quifiénez transcrito del audio receptado por el equipo
interdisciplinario de la Comision de la Verdad. Atacames, 25 de junio de 2008.
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otro pescador de Atacames, quién indico:

[...] el dia 7 de diciembre si les vi a la tripulacion de la lancha de los hermanos
CASIERRA que salia a sus faenas de pesca, resido a una cuadra de donde viven
ellos y salen incluso a trabajar, nunca les he visto con armas ni ese dia que salieron
a pescar.®
Asi, el Estado sefiala que, segun los testimonios antes referidos, la reputacion de los
miembros de la familia Casierra no sufrié ninguna afectacion después de ocurridos los
hechos que lamentablemente conllevaron a la muerte de Luis Eduardo Casierra, al
contrario, se desprende de lo anterior que su involucramiento duradero en la vida social
del pueblo les permitié mantener el aprecio y respeto de sus vecinos, y de los habitantes

de la ciudad de Atacames.

Por lo tanto, en virtud del propio testimonio de las presuntas victimas, y de los testigos,
el Estado sefiala que los representantes no comprobaron la realidad del dafio alegado a la

honra, dignidad o vida privada.

Dentro del analisis que realizan las presuntas victimas, no se refleja una argumentacion
que corrobore la presunta afectacion de la familia. Por lo que, en el marco de los
estandares previstos por este tribunal, no se puede determinar la responsabilidad
internacional del Estado ecuatoriano, en virtud de que se carece de elementos para
determinar la existencia de ataques en contra de la honra o reputacién de la familia de las

presuntas victimas.®’

En consecuencia, una vez que se ha precisado que el Estado no es responsable por la
violacion al derecho de proteccion de la honra y dignidad contenido en el articulo 11 de
la Convencion, se procedera con la argumentacion del alegado impacto en el derecho a la

familia.

19 Declaracion de Calixto Saldarriaga Corral de 15 de diciembre de 1999, la cual consta en el Informe de
Fondo.

197 Corte IDH. Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
diciembre de 2016. Serie C No. 330., Parrafo 185.
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4.6. Inexistencia de vulneracion al derecho a la proteccion a la familia.-
En el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, se expone que el Estado ecuatoriano

habria vulnerado el articulo 17 de la CADH, en virtud de:

101. Todo lo anterior aunado a la circunstancia de que la familia Casierra fue
subsumida en la deshonra, como ya ha quedado explicado en el acapite
correspondiente a las violaciones al 11.1, 11.2 y 11.3 de la CADH, esto por ser
sefialados sin sustento alguno como personas peligrosas que portaban armas de
fuego y que dispararon a la embarcacion tripulada por elementos de la Armada
Nacional ecuatoriana, situacion que como ya ha quedado establecido, no solo los
estigmatiza socialmente, sino que se convierte en una restriccion material para que
esta familia logre un pleno desarrollo en base a su plan de vida, tanto en el plano
individual de cada uno de sus integrantes, como en el plano colectivo como
familia misma, por lo que se pide a esta honorable Corte, se pronuncie en
consecuencia.'®
Asi, los representantes de las presuntas victimas fundamentan su pretension respecto a la
alegada vulneracion del articulo 17 de la CADH sobre la supuesta deshonra a la cual los
miembros de la familia Casierra habrian sido sometidos, argumentos que ya fueron
analizados en el acapite anterior. En este sentido, el Estado se remite a sus observaciones
antes expuestas, las cuales son aplicables a las pretensiones respecto a la proteccion a la
familia. Ademas, a continuacion, el Estado sefialara observaciones adicionales en cuanto

al articulo 17 de la CADH.
La Convencion Americana sobre Derechos humanos dispone que:

Articulo 17. Proteccion a la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por la sociedad y el Estado.
La doctrina sefiala que la proteccidn de ese derecho implica el reconocimiento de varios
derechos: “el derecho a casarse y a fundar una familia, a la igualdad de derechos y deberes

de los conyuges como una manifestacion del principio general de la igualdad del hombre

198 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, pérr. 101.



946

Edificio Amazonas Plaza

A
Q Av. Amazonas N39-123 y Arizaga
. +593 22941300
1 “ ﬂ = www.pge.gob.ec
W @PGEcuador

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO
REPUBLICA DEL ECUADOR

Oficio N°13286
Pagina
y la mujer y, especificamente, el derecho a la proteccion de la familia, la cual no debe

sufrir injerencias arbitrarias”.1%

Al respecto, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos indic6 que la proteccion

de este derecho responde a los siguientes principios:

a. Importancia de la familia como ‘“ente de crianza y [...] principal nicleo de
socializacion del nifio”;

b. Derecho del nifio a tener una familia y a convivir con ella, de manera que se evite
la desvinculacion de sus padres biologicos o de su familia extendida; de no ser
ello posible, se deben buscar otras “modalidades de ubicacion familiar” o,
finalmente, recurrir a “entidades de abrigo de la comunidad”™; y

c. “Desjudicializacion” de los asuntos relativos a cuestiones socioecondmicas y
adopcion de programas de ayuda social al grupo familiar, tomando en
consideracion que la simple falta de recursos del Estado no justifica la ausencia
de estas politicas.?®

En ese sentido, se busca proteger la familia como unidad social bésica, también se
encuentra contemplada en los tratados internacionales de derechos humanos. Por ello,

cualquier decision estatal que afecte la unidad familiar, debe adoptarse con apego a las

garantias judiciales consagradas en la Convencion Americana. 2%t

A pesar de lo admitido, en cuanto al contenido y sentido del derecho protegido en el
articulo 17 de la CADH, por su lado, los representantes plantean los argumentos

siguientes:

98. Sin embargo, el planteamiento sobre la lesion juridica a este derecho tutelado
en el 17.1 de la Convencidn por parte del Estado de Ecuador hacia el peticionario
y su familia, va encaminado no a su fundacién como estructura primigenia de la
sociedad, sino en cuanto a la restriccion a su pleno desarrollo, ya que, derivado,
no solo de la conducta, sino también por la posterior denegacién de Justicia y
reparacion a las presuntas victimas del presente caso, lo cual se traduce en

199 Mary Beloff, Articulo 17, Proteccion a la Familia, Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Comentada, coordinadores Christian Steiner y Patricia Uribe, Konrad-Adenauer-Stiftung, p. 386 y
siguientes.

200 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-17/2002, de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos sobre la Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nino,
intervenciones de la CIDH.

201 |bidem.
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aquiescencia del Estado, es decir, por su falta de prevencion, en cuanto a la nula
normativa interna al respecto, asi como la falta de condiciones y controles
estatales propicios que evitaran este tipo de atropellos por parte de cuerpos de
seguridad militar; sumando a ello, la falta de debida diligencia en la investigacion

que se adelantara frente a la Autoridad castrense (...).2%2
De lo anterior se desprende que existe claramente un malentendido por parte de los
representantes de las presuntas victimas en cuanto al alcance del articulo 17 de la CADH,
dado que proceden a un andlisis de la vulneracion a la proteccion judicial y garantias
jurisdiccionales, situacion que corresponde a la argumentacion de los articulos 8 y 25 de

la CADH, considerados por el Estado oportunamente en el presente escrito.

Por todo esto, los argumentos de los representantes de las presuntas victimas no exponen
la vulneracion de la unidad familiar que pueda derivar en la responsabilidad internacional
de Ecuador, al amparo del articulo 17.1 de la CADH, por lo que ese argumento debera

ser desechado.

4.7. Inexistencia de vulneracion al derecho de igualdad ante la ley.-

Los representantes de las presuntas victimas alegan que existié la vulneracion del
principio de igualdad y no discriminacion, en los términos del articulo 24 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo siguiente:

119. [...] en el caso concreto sucedio, ya que por consecuencia del fuero militar,
el cual ha quedado determinado en el informe de fondo de la CIDH como contrario
al Pacto Regional de la materia, no per se, sino por las consideraciones esgrimidas
de mérito, en cuanto a la falta imparcialidad y objetividad de la instancia que
resolvid, y que de facto, se convirtid en una transgresion a este supuesto de que
nadie esta [sic] exento de las consecuencias juridicas de sus actuaciones u

omisiones seglin corresponda, porque todos “somos iguales ante la ley”.2%3

Igualmente, sefialan que:

202 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, pérr. 98.
203 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, parr.119.
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122.[...] las presuntas victimas, los hermanos Casierra y familia, nunca tuvieron
la oportunidad de comparecer frente a la autoridad que adelanto [sic] los procesos,
que a la postre dictaron el sobreseimiento de la causa de los perpetradores, es
decir, nunca fueron ni llamados, ni escuchados en juicio, ni mucho menos
pudieron ofrecer prueba, ni siquiera formular alegaciones o argumentos de su
intencion, lo cual, evidentemente trastoca sus derechos a una instancia
jurisdiccional imparcial y objetiva como ya ha quedado establecido, pero tenemos
que analizar que esta situacion fue provocada por el incompatible disefio
normativo e institucional del Excelentisimo Estado ecuatoriano de aquella época,
ya que no preveia estas oportunidades procesales para las victimas, lo que se
traduce en discriminacion al no brindarle la misma proteccion ante la
codificacion marcial, segregandolas asi del juicio, apartandolas de la posibilidad
de desarrollar sus derechos en calidad de coadyuvantes del érgano persecutor y
ante tal situacion, sostenemos que existe este elemento de transgresion al numeral
24 del Pacto de San Jose, por la falta de adecuacion normativa interna que la haga
compatible con sus obligaciones internacionales soberanamente adquiridas a la
adhesion del instrumento interamericano, tal como lo ha interpretado este Tribunal
en sus precedentes.?%* (El subrayado me pertenece)

El Estado ecuatoriano empieza por considerar el articulado de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, que consagra:
Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin

discriminacion, a igual proteccion de la ley.

El presente andlisis debe partir por la determinacién de lo que se entiende como

discriminacion. Esta ha sido definida por la Corte IDH en los siguientes términos:

[...] toda distincion, exclusién, restriccion o preferencia que se basen en
determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la
opinion politica o de otra indole, el origen nacional o social, la propiedad, el
nacimiento o cualquier otra condicidn social, y que tengan por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones

204 1bidem, parr. 122.
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de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las
personas.?%

En el presente caso, cabe mencionar que el Codigo de Procedimiento Penal Militar,

vigente a la fecha de los hechos, contemplaba en el Titulo I lo relativo a la jurisdiccion y

fuero militar. Asi, las disposiciones del mencionado codigo sefialaban que:

Art.1.- La jurisdiccién penal militar nace de la Ley, y su ejercicio corresponde a
los juzgados y tribunales militares”.

Art. 2.- La jurisdiccion comprende:
a) La facultad de investigar las infracciones cometidas por los militares de las
Fuerzas Armadas, sancionadas por el Codigo Penal Militar y por las demas leyes
de la materia, siempre que estas infracciones sean de caracter militar. Las de
indole comun corresponden a los jueces y tribunales comunes; y
b) La de juzgarlas y hacer que se cumplan los fallos. 2%
Lo anterior, quiere decir que todos los casos que representaban la investigacion del actuar
de funcionarios militares serian competencia de la jurisdiccion  militar
independientemente de quien sea la victima. De modo que, la muerte del sefior Luis
Eduardo Casierra, por haber ocurrido en el marco de un operativo militar, fue investigada
y judicializada bajo la competencia de un tribunal militar, en aplicacion de la normativa

vigente.

En el presente caso, el paso de jurisdiccion ordinaria a militar no respondié a una
“distincion, exclusion, restriccion o preferencia”, sino al cumplimiento estricto de la ley
vigente, sin distincion en funcién de la identidad o condiciones de los sefiores Casierra.

Motivo por el cual, no se configuran los elementos constitutivos de una discriminacion.

Frente a la alegacién de que no se proveyeron oportunidades procesales para las victimas,
y que esto habria generado su discriminacién por no contar con la misma proteccion ante

la codificacion marcial, el Estado quiere resaltar que la naturaleza del proceso no lo

205 Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
9 de marzo de 2018. Serie C No. 351, parrafo 269.

206 Codigo de Procedimiento Penal Militar, Suplemento del Registro Oficial No. 356, 06 de noviembre de
1961.
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permitia. En este caso, no se lo permitié a la familia Casierra, pero no como producto de
la proteccion desigual de la ley interna; sino que, de manera general, no se permitia la
intervencion en el proceso de personas civiles por considerar el tipo de jurisdiccion que
estaba conociendo el caso. Esta aplicacion legal habria operado en el mismo sentido,

indistintamente de quienes sean los involucrados.

Ahora bien, en virtud de que el principio de igualdad y no discriminacion ha ingresado
en el dominio del ius cogens, e implica que los Estados deben abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas a crear situaciones de discriminacion
de jure o de facto y que estan obligados a adoptar medidas positivas para revertir o

cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades.?%’

En definitiva, al no observarse un trato desigual o discriminatorio en perjuicio de la
familia Casierra, en el marco del proceso penal, no se puede inferir la vulneracion del
derecho de igualdad ante la ley y no se puede determinar la responsabilidad internacional

de Ecuador en el presente caso.
5.- Reparaciones.-

Por lo anterior expuesto, el Estado insiste en que las autoridades nacionales tuvieron la
voluntad genuina de ofrecer una indemnizacion por los dafios materiales e inmateriales
que fueron generados a raiz de la muerte de Luis Casierra y las heridas sufridas por
Andrés Alejandro y Darlin Sebastian Casierra, indemnizacién que cumpliria con los
estandares y montos establecidos por esta Honorable Corte en su jurisprudencia. De esta
forma, el Estado sefiala que existe en el ambito interno un mecanismo de reparacion
integral conforme a los estandares interamericanos, idéneo, sencillo, rapido y gratuito, a

disposicion de las presuntas victimas, que les permitiria obtener la indemnizacion

207 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017. Serie A No. 24. Parrafo 65.
Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales en
relacion con el cambio de nombre, la identidad de género, y los derechos derivados de un vinculo entre
parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacién
con el articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
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solicitada. Sin embargo, como fue expuesto en un acéapite anterior del presente escrito, la
materializacion de un acuerdo de indemnizacién se dificulté por circunstancias ajenas a
las actuaciones estatales. En ese sentido, el Estado garantizd, tanto los derechos
sustantivos conculcados como el derecho a la reparacion, por lo que, considerando la falta
de hecho ilicito internacional, y en aplicacién del principio de subsidiariedad, las medidas

de reparacion solicitadas son improcedentes.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso no consentido de que la Corte IDH concluya que
se verificaron violaciones a los derechos consagrados en la CADH, a continuacion, el
Estado presentara sus observaciones en cuanto a las pretensiones formuladas por los

representantes de las presuntas victimas.

El articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos es aplicable en

materia de reparacion, al establecer que:

1. Cuando decida que hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado
la vulneracidn de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

En su jurisprudencia, la Corte IDH determind como uno de los principios fundamentales
del derecho internacional general®®® el hecho de que toda violacion a una obligacion
internacional que haya producido un dafio, comporta el deber de repararlo

adecuadamente?®®,

208 Factory at Chorzow, Jurisdiction, Judgment No. 8, 1927, P.C.1.J., Series A, No. 9, pag. 21 y Factory at
Chorzdéw, Merits, Judgment No. 13, 1928, P.C. I.J., Series A, No. 17, pag. 29; Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J., Reports 1949, pdg. 184.

209Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 25; Caso Godinez Cruz vs. Honduras,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 8, parr. 23; Caso Aloeboetoe y otros
vs. Surinam, Reparaciones y Costas, Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parr. 43;
Caso EI Amparo vs. Venezuela, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C
No. 28, péarr. 14 y Caso Neira Alegria y otros vs. Per(. Reparaciones y Costas, Sentencia de 19 de
septiembre de 1996. Serie C No. 29, péarr. 36.
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Asi mismo, la Corte IDH estableci6 que el monto de la indemnizacién depende del dafio
ocasionado en los planos tanto material como inmaterial, y que las reparaciones no
pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus

sucesores?10,

En ese sentido, el Estado sefiala que las autoridades competentes ya implementaron
medidas de reparacion integral en beneficio de las presuntas victimas, incluyendo
medidas de satisfaccion, rehabilitacion, restitucion, y garantias de no repeticion, por lo
que las pretensiones de los representantes en la materia son improcedentes, en virtud de

los principios antes referidos, como se expondra a continuacion.

5.1. Sobre la determinacion de las personas beneficiarias de las eventuales medidas

de reparacion.-

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes solicitan que la
Corte IDH pronuncie medidas de reparacion a favor de personas que no son parte del

presente proceso interamericano:

Se entregue una beca hasta el estudio superior respecto de las hijas de Andrés
Alejandro, de nombre Juliana Alejandra y Melix Fernanda, ambas de apellidos
Casierra Realpe, de 10 y 7 afios respectivamente.?!!

Asimismo, los representantes solicitan que se otorgue una medida de reparacion en

beneficio de los hijos de pescadores de la ciudad de Atacames.?'2

Al respecto, el Estado sefiala que, en virtud del articulo 35.1 del Reglamento de la Corte

210 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Pert, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, (Reparaciones y
Costas), parr. 42; Caso Cesti Hurtado vs. Pert, Sentencia de 31 de mayo de 2001, (Reparaciones y Costas),
parr. 36; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Sentencia de 26 de
mayo de 2001, (Reparaciones y Costas), parr. 63; y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros),
Sentencia de 25 de mayo de 2001, (Reparaciones y Costas), parr. 79.

211 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, petitorio.

212 1hidem, parr. 237.
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IDH?3, y segun la jurisprudencia constante de la misma, las presuntas victimas deben

haber sido identificadas durante el trdmite ante la CIDH, sin posibilidad de afiadir
beneficiarios después de la emision del Informe de Fondo referido en el articulo 50 de la

CADH, exigencia procesal que responde al principio de seguridad juridica:

23. La Corte recuerda que las presuntas victimas deben estar sefialadas en el
Informe de Fondo de la Comisién, emitido segun el articulo 50 de la Convencidn.
El articulo 35.1 del Reglamento de este Tribunal dispone que el caso serad
sometido a la Corte mediante la presentacion de dicho Informe, el cual debera
contener “la identificacion de las presuntas victimas”. De conformidad con dicha
norma, corresponde a la Comision y no a este Tribunal, identificar con
precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un
caso ante la Corte. La seguridad juridica exige, como regla general, que todas
las presuntas victimas estén debidamente identificadas en el Informe de
Fondo, no siendo posible afiadir nuevas presuntas victimas luego del mismo,
salvo en la circunstancia excepcional contemplada en el articulo 35.2 del
Reglamento de la Corte. Este Tribunal hace notar que el presente caso no se trata
de uno de los supuestos del referido articulo 35.2 que podria justificar la
identificacion de presuntas victimas con posterioridad al Informe de Fondo.?** [Lo
resaltado me pertenece]

Asi, segun la jurisprudencia antes citada, las presuntas victimas deben haber sido
sefialadas en el Informe de Fondo emitido por la CIDH, salvo en la ‘“circunstancia

excepcional contemplada en el articulo 35.2 del Reglamento de la Corte IDH”, el cual

dispone que:

2. Cuando se justificare que no fue posible identificar a alguna o algunas
presuntas victimas de los hechos del caso por tratarse de casos de violaciones
masivas o0 colectivas, el Tribunal decidira en su oportunidad si las considera

213 Reglamento de la Corte IDH. Articulo 35. Sometimiento del caso por parte de la Comisién. 1. El caso
serd sometido a la Corte mediante la presentacion del informe al que se refiere el articulo 50 de la
Convencion, que contenga todos los hechos supuestamente violatorios, inclusive la identificacion de las
presuntas victimas. [...]

214 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso J. Vs. Per(i, Sentencia de 27 de noviembre de 2013,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 23. Ver también: Caso Garcia Prieto y otros
Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2007. Serie C No. 168, parr. 65 a 68. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170,
parr. 224 a 225. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Cfr. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C No. 237, nota al pie 214, y Caso
Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 27.
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victimas.
Ahora bien, puesto que el presente caso no versa sobre violaciones masivas o colectivas
de derechos humanos, no se puede justificar la inobservancia de la regla procesal antes
descrita, por lo cual solo podran ser consideradas como presuntas victimas las personas
que fueron debidamente identificadas en el Informe de Fondo No. 14/19 emitido por la

CIDH el 12 de febrero de 2019:

20. En la época de los hechos Luis Eduardo y Andrés Alejandro Casierra
Quifonez tenian 24 y 21 afios de edad, respectivamente. Ambos residian en
Atacames, provincia de Esmeraldas, y se desempefiaban como pescadores. La
CIDH toma nota de que conforme a la documentacion del expediente ante la
jurisdiccion militar, los familiares de los hermanos Casierra son: i) su madre Maria
Quifnonez Bone; ii) su padre Sipriano Casierra; y iii) sus hermanos Jhonny Jacinto
Casierra Quifionez, Darlin Sebastian Casierra Quifionez y Shirley Lourdes
Quifionez Bone.?®
Por lo tanto, en el presente caso, las presuntas victimas que fueron debidamente
identificadas por la CIDH, es decir cuya identidad consta en el Informe de Fondo No.
22/17, son Luis Eduardo Casierra Quifionez, Andrés Alejandro Casierra Quifionez, Maria
Quifionez Bone, Cipriano Casierra®*®, Jonny Jacinto Casierra Quifionez?!’, Darlin
Sebastian Casierra Quifionez y Shirley Lourdes Quifionez Bone, por lo que se debera
desestimar cualquier pretension reparatoria de otras personas, dado que no es procedente

en esta etapa del proceso incluir nuevos beneficiarios.

En ese sentido, todas las medidas solicitadas que pretendan ser otorgadas a favor de
personas que no fueron identificadas en el Informe de Fondo No. 14/19, deberan ser

desestimadas.

215 CIDH, Informe No. 14/19, Caso 12.302. Fondo. Hermanos Casierra y familia. Ecuador. 12 de febrero
de de 2019, Pérr. 20.

216 | as ortografias del nombre y segundo apellido del sefior varian, sin embargo, en el registro civil nacional
consta como Cipriano Casierra Panezo.

217 Las ortografias del primer nombre del sefior varian, sin embargo, en el registro civil nacional consta
como Jonny Jacinto Casierra Quifionez.
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5.2. En cuanto al dafio material. -

La Corte IDH define el dafio material de la siguiente manera:

El dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario
que tengan un nexo causal con las violaciones.?!8

A continuacion, el Estado analizara las pretensiones de las presuntas victimas en cuanto

al dafio material.
5.2.1. Observaciones en cuanto al lucro cesante solicitado. -

A continuacion, el Estado analizara las pretensiones de los representantes en cuanto al
lucro cesante, respecto de cada una de las presuntas victimas en beneficio de la cual se

solicita que se ordene dicha medida de reparacion.
5.2.1.1. En cuanto al lucro cesante solicitado a favor de Luis Casierra.-

En cuanto a los ingresos que el sefior Luis Eduardo Casierra habria dejado de percibir a

causa de su muerte, los representantes analizan lo siguiente:

253. Luis Eduardo Casierra Quifionez tenia 24 afios al momento de su muerte. De
acuerdo con los datos mas actuales con los que cuenta el Banco Mundial (2018),
la  expectativa de vida en Ecuador es de 76.8 afios
[https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.DYN.LE00.IN?locations=EC]. Por
tanto, de no haber sido asesinado, a Luis Eduardo Casierra Quifionez le restaban
por vivir 53 afios, de los cuales le quedaban 46 por cumplir para aspirar a una
jubilacion ordinaria por vejez. [https://www.iess.gob.ec/es/web/guest/jubilacion-
ordinaria-vejez]

254. Aplicando la férmula sefialada y tomando en cuenta el salario béasico
unificado [http://www.pudeleco.com/clegal/laboral/2020/tra202001.pdf] vigente
en Ecuador, el cual es de 400.00 dolares Americanos mensuales, se obtiene la

218 Corte IDH, Caso Huilca Tecse vs. Per(, Sentencia de 3 de marzo de 2005, (Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 93; Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005,
(Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 150; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay,
Sentencia de 2 de septiembre de 2004, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr.
283.
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cantidad de US $220,800.00 (doscientos veinte mil ochocientos délares de

Estados Unidos de Ameérica), cantidad que solicitamos a la Honorable Corte que

determine por concepto de lucro cesante a favor de Luis Eduardo Casierra

Quifionez o lo que decrete este llustre Colegiado en equidad y de la cual serd
beneficiara su sefiora madre, Maria Quifionez Bone que le sobrevive. 2

En cuanto a lo antes citado, a continuacion, el Estado sefialara varios errores en el calculo

realizado por los representantes.

En primer lugar, el Estado sefiala que la expectativa de vida sefialada corresponde a la
expectativa de vida al nacer, es decir, a la edad la cual se estima que fallecerian las nifias
y los nifios nacidos en el 2018. En realidad, los datos del banco mundial revelan datos
mas precisos, al indicar que, para los varones nacidos en el 2018, se estima que vivirian
hasta cumplir 74,058 afios. En todo caso, evidentemente esos datos no son aplicables a la
situacion de Luis Eduardo Casierra, dado que nacié el 27 de noviembre del afio 1975. Por
lo tanto, el Estado sefiala que, para los varones nacidos en el Ecuador en el afio 1975, la

220

expectativa de vida era de 59,014 afios“”, informacidn que debera ser la que se considere

en el caso de que se otorgue la indemnizacion solicitada.

En segundo lugar, el Estado sefiala que el salario basico unificado sefialado por los
representantes no corresponde a los montos de los salarios basicos percibidos en el
Ecuador desde el afio 2000. Al respecto, el Estado sefiala que los salarios basicos se

encuentran fijados por resolucion del Consejo Nacional de Trabajo y Salarios??, o por

219 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, parr. 253.

220 Sjtio web del Banco Mundial, informacion respecto a la expectativa de vida al nacer en 1975, para
varones. https://datos.bancomundial.org/indicator/SP.DYN.LEOO.MA.IN?locations=EC

221 Codigo del Trabajo, publicado en el Registro Oficial Suplemento 167, el 16 de diciembre de 2005, Art.
81.- Estipulacion de sueldos y salarios.- Los sueldos y salarios se estipulardn libremente, pero en ningun
caso podrén ser inferiores a los minimos legales, de conformidad con lo prescrito en el articulo 117 de este
Cadigo.

Se entiende por Salario Bésico la retribucién econdémica minima que debe recibir una persona por su trabajo
de parte de su empleador, el cual forma parte de la remuneracion y no incluye aquellos ingresos en dinero,
especie 0 en servicio, que perciba por razon de trabajos extraordinarios y suplementarios, comisiones,
participacion en beneficios, los fondos de reserva, el porcentaje legal de utilidades, los viaticos o subsidios
ocasionales, las remuneraciones adicionales, ni ninguna otra retribucion que tenga caracter normal o
convencional y todos aquellos que determine la Ley.

El monto del salario basico serd determinado por el "Consejo Nacional de Trabajo y Salarios”, o por el
Ministerio de Relaciones Laborales en caso de no existir acuerdo en el referido Consejo.
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acuerdo ministerial emitido por el ministro del Trabajo??2, que se publican en el Registro
Oficial en cada afio fiscal. Asi, el monto de 400 ddlares corresponde al salario basico
unificado para el afio 2021, pero la evaluacion debe tomar en cuenta la evolucion de los
montos reales desde el 2000. Por ejemplo, para el afio 2010, el salario basico unificado

alcanzaba los 240 do6lares.

Ahora bien, en virtud del principio de reparacion integral, las reparaciones no pueden
implicar un enriquecimiento para la victima?*, como lo determind la Corte IDH en su
jurisprudencia. Por lo tanto, el calculo del lucro cesante deberd tomar en cuenta los
montos reales que el sefior Luis Casierra hubiese efectivamente percibido, desde la fecha
en la cual ocurrieron los hechos, hasta el afio estimado de su muerte por causas naturales,

es decir el afio 2034.

Asi, el enlace [http://www.pudeleco.com/clegal/laboral/2020/tra202001.pdf] referido por
los representantes no corresponde a una fuente oficial que permita conocer los montos de
los salarios basicos, por lo que, en el caso de que la indemnizacidn solicitada sea otorgada,
para evaluar con prolijidad los montos de los ingresos que el sefior Casierra hubiese

percibido, el Estado solicita que la Corte IDH se refiera a fuentes oficiales nacionales,

La revision anual del salario basico se realizard con caracter progresivo hasta alcanzar el salario digno de
acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion de la Republica y en el presente Cadigo.

Art. 117.- Remuneracién Unificada.- Se entendera por tal la suma de las remuneraciones sectoriales
aplicables a partir del 1 de Enero del 2000 para los distintos sectores o actividades de trabajo, asi como a
las remuneraciones superiores a las sectoriales que perciban los trabajadores, mas los componentes
salariales incorporados a partir de la fecha de vigencia de la Ley para la Transformacion Econémica del
Ecuador.

El Estado, a través del "Consejo Nacional de Trabajo y Salarios", establecerd anualmente el sueldo o salario
basico unificado para los trabajadores privados.

222 E| articulo 118 del Codigo del Trabajo, determina: “Respecto de la fijacién de remuneraciones, si el
Consejo Nacional del Trabajo y Salarios no adoptare una resolucion por consenso en la reunién que
convocada para el efecto, se auto convocara para una nueva reunién que tendra lugar a mas tardar dentro
de los cinco dias hébiles siguientes; si ain en ella no se llegare al consenso, el Ministro del Trabajo los
fijara en un porcentaje de incremento equivalente al indice de precios al consumidor proyectado,
establecido por la entidad pablica autorizada para el efecto”;

223 Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs. Per(, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, (Reparaciones y
Costas), parr. 42; Caso Cesti Hurtado vs. Pert, Sentencia de 31 de mayo de 2001, (Reparaciones y Costas),
parr. 36; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Sentencia de 26 de
mayo de 2001, (Reparaciones y Costas), parr. 63; y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros),
Sentencia de 25 de mayo de 2001, (Reparaciones y Costas), parr. 79.
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con el fin de basar su valoracion en informacién certera.

5.2.1.2. En cuanto al lucro cesante solicitado a favor de Andrés Casierra.-

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes sefialan lo

siguiente:

256. El sefior Andrés Alejandro Casierra Quifionez tenia 21 afios al momento de
sufrir el atentado contra su persona, méas especificamente, una de sus extremidades
inferiores, su pierna izquierda. Situacion que le dejo una incapacidad permanente
[https://www.elcomercio.com/uploads/files/2018/01/08/1E-002.01-2016.pdf
Pags. 230-231.] desde la fecha en la que ocurrieron tan lamentables hechos.
Teniendo que acudir con diversos médicos y especialistas buscando rehabilitarse
y que ello le permita desempefiarse en su trabajo como pescador para poder llevar
el sustento diario a su hogar, teniendo en cuenta que, al ser un pescador artesanal,
la salud y capacidad fisica es fundamental para desarrollar dicha actividad, por lo
que, el ver mermada dicha extremidad, ha causado constantes estragos
econdmicos a través de los afios hasta el dia de hoy a su persona siendo que,
debido a su edad, aun le quedaban por delante 49 afios laborables plenos hasta una
posible jubilacion por sus 70 afios cumplidos.

257. Aplicando la férmula antes sefialada, y tomando en cuenta el salario minimo,
se obtiene la cantidad de US $235,200.00 (doscientos treinta y cinco mil
doscientos dolares de Estados Unidos de América). Sefialando que consideramos
justo que, a este monto, podria descontarsele un 25%, en razon de que si bien es
cierto, la lesiébn comentada ha impedido desarrollar plenamente su trabajo como
pescador, este, por necesidad de sobrevivir y de llevar sustento a su esposa y
dos hijas, ha tenido que seguir laborando aun en su condicion de lisiado, con
todos los dolores fisicos y frustracion que ello ocasiono, habiendo muchos dias
donde esos sufrimientos impedian realizar las habituales faenas de pesca,
menoscabando su ingreso, situacion que origina la peticion de que se declare el
lucro cesante al menos en un porcentaje, a favor de Andrés Alejandro, ya que
como ha quedado acreditado, la lesion provocada por la Armada Nacional
ecuatoriana, le ha impedido trabajar en igual condicién que antes del lamentable
suceso y atendiendo al “restitutio in integrum” es ecudnime solicitar la cantidad
de US $176,400.00 (ciento setenta y seis mil cuatrocientos ddlares de Estados
Unidos de América) por concepto de lucro cesante parcial a favor de Andrés
Alejandro Casierra Quifionez o lo que este Excelentisimo Tribunal decrete en
equidad.??*

224 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, parrs. 256 y 257.
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El Estado nota que los representantes se refieren al mismo analisis que el que realizaron
para calcular su pretension respecto al lucro cesante de Luis Casierra, por lo que el Estado
se remite a sus observaciones expuestas en el acapite anterior, que también son aplicables

al calculo planteado por los representantes en el caso de Andrés Casierra.

Ademas, los representantes no presentan ningun documento que acredite que la lesion
sufrida por Andrés Casierra habria afectado el desempefio de su profesion, y sobre todo
que habria limitado sus ingresos. En relacion a su pretension, el Estado sefiala que la
presunta victima tiene la carga probatoria de demostrar la realidad del dafio alegado y el
quantum correspondiente. En ese sentido, en el caso de que el sefior Andrés Casierra este
en la incapacidad de desempefiar sus labores, se debe proveer una atestacion médica para

justificarlo, o un carnet de discapacidad.

El Estado indica que se debera exigir de los representantes de la presunta victima que
exponga su argumentacion, relacionandola con la documentacion necesaria para justificar
el monto reclamado, como lo exige el principio de reparacion integral referido en
ocasiones anteriores, toda vez que la reparacion no puede implicar el enriquecimiento de

la presunta victima.

5.2.1.3. En cuanto al lucro cesante solicitado a favor de Darlin Sebastian Casierra.-

El Estado se remite a sus observaciones expuestas en el acapite anterior, las cuales son

aplicables a la pretension de lucro cesante correspondiente al sefior Sebastian Casierra.

5.2.2. Respecto a la propiedad de la sefiora Lourdes Quifionez.-

Como ya se expuso en un acapite anterior del presente escrito, las pretensiones de la
sefiora Shirley Lourdes Quifionez Bone relacionadas con su propiedad no fueron siquiera
mencionadas durante la sustanciacién de la causa ante la CIDH, por lo que el Estado no

tuvo la oportunidad de controvertirlas, ni tampoco de alegar oportunamente excepciones
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preliminares respecto de ellas. Asi, el Estado reitera que esa no es la etapa procesal para

someter pretensiones nuevas al conocimiento de los 6rganos interamericanos.

En ese sentido, en virtud de los principios de la seguridad juridica y de la certeza procesal,
el Estado solicita la aplicacion del principio procesal de preclusion, y que las pretensiones
expuestas por los representantes respecto a la propiedad privada de la sefiora Shirley

Lourdes Casierra Bone sean desestimadas por ser improcedentes.
5.2.3. Dafio emergente.-
Respecto a los gastos judiciales

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes sefialan lo

siguiente:

274. Tal y como se desprende de los hechos, son numerosas las acciones que han
sido llevadas a cabo ante los tribunales nacionales, lo cual ha implicado el acudir
con autoridades, tanto a nivel nacional como internacional, recurrir con abogados,
muchas horas de redaccion de documentos y declaraciones ante las autoridades,
mismos que incluyeron transporte, llamadas telefénicas, hospedajes, honorarios y
viaticos. Lo anterior, sin lugar a dudas, tiene como consecuencia que el tiempo
invertido en estos tramites, es tiempo que los miembros de la familia no han
podido destinar a sus ocupaciones diarias.??°

Sobre ese punto, el Estado realizard observaciones en el acapite que dedicara a las costas

y gastos.

Respecto a los gastos alegados en materia de salud para la recuperacion de Andrés

Alejandro y Darlin Sebastian Casierra.

Al respecto, el Estado sefiala nuevamente que los dafios alegados, y en particular, los

gastos incurridos deben ser probados por la parte lesionada, sobre todo en lo que

225 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, parr. 274.
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concierne la atencion médica que pueda ser brindada en centros de salud publicos, donde

los cuidados son gratuitos.

Ahora bien, los representantes no presentan ningin documento que pueda justificar el
desembolso del monto solicitado, ni tampoco atestacion médica que evidencie que los
sefiores Andrés Alejandro y Darlin Sebastian Casierra hayan sido sometidos a una cirugia,
o cualquier otro procedimiento médico que compruebe la realidad del dafio a su

patrimonio.

En ese contexto, el Estado sefala que las pretensiones que versan sobre alegados dafios
que no fueron debidamente probados y justificados deberan ser desestimados por la
Honorable Corte IDH.

5.3. En cuanto al dafo inmaterial solicitado.-

La Corte IDH determina en su jurisprudencia que el dafio inmaterial puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas de violaciones de derechos
humanos y a sus allegados, como el menoscabo de valores muy significativos para las

personas o sus condiciones de existencia.??®

En cuanto al dafio inmaterial, en el caso de que la Corte IDH considere procedente otorgar
una indemnizacion por concepto de dafio inmaterial, el Estado solicita que el monto que
sea otorgado a favor de cada presunta victima se ajuste a los estandares determinados en

casos analogos de la jurisprudencia interamericana.

Dario al proyecto de vida

En cuanto al concepto del dafio al proyecto de vida, la Corte IDH determin6 en su

jurisprudencia que:

226 Corte IDH, Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Sentencia de 11 de marzo de 2005, (Fondbo,
Reparaciones y Costas), parr. 125; Caso Huilca Tecse, parr. 96; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, parr.
156.
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Caso Loayza Tamayo, Reparaciones y Costas.

147.[...] el denominado “proyecto de vida” atiende a la realizacion integral
de la persona afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias,
potencialidades y aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente
determinadas expectativas y acceder a ellas.

148. El “proyecto de vida” se asocia al concepto de realizacion personal, que a su
vez se sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y
alcanzar el destino que se propone. [...]

150. [...] En otros términos, el “dafio al proyecto de vida”, entendido como una
expectativa razonable y accesible en el caso concreto, implica la pérdida o el grave
menoscabo de oportunidades de desarrollo personal, en forma irreparable o muy
dificilmente reparable. Asi, la existencia de una persona se ve alterada por factores
ajenos a ella, que le son impuestos en forma injusta y arbitraria, con violacion de
las normas vigentes y de la confianza que pudo depositar en érganos del poder
publico obligados a protegerla y a brindarle seguridad para el ejercicio de sus
derechos y la satisfaccion de sus legitimos intereses.??’

Ahora bien, se desprende de la jurisprudencia antes citada que el concepto de dafio al
proyecto de vida corresponde al entorpecimiento de la realizacion integral personal de la

presunta victima. Por lo tanto, ese tipo de dafio corresponde a la materia de dafios

inmateriales, como lo ha determinado la propia Corte IDH en su jurisprudencia??®,

En su escrito, los representantes mencionan que las vulneraciones alegadas habrian

provocado una afectacion al proyecto de vida:

[...] el efecto de las violaciones se han expandido de una forma inconmensurable,
afectando a toda la familia, que pasaron de tener una vida tranquila, apacible,
plena de amor, en la seguridad de un hogar humilde pero estable, a llevar una vida
de injerencias a su privacidad y sefialamientos infundados de ser piratas o
delincuentes, circunstancias que tuvieron sus influencias negativas, inclusive de
los menores de edad, que con el transcurso de los afios, “heredaron” esta
estigmatizacion social.??°

227 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Loayza Tamayo Vs. Perl, Sentencia de 27 de
noviembre de 1998, (Reparaciones y Costas), parr. 147 a 150.

228 Corte IDH. Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No, 77, parr. 84 y siguientes sobre el dafio moral.

229 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, pérr. 291.
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En primer lugar, el Estado hace notar que no se indica en qué consistirian las “influencias
negativas” que la alegada “estigmatizacion social” habria generado, y coémo dichas

“influencias negativas” les habria impedido seguir con su proyecto de vida.

En segundo lugar, los representantes indican que la afectacion al proyecto de vida habria
sido generada a raiz de los “sefialamientos infundados de ser piratas”. Al respecto, el
Estado se remite al propio testimonio de Darlin Sebastian Casierra dado en marco del
trabajo investigativo de la Comision de la VVerdad, en el cual indica que “el pueblo no les
creyd, porque nosotros somos nacidos y criados aqui”.?*® Esa declaracion es consistente

con el testimonio de Calixto Saldarriaga Corral, otro pescador de Atacames, quién indico:

[...] el dia 7 de diciembre si les vi a la tripulacion de la lancha de los hermanos
CASIERRA que salia a sus faenas de pesca, resido a una cuadra de donde viven
ellos y salen incluso a trabajar, nunca les he visto con armas ni ese dia que salieron
a pescar.?!

Asi, el Estado sefiala que la alegada “estigmatizacion social” no coincide con el propio
testimonio de las presuntas victimas, ni de los testigos. Por lo tanto, el Estado sefiala que
los representantes no comprobaron la realidad del dafio alegado, ni tampoco la existencia
de una supuesta estigmatizacion social que habria generado dicho dafio, por lo que seria

improcedente otorgar una indemnizacion por concepto de dafio al proyecto de vida.

5.4. Medidas de rehabilitacion: en cuanto a la atencion médica y psicolégica
solicitada.-

En su escrito, los representantes solicitan que se ordene al Estado la siguiente medida de

reparacion:

219. Por ello, los representantes solicitamos a la Corte que ordene al Estado
Ecuatoriano garantizar un tratamiento médico y psicolégico, gratuito vy

230 Testimonio de Sebastian Darlin Casierra Quifidnez transcrito del audio receptado por el equipo
interdisciplinario de la Comision de la Verdad. Atacames, 25 de junio de 2008.

231 Declaracion de Calixto Saldarriaga Corral de 15 de diciembre de 1999, la cual consta en el Informe de
Fondo.
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permanente, a favor de las victimas directas e indirectas. Las prestaciones deben

ser suministradas por profesionales competentes, tras la determinacion de las

necesidades médicas que cada victima, y debe incluir la provision de los

medicamentos que sean requeridos. El Estado debe hacerse cargo ademas de otros

gastos que sean generados conjuntamente a la provision del tratamiento, tal como
el costo de transporte.?32

Respecto al tratamiento psicoldgico solicitado, los representantes precisan:

217. Es incuestionable el profundo dolor que la muerte del sefior Luis Eduardo
Casierra Quifionez trajo a su familia. Segin ha sido demostrado, en la parte
relativa a la violacion de la integridad personal de los familiares de la victima
ejecutada, a raiz de su asesinato y la falta de debida diligencia en la investigacion
y juzgamiento de los responsables, estos se han visto profundamente afectados.
Es entonces que se debe considerar como victimas indirectas y entonces como
beneficiarios a cualquier tratamiento psicologico necesario a los familiares mas
cercanos al antes mencionados: su madre Maria Quifionez Bone, por su propio
derecho y por su finado esposo y padre del difunto, el sefior Cipriano Casierra, asi
como sus hermanos, victimas directas de estos hechos, Andrés Alejandro Casierra
Quinonez, Darlin Sebastian Casierra Quifionez y Shirley Lourdes Quifionez
Bone.??

En cuanto a esta solicitud, el Estado expresa su sorpresa puesto que las autoridades
nacionales ya han estado brindando atencion médica y psicoldgica a Andrés Alejandro
Casierra, Darlin Sebastian y Maria Ingracia Quifionez, en el marco de la atencion
prioritaria a victimas instituida a raiz del Programa de Reparacion por via administrativa,

en virtud de la Ley para la Reparacion de Victimas.

Al respecto, mediante los “informes de seguimiento de medidas”, de los 25 y 26 de marzo
de 2021, la Defensoria del Pueblo detalla las gestiones emprendidas conjuntamente con
las instituciones publicas competentes, para asegurar el cumplimiento de las medidas de

reparacion inmateriales acordadas a favor del sefior Andrés Alejandro Casierra?®*, Darlin

232 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, pérr. 219.

233 |bidem, parr. 217.

234 ANEXO - Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de Andrés Alejandro
Casierra Quifionez,y las victimas indirectas, Rosa Carminia Realpe Benalcazar, Juliana Alejandra Casierra
Realpe, y Melix Fernanda Casierra Realpe, suscrito el 25 de marzo de 2021, por Diego Rodriguez Mayorga.
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Sebastian Casierra®®, y los familiares del sefior Luis Eduardo Casierra, y en particular, la

atencion de salud brindada por el Ministerio de Salud Pdblica.?%

Dentro de estas medidas, cabe resaltar las gestiones realizadas por el Ministerio de Salud
Publica a favor de las presuntas victimas y sus familiares, incluyendo la entrega de una
silla de ruedas para la sefiora Maria Ingracia Quifionez, el 20 de noviembre de 2019, entre

otras®®’.

Por otro lado, en cuanto a la atencidbn medica requerida, el Estado sefiala que los
representantes no aportan ninguna informacion respecto al tipo de patologia por las cuales
las presuntas victimas requeririan cuidados medicos, ni tampoco especifican qué
tratamientos necesitarian, ademas de la que ya fue ofrecida por las autoridades nacionales
competentes, por lo que el Estado sefiala que seria improcedente pronunciar una medida

de reparacion sin tener esa informacion.

Ademas, como se desprende del informe de la Defensoria del Pueblo, el sefior Andrés
Alejandro Casierra Quifionez rechazd la atencion psicologica ofrecida por las

instituciones publicas:

235 ANEXO - Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de Sebastian Darlin
Casierra Quifionez, y las victimas indirectas Juan Gabriel y Gina Casierra Quifionez, suscrito el 26 de marzo
de 2021, por Diego Rodriguez Mayorga.

236 ANEXO - Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de Maria Ingracia
Quifionez Bone, y Narcisa de Jesis Casierra Quifionez, beneficiarias del sefior Luis Eduardo Casierra
Quifionez, suscrito el 26 de marzo de 2021, por Diego Rodriguez Mayorga.

237 ANEXO - Secretaria de Derechos Humanos, Informe de cumplimiento ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, Caso Hermanos Casierra y familia, diciembre de 2019.
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2. La Defensoria del Pueblo realizara una valoracién psicolégica y coordinara la
atencién psicoldgica con el Ministerio de Salud Publica.

Defensoria del Pueblo

e Con fecha 25 de noviembre de 2015, la Psc. Cl. GUZMAN VASQUEZ CAROLINA
STEPHANIA, realizé en la ciudad de Esmeraldas, la evaluacion psicologica solicitada por
parte del sefior CASIERRA QUINONEZ ANDRES ALEJANDRO en las instalaciones de la
Defensoria del Pueblo.

e Con fecha 31 de marzo de 2016, la Psc. GUZMAN VASQUEZ CAROLINA STEPHANIA,
en las instalaciones de la Defensoria del Pueblo de Esmeraldas, realiza la devolucién del
Informe Psicolégico al sefior CASIERRA QUINONEZ ANDRES ALEJANDRO. En dicha
reunién, se recomienda que el sefior siga un tratamiento psicolégico en el Ministerio de

Salud Publica, no obstante, el sefior manifiesta no desear la atencion psicolégica en dicha
institucion.

Asi, las autoridades competentes han desarrollado las medidas necesarias para brindar la
atencioén medica y psicoldgica a los miembros de la familia Casierra que han manifestado
la voluntad de beneficiarse de esa atencion prioritaria y tienen la calidad de victimas
indirectas, en virtud de las disposiciones de la Ley para la Reparacion de Victimas. Por
lo tanto, el Estado indica que no es procedente que la Corte IDH ordene una medida
reparatoria que las autoridades ya han estado implementando en virtud de la normativa

nacional vigente.

Por otro lado, el Estado sefiala que el sefior Cipriano Casierra Panezo fallecio, como lo
informa el sefior Andrés Alejandro Casierra en la documentacidn que transmitié y consta
en el expediente del presente caso, por lo que evidentemente, seria improcedente
pronunciar una medida de tratamiento psicoldégico o médico de cualquier tipo en su

beneficio.

Ademas, respecto a la modalidad de cumplimiento de la atencion psicoldgica requerida,
los representantes plantean lo siguiente:

“Se brinde las terapias psicolégicas a los sefiores Andrés Alejandro, Darlin
Sebastian, Jhonny Jacinto, todos ellos de apellidos Casierra Quifionez, asi como a
su madre Maria Quifionez Bone, estimando para ello, el pago de la cantidad de
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$20,000.00 (veinte mil) dolares americanos para cada uno de ellos y por una sola
vez.”2%8

Al respecto, segln la jurisprudencia de la Corte IDH, las medidas de rehabilitacion

consisten en la obligacién del Estado de brindar el tratamiento médico y psicol6gico que

las victimas requieran, previo consentimiento informado, y por el tiempo que sea

necesario, incluida la provision gratuita de medicamentos.?*

En circunstancias especificas, en las cuales las victimas no residian en el pais donde la
vulneracion de derechos habia sido declarada, impidiéndoles tener acceso a un
tratamiento que sea brindado en ese territorio, la Corte IDH ha determinado de forma
excepcional que se otorgue una suma correspondiente a los gastos de tratamiento médico

0 psicologico a realizarse en el pais de residencia de la victima:

201. La Corte observa que actualmente Gregoria Herminia Contreras no vive en
El Salvador y, por tanto, no tendra acceso a los servicios publicos de salud
salvadorenos, conforme a lo ordenado en el presente apartado. Por ello, el
Tribunal considera pertinente determinar que, en el supuesto que Gregoria
Herminia Contreras no desee retornar a dicho pais, la Corte considera necesario
que EI Salvador proporcione una suma destinada a sufragar los gastos de
tratamiento médico y psicologico o psiquiatrico, asi como otros gastos conexos,
en el lugar en que resida.*°

Ahora bien, en el presente caso, las presuntas victimas viven en Atacames, provincia de
Esmeraldas, en Ecuador. Asi, dichas circunstancias excepcionales no se aplican a ninguna
de las presuntas victimas del presente caso, por lo que no existe posibilidad alguna de que
el Estado asuma el costo de gastos que no fueron ya efectuados respecto a la atencion
psicoldgica requerida, la cual podria ser el objeto de un tratamiento brindado por el

personal médico de instituciones publicas, de forma gratuita.

238 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, petitorio.

239 Corte IDH, Caso Chitay Nech y Otros Vs. Guatemala, Sentencia de 25 de mayo de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 256.

240 Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 201.Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores, parr. 220 y 221, y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia), parr. 269.
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Sobre ese punto, el Estado recuerda que, segun la jurisprudencia de la Corte IDHF,)agIJ;;sa
medidas de rehabilitacion que sean otorgadas a favor de las victimas deben ser cumplidas
por medio de tratamiento médico y/o psicolégico brindado por personal e instituciones

estatales®*!.

Por lo anterior, el Estado reitera que cualquier medida de rehabilitacion solicitada seria
improcedente, toda vez que las presuntas victimas ya son beneficiarias de acuerdos de
reparacion inmaterial, suscritos en el marco del Programa de Reparacion por via
Administrativa, en los cuales se dispone el tratamiento psicoldgico requerido, el cual

ademas fue rechazado por el sefior Andrés Casierra.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso no consentido de que la Corte IDH considere
pertinente ordenar medidas de rehabilitacion en el presente caso, la modalidad de
cumplimiento de dicha medida no podria tomar la forma del pago de una suma de dinero
por concepto de futuros tratamientos psicologicos, dado que, de ser otorgada la medida
de rehabilitacion deberd cumplirse en una institucion publica del Ecuador. Asi, toda vez
que las medidas de reparacion que sean otorgadas no pueden implicar un enriquecimiento
indebido por parte de las presuntas victimas, la pretension formulada por los

representantes debera ser desestimada.
5.5. Sobre las medidas de satisfaccion.-
Sobre el monumento solicitado.-

Al respecto, los representantes sefialan:

229. Este tipo de monumentos, son importantes no solo para preservar la memoria
de la victima mortal de estos lamentables hechos, Luis Eduardo Casierra
Quifonez, sino también para recordarle a la poblacién, que la dignidad humana
debe prevalecer sobre todo precepto o concepcion estatal, es decir, siempre que
atendiendo al principio “pro dignitas” se advierta una conducta positiva o negativa

241 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, parr. 256. Caso Barrios Altos Vs. Peru, supra nota
256, parrs. 42 a 45; Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra nota 12, parr. 358, y Caso de la Masacre de
Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra nota 12, parr. 270.
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del Estado que lesione en menor o mayor grado a la dignidad de una persona,

tendré esta que ser en primer lugar visibilizada, después investigada con debida

diligencia para estar eventualmente en aptitudes de sancionar en equidad a los
responsables y consecuentemente reparar integralmente a las victimas.?*?

Sobre ese punto, el Estado coincide con el analisis de los representantes, al considerar

efectivamente que dichos monumentos a la memoria de victimas son sumamente

importantes. En ese sentido, el Estado recalca que esa medida simbélica ya fue

emprendida, ya que la Defensoria del Pueblo desvelo una placa de memoria en beneficio

de las victimas del caso Casierra, como se desprende de lo siguiente:

“El 19 de noviembre de 2017, el sefior Defensor del Pueblo, conjuntamente y en
coordinacion con el Ministerio de la Cultura, Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Atacames, las victimas, sus familiares y la
comunidad, develaron en la ciudad de Atacames, una placa de memoria a las
victimas del caso Casierra, cuyos miembros sufrieron violaciones de derechos
humanos por elementos del Estado Ecuatoriano.”?4®

Por lo tanto, el Estado sefiala que la medida solicitada es innecesaria e improcedente, ya

que una placa a la memoria de Luis Eduardo Casierra y las demas victimas del caso

Casierra ya existe.
5.6. En cuanto a las medidas de no repeticion solicitadas.-
5.6.1. Sobre los cambios normativos.-

Respecto a los cambios normativos solicitados que corresponden a las disposiciones que
regulan el uso de la fuerza, el Estado se remite a sus observaciones expuestas en el acapite
consagrado al analisis del articulo 4 de la CADH del presente escrito, en el cual se detall6
el marco normativo vigente y aplicable a las Fuerzas Armadas, el cual cumple con los

estandares interamericanos e internacionales en la materia.

242 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, parr. 229.

243 ANEXO - Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de Andrés Alejandro
Casierra Quifionez,y las victimas indirectas, Rosa Carminia Realpe Benalcazar, Juliana Alejandra Casierra
Realpe, y Melix Fernanda Casierra Realpe, suscrito el 25 de marzo de 2021, por Diego Rodriguez Mayorga.
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Ademas, contrario a lo afirmado por los representantes, el Estado sefiala que el uso de la
fuerza por parte del personal de la Policia Nacional también se encuentra regulado, por el
Reglamento de Uso Legal, Adecuado y Proporcional de la Fuerza para la Policia Nacional

del Ecuador que fue expedido en el 2014.%44

Por lo tanto, la solicitud de los representantes en ese sentido es improcedente, dado que

las disposiciones solicitadas ya existen en la legislacion vigente.

A continuacion, el Estado presentard sus observaciones en cuanto a las demas medidas

de cambio normativo solicitadas.

5.6.1.1. Respecto a la creacion de un “érgano estatal que brinde asesoria y patrocinio

juridico a victimas de delitos y violaciones a derechos humanos” solicitada.-

En su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes de las presuntas
victimas solicitan la creacion de un “Organo estatal que brinde asesoria y patrocinio

juridico a victimas de delitos y violaciones a derechos humanos”.

El Estado sefiala que dicho 6rgano ya existe y se llama la Defensoria del Pueblo, como

se desprende de las atribuciones que la Constitucion determina para la institucion:

Art. 215.- La Defensoria del Pueblo tendra como funciones la proteccién y tutela
de los derechos de los habitantes del Ecuador y la defensa de los derechos de las
ecuatorianas y ecuatorianos que estén fuera del pais. Seran sus atribuciones,
ademas de las establecidas en la ley, las siguientes:

1. El patrocinio, de oficio o a peticion de parte, de las acciones de proteccion,
habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, incumplimiento,
accion ciudadana y los reclamos por mala calidad o indebida prestacién de los
servicios publicos o privados.

2. Emitir medidas de cumplimiento obligatorio e inmediato en materia de
proteccién de los derechos, y solicitar juzgamiento y sancion ante la autoridad
competente, por sus incumplimientos.

3. Investigar y resolver, en el marco de sus atribuciones, sobre acciones u
omisiones de personas naturales o juridicas que presten servicios publicos.

244 Acuerdo Ministerial 4472, publicado en el Registro Oficial 314, el 19 de agosto de 2014.
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4. Ejercer y promover la vigilancia del debido proceso, y prevenir, e impedir de
inmediato la tortura, el trato cruel, inhumano y degradante en todas sus formas.?4

Asimismo, la Ley Orgéanica de la Defensoria del Pueblo establece:

Art. 3.- Fines.- Los fines de la Defensoria del Pueblo, de conformidad a lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador y los instrumentos
internacionales de los Derechos Humanos, son:

a) Ejercer la magistratura ética en derechos humanos y de la naturaleza;

b) Prevenir las vulneraciones de los derechos humanos y de la naturaleza;

c) Promover la difusion publica, la educacion, la asesoria, la incidencia y el
monitoreo de los derechos humanos y de la naturaleza; v,

d) Proteger y tutelar los derechos humanos y de la naturaleza.

Art. 6.- Competencias.- Para poder cumplir con sus fines la Defensoria del Pueblo
tendra las siguientes competencias:

a) Patrocinar, de oficio 0 a peticion de parte, las garantias jurisdiccionales, accion
ciudadana y los reclamos por mala calidad o indebida prestacion de los servicios
publicos o privados, con especial énfasis en casos generalizados, sistematicos o
de relevancia social,

b) Emitir medidas de cumplimiento obligatorio e inmediato en materia de
proteccion de los derechos, con especial énfasis en casos generalizados,
sistematicos o de relevancia social, debiendo solicitar el juzgamiento y la sancion
ante la autoridad competente por sus incumplimientos;

c) Disenar e implementar sistemas de gestion del conocimiento e investigacion
especializados en derechos humanos y de la naturaleza;

d) Disenar e implementar programas de sensibilizacion, formacion y educacion
en derechos humanos y de la naturaleza;

e) Prevenir e impedir de inmediato la tortura, el trato cruel, inhumano vy
degradante en todas sus formas;

f) Realizar investigaciones defensoriales para verificar posibles vulneraciones de
los derechos humanos o de la naturaleza que podran realizarse por medio de
visitas in situ;

g) Emitir alertas, dictamenes, pronunciamientos, recomendaciones, informes,
exhortos, propuestas o informes sobre acciones u omisiones de todas las
instituciones del Estado en cuestiones relativas a la proteccion y promocion de los
derechos humanos y la naturaleza;

h) Ejercer y promover la vigilancia del debido proceso en el ambito judicial o
administrativo en casos donde existan posibles vulneraciones a los derechos
humanos y de la naturaleza cuando sean generalizadas y sistematicas, de
relevancia social, incluyendo los casos de personas desaparecidas;

245 Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial 449, el 20 de octubre de
2008, art. 215.
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i) Promover la adopcion, firma o ratificacion, segun sea el caso, de las
declaraciones, pactos y convenios internacionales de derechos humanos y de la
naturaleza;
J) Presentar demandas de inconstitucionalidad a normas que afecten los derechos
humanos y de la naturaleza;
k) Requerir a la Corte Constitucional la seleccion de sentencias, en cuyo caso la
Corte debera proceder a la revision y pronunciarse sobre el caso;
I) Hacer el seguimiento de las sentencias o acuerdos reparatorios que se emitan
en las garantias jurisdiccionales tnicamente en los casos en que los jueces
constitucionales expresamente lo deleguen, debiendo informar periodicamente su
cumplimiento;
m) Activar los mecanismos internacionales de proteccion de los derechos
humanos cuando corresponda;
n) Solicitar medidas cautelares independientemente o conjuntamente con los
procesos constitucionales de garantias jurisdiccionales; v,
0) Las demas atribuidas en otras leyes, de acuerdo a las competencias establecidas
en la Constitucion, en los instrumentos internacionales de derechos humanos, en
particular los Principios de Paris, y en esta ley.?4®

Asi, la medida solicitada resulta ser improcedente e innecesaria dado que la Defensoria
del Pueblo ya brinda representacion, asesoramiento, y patrocinio legal para las victimas

en la judicializacion de los casos de violacion a derechos humanos, en virtud de sus

competencias antes referidas.

5.6.1.2. Respecto a la solicitud de modificar la aplicacion de la Ley para la
Reparacion de las Victimas y la Judicializacién de Graves Violaciones de Derechos
Humanos y Crimenes de Lesa Humanidad ocurridos entre el 4 de octubre de 1983 y
el 31 de diciembre del 2008.-

Por otra parte, en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los representantes

sefialan lo siguiente:

Se observa un avance significativo por parte del Excelentisimo Estado
ecuatoriano, [...] ya que se verifico una Ley
[https://reparations.qub.ac.uk/assets/uploads/2013-Ecuador-Ley-de-

Reparacion.pdf] con la intencion de reparar victimas, sin embargo, esta legislacion
solo tiene por objeto, aquellas violaciones acontecidas entre el 4 de octubre de

246 |_ey Organica de la Defensoria del Pueblo, publicada en el Registro Oficial Suplemento 481, de 6 de
mayo de 2019.
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1983 y el 31 de diciembre de 2008, segun establece su articulo primero 95 ,

ademas de que limita su &mbito de aplicacién, exclusivamente a las victimas de

violaciones graves a derechos humanos y delitos de lesa humanidad

documentadas por la Comision de la Verdad, por lo que, esta Ley excluye a todas

las demas personas que han sufrido transgresiones a su dignidad humana,

solamente admitiendo en un determinado periodo de tiempo, ya sefialado, por lo

que genera una condicion de segregacion, comunmente Ilamada
discriminacion.?*’

Respecto al concepto de discriminacion, el Estado se remite a la definicion del concepto

usado por la Corte IDH en su jurisprudencia:

81. La Convencion Americana, al igual que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, no contiene una definicion explicita del concepto de
“discriminacion”. Tomando como base las definiciones de discriminacion
establecidas en el Articulo 1.1 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial y el Articulo 1.1 de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer, el Comit¢ de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (en adelante “Comit¢ de Derechos Humanos™) ha definido la
discriminacion como:

“toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados
motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica
0 de otra indole, el origen nacional o social, la propiedad, el nacimiento o
cualquier otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado anular o

menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de

los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas”.?*8

Asi, en virtud de lo antes citado, el reconocimiento de la responsabilidad estatal, en el
ambito interno, en cuanto a vulneraciones de derecho que ocurrieron en un determinado
periodo de tiempo, no puede ser calificado de ninguna forma de discriminacion hacia las
demas potenciales o futuras victimas de otras vulneraciones de derecho. Sobre ese punto,
el Estado sefiala su sorpresa ante el aparente desconocimiento por parte de los

representantes, de la posibilidad que tiene cualquier persona que alegue una vulneracion

247 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, pérr. 202.

248 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
febrero de 2012. Serie C No. 239, pérr. 81.
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de derecho en su perjuicio, de iniciar un proceso judicial, ante las jurisdicciones

ecuatorianas, para hacer valer sus derechos.

Asi, la Ley para la Reparacion de las Victimas, la cual puede ser encontrada en el Registro
Oficial ecuatoriano Suplemento N°143, de 13 de diciembre de 2013, se enmarca dentro
de un proceso de justicia transicional que abarca las conclusiones contenidas en el
Informe de la Comisién de la Verdad. En cuanto a la idoneidad de los procesos de justicia

transicional, el Estado se remite a lo establecido por la Corte IDH en su jurisprudencia:

114. La Corte estima que el establecimiento de una comision de la verdad, segin
el objeto, procedimiento, estructura y fin de su mandato puede contribuir a la
construccion y preservacion de la memoria historica, el esclarecimiento de hechos
y la determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en
determinados periodos histdricos de una sociedad.?*°
Asi, la propia Corte IDH establece la idoneidad de los mecanismos de justicia transicional
que enfocan la determinacion de responsabilidad estatal de manera puntual, considerando
un determinado periodo histérico de una sociedad, lo cual no constituye de ninguna
manera una discriminacion en contra de las demas victimas. De esta manera, la medida
solicitada por los representantes de que la Ley para la Reparacion de Victimas antes

referida “sea de aplicacion general para todas las personas dentro del territorio

ecuatoriano, sin restriccion alguna de temporalidad”™, es improcedente.
5.6.2. Sobre la capacitacion a agentes de la fuerza publica.-

En su escrito, los representantes solicitan a la Corte IDH que ordene al Estado la
implementacion de “capacitacion a todas las corporaciones que tengan autorizado el uso

de la fuerza letal o capaz de producir lesiones.”

249 Caso Vasquez Durand Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 114. Caso Zambrano Vélez y
otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr.
128, y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
Guatemala, parr. 73.
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Respecto a ese pedido de los representantes, el Estado sefiala que tanto la Policia
Nacional, como las Fuerzas Armadas del Ecuador implementan procesos de capacitacion

continua en derechos humanos desde hace varios afios, como se detalla a continuacion.
5.6.2.1. Capacitacién de la Policia Nacional en Derechos Humanos.-

Mediante informe de 29 de enero de 2020, el Departamento de Derechos Humanos de la
Direccién Nacional de Educacion de la Policia Nacional del Ecuador?° sefial6 que desde
el afio 2004 se ha generado una serie de procesos de capacitacion multidisciplinarios en
beneficio del colectivo policial en sus distintos grados jerarquicos, en materia de derechos
humanos y defensa de la dignidad humana, en el marco del Plan Anual de Capacitacion
de la Policia Nacional del Ecuador. En ese informe, se detallan los procesos de
capacitacion en derechos humanos, entre los cuales se puede destacar el Programa de
Capacitacion Integral Continua (en adelante, PCIC), de conformidad con las
disposiciones del Reglamento de Uso Legal, Adecuado y Proporcional de la Fuerza para

la Policia Nacional del Ecuador:

Reglamento de Uso Legal, Adecuado y Proporcional de la Fuerza para la
Policia Nacional del Ecuador, Disposicion General Tercera.- “La Policia
Nacional del Ecuador, a través del Programa de Capacitacion Integral Continua
(PCIC), Departamento de Capacitacion Integral Continua (PCIC), el Centro de
Capacitacion y Especializacion de la Policia Nacional (CENCEPOL), sera la
encargada de planificar, ejecutar y evaluar la capacitacion profesional continua y
completa sobre el uso de la fuerza y empleo de armas de fuego a todas las y los
servidores policiales. El Programa de Capacitacion Integral Continua (PCIC) de
la Direccion Nacional de Educacion de la Policia Nacional debera certificar al
personal policial que ha sido capacitado en el uso adecuado de la fuerza y de igual
manera informara al sefior Ministro del Interior y a la Direccion General de
Logistica de los y las servidoras policiales que no han aprobado este proceso.”?>

250 ANEXO - Policia Nacional del Ecuador, Direccién Nacional de Educacion, Departamento de Derechos
Humanos, Informe sobre los procesos de capacitacion dirigidos a los servidores policiales a nivel nacional
en teméticas de derechos humanos desde el afio 1990, suscrito por Daniel Flores Gonzalez, Capitan de
Policia, Jefe de la Seccion Capacitacion del Departamento de Derecho Humanos de la Direccion Nacional
de Educacion, transmitido mediante el oficio Nro. MDG-VDI-SSC-2020-0039-0O de 4 de febrero de 2020,
suscrito por Diego Gonzalo Tipan Naranjo, Subsecretario de Seguridad Ciudadana del Ministerio de
Gobierno.

251 ANEXO - Acuerdo Ministerial 4472, publicado en el Registro Oficial 314, el 19 de agosto de 2014.
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EIPCIC tiene como objetivo capacitar y evaluar anualmente al personal policial sobre las

siguientes tematicas: normativa internacional y casuistica de derechos humanos,
normativa nacional e internacional del uso de la fuerza y procedimientos aplicados al uso
de la fuerza, procedimientos de la policia preventiva, control de emociones, control fisico,
entre otras?®2, cumpliendo con el articulo 3 del Reglamento de Uso Legal, Adecuado y

Proporcional de la Fuerza para la Policia Nacional del Ecuador:

Reglamento de Uso Legal, Adecuado y Proporcional de la Fuerza para la
Policia Nacional del Ecuador, Art. 3.- “Capacitacion policial para el uso de la
fuerza.- Las y los servidores de la Policia Nacional deberan ser capacitados,
actualizados y evaluados permanentemente en legislacion Penal, verbalizacion
uso adecuado de la fuerza y la utilizacion de las armas incapacitantes no letales y
letales, de dotacion policial, asi como los equipos de autoproteccion.

La Policia Nacional capacitara periddicamente a las y los servidores policiales en
legislacion nacional e internacional relacionada con el uso de la fuerza,
procedimiento penal, derechos humanos, uso y manejo de las armas incapacitantes
no letales y letales de dotacion policial, técnicas policiales de arresto e
inmovilizacion de infractores y presuntos infractores de la ley, uso adecuado de la
fuerza en procedimientos policiales, solucion pacifica de conflictos a través de la
negociacion y la mediacién, comportamiento y manejo de multitudes pacificas y
violentas; y, otros medios licitos que limiten el uso de la fuerza a los niveles
razonables de la agresion y riesgo generado.”?®

Segun el informe presentado por la Policia Nacional, se observa que el PCIC fue
impartido todos los afios desde el 2010 a 95% del personal policial a nivel nacional, por

instructores del Comité Internacional de la Cruz Roja y varias otras instituciones privadas

0 publicas.?*

252 ANEXO - Policia Nacional del Ecuador, Direccién Nacional de Educacién, Departamento de Derechos
Humanos, Informe sobre los procesos de capacitacion dirigidos a los servidores policiales a nivel nacional
en teméticas de derechos humanos desde el afio 1990, suscrito por Daniel Flores Gonzélez, Capitan de
Policia, Jefe de la Seccion Capacitacion del Departamento de Derecho Humanos de la Direccion Nacional
de Educacion, transmitido mediante el oficio Nro. MDG-VDI-SSC-2020-0039-O de 4 de febrero de 2020,
suscrito por Diego Gonzalo Tipan Naranjo, Subsecretario de Seguridad Ciudadana del Ministerio de
Gobierno.

253 Acuerdo Ministerial 4472, publicado en el Registro Oficial 314, el 19 de agosto de 2014.

254 ANEXO - Policia Nacional del Ecuador, Direccion Nacional de Educacion, Departamento de Derechos
Humanos, Informe sobre los procesos de capacitacion dirigidos a los servidores policiales a nivel nacional
en tematicas de derechos humanos desde el afio 1990, suscrito por Daniel Flores Gonzalez, Capitan de
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También se puede destacar el Curso internacional de especializacion en uso de la fug?glg,a
técnicas, tecnologias letales y no letales, tiro de preservacion de la vida y método Giraldi,
impartido todos los afios desde el 2011 hasta el 2018 por instructores del CICR, y de la
Policia Militar de Sao Paulo®®. Asi mismo, todos los afios desde el 2012, se desarrolla el
Seminario de buenas précticas en Derechos Humanos dirigido a los Altos Mandos de la
Policia Nacional del Ecuador, impartido por instructores del Comité Internacional de la
Cruz Roja, entre otras instituciones, el cual es dirigido a 360 servidores policiales de

grado superior?®®.

Asi, el informe elaborado por la Direccion Nacional de Educacion de la Policia Nacional
demuestra que las autoridades nacionales competentes ya implementan desde varios afios
una politica pablica de capacitacion integral del personal policial sobre la materia de

derechos humanos.
5.6.2.2. Capacitacion de las Fuerzas Armadas en Derechos Humanos.-

En cuanto a la capacitacién constante recibida por el personal militar respecto a los
procedimientos y disposiciones aplicables al uso de la fuerza, el Estado se remite al
informe proporcionado por la Comandancia General de la Armada, el cual se exponen las
medidas tomadas por el Ministerio de Defensa Nacional y las Fuerzas Armadas al

respecto.?®’

Policia, Jefe de la Seccion Capacitacién del Departamento de Derecho Humanos de la Direccion Nacional
de Educacion, transmitido mediante el oficio Nro. MDG-VDI-SSC-2020-0039-O de 4 de febrero de 2020,
suscrito por Diego Gonzalo Tipan Naranjo, Subsecretario de Seguridad Ciudadana del Ministerio de
Gobierno.

255 |bidem.

256 |bid.

257 ANEXO - Oficio Nro. ARE-COGMAR-JUR-2019-0264-O de 11 de marzo de 2019, suscrito por el
Comandante General de la Armada.
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Ademas, el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas entreg6 un informe sobre las
capacitaciones en derechos humanos al personal de Fuerzas Armadas?®®, del cual se extrae

lo siguiente:

En la organizacion institucional de las tres fuerzas (Fuerza Terrestre, Naval y Aérea), se
han incluido unidades especializadas en derechos humanos con el fin de fomentar el
respeto a los derechos humanos en tiempo de paz y conflicto armado, “estimulando en
todo el personal una cultura de respeto en las actividades diarias y en el desempefio de su
mision”2°,

En este sentido, en el 7 de febrero de 2013, se suscribié un convenio de cooperacion entre
el Ministerio de Defensa y el Comité Internacional de la Cruz Roja, con el fin de capacitar
a los miembros de la institucion militar sobre el respeto del Derecho Internacional

Humanitario y de los Derechos Humanos.

De esta forma, la Fuerza Terrestre informa que a través de la Unidad de Derechos
Humanos, Derecho Internacional Humanitario y Género, se organiza cada afio la
capacitacion permanente en temas de derechos humanos, derecho internacional
humanitario, género e interculturalidad, a mas de 2000 funcionarios en el afio 2018, y

planifica brindar la misma capacitacion a 2500 funcionarios en el afio 20192,

Por su parte, la Fuerza Aérea reporta que se han organizado varios cursos sobre la
tematica de derechos humanos al personal militar, desde el afio 1995. En particular, el
curso sobre Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, planificado para
el periodo 2011-2019, ha sido impartido a 75 oficiales y 300 aerotécnicos, con una

duracion de 40 horas por curso?®?.

258 ANEXO - Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, Informe CCFFAA-DDHH-2020-003, de 4 de febrero de 2020, transmitido mediante Oficio
Nro. MDN-GAB-2020-0379-OF, de 7 de febrero de 2020, suscrito por Francisco Drouet Chiriboga,
Subsecretario de Gabinete Ministerial del Ministerio de Defensa Nacional.

259 1hidem.

260 | bid.

261 | bid.
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También se puede destacar el curso de “derechos humanos y uso progresivo de la fuerza”,

el cual fue impartido a 2292 miembros de las Fuerzas Armadas, de diferentes grados

jerarquicos?®?.

Ademas, el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas manifiesta el desarrollo de un

curso virtual sobre derechos humanos, destinado al 95% del personal militar:

“la Unidad de Derechos Humanos, Derecho Internacional Humanitario, Género e

Interculturalidad del Ejército, desde el afio 2014 hasta la presente fecha ha

capacitado en el Curso Virtual de Derechos Humanos a traves de la plataforma

educativa SIVEC, con la participacion de 95% de Oficiales y Tropa del Ejército,

segun los siguientes temas:”

Unidad 1

Nociones basicas de los Derechos

- Evolucion histérica de los DD.HH

- ¢Qué son los Derechos Humanos?

- Sujeto de derechos

- Caracteristicas y principios de los DD.HH

Normativa legal y proteccion de
los DD.HH

Humanos - Semejanzas y diferencias entre DD.HH y
D.I.H
- Clasificacion de los DD.HH
Unidad 2

- Tratados y convenios internacionales
- Legislacion nacional
- Cartilla de género

Unidad 3

Uso progresivo Yy diferenciado de
la fuerza

- Cddigo de conducta

- Uso de la Fuerza

- Niveles de Resistencia

- Ordenes Legales

- Responsabilidad de mando

Unidad 4

- Terminologia legal

262 |hid.
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Graves violaciones a los DD.HH | _ pejitos contra los bienes institucionales de
FF.AA. (art. 290-296)
- Delitos contra la humanidad (art. 79-89)

- Delitos contra la integridad personal (art. 151-
154)

- Delitos contra la libertad personal (art. 160)

Fuente: Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas. 252

En su informe, el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas reporta que se desarrollan
también seminarios y talleres dirigidos al personal militar de Fuerzas Armadas, en fechas
conmemorativas de eventos significativos en el ambito de los derechos humanos, como

por ejemplo, el 10 de diciembre, dia de los derechos humanos?®*.

Considerando lo anterior descrito, el Estado indica que no es procedente que la Corte IDH
ordene que se establezca una politica publica destinada a capacitar el personal de la
Fuerza Pablica, dado que las autoridades ya se encuentran implementando dicha politica

publica de forma eficiente desde hace varios afios.
5.7. Costas y gastos

Respecto al desembolso de gastos en el marco del proceso judicial interno, los

representantes sefialan lo siguiente:

274. Tal y como se desprende de los hechos, son numerosas las acciones que han
sido llevadas a cabo ante los tribunales nacionales, lo cual ha implicado el acudir
con autoridades, tanto a nivel nacional como internacional, recurrir con abogados,
muchas horas de redaccion de documentos y declaraciones ante las autoridades,
mismos que incluyeron transporte, llamadas telefonicas, hospedajes, honorarios y
viaticos. Lo anterior, sin lugar a dudas, tiene como consecuencia que el tiempo
invertido en estos tramites, es tiempo que los miembros de la familia no han
podido destinar a sus ocupaciones diarias.

263 |bid.
264 |bid.
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275. Dado que estos gastos se han originado en un lapso de mas de 21 afios ya, la
familia por desgracia no conserva recibos de los mismos, no obstante, resulta por
demas evidente que para llegar ante esta instancia debieron de erogar dichos
gastos. Por los cuales solicitamos que la Corte determine en equidad US $30,000
(treinta mil délares de los Estados Unidos de América) que deben ser entregados
a los sefiores Andrés Alejandro y Darlin Sebastian, asi como a las sefioras Shirley
Lourdes y la sefiora Maria Quifionez Bone, esta ultima su calidad de madre,
debidamente acreditada, del finado Luis Eduardo Casierra Quifionez, asi como de
los antes mencionados.?%®

Cabe referirse a la jurisprudencia de la Corte IDH la cual determind qué rubros integran

las costas que se pueden reclamar:

150. Como lo ha sefialado la Corte, las costas y gastos hacen parte del concepto
de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, implica erogaciones que deben ser compensadas cuando la
responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una sentencia
condenatoria. 2

Asi, en el eventual caso de que la Corte IDH otorgue costas a favor de las presuntas

victimas, respecto al monto solicitado, el Estado se refiere a la jurisprudencia de la Corte

IDH en la cual se establecio la necesidad de evaluar el caracter razonable del quantum:

280. La Corte ha sefialado anteriormente que no tiene competencia para
pronunciarse sobre los acuerdos que las victimas lleguen con sus representantes
en materia de honorarios profesionales. Sin embargo, si como en el presente caso
se solicita al Tribunal que ese acuerdo entre victimas y representantes sea asumido
por el Estado, la Corte debera analizar si el quantum del mismo es razonable.?®’

Ademas, el Estado sefiala que, al tratarse de alegados desembolsos econdmicos por

gestiones realizadas en el curso de los procesos judiciales, se debera exigir de los

265 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, parr. 275.

266 Corte IDH, Caso Fleury y otros vs. Haiti, Sentencia de 23 de noviembre de 2011, Fondo y reparaciones,
Serie C 236, parrafo 150.

267 Corte IDH, Caso Chaparro-Alvarez y Lapo-ifiiguez vs. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre de 2007,
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, Serie C 170, parrafo 280
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representantes de las presuntas victimas que expongan su argumentacion, relacionandola

con comprobantes, para justificar el monto reclamado, como lo exige la Corte IDH:

287. [...] Esta Corte observa que si bien es razonable que en la tramitacion de un
caso se incurra en una serie de derogaciones relacionadas con asesorias y
prestacion de servicios, se recuerda que los rubros solicitados deben ser
debidamente justificados, lo cual la Corte valorara al momento de fijar la cantidad
correspondiente. 68
Ahora bien, en el presente caso, la cuantia reclamada respecto al proceso judicial interno
es excesiva, ademas de no ser sustentada por ningun elemento probatorio, por lo tanto, el
Estado solicita que se proceda a un desglose riguroso de los rubros que los representantes

de las presuntas victimas pretenden incluir en las costas y gastos reclamados.

En cuanto a los gastos proyectados en el marco del proceso interamericano, los

representantes indican:

306. A la luz de lo expuesto en esta presentacion, resulta fundamental garantizar
la asistencia a la audiencia de la Corte Interamericana de las presuntas victimas:
Andrés Alejandro y Darlin Sebastian de apellidos Casierra Quifionez, Shirley
Lourdes Quifionez Bone y la sefiora Maria Quifionez Bone, por lo que se requiere
que, en forma prioritaria, se preste cobertura para los viajes, traslados, hospedaje
y viaticos que irroguen su estadia en la ciudad de San José de Costa Rica 0 en
aquella que la Honorable Corte determine a fin de llevar adelante la audiencia de
juicio.26°

Respecto a gastos futuros, el Estado sefiala que, debido a la situacién actual de pandemia
mundial, es probable que una eventual futura audiencia se realice por via virtual, por lo
que el equipo de defensa de las presuntas victimas no tendria que desembolsar costo

alguno respecto a viajes, traslados, hospedaje o viaticos. Por lo tanto, el Estado solicita

que se desestime dicha solicitud, por ser improcedente.

5.8. Sobre el Fondo de Asistencia Legal a Victimas.-

268 Corte IDH, Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala, Sentencia de 25 de mayo de 2010 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 287.

269 Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, trasmitido al Estado ecuatoriano mediante nota del 26 de
enero de 2021, parr. 306.
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El articulo 2 del Reglamento de la Corte Interamericana sobre el Funcionamiento del

Fondo de Asistencia Legal de Victimas determina:

Articulo 2. Solicitud para acogerse al Fondo de Asistencia Legal

La presunta victima que desee acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas
deberd hacerlo saber a la Corte en su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.
Deberd demostrar, mediante declaracién jurada y otros medios probatorios
idéneos que satisfagan al Tribunal, que carece de recursos econémicos suficientes
para solventar los costos del litigio ante la Corte Interamericana e indicar con
precision qué aspectos de su defensa en el proceso requieren el uso de recursos
del Fondo de Asistencia Legal a Victimas.?™

Se debe recordar que el Fondo de Asistencia Legal ha sido creado con el objetivo de
ayudar a posibles victimas a solventar los costos del litigio ante la Corte, por tanto, su

otorgamiento debe estar enmarcado en elementos congruentes que permitan al Tribunal

determinar la pertinencia de su uso, circunstancia que en el presente asunto no se presenta.

En efecto, considerando la pandemia mundial que sigue en curso en la actualidad, e
impide la movilizacion internacional, es probable que una eventual futura audiencia se
realice por via virtual, por lo que el equipo de defensa de las presuntas victimas no tendria
que desembolsar costos que su nivel de recursos econdmicos no les permita asumir. Por

lo tanto, el Estado solicita que se desestime dicha solicitud, por ser improcedente.

6.- Prueba Documental.-

ANEXO 1- Oficio No. CAPESM-1116-0 de fecha 08 de diciembre de 1999, con el
Asunto “Informe de Novedad” emitido por el Alférez de Fragata-UN-SU del Capitan de
Puerto Encargado, sefior Henry Ojeda Flores.

ANEXO 2 - Oficio No. RAD-DIGMER-DOP-P-222000ZNOV-99, de fecha 07 de
diciembre de 1999, emitido por el Capitan de Fragata- EM, Capitan del Puerto, sefior
Mario Yépez, dentro del Operativo Delincuencial.

ANEXO 3- Informe No. 1385-P.J-E de fecha 17 de diciembre de 1999, emitido por el
Cabo Segundo Carlos Montafio de la Subjefatura de Esmeraldas, dentro del caso No.
3098-P.J.-E.

ANEXO 4- Informe No. 1385-PJ, Declaracion del Sargento segundo, sefior José
Angulo Cuero dentro del caso 3098-PJ, el 15 de diciembre de 1999.

270 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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ANEXO 5- Acta de levantamiento del cadaver del sefior Luis Eduardo Casierra
Quifionez, suscrito por el Abogado Ivan Corozo, Juez Segundo Penal Esmeraldas, el 08
de diciembre de 1999.
ANEXO 6- Autopsia realizada por el Dr. Demetrio Molina y el Dr. Tito Granja, el 08
de diciembre de 1999.
ANEXO 7- Parte elevado por el Cabo primero de Policia y Subalterno de Guardia,
sefior Nelson Montoya, el 09 de diciembre de 1999.
ANEXO 8- Denuncia interpuesta por la sefiora Shirley Quifionez Bone, ante el Juez
Quinto de lo Penal del Cantén Atacames, el 13 de diciembre de 1999.
ANEXO 9- Notificacién No. 2565-JQPA-99, emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal
de Atacames el 14 de diciembre de 1999.
ANEXO 10- Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Sebastian Casierra, dentro del caso
3098-PJ, el 13 de diciembre de 1999.
ANEXO 11- Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Jorge Ortiz Bone, dentro del caso
3098-PJ, el 13 de diciembre de 1999.
ANEXO 12- Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Orlando Olaya Sosa, dentro del caso
3098-PJ, el 14 de diciembre de 1999.
ANEXO 13- Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Shirley Quifionez Bone, dentro del
caso 3098-PJ, el 14 de diciembre de 1999.
ANEXO 14- Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Carlos Escobar Trivifio, dentro del
caso 3098-PJ, el 15 de diciembre de 1999.
ANEXO 15- Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Calixto Saldarriaga Corral, dentro
del caso 3098-PJ, el 15 de diciembre de 1999.
ANEXO 16- Informe No. 1385-PJ, Declaracion de Eddy Montafio Jijon, dentro del
caso 3098-PJ, el 15 de diciembre de 1999.
ANEXO 17- Oficio No. TERZON-JUZ-043-0 de fecha 18 de enero de 2000, suscrito
por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.
ANEXO 18- Providencia emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y
Muisne, el 20 de enero de 2000, dentro del proceso No. 07-2000
ANEXO 19- Providencia emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y
Muisne, el 08 de febrero de 2000, dentro del proceso No. 07-2000.
ANEXO 20- Acta de reconocimiento de evidencias fisicas suscrita el 10 de febrero de
2000, dentro de la causa No. 07-2000.
ANEXO 21- Oficio No. CAPESM-JUR-123-0 de fecha 10 de febrero de 2000, suscrito
por el Capitan del Puerto de Esmeraldas, Capitan de Fragata-EM Josué Benitez.
ANEXO 22- Providencia emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y
Muisne, el 22 de febrero de 2000, dentro del proceso No. 07-2000.
ANEXO 23- Providencia emitida por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval, el
29 de febrero de 2000, dentro del caso No. 03/99.
ANEXO 24- Providencia emitida por el Teniente de Navio JT Ab. César Gracia
Estupifian, Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval.
ANEXO 25- Oficio No. TERZON-JUZ-993-0 de fecha 16 de diciembre de 1999,
suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.
ANEXO 26- Oficio No. TERZON-JUZ-988-0 de fecha 16 de diciembre de 1999,
suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.
ANEXO 27- Oficio No. TERZON-JUZ-998-0 de fecha 17 de diciembre de 1999,
suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.
ANEXO 28- Oficio No. TERZON-JUZ-989-0 de fecha 17 de diciembre de 1999,
suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.
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ANEXO 29- Oficio No. TERZON-JUZ-990-0 de fecha 17 de diciembre de 1999,
suscrito por el Juez Penal Militar de la Tercera Zona Naval, dentro del caso No. 03/99.
ANEXO 30- Providencia emitida por el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona
Naval el 20 de diciembre de 1999, dentro del caso No. 03/99. (parte 483, pag. 34)
ANEXO 31- Acta de peritaje de reconocimiento realizada suscrita por los peritos
Willian Garcia Navarrete y Armando Moreno Montenegro, el 22 de diciembre de 1999.
ANEXO 32 - Providencia emitida por el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona
Naval, el 17 de enero de 2000, dentro de la causa J.P.M No. 03/99
ANEXO 33: Acta de reconocimiento pericial de las prendas de vestir, suscrita por los
peritos Roder Merchan y Martin Canelos, el 21 de enero del 2000
ANEXO 34- Acta de peritaje de reconocimiento del lugar de los hechos, suscrita por
los peritos Luis Jaramillo y Fabricio Rodriguez, el 25 de enero del 2000.
ANEXO 35- Providencia emitida por el Juzgado Quinto de lo Penal de Atacames y
Muisne, el 18 de abril de 2000, dentro del proceso No. 07-2000.
ANEXO 36- Providencia emitida por el Juzgado Penal Militar de la Tercera Zona
Naval el 04 de marzo de 2000 dentro del caso No. 03/99.
ANEXO 37- Acusacion particular presentada por la sefiora Narcisa de Jesus Casierra el
29 de marzo de 2000, dentro del proceso No. 03/99.
ANEXO 38- Recurso de apelacion presentado por la sefiora Narcisa de Jesus Casierra
Quifonez, dentro del proceso penal no. 03/99, el 07 de abril de 2000.
ANEXO 39- Providencia emitida por el Juzgado de Derecho de la Tercera Zona Naval
el 10 de abril de 2000, dentro del proceso No. 03/99.
ANEXO 40- Acta de sobreseimiento definitivo emitido por el Juzgado de Derecho de la
Tercera Zona Naval, el 24 de mayo de 2000, dentro del proceso J.P.M. No. 03/99.
ANEXO 41- Oficio No. TERZON-JUZ-421-0 emitido por el Juez de Derecho de la
Tercera Zona Naval, el 31 de mayo de 2000, dentro del proceso No. 03/99.
ANEXO 42- Resolucién emitida por la H. Corte de Justicia Militar el 21 de junio de
2001 dentro del juicio penal militar No. 03/99.
ANEXO 43- Providencia emitida por el Juzgado de Derecho de la Tercera Zona Naval
el 18 de julio de 2001, dentro del proceso No. 03/99.
ANEXO 44- Oficio No. TERZON-JUZ-1.069-0 de fecha 31 de agosto de 2001, emitido
por el Juez de Derecho, dentro del proceso No. 03/99.
ANEXO 45- Comision de la Verdad, Informe Final, Tomo IV, caso C94.
ANEXO 46- Manual de Derecho en la Operaciones Militares, Acuerdo ministerial
N°272, de 11 de septiembre de 2014.
ANEXO 47- Reglamento de Uso Progresivo, Racional y Diferenciado de la Fuerza por
Parte de los Miembros de las Fuerzas Armadas, publicado en el Registro Oficio Edicion
Especial N°610, de 29 de mayo de 2020.
ANEXO 48- Testimonio de Jonny Jacinto Casierra Quifionez, 13 de diciembre de 1999.
ANEXO 49- Reglamento del Procedimiento para la Suscripcion de Acuerdos
Indemnizatorios con Victimas Documentadas en el Informe de la Comision de la
Verdad”, Resolucion No. SDH-SDH-2019-0013-R, emitida por la Secretaria de
Derechos Humanos, el 13 de agosto de 2019.
ANEXO 50- Informe sobre los Acuerdos de Reparacién Inmaterial, transmitido
mediante oficio N° DPE-CGPDHN-2021-0001-0, de 15 de enero de 2021, suscrito por
Harold Andrés Burbano Villareal, Coordinador General de Proteccion de Derechos
Humanos y de la Naturaleza, de la Defensoria del Pueblo.
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ANEXO 51- Acuerdo de Reparacion Inmaterial DPE-PRV-MVF-143-2016, de 16 de
agosto de 2016, suscrito entre la Defensoria del Pueblo y el sefior Andrés Alejandro
Casierra Quifionez.
ANEXO 52- Acuerdo de Reparacion Inmaterial DPE-PRV-MVF-142-2017, suscrito
entre la Defensoria del Pueblo y Maria Ingracia Quifionez Bone el 1 de febrero de 2017.
ANEXO 53- Acuerdo de Reparacion Inmaterial DPE-PRV-MVF-144-2026, de 16 de
agosto de 2016, suscrito entre la Defensoria del Pueblo y Darlin Sebastian Casierra
Quifionez.
ANEXO 54- Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de
Andrés Alejandro Casierra Quifionez,y las victimas indirectas, Rosa Carminia Realpe
Benalcazar, Juliana Alejandra Casierra Realpe, y Melix Fernanda Casierra Realpe,
suscrito el 25 de marzo de 2021, por Diego Rodriguez Mayorga.
ANEXO 55- Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de
Sebastian Darlin Casierra Quifionez, y las victimas indirectas Juan Gabriel y Gina
Casierra Quifionez, suscrito el 26 de marzo de 2021, por Diego Rodriguez Mayorga.
ANEXO 56- Defensoria del Pueblo, Informe de Seguimiento de Medidas a favor de
Maria Ingracia Quifionez Bone, y Narcisa de Jesis Casierra Quifionez, beneficiarias del
sefior Luis Eduardo Casierra Quifionez, suscrito el 26 de marzo de 2021, por Diego
Rodriguez Mayorga.
ANEXO 57- Secretaria de Derechos Humanos, Informe de cumplimiento ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hermanos Casierra y familia,
diciembre de 2019.
ANEXO 58- Informe sobre las acciones realizadas en relacion con el procedimiento de
reparacion material a victimas documentadas en el Informe de la Comision de la
Verdad, transmitido mediante Oficio N° SDH-DPRIAC-2021-0008-O de 7 de enero de
2021, suscrito por Andrea Verdnica Alvarez Morquecho, directora de Proteccion,
Reparacion Integral y Autoridad Central, de la Secretaria de Derechos Humanos.
ANEXO 59- Registro de asistencia de la Direccién Nacional de Derechos Humanos de
la Procuraduria General del Estado, reunion del 16 de octubre de 2019.
ANEXO 60-Secretaria de Derechos Humanos, Informe sobre las acciones ejecutadas
en relacidn con las victimas documentadas por el Informe de la Comision de la Verdad -
Sin Verdad No Hay Justicia-, dentro del Caso Casierra — C94, suscrito por Andrea
Alvarez Morquecho, el 29 de marzo de 2021.
ANEXO 61- Comunicacion de Alejandro Casierra, Jonny Jacinto Casierra, Juan
Gabriel Casierra, suscrita conjuntamente con el abogado Cristébal Colorado Pozo, y
recibida por el Estado el 24 de abril de 2019.
ANEXO 62- Registro de asistencia de la Direccién Nacional de Derechos Humanos de
la Procuraduria General del Estado, reunion del 30 de abril de 2019.
ANEXO 63- Registro de asistencia de la Direccién Nacional de Derechos Humanos de
la Procuraduria General del Estado, reunién del 6 de mayo de 2019.
ANEXO 64- Registro de asistencia de la Direccién Nacional de Derechos Humanos de
la Procuraduria General del Estado, reunién del 7 de mayo de 2019.
ANEXO 65- Registro de asistencia de la Direccién Nacional de Derechos Humanos de
la Procuraduria General del Estado, reunién del 8 de mayo de 2019.
ANEXO 66- Registro de asistencia de la Direccion Nacional de Derechos Humanos de
la Procuraduria General del Estado, reunion del 13 de diciembre de 2019, en la ciudad
de Esmeraldas.
ANEXO 67- Informe actualizado Sobre Avances de la Investigacion Caso Luis
Casierra y otros, de 6 de mayo de 2019, emitido por la Fiscalia General del Estado
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1. ANEXO 68- Memorando Nro. FGE-CGAJP-DDHPC-2019-00410-M, de 4 de
diciembre de 2019, emitido por la Fiscalia General del Estado.

2. ANEXO 69- Informe de la Fiscalia General del Estado, Memorando n°® FGE-CGAJP-
DDHPC-2021-00400-M, de 25 de marzo de 2021, suscrito por Angel Oswaldo
Cujilema Daga, Agente fiscal, Direccion de Derechos Humanos y Participacion
Ciudadana.Mayorga.

3. ANEXO 70- Policia Nacional del Ecuador, Direccién Nacional de Educacion,
Departamento de Derechos Humanos, Informe sobre los procesos de capacitacion
dirigidos a los servidores policiales a nivel nacional en tematicas de derechos humanos
desde el afio 1990, suscrito por Daniel Flores Gonzalez, Capitan de Policia, Jefe de la
Seccién Capacitacion del Departamento de Derecho Humanos de la Direccion Nacional
de Educacidn, transmitido mediante el oficio Nro. MDG-VDI-SSC-2020-0039-0 de 4
de febrero de 2020, suscrito por Diego Gonzalo Tipan Naranjo, Subsecretario de
Seguridad Ciudadana del Ministerio de Gaobierno.

4. ANEXO 71- Oficio Nro. ARE-COGMAR-JUR-2019-0264-0 de 11 de marzo de 2019,
suscrito por el Comandante General de la Armada.

5. ANEXO 72- Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, Informe CCFFAA-DDHH-2020-003, de 4 de
febrero de 2020, transmitido mediante Oficio Nro. MDN-GAB-2020-0379-OF, de 7 de
febrero de 2020, suscrito por Francisco Drouet Chiriboga, Subsecretario de Gabinete
Ministerial del Ministerio de Defensa Nacional.

7.- Petitorio.-

De conformidad a las argumentaciones presentadas por el Estado ecuatoriano, se solicita

a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo siguiente:

7.1.- Aceptar la excepcidn preliminar presentada por el Estado ecuatoriano, y declarar la
falta de competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para conocer las
pretensiones relativas a la propiedad de la sefiora Shirley Lourdes Casierra Quifionez, y
en consecuencia abstenerse de pronunciarse respecto a la alegada vulneracion del articulo
21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y la indemnizacion

correspondiente;

7.2.- Declarar la inexistencia de hecho ilicito internacional respecto a los articulos 4, 5, 8
y 25 de la CADH, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento,
considerando las medidas investigativas y de reparacion tomadas para hacer efectivos los

derechos contenidos en esos articulos, y en consecuencia declarar la inexistencia de
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vulneracién a los articulos 4, 5, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos;

7.3.- Declarar la inexistencia de vulneracion a los articulos 11, 17, y 24 de la CADH, en

relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento;

7.4.- Abstenerse de ordenar una indemnizacion por los alegados dafios material e

inmateriales, ya que no se configura la responsabilidad internacional del Estado;

7.5.- Abstenerse de ordenar gque se brinde atencién médica y psicoldgica a las presuntas
victimas, en razon de existir un mecanismo interno adecuado para ello, del cual ya se

benefician;
7.6.- Abstenerse de ordenar los cambios normativos solicitados por ser improcedentes;

7.7.- Abstenerse de ordenar que se establezca una politica publica destinada a capacitar
el personal de la Fuerza Publica sobre derechos humanos, en razon de que dicha politica

publica ya existe y es implementada eficientemente.

7.8.- Abstenerse de ordenar la edificacion de un monumento a la memoria de las presuntas

victimas, ya que dicho tributo a su memoria ya existe en la ciudad de Atacames.

Atentamente,

Ab. Maria Fernanda Alvarez Alcivar
DIRECTORA NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

Con anexos





