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SEÑOR PRESIDENTE DE LA CORrE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

MARIO FEDERICO CAVAGNARO BASILE. Agente

del Gobierno del Perú en el caso del ciudadano peruano ERNESTO

RAFAEL CASTILLO PAEZ. a Ud. atentamente digo:

Que formulando e 1 alegato

correspondiente, solicito a la Corte de su Presidencia que al

momento de resolver se tengan en consideración los siguientes

fundamentos para desestimar la demanda en todos sus extremos:

1) Tal como ha sucedido en otros casos

~ue se ha involucrado al Gobierno del Perú como presunto

~'iolador de los derechos humanos en perjuicio de determinadas

personas, en el presente también nos encontramos frente a un

hecho incontrovertible y que consiste en que la Honorable

Comisión al interponer esta demanda ante la Corte de su

Presidencia . r-e ese ña un e et.ado de c o s a s pretendiendo dar a

entender como si todos los sucesos que detalla en el escrito de

demanda se hubieran producido al tiempo en que fue recibida la

denuncia del o los peticionarios y de esa manera aparentar que

fueron cumplidos todos y cada uno de los requisitos previstos en

los artículos 46 y 47 de la Convención Americana sobre Derechos

Humanos, lo que no se ajusta a la verdad.

2) Así tenemos que la petición

denunciando la desaparición de ERNESTO RAFAEL CASTILLO PAEZ fUe

presentada a la Honorable Comisión el 16 de noviembre d.e 1990

<Pu n t o IV-Trámite ante la Comisión del escrito de demanda), pese

- 1 -
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a que ya con fecha 31 de o ctubre de 1990 (ver Anexo 2 de la

demanda). el 24 Juzgado Penal de Lima que despachaba la Dra. ELBA

GRETA HINAYA CALLE, había declarado fundado el Habeas Corpus

interpuesto a fa vor de la indicada persona.

Esto impl ica que a pesar de e xistir u n

pronunciamiento inicial del Poder Judicial del Perú en relación

con el caso del Señor ERNESTO RAFAEL CASTILLO PAEZ, que aún no

era definitivo por tratarse sólo de una resolución a ni vel de

Pr imera Instancia, la Honorable Comisión recibe la denuncia y le

da trámite, desconociendo o pasando por alto la prescripción del

~~~f. 46 de la Convención Ame ricana sobre Derechos Humanos que

establece los requisitos a observar para admitir a trámite esta

clase de peticiones, esto es , que se ha yan interpuesto y agotado

los recursos de la jurisdicción interna. Mas aún, el propio

Reglamento de la Honorable Comisión señala en su a rto 37 que para

admitir una pet ición, la Comisión requerirá que se hayan

interpuesto y agotado los recursos de la jurisdicción interna.

Dentro de este orden de ideas , el arto

47 de la citada Convención d ispone de manera obliqatoria que l ~

~qmistón decl arará inadmisible toda _p e t i c i Q..n o comunic~ción

p resentada. cuando, . entre otras exigencias, (inc.a ), fa.lta alqunq

de los requisitos indicados en el articulo 46;_precisamente , uno

de esos requisitos que puntualiza el arto 46 es el relacionado

con la interposición y agotamiento de los recursos de la

jurisdicción interna (inc.a).

- 2 -
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sus

de

por

Derechos

-ausenC1a

igualmente

la

de

ha sido

agotamiento

Europea

antes de haber tenido la

a través de los medios

• •eX1QenC1a

regla del

asunto

los Estados de responder

Convención

Esta

la

a

3)

La

los denunciantes de la obligación de aqotarabsuelve a•sJ.,por

pronunciado señalando que

recursos internos dispensa

los recursos internos; y en ese sentido dicha Corte se ha

aCT',s ante un organismo internacional

Humanos también determina Que la Comisión (europea) de Derechos

Humanos no podrá ser requerida sino después del aqotamiento de

ni la falta de confianza en la eficacia de los recursos internos

de 1 a victima o denunciante del terri torio del Estado denunciado,

tenida en consideración para reclamaciones análogas por el arto

2 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y en el arto 99 inc.FI del Reglamento del

Comité de Derechos Humanos.

ofrecidos por su propio sistema juridico.

El Comité de Derechos Humanos ha sancionado Que ni

~~~portunidad de correg1r el

•

-

I

I

los recursos internos disponibles para la presentación de una

demanda ante el Comité.

derechos Que la Constitución reconoce, puede recurr1r los

La legisl ación interna del Perú contiene

igual prescr ipción. El arto 305 de la Constitución de 1979,

vigente cuando fue presentada la denuncia ante la Honorable

Comisión, establecia de manera concluyente Que "agotada la

y or9an~smos

los

según

lesionado en

constituidosinternacionales

QLl1en se considerainterna,

tribunales

jurisdicción

I

I

I

I

I
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lo

sobr-e

"

"

-
qu~en se

falsa

fallo,

pr-eceptuaba

en diversas

procedi _"

-
n~

Amer-icana
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- -aS1 m1smo~ en ese

notar-

ampar-o) ,y

la ConstitLlción reconoce qLle

or-gan~smos internacionales

hecho

la ConvenciÓn

cor-pus

la ley 23385 (Ley Orgánica del ex-

tribLlnales u

habeas

- 4 -

4) Hemos

los

de

Pr-eámbulo de

a

"que no ha existido violación,

"lo declara así, con lo Que Queda agota- "

"da la JurisdicciÓn interna" (sic) (el subra

yado es nuestro).

"la ley para la tramitación del

"miento o para la expedición del

"Artículo 47Q: Cuando el Tribunal estime"

"o errÓnea aplicación de la ley o que se "

"han observado las formas prescritas por "

regía también-

-aCClones

-recurr.l r-

despu~s de agotada la jur-isdicciÓn interna,

305 de la ConstituciÓn de 1979; r-efiriendo igualmente qLle

las

tratados de los que es par-te el Perú" (sic);

entonces

puede

par-te. Identica pr-escripción r-egula por- su par-te el arto 45 de

la actual Ley del Tr-ibLlnal Constitucional NQ 26435.

La Car-ta Política del Per-ú de 1993 contiene

constituídos según tr-atados o conven~os de los que el Per-ú es

siguiente:-

ar- t.

consider-a lesionado en los derechos

Tr-ibunal de Gar-antías Constitucionales), cuyo artículo 47 ubicado

en su Título 111 (De la CasaciÓn de las r-esoluciones deneoator-ias-
de

sólo

en su artículo 205 Llna análoga disposiciÓn a la que pr-evia el

ocas~ones que el

I
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regulague

No es ni puede ser

consernido como haEstadodel

instancias

la

Las

refiere que la jurisdicción supranacional es

sumultánea con•n1paralela

Derechos Humanos ,

sucedido en el caso sub-materia .

La Honorable Comisión ha tenido perfecto

- 5 -

coadyuvante o complementaria de la interna.

ordenamiento americano en materia de promoción y protección de

los derechos humanos, no están facultadas para asumir competencia

cuando no se ha c ump l i do el requisito del agotamiento de la

jurisdicción interna. Esta infracción es evidente en el presente

caso, por cuanto encontrándose en pleno trámite la acción de

:1.Jeas Corpus promovida a favor de ERNESTO RAFAEL CASTILLO PAEZ;

incluso teniendo en ese momento sentencia favorable del Juzgado

Penal gue resolvió en primera instancia, la Honorable Comisión

se avocó a conocer la denuncia o petición respecto a la

desaparición de la indicada persona. Esa actitud ha c o n st i t u í d o

una arbitrariedad y una intromisión en la soberanía del Estado

Peruano, puee se olvida que la Comisión Interamericana de

Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos

son creaciones de los Estados Americanos, siendo el Perú uno de

ellos, motivo por el cual su accionar como entes encargados de

la promoción y protección de los derechos humanos sólo puede

estar encuadrado en la normatividad que han aprobado de consuno

esos Estados; no pudiendo excederse en sus atribuciones ni ir mas

allá de lo que los propios Estados acordaron al aprobar los

instrumentos internacionales que sirven de sustento para la

actuación de una y otra.

I

I

I

I

I

I
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y cabal conocimiento que cuando recibió la denuncia o petición

que motiva este caso. la jurisdicción interna del Perú no sólo

no se había agotado sino que su actuación estaba en pleno curso.

pero irregularmente se avocó a tramitar dicha denuncia y en el

trámite de sus investigaciones ha ido anadiendo o agregando otros

temas para presentarlos a la Corte de su Presidencia como si se

tratara de un conjunto de hechos producidos antes de recibir esa

denuncia.

5) Estas apreciaciones tienen particular

importancia para demostrar cómo la Honorable Comisión ha

festinado el cumplimiento de la legislación en que pretende

amparar su accionar y que no obstante haber sido desestimada

excepción sobre el no agotamiento de la jurisdicción

interna. consideramos gue al resolver el fondo de la materia

controvertida será indispensable que la Corte analice la

fundamenta.ción que hemos expuesto a través del proceso para

demostrar que existe un procedimiento viciado ab-initio de

absoluta nulidad, que no es posible convalidar ni dejar pasar por

alto al estar demostrado que la Comisión incurrió en grovísimas

infracciones cuando dio trámite a la petición sin observar el

cumplimiento de la normatividad que exige el agotamiento de los

recursos de la .iur-Led í.cc ión interna de 1 país concernido. en este

caso el Perú. Aceptar sin mas ni mas que esa írrita intervención

de la Honorable Comisión. significaría aceptar o admitir que la

jurisdicción supranacional es una tercera o cuarta instancia a

la que puede recurrir cualquier persona, incumpliendo lo que la

propia legislación interna determina en ese aspecto.
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pr~me~as

Presidencia

las

excepc~ar,es

alguna en su

los casas de

su

a

en

• •
~nge~enc~a

inte~na

c~ite~io que sin emba~ga fue
•

La Corte de

hacer mención

6)

al

tampoco tiene

p~incipal ;

n~

ju~isdiccion

conceptual

la

erro~en

de junio de 1987. se dispuso que tales

resueltas con el

26

a ri c u r r e

A ello se auna la c í r c uo s t e n c í e que esta
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\JelasOLlez Rod~.iouez, Fai~én-Ga~bi. Solis Ca~~ales y Godinez Cru a ,

interviene la Corte,

aootamiento de

dejada de lado en esta ocasión y pretender de esa manera que al

sustanciación. Una autoridad no puede ~emiti~se a las pr~meras

y demás normas conexas, la pretension demandada en autos carece

de aside~o Que la sustente , de alli el empeño en evitar que se

analice con detenimiento este aspecto de nuestra defensa.

p~~me~as etapas del p~oceso, es ilegal , pues se t~ata de una

e xioencia que no está ~egulada y que además se cont~adice con lo

exp~esado al co~~e~ t~aslado de la demanda sob~e que el Gobie~no

del Pe~ú ten ia 30 dias pa~a opone~ excepciones.

Debemos ~esalta~ también que el ~echazo

de nLlest~a excepcion al no agotamiento de la ju~isdicciÓn inte~na

bajo el a~oumento equivoco de no habe~ sido planteada en las

etapas del procedimiento, entendiendo con esto al t~ámite seguido

en la Hono~able Comisión, cuando justamente en ese proceso no

del

analizar el fondo del asunto no se aborde este crucial aspecto

Que es garantia de un debido p~oceso. La Honorable Comisión sabe

perfectamente Que de aplicarse la exigencia del no agotamiento

de la jurisdicción interna confo~me lo establecen la Convención

Co~te no tuvo en cuenta que al ~esolve~ las excepc~ones de no

,,
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t iene

ooorrer

o ponet-

o t r o de

a
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J un~ o
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d e

"

"

_"

fr e nte

(Las

tenido

no podie<

• • •
.3. n~C 3. Cj

•na

d e

haya

ha

Est".do Per Ll ano f UE'

~.\n

q ue no

encontramo s

momen t o

c on cedió

t=' 1 Perú

~ o<:) I _ .

Esta dif erencie<

,: e; ~
'-' -- .;¡.

se le

c ori un

-

Velásqup z - Rodriguez

q ue

término de la sustanciación"

caso

sent.i d o que c uand o el

e n las" II p r i me r a s etapac::. Jl del pro ce=-Ct ( e s decir-

supues to n e g a d o que e llo no p roced í a porq u e no

c ada uno

la dema n da

d e l

el

asunto ante la Comisión .•• (sic)

p rocedimien to en el

• • •e V.1.oen ':.e

- ------1 a demanda an,-t=e,_",l~~ Cort.e ._ aC'!!..It§!a ..iR "

Preguntamos~

•
\/¿~ 1 er-

con

Ifdo

subrayados san nuestros).

"tos a cargo de que élla para ser someti"

"inducida el casa ante la Corte,

"circunstancia de que Id Comisión

"A este respecto la Corte observa que la"

"§o-jure, el
•

"del

"vocsmeJ}te ._!.n!=li.~._g!-1e S~ó__~_._trami ti!

"ci.ón de conformidad can las procedimien"

E c .

c u ando ~e~aló qu e :

~ .1:. ,: cepc ~ one",

1 9~-, . ó I ~

c o mpe"ten c i a de n i n gun a clase .

etapas de un

•
e)~Cepr1ones ..

expresamente por la p r o p i a Cor te e n el p árra fo 75 de l a Senten c ia

ca~os c i t ado s e n el pun t o 5) de e ste es.cr i to d reser~/dr e n todo

d e

c o ntro",'E·r t i d o.
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caso l a deci s i ó n pard su aná lisis al res o l v e r el fondo d el asunto

c u and o s e rea lizó l a tramitac ión en la Honorab le Comisión), po r

mencionado en

término . Por eso, el r e c h a z o de nue~Lra e); repción ha constituido

u n c ontrasentido que a fecta el derecho de defeflsa del Estado

+- "f ' dn o ... 1. .l.C ,~ o

e ':cepc~one5 en e l

se hi.c i eron

Peruano, con el agravante que n ~ siquiera s e pro cedió cemn en l e s

Nuestra parte e ':presa su prof unda p reocupa ci ón por esta

d i fe ren c i a d e c rite rio"" sin descontar po r supuesto lo q ue h e mo s

¡:n-ocE·d i mi en t.o ss ,

•

I

I

I

I

I

I

I
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un

"
lOS·

criterios

, 'me Ol.o ee que

Co nven ción y

1-an to con

formulamos

loee

que ese d ebi d o

la denuncia.

"primeras etapas"

demandante o del

pro p a o e

la s

del

t r é', mi tó

';' otros

loscon

e}~ cepc iones 11de

lamentab lemente no tuvo acogida.

c omo

tesis de qLle

S 1 s·e t.rata

l a

•2.5.1.

Concep tuamos que aú n es tiempo d p rectificar

7 ) El fin primordial de administrar ju~ticia

"sentencia

derecho~ hu manos no j ustifi c a"
1 CJS

Los f a l l os y p ronllnciami entos de un a Co rte

lo q ue s e d ecide por otro?

cLlmplió cuando la Comi~ión

s e c~ c e pta ra

e s f orzos o a cep t a r po r u nos

a p l i c a b l e s ,

5.in distinguir

C;'_J.

,

aqul.

denominad a

1ado '",

c ampo d e

c a u s a ,

•la

preceptos de ee u s l e yes internas. como los de l a

por un

planteami ento simi l~r pero que

. '

a 'r a n ; y

prCtcef:.Ct no se

pueden utilizarse para dec l ara r el presun to d erecho en Lln c a so

Naciona l o Internacional deben s er c onsecuentes

proceso debe ser entendido como el c on j unto de garant ías que

a ee isten a l as par t e s procesales a l o l argo d p todo el trámi te d e

jurisprudenci ales que se apoyen e n e sa normati vidad.

Comisi ón e en tc.n ces Señor Pres.idente, e s tan to mclS del i cado y

sens ible que ese debido p roceso esté g arantiz ado desde pr incipio

del proceso e stán ronstituídas por los trám i tes ante la Ho nora ble

qué entonces s e le otorgó un p lazo para ha~erlo? P a r a nue stra

de fen s a e s u n mi ster i o insondable esa apa rente d icot.ornLe , ¿ Es q u é

a c aso e xiste u n a contradicción entre lo que s e autoriza o faculta

d emandado.

e sta ~mbi valencia no obs tante que c u .nd o pl anteamos l a n ulid.d

en el

de

F:eg 1amen tos

I

- 9

ga r a n tí a d el debido proce so en que i n c u r ri Ó l a Honorable Com i siÓn

la encontramos e n q ue é sta nunca c omunicó a l Go b i erno del Perú

I

I

I

Una prlleba palpable de esa infracciÓn a ,
la
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la Co mis.ión
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utilizar como

me s de Feb rerc,

t.enia e n
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un

¡:;:eg 1 amen to dE?

a u n a

c u a n d o

e n
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también

tr¿{slad¿~

de maner- a

r ' - tLIJor - "} r:z ..... ­let I et;,= .c, c(

res iente

":o' .l~ -:'"0_-' .", .. 0_"

o o o _

e Se? ~ncongt-uencJ.a s e o r a q i.n e

c oncluye s u s

not.í fiqu e qLle

E's t a

la

arto

interven i t-

q ue e s t e proced e r es como a cept a r

F'od ro .í 2.mo::.

de

a

c Udndo

a ctitud

- In -- -

d el

Es t cld o

p e l"'o E·3. n c omuni c a rl e que h a ¿Ib i e ¡- t o

Convención y

ser n o t i f ica do

a l

la

pl"'etend id a v i o lación de c ual qui el"'a

} " dí , ,a HU- .1enC.li::·~ c e

E· ,c: -r .­_ __ _ el.

Conceptu a m«s qLle

Pe ruano,

for'malmen t e.

, .
oe eSE' mDmf..~:"n t.o

. ,
slqLllera

c omo ~ostLtvi mo~ ~

consaar¿1- ,

sobre l a

circun s t ancia

•

5.1. n

Dicho di SpCt=-iti vo esta b le que

;::'~ ·t -do- ...... ~

in fc~ F"mac i ón

,
eJe una

a

pro n u n c iami e n t o sobre l a I"'esponsabilidad de esa pel"' sona y

e l

, 1 .
.l.mp ... ~ca ~.

o c ual

r r egu 1ar-

r~om i si ón SOS ·tL1V() e rl

que

sentenc ia~ l o q L~e e s absurdo ~

ca s o

sí. cí o e n cau"',,,,do

por: u n supues to d e 1 i t o ,

rel acion dd o con .1 d ebido pro ces o a l ob IiOdr a una p a rte, e n e s t e

ejemplc.

q ue u n Jue z admita a trámite una d emanda r e c i é n c uando e >:pide la

pas a do q ue tal admisión s e h izo rec ién con e l In form e F i n a l , lo
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el Ar t . 480. de la Convención. La representación de la Honorable

Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ de d CLl e rdo con 1 ¿<s paLI t aE. que E.eña 1 ¿I

q ue formd l m~nte ha bi a a d mit ido a trámite l a pe t i c ión e n fdvo r d e

t - 1d.

ins t rucción en su contr a el magi strado le s o li ci t a informes s obre

e jemplo e n que u n J u e z Penal c o mi e nz a d investigar a una persona

recién

ese p roceso y q ue td l comunicac ión equi v ale a l a d ecl a r a c ión de

, ,
e ml. T. e

a dmi ~ibilidad de I d d enun c ia or iginal . AbsLl rdo ¿ no e s verda d ?

por

Comisión.

solic ite

comunicación

d er- e c h o s q ueI

I

I

I

I

I

I

I
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en

de
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•

adopte

1 as pr-uebas

escri te.

o •

proou j o

en adelante

no ten.í.¿..¡n

ee- -

que

dootamiento de
- '

la forma irregulaf~

nuestro

.
QLte concurr1eron a esa

los representantes y

nunca

"tr~I='~ i qoC': 1I\;; . ,_ L _ ::a

objeto de eu citaciÓn . Lo

con

por

la actuación de

la Sala de Audiencias.

Comisión, concr-etamente

del e ):perto.

(falta de

preguntas que en muchos casos les

descubierto

Corn i e Lón,

- 11 -

Perú

vinculados. a

interrogados

desvirtuados

demanda. Es

Honor-¿,ble

tes.tigos y

Honorable Comisión

del

los reetantes e):tremos de la demanda que han

Sin embar'go, a través del trámite de esa

8) No se trata en esta etapa de alegatos de

Honor-able

los

la

Id

de l a

de la

aspectos

por-

11.'e t l' c í -l.,: \_. _ _ .c:'{

opor-tunamente

la

no pr-ejuzgar-t, sobre la dec.isiÓn Que en def ~lniti"'/a

conte=.tación

Sobre este par-ticuldr y como lo reiterdmos

Ou0542

sido

vol'/er a insistir en

pertinentes de la denuncia al Estddo involucrado, tal peticiÓn

jllr-i5dicción interna) queda al

qLte la HOI~or-able Conlisión a sumió jL~risdicción en este caso.

y el e>:perto

c orrvo c e tor i a

declar-ación expr-eSd eobre la admisibilidad for-mal de la m15ma,

poniendo en evidencia la violación a la garantia del der-echo al

debido proceso; y 51 a esto agr-egamos que la Comisión se avocó

a conocer el r-eclamo que en ese entonces estaba siendo ventilado

analizaremos

hicieron no guardaban relación con el

ComisiÓn sobre la admisibilidad de la denuncia.

ofrecidas

en la audiencia del mes de Febrero del a~o en curso, los testigos

delegados de la r.omisión y

denuncia

declar-acione=. de

fnenor idea del porque estaban en

I

I

I

I



•

entre

Habeas

Honorable

el

e,e trata de

la

nnmbres

persona s en las

. ,
conoc~u

efectuar un breve

s us

cuale~

cierta s~

00U543

v aS1 consta de autos.• •

contribLly6 a apoyar la

que

las

padre de ERNESTO RAFAEL

a

'-lamas a

la persona de ERNESTO RAFAEL

1a Juez

cons~gnar

• •a C:lencl.a

Audiencia señal~da p ara l os d ías

a~o y no e >:plicó el motivo de ~u

la

testigoe.

las s upuesta c:::. IItestigos p r-esenciales"

•presenl:.e

permitimos

in ter-VE'n CiOnE?:::-

A con tinuación

Por eso somos del parecer

Nos

Es más ,

9)

i legalmente por

1 ¿~S

Presidencia;

de

Piern~ Castillo Cdstillo,

pL\eS"to qL\e no sabemos

•no con Cllrr1eron a

pr~mer momento en relaciÓn a

- r ' " 1 J.0 c:.'; (;."'=1 'c:i _ ..1.. _~

posición que sostiene la ComisiÓn y antes bien, han servido para

comprobar lo que el Gobierno del PerÚ viene sosteniendo desde un

personas reales o supuestas o s i es verdad que presenci.aron lns

comillas

hechos .. Est¿~ s dos pl"?rsonas que h dbr.í.an sido loe:, principalec::.

- 1'":' -. ~

inasistencid, de all.í. que ~ólo se actuó las testimoniales del Sr.

audiencias del mes de febrero del presente a ño.

a í e v o r de ERNESTO RAFAEL CASTILLO PAEZ, ",si corno del Dr. Augusto

identificadas

tec.tigos

Corpus como "t'1ar.í.a Esther A." Y Erika v , de 1 a C . " '/ qLle pud ieron

haber dado luces sobre los hechos, no se hicieron presente en la

Zú~iga Paz, Abogado de la familia de Castillo Páez. Como e>:perto

s ó l o partic ipó el Dr. Enrique Bernales Ballesteros.

Corte ele

que lo mdnife~tado por tales per~onas no

CASTILO PAEZ. Maria Elena CASTRO OSORIO y Joe Roberto RUIZ

HUAPAYA. vecinos del distrito de Villa El Salvador-Lima, de la

Dra. Elba Greta MINAYA CALLE, Juez que conoció el Habeas Corplls

Com.í s Lón las identificÓ c o mo "t'1aria E;;.ther Aguirre '.,It?ra" y "Erika

Ka t he r i n e Vera de la Cruz".

CASTILLO PAEZ.

Cronv¡ell

6 Y 7 de f e b r e r o del

I

I

I

I

I



"

precisando lo que usted"

usted" no interpuso re

000544

Al marg en d e l as a firmaciones qL\e sostuvo

Respuest~~Sr. Cronwell Pierre Castillo Castillo

"cur~o de casaciÓn contra lo que resolvió"

"la Corte Suprema",

"Señor Castillo,

"acaba de decir,

Eregunta. Sr. Representante del Gobierno del

Perú.

"No _p..!,.l s i m.Q§....L.~c~I.LS.Q.._d~__~2..ª_ció.f.l.~....!.-'_.:._"- " (sic).

(nota: el subrayado es nuestro).

t e md S pu n t u a l e s e >:presó .

e ste t e stigo

Po r orden de p resen tación

Sr . Cro n we ll Pierre Cast i l lo Casti llo ,

d e la Ho n orable Com isión , ctlsndo nlle st r a p a r t e le p r e g untó s obre

I

I

I

I

"Bien. Usted ha señalado también que diversos"

"testigos presenciales del día de los hechos "

"

"

"que

- 13 -

- --- - -

"han identificado plenamente a su hijo por

"la ropa, sus características físicas,

"dido identificar al

"llevaba anteojos.Dígame usted señor Cestillo"

"a.l.guno d,!? esos te§.!-igos_pres~ciales ha P9- ~

Pr~unta. Sr. Representante del Gobierno del

Perú.

"introducido su hijo Ernesto Rafael?

(sic) (el subrayado es nuestro).

I

I

I

I

I

I

I



,', 1

"

interna

a c; p e c t o

ante la

presuntos

1'or-mu 1 aclo

(sic) (nota:

este

lo único

he.npe~sonas

considera r

aootado la jur isdi cción-

planteada la denunci a

o ue,

s e p re c e d i ó a conocer- de manEl"-ct

as.un t o o ue S E' encDnt.rCib¿~ ba j D 1 a,

fue

• L '
naD~a

- 14 --

obligaq u e

" !Il i smo t ~-º.Q..._~-=,s mismas _ seña l.es~,_=",_~=,,-,,= _

De t ales reSDuEstas s e e xt..-aen d os c o ncl u s i o n e s:, "

no obs·tan te

par a lel a un

que cuando

",

s.i tuaciÓn

pr1mera,

"Ningún test.!.9...r:L_le_ .ha dicho cual__e ra el nÚf!:lero-.:'.-

P regunta . S r. Representante del Gobierno del Pe,,-LI.

" ~.to, _n inJ;lún testigo ..••• ',~,,( si c ) (nota: el subraya

do es nuestro).

test igo;;. prec.enci iües h a podido ident i ficar p o r su

el subrayado e s nuestro).

p a t r u l l e ro en el que :::upues t.amen te fue int r o d ucido ERNESTO F:AFAEL

e~_?-Ruesta. Sr. C..-onwell Pierre Castillo Castillo.

"del Qatru~ler.9?,(sic) (nota:el subrayado es nues

troj •

000545

Respu~t ,ª-. Sr. Cronwell P i e r r e Castillo Castillo.

c ori c Lu e i ón '" q u e e·e llega e co que n1ngu n c. de l os

importantisimo en la sen t e rlc ia q ue r e c a 1g a en a l! t(3~ . La seg L,rl da

Honorab l e Co misi Ón no se

e llclusiva competencia de las au t o r id a d e s jurisdicciona l es d el

ordenamien to

CASTI LLll F'AE Z ,

s i mu l t ~nea

del Perú y antes bien , e~taba e n pleno c u r s o cuando indebidamen te

y violen tando normdS e xpresas de la legi sl a ción per uana y del

I

I

I

I

I

I

I



de

000546

de l a

(sic) •

1a 2 d a ..

• •qu J. S 1 er- a

"

r-eal i z a b a

con r umoo

f ' .<= r­.1.-,~_d

automóvile <=

No

sólo h;:,sta e l

• • • • •

p r ociu i e-r ori los

ERNESTD F:AFAEL

esos

llevado

era e s.tudiante de

rE?pre<=,en t.an te

¿~ c t i v i d ades.

. .
apar~enC1a

ejemplo, ante

t e c h o . la ma l e t era . los
," , "

, ,
s~ao

e >:acta .

la

¿qué

••

e=:-

que cu ancío :;"t?

capot

e n e l

habr-ía

no

1- N 1 d1 sernas sena a 0 _.

C t ' 1 1 . "Ela c:· .l.... o). _-- _..

manera de

las C i r L Un l.::. t a n c ia. c , }' mo d o en que

A

en el

t anto

1 '". -
~

<=,en t ido a

v•

-

Dre< .

en que

pun "tLlales sobre

1 c<.

e n el

afirmación

1 0- '"' ' 1 '7 "7\.· ~ s~enc o ¿:I.S~

estudiante de esa Universidad

Dero no se dieron c uenta d e la identificación,

re5.Qondió: (Sr.

Tal

h í z o

policial

le< real idad .

l a Pon tificia Un iversidad Católica .

pec;e ," qLle, carnes

c, spec tet e:.

í' . ,......om .L r:::. .l.en ~

l a época de su detenc ión?

que

vehículo

lo hE;b.í. dn visto,

p r egLln t. .?

p r1mer semestre de

En forma independiente a lo anterior- , el Sl~.

v isible s u identif icaciÓn .. '

habrí a sido interv enido CASTILLO PAEZ, pero ~n fOrma insólita ni

vc?r'.1. l?,C:, perEonac:. que presumiblemente v)..eron Loss sucesos h a y a n

emp 1ear- el t érminD qLle corresponde, pe-r o e <= sumamE'n te e>:traño q ue

di \lerE:·O=:· comEn tar ios sobre

deSCCtnocido ~

uno solo pudo per~atarse de l a numerac iÓn de ese vehícLllo, que

como e xpu<=lmos en la Audien cia del mes de febre ro y adjuntamos

la fotografía de un modelo de esos vehíclllos, tiene plenamente

sQci o lQg.í.a en

se ajustan a

Cronwell Pierre Castillo Ca<=tilo h a f o r mu l a d o rec;puestas que no

detallado

ERNESTO RAFAEL CASTILLO PAEZ, a qUlen no conocían y nunca antes

están perfectamen te identificados y su numer- aciÓn no puede p asa r­

d esapercibida en estas c ircunst.ancias .

Hf.Jnor-ab 1 e

Duardafanqos-- .

CAS T I LLO PAEZ fue

s u hijo a

,,

I

I

I

I

I



la

- ,
d.i

d e

no

,
SO l O

1 990 .
.'

de

00 05 47

u n

• •S J. qu1 e r ",

-- -

no

•

n~

Re c t or

nr~met- semest r e'

p r.1. me r seme s tre

F,·, - -,h t:. ,,_

e l

aot-obó,

o btuvo entre el l e r

NO\/iembre" d e

rto rr-

•nC<l:as q ue

en e l

aue no s e,

e '''::: -r 1i. t. o.JH~ . _ ._

e n e l s e gun d o s e me c. tre

nl J D Ern e sto Rafae l y a

1990 no

d E' S US

de 0 6 de

Nota 0 1 .0

además- •..

Sr .

In t erior

1 6 -

el

d~ E~tudios Sup~rj. o res .

. ,o e l

\1 Po 1 ..,

h i s tor ie'

249-90 --F:

s e me s t re de

1 990 ) ,

la

" é .en H tn " r J.c a

Al parecer el S r . Cr on we l l P i e r r e CAS T I L LO

me todo loQ í.a :

5 (:J:c ..

E c onomía • Nota 00 . 0•

Te o rí. a ,~

,::,.0 -

c i ol ó g i ca • Note' 00 .0•

Efectiva mente, y con forme s e acredita c o n la

No ..

el c o n junto d e n ota s que

i n 'formado que

:l e r seme st re de 1 9 9(>. no..

l a ci t ada Uni v ersidad e nt r e el----- - -
semestre de 1990 :

d e

¡.jin i stro

p¡"lm!? r

c o n

el

- -~t ­\._ c { ~ M t::{

l a Universidad Ca t óli ca

estaba

en

en

1 _.
... r.;\

- ,
r.:'. .1

no

haber a probado l a mi tad de los e stud ios. A modo de ej e mp lo

1 c. demueS'.tro

CU~-SD :

[) r f? 2'·e n t e '1• •

cop í e d e

h ",cho:;

v,

n)atF"i c l.tlaclo er1 d i.cho Cen tro

aAos y s i n e fllb a r go ,

1 990~ po r- CU¿tnto rvo s e ma tricu l ó V

---- --

=s·J.."dJ.' -..¡ b,ao¡;;;; • \- .... ~ _

P o n t i fi cia Univer s i dad C¿:ltó l i c:a d el Perú , Ern es t o Ra fae l CASTILLO

CAS TILLO

seg un d o semeS'.t r e d e 1990 . E s má s , la. ca.r r era que seguí a CAS TILLO

sem€~tre d e 1 9 8 5 al

F' I}. I='· L- ,'. ~o c J.· o l 09. ': :=\ )· ,. t .J.· c·r,e L'r- d L\ ~ "c ' ó r q L' E" r ro - L' r E "'-- 10- c i n c;ct-...... _, ... _.... ... c: \ Ic."i , c~ .J. I ~ ! .:! ¡ ¡ :,;-. ' rol ') c( =-- ¡ .• .J

d ir i g ida

de 1985 a l o rlmer

P AE Z f ue a lumn o d e

I

I

I

I

I

I

I



la

lo

de

üü0548

de

rea l

di ~

e ¡"" a

subr ¿t y ado

•:::-J. no

e l

C - n "J.' c: -· 1I
ti .. i ::> c:~

in t. er-'r-·ogi.i n t e ;

"
E• •••

re feren cia

c u a l

L~na

h ' .. 1.1. .10

azul o scuro ' l

o t r¿1

( No t a :

po r

1oc:· CU F"E:.O ..

precisado . Lo

c o n

C~;STILLO

(s i c ) ..

c:l at..-o , u n

Ernesto Rafael

CASTILLOC+- -- -

CASTILl O

V D e s tab¿t dormido Dera 1 0 1!.L______ _ ._ _ . ._.___ ._.. .

enterado

lo ha

. . d .. _ .... r-- j . "me OJ.a "e Id marlarl B . ~e ( e S p l -

.e '.::... _·omc~

y n o ví,. p o r q u e él se d espidió"

c o 1Ol~

CASTI LLO

r io

encont ramos

su hijo

~l 'r:'l ..j .~ ~;;; ..

- 1 7 -

• •lO v~

haberse

lo vio el dia de l a d e n ten c i ó n ? (s i c)

aprobado n1 nguno de

Ot ra pregunta que h i z o la Dra . ~: rsticev i c al

"'Oc.. _.

eso

ll evaba

"E l d i a de la detenc ión vestía

Il- - n g ~H i d I _ 0:=,

¡lun a Ci.i5.aca

I ¡ . • 'd.:.:: u .

" -y l ente·"' '' (si c ) .

Upor- dentro s zapatos mocac:..í.n col or ta baco "

Seguidamente ante otra pregunta de la mJ.sma Dr a.

ftBueno .
. '

11 "':o­o,.

había

F:espl.\es ta de 1

"d ió de su m.:. má,

" e ~. c u c he q ue

es nue c . t t-o ) .

e l f:3r- "

P t '-1q L.':I.

Podría

pero

que

.-.
a nO n o

s 2, bie.

CASTI LLO

de ese

detención?

Kr sticev i c :

vestimentcl

habia vis t o?

¿ CÓmo

otra person a ~

I

I

I

I

I

I

I



"

"

"

"

"
..

..

"

iT1 - 1l
Hl c~

000549

e s t a ba

e staba

,
n omore

.
~n

s u

h a l l a m Ct S

Do r s u,

el

d ...

j ó",'en e s

""n

c omo

r: - ·t·Ll r-l,;,-:, .... - 1Ij ct . , c:.i ,.~ ~'.. e \

l os

•
V .1. el

, ,
sal.1. a n

Pres :i dE'nte...

p u e b l o f:S

Dobre", .

o o

•
~-c ..... 'lo w .
~' I liJ . .. d

p u e b 1o:·

a s·u hij o l o h abí an

p r e g u n t a d e 1 a Dt-¿, .

cL\mpl ea~os de ~lA

la

sa l i ó y pre c isam e n - 11

h i jo. Como e~ tud j.ante

..c .

el

soc i.al

•
ff11

v,

de que

r'A~'l- 11 ' O\.... ,:;,. . .....1-

1=- "'- ­_ >0

y a q Lli t d mb ién nos

n u n c ci se h ct ~a b i do

d e los h ec h os por que

sus e:.t ud i c s

, .q u e s e carac ~er 1zan

a nte

l o s 1 1 a.mcidos

podí a e st a r- de%c~r-rül1>:~nd C) S ~ no

o,en" J,. c::" Id _ ,.

E S que

tambi é n

r<-<=-II ~·et ..l ~;:! _ " tJ _ =' _" r::( ~

e 'l d' ­.1. c:t;

, .
e c o n o fTIJ. e a

CAST ILl.O

que sal :ió

s e enteró

modo..'

en

En tonce s , e se dí a

d ía

h i jo

Por lo

1 1 -r. ar t --11 "'-ee.}. .J. c:'\, H i . l::i ... \;"_ ) _."

s ociol o gía , en Perú,

l o e >(p t-esad o en lí n e a :::. p reced ente s. Si Ernesto

" . C '(.. .a mo

iguol

d .í. ¿:~

c.' -
..w~ r •

lJ • • - ó
CDna l C~ n

I/ D !B =::.e ntami e nt.o s:. h u manos. q ue l.:.:·o n

II' I ·-.r ' -i "" .1. el. •

li t e ese

lI d e

11 hecer ¿, lounDs
- '

"qu e ~"'od E?an L imct y

hermana, mi hi ja". ( '-".ic ) .

" E l

El

"de

" v e s t i aación . a-" ."

De

en igma ; c Uci l

r ef e r ido

e s Clue el,

: .obrE:

otroa

18

Kr-st i cevic

cla~e de trabE, jo e c.tudi¿w,til

de ten id cl?"

y c o n cre to

frente

Estaba ma t ri c u l a d o e n e se per i odo?

c o n t r a d i c t o ri a con

R~fael CASTIl.LO PAEZ n o era alumno de la Universidad Católica en

e 1 s egundo sames tre de 199 0 por n o h C>.ber s e ma tr i c u 1ado , ¿ qL\é

d orm i do cuando é s te s a l ió de ~u c a sa.

de l prEsun to "cnmpañ ero d e estudi o s" c o n el c u a l Ernesto Rafael

"'/E's t i d o su

I

I

I

I

I

I

I



se

Sr .

S t- ..

fecha

hijo

el

nunca

el

..../end r .i. a I I

(el sub- "

' 1 -Ó r-v é· ... I··' t -"-' ....... -

1dS cu a __ ti

Habea:. Corpus

no ...

El

S ol

I .~ ­-" Cf. .J.. t:::l

del

come) a

pues él

el

qué momento le dij o

identific~ción

<IT:¿1m a

en Villa

la

a l g o así

e l

día

Ct,..tya

anotó

d =· 1 -,"= c:t .:;.

d e b i d a me:'n te

Adjunto cop~a d el escrito que dio

¡ .c u á l era la direcc ión domiciliarie<

r-: :::.
~! , ' - '

durante

E· . .e: '''''' o .~ )_. o. -- '': 3_ct ,{

e studios

DOCO t er-de,"- ,

que

rEun~rsE

Las contrad icciones del Sr . Ca s t i l l o ~n sus

de

" ""'1 d ·· .... .~ .~ ,.> j . 1<;><;>0-'-. E UC ..UDr .. c.e " . •

• • •"

H u n

"Cttro o c i n c o de

"a las ocho de J. a noche . . , " ( s i c ) ,

q;'-...... como

estudios" ?:.'

. ,
.3. D¿~

r-Lle'I'- t-..- '_. f C1en

compaj~ero

F · C~--I'LLO CA~l'I I' O' ~ e r r(~ ·H~\ J )-'1,::). .._L •

19 --

-·~.C·'T T ¡ LOL I- , ,,,", __

tener

CASTILLO PAEZ

que

s~empre se sostuvo que CASTILLn PAEZ fUe e ese lugar a l a casa

O
" o r c ' " . Pr oLrt- <9 =lfErte ~_-~ rH~~TILl.O "'r'A~7 r,o e•• t=,t.=.pr ,., .~o"o. e ..; \ 1 ,,,mas ~ U=, n-, . _ ,_~ ~ _, . ~_ . _ _, _,

de

000550

ese 11 compañero de
estudiando en ese entonces en la Uni versidad Ca tólica, ¡ .q u i é n era

• • •
lnJ.C.'1D el

de esa per~ona desconocida ?

declaraciones se evidencia todavia más cuando ante o tra pregunta

de la Dra . K r ~ t i ceY i c , quierl 10 i n t e r r o g a di ciéndole:

era ? ; el Sr. Castillo responde:

C?,STJLLD

Ern e s t o Ra f ael sólo s e despidi.ó de S(J

P i e r r e CASTILl_O CASTILLO) es t a ba dormido.

I

I

I

I

I

I

I



"

"

"

e. L' b··· 11.- ,

.
S~

e nt r e e. t r-a s

(el--m.L c; 1I

"'-'

El- t or- re~ a 'In ··· 1. I l..J. I ,"M ••:.::. ,-, c~-- .

El

• • •
r espona~o ,

. . ' .
S ~ en 't:.t-ev~ s l:. arCln a unas

habre/nos en trevistado ta l__o •••• _ . , , _ _ ._ ••

S CAc' l-I'l l(] C~ AST" I ~... j.... D •;::) •. _ , )' '1 1.1. L 1._ L:-- ._._- _._-.._--- ~--

r-Ó: 'l " '-dor,::,. ct .... ct .. .. ..

¡·n d ;La

e l d: a domi ng o mas o meno s. a l a s

Villa el

CAST ILLO CASTILLO

.. .. .. lO ...."

/l pregun t. and o ~

11 ra ~/ ado es nues tro) lO

PregLlntamos e n t on c es,

¿ pó r q u e n inglln a de e s as má s de 1 0 0 persona s

~~ e e r.-,LJ ' ."j r= .}- ~ .',,],,' €~-,'l,-." = _, 'lo. 1.":'\ • _ ....... ..._,--

E >: i s t e e.t r-a r 'espuesta caren te d e t oda Ved i d ez

Así mismo, a l responde r a o t r a pregunt a que

~:rsticevic: ; .cuá ntas person a s p a r t i.c i p aron de

000551

lI c i ó n._ -

S r .

le. s iqu i e n t e:

búsque da ':' el

le f o rmul ó la Dr a.

ha podido refe r i r cuá l e ra el n ú me r o d e l v ehicLt l e. patrullpro en

que su pues tamente f ue introdu c i do Er-nesto Rafdel CASTILLO PAEZ

' t l l e \/ad o c o n des tino d e sconocido?•

pr-obaTori a cuan d o e l S r . C a stillo a nte l a p l~ egunta que l e f o r mu l ó

1", Dra . Kr-st i cev i c ¿ E n q ue lug ar e r a esto? :

I

I

I

I

I

I



de

del

"

00 0552

"r-. U
Z ~

y

era t.an

nCI de:.eÓ

tomar CDn

f;'Ae- r-. e l, 1; rH.... _

el númeroe r- 2,

Q U E' EF:NE5TD F:AFAE L•

anónimo que

. " .
e L' o' 01::.0 c::: C l'"..l:..Q el""~.:.- \ , ..... ":-__l,.. .....1 . UI 1 ,

(s i c ) (los subraya

Entonces le digo:

"

cual

d c , E r::"','-'"'T()'-_ n~Jt:.:J. ..

••

11 t(?stiao"-,

CE·r Cel

decir

esa person a'?

de cera •

a l gu i e n rh:n-a el

E ': . 'C. e

on r_e y m,od ;-= ..... _ 1:,....

E'stc~do

pod ido

per o que S ln embargo t i e n e una memoria

vistn

"Clnce..'

"como era.- -
""-~ tor1c=r.-L:. . l. ,,= .:-.._.. ._-

"h-• to'

~l luego d~

dos son nuestros ).

, .
5aüe qu~en

que h,,~bri¿;

t amooco ha

<r,

qUE' no e·e

patrullero,

del

~AEZ era un desconocido,

d e c Ler e r ante el Juzgado.

seried ad esta clase de respuesta. Se trata de lln presunto testigo

:f.1:'togréf ica para descr; birlo y qUE' luego presuntamE'nte
, -"'

la

la

d e

conocer
• •s.l.qu.ler-a ese

su

responder- ntra

l e dij E'r-on c órno

no 'f u e capaz de

lo

le . d. ~c3: s .L o

sobre

•que n1

lo siguient.e :

q Llien al

s u c e d e n

ro t.'JILas . .1 .... D

poli cial

c on t e et ó

. dt-l "1:.an e al .l5 l:. a!t

i .Ta n dificil

se

-- 2 1

--

'!lr='¡¡-l
'. . :;:¡'.,¡." \o... ;'f

-. t 'l 'L,. l:~ S. .1. .l o

Castill o Cas till o:

C t ' l l - t ' II,a s 1 o La s 1 . o,

~~rstice\/ j.c: !IV estas rnLljeres

c= 10­_..

1 ., ..~n1JC- ,.

a f i r- ma c i Dn e sEstas

conocer

p regunta de la Dra.

. , t'f ' i ón ?loen '. ~ ae e e a nr.

privilegiado "testiqo" c<nón imo,

haCf?r

estaba \/e~tido ~u

identificac i ón de ese vehiculo.

numeración de dicho a utomóvi 1

declc<ración del sr .

I
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I

I

I

I

I

I



r::;.! !- "

de

(el

00 05 53

podido

vierte

a 1as:-

mo t i v o

son idD de

(si c).

encc.ntraba

e se

q u e

,
nan

nun c a an ter:::.

"

al"ena l. zon a
•

el

s e

de octL\bre

oer sonc::i S
•

_ . 1 - 1L. t,_c::\

1"' 1.L- ~

f;' = C pL!e~d' =e, ,;.;;,._- . __o _t:J ...~

pormenoriz ado de

que

al

l a que

\1 era f á c i l observ ar,

dí a

'o/ lueoo; ~ ~

v,

l a Hon ol'"a ble Comi sión ,

,que 1:ampoco

en t onces u n

a l a u n o ,- .

tan pró>:imos e s t L\ v ieron también

e se

d i~tantes

su casa en

. , .
C 1 ~ C"IIr"': c""; 'c - r C" 1 - e_ 1 .~ M¡ ~_· dS~ _d_.....

interl"ogatorio, en

s o s t e nida s po r ot~as

de l a mañana del

de mocío

r epl'"esentante d e

presun t a detenc ión

s ó l o de los núme r os d e l vphículo patrul lero que

pro x imidades a

de cerc~'1 a Ernes.tc' Eaf ael,

unas e >~D1Dsionec.•

pe r o propor c10nan un det.lle

de las 11

u n

•o e S l,. .~

Lo p ropio su c ede con o t r as res p u e stas q ue d ió el sr .

n1

in ter"venidc, son

l u ga r

sLtbrayad n e s n Ltestro).

habr , a n v i.ts t.o

~o lo ~ vien do a l.tf1 pa trL\11er cl qu e se det l.~ v o a Ltn05 J.()() metros de

carecen de toda v a l i d e z

lo que sucedía por la l u z d el día; agl'"eq a qu~ ese tl'"amo de I OC)

a f irma c iof1es S L'P\.IEs t a me n t e

E~a~ person a s ~ seg~\n el s r . Cd s ti l l o Cast i l l o ~ tdm b ién

1~990 escuchó

l'"efi l'"ió a l Sr.

10) El sigu i e n t e testigo que intervino en l a Aud iencia

fL!e e l Sr . J OE ROBERTO RUIZ HUAPAYA. qLJien ~eña l ó que res ide en

a~pecto fís ico e indumentaria ; y

c.i t"'en as. en 1 oS

n . t u r a l ez a c arecen en lo absoluto d e toda credibil idctd.

metros apro>:i madamente e ra en

en el

que tampoco i d e nt i f i co:,

Castillo Castillo en ese

e l Distrito de \)i 1 l e'. El Sal v ador (Lima -Perú ). Esta pers c,na

s.eña lBT

q LIl2 al rededc.r

di ~tancia , e l:istiendo amplia visibilidad
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I

I

I

I

I

I

I

I



l a

Er¿~

d e

q u e

"'e l

e n

. ,
",

_ . r J c::.en O _- .-..

t .".. .- .! .... 7"";
c;( mr:; .1. t=', S

verde

uno de

veh ícLl lo

distin tivos

uni fen-me

l · ,1- - ~po ~ ......'1. c.-:I _ " ~

t . '-a u o como ml e mLJros

persona de ten ida ,

el

, ­
.id

•aos

luce=-

por

de a prox i ma d d me n t e 2 1

F'erú

Id edad de

aQ r e oó i q ualmen te o ue el- .... - .

~)-- . ', ­
~ '-

del

pat.rullero

pant~lón oscuro y

]etv en ~

del

podemos e >:presar q ue como en e l caso del s r .

Ca<=. t ill D Ca stillo, t ambién e >: i sten mú ltiples

Comen tando e s t a s a f i rmac iones d el s r . J o e Roberto

f inali zando s u r e l a t o a s e v e r Ó d i r epre sen t an te d e

c u a n t o t en.í. a S l t-ena,

Nacional

l a s personas que bajaron del

. • d ,. ,. h " f ' ,
5.l.~per1oF· oon .e ~e prOCJL'JerOf1 ~os nec os. H' lrmo

cam.1.:.a c l ere ,

Pol ic.Í. a

poli~ ia~ e ra d e mediar'la estatu ra~

percibi endo d etal les s o b r e

l a

000554

cual e~ detuv o d un

chompo.

la Honorable Comisión q u e la i n d i c a d a persona llevaba puesta una

no obser vó que h a Yd ha bi d o a l q u n d c osa que s e a retirada d e d i chd

person a , a l a Que luego obligaron a introducirse en la maleter a

especi 'ficamente la bo~na roja.

policial por

identif icó a

contradicciones en esta SeC lJt"ldd declaración testimonial. El Sr.
"'

de 1 ·',e h >' cu 1o ...

F:u.í.z

Ruiz Huapaya es un observador que apreci a muc ho s detal l e s d esde

un d distanci a d e ap r o >:imad amente 100 me t ros c omo h a mani f e s tad a ;

descampad a (~in árbo les ) y q u e su punto de observación estaba e n

fficlnD 't/ que al ser in t.e r-ven i d ¿:'~ le h.i c í e r on pCtnE"!F" r.: l\ ro.:. m¿ir',DS E-:'n 1 -

I
_; ~w . (::~,

p a rte latera.l d el a u t.o registr arlo de • cabezapara p.l.es a y que
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I

I

I

I

I

I

I



l o

no

qllE'

tení an

,
n umer D

que

- _._ - _ ..

('" . . ét ' ¡::: t.~· c m _l ._.. ~ _n

'V

n Ümer'o d e

v e rd ad n o

regist r-ó ¿..

',/ no d arse..

poSe[~dr.1r de

la

a pt-e c ió u n a

se aun e{

el

l o

s:·er

que

=c i"o
~ - "

•
= ,3,

cual

- - - -

como

Como

es un époc~

e s necesar io p u n t.u a l i za r

en la me.n o .

c omo el d e esa f o t o ,

q ue e\,'idencian

H\.\d paya rel a t a

--

notorio

el

que cuando el policía

a su<=. bol s i 11 os . En

1 ':;'90 •

-

casaca

oo l i cial.

. ,
",

prend a=:- de \/ e s t i r come, chompa s y

d", l a ntero .

guardaf ango s pos te ~iores ( i zq u i e r d o

una

nada

P r e c.idente,

s r . Ruíz

pun tua 1e;;.

f o rrnu 16

,
capo"t.

veh í c u l o patrullero n o o bs tante que como

"' ~_..

considerable ( 1 ()(1 metros o m~ s )

el

""có_ · d

i gualmente

v i si b le

h ' ,v e ;..l.C U .1 Ct

test igo pudo darse cue nta de tantos detalles

• •

se r"," ~c~o en

en prime r lugar, es t a mo s h ablando del 2 1 de

fecha que ell la cilldad de L ima corresponde a

sa n

del

,cnompa y

~'n.~ t;;'l, 1

del

que

Aqui

1 990 ..'

no le

<=·0'" cuvo.- -" .. ~,

como en el

11 e ....·a b a

-'\ I •

As.J.. fTl J. smD.

d e

" ~ 1"10 "'_·e "+' ;l";~ -n¡~ ~.. _ ~ ~Ld

a ::.pectos;

de detalles mu y

persecn¿t

v í s í ón en per'f ectD e stado ( s os t uv o que estaba a unos 1 0 0

test i Qo

per son a ) ~

ideli't i. f i c ",ción

la

los patr-Lll leros en

C c:1 se\ c as .

metl"'os d e dis tancia del lugal'" donde se produjo l a d eten ciÓn de

otr~~ pr-' f.:::'gunt.~

p int adc) SL~ nt~tmero de i d er.t ifiLación e n c: a r a c ter' e~ gr"andes, t a r")"to

lo demostramos con la f o tog r a f ía que entregamos en l a Audiencia ,

ese

la estac iÓn de l a P ri mavera. c o n dias de c alor s~ bien no tan
"

esa

OU05 55

cuent a d e

col o~ de su cam~~a. Qlle l l e va ba u n a casaca. que el v ehí c u l o e ra

, ,. ·t ero "'·0.. ¡ ~ J ••••

f u era s uf i c i e n t e y contrad ic i. endo s u s. an ter ior-l? s n?spue<=. t as , a nte

ciel"'to s

i d ",n t i fi c a ci6 n

entendemos C01TlO lln

desde una distdncia

de tenido

de Id policía po~que tenia &1~ena,

octubre

en e l techo,

g e n e ra l

de

I

I

I

I

I

I

I
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I

I

I

I

I

I
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la

"

pudo

diia:

00 0556

q ue no

de

• •
m~emDro=·

con e1 11

"·/ e C .l. n o s o

Cc.-(SO y

por

t1(?ro no•

o e r s o n C't ~• •

pr-egunta?;

de la detención que

personas,
•

r-epresen tl.'=tn te

Salvador

(si c ) .

del

regist.ro) ,

ante otra. ,
~

es Ernesto Castill o Páez ?lI.

d e l

cómo us:oted

en I/ i l l a El

Ci'; •
'-'~ ~

St=,.' pE·rc¿-\tar-on

pregunta

o v e r a otras

" .e:

una manifiesta contradi cc ión entre esta

del

después

lo que y o observé"

o t.r a

<=.e!brE'

detenida

(ropa que

respondió:

a

igLla 1men te

n a d a

"

"informe televi sivo que prec.en tan del

La respuesta del sr. Rlliz Huapaya fue:

"Bueno. 'lo 10 re laciono est rictamente.' ,

Es innegable

F r e n t e

lugar donde me encuentro no podría precisar que persona

pudo

l · ,po J..C.l. a 1

•

s~

e >:traj eron

~astante ClAtrioso y e ):trd~O, pe~e a ql18 se tJ~ata de una persona

". d 1oes e e .

hizo la

e>:actamente es.taba ahí. 11 (sic).

cosas mLt Y pLlntlAales

resq:Jues·ta can 1 ""s' an ter ior-es. En 1as pr imerc< s sos tuvo que apreció

HonoF'able r~omisión,

l e

i d e ' , t i f icar que otrds pE'rson as h,,"::.r ían pre<=.enciado 1 a detención

sobre

q Lte '/ive en eGa zona desde lo~ 6 a~os de edad y q u e lOG p reSL\ntos

sabe que la per<=.ona

testigos habrí", n sido vec~nos· del lugaF', es decir pet-c.ona c . a

quien conoce perfect".mente .

de la Polici a Nacion al

I
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I

I

I

I

I

I

I

I



at 'C c' ic r '" r"e r c:: cr~ - n c• _~ ....: s _ ~ t:.:'; foJ ~ :::-:J ' l.::~ • ¡ f

son

000557

no

q U .1.en nun cua

de ;r"ec o nocer

Presi.dente~afirmacionec:.!l

Erne s to Ra fael Ca s t i l l o Páez a

e >:pre~ó n o estaba e n conciición

la ~imp l e y elemental

Estas

Cümo

oor•

V S2,

pod ia iden t ificar a

conoció;

I

I

I

I

I

I

la

al

1a~,

dio

sido

oc)det-. .

nuec.t r- as

p ficaci a

h a y a

pa trullero

c ertezo? que

de

~ ncurrEl E'ste

te~, t iao no-

-- -

r o " -i t=: .; e" r'-' , f ..... -, _lo .J 1

con t e s t.ar

, .,
raC.1 0L.J. n .lD

con

del

e -te, • I f

corr-esoond ió•

nUE'S t r e e

<3.1

la

Cast i l lo

test igo,

que

l e

es t e

carente

el

a l.Ina pregLtn ·td concre·t a

,numerD

en

sos.tener

q ue

f o r-muló d

los SLtSCesos estando en

el

'lió l a

c u a n d o

-- ---

tamb ién habri an ore~enciado la•

n o

del lugar donde r~side d e sde lus

,

\/ 1. 0

in ter-o,-og a ,-1o .

ase\ler~ción

n o

--

d e

Ernes to

Con sidero

r epr'ee,""n ta n t e

que lo af irmado por este

notoria~.

que

(si c ) .

que

e l

, ,
c.J..mple

c o n t t- a d i ccionec::,

d ond e

ma s-

P " e - "d L : .

u na

¿ Có mo entonce~ pLtede

---
hiz o

• •oelTlo s 'cra r

l a distanci o' aue es t a b a t="-,s,,---~=,-,-_-,,d i f ici 1

número"

, ..,-econoc l.O

el turno

hacen

n ­eo--

qu e

reconoció

el

res t a n t e s respue~tas qt_t e

q ue

su _.... \ l i \,~.i _~D d a .........j'l'--' _ q .Lt ce

( su pues tamen t e

edad,

~,e

Cc<st illa

d e_..

l as

,. danos e

a los presunto=:. I' t e s t i g o c:. !' q u e

presunto d eten ido, e t c. ) y ahora frente

-
p r e g u n t e' =-

por CU¿:1n t o

r- e C\Jr r E'n t e

preguntas

1 a persona E~ qUJ.E'n prec:.u n tamE'n t.e se OE·t.UVQ E'P E'S¿I z on a e t 100

t e so.t i gc.

detención a pesar de ser vecino~

apr e c i aciones de c1etalle ,na s e spe c ! f i c as (ropa qlJe L{ti lizaba e l

6

inter rogantes

Entre

E r n e s t o

sufici ente para

determ.i na l~

~oroba t o r i a •

•
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de

fue

DLle, .

GÚ0558

• • •

" danCt e

n o

"

hechos ...

o cesí ón ,

,numero

oos t eric,res,

lo:::.

del ¿:~n t erC:l s) •. ..

guardafangos

maleter-a

de

en esa

( el s"~ubr-a\! ado es
. - - - - ---- - -_ ...

t e sti go

que

: .e 1 e in ter- rrogó

t iene b uena v i cta? ;

CU } ' c::t

a que per- tE-:!nece el

el1 ese momento y

época

en

( ma 1eter2"

d e t e n i d a

menc ionado

" ¿ Usoted

d eterminar

DDlic:ial,

Tr á bu n e I

tamb ién cuando

y

nL-,mero de 1

maletera,

d el

p atrul l ero

pod.i. -=~

l ¿~ s f¿ilaciac:. de e s t.e m.1. smo t e st iqcl!l

....~ -....- .L. / -

pre gunto

d e lan tero

c a racteres de r egu l a r t ama ño su número de

teche- .••

el

n o

le

los

la·terales )

el

con

modo siguiente:
•

lo anterior;

la j uri sdicción

t en í a

capot

mo d e l o de v e h i c u l o que s e util izaba en el

d e

fa lse d a des

que

q ue entregamo~ al

puertas

L - cd _ ."

Sigu iendo con

colDr"

.
ml

vr

l a

y capot d elantero. Además, en las p Llertas d e l a t e r a - tienen la

vista la cara del supuesto detenido.

teniendo p intados

vehi clllo. El test igo en c u e st i Ón vol vió a insistir ante nuestro

inscr'ipci ó n df?

requerimiento

iden ti 'f icación

ci rcunscriben

reconoce qlle no identi.ficó el

cuando

distancia que E'st¿,ba l l (sic ) . ,:.:.) e s t.o S E' 5·u mcl que reconDce n o h aber-

i n t r o d u ci d a pr'esuntamente la persona

re-pondiendo de l

identif icación en

r e s po r, d i ó que eran b l a ncos en su t o t a l i d a d. cll a n d o de acue r d o con

, , 1corre:·pona"a a

1 9 9 0, tales a uto mó v i l e s e staban pintados c on los co l ores b l anco

(techo

,
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n oc:·

•

: . .L
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- CE'Dt a ·-d _ • _ r

., f .
H J.rmar

qt.le

dado q u e

e=.cri tos

escritos

patrullero

'" ¡b~· - '1 ado_, \... .. 1 t."'- / c;\

d i b l l i a 11..

o e: +- "''':1 C. t:: C' 1" 1· ·t· o.... -- ... ,- '-_ . "

decir con lino

. . ts o s-1'.: .1. ene e =·· a

agra\lante que

d e!1' ,·,~c=f-"·"a C> ' ti:::l1....\,._ _ . .... -; ..........

} ' 1 oc:· números

. .
t:: C:::'l~ ',.' ") c · ro-'..... w.... .1. , _,

fy - t ' '' ' I J ] " c ".. t.-:'\ , '--.... . d .....-_._ ··'''M

) (E 1

Con

e stén

. 't ' 1e C ' " - -..1.n ~ ~ ._, . .-1" . E

1 a v e l- d a d .

e · 'l· d=r (" -,- " = ' _..ic:..

Presidenci",

que present~· l"'n 1 a

c on El

nLimerCt de 1

al

deLalle~ preci sos s obre

"

dibu jados

su

di b u j a d o s

¿qué

••

,- C".... t ·-doc:. _. ct

y ·'..' i s i b l e '

0=1

c ont.í2t.... .io,

policia les e n

J ,. -r't=u- '; c' r'.('~1 a , .= 1 _'o .

están

DDnen e n,

que no dice

ec.tán

antemano y

con t .inuos:-...1.. no

Corte d e

•oe

,

apl"'eC.1.ar

"no

no

- '~'Ll - - •I " .'>. .... ..

favor del

1 a f o t o graf ::,c.

c~ q L' - d ·- (llf·or- ·t c. -. ~ ." ,.1. _: t:1 .• 1 ,-::

números de lo~ vehí cu los pat rulleros

todo

a

la

y

no s o n--- - - -

, ' .'" ·1 rr l 1 _. ..... :::.
~::- .. . I ... d ....'

- 2 8 -

con

pudo

n atur a l e z

o que

a b~ol l.tt a fal sedad :
•e:

] h ' •
.. (J~~. \le ' J..CU otüS.

del

, . )r si c\. - ' ....

•e.p!'-ec J..ar

o

d e

c u arrcío de

~e "" l ; d ·' d) e, . ..... d

1'::.c: :;:.
~- _.....

perfec t.c;;mente

c oherente en SL~S con ceptos? Lo qlJe

,
come

en

f C' t ~'C'»- ~ 1·' ~ -,J • 'l...: .:f. . .....1 _ lo ~

d r.=

F'uéde

e- e n L\ c. r:: t V" r{ .~
-~ .... _. lo .... , ..

er a

" E .sos numeros:o.- _. _.
" do·:: r-. í c . e C ,- .í ·t (- :;:; C" C" ¡- ·t ' l~ Ll - In '" l- .j. • •_.:, L':JI n J.'::l t:::... -- . 1 . '-_-' .. ! . _ ..J ._, . J • .1. , t;1 10;.1 \...1:: e, _ _ . 1:', ••• ,_ ......... _....... . _--__---_._ __..- •.._- .- .

,
",~

podemos

continuos"

Jespue~tas estudi ad as

contínuoc .? "

se ha resE·ñado .
"

son

1990

da

s ucedido,

; r'= l~ tl· ·f' ro - '-1' ór-\,W¡,:;- 1 " .L ._ d. ..... . J j

lo

loe> metros d e dis "tar")cia '/ i o Ltna ser ~e de

¡r e s pondió

• • •

n a =.~qu.l.era es

•
'"C" ~.' p ..... =. c: l C· r E'C::r.= ." 1 =- ._.. .J . f _ ,'

Der'sont.'? a bona•

enccn tr-amoc::.

~/ista obser~'amos qLte son si mp l e~ afi rmaciones de Ltn s e L\d o testigu

s.emejantes. d ecl alr-aciünes. c omo pt-L\eb a de v e r ec a d a d cl.{ándo a simpl e

•

como

continuamente " eco, un a

son

t ' t _ .,con ..l r tLh?men e / ' ,

ú~ t:Dmpañü o t ~- a

1 -
.l. ¡:'.

aud ien cia

~anO

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I



q ue

. ,
aDnoe

cuando las

pc:~n t a 1ó n JI

lugar

1ugar- donde

el

del

ropa;

- t 'v t:.. c . .1. a

le pudo ver- e l

como cualquier Joven

metros

"'1-,

por la

pas.aba por-

agregando seguid amente que

y a considE?r~ble~' dist.ancia .

que
•S.l.,

a Id ver-dad a l so<=.tener- que l o s·

talla madiano ..'

inquirirla

. b"Cam1na .a • • .

er-a

vi sta

-.¡ al•

distanc ia de 80

que la reconoce

eL"' r-v-" '1 '-o

'",

n=s.pondió que

( " , i c )

simple

11) Seguidamente nos referiremos br'evemente a la

¡'lá"", adf-?lant.E' e >:presa que e sa pE~rsonc< fue detenida

11 ,-. ,
;;:>'.l. .."

testiao falta también
. '

10 son hasta la actualidad .

pasó d e l a n t e

po l icia a una

la deponente

l a ¿It.ención

\¡ cual,

patr-ulleros ~on de color- b l ertc.o en su totalidad,

!l e n su ma n ee " ( sic).

- 29 -~

Il negro;'l c am~.::·a clara y l levaba una casaca beige"

tranqL~iloll (sic ) )1 q L~e no volteaba la cabez a como s i algLli en lo

tal

por- la

acreditan qlAe estaban pintados corl los colores negro y blanco,

°pasaba un j o v e n ll

t;dt=me.s;'l ese

el la vendía comida;

y que c:~racteristicas tenía, contestó :

representante de la Honorable Comisión, S r. Gamarra, sobre 51 le

de similares in)precisiones~ como cUdndo al ser pregLtntddd po r e l

c u a n d o

e mp l e a d o s están dispue~tos de manera ordenada que permiten ser

distingu '¡ dos a

fotografias qLle la Corte de su Presidencia tienp en ~u poder

estaba

declaración de do~a Maria Elena CASTRO OSaRIO, la cual adolece

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I
I

I
I

I
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I

I

cu¿~ndCl unDe:·pUt='s.

antes se~alar que tiene miedo por

detuvieron,•gUlen

•n o SlnTermina

r:A8TILLO F'AEZ aRafae?l

Oú 0561

h a b e r declarado en la audiencia. reafirmandro que fue Ernesto

obser"varon la detención pero no puede dar SLtS nombres .

sigl11era~ agregando qLlE otl~a5. pe~~sonas vecinas del I Lt g a r también

I

I

después de los sucesos Vlno el papá de esta persona mostrando

fotografias de su h ij o, 10 reconoció .

I Esta testigo como la Corte de su

Pr-esidencic..1 !l

I debat.e su

ha s.í.do

falta

la

de

per-sana

apti tud

que mas imprecisiones aportó al

e>~presarse corr~ctamente y

", . .
~L.

comida v,

"' l,•e s e J OVf.:-nt . -_en.l.c..1

lugar d o n d e ella vendia

. ,
especJ..a..l

una serie de personas que también circulaban

¿qué de

En una primere\ parte de s u intervención aceptó que
,personas por el•

var.las

Preguntamos.. . \
t.S.1C , .

par a distinguirlo d e

•pasaDe.n

por la absoluta falta de v e racidad en lo que d i j o .

que =.e fijó en un joven que pa s ó ¿, un ffi e.. t.ro de ella "por

I

I

I

. ,.
\lE?C.ln..:)S suyos :.'

CIOr- eiemplo"f no. - .

l' ="'-b­... J.. r.= y c;'; c....

en

~ )1"" . - J"j
\= 1 1:1 . I

p e r s o r1a s ? o ¡:.p o r- qL\~

qué,

oue•l e<..,,

•• •con s.ecu r a o ac
••

joven qLle c rLlzó en esa ocasión por

- 30

tuvo mucha d ificultddtestico-.... s ­c:. e<

identificado cuándoha

•
¿~s~ lO

ha p~ecisado cómo iban vestidas esas ot~~s

permitiria establecer que la testigo es una persona de especial

por ese l lAg ar el di a de los hechos? ¿ Po r

y ¿ p o r q Lté tar1 ta p r ec i s i ó n en describir a L\na persona deseunocida

capa cidad" c o n una memor~a que podr.í..amos decir lI ·fotográ fic?" II; ma=-

qll e nunca a ntes habia pa~ado po r e l lugar? E l detalle que e>:puso

n o es

n o

s o b r e la s características de l

su p u e s to d e venta d e comida

I

I

I

I

I

I

I



-- --

,
S1

de

las

persona

puesto

no e-x i c:.L. e.• _,-_·L _

aclaración

ac12.l"""dt"-

~00562

que obtener

nCI puede ser

e·u

la inter-~ogó"

unc:1

testimonia l = .E"

que

de

le in-terroa6 sobr'e--

poco,

ante

, ".:tmpr-eC.1 S:,J.ones en

de a

Perú.--

siquiera podia

luego C'-LIZÓ el

r-ec::,pue=..ta s :t

P'lsar:.. delant,e

Ni

decir., -

en el

clasE." de

pern CU¿tndo SE'

or-equnta del. ..

las

'.1.1.0-

La confu<=,ión de su

d O C pL'é<=._~ . . _.

cuando el

que de sus caraceristicas se percató

,
varlOS

Esta

- 31 -

(sic); ref ie,-e luego que es une, per:-ona

illle

",

tes·timonial~ no ~e trata de una

,
ae

s;.eau ido c::·e cont:''''i:'idice afi.r-mando
..'

NO

afirmaciones.

(sic) ..

medida

l ' •po.l.c.3.a .

testiao y.. '

como decimos

que

LLlego..

llevabCl lent~~,. pese a que con anterioridad dijo

Ante ante otra

la

que

podido

A r-eng IÓn

en ~·us

"a cucharaditas't~ es

Dar- la•

~nvel~5·a •

solicitó el <=,r-. F',-e !O',idente aceptó qUE' primero ese "joven"

respondió

frente '"

la

!l Bueno.. -9.pe n o "

r-espuestas

claridad

en los pocos instar1tes qL~e ~Ltpl_testa'ller1te dL\rÓ el desenlace entre

la persona que pudo haber captado esas impresiones tan puntuales

le habiCln

el memento en que "(:1 joven l l que habl"- .ia pasado cerca a ella 1~ue

cuando "pe.só del2c.nte mie ll

acentuó

o

"t:1ue cosa le llamó la atención de esa persona" ( :. i c ) ,. r'espondió

pLldiendo ¿<pr-eciar de las res-pup.st¿,s- que d i o , porque t='vic!entementE?

no sabia sobr-e lo que mi parte le iba a preguntar y por ende no

detenido

cohe.--encia

Sl.tyo~

\t e n t a de comida

qLIE: se i ij a mucho en los dem¿,s,.

E' >:pliqlle Qué le llamó la atención de esa persona que pasó delante

ese "joven" primero cr-uzó el par-que y lLlego pasó delante de ella

confiable.

I

I

I

I

I

I

I



los

, 1ce •

1990

cUi?ndo

1eg i bl e~. ,

p o r miedo.

. ,
"s

v que n o ha

a nterior idad

"b í an c o " V que

con

• •

serV~CJ.D

d p c l -·>- - ~_ c:\ . c:li. J

la v e r dad ,

e~os Dt ro~ t est i gos

, .
C- r -v r "/ c.e .. ,- r -c ¡..- -1 - •• , .... J . c t \... ... . __ e ,

e n l a r~udien cia

la deponen te~

en

negro y t e n i a n g F'abad ~J

detención

también

di?

a c t.i t.u des o aC Clones d e

emba r co '1.- .

orden el e

reSpLtestas ¿ cor'r- ~sponden acaso

ni neg2.r si ese lIj o ven H lleva. ba

iden t i f .i C¿, c i ón •

•
c::.~ n

•

"'l~ eron

r-v t-. 1::; E' Y" ' -::. C.; r.l.,)-
...... •J_' t::.. ..,\-1 ,1

,
oe

detl,tVO a esa persona era

testigo que no di ce

1 D=:·

" .
~ T , l~m '- ....~ _ l,d .

c 1 ¿,~·e deEsa

S iguien d D el

"aguda"

o u cí o

q ue tamb i é n

la

su

¿,con tec .ido .

L o< tes t i g o e n

1 ~',

J:' ..

~iguien te p e rso n a q ue declaró

10

acr-'E'di t ¿,,~dQ

con

J -.• o<

. 'E .-'" -, ,... -,

de

ra zones qt.t8 de5.cor10cenlOS~

pudD

~ - 1 1 ~/nr.. rz:;'ct .). .1. L~ 1 , "_.,;:.

',/ 1:::> ..- 01 .::,.d". , .....,

por

P - t r u I J e'~n {-.\, .~ "12"-'-"1- a IL~ '- .. .... _, \ ...;. _ ...:, ,-.J 1-( _ I ...:. ,-e 1 1:;0,

pLtestos sus lente s .

te::.tigo s !I

c o n v e r !:.ado

Ta mb i én ma n if e stó l ate~tigo que c o n oce o< otr a s

SL\ n úme ro d e i den t i f i c a c i ó n e n c aracte r e s grande s

000563

t ienen o t e n ian mi e do de decl arar si no ha convel~sadD con ellos ?

q u e es· un 2~pe r-sond q ue se f i ,i e. mucho e n l_as pe t- sanas.~ y en c arnb í o

c Dmo

Estas r e S p Lte s t as Se~or Presider1te evidenc i a n aúr1 más que no ~ólo

srl la Audienci a no

.
persan d. S \/ e C .1.nas

nos·

re~pondió que e s a s p er s o n as no h abian q u erido

a u na person a obser v a d or- a ?

e c ·L· ~ t ~ ~ ~-l·n·t~d"~ Cl-)n lo~_ . cc,1','1-Q~ bl,~.,,,,, l-n '.,0- _." . ~ -'=" í-" = ~.~ - _. = - - o

especialmente p~ra d i s t .iJ'9u ir las a distanci a.

F' ~-eguntó e nt.once s , ¿ c ó mo p u éde C·D.·ten e r qL:e

otros~ lo ql~e e s de Sl.t ma g f~ave {j ad al distor5i. <3l~ar- d e esa i,~anera

,- (....,.-

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I



I

I

I

I
mes de febrel~o ~el

r.
ano en c: U I.... SO 'f u e ,

1 a. D1'- ~~, .
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ELRA GRETA MINAVA

I
- " L ' ~L H i... t::. .

(;ntes de eva lua r en det <=<lle la testimoni ,d d e e s .t a

I O =" ", c;;; o r- ''::¡'• ;;;; . -'" , f C.l " C'. ).- r::._ e, n ,,"J r e r:: - yo- '{ C') e 1 ............. ' .;:. ~ . _ , hacer una prec isión importan te a la Corte

I
d e s u F' r es i d n eci a. L a Dra. rlINAYA afirmó q Lle e s Juez d e P ¿<z

titu lar desde el a~o 1 981 y que des d e e l mes de abr il d e 1 9 9 0 se

pero luego f r e n t e a una p regunta del delegado d e la Hono!"able

hacorpuscu an tos habeas, .
o3.ga

desempe~aba tempor almente come) J u e z de l 2 4 J u zg a d o Pen <=<l d e Li ma ,

Com í s L ón

-.

,
o e

, ~ eloe=::.empen B o

-c:.r ~t::" -' __"

• +- 1" d =_. 1~"t. ¿1 r- .... .. .. ':' .t 0,:;':; .....

se con t. l~ad icen

ha

d e

es la siou ien te ..'
c o mo

también

que de a cuet-do c on 1 d

s ól o san trami t ados par

J u e z I nst rLtc tot~~ puesto

cuan t o

o

vez

r espue:'stó5"

esa.:. aCCl.ones de oat-a n t ia s ólo
J '

v en

Fenal

ambigu a c . ~

tod a
, ,
n aoeas corpLtS

C ·- ~ o~. '::'1 __ ,- _=-

1 ado,1 a s

1Y81 ,

e l delegado d e la Hono r able Co mis i ó n l e

los

en tan t o

t1a tramitado habeas c orpus

p recis ión qLle de bemos hacer

mu c ho s

desde

ca~go ele Jue z

no

Su p articipac ión e n

, _.
L i::~

De

en

menoe::.

E,· --f--ctr-1 J C:' t:::' •...1 !!

~·E~ ~~_ • I

¿T i é n e el ha beas Corpus requisitos f e r-males pd ra q u i en

. ,
",

1'1 r 1\' A VA. ... ' 4 J'"i 1

e n tender!O',e

Dra.

leg j.slac ión nacional~

pued e

lo i nter pone? ( s ic ) .

t.~deméc::. de

l os JLteCe5. Penal e s, a rl t es llamadl.Js J Lte Ces I rl s t r l. t c to r~s .

1981 , respondió que un promedio dp 3 0 .

D~eoLlntó:, ."

t e mpo ral me n t e el

q ~_le c: omo J L,ez de F' az l_ e t r ad o carece d e c o nlpetenc ia

Ley 235(6).

en tre sí .

Let rado

La

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I



, -
1 c.1

( Los

mi !":5. mo

en

al

000 565

" ""'Iel + e,..-·' -t ~ \.. , . ,l.c;(

d el

( s i<;..L

"

"

(sic ) ,

1 e g 1..-:-; 1
•

E'" 1 C:~ bOgEldD

"c:dc- ., »\.. _l .. .s ~

p r-egun t a

abogadg .1 1

p o r-

, ,
l. nC1 L\SO n o

ITI lSm O d eleo ¿;¡;dc):. '

( pr.:~ r el.

, ,
nues r.: r o s .J •

aSUiTf l l'" func iones "

pres.ente_ yo IJ

~ i=· '-r·or'd· "', "• __ .::> .," S ..l. L.: ..

los

=0""...... _ 11

"- .e:'!. .1.

acce~-:.o a l

acoiTlD¿~ ñ E~da,

) " D,- - 11 1.' r a ' 1 - •
. Io_c:.~_ r E:i. • __._ j _J-!::" .

di]. ioencilT:'-'

34

d i ligenc i a

,

n~ngun a

--,

,
oe

fu€-?

es nUf?st¡·o) .

-

'..

Esa

, .
=.uora'¡!aaos-

PAEZ

1 ¿1 Dr e , NINAYA

E,'mba r oo 't-' ,

n '- t L\ ~ - ' = -' ­j ~ t el. oS. >;:;;" •• t i.

pr- .1.me r- a

qu e el Juez ,

Páe:z ~

-- ." -

A o ·t ra i nte r r o Qante del

aboqc<do

S in

le per-m i tiÓ el

~. . ~

ln T.er .1Dr l

a

subrayado

• ' 1
I.S :lC "

su

CASTILLO

( s i c ) . (l os

11 1 ¿<,do!:. y

It s e

"No , es una acc ión em inen ·temE·n t e_._~_.•- - -=-"=-='-"'''-'--'_.-_.

JI ("'\ .
n.l

"

"
(el

del

f ' 1 'a.ml. ... ~ a

f - ~ i l i " C'-=l-1.'llo.¡,::h B .... _'- c.... •i':.,...... ... . s

t1i nis t r o

) -,. '"
. . 1 . . ~ "0.1. J.genC.ld ( .

deleQado

s lJb r a y a d os son n Ltestros) .

I

I

I

I

I

I

I

I

I



s u

de

los

J o ven
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- 'C Udn "t:D

por su

que

a tortura s

- ct s1::1; .... c::i

c oncierto

la Dra.

o f icial

=.ubjetivas , t ¿¡}

q u e

un

pud ieran llev arse

con tes. tó OCH?,

pt-esunción en

sostuvo

NHJAYA no

temo¡-

Quien no i d e n t. i fi ca, que

rargo del

-q • \., o ro· e e--- ..... }. -'

ella

que

e >~i st.ió

gran facultad discrecional

famil ia Ca s t ill o Páez? S j.

a

l8 d a r- \lerS~onE'= .

que

la Dr e ..

F " E--OH •_L

ec::.tuva a

tení a e l

detenidos

'1

los

.,.<0
- .........t -

autor idad

en tend€?r

t ení~ algún tipo de

CASTILLO

concilia aq uell<J

o 'neg a 't: .1. va

la

se

ct

¿pcn- qué no dl?jó constancJ,a en

c o nminó a l 1'1 i n i s t r o del I nter ior Da r a oue
, o

,Qar

r e s pues t¿~ s de

muchas v e c es

a u t o i n c u l p e n

, f'Ó-::.... ...~ mee

¿ Dónde e s tuv o entonces ~u

QUf2

- t -t:. S !:~ 5 ·

Est. test igo lL\ego

y q ue esa

resistenci a

destino del Jo\¡en

comisión~ sobre c:. ~

In t e r ior

-t l' O ~,d enc.1Ct :".

l? 11 0

d i ~crecion al grande", c o n que no se permitió el acceso al abog ado

de la familia CAST I LLO P AEZ cuando se i nterrooó al Minist ro del
"

e n e l s e n t.i dn que en un H¿lbea s Co r pus lc~s J u e cec;, ti enen "f~\cul t a d

o en caso contrdrio der1Ltnciar" pen almen"te por delito de vi{)lencia

el a cces o de dicho Letrado a cumpli r con su f unc ión de d efensa

di =.pDsic ión ? ..

propósito

v o l u n t d d e s para i mpe d i r que sus i n ..... e s t i g a c í o n e c:.

a c abo con normalidad~ lo que no ajLtsta a la verdad.

l a
como hizo a l responder a o t r a de la~ preguntas del delegado de

al

p ar a q ue c::·e

, ,

e >~ pE'r- .1. en e ~ i':t

,

I

I

I

I

I

I
(: : ., n o pudo obligar- a =ee of icial~ a~~ --
perm >t.ie r a lngr-esa r al ¿; b c'ga d o de "la

I

I

I

I



de

les

s u s

Ltna

con

fue

Ltn 2,

c:.imp les

q UE'

d e

t1 I NA YA

;::• .J. l~ ~
• l:'1",.; ....

d n t e

d E"'. t L' '"' '" r-:. • .} .....I ..

',j
s

Cód i oo-'

,
o e

e " ) ­....ena d

a c ta c,l e a a n d o,-
fo ~"'m c.i con j unta

o t.rc

el

Ce') idad d e J u e z

198 7) c omo ,] U QZ

•l e?

de Ca st i ll o Paez

ma s. que en

{ . • t ' É 'e I -l- " ~ -~. - ,-•__, ,1. e ! .,. f:" I .L ,. 1 ; a ~~ =,e

en

r--~c ..... Ll e;, c:; 'r' ­es Ltn a '=-'t-' .... ~_ ~

el

Aq ue 1 1o de u ••• n o

"

mi.smo 5Llc ed e clA a l~do

y que ad emás ta l e~

de

r-econoce r

t r e ta rE·e

Que

SU 1"'0 e..'

( desd e

a

.t 4 ':>.- y

tanto

a cta~

-+ - "' -
;¡ et m.l. J. .1. el

p o r

.. ...... _.(:=
J:;:\ r. Li_,

O · \ ~ ~ = s-cc'-+· -b-r• L e' _ .r.:¡ _' 1 ~ __i ¡ 1 '- , et '';:;\ 1

s e r

p o l i c ías

tE'~- t i 00 E'n su-'

. ,
E· " pe"-" t=>r-. ("'"l . '-: / , 1 ...... . _ l -, _ .... ~

momento
... ­_. e1

di C: ~ O~; bI L'':'.1. .._' +J I l." • .1. \;.. .. .. .. ..

v ali d ez

refierieron que Castillo

12,

d e b en

p e t-fec t amen+e

P erú

y c.e riedad,

•c o oss -c a r e n

e >: tender e l

c o n

con

- 36

~,egut-idad,

sL'~cr ito c~Lte c \3and o

•

n ~nqund

de

"- +'=~ ; a lll t O _ ,-, l '"

Jue z

pE'r .....o n 8 s 1I

p r o cede r de

qu~enE'S no iden t i f i c ó e n

hechos l e

de

tes t i o o s
- '

conocer

a l admit i r q u e hi z o d ecl arar

Sl.t 5.ten t u

l " ·. lO t

, ,
oeDe n

Pi." !-le 1

l o~

tienen
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P é ez . el t e s t igo dió un a respuestd evas i v a y ~obre todo c onfLls a.
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F:e y n oc:.o

d e
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los•o e

mand ato V

momen -to d e

siouientes.-

P e r t:l, en 1 a

"al.

Ices

patrLI11ero

8 >: puestor::o

de un

por c u mplido p l

de ERNESTO RAF AEL CASTILLO

c:1djuntamoc:"que

c oloresa

pido t ener

fL~ndamen tos

i=:.'AF"' EL CH"STI 'L ',_ O ;:'A-~~ ~L - rr t . c u l .• M . _ . ..... no S·t.;., ,"d r ~ .. ~ o

en el segundo semestre de 1990.

Ud.

los

p r- esen t e

dec larar irl fL\nd ad a la demand a e n t o dos S LI S

PDH T(~NTO :

de

Fotoara fía.,-

hago

1 . Histor i a de NotoS

2 . Carta N Q 249--90 ~'~F: de- -f e cha 6/11/ 90 remiti dét pDr-

oLle ERNESTO•

" t· .efe E'S -. Lt ("j ~ OS

l a Pon t i f i c i a Un ive r sidad Ca t ól i c a d~ l

mé t-i toel

cupn td

centro

e<=. cr1 t o.
, -

e >: tremos.

e >:ped i r ~er~ tenc ia y

000575

- 4 4

e s te

OT F:OS I J¿l.!?Q,: He<=.umi e ndo l a in s,t rumen t- dl q u e e stoy pres entand o con

F'r~E Z durante s-u oennanen c~i.'\ en la Pontificia Un iver- s idad Catól ica•

d o c umen tos :

1 9 9 0.

en ese

d el P erú, e n tre el p rime r s emeS Tr e de 1995 al p ri mer s emes t r e d e

el F:ec t or de

que da

que es ta b a n en s e rv i cio en el F'erú pn e l a~o 1 , 990.I
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,
e~con

hi j o se

000576

vs i i s i::.1en

1 .. 9 97
"

aue s u r ei e l-ido•

esrri to de ferha 250CT9(),

L i ma:, 2 b de \.1un io /,o;..

1ARI O FEDERICO CAVAGNARO BASILE

AGENTE DEL GOBIERNO DEL PERU

"comp a ñ e r o de es.tud a oss 11

del

u n
,

ae

4.

casctl aa

e·l Q L'~ mani festó d e ma ner a inequivoca

cual el Sr. CRONWELL P IERRE CAST I I_LD CAST I LLO i nte r¡)u~o l a d cci ó n

t='fi

de h abeas COt-pus· a 'f avcn- de EF:NESTO F:AFAEL Cféi ST 1LLD PAEZ; escr i t u

Sal vadD ~- .

• • • I

a~r.1.9.1.a
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