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SEROR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

MARIO FEDERICO CAVAGNARO BASILE. Azente del
Gobierno del Peri, en la demanda intervuesta vor la Comisidn
Interamericana de Derechos Huamanos contra €l Estado del Peru,
por la presunta violacidén por varte del Estado Peruano de los

derechos de Ernesto Rafael Castillo Paez consagrados en los arts.

4to. .bto..Tmo..8vo.. v 2bto. de 1la Convencién Americana de

. Derechos Humanos. a Ud. me presento v digo:

I.-) APERGONAMIENTO
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Gue en mérito de la designacidn recaida en
la t::»é;:%ona del recurrente., me apersono ante esta Honorable Corte
| en-mi calidad de Agente del Gobierno del Peru y sefialo como
émicilio la Avenida Garcilaso de la Vega NQ 1351-0f. 427-Centro

Civico de Lima-Perti. asi como en el local de la Emba.jada del Peru
en San José de Costa Rica sito en Del Auto Mercado de los Yoses

300 metros Sur v 75 metros QOeste.

II1.-) PETITORIO

de la demanda. la niego v contradigo en todas sus partes Vv
solicito a la Corte de su Presidencia gque por el mérito de los

fundamentos que expondré a continuacidon. se s8irva declararla

infundada en todos sus extremos.

I1I1.—-) Sintesis de la pretencion v fundamentos del escrito de
demanda.

1) La Comision Interamericana de Derechos Humanos. en

l Que absolviendo el tramite de contestacidn
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adelante la CIDH.. solicita gque la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en adelante la Corte, declare gue el Estado
Peruano ha violado en perjuicio de Ernesto Rafael Castillo Paez,
los siguientes derechos y garantias en la Convencion Americana
de Derechos Humanos:

a) El derecho a la vida (art. 4to.)

b) El derecho a la integridad personal (art. 5to.)

c) El derecho a la libertad personal (art. 7mo.)

d) Las garantias Jjudiciales relativas al debido proceso

legal (art.8vo.)

e) La garantia al recurso efectivo (art. 25to.)

f) Todos ellos en relacidon con la obligacidn genérica de
respetar los derechos y libertades reconocidos en la
Convencioéon Americana de Derechos Humanos y de
garantizar su libre y pleno ejercicio de conformidad
con el articulo 1.1 de la misma.

2) Exige igualmente la CIDH que la Corte ordene al Gobierno
el Pé;gﬂque lleve a cabo las investigaciones necesarias para
identificar, Juzgar y sancicnar a los culpables de 1la
desaparicion forzada de Ernesto Rafael Castillo Paez.

3) Se pida también al Gobierno del Peri que informe sobre el
paradero de Ernesto Rafael Castillo Pdez a sus familiares y

localice y entregue los restos de la victima a sus familiares.

4) Declare gque el Estadoc Peruano debe reparar plenamente, en
forma material yv moral, a los familiares de Ernesto Rafael
Castillo Paez, por el grave daifio sufrido a consecuencia de las
multiples violaciones de derechos protegidos por la Convencion

Americana de Derechos Humanos; reparacidén gue también debe
alcanzar al Dr. Augusto ZGhiiga Paz, por los danos sufridos a

consecuencia de la defensa del joven Castillo Paez.

5) Se condene al Gobierno Peruano a pagar las costas de este
procesc incluyendo los honorarios de los profesionales que han

actuado comoc representantes de la victima, tanto en su desempefio

ante la CIDH., como en la tramitacion del caso ante la Corte.
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IV.—-) Aspectos Procedimentales

Antes de abordar 1los puntos en litigio, es necesario e
imprescindible, sin perjuicio de las excepciones deducidas en
este caso por el recurrente, referirnos a las graves infracciones
procesales incurridas por la CIDH, en su proposito de traer a
esta Corte, las presuntas violaciones cometidas por el Estado

Peruano en torno a la persona de Ernesto Rafael Castillo Paez.

1) Es esencial para el Estado Peruanoc conocer las
circunstancias por las cuales se considera qQue la instancia

internacional esta expedita para accionar y proceder en

" consecuencia a asumir su defensa en uso de su legitimo derecho

a demostrar a la Comunidad Internacional gque no se trata de
ocultar ni pretender que la violacidén a un derecho fundamental
quede impune, sino gque sea l1la propia justicia del Estado la que
adepte una resolucion definitiva.
La omision de dicha informacidén en toda su amplitud
osible, factual y Jjuridica, por parte del peticioconario o por
parte de la Secretaria Ejecutiva al transmitirla, si afecta los
derechos procesales del Estado concernido. Tal situacion no es
aceptable porque la CIDH goza ademas de la facultad de solicitar
al peticionario que complete los requisitos omitidos en 1la

peticidén de acuerdo con el articulo 33 de su Reglamento.

2) No se trata que el Estado haga uso © no de un recurso
procesal sobre la interposicién y agotamiento de los recursos
internos frente a la CIDH cada vez qQue reciba una peticion.No se
puede sostener que ese s el propdsito de las normas existentes;
afirmar 1o contrario es caer en formalismos que no colaboran con
el fin para el cual se han establecido los procedimientos.En
cualquier caso, tal recursc debe ser la excepcidn y no la regla.

3) El1 procedimiento ante la CIDH ha sido disenado como
coadyuvante al sistema juridico interno de los Estados por parte

de la Convencion y de los Estados miembros de la OEA con el fin
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de proteger 1os derechos humanos de sus habitantes: no es
sustitorio de los procesos internos y el propésito es, a decir
de la Corte '"'... obtener el cumplimiento de las obligaciones a
cargo de los Estados y particularmente. en este contexto, del
deber juridico de cooperar para la investigacion vy el remedio de
las violaciones a los derechos humanos que les pudieran ser
imputadas...”

4) Es menester recordar gque para que exista responsabilidad
del Estado por una violacién de un derecho determinado se
reguiere de un acto u omisiodn de las autoridades del cual resulte
un perjuicio gque sea imputable al mismo. De otra menera, puede
tratarse de una infraccidén o delito de cuya autoria es sdlo
responsable el individuo gque 1lo cometidé y en consecuencia
solamente él es responsable por los efectos del hecho v por 1la
reparacion del dano cometido. Tal como lo ha indicado la propia
Corte ) ...el HEstado estd en el deber Jjuridico de prevenir,
razgriablemente, las violaciones de los derechos humanos, de

vestigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones
que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccidén a fin
/ de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion.
El Derecho Internacional que esta concebido en interes del
Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un organo
internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido
la ocasidn de remediarlos con sus propios medios, se traslada al
Derecho Internacional de 1los Derechos Humanos como regla
procesal. Su inclusidén en los tratados sobre el tema es la
consecuencia de la consagracidon del derecho de peticidn
individual.

5) La Corte ha sido clara en senalar gque la CIDH debe cumplir
con las disposiciones que la rigen:

" Debe la Corte, sin embargo, puntualizar que no existe
razon alguna para que la Comisidon no dé estricto cumplimiento a
las normas procesales porque, como lo ha dicho ya vy lo reitera

ahora, es8 verdad gue el objeto y fin de la Convencidén no pueden

sacrificarse al procedimiento., pero €ste, en aras de la seguridad
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juridica, obliga a la CIDH".

6) Por otro lado. la Corte ha percibido claramente el riesgo
que implica el incumplimiento de las normas por parte de 1los
organos encargados de adminigtrar el sistema de proteccidn de
derechos humanos al sefialar que " La Corte debe guardar un justo
equilibrio entre la proteccidén de 1los derechos humanos, fin
ultimo del sistema, y la seguridad juridica y equidad procesal
que aseguran la estabilidad y confiabilidad de 1la tutela
internacional. En el caso subjudice continuar con un proceso
enderezado a 1lograr 1la proteccidon de 1los intereses de 1las
supuestas victimas, estando de por medio infracciones manifiestas
a las reglas procedimentales establecidas en 1la propia
Convencion, acarrearia la pérdida de la autoridad y credibilidad
indispensables en los oOrganos encargados de administrar el
sistema de proteccion de derechos humanos'.

////Eﬁ este orden de ideas, se hace imprescindible delimitar
md;;o conceptual al respecto. |

La admisibilidad de una peticidtn esta condicionada a
cumplir con determinados requieitos, entre los que se encuentran
la interposicién y agotamiento de l1los recursos de la jurisdicciodn
interna, conforme a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos.

Tal como lo sefiala Thomas Buergenthal, ' ...el requisito del
previc agotamiento de los recursos internos es considerado como
de naturaleza procesal y esta concebido para proteger el intereés
del Estado en rectificar,con los medios que ofrece un sistema
juridico, la alegada infraccidn; siendo, en consecuencia ., el
propdsito esencial proteger el orden juridico nacional.”

La Corte al tratar el punto precisd que "la regla del
previo agotamiento de l‘os recursos internos permite al Estado
resolver el problema segin su Derecho Internoc antes de verse
enfrentado a un proceso internacional, 1o cual es expresamente

valido en la jurisdiccidon internacional de l1los dersechos humanos,

LR s

por ser ésta coadyuvante o complementaria de la interna (

Convencion Americana, Preambulo)"
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7) El principio basico para que el sistema interamericano de
derechos humanos opere €8 que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de jurisdicciodon interna, aun cuando existen excepciones
a esta regla general por cuestiones de hecho o derecho que
impidan tal agotamiento, sn cuyo caso debe probarse la

aplicabilidad de las excepciones.

8) La Convencién Europea de Derechos Humanos también dispone
que la Comisidén de Derechos Humanos no podra ser requerida sino
después del agotamiento de los recursos internos.La Corte Europea
de Derechos Humanos ha manifestado la necesidad del citado
requisito sefialando:"...la regla del agotamiento de los recursos
internos....dispensa a los Estados de responder por sus actos
ante un organismo internacional antes de haber tenido 1la
oportunidad de corregir el asunto a través de 1os medios
ofrecidos por su propio sistema Jjuridico...'.

/‘I’E\Epoco el Comité de Derechos Humanos de la Organizacidn

iégfhaciones Unidas tiene competencia para conocer denuncias
individuales'’ antes de que 1los recursos internos hayan sido
‘agotados'.

9) Sobre el particular, la obligacion de agotar todos los
recursos de la Jjurisdiccidén interna "'consagradas por el articulo
5.2 b) del Protocolo Facultativo de Derechos Civiles y Politicos,
conlleva la obligacidon de recurrir a todas las instancias de
apelacién previstas por la legislacidn del pais denunciado.Cada
alegato contenido en una denuncia presentada al Comité de
Derechos Humanos debe haber agotado los recursos jurisdiccionales
nacionales, incluvendo las instancias de apelacién, para que sean
admisibles ante el Comité. Ni la ausencia de 1la wvictima o

denunciante del territorio del Estado denunciado, npni la falta

deconfianza en la eficacia de los recursos internos, por si,
absuelven a 0s denunciantes de aobligacion de agots y-

* - E T -
SCUrses internos disponibles para la presenta on de una demanda

1 Comité"

De acuerdo a la Convencién Europea de Derechos Humanos,
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la Comision "rechazara cualquier demanda que considere
inadmisible por aplicacion del Articulo 26", en el que se sefiala:

"la Comisidn no podra ser requerida sino después del agotamiento
de los recursos internos,...."

10) En el mismo sentido, el Protocolo Falcutativo del Pacto
Internacional_ de Derechos Civiles y Politicos establece en su
Articulo 2: "todo individuo que alegue una violacién de

cualquiera de sus derechos enumerados en el Pacto y que haya

la consideracidén del Comité una comunicacidn escrita.

Por su parte, el Reglamento del Comité de Derechos Humanos
en el articulo 90 inciso f), establece que para decidir la
admisibilidad de una comunicacidon, '"'debera comprobarse que el

L

individuo ha agotado todos los recursos de la Jurisdiccion

interna."

11) E1 articulo 46 de la Convencidon Americana sobre Derechos

Hman%tablece los requisitos para la admisibilidad de las
C;ﬂpicionea seflalando gue para gque una peticidn o comunicacidn
resentada conforme a los articulos 449 6 452 sea admitida por
la CIDH, se regquerira "’ que se hayan interpuesto y agotado los
recursos de Jjurisdiccioén interna, conforme a los principios del

Derecho Internacional generalmente reconocidos...” y, ‘'que la

materia de la peticidén o comunicacién no esté pendiente de otro

procedimiento de arreglo internacional.,...’.

.. agotado todos los recursos internos disponibles podra someter a
. 12) El articulo 372 del Reglamento de la CIDH abunda

respecto al agotamiento de los recursos internos, reiterando:
“para que una peticién pueda ser admitida por la Comisién, se
reguerira que se hayvan interpuesto y agotado los recursos de la

jurisdiccién interna, conforme a los principios del derecho

L
§
' internacional generalmente reconocidos’.
El numeral 3 del articulo 372 del Reglamento sefiala: "cuando
l el peticionario afirma la imposibilidad de comprobar el reguisito
sefialado en este articulo, correspondera al Gobierno, en contra
l del cual se dirige la peticidén, demostrar a la Comisidn que los

recursos internos no han sido previamente agotados a menos que
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ello se deduzca claramente de 1los antecedentes contenidos en la
peticidn’.

Puede apreciarse que el primer requisito exigido v por ende
exigible a todo peticionario, para declarar la admisibilidad de
una denuncia por parte de la CIDH ( a través de su Secretaria
Ejecutiva), debe ser la referencia expresa y manifiesta de lsa
interposicidn y agotamiento de los recursos de la jurisdiccién
interna, (art. 462); se reafirma luego esto en su art. 472 cuando
se sefiala claramente que la CIDH declarara inadmisible toda

peticidn si no retne el requisito antes mencionado.

13) En sintesis, tanto en el sistema americano como en el
europeo, no puede configurarse un caso internacional a partir de
un asunto gque todavia debe ser resuelto a nivel local.

Como se ha podido apreciar, el agotamiento de los recursos
propios de la Jurisdiccidon interna del Estado objeto de 1la
denuncia, €8 un requisito indispensable e ineludible para la
admisibLIgdad de peticiones en 1los diversos sistemas de

fgxeccién de los derechos humanos.

14) Es menester precisar también que en el caso concreto del

Pera, la Décimo sexta de 1las Disposiciones Generales vy

Transitorias de la Constitucion de 1973, ratificd, entre otras
la Convencién Americana de Derechos Humanos de San José de Costa
Rica, incluyendo sus articulos 45 v 82 referidos a la competencia
de la CIDH vy de 1la Corte. Por su parte, el art. 305 de esa
Constitucion sefialdé en forma textual que "agotada la jurisdiccidn
interna, gquien se considera lesionado en los derechos que la
Constitucién reconoce, puede recurrir a los tribunales u
organismos internacionales constituidos segin tratados de los que
es parte el Peru'.

Por su lado, la Constitucién vigente en la Cuarta de sus
Disposiciones Finales vy Transitorias,*preceptﬁa qQue las normas
relativas a los derechos v a las libertades que la Constituciodn
reconoce, se interpretan de conformidad con 1la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos
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internacionales sobre las mismas materias ratificados por el
Peru.

15) Asi también. el art. 205 de la actual Constitucioén del
Peri, reitera gque agotada la Jjurisdiccidén interna, gquien se
considera lesionado en los derechos que ésta reconoce. puede
recurrir a los tribunales y organismos internacionales
constituidos segun tratados o convenios de los gue el Peru es
parte.

Ee importante anotar que la vigente Ley que de Habeas Corpus
y Amparo N 235086, establece en su art. 39 que los organismos
jJurisdiccionales a gque puede recurrir gquien se encuentre
lesionado en los derechos que la Constitucidén reconoce, son el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la Organizacidén de Estados
Americanos y aquéllos otros que se constituvan en el futuro v gue
sean aprobados por tratados gque obliguen al Peru.

o

16) Este recuento de las acotadas disposiciones., nos permite
irmar que la facultad gue tienen la CIDH y la Corte, entre
tros Organismos, para conocer asuntos en gque se presume la
violacidén de algiun derecho en perjuicio de una persona, no s una
facultad originaria sino que constituye una suerte de
desprendimiento de wuna atribucion exclueiva gue tiene todo
Estado, en el presente caso el Estado Peruano, para permitir que
determinadas instancias internacionales puedan intervenir en la

resolucion de conflictos internos de esa materia.

17) Eduardo Couture en su obra "Fundamentos del Derecho
Procesal Civil"” (3era. Ediciéon péstuma), 1964, pags. 40 vy
sigulentes, sefiala que la Jjurisdiccion es ante todo una funciédn
y como tal se realiza mediante organos competentes a través de
un adecuado proceso y que su cometido es decidir conftflictos y
controversias de relevancia Jjuridica, entendiéndose como
"controversias'’ todas agquellas acciones de hecho v de derecho gue

no pudiendo resolverse mediante los procedimientos de autotutela

0 autocomposicidn, reclaman un pronunciamiento de los 6rganos
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competentes. Citando a Wach, el autor sefiala que la idea de
jurisdiccion como la del proceso es esencialmente teleolégica,
pues la jurisdiccion por la jurisdiccion no existe. Para Alsina
la Jjurisdiccion constituye la potestad conferida por el Estado
a determinados oOrganos para resolver, mediante sentencia. 1las
cuestiones litigiosas que le sean sometidas y hacer cumplir sus
propias resoluciones; no debiendo confundirse 1los conceptos
"Jurisdiccion"” y "competencia'’, pues el primero consiste en la
potestad de administrar Jjusticia, mientras el segundo es

la facultad para conocer en determinado asunto, de alli que la
jurisdiccidon la presentamos como el género y la competencia como
la especie.

18) En el caso materia de este proceso, consideramosg gque
tanto la CIDH como esta Corte se han atribuldo Jjurisdiccidn en
forma indebida. En lo tocante a Ernesto Rafael Castillo Paez no
ge agotd la Jurisdiccidn interna conforme lo exige el
ordenamiento legal del Pera, por lo gque se esta incurriendo en
u inobservancia, no sdlo de lo establecido en el art. 205 de

a- Constitucion vigente del Perd, sino principalmente de lo gue
preceptua el art. 46 incisos a) y b) de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, que condicionan la aplicacién de 1los
arts. 44 yv 45 de la citada Convencidon, a que se hayan interpuesto
y agotado los recursos de Jurisdiccidédn interna conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos y
gque sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la
fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido

notificado de la decisién definitiva.

19) Efectivamente, de las propias pruebas aportadas por la
CIDH en este proceso, se aprecia con absoluta claridad el
incumplimiento de la exigencia de haber agotado la jurisdiccidn
interna del Peru.

Consta gue el reclamo se presenté a la CIDH el 16 de
noviembre de 1990 (ver punto IV-Tramite ante la Comisidn del
egcrito de demanda), siendo asi gue ya con fecha 31 de octubre

de 1990 (ver anexo 2 de la demanda), el 24 Juzgado Penal de Lima




0002<4

—-311-

que despachaba la Dra. Elva Greta Minava Calle. habia declarado
fundado el habeas corpus interpuesto a favor de Ernesto Rafael
Castilloc Paez. pronunciamiento judicial que ordenaba que esa
persona fuera puesta en inmediata libertad. oficiandose a 1la
autoridad pertinente para gque de cumplimiento a 1o ordenado. Esto
implica reconocer gque pese a que un organismo del Estado Peruano,
como es el Poder Judicial, habia declarado fundada esa accidn de
garantia el 31 de octubre de 1980, la CIDH admite a tramite una
denuncia el 16 de noviembre de 19580 por lo mismos hechos que se
estaban ventilando en el habeas corpus ya mencionado.

La propia CIDH acepta en esa misma parte del escrito de
demanda, que ''.... tres dias despues de presentada la denuncia.
la Comisidn solicitd por télex al Gobierno del Peru que informara
sobre el paradero del sefior Castillo Paez (sic) vy que "...el 25
de noviembre 1la CIDH reiterd esa solicitud al mencionado
Gobierno" (sic).

Preguntamos, por qué la CIDH se avocd a conocer un reclamo
de esda naturaleza si el mecanismo Jjurisdiccional del Peru se

ncontraba en pleno funcionamiento para dilucidar sobre el
paradero de Ernesto Rafael Castillo Paez, tanto mas que a nivel
" de 1lra. Instancia habia declarado fundado el habeas corpus

presentado en su favor?.

Es mas Sefior Presidente, mediante resolucidn de 27 de
noviembre de 1990 la Octava Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Lima, confirmé en todas sus partes el fallo del Juez
Penal gue declaraba fundado el habeas corpus a favor de Ernesto
Rafael Castillo Paez, e incluso amplia sus alcances por cuanto
ordend® gue al amparo del art. 11 de la Ley 23508, se remitan
copias de lo actuado en ese procedimiento, tanto a la Camara de
Diputados para la acusacidon constitucional contra el entonces
Ministro del Interior, General de Divisidén E.P. Adolfo Alvarado
Fournier., como al Fiscal Provincial de Turno para gue denuncie
al Director General de la Policia Nacional del Peri v al Director
Nacional contra el Terrorismo y se individualice a los demas
responsables de la violaciodon, conforme consta de la copia de ese

pronunciamiento gue la CIDH ha presentado como Anexo 3.
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Pese a estas decisiones del Poder Judicial del Peru, la CIDH
continudé interviniendo en forma indebida. dado gque al dia
siguiente de haberse emitido esa resolucidén confirmatoria de la
Corte Superior de Justicia de Lima. esto es, el 28 de noviembre
de 1990, wvuelve a solicitar al Gobiernc del Perti que le remita

informacidon sobre el paradero de Ernesto Rafael Castillo Paez.

20) La CIDH sostiene que los recursos internos se agotaron
cuando la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
expidio la Ejecutoria de 7 de febrero de 1991 (Anexo 5 del
escrito de demanda), conforme lo refiere en el punto 111
Agotamiento de los recursos internos.

Esta afirmacion no se a:iu;ta a la verdad, en vista que
contra la decision de la Corte Suprema de Justicia que declaro
improcedente el habeas corpus promovido a favor de Ernesto
Castillo Paez, la parte interesada pudo interponer ante el
entonceéﬁﬁribunal de Garantias Constitucionales el Recurso de

sacion que preveia el art. 298-inc.2) de la Constitucidén de
79, que a la letra preceptuaba:
"Articulo 298. El1 Tribunal de Garantias
Constitucioconales tiene jurisdiccion en todo el

territorio de la Repiublica.Es competente

"2.Conocer en casacidn las resoluciones
denegatorias de la accién de habeas corpus y la
accién de amparo, agotada la wvia Jjudicial”
(sic. )

La Ley Organica del citado Tribunal de Garantias

Constitucionales NO 23385.,también preveia la forma y condiciones

en gue se podia interponer ese recurso de casacidon (arts. 42 y
sigs.), dispositivo legal gque en su articulo 46 establecia de
manera clara y terminante que con la sentencia que expedia dicho
Tribunal recién, gquedaba agotada la jurisdiccidén interna para los
fines que se contraia el art. 305 de la citada Carta Politica.

Las personas que plantearon la accidon de habeas corpus en

favor de Ernesto Rafael Castillo Paez. no interpusieron ese
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recurso de casacion. 1o cual significa que estuvieron conformes
con ese fallo de la maxima instancia del Poder Judicial del Peru
O que simplemente no deseaban agotar la wvia interna. En
sintesis., la CIDH no cuido que se agotara la .Jjurisdiccion
interna del Pera, no s6lo porque admitico a tramite una
reclamacion a sabiendas gque se encontraba en pleno tramite la
referida accion de habeas corpus. v que por consiguiente. carecia
de capacidad legal para intervenir. sino porque tambien no cuido
de exigir luego a los reclamantes que agotaran todos l1los8 recursos
que franguea la legislacion peruana para que formalmente quede
agotada la jurisdiccion interna.

20) Debemos sefialar de otra parte que si bien la Ejecutoria
de la Corte Suprema de Justicia de fecha 7 de febrero de 1891
aludida en el acapite anterior. declaro improcedente el habeas
corpus a favor de Ernesto Rafael Castillo Paez, dispuso que el
Tribunal Correccional remita copia certificada de todo lo actuado
al Fiscal Provincial en lo Penal de Turno, a fin se identifique

namente a los autores de los hechos objeto de esa accidn de

arantia y se investigue el delito. Como consecuencia de los
mandatos de ambas instancias se abridé instruccidn contra varios
oficiales de la Policia Nacional del Peru por los delitos de
abuso de autoridad y otros. la que todavia se encuentra en

tramite por ante la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Lima ( exp. 548-83).

IV.-) DE LOS PUNIQOD CONIENIDOO BN LA PRISLINDGION

.
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A) Supuesta violacidn por parte del Estado Peruano de los
derechos de Ernesto Rafael Castillo Paez reconocidos por
la Convencion.

1) Rerecho a la Vida ( art.4%to.)

Del propio texto de 1la demanda 8s8e desprende gue la
afectacion al derecho a la vida de Ernesto Rafael Castillo Péez
es sostenida por la CIDH. en base a las siguientes presunciones:

- La supuesta detencion del Joven Castillo Paez por

parte de efectivos policiales el dia 21 de octubre de 1990; vy,
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-~ La indeterminacion del paradero de la persona de
Ernesto Rafael Castillo Paez.

La afectacién del bien Jjuridico wvida en lal
indeterminacidén del paradero de una persona ha sido sostenida por
diferentes tratadistas del derecho internacional en materia sobre
derechos humanos, principalmente por Dallari. Este autor sostiene
que la desaparacion forzada '"'suprime al individuo” y constituye
claramente una ofensa al derecho a la vida. de ahi que propone
la equiparacion con el delito de homicidio (%)

Si bien es cierto gque la indeterminacioén del paradero
de una persona conlleva una presuncién de un grave dano a la
victima de una detencidon ilegal, esta presuncién no debe
desembocar directamente en la muerte de ésta y castigar al
posible autor de la detencidédn por un delito de asesinato, pues
faltaria precisamente el cuerpo del delito, condicidén que es
exigidwénimemente por la doctrina penalista contemporanea (*x)

/ﬁ/fDe otro lado, no puede ser irrelevante para aplicar una
antioén el que exista o0 no la certeza de la muerte ulterior de
la persona "'desaparecida por una accion de fuerza. El principio
de legalidad exige la comprobacidén certera de la afectacidn de
determinado bien juridico para pronunciar la responsabilidad por
un delito.—- No se puede afirmar en concreto la afectacion del
bien juridico vida, pues una cosa €5 la situacidén misma de hecho
de la indeterminacidén del paradero de una persona, ¥y otra cosa
muy distinta es la muerte de ésta, con la consiguiente lesidon del
bien juridico wvida.

Si bien el fendmeno de la indeterminacidn del paradero
de una persona encierra de por si una gran conmocidn, no sdlo
dentro del ambito de los 1lamados bienes juridicos
personalisimos, sino también para todo el ordenamiento Jjuridico,

es evidente que se trata se un hecho objetivamente distinto del

(%) Vease Dallari. M.D. Le crime des disparitions. in: Le refus
de 1 "oubli. Berger-lLevraut. Paris—-1982, p.p. 89-94, p. 90.
(%%x) Vease Mazuelos J. "El Bien Juridico Protegido en el delito
de desaparicion forzada o involuntaria de personas. Tesis

Doctoral. Universidad Auténoma de Barcelona, 1992. Pag. 148.
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delito de homicidio: luego, la presuncion de l1la muerte de un
"detenido desaparecido” conlleva un elevado Jjuicio hipotético
abstracto, ajeno al propio desarrollco material de 1los
acontecimientos, que en ningin momento dice relacidn con la
propia indeterminaciodon del paradero de una persona, v otra cosa
muy distinta es la muerte de é€sta, con la consiguiente lesidén del
bien juridico wvida.

oi bien el fendmeno de la indeterminacidn del paradero
de una persona encierra de por si una gran conmocion, no solo
dentro del ambito de los llamados bienes juridicos
personalisimos, sino también para todo el ordenamiento juridico,
es evidente gque se trata de un hecho objetivamente distinto del
delito de homicidio; luego, la presuncidn de la muerte de un
"detenido desaparecido’” conlleva un elevado Jjuicio hipotético
abstracto, ajeno al propioc desarrollo material de los
acontecimientos, que en ningan momento dice relacidn con 1la
propia indeterminacidn del paradero(*¥¥x).

En la demanda interpuesta por la CIDH no se ha

eterminado a cabalidad gue hayvan sido efectivos policiales

7 guienes han privado de la libertad a Ernesto Rafael Castillo Paez

vV menos aun gue hubieran atentado contra su vida. La presunciodn
gue la CIDH pretende darle visos de certeza, no tiene validez
alguna para concluir en la afectacion del bien Jjuridico vida del
joven Castillo Paez y sobre la cual ha edificado una imputacidn
contra el Estado Peruano.

La indeterminacién del paradero del mencionado
ciudadano no puede conducirnos a la afirmacidén de gque el Estado
Peruvano ha wviolado el derecho a la vida de Ernesto Rafael
Castillo Paez. pues no se ha acreditado fehacientemente gque hayan
sido efectivos policiales 1los presuntos secuestradores, ni
tampoco gque se hava producido su muerte. Esas presunciones que
sirven de sustento a la demanda de la CIDH constituyen una
afectacion directa del principio de legalidad en materia penal,

asi como del principio de lesividad, esto es, la comprobacion

(x%x%x) Vease Mazuelos J. Ob.cit. p.p. 150 y 1561
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objetiva ( v no subjetiva) del bien Jjuridico. en este caso la
vida.

La Corte debid rechazar de plano este extremo de la
demanda gue no se sustenta en prueba alguna. pero si en una
fuerte dosis de especulaciones gque intenta involucrar al Estado
Peruvano en hechos en los gue no tiene responsabilidad alguna.
pues €ste no ha violado el derecho a la vida gque consagra el
articulo 4to. de la Convencion en perjuicio de Ernesto Rafael

Castillo Paez.

2) Derecho a
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La afectacidétn al derecho a la integridad personal de
Ernesto Rafael Castillo Paez, pretende ser demostradsa por la CIDH
en mérito a las declaraciones de testigos que sostienen gue dicha
persona fue detenida ilegalmente por efectivos policiales,
sometida a un trato “"abusivo’” por éstos, quienes presuntamente
lo introdujeron en la maletera de un vehiculo policial (auto
P trullefé%.

La veracidad de esas declaraciones no esta corroborada
de ninguna forma., en primr lugar, se trata de personas gue nunca
conocieron a Ernesto Rafael Castillo Péaez, pues éste no
domiciliaba en la zona donde presuntamente lo secuestraron. De
otro lado, los dichos de esos testigos fueron tomados en forma
irregular por la Juez del 24 Juzgado Penal de Lima, Dra. Minaya
Calle, quien no cumplidé con identificarlos previamente como lo
exige el articulo 145 del Coédigo de Procedimientos Penales,ni
declararon sobre las demas exigencias gue puntualiza ese mismo
dispositivo procesal. Ademdas, dicha Magistrada procedidé a
tomarles la declaracién en forma conjunta, pese a gque el art. 156
del citado Codigo establece en forma expresa gue los testigos
seran examinados independientemente.

La Corte Suprema de Justicia al expedir la Ejecutoria de
07 de febrero de 1981, y advertir esas irregularidades, dejd sin

efecto legal alguno tales testimoniales, vale decir, las invalidod

para todos sus fines por estar en contravencidén con nuestro
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ordenamiento procesal.

No es del caso sostener gue la forma en que se actuaron las
testimoniales obedecia a razones de seguridad de las personas gue
prestaron las declaraciones. Tal aserto no tiene respaldo legal
alguno. La Ley no distingue gue por casos especiales se pueda
tomar las declaraciones a los testigos en oposicidén a la forma
gue exige el Codigo de Procedimientos Penales: Ni siguiera los
testigos que declaran en asuntos como terrorismo, trafico ilicito
de drogas, etc.. tienen ese beneficio. Es mas, si la Sra. Juez
gque conocid esa accidn de Habeas Corpus. deseaba rodear de
mayores garantias las testimoniales de las personas gue
depusieron, pudo muy bien pedir la intervencion del representante
del Ministerio Publico conforme lo prevé el art. 23-inc.4) de la
Ley 23506, gque faculta al Fiscal a intervenir en las acciones de
habeas corpus para coadyuvar a la defensa de 1los derechos

constitucionales del afectado.

n consecuencia, no existe tampoco en este extremo una

eba valida gque fundamenta la violacidén por parte del Estado
eruano del derecho a la integridad fisica de Ernesto Rafael

Castillo Paez v por ende., también debe ser desestimado.

3) Derecho a la Libertad Persona 5 NG
Autores como Rios Arias (¥xxxkx) y Teitelbaum (¥¥¥XXX),
sostienen gue en la indeterminacion del paradero de una persona
se lesiona el derecho a la libertad personal.
En el plano dogméatico penal. 1la consideracidén de la
afectacidn de la libertad personal respecto de la indeterminacion

del paradero de una persona, aparece con serias objeciones. En

(*%%x%) Rios Arias, G. La desaparicion: crimen sin castigo. in:
" Revista del Colegio de Abogados Penalistas del Valle.
Ne 15. 1986. p.p. 148-159 y 157.

(x%%%% ) Vease Teitelbaum M. Algunas ideas sobre la definicion de
las desapariciones involuntarias como ilicito
internacional. in ” La desaparicion forzada como crimen

de lesa humanidad . Cologuio de Buenos Aires. Octubre
1988. Grupo Iniciativa. Buenos Aires. 1990. p.p. 63-74. p.64.
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primer lugar, la indeterminacién del paradero de alguien no sdélo
puede prevenir de una detenciodn ilegal o de secuestro, sino de
una detencidon 1legal, c¢on 1lo cual no habria de plano una
afectacidn concreta de la libertad: (*x*xxxx). De otro lado,
implicaria distorsionar 1los propios delitos contra la libertad.
especialmente contra la 1libertad de movimiento, pues la
indeterminacion del paradero de una persona tampoco puede
significar la afectacion concreta de su libertad: estariamos
presumiendo su detencidén ilegal o secuestro, lo gque legalmente
no es admisible.
oegun la CIDH. la afectacidon del derecho a la libertad

personal de EBrnesto Rafael Castillo Paez proviene, de 1la
declaracion de algunos testigos "presenciales” de la detencion
de dicha persona Y e e aparentemente por efectivos
policiales...” (sic). Reitero a su Despacho gue las declaraciones
de esos testigos "'presenciales’, fue obtenida.par-la.Jﬁez Minava
Calle dgymanera irregular como asi lo declard la Corte Suprema
£ Juéf&cia del Peru al expedir la EKjecutoria de 07 de tebrero
e 18981.

De otro lado, de las manifestaciones prestadas por los
intervendios, a quienes se identificé como Genaro Huamén Abad.
Andrés Alberto Alvay Mallma, Luis Gémez del Prado y Wilmar Pablo
Belleza Napan, se ha podido determinar gue ninguno de ellos
seniala que se hava producido otra detencion o la intervencion del
estudiante Ernesto Rafael Castillo Paez (Ver anexo 13 del escrito
de demanda}. Igualmente, de las manifestaciones prestadas por el
personal policial de servicio en 1la Comisaria de Villa El
oalavador, asi como por el personal de otras unidades
intervinientes. se ha determinado qgue durante el operativo
policial del dia 21 de octubre de 1950. no ha sido detenido ni
intervenido el mencionado estudiante (ver anexo 13 de la

demanda ).

Cabe hacer mencidén a modo de reiteracidn, gue esos testigos

( x%kXXk%X%k) Véase al respecto Mazuelos J. " Kl Bien Juridico
Protegido. ob. cit. p. 155
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"presenciales” que declararon en la accion de Habeas Corpus en
forma anonima y que después han sido identificados como Maria
Esther Aguirre Vera y Erika Katerine Vera de la Cruz, nunca
conocieron a la persona de Ernesto Rafael Castillo Pdez. Es mas,
ni siquiera identifican al vehiculo policial (auto patrullero)
en cuya maletera presuntamente fue introducido Castillo Paez.
Debe tenerse en consideracidon que todos los patrulleros de 1la
Policia Nacional del Pert, utilizan distintivos de identificacidn
Yy cuentan con una numeracion pintada en caracteres grandes €n sus
guardafangos posteriores, asi como en la tapa de su maletera, los
que son visibles a distancia; sin embargo, esos testigos
"presenciales’” wvieron muchas cosas pero no algo tan importante
como la identificacidon del automévil patrullero en el que
supuestamente fue introducido Ernesto Rafael Castillo Paez.

En consecuencia, el extremo de la demanda en cuanto se alega
la lesién del derecho de 1la 1libertad debe ser igualmente
desestinmado, pues no se encuentra probado en forma alguna que el

oven Castillo Paez, haya sido aprehendido por efectivos
oliciales, no pudiéndose basar una presuncioén en tal sentido
sobre la base que se desconoce su paraderoc, de lo que resulta que
el Estado Peruano no ha violado en su agravio el art. "mo. de la

Convencion.

- k- T L - L
4) SYrecng £ 238 garan 5 S 1C a8 i es 2 | A 38 3 adehiac

La pretendida violacidon del art. 82 de la Convencidon por
parte del Estado Peruano y gque se relaciona con las garantias
judiciales relativas al debido proceso, no aparece fundamentada
en la demanda interpuesta por la CIDH: sin embargo, aparece
dentro del marco de las pretensiones de la misma para gue se
sancione al Estado Peruano por esa presunta violaciodn.

Estimamos Serior Presidente de la Corte, que al no haber
esido fundamentada dicha peticion., la misma debe ser desestimada
al no haberse detallado los cargos que presuntamente se imputan

al Goblierno gue representamos.

0O
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Del texto de la demanda se desprende que el derecho a 1la
garantia de un recurso etectivo a favor de Ernesto Rafael
Castillo Pdez.habria sido violado por el Estado Peruano a través
de las acciones realizadas por representantes del Estado que
impidieron su liberacidon y provocaron en ultima instancia su
inmunidad.

Ello se desprende de las siguientes afirmaciones de la
demanda. entre otras la Policia obstruvd la investigacidn; la
Policia no liberdé a Castillo Paez; el Procurador pididé de modo
irregular la nuliad del Habeas Corpus; la Corte Suprema declard
en ultima instancia la nulidad del Habeas Corpus;:; el proceso en
donde se investigd la desaparicion de Castillo Paez fue archivado
sin gue se determinase su paradero y sin que se sancione a los
responsables de la violacion de sus derechos humanos.

Respecto a esto es conveniente tener presente las
siguientes consideraciones:

- Con tfecha 25 de octubre de 1980, el padre de Ernesto

fael Castillo Paez presentdé una accién de Habeas Corpus ante

el 24 Juzgado Penal de Lima, que despachaba la Juez Elva Greta

Minava Calle, a efecto de gue en sede judicial se determine la
ubicacidn v el paradero de su hijo. Una vez seguido el tramite
de ese procedimiento, se emite el fallo correspondiente el 31 de
octubre del mismo ano, gque declara fundado el Habeas Corpus,
ordenando su inmediata libertad.

Ese pronunciamiento fue apelado y la 8va. Sala Penal de
la Corte Superior de Justicia de Lima, confirma en todas sus
partes la dicision de la Juez Minava Calle v a la vez dispone gue
se remitan copias certificadas a la Camara de Diputados para el
antejuicio constitucional contra el Ministro del Interior,
General de Division E.P. Adolfo Alvarado Fournier. y al Fiscal
Provincial de Turno para la denuncia contra el Director General

de la Policia Naciocnal del Peru v el Director Nacional contra el
Terrorismo. Teniente General Victor Alva Plasencia v Coronel PNP

Enrique Oblitas Jaén. respectivamente, por delito de abuso de
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autoridad; posteriormente se ampllia €1 proceso para comprender

L

a los efectivos policiales Campos Chira y otro, por delito de
violencia y resistencia a 1a autoridad. La Corte Suprema al
resolver el habeas corpus y declararlo improcedente, tambien
ordend® se remitan copias al Fiscal para que denuncie a 1los
presuntos responsables.

— Desde este orden de ideas, €l habeas corpus presentado
por el padre de Ernesto Rafael Castillo Paez ha originado un
proceso penal tendiente a la determinacién de los responsables
por la presunta detencidn por efectivos policiales de la citada
persona.

- No tiene fundamento alguno la afirmacion de gue la

autoridad encargada de la administracion de Jjusticia en el Peru
ha pretendido crear una situacidén de indefensidon respecto de
Ernesto Rafael Castillo Paez. Por el contrario, en aras a una
efectiva investigacion sobre su paradero se viene tramitando un
proceso penal, iniciado en el 149 Juzgado Penal y actualmente
S f}ﬁo ante la lra. Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de~Lima, por los delitos de abuso de autoridad y violencia vy
resistencia a la autoridad.
- Debido a ello la demanda interpuesta por la CIDH

constituyve una inobservancia del requisito de agotamiento de los

recursos internos, lo cual conlleva una graves injerencia en la

administracion de justicia peruana, toda vez que se encuentra en
plena sustanciacidén el proceso penal contra 1los efectivos
policiales Campos Chira v Vargas Viraldes por delitos de abuso
de autoridad y violencia y resistencia a la autoridad ante la
lra. Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima. En
consecuencia, la denuncia llevada ante la CIDH no ha agotado los
recursos internos.

- Sin perjuicio de la posterior sentencia de la Segunda
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia acerca de la
improcedencia del recurso de habeas corpus, se inicidé el proceso
penal anteriormente descrito.

- La sentencia expedida por la 8va. Sala Penal de la Corte

Superior fue objeto de recurso de nulidad, y su fundamento se
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encuentra en el anexo 5 del escrito de demanda.

- La Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
atendiendo a las graves irregularidades procesales de la Juez del
249 Juzgado Penal de Lima, quien recibid 1la declaracion de
testigos en forma simultanea y sin ser previa ni debidamente
identificados, declard 1l1la improcedencia del habeas corpus,
ordenando que la 8va. Sala Penal de la Corte Superior remita
copia certificada de todo lo actuado al Fiscal Provincial en lo
Penal de Turno, a fin gque se identifique plenamente a los autores
de este hecho y se investigue el presunto delito.

- 591 bien la accidon de habeas corpus incoada por el padre
de Ernesto Rafael Castillo Paez fue declarada improcedente por
la Z2da. Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el actor no
agotd los recursos internos, pues si no estaba conforme con ese
pronunciamiento, debid interponer el respectivo Recurso de
Casacion ante el ex-Tribunal de Garantias Constitucionales, el

mi

ofgye debia finalmente resolver el habeas corpus conforme o
stablecia el Art. 2982 Inc. 2 de la Constitucidén Politica del
Pera de 1978, concordante con la Ley NO 23385, que serialan
expresamente que el Tribunal de Garantias Constitucionales tiene
jJurisdiccion en todo el territorio de la Republica y es

competente para conocer e€n casacion las resoluciones denegatorias

de la Accion de Habeas Corpus yv la Accidn de Amparo, agotada que
sea la via Jjudicial, y con su pronunciamiento se daba término a

la jurisdiccidn interna.

=l

El Estado Peruano, a ¢travées de sus autoridades
competentes ha efectuado en la determinacién vy ubicacion del

paradero de Ernesto Rafael Castillo Paez, 1las siguientes

-

acciones:

I : 3 i6n Policial. -

La Inspectoria General de la Policia Nacional del Peru
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efectud las investiligaciones administrativas disciplinarias
conducentes a la determinacion de 1la presunta detencion del
estudiante Ernesto Rafael Castillo Paez, y, de ser esto
afirmativo. determinar si su actuacion se l1llevo a cabo dentro del

marco legal establecido.

Dichas investigaciones originaron 1os Informes NC 1589-
90-1IGPNP-0OI, N2e13-81-IGPNP/OC.DD.HH y N 318-91-1IGPNP-01, de los
cuales se tiene los siguientes resultados

- EBfectivos policiales pertenecientes a 1las Unidades
méviles P-74-1005, P-29-1034 y P-74-1006 el 21 de octubre de
1980, como consecuencia de una serie de atentados terroristas al
Banco Wiese y a sus patrulleros en la jurisdiccion de Villa El
salvador, detuvieron a los presuntos terroristas Genarc Huaman
Abad. Andrés Alberto Alvay Mallma, Luis Gomez del Prado y Wilmar
Pablo Belleza Napan. remitiéndolos a la Comisaria de Villa El
salvador.

—}el Registro de Detenidos de la Comisaria de Villa Kl
Safvador correspondiente a ese dia, se toma conocimiento gque s86lo
onstan los 4 nombres de los presuntos terroristas detenidos, asi
como otros 3 nombres de personas ajenas a estos hechos, no
constando el nombre del estudiante Ernesto Rafael Castillo Paez;

esto fue constatado por el representante del Ministerio Pablico.

De las manifestaciones prestadas por los intervenidos
Genaro Huamdn Abad, Andrés Alberto Alvay Mallma, Luis GOmez del
Prado v Wilmar Pablo Belleza Napan, se conoce gue no se produjo
otra detencidén o la intervencién del estudiante Ernesto Rafael
Castillo Paez.

- Que, con el objeto de investigar y esclarecer la
situvacidén de Ernesto Rafael Castillo Paez, se solicitdé a los
padres del estudiante gque presten su manifestacidn ante el egquipo
de Inspectoria de la Policia Nacional, diligencia gue no se llevd
a cabo por la incocurrencia de los mismos, asi como no
facilitaron su cooperacidon al proceso investigatorio a nivel

policial.
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Habeas Corpus presentado por el Sr. Cronwell Castillo a
favor de su hijo Ernesto Rafael Castillo Paez:

- En cuanto a la tramitacion en Primera Instancia. se
incurrid en la irregularidad de recibir las declaraciones de dos
testigos sin ser identificados previamente, dando como
fundamentacion ‘'razones de seguridad de los declarantes",
lesionando la garantia del debido proceso. Dicha irregularidad
gse hace mas evidente cuando los "testigos’” declaran en una misma
diligencla vy no por separado, infringiéndose l1los arts. 145 y 156
del Cédigo de Procedimientos Penales del Peru.

- Durante este proceso, la Juez se constituydo a la
Comisaria de San Juan de Miraflores, entre otras, para constatar
"in situ” sobre el paradero de Ernesto Rafael Castillo Paez,
detectando irregularidades en el Libro de Detenidos. Al respecto,
es necesario precisar gue el Jefe de la Comisaria habia
auﬁpf?zado gque se mostrara otro Libro adiciondndole hojas, va
gue” el Libro gue correspondia exhibir no se encontraba en la
Comisaria sino con la Policia de Estadistica, sin haber sido
devuelto. originando con ello confusidén. El mencionado Libro de
Detenidos fue devuelto v al dia siguiente de la wvisita fue
llevado al Despacho de la Juez a fin de que verificara 1la
relacién de detenidos del dia 21 de octubre de 1880;
postriormente fueron remitidos ambos Libros a la Divisidn de
Laboratorioc Central de la Policia Nacional con el objeto que se
practigque un peritaje. €l cual determind responsabilidades en
cuanto respecta al personal gue adicioné hojas al Libro ya
concluido.

- Cabe agregar que la Comisaria de San Juan de Miraflores
era ajena a los sucesos ocurridos el dia 21 de octubre de 1880,
ademéds,despues de las investigaciones realizadas se concluye que
Castillo Paez no habia sido detenido por estos policias, ni habia
estado en agquella Comisaria; es mas, esta Comisaria Policial no
tenia relacién alguna con el operativo realizado en Villa El

salvador, por lo gque afirmarnos que estas irregularidades no se
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encuentran relacionadas a 1la desaparicion de Ernesto. Rafael
Castillo Paez.

- Por otro lado, el acta levantada por la Juez del Vigésimo
Cuarto Juzgado Penal (Dra. Minaya Calle), con motivo de la visita
realizada a la dependencia policial de Villa El1 Salvador, indica
que en ninguno de 1los registros respectivos figura la persona de
Ernesto Rafael Castillo Paez, sin indicar la existencia de ningun

tipo de irregularidad.

- A raliz de la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia se instaurd proceso penal contra
el Director General de la Policia Nacional, Teniente General PNP
Victor Alva Plasencia y el Jefe de la Direccidn contra el
Terrorismo, Coronel PNP Enrique Oblitas Jaén, por delito de abuso
de autoridad., habiéndose ampliado el proceso penal para
comprender posteriormente a los efectivos policiales Campos Chira

y Varigy\firaldes por delito de violencia y resistencia a la
da

jigﬁar' d; procesoc que se encuentra en plena sustanciacion.
2
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- Con el objeto de reunir mayores y actualizados elementos
de prueba, que permitan conducir al esclarecimiento de 1los
hechos, la Comisién Nacional de Derechos Humanos del Sector
Interior, mediante oficio NO 641-94-CNDDHH/SP del 11 de noviembre
de 1994, solicitd a lé Direccion Nacional contra el Terrorismo
que efectuara las investigaciones necesarias qQue posibiliten la
ubicacidon del estudiante Castillo Paez. Para tal efecto, esta
Direccion citd a los testigos del caso, quienes no concurrieron,
y mediante los letrados Ronald Gamarra Herrera y Kattia Salazar
Luzula, hicieron conocer su negativa a 1la c¢itacidn por
encontrarse el caso pendiente de resolver por ante el Poder
Judicial; conforme asi se desprende del parte NO 3176-D3-DINCOTE
del 22 de noviembre de 1994.
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- Que no habiendo violado el Estado Peruanoc ninguno de

los derechos de Ernesto Rafael Castillo Paez consagrados en la .

Convencidén, no cabe la posibilidad de proceder a indemnizarse a
sus familiares y menos aun a la persona de Augusto Zuriiga Paz,
guien se encargd® de la defensa de Castillo Paez, toda vez gue no
es parte en este proceso y, de otro lado, dicha pretension

obedeceria a un proceso totalmente distinto del incoado.

D) Pago de Costas.-

— Gue habiendo sido injusta e indebidamente demandado,
el Estado Peruano solicita gue se condene a la CIDH al pago de

las costas de este proceso.

Por lo Expuesto:
Pido a Ud. Sernior Presidente. se sirva tener

con{‘estada la demanda interpuesta por la CIDH en los términos

figteriormente expuestos:

OTROSI DIGO: MEDIOS PROBATORIOS.- Ofrezco en mérito de los
siguientes:

1.— Las manifestaciones policiales de los 4 presuntos terroristas
detenidos el 21.10.90, en las gue afirman gque no fue detenida ni

intervenida la persona de Ernesto Rafael Castillo Paez.

2.— Copia de los actuados tanto a nivel del 1409 Juzgado Penal de
Lima, como de la Octava Sala Penal de 1la Corte Superior de Lima
en relacidon con las denuncias presentadas contra el Director
General de la Policia Nacional y otros por presuntos delitos de

Abuso de Autoridad y otros en agravio de Ernesto Rafael Castillo

Paez.
3.— Copia del Parte Policial Ne 087-1C-A-DICCOF-PD de 11ENES3,

formulado por la Divisidén de Investigacion de delitos contra la

]

Familia y Busgueda de Personas Desaparecidas, incluyendo al Of.
253-AD-5-DIDCOF-PD de 16MARSS dirigido al Secretario Permanente
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de la Comision Nacional de Derechos Humanos del Ministerio del
Interior. Parte en el cual se da cuenta del resultado de las
investigaciones para ubicar a Ernesto Rafael Castillo Paez.

4.~ Copia del oficio NO© 0S7-94-80FPL del OZNOVS4, remitido por
el Dr. Gustavo Quiroz Vallejos. Fiscal de 1la Octava Fiscalia
Provincial de Lima, dirigida al Dr. Pedro Chavarry Valle.jos,
Fiscal Ad.junto Superior encargado de la Secretaria General de la
Fiscalia de la Nacion, dando cuenta vrespecto a las
investigaciones realizadas por el Ministerio Piblico relaciocnado
a la persona de Ernesto Rafael Castillo Paez.

5.- Copia del Parte Policial N@ 539-IC-AC-A-DIPD DE 21DICSO,
formulado por la Direccidén de Investigacidon de Personas
Desaparecidas. dando cuenta de las acciones realizadas a pedido
de 1la Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima. por 1la
desaparicion de Ernesto Rafael Castillo Paez. documento en el
cual se consigna qQue no existe denuncia por la desaparicion de
la aludida persona en los archivos de esa dependencia policial.
6.— Copia del Informe O3-DISE-SE del 10NOVS0O., formulado por la
ctcidn de Seguridad del Estado dando cuenta de 1las

vestigaciones efectuadas con relacion a la posible detencion
e Ernesto Rafael Castillo Paez. documento en el que se concluye
que Castillo Paez no aparece registrado en los libros de
detencidn. ni tampoco se encuentra como caso pendiente en esa
dependencia policial. agregando ademas que la familia Castillo
Paez se negdé a concurrir a las Comisarias de Villa Maria El
Triunfo y Villa El1 Salvador para verificar la posible detencidn
de Ernesto Rafael Castillo Paez.

7.— Copia del Memorandum N2 86-839-DSPG-COAS del 27JULB9. que
remite el Director General de la Policia Nacional del Peru al
Jefe de la VII Sub-Regidon de la Policia General con sede en Lima
mediante el cual se recomendaba la observancia de una serie de
medidas para proteger los derechos de las personas en las
intervenciones policiales.

8.— Oficio NC 45-90-D5PG-COAS del 10FEBS80O. formulada por el
Director Superior de la Policia General César Ramirez Pérez al

Senior Teniente General Director de la Policia Nacional. dandole
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cuenta de las disposiciones dictadas por ese (Comando para el
mantenimiento del orden publico.
9.~ Memorandum N2 055-90-DSPG-COAS del 2Z8AGOS0. remitido por el
Director Superior de la Policia General impartiendo instrucciones
respecto al mantenimiento de la moralidad. orden v disciplina en
las dependencia policiales; documentos que incluye una
transcripcion del mensaje a la Nacion del Sefior Presidente de la
Republica Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori ante el Congreso
de la Republica pronunciado el1 Z8JULS0, con ocasidn de asumir la
Presidencia de la Reptiblica y en el que s8e hace un llamado al
irrestricto respeto y promocién de los Derechos Humanos con una
firme linea de accidén de gobierno.
10.- Memorandun N@ 56-90-DSPG-COAS del O3SETS0 formulado por el
Director Superior de la Policia General de la PNP., impartiendo
recomendaciones para la observancia de los Derechos Humanos por
parte del personal policial.
11.- Copia de la sentencia. ambas del 11ABR91. expedidos por el
antes ibunal de Garantias Constitucionales que recayeron en los
adégites 035-91-HC-TGC y 036-91-HC-TGC, que resolvieron 1los
ecursos de Casacion interpuesta en 1la Habeas Corpus Qque
siguieron Gianfranco Bruni Sangalli Ratti y Geraldo Arosemena
Ferrevros. Dichos recursos de Casacion fueron interpuestos contra
la ejecutoria gque expide la Corte Suprema de Justicia y que
declard improcedente sus acciones de garantia. procedimientos en
los cuales la maxima instancia del Poder Judicial del Peru,
asumido jurisdiccion al declarar fundados los recursos de Que;jas
que interpuso €l Procurador Publico contra lo resuelto por 1la
cala Superior gue habia confirmado 1los fallos de primera
instancia que declararon fundados en un primer momento los Habeas
Corpus interpuestos por los interesados.

Cabe senalar que estas sentencias del Tribunal de Garantias
Constitucionales, convalidaron constitucionalmente las
ejecutorias de la Corte Suprema de Justicia gQue a su vez
sirvieron de sustento a esa instancia para declarar fundado el
Recurso de Queja del PFProcurador Puablico Dr. Daniel Humberto

Espichan Tumay contra la decision de la Octava Sala Penal que
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confirmando el Fallo de la Juez Greta Minaya Calle declard
fundada el Habeas Corpus a favor de Ernesto Rafael Castillo Paez.

El sustento de las sentencias mencinadas se basan, entre
otras de las apreciaciones en que el organo judicial debe velar
permanentemente por el respeto de las leyes dentro del orden
Jerarquico de modo tal que casos individuales no afecten ni
convengan el orden establecido poniendo en riesgo la estabilidad
jJuridica y el interés superior de 1la Nacidén, mucho menos cuando

ella se encuentra agredida desde otros frentes.

OTROSI DIGO: Que acompafio original y diez ejemplares del presente
escrito, de acuerdo a la exigencia del Art. 299 Inciso 3) del

Reglamento de la Corte.

OTROSI DIGO: Que, solicito a Ud., Sefior Presidente. el uso de
la palabra el dia de la vista de la causa, a efectos de ejercer
la defensa oral del Estado Peruano.
OTROSI DIGO: Que me reservo el derecho de adj r cualguier
Otra instrumental gue contribuya a demoatr:aﬁ:reces de 1la
accion.

Limaﬂfga de Mayo de 1,985

& -"'"{—-—_
O\ ' — e

MARIO FEDERICO CAVAGNARO BASILE
AGENTE DEL GOBIERNO DEL PERU
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