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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA DEL PERU
CASO ERNESTO RAFAEL CASTILLO PAEZ

00000%
Senor Prasidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelants "la Comisién™)
reunida en su 870. periodo de sesiones, acordé someter a Su Sefiorfa, y por su
intermedio al pleno de la Corte Interamericana de Derechos Humanos {en adelante "la
Corte"), la presente demanda, dentro del término que establece el articuio 51.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion™}, en
contra del Estado de Perd por el secuestro y posterior desaparicion de Ernesto Rafael
Castillo Pédez por parte de la Policla Nacional del Perd en violacién de la Convencidn.
La presente demanda se ajusta a lo establecido en los articulos 50 y 51 de la
Convencién y se tramita de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 y
siguientes del Reglamento de la Corte.

De conformidad con el articulo 26.3 y 26.4 del Reglamento de la Corte se

adjunta copia del Informe No. 19/94 de fecha 26 de septiembre de 1994 {ANEXO I),
al que se refiere el artlculo 50 de la Convencién.

1. OBJETO DE LA DEMANDA

La Comisién solicita a la Corte:

1. Que declare que el Estado peruano ha violado los siguientes derechos de Ernesto
Rafael Castilio Pdez:

- 8| derecho a la libertad personal (articulo 7);

- el derecho a la integridad personal (articulo 5);

- el derecho a la vida (articulo 4);

- las garantfas judiciales relativas al debido proceso legal {articulo 8);

- la garantfa de un recurso efectivo {articulo 25);

- todos ellos en relacibn con la obligaciébn genérica de respetar los derechos y

libertades reconocidos en la Convencién y de garantizar su libre y pleno ejercicio de
conformidad con el articulo 1.1 de aguélla.
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2. Que ordene al gobiernc de Peru que lleve a cabo las investigaciones necesarias para
identificar, juzgar y sancionar a los culpables de la desaparicion forzada de Ernesto
Rafael Castillo Péez.

3. Que pida al Gobierno del Perd que informe sobre 8l paradero de Ernestoc Rafael
Castillo Pdez a sus familiares y localice y entregue los restos de la victima a sus
familiares.

4. Que declare que el Estado peruano debe reparar plenamente, tanto material como
moralmente, a los familiares de Ernesto Rafael Castilio Pdez por el grave dano sufrido
a consecuencia de las miitiples violaciones de derechos protegidos en la Convencioén.
Que, asimismo, declare el deber del Estado de compensar matarial y moralmente al Dr.
Augusto Zuniga Paz por los danos sufridos como consecuencia de la defensa del joven
Castillo Paez.

5. Que condene al Gobierno peruano a pagar las costas de este proceso, inciuyendo
los honorarios de los profesionales que han actuado como representantes de la victima
tantoc en su desempeno ante la Comisién como en la tramitacién del caso ante la
Corte.

il. EXPOSICION DE LOS HECHOS

Ernesto Rafael Castillo Pdez, estudiante de la Facultad de Sociologia de la
Pontificia Universidad Catélica dei Peru y profesor del Instituto de Estudios Teoldgicos
Juan XXIll de la ciudad de Lima, contaba con veintidés anos de edad al momento de
su desaparicion. Segun la opinién de quienes lo conocian Ernesto era un joven
multifacético dedicado a sus estudios, el deporte y la musica. Tenfa una
extraordinaria sensibilidad humana y se encontraba astrechamente vinculado a su
familia siendo apreciado y respetado por sus amigos.

El dia domingo 21 de octubre de 1990, el grupo subversivo "Sendero
Luminoso” (PCP-SL) produjo estallidos de explosivos en |a zona del "Monumento a la

Mujer™ del distrito de Villa El Salvador.

Ese mismo dfa, siendo aproximadamente a las 11:30 de la manana, a la altura
del Parque Central del Grupo 17, Segundo Sector, Segunda Zona del Distrito de Villa
El Salvador, agentes de la Policila General integrantes de !a Policia Nacional del Peru
detuvieron a Ernesto Rafael Castillo Pdez.
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El 21 de octubre de 1990, Ernesto Rafael habla salido temprano de su casa, en
direccién a la Villa Eif Salvador en busca de un amigo con quien debfa realizar una tarea
o vinculada a sus estudios en la Universidad. Segun la version de varios testigos,

agentes de la Policla Nacional del Peri detuvieron a Ernesto Rafael en las

inmediaciones del Parque Central, lo despojaron de sus anteojos, |0 golpearon, lo
— esposarony lo introdujeron a la maletera (baul) de un vehiculo policial el que parti¢ del
| lugar con rumbo desconocido.

Los testigos Marfa Esther Aguirre Vera, Erika Katherine Vera de la Cruz, Maria

Elena Castro Osorio y Joe Roberto Ruiz Huapaya, se han referido en numerosas

oportunidades en el curso de la investigacién judicial a la forma y circunstancias que

= rodearon a la detencién de Ernesto Rafael Castillo Pdez por parte de agentes de la
Policla Nacional del Perd.

Maria Esther Aguirre Vera declard que se encontraba en su casa cuando
escuchdé una detonacién producida por el estaliido de un artefacto explosivo y

posteriormente el ruido producido por disparos de armas de fuego. En ese momento
= vio un grupo de gente que corrf@a alarmada por el estallido y entre ellos distingui6é a un
joven de aproximadamente veintiuno o veintidds afios de edad, de lentes, vestido con
pantaléon negro, camisa clara y casaca de color beige que se aproximaba al lugar
donde ella se encontraba. Vio asimismo, cuando ese joven fue interceptado por
cuatro miembros de la policia que descendieron de un vehiculo policial. La testigo
escuché que los agentes le pidieron documentos de identidad personal y cuando el
joven pregunté el motivo de fa detencién estos le respondieron con "insultos™ y lo
subieron al vehiculo.

Marig Elena Castro Osorio, por su parte, declaré que el dia domingo 21 de

octubre de 1990, mientras vendla cebiche en su puesto de venta ambulante ubicado
muy cerca al Parque Central de Villa El Salvador, escuché las detonaciones producidas
por el estallido de bombas. En ese momento vio a un muchacho, vestido con casaca
beige, pantalén oscuro y camisa clara, cerca de su puesto de venta y pudo ver cOmo
ara detenido por agentes de la policia que lo introdujeron en {a maletera del patrullero.

Joe Roberto Ruiz Huapavya, afirmé que --siendo aproximadamente las 11 de la

mafana del dfa domingo 21 de octubre-- fue testigo de la detencién de Ernesto Rafael
Castillo Pdez por parte de agentes de la Policfa Nacional del Perd. Primero escuché
detonaciones producidas por el estallido de bombas, enseguida escuchd las sirenas de
. los patrulleros. Desde su casa --frente al Parque Central de Villa El Salvador-- pudo
ver a dos vehiculos patrulleros de la Policla Nacional. Uno de ellos recorrié ia parte
lateral del parque y se detuvo al frente de su casa. En cada uno de ellos, habian dos
i policfas con boina roja. En ese momento vio a un joven de mediana estatura, de
aproximadamente veinte a veintidés afios de edad, que caminaba con una casaca
beige en la mano, vestla una camisa blanca y pantalén oscuro, que fue interceptado
por los policfas quienes le pidieron sus documentos de identidad, el joven se identifico

-
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como un estudiante universitario y a continuacion los policlas procedieron a detenerlo
introduciéndolo en la maletera del vehiculo policial. Este testigo afirma que vio
también que cuando introdujeron al joven dentro de la maletera del vehiculo policial,
su casaca quedd fuera de la maletera por lo cual los policias volvieron a abrir la
maletera para acomodar la casaca y a continuacioén partieron con rumbo desconocido.

Durante la noche de aquel dfa, los padres de Ernesto Rafael Castillo Paez
recibieron una flamada anénima informandoles que su hijo habila sido detenido por la
Policla Nacional. A partir de ese momento iniciaron la busqueda de su hijo en diversas
dependencias policiales, entre slias la Direccién contra el Terrorismo (Dircote). Al no
~ encontrarlo procedieron a buscar en la zona donde Ernesto informd a sus padres gue
visitarfa a su amigo, y &lll lograron ubicar a algunos testigos que presenciaron la
detencidn. Ante la evidencia basada en la version de diferentes testigos de que su
hijo habla sido detenido por la Policla, decidieron presentar un habeas corpus -recurso
de garantia constitucional- ante el Juzgado correspondiente de turno.

El habeas corpus interpuesto con motivo de la detencidn arbitraria de Ernesto
Rafael Castillo Pdez demandaba su inmediata libertad, con fundamento en el hecho de
que la detencién de Ernesto se produjo sin previo mandato u orden de autoridad
= competente. Este recurso se presentd ante el Juzgado de Primera Instancia de turno
del Distrito Judicial de Lima, a cargo de la Juez Elba Greta Minaya Calle, contra el
Ministro del Interior, General Ejército Peruano (r)Adolfo Alvarado Fournier; el Jefe de
la Policia Gensral, General Victor Alva Plasencia y el Jefe de la Direccidn contra el
Terrorismo, General Enrique Oblitas Jaén.

= La Juez Minaya Calle al proceder a la tramitacion del habeas corpus se
constituyd en diferentes dependencias policiales, entre ellas la Direccidon contra el
Terrorismo, sin encontrar indicios del paradero del estudiante desaparecido; asimismo,
= recogié las declaraciones del Ministro del Interior, del Director de la Policia General
{(PG-PNP) y del Jefe de la Direccién contra el Terrorismo, quienes manifestaron
desconocer el destino de Ernesto Rafael Castillo Paez.

Sin embargo, al inspeccionar el Libro de Detenidos de la Comisaria del Distrito
de San Juan de Miraflores, la Juez descubrié una serie de irregularidades. Cuando
pidid el Libro de Detenidos, ios agentes a cargo le presentaron otro registro que no
correspondla al solicitado; posteriormente le presentaron un Libro de Detenidos ya
concluido, pero el cual --seguin podla verificarse a simple vista-- habla sido reabierto
en el extremo inferior del Gltimo folio en forma irregular. Finalmente, los propios
agentes de la Policia le informaron que el libro se habia extraviado. Posteriormente,
el Comandante de dicha Comisaria, Mayor de la Policia General- Policia Nacional del
Perd, Victor Vargas Giraldez le presenté un Libro distinto del solicitado, haciéndolo
aparecer como si fuera el original. Este Libro de Detenidos resultd falso y con
manifiestas irregularidades; la Juez advirtié también gran nerviosismo y desconcierto
en el personal policial de la referida Comisarfa, como expresd la Juez en su sentencia.
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La Juez también recibid los testimonios de Maria Esther Aguirre Vera y de Erika
Vera de la Cruz, quienes declararon ante el juzgado en forma consistente y sin
contradicciones sobre los hechos y las circunstancias que rodearon la detencién de
Ernesto Rafael Castillo Pdez por parte de agentes de la Policia Nacional del Pera.

En base a estas pruebas --las irregularidades y versiones contradictorias sobre
el Libro de Detenidos de la Comisaria de San Juan de Miraflores y las declaraciones
concordantes de los testigos-- el 31 de octubre de 1990, la Juez Elba Greta Minaya
Calle declard fundada la accidn de habeas corpus interpuesta por el padre de la victima
contra el Ministro del Interior, General del Ejército Peruano Adolfo Alvarado Fournier,
el Jefe de la Policila General Victor Manuel Alva Plasencia y el Jefe de la Direccién
contra e! Terrorismo, Enrique Oblitas Jaen, en favor de su hijo Ernesto Rafael Castillo
P&ez por detencién arbitraria ordenando su inmediata libertad.

La Juez también resalté el hecho de que el primo hermano de la victima, Abel
Malpartida Paez, fue asesinado luego de haber sido detenido en circunstancias
similares a la de Ernesto Rafael Castillo P&ez, por lo que, segiin la Dra. Minaya Calle
", .podriatratarse de un caso de hostigamiento y persecucion familiar con consiguiente
desapariciéon”.’

Esta resolucién judicial fue apelada ante el Tribunal de Segunda Instancia por
el Procurador Publico para Asuntos de Terrorismo, Daniel Espichdn Tumay. El 27 de
noviembre de 1990 este Tribunal declaré improcedente dicha apelacién, confirmando
la resolucién de primera instancia y ordenando se remitieran las copias certificadas de
todo lo actuado a la Camara de Diputados para el procedimiento del Ante-Juicio en e!
caso del Ministro del Interior y al Fiscal Provincial Penal de turno para que formuie la
denuncia penal correspondiente contra el Director de la Policla General y el Jefe de la
Direccién contra el Terrorismo e individualice a los que resulten responsables.

Con esta resolucién, el tramite de habeas corpus iniciado en favor de Ernesto
Rafael Castillo Pdez concluyé en términos favorables para el demandante. De acuerdo
con la Ley 23506 --que regula el proceso de habeas corpus y amparo en el Perl-- toda
vez que sl juez competente declara fundada la accion de habeas corpus, y ésta es
confirmada por el tribunal de segunda instancia, esta Gltima rasolucion tiene ia calidad
de decisién final con caracter de cosa juzgada.

Pese al mandato expreso y claro de la ley 23506 a este respecto, el Procurador

de! Estado, Daniel Espichan Tumay interpuso un recurso de nulidad, con el objeto de
que el Tribunal de Segunda Instancia (Tribunal Correccional) elevase el proceso a la

' Var Anexo sobre Prueba Documental: Sentencia de La Juez de Instrucciéon
sobre sl recurso de Habeas Corpus.
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Corte Suprema de Justicia. El Tribunal de Segunda Instancia no hizo lugar al recurso
por lo que el Procurador decidié presentar directamente ante la Corte Suprema un
recurso de queja por el cual demandé que el Tribunal de Segunda Instancia admitiese
el recurso de nulidad interpuesto. Con el objeto de cumplir con la exigencia procesal
- de acompanar el recurso de queja ante la Corte Suprema con copias certificadas de
la resolucién expedida por el Tribunal de Segunda Instancia --que no las expidio en su
favor ya que el proceso habia concluido y resultaba improcedente interponer tanto el
- recurso de nulidad como cualquier otro racurso-- el Procurador acompaind su recurso
de queja con copias fotostaticas de las copias de su propio archivo del caso.

Mediante esta argucia logrd satisfacer este requisito formal para la tramitacion de la
- queja ante la Corte Suprema la que --sIn reparar en astas irregularidades-- la declaré

fundada y dispuso que el Tribunal de Segunda Instancia acogiese el recurso de nulidad
interpuesto, elevandose e esta forma el proceso ante la Corte Suprema de Justicia
= de la Reptblica.

Asl fue como la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia establecid
- jurisdiccién para conocer el caso y el dia 7 de febrero de 1991 expidid resoilucion
declarando la nulidad de la resolucidn recurrida y la improcedencia de la accidn de

garantia.

En los considerandos de su resolucién, la Segunda Sala Penal afirma que la Juez
incurrid en "graves irregularidades™ tales como "recibir las declaraciones de dos
testigos sin identificarlas previamente; que los mismos declararon en forma conjunta
y no en forma separada; que las irregularidades advertidas en el Libro de Detenidos
de la Comisarfa de San Juan de Mirafiores no prusban necesariamente la desaparicion
de Ernesto Rafael Castillo P&dez". Sin embargo, cuatro de los testigos que
presenciaron el hecho se han presentado en diversos momentos de los procesos
judiciales iniciados luego de la desaparicion para ratificar sus declaraciones, todas
coincidentes. Inclusive durante el desarrollo del proceso penal, el juez Luis Vargas
realizé una inspeccidn ocular con tres de los testigos, verificando que la posicion que
mantenfan el dfa de los hechos permit/fa una completa visibilidad sobre el lugar en que
fue detenido Ernesto Rafael Castillo Péez.

Segun ya se sefalara, el Tribunal de Segunda Instancia envid copias de lo
actuado a la Camara de Diputados para que --con arreglo a las disposiciones de la
Constitucion-- se procediera al ante-juicio contra el Ministro del Interior, Gral. Alvarado
Fournier.

En suma, el proceso judicial por el habeas corpus, no produjo efecto alguno ya
que la victima no fue puesta en libertad por la policfa ni se obtuvo informacién alguna
que permitiera establecer su paradero.
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Durante la Audiencia en la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema, el abogado
de Ernesto Rafael Castillo Pdez, Dr. Augusto Zuniga Paz, antes de iniciar su Informe
Oral denuncié ante la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica, que
graves amenazas pendian sobre su vida. El Presidente de la Sala, Sr. Horacio
Valladares Ayarza interrumpié la sesiéon para informar al Dr. Zdniga que la Corte habia
enviado un oficio al Ministro del Interior solicitando proteccién y garantfas para el Dr.
Ziniga Paz. Cabe precisar que posteriormente, la investigacién de la Comisién
Especial de la Camara de Diputados determind que dicho oficio nunca fue remitido.’

Posteriormente, el dia 15 de marzo de 1991, un atentado con explosivos,
encubiertos en una carta enviada al Dr. Ziiiga Paz mutilé el brazo izquierdo del
mencionado letrado y le produjo severas lesiones que casi le cuestan la vida. Siendo
aproximadamente las cuatro de la tarde del dla 15 de marzo de 1991, una mujer no
identificada se presentd en la Comision de Derechos Humanos del Perd, centro de
trabajo del Dr. Zufiga Paz y le entregd a un empleado de la citada institucién, un sobre
cerrado con un membrete de la Secretarfa de la Presidencia de |la Republica, dirigido
al Dr. Augusto Zdiiga Paz, entonces Jefe del Departamento legal de dicha institucion,
El sobre contenfa 50 grarnos de explosivo plastico el cual hizo explosién cuando fue
abierto por su destinatario, el Dr.Augusto Zudniga Paz. Hasta la fecha no se ha
determinado la responsabilidad penal ni se ha sancionando al autor o a los autores de
este atentado pese a que el Dr. Augusto Zuiiga Paz ha sostenido reiteradamente que
éste fue llevado a cabo por el mismo miembro de la Policia General que es responsable
de la desaparicion de Ernesto Rafael Castillo Pédez: el Comandante PG-PNP Juan Carlos
Mejla Ledn.

Cabe destacar, que la conducta funcional de los Jueces de la Segunda Sala
Penal de la Corte Suprema en su actuacién respecto del tramite en favor de Ernesto
Rafael Castillo Pdez produjo tal controversia y preocupacion nacional, que la Camara
de Diputados procedié a nombrar una comision especial pluripartidaria {integrada por
un diputado independiente y representantes de los partidos polfticos mas importantes
del pals).

La Comisidn Especial de la Cémara de Diputados --en su dictamen en mayoria
emitido en febrero de 1992-- acuséd a los vocaies de la Segunda Sala Penal de la
Corte Suprema de haber cometido el delito de prevaricato en agravio del Estado y se
solicitd dar tramite a la ley de Responsabilidad de Funcionarios Publicos conforme a
la cual corresponde a la Camara de Diputados acusar ante el Senado a los Jueces de
la Corte Suprema por la camisién de ese delito. Sin embargo, el proceso de ante-juicio
dascripto quedd inconcluso con motivo de la disolucion del Congreso el 5 de abril de
1992, no habiendose realizado gestién alguna al respecto, por parte del actual
Congreso Constituyente Democratico.

2 Ver Anexo sobre prueba documental.
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e Sobre la base de la prusba recabada en la sustanciacién del habeas corpus se
tramité un proceso por el delito de abuso de autoridad ante el Décimo Cuarto Juzgado
Penal del distrito judicial de Lima, ---a cargo del juez Luis Vargas Valdivia-- contra los
¥ Generales de la Policia Alva Plasencia y Oblitas Jaén, el mayor Vargas Giraldez y el
sub-oficial Manuel Campos Chira. Este proceso ya ha producido una sentencia el 19
de agosto de 1931 que contiene dos extremos: el juez Vargas concluye que la
s desaparicion del estudiante Ernesto Rafael Castilio Paez se produjo luego de haber sido
arrestado por efectivos de la policia nacional, pero en otro extremo considera que no
hay indicios que demuestren la responsabilidad de los inculpados por lo que ordena
- archivar el caso. Dicha sentencia fue apelada y entendid en la resoluciéon del mismo
la Primera Sala Penal de Lima que confirmd la decision del Juez de Primera Instancia.
Segun esta resolucién: "...ha quedado debida y suficientemente acreditado que el
- agraviado Ernesto Rafael Castillo Péez el dé veintiuno de octubre de mil novecientos
noventa en horas de la manana fue intervenido y detenido por |la dotacion de un
vehiculo de la Policfa Nacional del Perd cuando aquel se encontraba transitando a la
- altura del Parque Central del grupo diecisiete, segundo sector, segunda zona del
distrito del Villa El Salvador, oportunidad esta desde la que se desconoce su paradero,
por o que en el transcurso de la investigacion jurisdiccional si ha quedado acreditada
o la comisién del delito de abuso de autoridad materia de la misma...". Sin embargo,
concluye ese texto, no se ha individualizado adecuadamente a los responsables, razon
por la que se dispone el archivamiento del ¢caso sin sancionar a agente alguno, ni
""“ compensar a los familiares.

M. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

Los recursos de {a jurisdiccidén interna han sido debidamente interpuestos y
agotados conforme o exige el articulo 46.1 (a) de la Convencién.

El 25 de octubre de 1990, Cronwell Castillo --padre de Ernesto Rafael Castillo
Paez-- interpuso una accion de habeas corpus en favor de su hijo denunciando su
secuestro y desapariciéon ante el Vigésimo Cuarto Juzgado de Instruccion de Lima a
cargo de la juez Elba Greta Minaya Calle. Dicho procedimiento concluyé con la
resolucion del 7 de febrero de 1991 de la Segunda Sala de la Corte Suprema de
- Justicia de la Repubiica sin que se esclareciera el paradero de la victima.

2l

La Corte ha dicho que en el caso de denuncias que versan sobre desaparicion
forzada de personas

... la exhibiciébn personal o0 habeas corpus seria, normalmente, el recurso
s adecuado para hallar a una persona presuntamente detenida por las
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autoridades, averiguar si lo esta legalmente y, llegado el caso, lograr su
~ libertad.?

La interposicidon vy resolucion de un recurso de estas caracterfsticas, con
~ resultados negativos, satisface el requisito establecido por el articulo 46.1 a) de la
Convencidén ya que conlieva el agotamiento del recurso interno adecuado y efectivo
para casos de desaparicidn forzada de personas.® En consecuencia, no es necesario -
— -como erréneamente sostiene el Gobierno peruano-- agotar todo el procedimiento
ordinario pendiente en Perd. El que, ademas, ha sido archivado en lo que respecta a
la individualizacidn de responsabilidades por la desapariciéon de Ernesto Rafael Castillo
Paez.

Como ya se ha explicado en la exposicién de los hechos, el Primer Tribunal
Correccional resolvié el 27 de diciembre de 1993 --tres aifos después de los hechos--
haber mérito para pasar a Juicio Oral contra Victor Vargas Giraldez y Manuel Campos
Chira por delito de violencia y resistencia a la autoridad --por la aduiteracion de los
libros--y no haber mérito para pasar a Juicio Oral contra estos inculpados y los
generales Alva Plasencia y Oblitas Jaén por dslito de abuso de autoridad en agravio
de Ernesto Rafael Castillo Paez.

IV. TRAMITE ANTE LA COMISION

- El 16 de noviembre de 1930, la Comisién recibid la denuncia sobre el secuestro
y posterior desaparicion de Ernesto Rafael Castillo Pdez. Segln consta en la denuncia,
los peticionarios interpusieron una accion de habeas corpus que fuera declarada

- fundada por la juez actuante.

Tres dfas después de presentada la denuncia, la Comisién solicité por telex al
s Gobierno de Peru que informara sobre el paradero del sefior Castillo Pdez. El 25 de
noviembre de 19390 la CIDH reiteré esa solicitud al mencionado Gobierno.

° Corte |.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 20 de enero de 19889,
. Serie C No.4, parr.65; Caso Godinez Cruz, Sentencia del 20 de enero de 719839,
Serie C No.5, parr.68; Caso Fairén Garbi y Solls Corrales, Sentencia del 15 de
marzo de 1989, Serie C.No0.6 parr.90.

* Corte I.D.H., Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares,
Sentencia del 21 de enero de 18994, péarr. 67.
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DUNDLE

Mediante comunicacidn del 28 de noviembre de 1930, la CIDH solicité al
Gobierno del Perd, una vez més, que remitiese a la Comisién informacion sobre el
paradero de la victima.

Nuevamente, el 19 de marzo de 1991, la Comisidn reiterd al Gobierno del Per(
la solicitud de informacidn sobre el seiior Castillo Pdez.

- Con fecha 28 y 29 de mayo de 1991, respectivamente, los peticionarios
remitieron a la Comisién informacidn adicional y le solicitaron gestionar ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la adopcién inmediata de medidas destinadas

- a garantizar la seguridad de los siguientes testigos que presenciaron el secuestro de
Ernesto Rafael Castillo Pdez: Marfa Esther Aguirre Vera, Erika Katherine Vera de la
Cruz, Marfa Elena Castro Osorio y Joe Roberto Ruiz Huapaya, asi como del senor

o Cronwell Pierre Castillo Castillo, padre del sefior Castillo Péez.

El 26 de junio de 1991, la CIDH transmitié al Gobierno peruano la informacion
adicional presentada por los peticionarios y le pidié que, en un plazo de sesenta dias,
presente informacidén sabre el paradero del sefor Castillo P4ez.

El 3 de octubre de 1991 el Gobierno del Perd respondid, por primera vez, a las
solicitudes de la CIDH; a la nota de respuesta se acompafd un informe del Ministerio
del Interior sobre el estudiante Castillo Pdez, en el que se senala, inter alia:

gue no existen evidencias que senalen que e! 21 de octubre de 1990, miembros
de la PNP-PG. detuvieran a Rafael Castillo Pdez, conforme se sefiala en las
conclusiones de! Informe N°1538-90-IGPNP-O| de fecha 21 de noviembre de
1990 que se transcribe en el punto |l.A. del presente documento.

Con referencia a la solicitud de proteccidn de {os testigos la respuesta expresa:

Que, para que la policila pueda prestar la seguridad y proteccién de los
testigos...es necesario que la autoridad judicial donde se esta ventilando el

caso, lo disponga.

Por nota de 6 de enero de 1992, el Gobierno del Perd informé a la Comisién
que:
la Comisaria de Villa El Salvador viene prestando las debidas garantias para ia
vida e integridad fisica, ademaés de posesorias y reales, a los ciudadanos Esther
Aguirre Vera, Erika Katerine Vera de la Cruz, Marfa Elena Castro Osorio y José
----- Roberto Ruis Huapaya.

La referida nota agrega que:
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con el fin de prestar las debidas garantlas al ciudadano Cronwaell Pierre Castillo
el Ministerio de Relaciones Exteriores viene coordinando con los sectores
nacionales competentes la adopcidn de medidas cautelatorias.

Los peticionarios presentaron informacién adicional con fecha 10 de agosto de
1992, y el 11 de septiembre del mismo afio remitieron a la Comisidn sus
observaciones a 1a respuesta del Gobierno del Perd, las cuales fueron transmitidas al
Gobierno el 24 de septiembre de 1992.

Por nota de 18 de diciembre de 1992 el Gobierno del Peru remitié a la
Comisién el Oficio N° 033-92-P-CS de la Corte Suprema de la Republica que contiene
la Resolucién Suprema de la Segunda Sala Penal de ese Tribunal, de 7 de febrero de
1992, de acuerdo a la cual se pone fin al proceso judicial relacionado con la detencién
y posterior desaparicién del sefor Castillo Péez.

El 22 de enero de 1993 los peticionarios remitieron a la Comisibn sus
comentarios a las observaciones de!l Gobierno de! Peru.

El 16 de setiembre de 1994 se celebrd en |la sede de la Comisién una audiencia
a solicitud del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), uno de los
peticionarios en el presente caso. El llustrado Gobierno del Peri estuvo representado
en la audiencia por varios funcionarios.

La Comision interamaericana de Derechos Humanos en su 870. Perfodo Ordinario
de Sesiones aprobd el Informe 19/94, el cual fue remitido al Gobierno del Perd, a
través del sefior Ministro de Relaciones Exteriores, el 13 de octubre de 1994. La
Comisién solicité al Estado peruano que en el plazo de cuarenta y cinco {45) dias
informase sobre las medidas que hubiese adoptado de conformidad con las
recomendaciones contenidas en el Informe, y le indicé que no estaba autorizado a
publicarlo.

También con fecha 13 de octubre de 1994 se transmitié una copia de esa
comunicacion, y del Informe 19/94, al Representante Permanente del Perd ante la
Organizacion de los Estados Americanos.

El 17 de noviembre de 1994 se recibid en la Secretarfa Ejecutiva de la Comisién
la Nota N° 7-5-M/332, mediante la cual la Representacion Permanente del Perd ante
la Organizacién dice que, hasta el 15 de noviembre de 1994, no se ha recibido en el
Ministerio de Relaciones Exteriores -Gabinete del sefior Ministro o Direccién de
Derechos Humanos- el Informe 19/94, y agrega a continuacién:

La Representaciéon Permanente del Perd se permite reiterar, nuevamente, o

expresado en su Nota 7-5-M/290, de 11 de octubre del afio en curso, en el
sentido que el Gobierno del Peru se encuentra imposibilitado de dar tramite a

-11 -
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las comunicaciones da esa Honorable Secretaria Ejecutiva senaladas en la
presente Nota, mientras no cuente con Ilos documentos originales

correspondientes.

En vista de que la Representacidn Permanente del Perd expresod que el Gobierno
peruano se encontraba “imposibilitado™ de dar trédmite al Informe 19/94 mientras no
se reciba el documento original en el Despacho del sefior Ministro de Relaciones
Exteriores 0 en la Direccién de Derechos Humanos de ese Ministerio, por instruccionsas
del Presidente de la Comisién se remitié nuevamente, mediante nota de 22 de
noviembre de 1994, una copia de! Informe 19/94 al seffor Ministro de Relaciones
Exteriores del Peru, y le dio un plazo de treinta dfas para que informe a fa Comision
sobre las medidas adoptadas a fin de solucionar la situaciéon que se denuncia.

El Gobierno del Peri, mediante Nota N° 7-5-M-002 del 3 de enero de 1994
transmitié a la Comisiéon copia del Informe preparado por el equipo de trabajo
constituldo por representantes de los Ministerios de Justicia, Interior, Defensa y
Relaciones Exteriores, asf como de la Fiscalla de la Nacidén, el Poder Judicial y sl
Consejo Supremo de Justicia Militar que constituye analisis y respuesta al Informe
CIDH 19/94.

El llustrado Gobierno del Per( alega que no existen evidencias que comprueben
la detencién de Ernesto Rafael Castillo Pasz por parte de efectivos policiales y que no
se puede responsabilizar al Estado peruano por la violacién de la Convencién ya que -
-en opinidn del equipo de trabajo-- los recursos de la jurisdiccién interna no han sido

agotados,

El dia 23 de noviembre de 1993 ia Secretarfa de la Comision recibié una llamada
de dos abogados del Instituto de Defensa Legal en la cual denunciaron que la Policia
Nacional del Perd (DINCOTE) habfa citado a los testigos Marfa Esther Aguirre Vera,
Maria Elena Castro Osorio y una tercera persona quienes ya hablan prestado
testimonio ante la Juez Eiba Minaya Calle durante el tramite del habeas corpus. El
funcionario a cargo de la Secretarfa Ejecutiva en sse momento, quien --a su vez-- tiene
responsabilidad sobre los casos referentes al Perd informé sobre este hecho al
Presidente de la Comisidon. El Profesor Michasl Reisman dio instrucciones a la
Secretarfa a efectos de que se comunicara inmediatamente con la Representacion
Permanente del Perd ante la OEA con el objeto de formular, en nombre de la Comisidn,
una queja por e8! compartamiento irregular de la Policia Nacional del Peru al citar a las
personas mencionadas.

Dos dias después la Secretaria de la Comisién fue informada por e! funcionario
de la Misién Permanente del Perd ante la OEA a cargo del tema de los derechos
humanos que el Gobierno peruano habfa tomado las medidas necesarias a efectos de
que se deje sin efecto la citacidon de los testigos antes mencionados. Se acompanan
copias de las notificaciones efectuadas por la DINCOTE, (ANEXQO 9).
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Posteriormente, con fecha 2 de diciembre de 1994, Ia Secretaria de {a Comisidén
recibid la Nota No. 7-5-M/343 de la Misién Permanente del Perd en la cual se da una
explicacion con referencia a la citacion de los testigos (ANEXQO 10).

VI. COMPETENCIA DE LA CORTE

La Honorable Corte es competente para conocer del presente caso
conforme al artfculo 63.3 de la Convencién, considerando que el ilustrado gobierno
del Peru depositd el instrumento de ratificacién el 28 de julio de 1978 y aceptd la
compeatencia de la Corte el 21 de enero de 1381, sin reservas.

Vii. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. La desaparicion forzada de personas y su préctica en el Pert

La desaparicion forzada ha sido definida en numerosas ocasiones por |3
Comisién:

. como la detencidn de una persona por agentes del Estado o con la
aquiescencia de éste, sin orden de autoridad competente, y en la cual su
detencién es negada sin que existan informaciones sobre el destino 0 paradero
de la victima.®

La desaparicidén es un delito continuado o permanente es decir sus efectos se
prolongan en el tiempo mientras no se establezca el destino o paradero de la victima,
y por este caracter coloca al Estado en una violacién continua de sus obligaciones
internacionales.® M4s aun, la prictica sistemética de la desaparicién forzada

T — e — — —o S ———

® Documento CDH/3360-E. Lineamientos presentados por la Comision a los
Estados miembros de la Organizacién de Estados Americanos para el entonces
proyecto de Convencion Interamericana contra la Desaparicion Forzada de
Personas. Ver también: Méndez, Juan E., Vivanco, José Miguel "Dissapearences

and the Inter-American Court: Reflections on a Litigation Experience"” Hamline Law
Review, vofume 13, Summer, 1990.

® Convencién Interamericana sobre desaparicién forzada de personas, Artfculo
I,
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constituye un crimen de lesa humanidad segtin el derecho internacional inter-
americano.’

La desaparicion constituye una forma compleja de violacién de los derechos
humanos que debe ser comprendida y encarada de una manera integral.® En este
sentido la Corte ha dicho:

La desaparicion forzada de seres humanos constituye una violacién maltiple y
continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencion y que los
Estados Partes estén obligados a respetar y garantizar.®

En el fallo Veldsquez Rodriguez la Corte explica como la desaparicion forzada
implica: por el hecho del secuaestro una violacién del derecho a la libertad personal
protegido por el art.7; por el aislamiento e incomunicacién, un trato inhumano o

- degradante en violacidn al art.5; y como la desaparicién estd acompanada en general
de la préactica de tortura y la ejecucidén de la victima en violacién a los art.5 y 4; todo
gllo en abandono a los principios que fundan el tratado y en desconocimiento del

= deber de organizar el Estado a fin de garantizar los derechos protegidos en la
Convencién.'®

- Durante la época del secuestro de Castillo Paez, la desaparicion forzada
constitufa una préactica del Estado peruano que era llevada a cabo principalmente por
agentes de las fuerzas de seguridad del estado en el marco de la lucha contra la
subversion como lo demuestran los informes de numerosos Organos
intergubernamentales y organismos no gubernamentales.'’

7 Asf fue considerada tanto por la Asamblea General de la Organizacién de
Estados Americanos (AG/Res.666) como en las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ( ver Veldsquez Rodriguez, sent. cit.,
parr.153), y se reafirmd en el Preambulo de la "Convencidn Interamericana sobre
desaparicién forzada de personas”.

° Veldsquez Rodriguez, sent. cit., parr. 150.
° Veldsquez Rodriguez, sent. cit., parr.155.
'° Veldsquez Rodriguez, sent. cit., parr. 155 a 158.

" En esa época la guerrilla, a diferencia de las fuerzas de seguridad del Estado,
actuaba utilizando principalmente el asesinato politico como método y no la
- desaparicion forzada.
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En 1991 era también préctica de la Policia detener a "presuntos senderistas"
y colocarlos en la maletera --baul-- de las patrullas policiales como bien describe el
Gobierno en su narrativa del operativo que se llevé a cabo el 21 de octubre en Villa
San Salvador en el escrito ofrecido a la Comisién el 5 de febrero de 1995.

En 1989 el "Grupo de Trabajo sobre desaparicionas forzadas o involuntarias”
de Naciones Unidas informé sobre la desaparicién de 404 personas; en 1990 el mismo
érgano internacional informé sobre |a desaparicion de 231 personas y en 1991, 117
personas. Hasta 1991, el nimero de casos de desapariciones no resueltos por dicho
Grupo por falta de informacién por parte del Gobisrno alcanzaba las 2042
personas.'?

La informacién de las organizaciones no gubernamentales coincide con la del
"Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas o involuntarias" en sefalar una
practica de desapariciones a manos del Estado.™

incluso, uno de los tribunales intervinientes en el tramite de habeas corpus en
favor de Ernesto Rafael Castillo Paez --el 8° Tribunal Correccional-- expresa en su
sentencia refiriéndose a la desaparicién que:

[Este] atentado contra la libertad individual resulta ser una préctica policial y
militar que se ha venido repitiendo, como lo prueban las mdltiples denuncias
sobre detenidos desaparecidos, por lo que al no enmendarlas oportunamente
configuran una accién punitiva por omisién que merece ser investigada.

El caso sub-fite versa sobre las muitiples violaciones a la Convencion efectuadas
por el Estado Peruano en la desaparicion del estudiante Ernesto Rafasl Castillo Paez.
La Comisién analizara en los acapites siguientes el modo en que el Estado peruano ha
violado numerosos derechos esenciales de la persona protegidos en la Convencion al
"desaparecer” a Ernesto Rafael Castillo Paez.

2 Informes E/CN.4/1990/13 y E/CN.4/1992/18.

14 Segun las cifras proporcionadas por el Dr. Carlos Chipoco en su libro £n
defensa de la vida -- CEP, Lima, 1991-- las desapariciones alcanzaron las 306
personas en 1989, 246 en 1990, vy 269 en 1991. Las cifras de su sstudio se
basan en informacién proporcionada por Cedoc-Aprodeh, Comisedh y Americas
Watch.
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B. La violacién del derecho a la libertad personal

La violacién del derecho a la libertad personal constituye la primera de las
multiples violaciones a la Convencidn que comportd ia desapariciéon de Ernesto Rafael
Castillo Paez.

Segun ha quedado comprobado en sede judicial, conforme a las declaraciones
de los testigos presenciales, Ernesto Rafael Castillo Pdez fue detenido en forma
violenta y arbitraria por agentes del Gobierno peruano. En este sentido, la Honorable
Corte ha dicho que:

El secuestro de la persona es un caso de privacion arbitraria de libertad que

conculca, ademas, el derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez
y a intarponer los recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto,

que infringe el articulo 7 de la Convencién..'*

El articulo 7 de la Convencién establece el derecho de ia persona a la libertad
y la seguridad personales y la consecuente obligacién de los Estados Partes de

respetar los Iimites impuestos a su autoridad y garantizar los derechos contemplados
en favor de los individuos bajo su jurisdiccién. Este derecho representa una clausula

fundamental de la Convencidén ya que constituye el presupuesto del ejercicio de otros
derechos protegidos por ésta.

La privacién de la libertad de Ernesto Rafael se realizé en desconocimiento de
los procedimientos y requisitos esenciales previstos tanto en el derecho interno
peruano como en la Convencion.

De acuerdo con el articulo 7 inciso 2 de la Convencidn, un individuo sé6lo puede
ser detenido por las causas y con el pleno respecto a los procedimientos astablecidos
por el derecho interno de los Estados parte:

Nadie puede ser privado de su libertad flsica salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los Estados
Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

La Constitucién Politica del Per( (vigente hasta el 31 de diciembre de 1993)
astablecla en su articulo 2, parrafo 20, {g) que:

Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del Juez o

por las autoridades policiales en flagrante delito. En todo caso el detenido debe
ser puesto, dentro de veinticuatro horas o en el término de la distancia, a

% Veldsquez Rodriguez, Sent. cit., pérr. 155.
- 16 -




160023

disposicion del Juzgado que corresponde. Se exceptuan los casos de
terrorismo, espionaje y tréfico ilicito de drogas en los que las autoridades

policiales pueden efectuar la detencién preventiva de ios presuntos implicados
por un término no mayor de quince dfas naturales, con cargo de dar cuenta al
Ministerio Publico y al Juez, quien puede asumir jurisdiccidn antes de vencido
el término.

Asimismo, el articulo 7 de la Convencion establece que toda persona detenida
debe ser informada de las razones de su detencidn y llevada, sin demora, ante un juez
a efectos de ser juzgada en un plazo razonable, o a ser puesta en libertad, sin perjuicio
de que continle el proceso en su contra, asl como debe contar con la posibilidad de
interponer un habeas corpus cuestionando la legalidad de su dstencion.

Sin embargo, los agentes del Estado que secuestraron a Ernesto Rafael Castillo
Paez no poseian orden judicial ni mandato alguno de autoridad competente por el cual
se los autorizara a efectuar el arresto ni tampoco detuvieron a la victima en flagrante
delito.

Ademads, es un criterio comun a los instrumentos internacionales para la
proteccién de los derechos humanos el proteger la libertad de las personas
garantizando que se le informe al detenido --al momento de la detencidon-- |as razones
de aquella y se le notifiquen los cargos que se formulan en su contra.'® En este
sentido, |a Convencién Americana establece en su articulo 7.4 que:

Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su
detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formuilados contra ella.

Conforme a las declaraciones de los testigos oculares, los captores no dieron
cuenta sobre cargo alguno imputado a la victima ni de cualquier otra razén que
motivara la detencidn.

Con el propdsito de garantizar que nadie sea privado arbitrariamente de su
libartad las personas detenidas deben ser lievadas sin demora ante autoridad
competente. En este sentido, la Convencién establece en su art.7.5 que:

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o0 a ser puesta en libertad,
sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada
a garantfas que aseguren su comparecencia en juicio.

—

'® Application No. 2689/65 Delcourt v. Belgium, 22 Coll. 48 {1967).
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El Estado peruano viold el derecho de Ernesto Rafael Castillo Pdez a acceder a
un tribunal competente que decidiera sobre la legalidad del arresto conforme al articulo
7.6 de la Convencién:

Toda persona de privada libertad tiene derecho a racurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran
llegales..

Segun ya se detallé en la exposicion de los hechos y en la del agotamiento de
los recursos internos, el padre de Ernesto Rafael Castillo Pdez inicié un recurso de
habeas corpus el dia 25 de octubre de 1990 denunciando la detencidén y desaparicion
de su hijo ante el Vigésimo Cuarto Juzgado de Instruccién de Lima a cargo de la Juez
Elba Greta Minaya Calle. Seguin ha dicho {a Corte:

El habeas corpus, para cumplir con su objeto de verificacién judicial de la
legalidad de la privacién de la libertad, exige {a presentacién del detenido ante
el juez o tribunal competente bajo cuya disposicién queda la persona afectada.
En este sentido es esencial la funcidon que cumple el habeas corpus como medio
para controlar el respeto a 1a vida y la integridad de la persona, para impedir su
desaparicidn o la indeterminacion de su lugar de detencidén, asi como para
protegeria contra la tortura u otros tratos o penas cruelas, inhumanos o
degradantes.’®

En el caso de denuncias que versan sobre desaparicion forzada de personas,
como en el presante caso, el recurso de habeas corpus constituye el medio idéneo
para hallar a una persona presuntamente detenida por las autoridades, averiguar si lo
estéd legalimente y, llegado el caso, lograr su libertad. Sin embargo, en el caso
particular de Ernesto Rafael Castillo Pdez este recurso resuilté ineficaz para determinar
el paradero de la victima ya que las autoridades policiales jamas proporcionaron
informacién sobre su paradero a pesar de haber quedado demostrado en sede judicial
que, efectivamente, fue detenido en forma arbitraria por agentes del Estado.

C. Violacion del derecho a la intagridad personal

Del relato de los testigos presenciales del secuestro surge que Ernesto Rafael
Castillo Péez fue victima de maltrato fisico y psicoldgico al momento de ser detenido
arbitrariamente y llevado por los agentes policiales ya que fue encanonado, despojado

— r—

'° Corte |.D.H., £/ habeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1
y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-
8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A. No.8. parr.35.
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de sus anteojos, esposado e introducido a la maletera del automavil policial, actos
estos que constituye una violacion a las garantias a la integridad personal establecidas
en el articulo 5 de la Convencién.

La Comisidn sostiene que el hecho mismo del secuestro de Ernesto Rafael
Castillo Paez --resultado de una detencién ilegal y arbitraria-- y las circunstancias que
lo rodearon le infligieron un agravio que los agentes del Estado perpetraron con el
animo de amedrentario. Corresponds, entonces, considerar el grado de sufrimiento
provocado teniendo en cuenta el standard regional establecido en ila Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.'”” En el artfculo 2 este
instrumento define la tortura:

. como todo acto reallzado intencionalmente por el cual se inflijan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como

tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque
no causen dolor fisico o angustia psfquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales o
inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacién de los métodos a que se refiere el presente articulo.

Por otra parte, |a Honorable Corte ha sostenido que sl aislamiento prolongado
y la incomunicacién coactiva a los que se ve sometida la victima dsl delito de
desaparicion forzada representan, por sf mismos, formas de tratamiento cruel e
inhumano que lesionan el derecho de toda persona al respeto a su integridad flsica y
moral.’® Asimismo, la Corte ha reconocido que, segun se ha comprobado, esta
practica generalimente comporta el trato despiadado de los detenidos quienes se ven
sometidos a tratamientos crueles inhumanos y degradantes en violacion de las
mencionadas garantias que incluyen el derecho de toda persona detenida a ser tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.'® Por ello la Comisién

=

'” Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, suscripta en
Cartagena‘'de Indias el 9 de diciembre de 1285 Serie sobre Tratados OEA No.67.
La Convencion entrd en vigor el 28 de febrero de 1987 y fue ratificada por el Perd
el 28 de marzo de 1991,

'® Veldsquez Rodrlguez, sent. cit., péarr. 156.
'° Ibidem.
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considera que la mera desaparicion de Ernesto Rafael Castillo Pdez genera la certeza
de la violacidn a su derecho a la integridad personal.

Mas aun, el Estado no es sdlo responsable por la violacién de la integridad
personal de Ernesto Rafael Castillo Paez sino también por los tratos inhumanos y
degradantes infringidos a su familia. La Comisién comparte la doctrina del! Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas que ha reconocido que la angustia y la
incertidumbre que la desaparicién y la falta de informacién sobre la victima causan a
sus familiares también constituye una violacién ds la prohibicién contra ia tortura y los
tratos inhumanos y degradantes.?® Todo acto de desaparicién forzada coloca a las
victimas fuera de la proteccion de la ley provocando un grave dano a éstas y a sus
familiares 10 que constituye una violacién a las normas de! derecho internacional que
garantizan el reconocimiento de la personalidad juridica, el derecho a la libertad y la
saguridad de la persona y el derecho a no ser sometido a torturas y otros tratos
crueles, degradantes o inhumanos. También constituye una violacion o amenaza
grave al derecho a la vida.*'

D. Violacidn del deracho a la vida

Como parte de las multiples violaciones a la Convencién que conileva la
desapariciéon forzada de personas, la Honorable Corte ha senalado que esta involucra:

..la ejecucién de los detenidos, en secreto y sin féormula de juicio, seguida del
ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen
y de procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una brutal
violacién dei derecho a la vida reconocido en el articulo 4 de la Convencién.??

?% "The author has the right to know what has happened to her daughter. In
this respect she, to0, is the victim of the violation of the Covenant, in particular of
article 7..." Quinteros v. Uruguay (107/1981), Report of the Human Rights
Committee, G.A.O.R., 38th Session Suppl. No. 40 (1983), Annex XXll, para. 14,

21 Artfculo 1.2 Declaration on the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance, adopted by General Assembly Resolution 47/133 of 18 December
1992.

22 Veldsquez Rodriguez, sent. cit., pérr 157.
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Desde su detencién por miembros de Ia fuerza policial en octubre de 1990,
Ernesto Rafael Castillo P4dez continla desaparecido lo que hace presumir su muerte.*’

Segin ha sefialado el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
la obligacién de proteger el derecho a la vida necesariamente implica el hacer cumplir
la ley lo que involucra la debida investigacion por parte del Estado de todas las
muertes sospechosas en custodia y la desapariciéon de individuos en circunstancias
que puedan sugerir la muerte.?* El Gobierno del Perd ha incumplido esta obligacién
al negar de plano la detencidn y desaparicién y su consiguiente responsabilidad por
la presunta muerte de Ernesto Rafael Castillo Paez.

E. La violacidn de la garantia de un recurso efectivo (articulo 25)

La Corte ha interpretado el art.25 de manera de garantizar no solamente un
recursos sencillo y rapido para la proteccién de los derechos sino, también, un recurso
efectivo para proteger a los individuos de los actos del Estado violatorios de sus
derechos fundamentales:

Establece este articulo [25], igualmente, en términos amplios, la obligacion a
cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
Jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales.?®

2 Los peticionarios denunciaron ante la Comisién que --a pesar de no contar
con pruebas diractas-- de acuerdo con informaciones no oficiales, Ernesto Castillo
Paez habrfa sido asasinado en una playa del sur de Lima después de su arresto y
que su cadaver habria sido dinamitado con explosivos.

*¢ Human Rights Committee First General Comment on Article 6, ICCPR, para.4
G.A.O.R., 37th Sess. Sup 40,n 93 (1982) "States should establish effective
facilities and procedures to investigate thoroughly cases of missing and
disappeared persons in circumstances which may involve a violation to the right to
life”. Ver también Harris, D., "The Right to Life Under the European Convention on
Human Rights" Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1994, vol. 1
No.2, p.124.

?® Corte |.D.H., Garantias judiciales en estados de emergencia farts. 27.2, 25 y
8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-
9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No.9. {en adelante OC-9/87), péarr.23.
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De esta manera la Convencidn incorpora a través del articulo 25.1 el principio,
reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos, "de la efectividad
de los instrumentos o medios procesales destinados a garantizar tales derechos..™®

En efecto, segin sostiene la Corte, la inefectividad de un recursc exime a los
peticionarios de agotar los recursos internos y, a la par, representa una nueva
violacién a las obligaciones contraidas en virtud de la Convencién.?’

El derecho de Ernesto Rafael Castillo Pdez a un recurso efectivo fue violado en
el Perd a través de diversas acciones de agentes estatales que impidieron su liberacion
y provocaron en Ultima instancia la impunidad. Las acciones denunciadas son las
- siguientes:

a) la policla obstruyd la investigacién;

— b} la policfa no liberd a Castillo Paez;

c) el Procurador pidié de modo irreguiar la nulidad del habeas corpus;
d} la Corte Suprema declaré en dltima instancia su nulidad;

- e) el proceso en donde se investigd la desaparicién de Castillo Paez fue archivado sin
que se determinase su paradero y sin que se sancionase a los responsables de la
violacidn de sus derechos humanos; y

—  f) la investigacién en el ambito legislativo quedé inconclusa tras sl cierre del Congreso
el 5 de abril de 1992.

- E.1. Las acciones de los agentes del Estado que determinaron la ineflcacla de los
recursos

= El caso del estudiante y maestro Ernesto Rafael Castillo Pdez fue el primer caso
--desde que se iniciaron las accionas anti-terroristas en el Perd-- en el que se logré
establecer fehacientemente el concurso de oficiales de la Policfa Nacional en una
desaparicion forzada perpetrada en Lima. Ello fue posible gracias a la accidn diligente
de la Juez Elba Greta Minaya Callse. Por primera vez se logré obtener declaraciones
testimoniales de personas que enfrentando su propia vulnerabilidad, se acercaron a

— declarar sobre la detencién ilegal de Castillo Pdez a manos de agentes del Estado vy,
asimismo, se obtuvo informacién sobre los libros fraguados en la comisaria donde
presuntamente estuvo detenido Ernesto Rafael.

% 0C-9/87, pérr.24.

?’ Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodiguez, Excepcilones preliminares, Sentencia
de 26 de junio de 1987, péarr. 91.

2% -
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La accién de habeas corpus sin embargo demostré ser ineficaz para determinar
su paradero y libaracion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 25.2.¢ de la Convencion

Americana, el Estado peruano esta obligado a "garantizar el cumplimiento por las
autoridades competentes de toda decisién en que se haya estimado procedente el
recurso”. La obligaciébn del Estado de garantizar la ejecucion se repite en la
jurisprudencia de la Corte sobre los requisitos para brindar un recurso efectivo. Segun
la Corte para que exista un recurso efectivo debe éste no solo ser idéneo para
solucionar la violacion alegada sino que el recurso no debe ser ilusorio ya sea porque
los jueces no sean independientes 0 imparciales 0 que no tengan medios para egjecutar
sus decisiones.?®

La ineficacia del recurso de habeas corpus se materializd a través de distintas
acciones de agentes del Estado. En gran medida el fracaso del habeas corpus se
debié a que tanto la Juez de Primera Instancia como la instancia inmediata de
apelacién no tenian medios para hacer que los 6rganos dependientes del Poder
Ejecutivo acataran sus ordenss.

a) En primer término, la policia se negé a cooperar con el esclarecimiento de la
desaparicion proveyendo a la Juez con libros fraguados en una clara obstruccion de
justicia. Segln se narrara con detalle en la seccién referida a los hechos los libros
proporcionados a la Juez en la Comisarfa del Distrito de San Juan de Miraflores
corresponde, primero, a un libro distinto al solicitado, segundo a un libro imperfecto,
tercero a un libro falso. Si las afirmaciones del Estado sobre las desinteligencias del
personal de la Comisarfa son ciertas es dificil entender porque las explicaciones
presentadas ahora por el Estado no se le proporcionaron en el momento a la autoridad
judicial,

Tanto la juez de primera instancia como el tribuna! de alzada consideraron que
existian elementos suficientes para declarar fundada la accién de habeas corpus.

b) Una segunda accién de agentes del Estado que anuld la efectividad del
habeas corpus fue la negativa de la policla a cumplir con lo dispuesto en las
sentencias de la Juez Instructor y del Tribunal Correccional. Pese a lo establecido en
las mismas, la policla no reconoce la detencién.

c) El Procurador Publico Daniel Espichan Tumay presenté un recurso de nulidad

del habeas corpus ante la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia peruana
con una interpretacion de la legisiacién aplicable contra-legem debido a que el articulo

8 0C-9/87, péarr.24,
.23 .
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21 de la Ley 23506 denominada "Ley de Accién de Habeas Corpus y Ampara™ no
admite el recurso salvo que la accién se deniegue:

El plazo para interponer el recurso de nulidad [ante |la Corte Suprema] es de dos
dfas hébiles de notificado el fallo de la Corte Superior [Tribunal Correccional] y
sGlo procede contra la denegacién del habeas corpus.

E! Procurador Publico, senor Daniel Espichdan Tumay, interpuso recurso de
nulidad ante el 8o. Tribunal Correccional de Lima, el que denegd de plano dicha
solicitud. Ante esa denegatoria, el Procurador Pdblico solicité la expedicion de copias
certificadas para acudir en gqueja ante la Corte Suprema, las que también fueron
denegadas de plano. Haciendo uso de copias irreguiares, el Procurador Publico
planted recurso de queja ante la Corte Suprema.

Una Comisién Especial de la Cdmara de Diputados encargada de examinar la
acusacién constitucional formulada contra los Vocales de la Segunda Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha criticado la actuacién del mencionado
funcionario en los siguientes términos:

Con copias irregulares, obtenidas de los cargos de su falso expediente, el
Procurador Publico Espichan Tumay planted recurso de Queja ante la Corte
Suprema. La Sala lo admitié, resolviendo el 7 de febrero de 1991 con voto
singular del doctor Peralta Rosas, quien objeté el extremo en que se declaraba
improcedente la accidn, suscribiendo la interpretacién que la Sala postuld sobre
el articulo 21 de la Ley 23506.

La Corte Suprema de Justicia carecia de competencia para conocer, en tercera
instancia, sobre la accidn de habeas corpus, en virtud de la prohibicién de! articulo 21
de la Ley 23506 antes meaencionada. De acuerdo con dicho articulo la interposicion del
recurso de nulidad no le esta permitida a la parte que es causante de la violacién del
derecho que se alega si en segunda instancia, en este caso en el Tribunal
Correccional, se demuestra que efectivamente tal violacién se ha producido. Segin
se ha visto, en el presente caso la sentencia fue dictada a favor del recurrente, en
primera y segunda instancia y el Estado peruano debid, en consecuencia, ejecutar las
medidas dispuestas en ella, ya que conforme a su derecho interno dicha decisién
producia efecto de cosa juzgada.

d) En otra accion emprendida por un érgano estatal en perjuicio de los derechos
de la victima, el 7 de febrero de 1991 --més de tres meses después de interpuesto el
habeas corpus-- la Corte Suprema de Justicia mediante una interpretaciéon formalista
y sin fundamento de las normas del Cédigo Procesal Penal, declara nula la sentencia
del 8° Tribunal Correccional.

. 24 .
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e) El abogado a cargo del caso inicié un proceso en el fuero comun por el delito
de abuso de autoridad ante el Décimo Cuarto Juzgado Penal del distrito judicial de
Lima --a cargo del Juez Luis Vargas Valdivia-- contra los Generales de la Policia Alva
Plasencia y Oblitas Jaén, el mayor Vargas Giraldez y el sub-oficial Manuel Campos
Chira. Este proceso produjo una sentencia de primer grado®® que contiene dos
extremos: el juez Vargas concluye que la desaparicién del estudiante Ernesto Rafael
Castillo Pdez se produjo luego de haber sido arrestado por efectivos de la policia
nacional, pero considera que no hay indicios que demuestren la responsabilidad de ios
inculpados por lo que se ordena archivar el caso. Dicha sentencia fue apelada y
entendid en la resolucién del mismo la Primera Sala Penal de Lima que confirmod la
decision del Juez de Primera Instancia. Por lo tanto, la investigacion sobre la
desaparicién de Ernesto Rafael Castillo Pdez quedd paralizada.

f) En cuanto al &mbito legislativo, las gestiones de la Comision Especial de la
Céamara de Diputados --que acusé a los vocales de la Segunda Sala Penal de la Corte
Suprema de haber cometido el delito de prevaricato en agravio del Estado en su
dictamen en mayoria de febrero de 1992-- quedaron sin efecto alguno con motivo de
la disolucion del Congreso el b de abril de 1992. La continuacién de este tramite
hubiera implicado, entre otras cosas, el reconocimiento de la validez y vigencia de la
resoluciéon del 8° Tribunal Correccional. No se han llevado adelante otras gestiones
a este nivel a pesar de haber quedado probadas las acusaciones.

*® Proceso por abuso de autoridad ante el Décimo Cuarto Juzgado Penal del
distrito Judicial de Lima, a cargo del juez Luis Vargas Valdivia, contra los Generales

de la Policla Alva Plasencia y Oblitas Jaén, el mayor Vargas Giraldez y el sub-
oficial Manuel Campos Chira. Sentencia del 19 de agosto de 1991. Exp. No. 610-
91 "Autos y vistos; de conformidad en parte con lo dictaminado por la sefiora
Fiscal Provincial, y atrendiendo : PRIMERO: Que, a criterio del suscrito y estando al
merito de las copias certificadas de lo actuado en el curso del proceso de habeas
corpus recaudado a la denunica, de lo declarado por los testigos Maria Esther
Aguirre Vera, Marfa Elena Castro Osorio, Joe Roberto Ruiz Huapaya y Erika
Katheerine Vera de la Cruz a fojas [.....] y en especial con el mérito de la diligencia
de Inspeccién Ocular practicada por el Juzgado a fojas quinientos ochentiocho en
autos ha quedado debida y suficiantemente acreditado que el agraviado Ernesto
Castillo Paez el dia veintiuno de octubre de mil novecientos noventa en horas de la
manana fue intarvenido y detenido por la dotacién de un vehiculo de la Policia
Nacional del Per cuando aquel se encontraba transitando a la altura del Parque
central del grupo diescisiete, segundo sector, segunda zona del distrito de Villa El
Salvador, oportunidad ésta desde la que se desconoce su paradero, por 1o que en
transcurso de la invastigacion jurisdiccional sl se ha acreditado la comisién del
delito de abuso de autoridad materia de la misma....”

- 25 -
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Las acciones descritas fueron desarrolladas por funcionarios dei Estado
peruano, en la ejecucién de funciones propias del Estado o actuando al menos bajo
la cobertura de una funcién estatal. Son por lo tanto, atribuibles al Estado y generan
responsabilidad internacional. La responsabilidad deriva de la circunstancia que dichos
actos:

a) 'privaron a Castillo Pdez de un recurso efectivo para que se revisara la
legalidad y procedencia de su detencion;

b} privaron a Castillo Pdez de un recurso efectivo para que se respetase su
derecho a la vida y a 1a integridad personal,

c) privaron a los familiares de Castillo Pdez, como victimas indirectas de la
violacién de los derechos humanos de éste tltimo, del derecho a conocer el paradero

de su familiar y del derecho a obtener la reparacién del dafno moral causado por su
desaparicion.

d) privaron a los familiares de Castillo Péaez del derecho que tienen como
victimas indirectas, a que se sancionara a los responsables de la desaparicién de
Castillo Paez.

F. La violacién al derecho de defensa en juicio: el atentado contra el abogado
defensor del Dr. Augusto Zufiiga Paz

El articulo 8 de la Convencidén establece los requisitos que deben observarse en

las instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias
judiclales.*

Segun la doctrina de la Corte el mencionado articulo "...abarca las condiciones
que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de [toda persona] cuyos
derechos est4n bajo consideracién judicial."*

s El fundamento de su existencia reside en que la eficaz proteccidn de los
derechos humanos requiere, ademas de la enunciacién de derechos sustanciales, la
consagracién de garantfas procesales que refuercen la salvaguardia de los mismos.*?

*0 Corte I.D.H. Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y
8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva O-
C3/87 del 6 de octubre de 1987. Series A. No. 3., péarr. 27.

*1 Ibidem, pérr. 28.

*2 Velu, J. & Ergec, R. La Convention Européenne des Droits de L’Homme,
- Bruxelles, Bruylant, 1990, pag. 335.
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- El artfculo 8 consagra en definitiva el derecho de toda persona a un proceso
justo. El derecho a un juicio justo constituye uno de los pilares fundamentales de una
sociedad democrética. Dicho derecho es una garantia basica del respeto del resto de
los derechos reconocidos en la Convencién, debido a que representa un limite al uso
del poder arbitrario del Estado.>® En el contexto de los derechos humanos, la
cuestion de un juicio justo requiere especial atencién a los principios procesales
internos.®*

El articulo 8 no esté restringido a las acusaciones de caracter penal sino que
reconoce el derecho de toda persona a ser ofda con las debidas garantfas tanto en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, como para la

determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

En el caso de Castillo Pdez se ha violado el art.8 de la Convencién en cuanto
a la garantfa de la victima y sus familiares a contar con la defensa de sus derechos a
través de la asistencia de un abogado.

Una de las garantfas basicas del debido proceso legal es la de la defensa
receptado en el articulo 8.2.d. de la Convencion: "derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor”.

AUn cuando esta disposicidon alude al derecho a la defensa como una garantfa
minima para los inculpados y acusados en un proceso penal, aquél constituye, en
concepto de la Comisién,una de las " debidas garantfas” a que se refiere el inciso
. primero del artfculo 8 de la Convencién y es aplicable, en consecuencia, a todo juicio,
ya sea que eéste tenga por objeto la sustanciacién de una acusacién penal o la
determinacion de un derecho en el orden civil, laboral o fiscal. Esta interpretacion
extensiva esta autorizada por el articulo 29 de la Convencién y es coherente con el
propésito y fin del tratado, de proteger los derechos humanos de las victimas.

cde—miaE

** La garantfa a un juicio justo est4 contemplado de modo t4cito en la

Convencion en los artfculos 7, 8, 9, y 25, que configuran diferentes aspectos del
mismo derecho.

3% Véase el informe sobre The Administration of Justice and the Human Rights

of Detainees: The Right to a Fair Trial E/CN.4/Sub.2/1990/34, del 6 de junio de
- 1990, péarr. 30.

- DY -

TUUE] ' O% * 17T e T TN



- 000034

En el caso sub-judice la violacién del derecho de defensa en perjuicio de los
— familiares de Castillo Pdez se consumd de un modo peculiar: a través del intento de
amedrentamiento de su abogado defensor Augusto Zuniga Paz quien, eventuaimente,

debi6é ser reemplazado por el equipo jurldico del Instituto de Defensa Legal {IDL).

La Comisién sostiene que el atentado estd directamente vinculado al caso de

Ernesto Rafael Castillo Pdez y que constituyd un intento de frenar la investigacion en

defensa de los derechos de la victima. La denegacién de hecho de la proteccién de

la integridad flsica de su abogado --victima de amenazas a causa de su labor para

esclarecer el caso-- asl como la falta de investigacion diligente y efectiva de la

- desaparicién, comprometen la responsabilidad del Estado en los términos de la
Convencién {(art.1.1).

Como ya se dijo, el 15 de marzo de 1991 se llevd a cabo un atentado contra
la vida del abogado Augusto Zudiga Paz. El doctor Zdniga habla manifestado que
posela informacioén fiel sobre los autores materiales e intelectuales de la desaparicién

o de la victima y, ademas, habia recibido numerosas amenazas de muerte.

En febrero de 1991, el doctor Zdidiga manifestdé al Presidente de la Segunda
Sala Penal de la Suprema Corte que fuentes de la policla le hablan informado que su
vida corria peligro y que responsabilizaba directamente al Ministro del Interior por
cualquier cosa que pudiese sucederle.

He recibido una amenaza directa contra mi persona y mi familia. Y si algo le
pasa a mi hijo, si algo le pasa a mi mujer, si algo me pasa a mi, hago
responsable al Ministro del Interior.3®

Pese a que el Presidente de la Sala de la Corte Suprema interviniente, Dr.
Horacio Valladares-- informé al abogado Zdfiga que habla cursado oficio al Ministerio
del Interior para garantizar la integridad del abogado y su familia; el oficio jamés fue
cursado y el abogado no recibié proteccién policial, ni el Estado tomé medidas para
asegurar la vida de Zuniga Paz.

% Véase, "El Principal Sospechoso: Indicios que apuntan al Comandante PG
Juan Carlos Mejfa Ledn” en revista S/, 24 de marzo de 1991, pag.78.
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El Estado no ha demostrado interés alguno en investigar seriamente el atentado
contra el doctor ZUniga Paz a fin de identificar y sancionar a los responsables®. El
propio doctor Zuiiga ha denunciado que:

- No ha habido ningin avance, el caso fue archivado provisionalmente por el
Fiscal Provincial, sin que se investigara elementos como que el Comandante de
Policia Juan Carlos Mejla Ledn, era uno de los pocos oficiales entrenados en el
manejo de explosivos de aito poder. Pero tampoco se analizé el material
explosivo, s6lo se analizaron el polvo que quedd en el escritorio y los restos,
pero del cuerpo me extrajeron seis esquirlas, tan grandes como un dado y esas
no fueron analizadas®’.

Con relacion al atentado, la Comision considera que éste constituye una
violacién, en perjuicio del abogado defensor, de los articulos 5, 8 y 25 de la
Convencidn que se refieren, respectivamente, al derecho a la integridad personal, a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial asi como una clara violacion del
derecho de defensa de Ernesto Rafael Castillo y sus familiares.

G. La violacion del deber de garantia del articulo 1.1 de la Convencién

Todo Estado Parte en la Convencién tiene la obligacién de respetar los derechos
reconocidos en ella de conformidad con el articulo 1.1. Como ha sostenido la Corte,
esta obligacion de respetar los derechos humanos que ella consagra comporta a su vez
la obligacion de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su
jurisdiccién.

El articulo 1.1 ....pone a cargo de los Estados Partes los deberes
fundamentales de respeto y garantfa, de tal modo que todo menoscabo

a los derechos humanos reconocidos en la Convencién que pueda ser
atribuido, segln las reglas del derechos internacional, a la accién u
omisiéon de cuaiquier autoridad publica, constituye un hecho imputable
al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos
por la misma Convencién.*®

*® El doctor Zufiiga a expresado qus el Comandante de la Policia Carlos Mejfa
Ledn fue el responsable del atentado. Véase Fernando Rospigliosi, "Abogado

Augusto Zuniga: De Vuelta al Barrio"™ CARETAS, 20 de enero de 1994, pags. 34-
35

37 Ibidem, pég. 35.

3 Veldsquez Rodriguez, sent. cit., parr. 164.
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La Corte ha sefialado, ademdés, que como corolario de dicha obligacién "los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de los derechos
reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible,
del derecho conculcado y, en su caso, la reparaciéon de los dafios producidos por la
violacién de los derechos humanos."® La misma Corte ha dicho que el Estado debe
realizar una investigacién diligente de los hechos que debe emprendarse con seriedad
y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.*

Sin embargo, los hechos descritos en la demanda demuestran que el Estado
omitié intencionalmente realizar las acciones necesarias para proteger los derechos de
Castillo Paez, su familia y su abogado,en violacién al art.1.1 de la Convencidn.

No obstante el empefio de los familiares de Ernesto Rafael Castillo Paez y del
abogado Augusto Ziiiga para que se esclarezcan sus respectivos casos, ni la
desaparicién del primero ni el atentado contra el segundo han sido resueltos por el
Estado peruano, a pesar del tiempo transcurrido. El Estado ha reconocido a través del
Poder Judicial la desaparicién de Castillo Pdez, pero no se han establecido
responsabilidades por aquella, ni se han recuperado los restos o compensado a la
familia. Mas aun, las investigaciones realizadas han quecado paralizadas pese a |a
obligacién del Estado de seguir investigando los hechos mientras se mantenga la
incertidumbre sobre la suerte final de Castillo Pdez.*’

3 Veldsquez Rodriguez, sent. cit., parr., 166.

* Veldsquez Rodriguez, sent. cit., parr.177. Véase también, Human Rights
Committee First General Comment on Artcle 6, ICCPR, para.4 G.A.O.R., 37th
Sess. Sup 40,n 83 (1982} "States should establish effective facilities and
procedures to investigate thoroughly cases of missing and disappeared persons in
circumstances which may involve a violation to the right to life". Ver también
Harris, D., "The Right to Life Under the European Convention on Human Rights"
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1994, vol.1 No.2, p.124.

*! La Corte ha sostenido que "El deber de investigar hechos de este género
subsisten mientras se mantenga la incertibdumbresobre la suerte final de la persona
desaparecida. Incluso en el supuesto de que circunstancias legitimas del orden
jurldico interno no permitieran aplicar las sanciones correspondintes a quienes
responsables de delitos de esta naturaleza, el derecho de los familiares de la
victima a conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso, donde se encuentran

Sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con los
medios a su alcance." Veldsquez Rodriguez, sent. cit., parr.181).
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En suma, la Comisién considera que el Estado del Peri ha fracasado en el
cumplimiento de la obligacién de garantizar los derechos para "realizar el ideal del ser
humano libre, exento del temor y la miseria” que constituye la médula de Ia
Convencién.*? En efecto, como ya ha sostenido la Honorable Corte:

si el aparato del Estado actia de modo tal violacién quede impune y no se

restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos,

puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y pleno
ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién.*®

Vil. PRUEBA

i. Prueba Testimonial
a) Testigos sobre los hechos del caso

1. Marfa Esther Aguirre Vera

Vecina de la Villa El Salvador. Testigo ocular de la detencién de Ernesto Rafael
Castillo Péez.

2. Erika Katherine Vera de la Cruz
Testigo ocular de la detencién de Ernesto Rafael Castillo Pdez.
3. Marfa Elena Castro Osorio

Vendedora de cebiche en la Villa El Salvador. Testigo ocular de ia detencién de
Ernesto Rafael Castiilo Pdez.

4. Joe Roberto Ruiz Huapaya

Vecina de la Villa El Salvador. Testigo ocular de la detencién de Ernesto Rafael
Castillo Péez.

5. Cronwal Pierre Castillo Castiilo

2 predmbulo de ia Convencién Americana de Derechos Humanos.
* Veldsquez Rodrlguez, sent. cit., parr.176.
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Padre de la victima. Testificard sobre el caricter de la victima, las numerosas
diligencias efectuadas para lograr la liberacion de su hijo.

6. Elba Minaya Calle

Juez de Instruccién que sustancié el habeas corpus. Testificara sobre las
diligencias realizadas en la sustanciacién del habeas corpus, en particular las
efectuadas sn la Comisarfa del Distrito de San Juan de Miraflores.

7. Augusto Zuniga Paz

Abogado a cargo del caso. Testificard sobre las diligencias judiciales y el
atentado sufrido por su persona el 15 de marzo de 1991.

8. Luis Delgado Aparicio

Abogado. Miembro de la Comisién Especial de la Céamara de Diputados
encargada de examinar la acusacién constitucional formulada contra los vocales
de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

b) Expertos

1. Dr. Enrique Bernales Ballesteros. Ex-Presidente de la Comisidon de Derechos
Humanos de Naciones Unidas. Ex-senador peruano quien presidié la Comision
Especial de Investigacién y Estudio sobre la violencia y alternativas de pacificacion.
Testificard sobre préactica de desapariciones forzadas en el Perd.

2. Dr. Francisco Eguiguren Praeli. Director Adjunto de la Comisién Andina de Juristas,
Profesor de Derecho Constitucional de la Pontificia Universidad Catélica del Perd.
Testificara sobre el derecho interno peruano.

i cumental

1. Sentencia de la Juez Elba Minaya Calle del Juzgado de Instruccién Provincial de
Lima, sobre el recurso de habeas corpus, 31 de octubre de 1990.

2. Resolucién del 8vo. Tribunal Correccional de Lima sobre el recurso de habeas
corpus, 27 de noviembre de 1930.

3. Resolucién del 8vo. Tribunal Correccional de Lima que declara la improcedencia del
recurso de queja interpuesto por el Procurador Plblico, 3 de diciembre de 1990.

4. Sentencia de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declarando la
nulidad del habeas corpus, 7 de febrero de 1991.

e o
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5. Decision del Décimo Cuarto Juzgado Penal del Distrito Judicial de Lima que declara
sobreseidos a los inculpados por el delito de abuso de autoridad, 19 de agosto de
1991.

6. Decisién sobre el mérito para pasar a juicio en la causa por delito de abuso de
autoridad en agravio del Estado y de Ernesto Castillo Pdez, 27 de diciembre de 1993.

7. Dictamen en mayor{a de la Comisién Especial de la Cadmara de Diputados encargada
de examinar la acusacién constitucional formulada contra los vocales de |a Segunda
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

8. Notificaciones para comparecer a prestar declaracién libradas por !a Policia Naclonal
del Perd (DINCOTE), dirigidas a Marfa Esther Aguirre Vera y Maria Elena Castro Osorio.

9. Nota No. 7-5-M/343 de la Misién Permanente del Perd dirigida a la CIDH por la
cual se explica la citacién de los testlgos /

~ 10. Recortes periodisticos sobre el atentado sufrido por el Dr. Augusto Zuniga Paz

11. Video tastimonial sobre el caso.

Prueba de Ofici

Ademas de la prueba documental que figura en los ANEXOS de la presente

 demanda, la Comisién solicita a la Honorable Corte que ordene al llustrado Gobierno
. del Perd remita a la Corte copia autenticada de la siguiente documentacién para que

se agregue al expediente del presente caso:

1. Sentencia de la Juez Elba Minaya Calle del Juzgado de Instruccién Provincial de

¢cT10P

Lima, sobre el recurso de habeas corpus, 31 de octubre de 1990.

2. Resoiucién del 8vo. Tribunal Correccional de Lima sobre el recurso de habeas
corpus, 27 de noviembre de 1990,

3. Resolucién del 8vo. Tribunal Correccional de Lima que declara la improcedencia del
recurso de queja interpuesto por el Procurador Piblico, 3 de diciembre de 1980.

4. Sentencia de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declarando la
nulidad del habeas corpus, 7 de febrero de 1991.

5. Decisién del Décimo Cuarto Juzgado Penal del Distrito Judicial de Lima que declara

sobreseidos a los inculpados por el delito de abuso de autoridad, 19 de agosto de
1991.
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6. Decision sobre el mérito para pasar a juicio en la causa por delito de abuso de
autoridad en agravio del Estado y de Ernesto Castillo Pdez, 27 de diciembre de 1993.

7. Decision judicial de la Primera Sala Penal de Lima del 25 de agosto de 1993,
confirmando la sentencia de primera instancia dictada el 19 de agosto de 1991 en el
proceso penal iniciado a consecuencia de la desaparicién de Ernesto Rafael Castillo

Péez.

Vill. CONCLUSION Y PETICION

Considerando que el Poder Judicial peruano --6rgano del Estado-- ha reconocido
fehaclentemente en sus sentencias, la detenclén arbitraria de la victima por la Policla

Nacional del Per( en la localidad de Villa El Salvador y que desde entonces se
desconoce su paradero; que su decision es concordante con la de numerosos testigos
del hecho. A pesar de lo anterior, el proceso judicial no ha producido efecto alguno
ya que la victima no ha sido puesta en libertad por la policfa ni se tiene informacion
alguna que permita establecer su paradero.

De conformidad con los argumentos expuestos en este escrito, la Comisidon
solicita a la Honorable Corte que admita la presente demanda, dé traslado al ilustrado
Gobierno del Perd y oportunamente dicte sentencia declarando:

1. Que el Estado peruano ha violado los siguientes derechos de Ernesto Rafael Castillo
Paez.

- el derecho a la libertad personal (articulo 7);

- el derecho a ia integridad personal (articulo 5);

- el derecho a la vida (articulo 4);

- las garantias judiciales relativas al debido proceso legal (artfculo 8);

- la garantia de un recurso efectivo (articulo 25);

- todos ellos en relacién con la obligacién genérica de respetar los derechos vy

libertades reconocidos en la Convencién y de garantizar su libre y pleno ejercicio de
conformidad con el articulo 1.1 de aquéila.

2. Que ordene al gobierno de Peru que lleve a cabo las investigaciones necesarias para

. identificar, juzgar y sancionar a los culpables de la desaparicion forzada de Ernesto
‘Rafael Castillo Péez,
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3. Que pida al Gobierno del Perd que informe sobre el paradero de Ernesto Rafael
Castillo Pdez a sus familiares y localice y entregue los restos de la victima a sus
familiares.

4. Que declare que el Estado peruano debe reparar plenamente, tanto material como
moralmente, a los familiares de Ernesto Rafael Castillo Pdez por el grave dafio sufrido

a consecusencia de las multiples violaclones a derechos consagrados en la
Convencién. Que, asimismo, declare e! deber del Estado de compensar material y
moralmente al Dr. Augusto Zuniga Paz por los dafos sufridos como consecuencia de
la defensa del joven Castillo Péez.

9. Que condene al Gobierno peruano a pagar las costas de este proceso, incluyendo
los honararios de los profesionales que han actuado como representantes de la victima
tanto en su desempeno ante la Comisidn como en ia tramitacién del caso ante la
Corte.
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LISTA DE ANEXOS 000042

1. informe No. 19/94

2. Sentencia de la Juez Elba Minaya Calle del Juzgado de Instruccién Provincial
de Lima, sobre el recurso de habeas corpus, 31 de octubre de 1990.

3. Resolucién del 8vo. Tribunal Correcclonal de Lima sobre el recurso de habeas
corpus, 27 de noviembre de 1990.

4, Resolucion del 8vo. Tribunal Correccional de Lima que daclara la improcedencia
del recurso de queja interpuesto por el Procurador Pdblico, 3 de diciembre de 1990.

5. Sentencia de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declarando
la nulidad del habeas corpus, 7 de febrero de 1991.

6. Decision del Décimo Cuarto Juzgado Penal del Distrito Judicial de Lima que
deciara sobreseidos a los inculpados por el delito de abuso de autoridad, 19 de agosto
de 1991.

7. Decisién sobre el mérito para pasar a juicio en la causa por delito de abuso de
autoridad en agravio del Estado y de Ernesto Castillo Pdez, 27 de diciembre de 1993.

8. Dictamen en mayorfa de la Comisiébn Especial de la Cdmara de Diputados
encargada de examinar la acusacién constitucional formulada contra los vocales de
la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

9. Notificaciones para comparecer a prestar declaraciéon libradas por la Policia
Nacional del Perd (DINCOTE), dirigidas a Marfa Esther Aguirre Vera y Marfla Elena
Castro Osorio.

10. Nota No. 7-5-M/343 de la Misién Permanente del Perii dirigida a la CIDH por
la cual se explica la citacién de los testigos.

11. Recortes periodisticos sobre el atentado sufrido por el Dr. Augusto Zufiga Paz
12. Video’testimonial sobre el caso.

13. Nota No. 7-5-M/002 de la Misién del Peru dirigida a la CIDH, mediante la cual
envia copia del Informe preparado por el Equipo de Trabajo contitufdo por
representantes de los Ministerios de Justicla, Interior, Defensa y Relaciones Exteriores.
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