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SENOR PRESIDENTE DiE LA CORTE INTERAMERICANA DE DRERRCHOS
HUMANOS:

MARIC CAVAGNARO BASILE, Agente ael Gobierno del Estado
Peruano, en la demanda interpussta pory la Comision interamericans
de Derechos Humasnos contra la Hepiblica del Peri, r»or supuesics
actos de privacion ilegal ge 1is libertad personal, integridac

isica, derveche a2 la wvida v otros en agravio del ciludadano
ERNESTC RAFAEL CASTILLO PAEZ . a2 usted respetucsamente digo:

Con escrito de fecha 15 de marzo de 1i985H, el recurrente en
su calidad de Agente del Gobiernoc del Pert, ha deducido las
EXCEPCIONES PRELIMINARES DE FALTA UE AGOTAMIENTO D LA
JURISDICCION INTERNA v de INADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA, al
amparce de lo establecido en el articulo 31 del Keglamento de lLa
Corte Interamericans de lerechos Humanos v el articulo 48 de iz

[

Lonvenclion Iinteramericanas de Jerecnos Humanos.

Sobre e1 particular, y a efecto de evitar alguna

/initerpretacidn gue pudiera afectar los derechos 2 intereses de
ia parte qgque represento, en relacion con la coportunidad en gue
1L excepclion fue deducida, me permito puntualizar ante la Corte

a
de su Presidencia los sicuientes fundamentos:

13 Ante tode, debemos hacer zalgunas precigliones gue son

ol

cd¢e capiital importancizs para aclarar o disipar cualguler duds o
interpretacidn en contrario al margen del ordenamlientc vigentite
en materia de plazos © términos procesales. Nos referimos de
manera concreta a la fTorma o mejoy dicho, a la terminologisa
utilizada por el Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Que empiea conceptos diferenites para sehficlar
en que plazos o términcs se debe contestar la demanca v oponer

eXCePCiones preliminares.
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Efectivamente., en 2l art. 29 del aludido Heglamento se consignsa

gue el Hstado demandado tendréd siempre. v en ello incidiremos mas
adelante. el derecho cde responder por escrito la demanda dentro
de los tres meses siguientes a la notificacidn de 1la misma. S5in
embarsge., al tratar sobre las excepciones preliminares, el art.
31 refiere gue su formulacidn deberaéd hacerse dentro de los

treinta (30) dias siguientes a la notificacidn de la demanda.

2} surge aqgui, Seficr Presidente, una  primera
interrogante:; / por gqué se Lratd de manera distinta los plazos
¢ btéerminoes para contestar la demanda v para deduciyr u oponer
excepciones preliminares? .(Quienes redactaron v aprobaron el
citado Reglamentoc pensaron gue utilizando indistintamente los
conceptos meses vy dias. equivalila a hablar de lo mismo o
reaimente introdujeron una sutil diferencia perfectamente
entendible dentro de la Doctrina Procesal generalmente aceptada?

Eduarco Couture en su obra Fundamentos del Derecho Procesal

Civii-3ra. Edicidn— Buenos Aires—-1564. menciona gue en ia
terminologia espaiocla habitual, las palzbras plazo v términce se

utilizan indistintamente (ver pags. 174 v sigs), aungue para

o por ejemplc. Cabanellas (Dicciconaric de Derecho
- Tomec Vi—-Zia.EBEdicion—-Buenos Aires 1985-Tomo VI, paésgina
2895, ambos vocablos discrepan n esencia, por cuanto el plazo

es comprensivo de todo el lapso para actuar, en tanto que ei

término integra tTan so0lioc su vencimientc o final: agregando gue
el plazo tamblién se diversifica entre ' computacidn continua "
en ia cual entran todos los dias v la “"computacidn Gtil", cuando
se descuentan 1los de fiestas yv Iferiados .Reiilere ademas qgue n
Los plazos se toma como momento inicial el de la produccidn o© el
de la posibilidad del ejercicic del derecho, acotando después al
analizar el computo de plazos (Op-Cit.Tomo 11, pags. 243 v 2443,
gque en 1os computos judicilales no se cuentan los dias de fiestas
v feriados v 81 el del vencimiente coincide con unc de ellos, se
entience prorrogado hasta el primer dia habil siguiente. En el
Campo doctrinario PETUANO encontramos una similitud de

interpretacidén. Asi, Fernando Vidal Eamirez (Teoria General del
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Actoduridico~ira.Béicicon-CulturalCuzce S.A.-Lima-Peru—-1985—pag-
298 ) 3ostiene qQque en 102 termines processlias o 10os gue rigen para
ios procedimientos administrativos, Gnicamente son de cémputo los

-

dias habiles.
En la legislacidn procesal del Perti s una constante
caonsiderar gque 10s plazos gue el ordenamiento concede pars
estary dcemandas., deduciy excepcicnes, ofrecer v actuar
rruebas, etc..., estan referidos a dias haplles v los fijadocs por
meses ¢ anos se computaran sin excluiyr los dias inhadabhiles, ni los
de impedimentoc del Juez o de la parte, tal como lo establecia el
articulo 172 del derogadc C4digo ace Procedimientos Civiles que
rigid plenamente desde 1812 hasta Juiio de 1983, Similar
disposicion ha sido consignada en el art.l4l del actual Co6digo
Procesal Civil, aprobace por el Decreto Legislativo 788, vigen
desde el 28 de Julioc de 18893.

!E'D

3) Exis un antecedente Jurisprudencial importante en

1 Perd sob este tema. gue ge produjo a ralz de la sentencia

16 el ex~ Tribunal de Garantias Constitucicnales., gue
0 bien s=sabemos fué creado ror i art. 296 de ila Comstitucidn
de 1979 v cuva existencia se ha ratificade con la Carta Politica
vigente de 1853 con la denominacidn de Tribunal Constitucionsal

(art. 201} ., vy cuva funcidén fue y es servir como oOrgano de

control de la Constitucidn con jurisdiccidn en todo el territori

de la Hepublica, siendo competente para declarar = peticidon de
parte, la inconstituclionalidad parcial 6 total de las leyves .
decretos legislativos,decretos de urgencia, Tratados

internacionales, reglamentos del Congreso., normas regionales de

‘

caractner general v ordenanzas municipales que conhravienen la
- Constitucion pror la forma o por el fondo, conccer en nitima ¥

deftinitiva 1nstancia (antes en via ce casacidén), las

resoluciones denegatorias de las accliones de habeas corpus,

accidn de amparc, nabeas daba, accidn de cumplimiento, entre
-

ctras funciones. En efecito, el 1D de agosto de 1985 s publicd
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en el diario oficial El Peruano la Ley 24284 gue declardo en
reorganizacicdén a las entonces Fuerzas Policiales vy Sanidad de las
mismas. facultando al Poder Ejecutivo del Per: a expedir, ademas
de otras normas, la Lev de Bases de las Fuerzes Policiales y las
' Leyves Organicas de las denominadas en esa época., Guardia Civil
del Pert, Policia de Investigaciones del Peri vy Guardia
— Repiublicana del Fer(, para 1o cual le otorgd un plazo de 950 dias
| prorrogado por 20 dias adicionales por la Ley 24617. El problema
surgid cuando un grupo de 21 Senadores presentd una demanda de

0 inconstitucionalidad por 1la forma y por el fondo contra el
Decreto Legislativo 371 gue aprobd esaz Leyv de Bases, los cuales

asostenian gue dicha norma legal se expidid en forme extemporanea,

vale decir. cuando va habia vencido el plazce concedido por ei

2 Congresc de la Reptblica. En esa accidén constitucional se
discutid en profundidad si el plazo gue establecido la ley 24294,

. v 3Su prorroga, debia computarse en dias haébiles ¢ en dias
calendarios. Los demandantes alegaban lo segunde., mientras gue

ia defensa del Poder Ejecutive lo primero. Después de una

orosa meditada defensa € ue S cE-Telals 1 :
d ittad def n 4 se esgsbozarcn diversss

s relacionadas con una Vv otra postura. con fecha 24 de
Hetiempre de 1,987 se expidid la sentencia que decliard infundcada
ia demanda al consicerar gue 1los plazos gue concedio la ley 24284
i estaban referidos a dias habiles © Utiles ¥ aue por ende. el
Decrete Legislativo NQ 371 fue expedido en forma oportuna v tenis
. viena validez. Para mejor ilustracidn de esta LCorte, me permiio
‘ acompatiar copia de la mencionada sentencia gQue por mandato de 1o

gque estaplecia 1ia hoy derogada Leyv Organica del Tribunal de

Garantiazs Constitucionales NC 23385 {(arts.34.50 yv b4 )} constituia

cosa Jjuzgada v Jurisprudencia cobligatoria.

4 ) Resumiendo lo anterior, conceptlc que no nos
encontramos Ifrente a una laguna legislativa., sino gue el
Reglamento comentado se ha circunscritc a sefslar gque para
e contestar la demanda. &l emplazado tiene un plazo de 03 meses vy

para deducir u oponer SxXcepciones preiiminares, 30 dias, ¥y gue
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laa razdén de este distingo consiste en gue los gue redactaron ese
instrumentoc procesal se ypercataron concientemente de l=a
diferencla. pues estimaban gue no depian merecer idéntico
traltamiento. Esto obhliga a concliuir cue existid el deliberado
proposite de dejar establecido que al otorgar el plazo de U3
meses para contestar la demanda. se pretendlias gue dicho lapso,
siguiendce l1la corriente procesal generalmente admitida., se
entendiera gue abarcaba todos los dias del calendario gregoriano,
1o que incluye feriados y cualguier otrec dia 1inhabil para
realizar actuaciones jurisdiccionales: pero gque cuando se hablaba
de dias, casces de los 30 dias para ilas excepclones preliminares,
ia concepeidn fuege distinta. esto es gue s6lo se consideraran
los cdias hédbiles, con exclusion de lcs feriados v todo otro en

gque no exista actividad Jjurisdiccional.

5} Por el mérito de lo expuesto, sclicito a Ud., se

sirva tener presente ios fundamentos gue anteceden al momento de

resclver v desestimar cualguier eventual eticidn o
interpretacidn en contbtrario. con referenci ,E‘ g Torma de
computar el vlazo para oponer o deducir a}__;,@’ef,:,;:» Atnes preliminares.
L 4 de Marzo de 1.,8895.
P
M—#"’
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MARIOQ CAVAGNARO BAGILE
AGENTE DEL GOBIERNO DEL PERU



