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SENOR PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

MARIO FEDERICO CAVAGNARO BASILE, Agente del
Estado Peruano, en los seguidos por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos sobre el caso de Ernesto Rafael Castillo

Paez, a Ud. atentamente digo :

Que habiendo sido notificado con 1la
resolucion del 30 de enero del presente afno. gque desestima la
excepciones deducidas en esitos autos y luego‘del analisis de 1la
misma, asi como de 1los 1Iundamentos Jjurisprudenciales que 1la
sustentan, no la encuentro arreglada- a Derecho por carecer del
sustento normativo, requisito sime gqua non para la expedicion
de cualguier resolucion. solicito se decliare su NULIDAD, por los

siguientes fundamentos de Hecho v de Derecho que paso a exponer:

PRIMERO: Los Tratados sobre derechos numanos son los acuerdos

internacionales que contienen disposiciones para promover, Vv

[

ZZer uno O mas derechos o libertades fundamentales. Estos

Tratados son 1llamados también Convenciones, Protocolos o Pactos,
los cuales entran en vigor unicamente después de haber sido
ratificados o é‘ie gque se havan adherido a los mismos el numero de
Estados especificado en su articulado y son Jjuridicamente
obligatorios para los Estados gque han pasado a ser parte por
ratificacion, adhesion, sucesion u otra forma. En la CONVENCION
se definen derechos especificos y las 1limitaciones o
restricciones para su empleo y se consignan las obligaciones qué
deben asumir los Estados que las ratifican o se adhieran.
(Extracto del libro 409 Aniversario de la Declaracion Universal
de los Derechos Humancs 1948-1988-X1V.-Establecimiento vy

Aplicacion de Normas Internacionales de Derechos Humanos.

SEGUNDO - El1 Preambuloco de 1la Convencidon Americana expresa

taxativamente que la gurisdiccion internacional " es de
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naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que
ofrece el derecho interno de 1los Estados Americanos’. El
Gobierno Peruano al reconocer la competencia de la Comision y de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos {(Art .33 Convencion),
reconoce plenamente las funciones v atribuciones para las gue han
s1do0 creadas; por consiguiente, a2l suscribir la Convencion
Americana conocia perfectamente de las atribuciones, limitaciones
v restricciones que tienen estos Organos para el ejercicio de sus

funciones.

TERCERO - La Convencion Americana sobre Derechos Humanos fue

ratificada por el Gobierno del Peru el 28 de Jjulio de 1978 vy
reconocic la competencia de la Comision y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 21 de enero de 1981. Es
necesario advertir que los propios Estados Partes suscriptores
de la Convencion se obligan e ella con el firme proposito de
promover, proteger unc o mas derechos o libertades fundamentales
vy gue esta Convencion debe ser acatada sin distincion alguna
tanto por los Estados, como por los Organos Competentes en

macteria de proteccion. (Art.33 de la Convencion)

: LLa Comision Interamericana es un Organo creado por 1los

T

Zstados Americanos para promover la observancia v la defensa de

los derechos humanos (Art.l1 del Bstatuto CIDH), y esta sugeta a
normas pre—establecidas v de estricto cumplimiento obligatorio,
tanto para ella como para los HKEstados. Asi, el art. 486 de 1la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece cuales son
los requisitos para la admisibilidad de las peticiones, senalando
que para qQue una peticion o comunicacion presentada conforme a
los articulos 440 6 459 sea admitida por 1la Comisidn, se
requerira " que se havan interpuesto v agotado los recursos de
jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos...” y, " que la materia
de la peticién o comunicacion no estée pendiente de otro

procedimiento de arreglo internacional,...”. El mismo articulo

también prevé en que circunstancias este requisito puede ser exceptuado.
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QUINTO : Por otro lado. €l articuio 47C de la Convencidn dispone
que la Comisicon declarara inadmisible toda peticion o

comunicacion presentada de acuerdo con 1os articulos 440 o 450

cuando:
A . Falte alguno de los requisitos indicados en el articulo 46;
B. No exXxponga hechos aue caractericen una violacion de los

derechos garantizados por esta Convencioén;:

Lea Resulte de la exposicion del propio peticionario o del
Estado manifiestamente inifundada la peticidn o comunicaciodn
o sea evidente su total improcedencia, ¥y

i), Sea sustancialmente 1la reproduccidén de peticiodn O
comunicacion anterior va sxaminada por la Comisicén u otro

Crganismo Internacional’.

SEXTO - El articulo 37¢ del Reglamento de la CIDH abunda
respecto al agotamiento de los recursos internos, reiterando:
“"para gque una peticion pueda ser admitida por la Comision, se
requerira gue se havan interpuesto y agotado 1os recursos de la

jurisdiccion interna, conforme a los principios del derecho

j=Zernacional generalmente reconocidos™.

Puede apreciarse gue el primer requisito exigido v por ende
exigible a todoc peticionario, para declarar la admisibilidad de
una denuncia por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (a travées de su Secretaria Ejecutival, debes ser la
referencia expresa v maniiiesta de la interposicion v agotamiento
de los recursos de la Jjurisdiccion interna. (art. 46°); se
reaiirma luego esto en su art. 47° cuando se senala claramente
que la Honorable Cocmision declarara inadmisible toda peticion si

no reune el reguisito antes mencionado.

E. procedimiento gue debe adoptar la Secretaria Ejecutiva
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos al recibir una
reticion ¢ comunicacion, esto es, en la llamada etapa de pre-

aamisitilidad, tiene necesariamente gque conlievar un cbligatcric
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icn s EDFr NS €er de Su fomtetencia’: ~o ouar 0T viene
sucediando en :a practica, va que se cpserva =n forma reiterada
gue dizcha Secretaria se esta limitande a tramnscripir al Estade
parte io pertinente de todas las peticiones, sin previa
evaluacidon a la expresa mencion scobre la interposicion v

agctamientc de 1ios recurscs de la jurisdiccicn interna de cada
Estado.

El texto transcritc permite apreciar gue la admisibilidad
de toda denuncia. es consiaerada de manera clara e incbjetable
por la Convencion como una condicidén previa rara gque se pueda’
solicitar informacidon sobre los hechos al Gobiernc; ésta nc puede
dejar a los Estados gue cumplan con las funciones y atribuciones
otorgadas a la Comision en la Convencion Americana, el Estatuto

v el Reglamentc.

SETIMO - Por otro lado., —~onforme se aprecia de la lectura del
rarratoc 4. ae 'a FResclucion recurrida, v cuyo tenor es el

Wwente T ...1a Secretaria de ta CUcrte notifice la demanda al

‘sobiernc. después de haber realizado el Presidente de ia (crte
su examen preliminar, y le informo gue disponia de un plazoc ge

tres meses para respvonderla, de dos semanas rara designar un

agente y un a&agente alterno v__de treint dias rara oconer
excepciones rpreliiminares v, adademas se le invito a ncmbrar cuezs
ad hece. 7 {Sic)i (EL subreayadec y tipc de letra es nuestrod.

OCCTAVO : Lo expresadc en el parraic antericr se reafirma con lia

nota de fecha 09 de Febrerc de 1985, suscrita por el Dr. MManuel
Ventura Robles, Secretario de 1a Corite Interamericanae de Derechncs
Humanocs. gquien siguiendo sus instrucciones Senor Presidente,

notifica a nuestro Gobilierno de la introduccidn de la demanda a

su digna Presidencia v ror mandatoc suyve nos expresa : Kl
Gobierpno Peruano tiene de _acwerdo con__e art. 3.1 de
Reglamento, derecho de respondexr por escrito a la demanda deptro |

de los tres meses siguientes de recibida esta demanda. También
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rodra Vuestro JIlustrado Gobierno. segun eaestablece 31.1 del

Reglamento oponer excepciones preliminares dentro de los treinta
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iiag siguientes a_la notificacion de esta demanda (Sic)_ (1o
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subravado v resaltado es nuestrol). (Se adjunta copia de esa Nota).

Del texte ciarc a gue se alude, su Presidencia en estricta
aplicacicn de la normatividad vigente: facultaba al Gobierno del
Peri a interponer las excepciones preliminares a gque hubiere a
lugar; no desestimaba ni impedia a nuestra representacion

deducirlas, es decir invitava a nuestro Goviernc a interponer Las

excercicnes preliminares. por ic que resulta increibie e
inconcepbibie que iuesc gque su Presidencia actuara coniorme a sus
atrituciones (Arts. 4. 27 yv 31 del KReglamentc de 1la Corte)
desestime las mismas sin sustento iegal alguno. expresandc que
debiercn ser deducidas en la primera etapa dei procedimiento,

esto es, cuandce la comision admitido la denuncia.

NOVENQO :y e 1la revisisn de la normativa procesal. tenemos oue )

del KReglamentc de la Comisidn, legisla sobre 1las

cuestiones Preliminares’”, terminc totalmente ditsrencte en su

sentido semantico yv aplicativo al de Excepciones ', v ce

observa claramente gue para plantear ias Cuestiones Preliminares
" no se reguiere de formalidad procesal alguna, de ningun
escrito " que asi ic indique, lo precise, lc justifigque o gue el
KEstado lo deduzca; es decir. basta cue el Estadoc concernidcoc hage
mencion dentro de la informacidn proporcionada a la Comisidon
sobre l1a existencia de © PROCESOS JURISDICCIONALES DENTRO DE SU
AMBITO INTERNO " para que simplemente laza Comision en aplicacion
de su norma emitas una providencia. De 1o actuado ante ia Comision

no existe ninguna providencia o documento gque resuelva sobre lo

sustentado por =21 Govbierno en su primer escrito o informe en esa
etapa; es decir 1a Comision soslayvdé su propio Reglamento al dejar

dae proceder como correspendia.
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DECIMO : De 1o actuado en el caso Castillo Paez ante 1la
Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, v conforme se
observa de la documentacidon presentada por los representantes del
Gobierno ante la Comisidon, con fecha 03 de octubre de 1891 w
posteriormente con fecha 18 de diciembre de 1982. se indicd que
existia un proceso Jjudicial en trédmite ante los Organos
Juriediccionales Hacionales sobre el mismo asunto v fondo; por
ende, la Comision estaba obligada actuar conforme lo regulan el
art. 47 de la Convencicén, v los arts. 31, Inc. d del art. 32,
Inc. 1 del art. 37, v art. 41 del hegizmento de la Comisidn
Interamericana de Perechos Humanos; wvpor lo tanto, no ersa
competenite para actuar ni conocer del procedimientc internacional
Sino nasta que €sos processos fueran resueltos por las instancias
nacionales. bMas si se tiene en cuenta qus en el presente casoc los
representantes del estudiante Ernesto Rafael CASTILLO PAEZ,
habian obtenido dos sentencias tavorables al tiempo de plantearse

los reclamos ante la Comision.

UNDECIMO : Cuando 1la Corte Interamericana emite 1o gue podriamos
llamar el Autoc Admisorio de la Instancia. invita al Estado a *
formular excepciones” dentro del plazo legal. Esto conlleva
necesariamente a gue el BRstado Peruano podia deducirlas u
oponerias, lo que asi se realizd con las excepciones denominadas
" Falta de Agotamiento de los Recursos Internos e Inadmisibilidad
de la Demanda " fundamentandclas en el hechc cierto v veraz gue
se estaba sustanciando por ante la instancia 3udicial nacional
un preceso penal v gue por ello la Corte Interamericana nc sra

cocrmpetente para conecer 25X os3s0 mientras no s rvespiviera =se

PYOCEeso.

DUODECIMO - Cabe ademads anctar que la Corte de su Presidencia
en la sentencia del casc Gangaram Panday. su fecha 21 de enerc

de 1894, parraio 41, expreso




Observa ia (orce gue ella v Ia lomisitn ejercen
runcicnes diferentes, si bien comriementarias, cuandc
conocer: de lcs asuntos atinentes a: cumplimientc de la
Lonvencion ror fos A8Astados Fartes. kespecto de su
furcicn ia Corte ccnsidera arvlicable a este casc 1o

que va ha senalaco en su jurisprudencia al establecer

gque ..__..ella ejerce una Jjurisdiccion plena sobre
toda as_cuestiones rela as_a un _caso v _en el

ejercicio de esas atribuciones la Corte no esta

i ————— m—--

vinculada con 1o que_ _previamente. hayva __decidido _la
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Comision, sino _aue esta habilitada para sentenciarx
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libremente, de acuerdo con su_libre apreciacion. la
Corte nc actua con respecto a la Comisidén. en un
praocedimientao de revision, de apelacidon u__otro
semejante. Su jurisdiccion plepa para considerar v
revisar _in toto lo precedente actuado v decidido por

la Comision, resulta de su_caracter de Unico organg
Jurisdiccional de la materia "

DECIFO TZSRCERO :: Ern a2 senternncia reczida en 21 cuaderno aqe

Acepeciones Preliminares del casc Velazguez Rodriguez. en su
unto 28.. la Corte igualmente hace alusion al parrato citado
anteriormente. concluvendo gque la Corte tiene Jurisdiccion plena
rara considerar v revisar ipn totc por su caracter de uvnico
organoc Jjurisdiccicnail en 1a materia. Agregando seguidamente en
el mismc punto "asegura una mas completa proteccion Jjudicial de
los derechos humanos reconocidos por la Convencion, se garantiza
a los Estados Partes gque han aceptado la competencia de la Corte

el estricto respeto de sus ncormas .

DECIMO CUARTQO - Asi también. en ei process sesguidoc en el casc

Viviana Gallardo, la Corte expresds

" segun__los principios del Derecho JInternacional
generalmente reconocidos v _la practica internacional,

e —— ey i . — - - - - ———— A —— . S — ——— o

la regla que exige el previo agotamiento de los_
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__‘;_‘_e__(_ggr_sg_s_inte;q_os esta concebida en interés del Estado, pues
busca dispensarlo_de responder ante un argano internacional por

e e Y S~ — N———— — - e S — R S T E——— e ——rr—ae— - e s —————. —

actos que _se le imputen. antes de haber tenido la ocasidn de

remediarlos con sus propios medios” . Resclucicn del 13 de

- — o —

noviemobre de 1981 . G.101s81 Cerie A.

DECIMO QUINTO : Icualmente es menester citar ios fundamentcs de
hecho expresados por la Corte vy recaidos en diversas

rescluciones, gue reafirman nuestra posicidon v cuvo texto es :

,asimismo la Corte hg de veriticar si el el presente

. T mm— —— e e e EE — ——

asunto_ha__sido _tramitado__de_ conformidad__con__los

il m—— E——— — -

— . — A el el — o ———

lineamientos esenciales de_ proteccion_dispuestos_por

la Convencion. Dentro de e€sos criterios generales a
Corte examiparxra_ las distintas cuestiones proc cesales
le han sido sometidas, con el objeto de definir si

T Sl— - e — . e e .

existen vicios tales en__el tramite al que ha _sido

sometidg el presente caso, que deba rechazarse in
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Hcdrisues, Axcepcicnes Preliminares. Senterncia del 286

2 la consideracion del fondo. Casc Veslazguez

(vl
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Jjanic de 18687 . Serie C. Nrec.l1 parrafc 34; Casc
Faireén Garbi ¥4 oclis Ccrrales, Excepciocnes
Preliminares. Sentencia de Z6 de junic de 1887. Serie
C.Nro.2. parrafo 39 y Caso Godinez Cruz, Excepciones

Preliminares., Sentencia de 25 de junio de 1987 . Serie
C Nre.3. parrafc 37.

DECIM0O SEXTO : LLas diferentes legisliaciones de caracter procesal

C

tenal v civil son claras en este aspecto; =2si el ordenamientc
z3332Livo penal. expresa claramente aus las Excepciones pueden
deducirse e€n cualguier estado del proceso, aun antes de
sentenciar vy las referidas a procedimientos civiles estan
expresamente determinadas en las normas especlficas aplicables
vV proceden una vez gque la parte ha sido notificada del Auto

admisorio de la Instancia.
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DECIMO SETIMO: Es importante gue se tenca v»resente ai resslver
esta Nulidad lc expresado enn el VYoto del Dr. Piza Escalante, en
el Caso Godinez Cruz, ©° Intervretacidn de la Sentencia de
Indemnizacidn Comompencsatoria’ . su fecha 17 de agosto de 1890. De

ig lectura del zitazdo VYoto se desprende con ciaridad meridiana

— el -

g2e las denominadas U Sentencias 7 gque no resucliven scbre el
Tonds del a2suntc © no xperecsan el fzllc A4definitive de Lz

~MLYCOUersila.,. NC Tueden ser JdencminsSdas oomo Talegs, mues dicnhos

B

rronunciamientss son "Resoluciones lnterlocutorias ™ ssto es. no

causen estadec v por 1o tanto son susceptibles de interrpret=zcion,

difticacicn, revcececicn © nulidad. Se acompana del Voito aludide.

£
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PCF L2 EXPUESTO

A Ud. Ceftinr Presicente, s=2licito tener por interpuesto el
precsente Recursce v opcritunzmente decliarar fundada la Buliz=— de

e 13L5 v

expedir nueve prenunciamiento respecto a lds-Sxcepciones para

~r &

~onsecuencia

Q.

la resclucicn impugnadzs del 30 de ererc

recsolverias scbre el fondo de lase nmisrAds~
vit/a, 29 Febra2ro de 1996.
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/ﬁ FEDERICO CAVAGNARO BASILE

AGENTE DEL GOBIERNO DEL PERU.
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