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Distinguido Doctor Saavedra:

EI Colectivo de Abogados "Jose Alvear Restrepo" ("EI Colectivo") y el Centro por la
Justicia y el Derecho lnternacional (CEJIL), en nombre y representacion del senador
Manuel Cepeda y de sus familiares (en adelante "las vlctimas y sus familiares"), por su
intermedio presentamos a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos ("Ia
Honorable Corte" 0 "la Corte" 0 "el Tribunal") nuestros alegatos finales escritos, de
conformidad con el punta resolutivo numero doce de la Resolucion del Presidente de la
Corte, del 22 de diciembre de 2009.

De acuerdo con la citada Resolucion, los representantes de las vlctimas y sus familiares
nos referiremos a nuestros argumentos sobre excepciones preliminares, fondo y a
nuestras pretensiones en materia de reparaciones y de costas.

I. INTRODUCCION

1. La ejecucion extrajudicial del ultimo senador electo por el Partido Comunista y la
Union Patriotica, Manuel Cepeda Vargas, ocurrida el 9 de agosto de 1994 tiene una
importancia trascendental para la historia de la democracia colombiana. EI proceso
democn3Jico que genero su eleccion como senador de la Republica, era la puesta a
prueba del nuevo entramado juridico constitucional proyectado en la Constitucion
Politica de 1991, que por primera vez consagraba a Colombia como un Estado Social de
Derecho, organizado en forma de republica democratica, pluralista y participativa.

2. Con el homicidio del senador Cepeda Vargas, se controvierten altamente estos pilares
constitucionales y se cuestionan las garantfas de existencia de un partido de oposicion.
En efecto, la muerte del senador Cepeda significo para la Union Patriotica, la perdida de
su representacion en el Congreso de la Republica y en consecuencia la supresion de su
personerfa juridica. Como se refleja en uno de los peritajes aportados al proceso ante la
Corte, "en Colombia, antes y despues de la Constitucion de 1991, la representacion, los
partidos politicos y parte del ejercicio de los derechos politicos giran alrededor del
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Pariamento, de modo tal que no tener partido politico con representacion en el
Congreso, ha significado en la practica, ser un sUjeto politico de segundo orden"l,

3, Pero el significado del asesinato del senador Cepeda no termina alii, su muerte privo a
la democracia colombiana de una voz disidente y critica, y significo el "golpe de gracia" a
un movimiento politico, respecto del cual miles de sus lideres, militantes y simpatizantes
habian sido exterminados fisicamente, en un proceso que en 1993, la Comision
lnteramericana de Derechos Humanos califico como un genocidio.

4. Los Representantes de las victimas hemos probado la existencia de este patron
sistematico de ataques contra los miembros de la colectividad, razon por la que
estimamos se cumplen los presupuestos facticos y juridicos para que la Corte pueda
calificar el homicidio del senador Cepeda como un crimen de lesa humanidad (ver infra,
seccion V). Esta calificacion no es simbolica, tiene consecuencias en la definicion de las
obligaciones del Estado colombiano a la luz de los derechos garantizados
convencionalmente, en la definicion de las dimensiones de afectacion de los derechos de
la victima y sus familiares, y en las reparaciones debidas, en particular las garantias de
no repeticion, que permitan prevenir formas institucionales de violencia por motivos de
ideologia politica.

5. De otro lado, los Representantes hemos probado que la ejecucion extrajudicial del
senador Cepeda es imputable directamente al Estado colombiano, tanto por la autoria
intelectual y material del crimen, como en razon de que sus agentes contribuyeron a la
creacion del riesgo que origino su muerte, en virtud del fomento del paramilitarismo, las
estigmatizaciones de que fue objeto Manuel Cepeda en vida y el movimiento que
representaba, y por la generacion de un cuadro persistente de impunidad que se
extiende desde el mismo momenta en que la dirigencia de la Union Patriotica denuncia
la eliminacion del movimiento y la existencia de un plan para asesinar a sus dirigentes
entre ellos el senador Cepeda, hasta el dia de hoy.

6. Con esta breve reflexion, a continuacion presentaremos nuestras observaciones
finales sobre los siguientes puntos:

I. Consideraciones sobre las excepciones preliminares interpuestas por el
Estado colombiano

II. Consideraciones facticas relativas al contexto en que ocurre la ejecucion
extrajudicial del senador Cepeda Vargas

Ill. Valoraciones sobre el alcance del reconocimiento de responsabilidad del
Estado colombiano

IV. Consideraciones juridicas y facticas sobre la ejecuclOn extrajudicial del
senador Cepeda Vargas como un crimen de lesa humanidad

1 Vease, Peritaje rendido mediante afidavit por Manuel Fernando Quinche.
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V. Consideraciones juridicas sobre la violaci6n a los derechos garantizados en
los articulos 4, 5, 8, 11,13,16,23 Y25 en conexidad con los articulo 1.1 y 2
de la Convenci6n Americana

V\. Consideraciones jur!dicas sobre las medidas de reparaci6n solicitadas

II. CONSlDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES PLANTEADAS POR
EL ESTADO COLOMBIANO

7. Con relacion a las "excepciones preliminares" interpuestas por el Estado colombian0 2,

los Representantes nos permitimos reiterar3 que dichas objeciones, no son en absoluto
de naturaleza preliminar, en sentido procesaly reconocido por esta Corte,

"5i bien la Convencion Americana y el Reglamento no explican el concepto de
excepcion preliminar, en su Jurisprudencia reiterada la Corte ha afirmado que por
este medio se cuestiona la admisibilidad de una demanda 0 la competencia del
Tribunal para conocer determinado caso 0 alguno de sus aspectos, en raz6n de la
persona, la materia, el tiempo 0 ellugar" 4.

8. En consecuencia, los Representantes solicitamos que sean desestimadas por
constituir aJegatos propios del debate sobre el fondo. En efecto, cada una de elias busca
el mismo objetivo: limitar el alcance del Tribunal para analiza, el caso de la ejecuci6n
extrajudicial del senador Cepeda Vargas, de manera que su examen se circunscriba a los
hechos del 9 de agosto de 1994 y no sea considerado a la luz de la violencia sistematica y
generalizada contra los dirigentes, miembros y simpatizantes del movimiento politico
Union Patriotica. As! 10 plantea la !lustre delegaci6n estatal en audiencia publica, "el
Estado mostrara que son los hechos que se mantienen infortunadamente en
controversia los que no pertenecen al presente caso"s.

9. Por supuesto que el Estado tiene el derecho a cuestionar la pertinencia 0 veracidad de
los fundamentos facticos planteados en la demanda de la Comision, pero cuestiones de
esta naturaleza, se refieren sin duda a los meritos de Ia controversia y en consecuencia

Z Repiiblica de Colombia. Ministerio de Relaciones Exteriores. Escrito contestaci6n de fa demanda y
observaciones of escrito aut6nomo de solicitudes, argumentos y pruebas de los Representantes de las
victimas, 4 de iulio de 2009 (en adelante Escrito de contestacion del Estado); Alegato oral presentado par
la representacion del Estado colombiano en audiencia publica, referido a las excepciones preliminares.

3 Cfr, Escrita de respuesta a las excepcianes preliminares fnterpuestas par el Estada Colombiano, 11 de
septiembre de 2009; Wase, Alegato oral presentada par los Representantes de las victimas y sus familiares
en audiencia publica.
4 Corte IDH. Casa Escher y atros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fando, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de iulio de 2009, parr. is
5 Vease, Alegato oral presentado par la representacion del Estado Colambiano en audiencia publica,
iintervencion de la doctora ]uana Acosta sabre excepciones preliminares.
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su debate corresponde a la discusion del fondo, en aplicacion de 10 dispuesto por esta
Corte6• No existe razon para cambiar esta priktica en el presente caso.

10. En el mismo sentido, en consonancia con 10 ya expresado 7, los Representantes,
daremos respuesta a los argumentos estatales de manera subsidiaria, en caso de que la
Corte decida revisarlos como excepciones preliminares, para reafirmar que en todo caso
resultan infundados, y solicitamos a la Corte que as! 10 declare.

11. El Estado, en su presentacion en audiencia publica, sintetizo sus argumentos sobre
excepciones preliminares de la siguiente forma,

"(...J en primer lugar. una excepcion relacionada con la falta de competencia de la
Corte para conocer de ciertos hechos, que se corresponden a un caso distinto, que
esta siendo conocido hoy por la CIDH y que deben ser apartados del conocimiento de
esta Corte a traves de un control de legalidad sobre la revision del proceso que se
llevo a cabo en la CIDH; en segundo lugar. una excepcion preliminar relacionada con
la falta de competencia de la Corte para conocer de ciertos hechos que aun hoy no
han sida decididos por la CIDH y que no cumplieron can el requisito del articulo 48 a
51 de la Convencion para traerlos ante la Honorable Corte; en tercer lugar. una
excepcion de falta de competencia en razon de la materia para declarar la existencia
de un crimen de lesa humanidad y en cuano lugar. una excepcion de falta de
competencia en razon del tiempo para conocer de ciertos hechos presentados en el
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, que ocurrieron incluso antes de la
ratificacion de la Convencion Americana sabre derechos humanos."

***

A. Respuesta a primera excepclOn preliminar: Falta de competencia como
consecuencia del control de legalidad por el indebido prejuzgamiento realizado
por la Comision

12. Al exponer su primera excepcion preliminar, el Estado colombiano plantea que la
CIDH incurrio en un "error grave" al incluir en su Informe de Fonda hechos relacionados
con el patron de violencia contra la UP y que aquellasupuestamente "no solicito al
Estado en ningun momenta informacion, ni Ie dio la oportunidad para pronunciarse
frente al tema y nunca fue clara en establecerlo como un hecho del casa Manuel
Cepeda"8. Alega el Estado que este error ha resultado en un supuesto "prejuzgamiento"
ya que "los comisionados de la CIDH ya estan parcializados, dado que c1aramente tienen
formada y han expresado una opinion sobre el asunto del casa 11.227"9. En

6 Wase, par ejemplo, Corte IDH. Caso de la Masacre de /a Roche/a Vs, Colombia. Fonda, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007, parr. 32, observando que "subsiste la controversia en relacion
con las consideraciones de esta Corte sabre el contexto en el que se desarrollo la masacre", y procediendo
a resolver esta controversia en el analisis sabre el fondo.

7 efr. Escrito de respuesta a las excepciones preliminares planteadas por el Estado colombiano, 11 de
septiembre de 2009

8 Vease, Escrito de contestacion del Estado, parr. 72.

9 Ibid., parr. 103.
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consecuencia, el Estado colombiano solicita a la Corte declarar la existencia de un
prejuzgamiento, que se abstenga de conocer todos los hechos del caso 11.227 y se
declare incompetente para conocer del patron de violaciones de derechos humanos
contra los miembros de la Upl0.

i. En el presente caso no se cumplen las condiciones de procedibilidad del
control de legalidad del procedimiento adelantado por la Comision

13. Como observa el Estado, la Corte lnteramericana no esta facultada para realizar un
control de legalidad del procedimiento que se Ilevo a cabo ante la ClDH, salvo que haya
establecido que en desarrollo del mismo, hubo un "error grave que vulner[o] el derecho
de defensa de las partes"ll, La Corte ha expresado tambien que la parte que 10 alega,
tiene la carga de demostrar el error y el perjuicio causado12. Al respecto "no resulta
suficiente una queja 0 discrepancia de criterios en relacion a 10 actuado por la Comision
Interamericana"13. Como hemos demostrado y analizaremos a continuacion, el Estado
colombiano no ha acreditado la existencia de un grave error, y mucho menos que se Ie
haya ocasionado un perjuicio.

14. EI Estado colombiano no distingue entre error y perjuicio. Su reclamacion consiste
basicamente, en que el lnforme de Fondo de la Comision hace referencia al patron de
violencia contra la UP, sin que el Estado tuviera la oportunidad procesal para
pronunciarse al respecto14 y ello habria vulnerado "el principio de contradiccion y
demas garantias procesales"15. Reclama en particular, que la ClDH "no solicito al Estado
en ningun momento informacion" sobre el tema16, y que el Estado "condiciono su
reconocimiento de responsabilidad a que se limitara el objeto del caso exclusivamente a
los hechos relacionados con el senor Manuel Cepeda"17.

15. En primer lugar, cabe recordar que el procedimiento ante la ClDH es de caracter
contradictorio, las partes en el proceso responden de manera permanente a los alegatos
de la otra parte. La ClDH interviene en ellitigio para solicitar informacion sobre temas
especfficos excepcionalmente. Sorprende entonces que el Estado colombiano, con su
gran experiencia de litigio ante el Sistema lnteramericano, sostenga que la ClDH tenia la
obligacion de solicitar su opinion sobre el tema especffico de la violencia contra la UP.
Al contrario, era el Estado quien tenia la obligacion de contestar los alegatos de los
peticionarios sobre este tema.

10 Ibid., parr. 128.

11 Ibid., parr. 64, citando Corte IDH. Casa Castaneda Gutman vs. Mexico. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008, parr. 40.

12 Ibid., parr. 42. Corte lDH. Caso Eschery otros vs. Brasil cit, parr. 23

13 Ibid.

14 Vease, Escrito de contestacion del Estado, parrs. 69 a 72.

15 Ibid., parr. 90.

16 Ibid., parr. 72.

17 Ibid., parr. 74.
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16. Sobre este ultimo punto, es de anotar que la CIDH no sorprendio al Estado con la
inclusion del contexto de violencia generalizada y sistematica contra la UP en el caso de
la ejecucion extrajudicial de Manuel Cepeda Vargas. EI mismo, formo parte fundamental
de los alegatos de los peticionarios desde su inicio como caso individual con tramite
propio. As! se advierten amplias consideraciones sobre el particular en los escritos de los
peticionarios del 9 de mayo de 2005 mediante el cual se solicita el desglose18, del 6 de
marzo de 2007 en el que se insiste que el caso del senador Cepeda no se podrfa analizar
como un caso "aislado"19 y del 16 de mayo de 2007, en el que se invoca la importancia
del contexto, la creacion de la UP, y la violencia ejercida contra este partid020. Por ultimo,
en el escrito final de 7 de diciembre de 2007, se realizan nuevamente consideraciones en
el mismo sentid021. La CIDH ademas convoco una audiencia publica en la cual el Estado
participo y tuvo una nueva oportunidad para dar respuesta a los argumentos
presentados por los Representantes22.

17. En tercer lugar, reclama el Estado que la Comision "no emitio un informe de
admisibilidad propio del caso que hoy nos ocupa"23 y que de ello se derivaria una suerte
de "incertidumbre sobre el marco factico que rodea el presente caso". Para desarrollar su
argumento, el Estado cuestiona el desglose del caso individual de Manuel Cepeda Vargas
del caso 11.227 de la Union Patriotica, en momentos en que se adelantaba una solucion
amistosa entre las partes, decision que el Estado califico en audiencia como sui generis.
Los Representantes de las v!ctimas, entendemos que el desglose realizado por la
Comision fue adecuado, en atencion a la voluntad expresada por los familiares del
senador Cepeda en el sentido de manifestar la inconformidad con el procedimiento de
busqueda de solucion amistosa que en su momenta adelantaban las partes del caso
11.227 de la Union Patriotica.

18. Para dar respuesta a las manifestaciones del Estado, los Representantes nos
remitimos a 10 expresado por la Comision en audiencia publica,

"AI momenta de tomar la decision de desglose en este caso por parte de la Comision
se tuvo en cuenta el interes particular de la vfctima que querfa que su caso avance
sin continuar en el proceso de solucion amistosa que existfa con respecto al resto de
las vfctimas en el caso de la UP, es decir, C•••) la Comision tiene en cuenta el interes

18 V"ase, Observaciones de los peticionarios a Ia ClDH, Caso 12.531,9 de mayo de 2005, pp.1-6.

19 V"ase, Alegatos orales de los peticionarios ante Ia ClDH, Caso 12.531, 6 de marzo de 2007, audio
disponible en: bttp://www.cidh.oas.org/Audiencias/select.aspx.

20 Wase, Observaciones de los petkionarios a Ia ClDH, Caso 12.531, 9 de mayo de 2005, pp. 5-13.

21 Wase, Observaciones de los peticionarios a Ia ClDH, Caso 12.531, recibidas por Ia ClDH el 7 de diciembre
de 2007, pp. 5-14.
22 Audiencia celebrada ante la Comisi6n Interamericana de Dere'chos Humanos en su 127 0 periodo de
sesiones. Caso 12.531, 6 de marzo de 2007, audio disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Audiencias/selectaspx.

23 Vease, Escrito de contestaci6n del Estado, parrs. 70
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individual y no puede obligar a una de las victimas del caso a aceptar un proceso de
soluci6n amistosa en el cual no tiene interes en participar24."

19. En definitiva, la CIDH cumplio sus funciones de forma mas que adecuada, sin incurrir
en ningun error procesal que hubiera afectado la igualdad procesal, mucho menos un
error grave que activaria el control de legalidad de esta Corte respecto al procedimiento
ante la CIDH. Por su parte, el Estado conto con numerosas oportunidades para referirse
al contexto de violencia contra Union Patriotica y el patron de persecuci6n contra su
dirigencia. EI hecho que el Estado haya decidido no referirse al tema, puede constituir
un error en su estrategia de litigio, pero de ninguna manera constituye un error procesal
imputable a la CIDH, que fundamente un control de legalidad del procedimiento en los
terminos establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal.

20. Resulta entonces, manifiestamente infundada, la alegada "violaci6n del principio de
contradiccion y demas garantfas procesales".

ii. EI Estado se equivoca en la solucion para la supuesta "falta de
contradicci6n" del contexto de violencia sistematica contra la UP

21. lncluso si el Estado hubiera probado - que no 10 ha hecho-, el "grave error" y el
"perjuicio a su derecho de defensa", se equivoca en la solucion, al proponer la
"exclusi6n" de los hechos de la demanda de la Comision, sobre los cilales no habrfa
tenido la posibilidad de ejercer su derecho de contradicci6n. De hecho, la soluci6n
adecuada, no serra la exclusion de los hechos en cuestion, sino una nueva oportunidad
para discutirlos ante la Corte. Criterio utilizado por el Tribunal en el caso Escher25•

22. Esta es exactamente la oportunidad que tuvo y ejercio el Estado en el procedimiento
ante la Corte. En efecto, la representacion estatal tanto en su Escrito de contestacion de
la demanda, como en audiencia publica, se refirio ampliamente al contexto de
eliminacion sistematica y generalizada de la Union Patriotica, no para pedir su exclusion,
ya que de hecho acepta la necesidad de incluirlo para entender las circunstancias
historicas y politicas en que ocurrio el crimen, sino para ampliarlo a otros hechos
antecedentes y contextuales que considera relevantes,

"Cuando estamos hablando de la muerte de un Senador de la Republica de Colombia,
acaecida en pleno ejercicio de sus funciones y en medio de una situaci6n descrita por
los peticionarios, por los testigos y por los alegatos ya presentados, tiene
importancia no s610 para los familiares del honorable senador Manuel Cepeda, sino
para toda la Republica de Colombia. Tiene profundas implicaciones para nuestra
historia, la dilucidaci6n de la verdad que se pide, y en ese escrito, se sefiala
basicamente, la situaci6n de violencia generalizada y sistematica contra la UP, 1a

24 Vease, Alegatos orales presentados por la Comision Interamericana, intervenci6n del Secretaria
Ejecutivo Santiago Canton en respuesta a las excepciones preHrninares planteadas por el Estado.

25 Al respecto sefia16 la Corte: "Asimismo, durante el tramite del caso ante la Corte, el Estado tuvo la
oportunidad de presentar sus arguJ;llentos de defensa en cuanto a ese aspecto de la demanda y no ha
acreditado un perjuicio a su derecho de defensa en raz6n de la referida actuaci6n de la Comision." Cfr.
Corte WH, Caso Escher vs. Brasil cit., parr. 25

<~'-.. .'. ,
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existencia de un patr6n y se sugiere en muchos momentos la existencia de una
politica de Estado para el extermino de la UP.

"Debo empezar por decir, que el Estado colombiano ha reconocido en diferentes
ocasiones, tanto el ataque horrendo del que fue victima la UP y sus integrantes, la
existencia de graves violaciones a derechos humanos en Colombia hacia otros
sectores de la poblaci6n, la impunidad que se ha presentado, la intolerancia e
inclusive la responsabilidad de muchos agentes del Estado en estos hechos que han
enlutado nuestro pais por mas de cuarenta aiios, sin embargo, ese reconocimiento,
no puede permitir que la sociedad colombiana y el Estado acepten el planteamiento
que se ha hecho del contexto de esa manera, porque es un planteamiento
incompleto, es un planteamiento insuficiente, es un planteamiento que desconoce
varios hechos que han rodeado esta larga historia de la violencia en Colombia'6."

23. En otras palabras, de aceptarse que existio un "grave error" y un "perjuicio"
consistentes en la imposibilidad estatal de controvertir los hechos relativos al contexto
de eliminacion sistematica de la Union Patriotica en el presente caso, ello se habrfa
subsanado en el proceso ante la Corte (fase oral y escrita), en el que el Estado ha tenido
una nueva oportunidad de hacerlo, que en efecto ejercio y continua ejerciendo.

iii. Los argumentos sobre prejuzgamiento son improcedentes e infundados

24. EI Estado considera que la CIDH ha prejuzgado el caso 11.227 al incluir, en su
Informe de Fondo en el presente caso, hechos relacionados con el contexto de violencia
contra la UP. Los argumentos en este sentido son improcedentes e infundados.

25. En primer lugar, los Representantes hemos observad0 27 que el amilisis respecto a un
supuesto prejuzgamiento de la CIDH frente al caso 11.227 debe hacerse en ese caso y no
en el presente, si se tiene en cuenta que la Corte no conoce de aquel y no tiene
jurisdiccion sobre el mismo. Es decir un pronunciamiento formal sobre prejuzgamiento
solo es posible, al analizar el caso que alegadamente se encuentra prejuzgado. La
practica de esta Corte confirma este principio. El Estado trae a consideracion 28 los casos
Neira Alegria y Durandy Ugarte, ambos relacionados con el mismo motin carc.elario en el
Peru, por ejemplo frente a ellos, la Corte no analiza la cuestion de prejuzgamiento hasta
que el caso supuestamente prejuzgado-Durand y Ugarte-se encontraba bajo su
consideracion29•

26. En tercer lugar, en su contestacion a la demanda el Estado colombiano confunde dos
conceptos: la existencia de un patron 0 contexto como situacion objetiva, y la atribucion
de la responsabilidad por dicho patron 0 contexto a un actor determinado. Los
representantes hemos probado que en Colombia existio un ataque generalizado y

26 Cfr. Alegatos orales del Estado presentados en audiencia publica, 27 de enero de 2010

27 Vease, Escrito de respuesta a las excepciones preliminares, pp. 11 ~ 17.

28 Vease, Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 94.

29 Wase, Corte lDH. Caso Durandy Ugarte Vs. Peru. Excepciones PreHminares. Sentencia de 28 de mayo de
1999, parrs. 53-54.
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sistematico contra los miembros de la Union Patriotica que resulto en el exterminio de
dicho movimiento po]ftico (ver infra, Seccion IV, B). No obstante, aunque no
descartamos la posibilidad de que el Estado colombiano haya sido el (mica a principal
responsable del mencionado ataque contra la UP, no pretendemos evaluar esa
responsabilidad y entendemos que esa determinacion esta fuera de los alcances del
presente caso.

27. En cuarto lugar, aIm en el extrema que la Corte llegara a pronunciarse en este caso
sobre el grado de responsabilidad del Estado frente al patron de violencia contra la UP
(alga no solicitado par los representantes), la mencionada jurisprudencia de esta Corte30

muestra que atribuir un patron de violaciones al Estado no es suficiente para establecer
la responsabilidad del Estado frente a la violacion de los derechos de uno a mas
individuos.

28. Finalmente, 10 que sl solicitamos es que la ejecucion extrajudicial de Manuel Cepeda
Vargas sea leida a la luz de ese contexto, pretension que no es extrafia a la practica de
este Tribunal, y que no significa que se este prejuzgando sabre casas futuros que pueda
conocer la Corte y que compartan ese mismo contexto. Precisamente, este tribunal en el
citado caso Durand y Ugarte establecio que,

"La Corte observa que la titularidad de los derechos humanos reside en cada
individuo, y que par ella la violaci6n de los derechos debe ser analizada de manera
asimismo individual. EI jUicio que se formula acerca de un casa no prejuzga sabre
otros, wando son diferentes los titulares de los derechos, aunque los hechos
violatorios sean comunes31."

29. En suma, el argumento sabre un presunto prejuzgamiento en relacion con el caso
11.227 planteado sabre la base de coincidencia del contexto en que ocurrieron los
hechos, resulta antitecnico, sin fundamento, y de ser aceptado tendria como sefialo la
Comision en audiencia publica, la consecuencia nefasta de no poder conocer sobre
futuros casas planteados ante esta Honorable Corte que versen sobre vialaciones
originadas dentro de mismos contextos historicos, como ha hecho reiteradamente este
Tribunal, 10 que 'equivaldria en suma a "pedir a los tribunales de justicia que ignoren la
verdad y cansiiCuentemente se abstengan de hacer justicia". Par tanto, los
Representantes salicitamos desestimar la primera excepcion preliminar planteada par el
Estada.

30 En las primeras sentencias de fondo emitidas por la Corte, el Tribunal estableci6 la existencia de un
patron de desapariciones forzadas en Honduras. La Corte determine que los casos Velcisquez Rodriguez y
Godinez Cruz, se encuadraban en ese patron, mientras que en el caSa Fairen Garbi y SoJ[s Corrales la Corte
no encontr6 responsable a1 Estado hondurefio al conduir que, "No se ha suministrado prueba suficiente
que vincule la desaparici6n de Francisco Fairen Garbi y Yolanda Solis Corrales con la mencionada practica
gubernamental". La Corte entonces no solamente ha expresado, sino tambien ha mostrado, que establecer
un patr6n no significa un prejuzgamiento y no quiebra su imparcialidad frente a casas futuros. Cfr. Corte
IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fonda. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 147 a) y b);
Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fonda. Sentencia de 20 de enero de 1989, parr. 153 a) y b) y Caso Fairen
GarbiySolfs Corrales Vs. Honduras. Fonda. Sentencia de 15 de marzo de 1989, parrs.157-158.

31 vease, Corte IDH. Caso Durandy Ugarte Vs. Peru cit, parrs. 53·54.
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B. Segunda Excepcion Preliminar: falta de competencia para conacer de hechos
aun pendientes de decision ante la Comision

30. La segunda excepcion preliminar interpuesta por el Estado colombiano sostiene que
"varios de los aspectos presentados en el caso Manuel Cepeda a la H. Corte, realmente
pertenecen a un caso que esta siendo conocido por la H. Comision"32(el caso 11.227). EI
Estado apela a "Ia figura de la litispendencia"33, y sefiala que los referidos aspectos,
"hechos, derechos, victimas y reparaciones"34,"deben ser excluidos de manera explicita
del analisis par parte del Tribunallnternacional"35.

31. La figura de la litispendencia, establecida en el articulo 47 de la Convencion ha sido
interpretada restrictivamente por la Corte al sefialar que la frase "sustancialmente la
reproduccion" significa que debe existir identidad entre los casos. Para que exista dicha
identidad se requiere la presencia de tres elementos, a saber: que las partes sean las
mismas, que el objeto sea el mismo y que la base legal sea identica36 (subrayado
nuestro). Efectivamente, ni las victimas, ni los hechos (objeto), ni el fundamento legal
del presente caso coinciden con los del caso 11.227.

32. Para ejemplificar 10 anterior, basta con hacer un analisis de las victimas en ambos
casos. EI Reglamento de la Corte define "presunta victima" como "Ia persona de la cual
se alega han sido violados los derechos protegidos en la Convencion "37. En el presente
caso, ni la ClDH ni los representantes hemos alegado violaciones de la Convencion en
perjuicio de personas distintas a Manuel Cepeda Vargas y sus familiares. 5i bien hacemos
alusion a otras personas que son presuntas vfctimas en el caso 11.227, y que incluso
como en el caso del senador Hernan Motta comparecieron como testigos ante la
Honorable Corte, en ningun momenta solicitamos que la Corte se pronuncie sobre una
violacion de sus derechos. Es claro en consecuencia que solamente revisando este
aspecta tenemos que no solamente no hay una "identidad" entre los dos casos, sino que
hay una divergencia total.

33. Consciente de esta situacion, la ilustre representacion estatal plantea una creativa
interpretacion de "litispendencia parcial" .consistente en la prohibicionde cualquier
superposicion entre los hechos de un caso y otro. En la practica, la propuesta del Estado

32 Wase, Escrito de contestacion del Estado. parr. 134.

33 Ibid.• parr. 135

3'lbid.• parr. 147.

35 Ibid., parr. 148.

36 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de
noviembre de 1999, parr. 53. Enfasis nuestro. La Comisi6n Interamericana igualmente ha considerado que,
tiel articulo 47(d) se refiere entonces a una denuncia identica, al utilizar el terrnino 'reproduccion"'. CIDH,
Garda Fijarda Vs. Nicaragua, Caso 11.381, Informe No. 14/97, parr. 40. La Comision ademas ha seftalado
al respecto que: EI principia consagrado en los articulos 47 de la Convencion y 39.1 del Reglamento interno de
la Comision, sin embargo, debe interpretarse restrictivamente y s610 en relaci6n a aquellos supuestos en los
cuales la petici6n se limite a "la misma reclamaci6n relativa a1 mismo individuo". CIDH, Raque! MejIa v. Peru,
Caso 10.970. Informe No. 5/96.

37 Wase, Reglamento de la Corte lDH. art. 2 (27).
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obligarfa a la Corte a revisar linea por lfnea la demanda y el Escrito Autonomo en el
presente caso, eliminando todo asunto que viene siendo mencionado en el caso 11.227
(un caso que la Corte ni siquiera conoce), propuesta que ademas de absurda, es
contradictoria si se tiene en cuenta que en audiencia publica el propio Estado reconoce
que existen elementos comunes de contexto a los que en su sentir, si podria referirse la
Corte, entre ellos "el contexto de violencia que se vivfa contra varios sectores de la
sociedad y contra la UP"38 y espedficamente "el presunto plan de exterminio "golpe de
gracia", que el Estado considera si pertenece a la discusion del caso Manuel Cepeda
Vargas39•

34. Pretender 10 contrario, implicaria que la Corte se Yea obligada a analizar el caso en el
"vado", cosa que el Tribunal ha rechazado rotundamente en el pasado40 y que el Estado
en audiencia sefiala no es su proposito.

35. En consecuencia, la reinterpretacion del artfculo 47(d), debe ser rechazada sin
mayor consideracion. Ademas de afectar gravemente la seguridad jurfdica de las partes,
una lectura en el sentido propuesto impondrfa severas restricciones sobre el analisis
factico que hace la Corte en este y otros casos. La Corte debe preservar su interpretacion
historica del artfculo 47(d), rechazar la reinterpretacion extrema de la figura de la
litispendencia propuesta por el Estado, y desestimar la segunda excepcion prelfminar.

c. Tercera Excepcion Preliminar: Incompetencia en razon de Ia materia para
conocer sobre la existencia de un crimen de lesa humanidad

36. En cuanto a su tercera excepcion preliminar, el Estado colombiano alega una
"incompetencia en razon de la materia para declarar la existencia de un crimen de lesa
humanidad". El Estado sostiene que la Corte solo "tiene competencia para determinar si
en un determinado caso se violo 0 no un derecho 0 lfbertad protegidos en la Convencion
Americana"; "la Corte IDH no tiene competencia en razon de la materia ni para
determinar ni para declarar si en un determinado caso existio 0 no un delito y, por tanto,
calificar si se trato 0 no de un crimen de lesa humanidad"41. Sin embargo, en audiencia
publfca la representacion estatal cambia y aclara el sentido de su argumento,

"(...) desde el punto de vista del Estado, habria un acuerdo entre las partes en que la
Corte no podria declarar la existencia de un crimen de lesa humanidad en la parte
resolutiva de su sentencia. porque entonces. no solamente estaria interpretando esas
normas, sino que las estaria aplicando, y no pertenecen al regimen de sistema
interamericano de derechos humanos, por 10 anterior, el Estado Ie solicita a la

38 efr. Alegatos orales del Estado presentados en audiencia publica sabre excepciones preliminares

39 efr. Alegatos orales del Estado presentados en audiencia publica sabre excepciones preliminares

40 V"ase, Corte lDH, Caso de la Masacre de La Rochela, cit, parr. 76; V"ase, tambien Corte lDH, Caso La
Cantuta Vs Peru, Fonda, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, cit., Voto Juez Garda
Ramirez, parr. 18.
41 Vease, Escrito de contestacion del Estado, parr. 150.
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honorable Corte, que declare que no es competente para declarar la existencia de un
crimen de lesa humanidad en la parte resolutiva de su sentencia.42"

37. Los Representantes de las vfctimas expresamos en audiencia publica, que en efecto
no se solicita que la Corte declare en la parte resolutiva de su sentencia que la ejecuci6n
extrajudicial del senador Manuel Cepeda Vargas corresponde a un crimen de lesa
humanidad. Lo que solicitamos los Representantes, es que la Corte recoja en su parte
considerativa 10 que el Fiscal General de la Naci6n colombiano ya ha reconocido, esto es,
que el homicidio del senador Cepeda es un crimen de lesa humanidad43 y que se produjo
como parte de un ataque generalizado y sistematico contra los miembros de la Uni6n
Patri6tica, con las consecuencias que ello genera para la interpretaci6n de las
obligaciones convencionales del Estado bajo el artfculo 4 (derecho a la vida) y los
articulos 8 y 25 (garantias judiciales y protecci6n judicial), y para las medidas de
reparaci6n que deben ordenarse.

38. Cabe recordar, aunque resulta obvio y 10 reconoce el propio Estado en sus alegatos
en audiencia, que la Corte en su jurisprudencia no s610 hace referencia a la violaci6n de
los articulos 4, 5, 7, etc. de la Convenci6n Americana, sino describe los hechos bajo
consideraci6n como los crimenes que son: desapariciones forzadas44, ejecuciones
extrajudiciales45, tortura46, violencia sexua147, desplazamiento forzad0 48, y otros. Esto
significa como sefialara la Comisi6n en audiencia "lIamar las cosas por su nombre". 5i la
pretensi6n del Estado colombiano, es que la Corte se limite a determinar las violaciones
de la Convenci6n sin hacer referencia a crimenes 0 delitos, significaria querer revertir
veinte anos de practica y jurisprudencia, debilitando asi la tutela regional.

39. Finalmente, la Corte ha determinado en multiples casos que los hechos bajo su
consideraci6n-ademas de violar la Convenci6n Americana-constituyen crimenes de
lesa humanidad (sin con eso declarar que el Estado haya cometido un crimen)49. Esto no

42 efr. Alegatos del Estado en audiencia publica sabre excepciones preliminares.

43 Vease, Escrito de los Representantes de respuesta a las excepciones preliminares, Anexo 1.

44 Wase. par ejemplo; Corte IDH, Caso de 10 Masaere de Pueblo Bello Vs Colombia, Exeepciones. Fonda,
Reparaeiones y Costas. Senteneia de 31 de enero de 2006 cit" parr. 145; Vease, Corte IDH Coso La Cantuta,
cit" parr 110.
45 Vease, par ejemplo, Corte IDH, Coso del Penal Miguel Castro Castro Vs Peru, Exeepciones Preliminares,
Fonda. Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, cit., parr. 402; Vease, Corte IDH Coso
Almonacid Arellano y otros Vz Chile, Exeepeiones preliminares, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2006, parrs. 96 y 99.

46Vease, por ejemplo, Corte IDH. Casa Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. parr. 149.

47 Vease, Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro, cit., parr. 276, 306. citando lCTR, Case of
Prosecutor v.Jean-Paul Akayesu. Judgment of September 2, 1998. Case No. lCTR-96-4-T, para. 688.

48 Wase, Corte IDH, Coso de la Masaere de Mapiripan Vs Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Senteneia
de lS de septiembre de 2005, parr. 180.

49 Vease, Corte IDH Coso Penal Miguel Castro Castro, cit., parr. 402-404; Vease, Corte IDH Coso Almonacid
Arellano y otros, parr. 93-104; Wase, Corte IDH Coso 10 Cantuta, cit., parr. 157; Wase, Corte IDH Coso
Goiburu y otros Vs Paraguay Exeepciones, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006, parr. 82.
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implica pronunciarse sobre la responsabilidad penal de ningun individuo, pero sf trae
importantes consecuencias relativas por ejemplo, ala aplicaci6n del derecho penalS0. En
este sentido, el ex juez de la Corte Antonio Augusto Can~ado Trindade ha considerado
que la figura del crimen de lesa humanidad es el ejemplo por excelencia de la
"complementariedad entre el derecho internacional de los derechos humanos y el
derecho penal internacional", ya que "los crfmenes contra la humanidad situanse en la
confluencia entre el Derecho Penal Internacional y el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos"5l.

40. La Corte deberfa entonces desestimar la tercera excepci6n preliminar interpuesta
por el Estado, reafirmando su potestad de referirse al derecho penal para analizar
adecuadamente la naturaleza de las violaciones cometidas y establecer los alcances de
las obligaciones estatales en cada caso.

D. Cuarta Excepci6n Preliminar: Falta de competencia en raz6n del tiempo para
conocer de ciertos hechos antecedentes presentados en el ESAP de los
representantes de las vfctimas

41. La cuarta excepcian preliminar, se refiere a la alegada falta de competencia ratione
temporis de la Corte, ya que "varios de los supuestos hechos presentados como
antecedentes 0 contexto por los representantes se encuentran fuera de la competencia
temporal del H. Tribunal"52. EI Estado solicita que estos hechos sean "excluidos del
anaJisis del presente caso"53.

42. De manera uniforme, esta Corte ha considerado que las limitaciones sobre su
competencia ratione temporis no impiden que conozca -e incorpore a sus sentencias
hechos antecedentes que permiten contextualizar las violaciones en cuestian, siempre y
cuando estos hechos no tengan consecuencias jurfdicas. Este es el sentido de nuestra
seccian denominada "Antecedentes: el perfil de Manuel Cepeda Vargas como periodista y
dirigente po]ftico"54, en la que traemos a colacian-como 10 hace tambi€m la CIDH55-

50 Wase, por ejemplo, Corte IDH, Caso Almonacid Arellanoy otros, parr. 152, seiialando que, "par constituir
un crimen de lesa humanidad, el delito cometido en contra del senor Almonacid Arellano, ademas de ser
inamnistiable, es imprescriptible".

51 Wase, Corte IDH, Caso Goiburu y otros, voto Cancado Trindade, parrs. 34, 42. EI Estatuto de Roma
tambien reconoce expHcitamente 1a complementariedad entre la responsabilidad estatal y la
responsabilidad individual. Estatuto de Roma de Ia Corte Penal InternacionaI, art. 25.4. Wase tambien,
Comision de Derecho Internacional. "Proyecto de artfculos sabre responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos", art. 58 y comentario (A/56/lO).

52 Wase, Escrito de contestacion del Estado, parr. 162.

53 Ibid.

S4 Escrito Autonomo de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los Representantes (Escrito
Aut6nomo). En su propia contestaci6n a la demanda el Estado reconoce que los Representantes hemos
expresado, desde que el caso estuvo ante Ia CIDH, que los hechos que ahara objeta no forman parte de Ia
"solicitud de responsabilidad estataI"; Wase. Escrito de contestacion del Estado. parr.168

55 Vease, par ejemplo, Demanda de Ia CIDH, parr. 39, haciendo referencia a las Iabores de Manuel Cepeda
como dirigente del PCC y en la direcci6n de Voz.
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una serie de hechos antecedentes que permiten entender la labor periodistica y politica
del senador Cepeda, as! como el hostigamiento que el y su familia sufrieron
historicamente como represalia a esta labor. Apartado c1aramente separado de la
seccion "Hechos", los cuales comienzan en el ano 1985, ano que Colombia ratifico la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana56.

43. La mencion y consideracion de hechos antecedentes por parte de la Corte en sus
sentencias, incluso los ocurridos antes de la fecha de ratificacion de su competencia por
parte de los respectivos Estados, es perfectamente admisible de acuerdo con la
jurisprudencia de este Tribunal, quien sin determinar consecuencia juridica alguna con
base en ellos57, los ha utilizado para ubicar el contexto en que ocurrieron los hechos bajo
consideracion58 y para permitir que se conozcan detalles de la vida y la labor de la
victima que permiten comprender de mejor manera las violaciones bajo estudi059.

44. Esta practica se mantiene incluso en las recientes decisiones de la Corte en los casos
de Dos Erres y Radilla. En el caso de la Masacre de las Dos Erres la Corte establecio que
"solo se pronunciara respecto de aquellos hechos que presuntamente hayan tenido lugar
despues del reconocimiento de la competencia contenciosa del Tribunal, 0 que a tal fecha
no han dejado de existir60", al tiempo que en las consideraciones de fondo se refiere
ampliamente como "antecedente al contexto del cas061" (subrayado nuestro) y dedica un
apartado especffico al particular62. En el caso Radilla Pacheco, la Corte estimo que
"conforme a su jurisprudencia, el principio de irretroactividad y la c1ausula facultativa de
reconocimiento de la competencia contenciosa de esta Corte no implica que un acto
ocurrido antes de la misma deba ser excluido de toda consideracion cuando pueda ser
relevante para la determinacion de 10 sucedido"63, en esa medida se refiere al contexto
en el que ocurrieron los hechos y dedica un apartado a reconstruir el perfil y trabajo del
senor Rosendo Radilla64.

56 Vease, Escrito Autonomo, parr. 48.

57 Wase, Corte IOH. Caso Nogueira de Carvalho y otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 28 de noviembre de 2006, parr. 67.

58 Wase por ejempJo. Corte lDH. Caso Goihun! y otros, parrs. 61.1-61.13; Wase, Corte lDH Caso Garcia
Prieto y otros Vs. EI Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. parrs. 77-79; Wase, Corte IOH, Caso Almonacid Arellanoy otros Vs Chile, cit., parr. 82.

59 Wase, Corte lOll. Caso Huilca Tecse Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 03 de marzo de
2005, parrs. 60.1-60.3; Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parrs. 134.1-134.2; Caso Nogueira Carvalho, cit., parrs.67.1
67.3
60 Wase, Corte IOH. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepci6n Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, parr. 47

61 Ibid., parr. 69

62 Ibid., parrs. 70 - 83

63 Vease, Corte IDH. Casa Radilla Pacheco Vs. Mexico. Excepciones Preliminares, Fonda, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, parr. 116.

"Ibid., parr. 120 - 123
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45. En suma, ninguna de las violaciones alegadas por los representantes se fundamenta
en estos hechos antecedentes, los que se incluyen porque permiten explicar de manera
mas detallada y cercana la labor humanfstica, periodfstica y polftica del senador de la
Republica Manuel Cepeda Vargas, labor que termino siendo en ultimas, el movil de su
muerte, como reconoce el propio el Estad065• El Estado incluso finalmente reconoce, en
audiencia publica que estos hechos podrian ser considerados por la Honorable Corte,

"El Estado es consciente, y asi 10 comparte con los representantes, de que
efectivamente algunos antecedentes de la vida de Manuel Cepeda, de antes de la
ratificaci6n de la convenci6n, deben ser incluidos en el contexto del presente caso"

"(e)l Estado es consciente de que la Corte tiene competencia para analizar la
existencia de un contexto que rodee los hechos de un caso. En el contexto del caso
Manuel Cepeda, por ejemplo podria incluir cuestiones tales como los antecedentes
de Manuel Cepeda en su vida politica y de periodista (...)66"

46. En este sentido, los antecedentes presentados por los representantes son
perfectamente admisibles de acuerdo con la mencionada jurisprudencia del Tribunal, y
la Corte debe por tanto desestimar la cuarta excepcion preliminar. En todo caso,
reiteramos que tanto estos argumentos como similares expresados por el Estado bajo el
nombre de "excepciones preliminares" corresponden al debate del merito del caso y
solicitamos a la Corte que asf 10 estime.

Ill. ALCANCES DEL RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
COLOMBIANO

47. En el marco del procedimiento ante la Comision, el Estado colombiano acept6 su
responsabilidad internacional derivada de la violacion a los derechos consagrados en los
artfculos 4, 5, 11, 13, 23 Y - parcialmente- respecto de los articulos 8 y 25, todos en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana67• Posteriormente en el tramite
ante la Corte lnteramericana, el Estado reitero su reconocimiento de responsabilidad
internacional en su Escrito de contestacion a la demanda y observaciones al Escrito
aut6nomo de solicitudes argumentos y pruebas de los Representantes de las victimas68,

acto mediante el cual explicita el alcance que Ie qUiere dar a cada uno de los derechos
reconocidos como vulnerados. Finalmente, en audiencia publica el Estado ratifica el
reconocimiento sefialando que ha sido una "manifestacion sincera, reiterada y hecha con
profunda convicci6n", para paso seguido, nuevamente limitar el alcance del acto
procesal.

65 Vease, Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 55l.

66 Vease, Alegatos del Estado sabre excepciones preliminares, audiencia publica realizada el 27 de enero de
2010.
67 Vease, Demanda de la CIDH, parr.32

68 Vease, Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 215
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48. Los Representantes consideramos que el reconocimiento expresado por el !lustre
Estado colombiano es limitado, no contribuye a la dignificacion de los familiares y es
contradictorio con su declaracion de honrar el "objeto y fin del proceso, esto es los
derechos de las vfctimas y sus familiares"69. Una proyeccion de esta intencion
contradictoria, es que con posteridad a que en audiencia publica, el Estado pide perdon a
las vfctimas por la ejecucion extrajudicial de Manuel Cepeda Vargas, retoma r<\pidamente
el argumento de "Ia combinacion de las formas de lucha" en un discurso practicamente
justificatorio del crimen. La vfctima Ivan Cepeda Castro aludio en audiencia publica, al
tiempo que el Estado ya habia reconocido su responsabilidad en sede de la Comision
lnteramericana, se producian estigmatizaciones desde el mas alto gobierno en contra de
su calidad de vfctima y deshonrando la memoria de su padre, estos aspectos que seran
desarro!lados posteriormente, evidencian la falta de sinceridad en las expresiones
estataIes.

49. El Estado con estas apreciaciones tambien pretende reducir su responsabilidad
internacional por medio del argumento perverso, de cuIpar parcialmente a la vfctima por
su suerte. En este sentido, sostiene que Manuel Cepeda y en generalla Union Patriotica,
"combinaba las formas de lucha", 0 que era eI "brazo politico de las FARC", para
sustentar la supuesta condicion de vulnerabilidad en que se encontraba el Senador,
producto de Ia "ambigiiedad ideologica del partido"70. Ello desconoce eI caracter civilista
de la UP, la responsabilidad directa de agentes del Estado en el homicidio y reproduce
una practica incesante de estigmatizacion, que conlleva a la justificacion del crimen.

50. Una segunda valoracion se relaciona con que la expresion estatal de reconocimiento
reduce su alcance a los hechos ocurridos el 9 de agosto de 1994 y las violaciones que se
derivan de ellos yaun asi pretende reducirlos a su minima expresion: EI Estado utiliza
una serie de argumentos procesales esgrimidos en las cuatro excepciones preliminares
ya analizadas, con el objeto de negar el contexto en el que se produjeron los hechos, esto
es, la eliminacion sistematica de los miembros de la Union Patriotica. Esta intencion
limita el entendimiento de derechos reconocidos como violados por el Estado
colombiano como el derecho a la vida, analisis que desconoce que la muerte del senador
Cepeda fue el eslabon de una cadena de crimenes sucesivos contra sus copartidarios, la
misma consecuencia genera el reconocimientoparcial de responsabilidad frente a los
derechos a garantias judiciales y libertad judicial, desconocer el contexto, implica negar
'1a comunidad de prueba" que el Estado omitio constituir y que en parte explica la
impunidad sustancial en que el crimen se mantiene a la fecha, otro tanto ocurre con la
libertad de expresion y derechos politicos, el enfoque individual, separado del contexto
en el que Manuel Cepeda los ejercio cercena la condicion de representacion que ejercia el
senador en el Congreso en nombre de las colectividades a las que pertenecia y del
electorado que 10 apoyo.

51. En tercer lugar, aunque el Estado reconoce que la necesidad de valorar el contexto
en que ocurrio el crimen, niega la existencia de un patron sistematico de violencia

69 Vease, Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 1
70 Vease, Escrito de contestacion del Estado, parrs. 328 a 348 y 349 a 361
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desatada contra la UP, para ello presenta un escenario de "violencia generalizada", en el
que los actores del conflicto atacaron sin distincion ni motivacion predeterminada a
miembros de multiples partidos pollticos y protagonistas de la vida naciona]71. Tal
posicion es abiertamente contraria a pronunciamientos e informes realizados por
organismos estatales, como la Corte Constitucional, la defensoria del Pueblo y
declaraciones de altos funcionarios como el Fiscal General de la Nacion y el propio
presidente de la Republica quienes reconocen la existencia de un "exterminio" contra la
colectividad polltica a la que Manuel Cepeda pertenecfa.

52. En cuarto lugar, el Estado niega igualmente su papel en la creacion y fortalecimiento
de grupos paramilitares, a pesar de las reiteradas sentencias de esta Corte que
determinan su responsabilidad internacional por estos hechos.

53. Finalmente, si bien el Estado reconoce su responsabilidad por omision en el deber
de proteccion a favor del Senador, en su escrito de contestacion describe el conjunto de
medidas de proteccion ofrecidas a las directivas de la UP y a Manuel Cepeda Vargas, con
el proposito de alegar una presunta diligencia que jamas existio y de desplazar a la
vfctima la responsabilidad de su muerte al haber rechazado las medidas ofrecidas72• Tal
planteamiento resulta incluso contrario a las sentencias dictadas a nivel interno por la
Procuradurfa General de la Nacion y la jurisdiccion contenciosa administrativa, que
declaro de manera contundente la responsabilidad del Estado por la omision en el deber
de protecci6n.

i) Alcance de reconocimiento por la violacion de derechos convencionales:

54. Si bien el Estado realiza un reconocimiento formal de su responsabilidad por la
violacion de ciertos derechos consagrados en la Convenci6n, los argumentos que
acompaiian tal reconocimiento se orientan a reducirlo a su minima expresion y en
algunos casos incluso a contradecirlo, 0 a dejarlo sin contenido material:

• En relacion con el derecho a la vida, el Estado niega la participacion de miembros de las
fuerzas armadas como autores intelectuales del crimen, no obstante ~l hecho de que las
mismas pruebas que fueron suficientes'para condenar a los autoresmateriales del
asesinato, apuntaron a la autoria intelectual de agentes estatales (ver, infra parr. 221);
por otra parte niega la existencia del presunto plan golpe de gracia, a pesar de que los
hechos constatables develan la ejecucion material del mismo. (ver, infra parrs. 104 - 109)

• Frente al derecho a la integridad personal, el Estado aplica automaticamente la
presuncion iuris tantum que parte de reconocer las afectaciones emocionaies y los
efectos psicol6gicos que gener6 el homicidio del senador en sus familiares y reconoce el
sufrimiento personal de Manuel Cepeda derivado de las multiples amenazas en su contra.
Tal reconocimiento es parcial, al desconocer los diferentes niveles de afectacion que
gener6 en los familiares de Ia vfctima su muerte violenta y las aflicciones que ha
ocasionado el proceso de busqueda de justicia. (ver, infra, secci6n VI, F)

71 Ibid., parrs. 408 a 423

"Ibid., parrs 438 a 441
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• EI Estado reconoce responsabilidad por la violaci6n del Art 11, perc a su vez manifiesta

que no se encuentra probado que los hostigamientos dirigidos contra el senador Cepeda
fueran realizados por agentes estatales, a pesar de que en el expediente tales hechos se
encuentran acreditados; solicita que se desestimen los senalamientos realizados contra
la Uni6n Patri6tica, como si tal circunstancia no afectara a los miembros y representantes
del partido, y por otra parte, exige el agotamiento de recursos internos, como la acci6n de
tutela, para que las vfctimas puedan alegar la violaci6n de este derecho73 • (ver, infra,
secci6n VI, B)

• EI Estado reconoce su responsabilidad por la violaci6n de los Art 13 y 23, unicamente
respecto a la dimensi6n individual de estos derechos, al considerar que la alegada
dimensi6n colectiva de los mismos, responde a una estrategia de los Representantes para
incluir nuevas vfctimas, en franca contradicci6n con la jurisprudencia dictada por la
Corte. (ver, infra, secci6n VI, C)

• El Estado reconoce su responsabilidad por la violaci6n del art 8 y 25 ante la ineficacia del
proceso penal y la violaci6n del plazo razonable, pero al mismo tiempo sostiene que la
investigaci6n penal se ha desarrollado de manera diligente, que se han abordado de
manera permanente lfneas de investigaci6n para descartar 0 confirmar hip6tesis de
trabajo, que el recurso de casaci6n se surti6 de manera impecable, entre otros. En igual
sentido considera que las penas impuestas a los autores materiales fueron efectivas y
proporcionales, que la aplicaci6n de las normas del proceso de desmovilizaci6n
paramilitar no tienen relevancia para el caso concreto, que el proceso disciplinario fue
respetuoso del principio de legalidad y que los procesos administrativos comprendieron
indemnizaciones plenas que deben ser homologadas. (ver, infra, secci6n VI, D)

55. De este modo el Estado procura impedir que la Corte analice en profundidad las
reales dimensiones del homicidio del senador Cepeda, que establezca los alcances reales
de la responsabilidad del Estado por la violaci6n de los derechos convencionales y que
ordene reparaciones adecuadas. Lo anterior permite cuestionar si el reconocimiento de
responsabilidad se inspira en la buena fe, 0 si se trata de un element6 mas que
complementa su estrategia de litigio.

IV. FUNDAMENTOS DE HEeHO

56. Esta Corte ha establecido que "no es admisible alegar nuevos hechos distintos de los
planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos que permitan explicar,
aclarar 0 desestimar los que han sido mencionados en la demanda, 0 bien, responder a
las pretensiones del demandante". Efectivamente, todos los hechos alegados por los
representantes de las vfctimas y sus familiares en nuestro escrito aut6nomo tienen la
finalidad de explicar 0 aclarar hechos alegados por la Comision Interamericana en su
demanda74•

73 Ibid., parrs. 547-567
74Wase por ejemplo, Corte IDH Caso Myrna Mack Chang Vs Guatemala. parr 106

~~
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57. En ese sentido nuestro escrito de 11 de septiembre de 2009 explicita la relacion
entre cada uno de los hechos resefiados por los Representantes y la demanda de la
Comision, y en consecuencia, solicitamos que la alegacion del Estado en el sentido de
pedir la exclusion de algunas de las consideraciones facticas planteadas por los
Representantes, sea desestimada. En el presente escrito, nos referiremos brevemente a
algunos de los hechos cuestionados 0 controvertidos por el Estado, incorporando para el
efecto la prueba practicada y aportada en el procedimiento ante la Corte.

A. PERFIL DE MANUEL CEPEDA VARGAS

i. Manuel Cepeda Vargas, un simboIo para su familia

58. Manuel Cepeda Vargas, crecio en el seno dl'l un grupo familiar integrado por seis
hermanos, bajo la direccion y orientacion solida de sus padres, con todos ellos, mantuvo
una relacion entranable basada en la solidaridad y el afecto. Con su hermana gemela
Ruth Cepeda compartia una conexion especial, y frente a Estella Cepeda, fue ademas de
hermano mayor, un mentor y un maestro que la oriento en su formaci6n politica y en la
consolidacion de su proyecto de vida75.

59. Desde pequeno, Manuel Cepeda mostro una alta sensibilidad por los problemas
sociales derivados de la desigualdad, la pobreza y la exclusion, 10 cual marc6 de manera
decisiva el curso de su vida. En el desarrollo de su carrera como dirigente politico y
periodista, cont6 con el apoyo y el respaldo incondicional de los miembros de su familia,
para quienes fue un "s/mb%"; un ser admirado por su inteligencia, valentia y
humildad 76. Una de las facetas tal vez menos conocidas de su personalidad, fue su gran
sentido y habilidad artistica, que Ie permiti6 expresase como poeta, escultor y pintor77•

60. En 1960 Manuel Cepeda conform6 un hogar con Yira Castro, Iider de la Juventud
Comunista, con quien compartio sus convicciones politicas y can quien procreo a sus dos
hijos Ivan y Marfa Cepeda Castro. Su union se caracterizo por la repeticion constante de
episodios de amenaza, atentados y judicializaciones relacionados directamente con la
militancia de ambos en el Partido Comunista78• Lo anterior, genero una dinamica familiar
compleja tenida desde los primeros afios por un ambiente turbio, angustiante e
intranquilo, que se profundiz6 con el transcurso del tiempo a medida que Manuel se
perfilaba como un Iider politic079•

61. Manuel Cepeda sostuvo durante toda su vida, una relaci6n profundamente afectuosa
y cercana con sus hijos Ivan y Marfa. Can posterioridad a la muerte natural de Yira
Castro, Marfa y Manuel convivieron juntos por espacio de 3 anos, tiempo en el cual

75 Wase. Dedaracion de Maria Estella Cepeda Vargas en audiencia publica. 26 de enero de 2010.

76 Ibid.

77 Ibid.

78 Vease, Escrito aut6nomo, parrs. 40 y 41; Vease, Declaraci6n de Maria Estella Cepeda Vargas, en audiencia
publica. 26 de enero de 2010.

79 Wase. Dedaracion de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica. 26 de enero de 2010.
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construyeron una relacion "muy cercana, de mucha amistad y complicidad"80. Por su
parte, Ivan luego de cursar sus estudios de filosofia en Bulgaria, convivio con su padre
hasta el dia de su muerte. Marla e Ivan en el transcurso de su nifiez y juventud, y
posteriormente en diferentes momentos, vivieron junto a su padre las continuas
amenazas y actos de persecucion que acompafiaron su carrera polltica y periodistica,
fueron testigos de su zozobra e impotencia ante la eliminacion sistematica de sus
compafieros de colectividad y en algun punto concibieron la muerte de Manuel como un
hecho inevitable81•

ii. La labor periodistica de Manuel Cepeda Vargas

62. Desde sus primeros afios como militante de la Juventud Comunista, Manuel Cepeda
dio inicio a una de las facetas mas prominentes y destacadas de su vida, la de
comunicador alternativo y columnista de opinion. En 1966, durante su estadia en la
ciudad de Praga, hizo parte del equipo de redaccion de la revista internacional
"Problemas de la paz y del socialismo", experiencia que Ie permitio adquirir
conocimientos e ideas utiles para incorporar en el ejercicio periodistico en Colombia82. A
su regreso al pais, fue designado Director del periodico del Partido Comunista, conocido
en los primeros afios como Voz Proletaria, Voz de la democracia y posteriormente como
Voz.

63. Bajo su direccion, entre 1970 y 1986, el semanario crecio cualitativamente. Voz se
transformo en el unico medio escrito de oposicion en el pais y su distribucion a nivel
nacional, paso de 10.000 a 50.000 ejemplares. Manuel Cepeda, dispuso la contratacion
de corresponsales comunistas para el cubrimiento noticioso a nivel nacional, ideo los
"Festivales de Voz", espacios culturales anuales con participacion de delegaciones
nacionales e internacionales (los cuales se siguen realizando en la actualidad)83. Desde
1986 y hasta el dia de su muerte, el senador Cepeda fue miembro del consejo de
redaccion del semanario, y mantuvo su columna de opinion "Flecha en el blanco", en la
que con un ocurrente estilo, redactaba articulos incisivos de denuncia sobre diversos
temas, centrando su atencion en la relacion entre miembros de la fuerza publica y
grupos paramilitares de extrema derecha, en los diferentes planes y episodios de
violencia desplegados contra lideres y miembros de la Union Patriotica a nivel nacional y
en el estado de impunidad de las investigaciones penales adelantadas por tales hechos84.

80 Vease, Declaracion rendida por afidavit de Maria Cepeda Castro, p. 2

81 Wase, Declaracion de ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de enero de 2010.

"Vease, Testimonio de laime Caycedo Turriago en audiencia publica, 26 de enero de 2010.

83 Vease, Declaracion de Maria Estella Cepeda Vargas en audiencia publica, 26 de enero de 2010; Vease,
Testimonio de Jaime Caycedo Turriago en audiencia publica, 26 de enero de 2010.

84 Wase Testimonio de Jaime Caycedo Turriago en audiencia publica, 26 de enero de 2010; Vease,
Demanda a 1a CIDH, Anexo 1.
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64. La formaci6n polftica de Manuel Cepeda se fortaleci6 durante la realizaci6n de sus
estudios de derecho en la Universidad del Cauca, en donde rapidamente fue reconocido
como un lfder estudiantil, promotor de debates, foros, tertulias academicas y politicas.
En esa epoca, ingres6 a la Juventud Comunista, en donde se convirti6 en uno de sus
dirigentes mas destacados85• Para desempefiar mejor su cargo, se traslad6 a la ciudad de
Bogota (capital del pais) y al poco tiempo salio de Colombia a acompafiar una delegaci6n
del Partido en China y con posterioridad se asent6 en la ciudad de Praga. A su regreso,
fue convocado a integrar el Comite Central del Partido Comunista Colombiano y la
Secretaria Nacional de la organizaci6n. Para esta epoca asume la direcci6n del periodico
VOZ86•

65. Como miembro de los estamentos directivos del Partido Comunista, Manuel Cepeda
contribuyo en la construcci6n de las orientaciones polfticas de esa colectividad. Resultan
especialmente relevantes sus planteamientos acerca de a la busqueda de una soluci6n
politica negociada al conflicto armado en Colombia y a la participacion del Partido en
espacios amplios de convergencia87. Para 1985, fue una de las voces al interior del
Partido Comunista que promovi6 la participaci6n de esa colectividad en la Union
Patriotica, concebida como un movimiento politico amplio integrado por distintos
sectores, que surgi6 a partir de las negociaciones de paz realizadas entre el gobierno del
Presidente Belisario Betancur y las Fuerzas Armadas Revolucionarias en Colombia
(FARC}88.

66. AI interior de la Uni6n Patri6tica, Manuel fue reconocido por crear alianzas con
partidos politicos de diferentes tendencias, por trazar puentes en la busqueda de
aeuerdos, por encausar acciones de unidad, y por ser un lfder cercano y comprometido
con las necesidades de los sectores sociales con los que trabajaba. En reconocimiento a
esas calidades, fue designado como miembro de la Direcci6n Nacional de la Union
Patriotica, 10 que Ie permitio oeupar un lugar destacado en la construccion de la
plataforma polftica de este naciente movimient089.

67. En un marcado contexto de violencia contra la UP, que habia iniciado desde su
mismo surgimiento, Manuel Cepeda fue elegido como Representante a la Camara por el
Partido Comunista y la Uni6n Patriotica en 19909°, para asumir con entereza su rol de
opositor politico en el parlamento; convoc6 debates de control politico sobre diferentes

B5 Wase Testimonio de Jaime Caycedo Turriago en audiencia publica, 26 de enero de 2010

86 Ibid.

87 Wase Testimonio de Hernan Motta Motta en audiencia publica. 26 de enero de 2010.

88 Wase Testimonio de Jaime Caycedo Turriago en audiencia publica, 26 de enero de 2010; Escrito de
contestacion del Estado. parr 226 y 227.

89 V"ase Testimonio de Jaime Caycedo Turriago en audiencia publica. 26 de enero de 2010; Testimonio de
Hernan Motta Motta, en audiencia publica, 26 de enero de 2010; Wase. Escrito Autonomo parr. 46;
Demanda de Ja CIDH, Anexo 2.

90 Wase Demanda de Ja ClDH. parr. 39 y Anexo 3.
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tematicas, y denuncio de manera valerosa la responsabilidad de miembros de la fuerza
publica en la creacion de grupos paramilitares y en la gestacion de planes destinados a la
extincion de la UP del panorama politico nacional91, En el ambito de propuestas
legislativas, promovio la aprobacion de diferentes proyectos de ley de signo
democratico, entre elIos el que culmina con la creacion del Ministerio de Cultura92.

68. Manuel Cepeda Vargas, siempre fue un defensor y sofiador de la paz. Por ella desde
su rol como dirigente politico del Partido Comunista y de la Union Patriotica, asl como en
ejercicio de su investidura parlamentaria, se caracterizo por ser un hombre
comprometido fielmente con la salida politica y negociada del conflicto armado, con esa
conviccion cumplio el rol de mediador e interlocutor valida en diferentes procesos de
negociacion entre el Gobierno Nacional y los movimientos guerrilleros en Colombia,
entre elIos los dialogos directos sostenidos en Caracas - Venezuela y en Tlaxcala 
Mexico93.

69. Manuel Cepeda fue el primer y ultimo parlamentario del Partido Comunista y la
Union Patriotica, que alcanzo un cargo de eleccion popular por circunscripcion nacional
en 1994. Se posesiono como Senador de la Republica el 20 de julio de 1994 y fue
asesinado el 9 de agosto del mismo afio94.

B. CONTEXTO EN QUE OCURRE EL ASESINATO DEL SENADOR CEPEDA VARGAS

70. La Comision y los Representantes, nos hemos referido en nuestros escritos y
nuestros alegatos orales presentados en audiencia publica, al contexto de surgimiento de
la Union Patri6tica como movimiento politico civilista y alternativa politica gestora de
paz, en el marco de las negociaciones entre el gobierno del Presidente Belisario Betancur
y la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejercito del Pueblo
(en adelante FARC)95. Hemos descrito, como desde sus inicios, los dirigentes, militantes y
simpatizantes de la Union Patriotica denunciaron de manera permanente la existencia
de al menos cinco operaciones de exterminio disefiadas desde altas esferas estatales. Los
planes "Esmeralda" (1988) y "Retorno" (1993) habrlan tenido como objetivo
desaparecer las seccionales de la UP en los departamentos del Meta, Caqueta y en la
region de Uraba; La "Operacion Condor" (1985) y los planes "Baile Rojo" (1986) y "Golpe
de Gracia" (1992), habrlan estado dirigidos a socavar las estructuras de direccion
nacional del movimiento y a asesinar, secuestrar 0 judicializar a sus dirigentes elegidos a
las corporaciones publicas96.

91 Vease Testimonio de Hernan Motta Motta en audiencia publica. 26 de enero de 2010,

92 Vease, Peritaje rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 58; Vease, Declaraci6n de
Maria Estella Cepeda Vargas en audiencia publica. 26 de enero de 2010.

93 Vease Testimonio de Jaime Caycedo Turriago, en audiencia publica, 26 de enero de 2010.

94 Wase, Peritaje rendido mediante alldavi!, por Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 57.

95 Wase, Demanda de la CIDH, parrs. 36, 37; Vease, Escrito Aut6nomo, parrs. 55 - 57

96 VeaseJ Escrito autonomo, parr. 65; Vease, Peritaje rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes
Munoz, parr. 40; Demanda de la CIDH, Anexo 42.
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71. Las organizaciones de derechos humanos han documentado mas de 5.000 vfctimas
del proceso de exterminio de la Up, por su parte en el informe del Centro de Recursos
para el analisis de conflictos CERAC presentado al Programa Presidencial de Derechos
Humanos de la Vicepresidencia de la Republica, rescatado por el perito Cifuentes
Munoz97, oficialmente se reconocen un total de 2.080 victimas de la Union Patriotica en
el periodo 1985 - 1994. De elias un 62.69 % de las agresiones reconocidas que sufrieron
miembros de la colectividad correspondieron a violaciones al derecho a la vida, seguido
de atentados, detenciones arbitrarias y amenazas98• Los departamentos mas afectados se
encuentran Antioquia, Meta y Santander99. La ejecucion de esta intensa campana de
persecucion, cobro mayor intensidad en los momentos de mayor "exito electoral"loo.
Solo durante el gobierno de Virgilio Barco Vargas (1986 - 1990) fueron asesinados 2
candidatos presidenciales, 3 senadores, 2 representantes a la camara, 7 diputados
departamentales, 3 consejeros intendeciales, 9 alcaldes y 73 concejales101.

72. Igualmente, hemos destacado que este proceso de eliminacion sistematica lIamo la
atencion de organos estatales como la Defensoria Nacional del Pueblo y la Corte
Constitucional, quien se refirio a una "eliminaci6n progresiva de los miembros y
simpatizantes de la Uni6n Patri6tica"102. Estos hechos tambien fueron documentados
por organismos no gubernamentales internacionales y por instancias como la Oficina de
la Alta Comisionada de Naciones Unidas, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y los Relatores Especiales de Naciones Unidas sobre Tortura y sobre
Ejecuciones Extrajudiciales Sumarias y Arbitrarias103.

73. La dimension de este proceso de aniquilamiento fue reconocida recientemente por
diferentes funcionarios del Gobierno Nacional entre ellos el senor Presidente de la
Republica, qUien se refirio a los episodios de violencia dirigidos contra la UP como un
"exterminio"104. 19ualmente, en audiencia publica el Estado colombiano se refirio a estos
hechos de la siguiente manera,

"Debo empezar por decir, que el Estado colombiano ha reconocido en diferentes
ocasiones, (...) el ataque horrendo del que fue vfctima la UP y sus integrantes (...)"

97 Wase, CERAC, Informe final del proyecto: procesamiento y am\lisIs de la informacion disponible sobre
las victimas de violencia en contra de la Uni6n Patri6tica. Escrito de contestacion del Estado, Anexo 12.
98 Wase, Peritaie rendido mediante afidavit por Eduardo CIfuentes Munoz, parr. 35
99 Ibid., parr. 32
100 50bre este punto, la Defensor!a del Pueblo en su informe especial sobre 1a UP en 1992, concluyo que
existio una "re/acion directa entre el apreciable exito electoral obtenido y la respuesta violenta de
organizaciones de extrema derecha que yen menoscabados sus in teres polIticos y econ6micos". Vease
Demanda de Ia CIDH AneKo 1; Wase, Escrito Autonomo, parr.92
101 Vease, Peritaje renclido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parrs. 27- 28
102 Wase, Escrito autonomo, parr. 76; Vease, Demanda de 1a CIDH, AneKo 11.
103 Vease, Demanda de 1a CIDH, parrs. 40 y 41 YAneKo 1 y 11; Wase, Escrito Autonomo, parrs. 76 - 82 y
AneKos 73 a 77.
104 Vease, Escrito de los Representantes de respuestas a las excepciones preliminares, Anexo 1.
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"El Estado no pretende que se remueva el contexto, esa no es la pretension del Estado y
coincido en que es una realidad hist6rica que no se puede negar. Las
consideraciones que hemos hecho, deben partir de comprender: en primer lugar, que
no se niega la realidad de los hechos; en segundo lugar, que no se niega la
responsabilidad del Estado que ha reconocido y en tercer lugar, que no se niega el
proceso de victirnizaci6n de que fue parte la UP victirna" 105.

74. Con los elementos que se han planteado, los Representantes no pretendemos hacer
valer en el presente caso una version parcializada y sesgada del contexto, ni presentar
"la historia de Colombia de manera lineal", como 10 afirmo el Estado en la audiencia
publica; 10 que aspiramos es que el Tribunal cuente con los elementos facticos adecuados
y relevantes que Ie permitan apreciar de manera acertada, las razones por las cuales el
homicidio de Manuel Cepeda no puede ser considerado como un hecho aislado, este se
produjo en el marco de una cadena de crfmenes que tuvo como efecto la eliminacion del
movimiento politico que representaba.

75. A continuacion profundizaremos sobre algunos de los aspectos controvertidos por el
Estado, relacionados con el contexte y que tienen implicaciones para el analisis lactico y
jurfdico del presente caso, en su orden i) el caracter civilista de la Union Patriotica y su
deslinde historico con las FARC; il) el papel del Estado en la creacion y fortalecimiento de
los grupos paramilitares e implicaciones en el proceso de exterminio de la UP; iii) la
Union Patriotica como principal vietima de la violencia politica entre 1985 y 1994; YIv)
consecuencias de la ejecucion extrajudicial del senador Cepeda en la existencia de la
Union Patriotica como partido politico.

i. El caracter civilista de la UP y su deslinde historico con las FARC

76. Una vez se lanzo la iniciativa en 1985, las FARC concibio a la Union Patriotica como
una fuerza politica que favoreciera su eventual participacion en un escenario de apertura
democratica, dotada de una vision amplia. De esta forma, en la UP se logro la integracion
de diversos sectores sociales, academicos y de diferentes posturas politicas106, entre
ellas, el Partido Comunista Colombiano y representantes de partidos politicos
tradicionales que convergieron en la construccion de una plataforma de accion que
perseguia una salida sostenible al panorama de guerra que azotaba al pais.

77. En el marco de las negociaciones, el gobierno nacional se comprometio a dotar a la
Union Patriotica de "las garantias y seguridades indispensahles" para el desarrollo de su
actividad proselitista y electoral107. Con posterioridad a la contienda electoral de 1986, y
la posesion del nuevo Presidente de la Republica Virgilio Barco, se evidencio el
estancamiento en el cumplimiento de los acuerdos pactados en el proceso de

105 Vease, Alegatos orales presentados por el Estado colombiano en audiencia publica, 27 de enera de
2010.
106 Vease, peritaje rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parrs. 9 -11

101 Vease, peritaje rendido por afidavit por et Eduardo Cifuentes Munoz, anexo 5; Vease, Demanda de la
CIDH, Anexo 11.
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negociaci6n entre las FARC y el gobierno nacional. Es asi como se constat6 la violaci6n
del cese al fuego por ambas partes, la creaci6n masiva de grupos paramilitares, y la
precariedad en el tramite de reformas estructurales de caracter institucional y sobre el
regimen democratico10B.

78. En este panorama, se present6 un giro notorio en la estrategia de paz del nuevo
gobierno y el regreso de las FARC a sus planteamientos eminentemente militares, al
valorar la ausencia de condiciones para reincorporarse a la vida civil desde una
alternativa politica como la UP. Ello determin6 un rompimiento contundente entre las
FARC y la UP, que se consolid6 como una apuesta politica s6lida y civilista independiente
de la guerrilla109.

79. La decisi6n definitiva sobre este asunto, se adopt6 en el V Plenum de la Junta
Nacional de la UP y en consecuencia Braulio Herrera e Ivan Marquez comandantes de las
FARC que fueron elegidos como congresistas por la UP, se replegaron a sus frentes
militares. Este momenta hist6rico fue rememorado en audiencia publica por el profesor
Caycedo, en los siguientes terminos:

"Cuando se inicia la guerra sucia, los integrantes de las FARC, que habian ingresado
a Ia Uni6n Patri6tica, incluso como parlamentarios en ese momento, en el caso de
Braulio Herrera, de Ivan Marquez, no recuerdo otras, se repliegan y se van digamos
al monte porque la situaci6n politica ya era para elIos insostenible; el Partido
Comunista y Ia Uni6n Patri6tica, acuerdan continuar existiendo como una fuerza
democnHica y civilista y trabajando por el tema de Ia paz y la soluci6n politica, y en
ese sentido se plantea como una directriz el deslinde politico con la insurgencia, para
actuar en el terreno de la lucha parlamentaria de la Iucha de movilizaci6n de masas,
de Ia organizaci6n popular etc. Ynaturalmente de Ia resistencia a la guerra sucia" 110.

80. EI deslinde politico entre la guerrilla de las FARC y el movimiento politIco Uni6n
Patriotica, fue ratificado por algunos agentes del Estado, entre ellos el Presidente de la
Republica, Virgilio Barco Vargas, quien aclar6 publicamente que la UP y las FARC, eran
totalmente diferentes y que en consecuencia la UP debia ser tratada y respetada como un
grupo politico reconocido por la leylll.

81. EI 25 de octubre de 1987 en el VI Plenum de la UP, fue elegido Bernardo Jaramillo
Ossa como presidente del partido, qUien gener6 debates en el interior de la organizacion
que condujeron al rechazo de la lucha armada, la condena a las "actitudes sectarias y
recalcitrantes de la izquierda y a la convocatoria a la integracion de un frente de

108 Wase, peritaie rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 16.

109 Wase, peritaje rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 17; Wase, Escrito
Aut6nomo, parr. 58.
110 Vease, Testimonio rendido por Jaime Caycedo en audiencia publica, 26 de enero de 2010.

111 Vease, Escrito aut6nomo, parr.58.
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salvacion nacional"112. Tal posicion marco la continuidad de la UP en el escenario polftico
hasta el ultimo instante de su existencia113.

ii. Papel del Estado en la creaci6n y fortalecimiento de los grupos
paramilitares e implicaciones en el proceso de exterminio de la UP

82. El Estado argumenta en su escrito de contestacion de la demanda, que el fenomeno
del narcotrafico fue la "fuente dinamizadora de los demas actores", en el escenario de
violencia que afrontaba Colombia en las decadas de los 80 y los 90, de tal manera que en
relacion con la UP, los carteles de la droga y las bandas de sicarios a su servicio, fueron
"el nueleo central de las violencias" que la afectaronl14• Por otra parte, el Estado
describe, una serie de medidas y acciones que se habr!an implementado para combatir
directamente este flagelo y as! supuestamente neutralizar el principal factor de riesgo
que afrontaba la colectividad115.

83. Si bien, en algunos de los casos de violencia dirigidos contra miembros de la UP se ha
demostrado la participacion de narcotraficantes, la posicion del Estado se contradice con
sus propias cifras aportadas a traves del ya citado lnforme del CERAC116. Segun las
mismas, con relacion a los actores identificados como agresores contra la UP, se tiene
que el primer lugar 10 ocupan agentes de la fuerza publica, seguidos de grupos
paramilitares117, que en muchos de los casos contaron con la colaboraci6n 0

aquiescencia del Estado118.

84. EI Estado ubica como una fuente menor de riesgo para la UP, la existencia de "grupos
privados de autodefensa", que segun su posicion surgieron de dinamicas politicas,
economicas y sociales propias de cada region del pais, y de dos elementos exogenos a la
institucionalidad; el narcotrafico y la iniciativa de terceros, sin que pueda alegarse la
existencia de una politica institucional "contrainsurgente e irregular" que haya concluido
en la creacion de estos aparatos119. Este argumento, desconoce la jurisprudencia
constante de la Corte lnteramericana en los casos contra Colombia, en cuyas sentencias
se reconoce la responsabilidad del Estado por la expedici6n de un marco jur!dico que
habilitola creacion de grupos de autodefensa que devinieron en paramilitares120, cuya

112 Cfr. Peritaje rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 17

113 Vease, Escrito autonomo, parr. 59 y Anexo 8.

114 Vease, Eserito de eontestaci6n del Estado, parrs. 426 a 433

115 Ibid.. parrs. 426 - 433.

116 Vease, Escrito de Contestacion del Estado, Anexo 12.

117 La anterior debe comprenderse bajo la salvedad de que aun perviven miles de casos respecto a los
cuales no se ha logrado Ia identifieaei6n del grupo armado agresor, ante la debilidad de los proeesos
judiciales. Vease Peritaje rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 43

118 vease Peritaje rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 44

119 Vease Escrito de contestaci6n de la demanda del Estado, parrs. 371 a 388.

120 Vease Corte IDH, Coso de /0 masacre de Pueblo Bello, fondo, reparaciones y costas. Senteneia de 31 de
enero de 2006, parr. 95.1 a 95.20; vease, Corte IDH, Coso de /0 masaere de /0 Roche/a, parr. 84 a 89; Vease,
Corte IDH, Coso de /0 masacre de Mapiripan, parr. 96.1 a 96.20.
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aplicacion se circunscribio a todo el territorio nacionaL 19ualmente, el Tribunal ha
resaltado las relaciones entre agentes de la fuerza publica y estos grupos para la
comision de graves violaciones a derechos humanos121,

85, La creacion de grupos paramilitares en la decada de los 80, coincide sustancialmente
con los planteamientos de la Doctrina de Seguridad Nacional, propia de la "lucha
anticomunista internacional", erigida como doctrina oficial del Estado en varias normas,
entre ellas el decreto 3398 de 1965, convertido en legislacion permanente por medio de
la ley 48 de 1968, Tal doctrina fue defendida por las fuerzas militares y por poderosos
estamentos estatales y se baso en una concepcion de eliminacion del "enemigo interno",
calificacion que adquirieron la Union Patriotica y el Partido Comunista122, como se vera a
continuacion:

• En 1985, ano de creacion de la UP y a partir del cual se desencadeno el proceso de
eliminacion sistematica de sus miembros, continuaba vigente el paragrafo 3 del art
33 del decreto legislativo 3398 de 1965, que faculto al Ministerio de Defensa
Nacional para autorizar a los particulares a crear grupos de autodefensa y a portar
armas de usa privativo de las fuerza armadas, en desarrollo del cual se emitieron
reglamentos militares que propiciaron la creacion de grupos paramilitares a nivel
nacional123,

• En diciembre de ese mismo ano, la Escuela Militar de Cadetes Jose Marla Cordoba,
distribuyo un Manual del Ejercito Nacional conocido como "conozcamos a nuestro
enemigo", en el que se referendo como enemigos al Partido Comunista y a la Union
Patriotica124,

• En 1986, el Comandante de la VBrigada del Ejercito, Brigadier General Daniel Garcia
Echeverry, realiz6 un "fervoroso lJamado a los sentimlentos nacionalistas de los
colombianos para pasar de la inaccion a la legltima defensa, a la accion ofensiva para
hacer frente a la actividad terrorista"125, En igual sentido se orient6 la intervenci6n
realizada en 1987 por el Ministro de Defensa, Rafael Samudio Molina en un debate en
el Congreso de la Republica, en el que expres6: "el derecho de autodefensa es un
principio natural. Gada cual puede apelar al legltimo derecho de defensa y, si las
comunidodes se organizan, hay que mirario desde el punta de vista que 10 hacen para
proteger sus bienesy sus vidas"126,

• El12 de noviembre de 1987, el Comandante General de las Fuerzas Militares General
Oscar Botero, expidi6 el "Reglamento de Gombate de Gontraguerrilla'; EJC-3-10, en el

121 Vease, Corte WH, Caso de la masacre de la Rochela, parr. 101 y 102; Yease, Corte WH, Caso de la masacre
de Mapiripan, parr. 96. 19

122 Vease Ampliacion de peritaie rendido mediante afidavit par Federico Andreu Guzman, parr,8 y 15.

123 Yease, Corte WH. Caso de la masacre de la Rochela, parr, 85; Yease Corte WH, Caso de la masacre de
Mapiripan, parr. 96.20

124 Vease Ampliaci6n de peritaje rendido mediante afidavit par Federico Andreu Guzman, parr. 13. Vease
Escrito aut6nomo, parr. 65.

125 Vease Ampliacion de peritaje rendido mediante afidavit por Federico Andreu Guzman, parr. 20

! 26 lbid" parr. 10.
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que define la eontienda antisubversiva en los siguientes tenninos: "[l]a guerra de
contrainsurgencia, llamada tambi<?n contra revolueionaria 0 anti subvers/va, es aquella
que lleva a cabo el gobierno apoyado por una gran porcion de la poblacion civil de un
pais, empleando acciones de tipo politico, economico, psicologico, sociologico, militar y
paramilitar contra fuerzas insurgentes para prevenir y elim/nar el proceso
revolucionario y garantizar que no vuelva a presentarse". En igual sentido preve:
"organizar militarmente a /a pob/acion civil, para que se proteJa contra la accion de
las guerrillas y apoye la ejecucion de operaciones de combate" 127. (Negrillas fuera de
texto original)

86. A pesar de que en 1988, el gobierno nacional dej6 sin vigencia la normativa que
amparaba la creaci6n de grupos paramilitares128, sus efectos se extendieron en el tiempo
y fueron insuficientes para frenar su accionar. De hecho, en 1991, en el marco de la
Estrategia Nacional contra la Violencia, el gobierno expidi6 un nuevo cuerpo juridico
integrado principalmente por los decretos 535 y 536 de 1993, por medio de los cuales se
crearon las Cooperativas de Vigilancia y Seguridad Privada, que fueron concebidas por
6rganos estatales e internacionales, como una nueva f6rmula de legalizaci6n del
paramilitarismo129•

87. Adicionalmente, los altos mandos de las fuerzas militares, continuaron incentivando
la creaci6n de estos grupos criminales. Un ejemplo de ello, fue la declaraci6n publica
realizada por el Comandante de la II Divisi6n del Ejercito Nacional, general Harold
Bedoya Pizarro, quien hizo un lIamado a la poblaci6n, "una vez mas a que se defienda,
como todo colombiano tiene derecho a hacerlo, su vida, honray bienes,y que no huyan ni se
dejen asustar por montajes como el de que son masetos 0 paramilitares simplemente
porque estrin defendiendo 10 que legitimamente les pertenece"130.

88. Para 1994 y los alios subsiguientes, multiples organismos nacionales e
internacionales constataron la permanencia del fen6meno paramilitar y la interrelaci6n
que estos grupos mantuvieron con la fuerza publica. Por citar un ejemplo, el informe de
la Defensoria del Pueblo de 1994, reconoci6 que: "[e)stos [los grupos paramilitares) se
han convertido en el brazo ilegal de la fuerza publica para la que ejecutan el trabajo

127 Ibid., parr. 17.

12B Las aceiones jurfdicas emprendidas para dejar sin efectos la legislaci6n que favoreci6 la creacion de
grupos criminales, se adopto a partir de 1988, tal y como se detalla a continuacion: a) Ia emision del
decreta 180 de 1988, adicionado mediante el decreta 1194 de 1989 y eonvertido en legislacion
permanente can el decreta 2266 de 1991, normas can las que se tlpificaron varias conductas, entre elias Ia
pertenencia, promoci6n, y direccion de grupos de sicarios, asf como la fabricaci6n 0 tn'ifico de arrnas 0

municiones de usa privativo de las fIlerzas militares: b) decreta 813 de 1989 que dispuso Ia creaeion de
una comisi6n asesora y coordinadora de las acciones contra los escuadrones de la muerte, bandas de
sicarios, grupos de autodefensa a de justicia privada en Uraba; c) decreta 815 de 1989, mediante el eual se
suspendiola vigencia del paragrafo 3 del Art. 33 del decreta Iegislativo 3398 de 1965; d) decreta 814 de
1989 que dispuso la creaci6n de un cuerpo especial armada contra los escuadrones de la muerte, bandas
de sicarios, grupos de autodefensa a de justicia privada; Wase, Corte lDH, Masacre de Pueblo Bello, parrs
95.1 a 95.20.

129 Vease Ampliacion de peritaje rendido mediante afidavit par Federico Andreu Guzman, parr. 16

130 Ibid., parr. 20
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sucio que ella no puede hacer par su caracter de autoridad sometida al imperio de la ley,
Se trato de una nueva forma de ejercer la represi6n ilegal sin cortapisas que algunos
analistas han llamado, muy acertadamente, fa violencia par delegaci6n"131,

89, Puede observarse que la creaci6n, impulso y fortalecimiento de los grupos
paramilitares en la decada de los ochenta coincidi6 con la cadena de crimenes ejecutados
de manera sistematica en contra de los miembros, dirigentes y simpatizantes de la UP.
lncluso, con posterioridad a la adopci6n de medidas legales encaminadas a la
desarticulaci6n de dichos grupos, los mismos continuaron operando. La constataci6n de
este accionar en la decada de los noventa, fue simultanea a las denuncias que realizaron
los lideres sobrevivientes de la UP, sobre la existencia del "plan golpe de gracia", que
perseguia el aniquilamiento de la agrupaci6n, tal y como ocurri6 a los pocos meses.

iii. La Union Patriotica como principal victima de la violencia politica entre
1985y1994

90, Es indudable que en el periodo comprendido entre 1985 y 1994, fueron asesinados
lideres politicos de otras facciones del pensamiento y actores visibles de la vida nacional,
entre ellos representantes de partidos politicos tradicionales como afirma el Estado
colombiano, Sin embargo tales ataques no develan la existencia de una eliminaci6n
sistematica y progresiva de sus miembros al grado de llegar al exterminio de las
colectividades que representaban, El Partido Liberal y el Partido Conservador por
ejemplo, conservaron de manera integra su representaci6n parlamentaria, su presencia
en corporaciones publicas en los niveles locales y regionales, su base social no fue
castigada en este periodo por su pertenencia 0 afiliaci6n politica, y en su contra no se
dirigieron campafias de sefialamiento ni de justificaci6n de los crimenes, por el contrario
se observ6 una condena publica del asesinato de los lideres ultimados.

91. El intento estatal de equiparar la violencia politica generalizada con la eliminaci6n
progresiva y sistematica de un movimiento politico --que el propio Estado ha
reconocido--, resulta claramente desproporcionada. En palabras del perito Cifuentes,

"AI hacer una analisis comparativo de los ataques contra la vida e integridad
personal de los miembros de otras agrupaciones politicas diferentes a la UP, como el
Partido Liberal, el Nuevo Liberalismo 0 el Partido Conservador, durante el mismo
periodo (1984 - 1994), es posible evidenciar que si bien, integrantes de dichas
colectividades fueron blanco de acciones violentas por parte de los actores del
conflicto en diferentes regiones del pais, no se denota la existencia de una tendencia
agresora orientada conscientemente a quebrantar la organizaci6n politica como tal,
ni se reporta un hila conductor que permita establecer cierta generalidad en los
crlmenes, a diferencia de 10 ocurrido con la UP tal y como se delimit6
anteriormente(...)132"

131Ibfd., parr, 23
132 Vease, Peritaje rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 38
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92. De conformidad con las cifras oficiales registradas, la magnitud de victimizaci6n de
la UP en relaci6n con la totalidad de casos reportados de violencia politica en el pais en el
periodo entre 1984 y 1994, (que incluye a todos los partidos y movimientos politicos
reconocidos legalmente, y a los sectores sociales azotados por la violencia) es del 40%,
sin embargo, en 1986 y 1987 lleg6 a ser del 60%. En 1986 por ejemplo, la UP recibi6 el
1.99% de votos en las elecciones legislativas, pero experiment6 un margen de violencia
del 60%, del total de casos registrados de violencia sociopolitica contra miembros de
partidos politicos133.

93. Entonces, si bien miembros de otros partidos politicos diferentes a la UP fueron
afectados por ataques contra su vida e integridad personal, ninguno de estos partidos
sufri6 una eliminaci6n por raz6n de la violencia politica; la UP fue el dnico movimiento
que dej6 de existir ante su eliminaci6n violenta.

iv. Consecuencias de la ejecuci6n extrajudicial del senador Cepeda en la
existencia de la Union Patriotica como partido politico.

94. EI respaldo electoral que acompafi6 a la UP desde su surgimiento, permiti6 la
participaci6n activa de sus miembros en cargos de elecci6n popular, en el ambito local y
regional, asi como en el maximo estamento de representaci6n democratica del Estado, el
Parlamento. Esto hizo de la UP un movimiento politico de "primer orden", capaz de
incidir en la formulaci6n de la legislaci6n y de ejercer un control politico riguroso,
pasando a ser la tercera fuerza politica del pais134.

95. EI balance cualitativo de la participaci6n de la UP, como tercera fuerza politica en el
espectro civilista y representativo de esos afios, dot6 a la democracia colombiana de
propuestas de cambio y transformaci6n que fueron la base de reformas incorporadas
posteriormente en el sistema politico colombiano. En ese sentido, es preciso destacar el
activo rol que desempefiaron los parlamentarios de la UP, quienes ejercieron con
rigurosidad el control politico propio de la oposici6n, gestaron importantes debates,
impulsaron proyectos de ley, presentaron y debatieron un. proyecto de reforma
constitucional, cuyos puntos fueron retomados posteriormente en el proceso que
condujo a la aprobaci6n de la Constituci6n Politica de 1991135•

96. Durante su existencia, la UP cont6 con 36 curules parlamentarias ejercidas por
voceros provenientes de diferentes regiones del pais, elegidos con un amplio respaldo
popular, caracterizandose en su labor por defender de manera 6ptima los intereses de su
electorado. Sin embargo, la ola de violencia mengu6 ostensiblemente la representaci6n
de la colectividad, al sufrir el asesinato de 7 congresistas y las amenazas masivas e
intimidantes contra la mayoria de ellos136•

133 Ibid., parr. 37.

134 Ibid., parr. 22.

135 Ibid., parr. 60

136 Ibid., parr. 57
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97. Para 1994, Manuel Cepeda Vargas, era el unico dirigente sobreviviente de la UP, que
mantuvo la representaci6n politica en el Parlamento en calidad de Senador. Su elecci6n
cobr6 enorme significado, de una parte, al afrontar con valentia una campana electoral
cuyo lema fue "paz, con justicia social" caracterizada por la zozobra causada por las
crecientes amenazas en su contra137, y de otra, al ser el primer y unico congresista de la
UP elegido con el apoyo de votantes de todo el pais, ante la aplicaci6n del regimen
electoral recientemente consagrado en la Constituci6n Polftica de 1991138•

98. El homicidio de Manuel Cepeda Vargas, ultimo Senador elegido popularmente en
representaci6n de la Uni6n Patri6tica, se present6 a los 19 dias de su posesi6n. Su
sucesor, el senador Hernan Motta Motta, no lleg6 a ejercer su cargo por el periodo
completo, al ser victima de sucesivas amenazas que obligaron su salida del pais139, tal
como tuvo oportunidad de manifestarlo ante esta Honorable Corte,

"Me correspondi6 el honor de cumplir la dificiHsima tarea de sustituir en el Senado
de la Republica de Colombia a Manuel Cepeda Vargas, evidentemente fui senador en
ejercicio durante tres afios y algunos meses y no tuve oportunidad de terminar el
periodo legislativo previsto constitucionalmente en consideraci6n de las graves
amenazas que pesaron contra mi vida y contra la de mi familia que determinaron mi
exilio forzado y que qued6 la curul vacia nuevamente140"

99. La ejecuci6n extrajudicial de Manuel Cepeda sepult6 el intento legitimo de una
organizaci6n estructurada de existir en terminos politicos, esto es, a tener
representaci6n en las corporaciones publicas, incidir en la configuraci6n de normas y
politicas publicas, y aportar en el proceso de transformaci6n institucional que
impulsaban y del que fueron excluidos141• El peritaje rendido por el doctor Manuel
Quinche ilustra las consecuencias que tuvo para el partido politico Uni6n Patri6tica, el
homicidio del senador Cepeda y el sucesivo exilio del senador Motta. Estos hechos
implicaron,

"el final de la representaci6n politica en el Congreso de la Republica, la terminaci6n
violenta del partido Union Patri6tica y la supresi6n violenta del ejercicio de los
derechos politicos de los electores, de los miembros y de los representantes y
directivos de ese partido politico. Prueba de ello es que el30 de septiembre de 2002,
mediante la Resoluci6n 5659 de ese ano, el Consejo Nacional Electoral suprimi6 la
personeria jurfdica de la Uni6n Patri6tica, al no cumplir los requisitos para su
mantenimiento establecidos en la Ley 130 de 1994 estatutaria de los partidos
politicos, entre ellos, el de la representaci6n en el Congreso de la Republica142."

137 Wase Declaraci6n de Estella Cepeda Vargas en audiencia publica, 26 de enero de 2010.

138 Wase, Peritaje rendido mediante afidavit par Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 57.

139 V"ase, Peritaje rendido mediante afidavit par Anders B. Johnson, parr. 2.1

140 V"ase Testimonio del senador Hernan Motta Motta en audiencia publica, 26 de enero de 2010

141 Vease Peritaje rendido mediante afidavit por el doctor Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 60.

142 Wase Peritaje rendido mediante afidavit par el profesor Manuel Fernando Quinche, pp. 7-8
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100. La ejecucion extrajudicial del senador Manuel Cepeda Vargas, represento sin duda,
un "golpe de gracia" a la existencia del partido143.

C. LA SITUACION DE RIESGO DEL SENADOR CEPEDA VARGAS Y SU EJECUCION
EXTRAJUDICIAL

101. 5i bien los actos de hostigamiento y persecuclOn contra el senador Cepeda,
representados en amenazas144, sefialamientos publicoS145, detenciones, intentos injustos
de judicializacion146, interceptacion de comunicaciones147 y seguimientos, se
presentaron durante toda su carrera polftica y periodfstica, estos cobraron mayor
intensidad a partir de 1985, afio en que la Union Patriotica se posiciono como una fuerza
con proyeccion polftica solida148.

• En su calidad de Director del semanario Voz y posteriormente al frente del consejo de
redacci6n, Manuel Cepeda Vargas tuvo que enfrentar los continuos ataques dinamiteros
de la sede del peri6dico, asf como el homicidio de sus corresponsales a nivel nacional149•

• Fue victima directa de multiples amenazas derivadas de su labor periodistica, ante la
agudeza de sus columnas y la valentia con que denunciaba a miembros de las fuerzas
militares y a funcionarios del alto gobierno por sus vfnculos con grupos paramilitares1so•

• En su calidad de Representante a la Camara (1990-1994), Manuel Cepeda adelant6 un
proceso de denuncia sobre la eliminaci6n sistematica de los integrantes de la UP. Ello se
reflej6 en un aumento ostensible de las llamadas amenazantes a su residencia, a su lugar
de trabajo, en el envfo de amenazas escritas y de sufragios en los que se Ie advertfa sobre
un pr6ximo atentado contra su vida151• Esta situaci6n permaneci6 hasta el dia de su
homicidio152•

102. A ella se sumo una actitud difamatoria de funcionarios del gobierno nacional, de
altos mandos de las fuerzas militares, y de medios de comunicacion153, quienes
sefialaron continuamente a la Union Patriotica y a sus dirigentes, entre quienes se

143 Wase Dedaracion de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de enero de 2010.

144 Cfr. Demanda de Ia CIDH, parr. 47; Wase. Eser!to Autonomo, Anexo 122.

145 V"ase, Eser!to Autonomo, Anexo 13, 122 Y126; V"ase, Demanda de Ia CIDH, Anexo 19.

146 V"ase, Escrito Autonomo, parr. 51, Anexo 109 y 126.

147 Wase Demanda de Ia CIDH, Anexo 28.

148 V"ase, Dedaracion de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de enero de 2010

149 Wase, Testimonio de Jaime Cayeedo Turriago en audiencia publica, 26 de enero de 2010; V"ase, Eserito
Autonomo, parrs. 44 y 45

150 Vease, Escrito Aut6nomo, parrs.42 ~ 45

151 Yease, Dedaraci6n de Estella Cepeda Vargas en audiencia publica, 26 de enero de 2010

152 Vease Testimonio rendido mediante afidavit por Claudia Giron Ortiz, p.2

153 V"ase Escrito aut6nomo, parr. 60-63, Anexo 11 y 12



0001749

encontraba el senador Cepeda, de ser el brazo politico de las FARC a el partido de la
subversion154.

103. La critica situacion de riesgo en la que se encontraba Manuel Cepeda y algunos de
sus compafieros de direccion del Partido Comunista y de la Union Patriotica, motivaron
el otorgamiento de medidas cautelares par parte de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, el 23 de octubre de 1992155.

i. Denuncia y ejecuci6n del "Plan Golpe de Gracia"

104. Tras haber sufrido un proceso de eiiminacion sistematica de miles de dirigentes y
simpatizantes, en 1993 los lideres de la UP tuvieron conocimiento de la existencia de un
supuesto plan denominado "golpe de gracia", orquestado desde las mas altas esferas
militares, el cual tenia como proposito la eliminacion fisica de los dirigentes del Partido
Comunista y la Union Patriotica Jose Miller Chacon, Manuel Cepeda, Aida Abella, Hernan
Motta, Alvaro Vasquez, Carlos Lozano y Gilberta Vieira y la judiciaiizacion de los lideres
sociales y simpatizantes del partido en las diferentes regiones del pais156•

105. Ante la gravedad de la informaci6n, una delegacion de la UP integrada par los
Representantes a la Camara Manuel Cepeda y Ovidio Marulanda, el director del
semanario Voz, Carlos Lozano Guillen y el Senador de la Republica Hernan Motta Motta,
sostuvieron un encuentro con el Ministro de Defensa, Rafael Pardo Rueda, a quien Ie
soiicitaron iniciar las indagaciones respectivas, dirigidas a establecer la veracidad del
presunto plan157. La respuesta ofrecida por el alto funcionario fue dispiicente, al afirmar
"no les creo'; al exigir la presentaci6n de las pruebas que sustentaran la denuncia y al
retar a Manuel Cepeda a que 10 citara a un debate parlamentario sobre ese asunto158• Al
dia siguiente, el Ministro emitio un comunicado con el que puso en conocimiento de la
opini6n publica la visita efectuada par la delegaci6n de la UP a su despacho, y manifest6
que se trataba de una estrategia electoral usada por la colectividad para alcanzar
mayores adeptos159•

106. La debil respuesta institucional, motiv6 a. Manufil Cepeda y los demas miembros de
la direccion de la UP a desarrollar una ampiia' acci6n de denimcia nacionaI e

154 Vease Ampliaci6n de peritaje rendido mediante afidavit par Federico Andreu Guzman, p.l. Wase
Peritale rendido mediante afidavit par Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 42.

155 Vease Escrito aut6nomo, parr. 50i Vease, Declaraci6n de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de
enero de 2010.

156 Wase, Demanda de la CIDH. parr. 42 y Anexos 12, 15; Escrito de los Representantes. parrs. 86 - 92;
Vease, Testimonios rendidos en audiencia publica por el senador Hernan Motta Motta y el profesor Jaime
Caycedo, 26 de enero de 2010; Declaraciones rendidas en audiencia publica par Ivan Cepeda Castro y
Estella Cepeda Vargas, 26 de enero de 2010;
157 Ibid.

158 Wase, Demanda de la CIDH, parr. 42, Anexos 7 Y9; Wase. Testimonio rendido en audiencia pUblica par
eJ senador Hernan Motta Motta, 26 de enero de 2010.

159 Vease, Testimonio rendido en audiencia publica por el senador Hernan Motta Motta, 26 de enero de
2010
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internacional, que alerto al mas alto nivel del Ejecutivo colombiano sobre la ejecucion
del plan, con el objeto de que se impulsara una investigacion adecuada y efectiva y de
que se adoptaran medidas eficaces de proteccion en beneficio de los miembros del
partido160. En el marco de esa labor, el Representante Manuel Cepeda convoco dos
debates parlamentarios realizados el 5 y 19 de octubre de 1993, en los que reitero su
denuncia sobre el plan de exterminio y sefialo a los generales del Ejercito Nacional,
Ramon Emilio Gil Bermudez, Harold Bedoya Pizarro y Rodolfo Herrera Luna por su
responsabilidad en la creacion de grupos paramilitares para materializar el plan de
exterminio161.

107. A pesar de las intensas denuncias, el 25 de noviembre de 1993, se inicio la
ejecucion del plan golpe de gracia, con el anunciado asesinato de Jose Miller Chacon162.

Lo que causa devastacion en los pocos sobrevivientes de la UP, entre ellos Manuel
Cepeda Vargas163. Ante ello, se adelanto un nuevo intento de denuncia, por medio de
entrevistas con las mas altas autoridades estatales, entre ellas con el Procurador General
de la Nacion, el Fiscal General de la Nacion y el Defensor del Pueblo164, y se alerto a la
Comision lnteramericana sobre 10 sucedido, organismo que reitero el otorgamiento de
medidas cautelares a favor de los dirigentes del Partido Comunista y de la Union
Patriotica el21 de diciembre de 1993165.

108. Como se sefialara mas adelante, el "plan golpe de gracia", no fue investigado
adecuadamente, ni siquiera ante el asesinato selectivo de los dirigentes de la UP
sefialados como personas en riesgo166. Resulta inedito que el Estado afirme la
inexistencia del plan, bajo el argumento de que la dirigencia de la Union Patriotica no
aporto las pruebas sobre los autores del mismo167. Lo unico cierto es que los dirigentes
de la de la UP, respecto de quienes se habia advertido se encontraban en situacion de
riesgo, fueron victimas de homicidios, atentados y persecucion: dos fueron asesinados,
dos se vieron obligados al exilio y los restantes vivieron en permanente amenaza. Esa
realidad objetiva no puede ser negada por el Estado168•

160 Vease Escrito aut6nomo, parr. 87; Vease, Testimonio rendido en audiencia publica por el senador
Hernan Motta Motta, 26 de enero de 2010

161 Vease, Demanda de la CIDH, parr. 42, Anexos 7 y 9, Testimonio rendido en audiencia publica par el
senador Hernan Motta Motta, 26 de enero de 2010.

162 Cfr. Demanda de la CIDH, parr. 42; vease. Dedaracion de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de
enero de 2010.

163 Vease, Testimonio rendido en audiencia publica por el senador Hernan Motta Motta, 26 de enero de
2010; vease Escrito autonomo, parr.89.

164 Vease, Escrito autonomo, parr. 90, Anexo 157; vease, Demanda de Ja CIDH, Anexos 20, 21 y 22.

165 Vease, Demanda de la CIDH, parr.46 y Anexo 26; Testimonio rendido par Jaime Caycedo en audiencia
publica, 26 de enero de 2010,

166 vease, Testimonio rendido en audiencia publica par eJ profesor Jaime Caycedo, 26 de enero de 2010.

167 vease, Escrito de contestacion del Estado, parrs. 447 Y454.

168 Vease, Testimonio rendido en audiencia publica por el senador Hernan Motta Motta, 26 de enero de
2010
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109. Finalmente, los Representantes aclaramos que la referencia a una "lista" que se
realiza en nuestros escritos y en las afirmaciones de testigos y declarantes, no debe
entenderse como la existencia ffsica de un documento, como 10 pretende el Estado. Si en
algun momento existio la prueba ffsica del plan, no es ella la relevante, ni si algun
dirigente la conocio. La alusion a una "lista" remite a las multiples denuncias elevadas
por la dirigencia de la Union Patriotica, sobre una serie de miembros de la colectividad
que estarfan en altfsimo riesgo: los nombres de estas personas se repiten de manera
invariable y constante en los oficios, denuncias, entrevistas realizadas frente a
autoridades nacionales, organismos no gubernamentales y organos
intergubernamentales.

ii. Respuesta institucional a la situaci6n de riesgo denunciada por la UP

110. EI Estado sostiene que "atac6 el niicleo central de la violencia contra la UP",
refiriendose al narcotnlfico, identificado en un estudio realizado en 1989 por el
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) como el principal artifice del
fenomeno de violencia contra la Union Patriotica. En ese mismo sentido, refiere algunas
medidas implementadas para combatir a las autodefensas ilegales y enlista las medidas
de proteccion material otorgadas a algunos integrantes de la direccion de la UP169.

111. En primer lugar, el propio Estado desvirtua con las cifras que aporta en su escrito
de contestacion, que el narcotrafico fuera el primer factor de violencia contra la UP (ver,
infra, seccion IV, C ii). En segundo lugar, la dirigencia de la Union Patriotica, mas que
medidas coyunturales, demando del Estado colombiano la adopcion de politicas publicas
estructurales que permitiesen contrarrestar los factores de riesgo y garantizar el
ejercicio de la oposicion polftica, entre estas: el desmonte efectivo de los grupos
paramilitares, la depuracion de las fuerzas militares, el avance de los procesos judiciales
relativos a los hechos de homicidio y amenazas de los miembros de la colectividad y la
integracion de una comision de alto nivel para coordinar la implementacion de dichas
polfticas170. Como se refirio previamente, las acciones para el desmantelamiento de
grupos paramilitares fueron precarias e insuficientes. Tal y como 10 constato la Oficina
en Colombia del AltoComisionado de las. Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
quien senalo que frente a tales grupos "No se previa su desrnantelamiento efectivo ni se.
hizo un deslinde claro con el Estado"l71.

112. En tercer lugar, los dirigentes de la UP tambien demandaron requerimientos en
materia de proteccion, sin que se impartieran las ordenes que condujeran ala adopcion
de medidas idoneas para preservar su vida e integridad personal172. Ahora bien, si bien
es cierto que algunos miembros de la UP, recibieron medidas de proteccion material

169 Wase, Escrito de contestacion de la demanda del Estado, pafrS. 426 a 433.

170 VeaseJ Testimonio rendido en audiencia publica por el senador Hernan Motta Motta, 26 de enero de
2010

171 Wase, Ampliacion del pefitaje, rendido mediante afidavit par Federico Andreu Guzman, parr. 15.

172 Vease, Escrito Autonomo, Anexo 165i Vease, Testimonio rendido en audiencia publica por el senador
Hernan Motta Motta, 26 de enero de 2010.
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ofrecidas por el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), como el
acompanamiento de escoltas, telefonos celulares y chalecos antibalas, Manuel Cepeda se
rehuso a recibir elementos de dicha institucion estatal, a la cual habia denunciado por
sus relaciones con grupos paramilitares y por la participacion de algunos de sus
funcionarios en atentados y homicidios de militantes de la colectividadl73• Sobre tales
argumentos, es necesario tener presente que tal y como 10 denuncio en su momenta el
senador Cepeda, el DAS era una institucion que mantuvo relacion directa con grupos
paramilitares, cuyos funcionarios y directores estan comprometidos en la ejecucion de
crimenes atroces, entre ellos asesinatos de dirigentes de la UP174.

iii. Los hechos del 9 de agosto de 1994

113. En relacion con .las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrio el
asesinato del Senador, el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado
abarca la mayoria de estos aspectos facticos175. Sin embargo la controversia se mantiene
sobre un punto sustancial, esto es, la existencia de una estructura compleja conformada
por agentes estatales y grupos paramilitares que actuaron conjuntamente en la
planeacion, ejecucion y ocultamiento de las huellas del crimen. Sobre este aspecto, se
profundizara en la seccion relativa a la determinacion de la resp6nsabilidad estatal
frente los artfculos 4, 8 Y25 de la Convencion.

Iv. Aetos de hostigamiento contra los familiares de Manuel Cepeda Vargas y
su proeeso de busqueda de justicia

114. Al dfa siguiente del homicidio del Senador, sus hijos Marla e Ivan Cepeda, la
companera de este ultimo Claudia Giron y varios amigos cercanos, decidieron crear la
Fundacion Manuel Cepeda Vargas, cuyos objetivos primordiales fueron, i) la lucha contra
la impunidad por medio del esclarecimiento de la verdad de la ocurrido y de la busqueda
de justicia en reiacion con el homicidio de Manuel Cepeda Vargas; Ii) la reconstruccion
de la memoria de Manuel Cepeda y de las demas victimas del exterminio de la UP en
espacios colectivos y por medio de dinamicas acactemicas y culturales176.

115. Poco despues del asesinato del senador Cepeda, sus familiares recibieron
comunicados sucesivos, algunos de grupos con diversas siglas y otros anonimos, que
reivindicaban el atentado mortal, y amenazaban con asestar nuevos golpes. Tanto en
cercanias de las sedes del Partido Comunista y del periodico Voz, como en inmediaciones
de la vivienda en la que habitaban Ivan Cepeda y Claudia Giron, fueron vistos sujetos que
hadan seguimientos en actitud amenazante. Tales hechos fueron puestos en
conocimiento del entonces Ministro de Gobierno, Horacio Serpa Uribe, sin que se

173 Vease Testimonio rendido en audienda publica por el senador Hernan Motta Motta, 26 de enero de
2010.

174 V"ase, Declaradon de Ivan Cepeda Castro en audienda publica, 26 de enero de 2010.

175 Wase Escrito de contestacion de la demanda del Estado, parr 497.

176 Vease Testimonio rendido mediante afidavit por Claudia Giron Ortiz, p. 4; Vease, Declaraci6n de Ivan
Cepeda Castro en audienda publica, 26 de enero de 2010; Wase, Declaracion rendida mediante afidavit
par Maria Cepeda Castro, p. 5.
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registrara la adopcion de medidas que contrarrestaran las presiones. En noviembre de
1994 y hasta abril de 1995, Ivan Cepeda y Claudia Giron tuvieron que viajar al exterior
con el objeto de prevenir otros hostigamientos y atentados177•

116. En ese momento en que ya eran claras las presiones, Ivan Cepeda y Claudia Giron,
apoyados por Maria Cepeda, iniciaron una campana de difusion y de denuncia del caso
ante instancias internacionales, que pretendia poner en conocimiento de diversos
organismos las dimensiones del crimen, la ejecucion del plan golpe de gracia, y el
consecuente exterminio de la UP como fuerza polftica178•

117. A su regreso al pais, decidieron que la Fundacion Manuel Cepeda interviniera
procesalmente en la investigacion que se adelanta por el homicidio del Senador, bajo la
figura de la parte civil. Por medio de este mecanismo, la familia Cepeda ha mantenido un
seguimiento permanente de las diferentes.actuaciones y decisiones judiciales que se han
producido, ha suministrado las pruebas mas importantes para eldespegue de las
indagaciones, ha presentado los recursos correspondientes ante decisiones ilegales 0

improcedentes y en consecuencia ha observado en detalle las distintas acciones
implementadas en el proceso para evitar el esclarecimiento de los hechos y la obtencion
real de justicia179. Los pocos resultados que ha reportado la investigacion penal hasta el
momento, se deben en buena medida a la actitud incansable de Ivan Cepeda, Maria
Cepeda, Claudia Giron y demas familiares del senador Cepeda.

118. En este sentido, Ivan Cepeda y Claudia Giron realizaron las gestiones para ubicar a
Elcfas Munoz, testigo principal del proceso penal, quien brindolos datos que permitieron
la vinculacion y sancion de los unicos dos autores materiales condenados por este
crimen, Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga. En relacion con la debil sancion
disciplinaria en contra de estos dos suboficiales del Ejercito por el asesinato del su
padre y suegro y el hecho de que permanecieran en servicio activo despues de su
condena180, Ivan y Claudia realizaron constantes denuncias, sostuvieron encuentros con
autoridades publicas, para advertir sobre la ineficacia y desproporcionalidad de la
medida, ante el tipo y naturaleza de crimen perpetrado contra el Senador. De hecho
puede decirse que la insistencia de los familiares influyo en la decision adoptada por el
Ministro de Defensa de la epoca, consistente en ord(omar la destitucion del cargo de los
militares, en virtud de la facultad discrecional que Ie confiere la leY181.

119. En 1999, ano en el que la justicia emitio la sentencia condenatoria contra los
agentes de la fuerza publica que participaron en el crimen, las amenazas y actos de
hostigamiento en contra de Ivan Cepeda y Claudia Giron aumentaron ostensiblemente.
Dada la grave situacion de peligro, el 10 de diciembre de 1999, la Comision
lnteramericana solicito al Gobierno Nacional informacion sobre la situacion de la familia

177 Wase, Escrito Aut6nomo, parr.120.

178 Vease Testimonio rendido mediante afidavit por la victima Claudia Giron Ortiz, p. 4; Vease, Declaracion
de Ivan Cepeda Castro en audiencia piIblica, 26 de enero de 2010.

179 Ibid.

180 Vease Declaraci6n Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de enero de 2010

181 Ibid.
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Cepeda. EI recrudecimiento de las amenazas en ese alio, determino el exilio de lvi'm
Cepeda y Claudia Giron durante 4 alios182.

120. En el alio 2004, se establecen de nuevo en Colombia y como Fundacion toman la
determinacion de integrar el Movimiento de Victimas de Crimenes de Estado (MOVICE),
paralelamente continuan realizando eventos, foros y muestras culturales de
reconstruccion de la memoria de Manuel Cepeda y de otras victimas de la Union
Patriotica y se mantienen con el empelio de evitar la impunidad en el caso. De manera
inmediata se inicia una nueva cadena de hechos de persecucion en su contra, tales como
robo de informacion personal, hostigamientos por parte del DAS, amenazas enviadas por
correo electronico, llamadas intimidantes y seguimientos de vehiculos oficiales, todo ella
motiva el otorgamiento de medidas cautelares por parte de la Comision lnteramericana
el 26 de junio de 2006183.

121. Han transcurrido aproximadamente 16 alios despues del homicidio del Senador,
tiempo en el que sus familiares han soportado todo tipo de sefialamientos y acusaciones
difamatorias por parte de altos funcionarios del gobierno nacional, que persisten en
calificar a Manuel Cepeda como un defensor de la lucha armada, practicante de la
combinacion de todas las formas de lucha y como guerrillero. En el caso puntual de Ivan
Cepeda en varias ocasiones el actual Presidente de la Republica, Alvaro Uribe Velez, se ha
referido a el como un "farsante de los derechos humanos", "falsa victima" y como
"traficante del dolor de las victimas"184.

122. Por otra parte, en relacion con Marfa Cepeda Castro, hija del Senador, si bien antes
de su asesinato, establecio su residencia temporalmente en Grecia, su proyecto de vida
siempre se orienta a regresar al pais para desarrollarse profesionalmente. Sin embargo,
una vez es asesinado su padre, y ante la extension de las amenazas contra la familia,
Maria se ve obligada a alterar sus planes, y a renunciar a la idea de regresar a Colombia
ante la falta de garantias. De esa manera, la acompalian permanentemente sensaciones
de depresion, impotencia, el desarraigo que se asienta sobre su grupo familiar, el temor
permanente por la vida de su hermano y de Claudia Giron185.

123. De igual forma, Maria Estella Cepeda Vargas, hermana del Senador y militante del
Partido Comunista Colombiano y en su momenta de la Union Patriotica, decidio
postularse a un cargo de eleccion popular en su ciudad natal Pasto, como un homenaje a
su hermano asesinado. En virtud de su militancia politica y de su condicion de hermana
de Manuel Cepeda, en el alio de 1981 su residencia fue objeto de un atentado con bomba,
igualmente ha sufrido amenazas permanentes que se mantienen186.

182 Vease Testimonio rendido mediante afidavit por la victirna Claudia Giron Ortiz, p, 5 a 8.
183 Ibid.

184 Vease Declaraci6n Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de enero de 2010

185 Vease Testimonio rendido mediante afidavit por Maria Cepeda Castro. Pag 3 a 6
186 Vease Declaracion de la presunta victima Maria Estella Cepeda Vargas, en audiencia publica, 26 de
enero de 2010.
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124. La bUsqueda de justicia de los familiares del senador Cepeda no ha concluido. Ante
la extradicion de varios jefes de grupos paramilitares hacia Estados Unidos entre 2007 y
2009, en medio de incontables esfuerzos y dificultades, Ivan Cepeda logro la obtencion
de una declaracion de Diego Fernando Murillo alias "Don Berna", quien revelo que Jose
Miguel Narvaez, asesor de las fuerzas militares y quien con posterioridad ejercio el cargo
de subdirector del DAS, sirvio como enlace entre los paramilitares y militares para la
ejecucion del crimen de su padre187•

D. ACTUACIONES JUDICIALES

125. En el entendido de que el Estado colombiano no controvierte la mayor parte de las
actuaciones judiciales incluidas en la Demanda de la Comision y el ESAP de los
representantes, nos remitimos a los mismos y a continuacion destacaremos los
aspectos en controversia, cuyas consecuencias juridicas seran abordadas nuevamente en
la seccion de fundamentos de derecho relativa a la violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencion:

i. Irregularidades en el curso del proceso penal ordinario:

a) Actos iniciales de desvio y obstruccion de Ia investigacion

126. El 23 de agosto de 1994, pasados pocos dias del homicidio del Senador, el
comandante de la Policia Metropolitana de Bogota, Luis Enrique Montenegro, informo
que su institucion habia capturado a cinco personas acusadas de ser presuntamente los
asesinos. Informacion que fue desmentida por el Fiscal General de la Nacion, qUien
afirmo que su entidad no habia emitido ordenes de captura contra ningun ciudadano, y
que probablemente se trataba de acciones emprendidas con el proposito de desviar las
investigaciones188•

b) La falta de vinculacion e investigacion de autores intelectuales

127. El 6 de agosto de 1996, la Direccion Regional de Fiscalias, Fiscalia Regional de
Bogota, vinculo a la investigacion a los suboficiales del Ejercito Nacional, sargentos
Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador.El 20 de octubre de 1997, la
Unidad Nacional de Derechos HumailOs profirio resolucion de acusa'cion contra los
agentes de la fuerza publica. Tales decisiones se sustentaron en la informacion
suministrada por Elcias Munoz, testigo principal del caso, contactado y conducido al
proceso penal, gracias a los esfuerzos de la Fundacion Manuel Cepeda189•

128. Sin embargo, la Fiscalia otorgo plena credibilidad al relata del testigo
exclusivamente en relacion con los dos suboficiales y omitio vincular al general Rodolfo
Herrera Luna (quien fallecio en 1997 sin presentar ninguna declaracion sobre el
homicidio de Manuel Cepeda), senalado por el mismo testigo de ser uno de los autores

187 Wase reritaie rendido mediante afictavitpor Anders B. Johnson, parr. 3.2.2 lit g)

188 Vease Escrito aut6nomo, parr. 126 y Anexo 30; Vease, Declaracion de Ivan Cepeda Castro en audiencia
publica de 26 de enero 2010.

189 Wase, Escrito Aut6nomo, parr. 133; Vease, Demanda de la CIDH Anexo 30.
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intelectuales del homicidio del senador Cepeda190. A pesar de ella, en una comunicacion
oficial enviada varios anos despues, esta entidad reconoce no haber investigado al
general, en los siguientes terminos:

"Teniendo serios elementos de juicio, se intento vincular a la investigacion al
senor Brigadier General Rodolfo Herrera Luna, pero como se tuvo noticia de su
muerte, el otrora fiscal de conocimiento, decidio mediante providencia de
octubre 15 de 1998 declarar extinguida la accion penal del obitado par obvias
razonesJ/191.

c) La reclusion de los autores materiales en sedes militares

129. A pesar de que existia una resolucion de acusacion en contra de los dos
suboficiales, Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zufiiga Labrador, que reafirmo la
necesidad de que permanecieran privados de la libertad, la Fundacion Manuel Cepeda,
tuvo conocimiento de quelos agentes de la fuerza publica se movilizaban libremente en
las instalaciones militares en las que se encontraban recluidos. En virtud de ella, no solo
tenian la posibilidad de visitar a sus familiares, sino de participar en operaciones de
inteligencia y en hechos criminales192. De esta forma, el 4 de julio de 1999, mientras
permanecfan "detenidos" perpetraron el asesinato de Jose Simon Talero, 10 que motivo la
iniciacion de un proceso disciplinario que concluyo can la imposicion de sancion el27 de
febrero de 2004193.

d) lnactividad procesal

130. Can posterioridad al 20 de octubre de 1997, fecha en que la Unidad Nacional de
Derechos Humanos, profirio la decision en la que dicto resolucion de acusacion par el
delito de homicidio agravado en contra del jefe paramilitar Carlos Castano Gil, y contra
los suboficiales Hernando Medina Camacho y Justo Gil Zuniga Labrador, en la que a su
vez precluyo la investigacion a favor de los miembros de grupos paramilitares Hector
Castano Gil, Jose Luis Ferrero Arango y Edinson de Jesus Bustamante194, la Fiscalia se
desentendio de su deber de investigar de manera efectiva durante 10 anas. Las
indagaciones fueron retomadas par la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la
Fiscalia, hasta el ana 2008, al ordenar la captura de uno de los autores materiales del
homicidio del Senador, Edilson Jimenez Ramirez, alias 'El Nato'195.

e) La absolucion de Carlos Castano a pesar de su confesion del crimen:

131. El 16 de diciembre de 1999, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Bogota, emitio sentencia condenatoria a 43 anos de prision en contra de los agentes de la

190 Ibid., parr. 134.

'" Wase, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional de Derechos Humanos y DlH. Oficio No 011 enero
19 de 2006, Cuaderno 6, folio 135.
192 Ibid., parr. 131 y Anexo 144.

193 Wase, Escrito Autonomo, parr. 131 y Anexo 164.

,'4Wase, Escrito Autonomo, parr. 133; Wase, Demanda de la CIDH Anexo 30.

195 VeGse, Escrito Aut6nomo, parr. 136 y Anexo 37i Vease, Escrito de contestacion del Estado, parr. 624.
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fuerza publica y absolvio al jefe paramilitar Carlos Castano196. La decision fue
oportunamente apelada por las partes y en decision de segunda instancia de 18 de enero
de 2001 dictada por el Tribunal Superior de Bogota, se confirmo integralmente la
sentencia197.

132. Ante la absolucion del maximo jefe paramilitar Carlos Castano en ambas instancias
judiciales, se present6 recurso de Casacion ante la Corte Suprema de Justicia. Mientras el
recurso se encontraba aun pendiente de decision, el jefe paramilitar concede varias
entrevistas a medios masivos de comunicaci6n en donde confiesa su participacion en el
homicidio de Manuel Cepeda. Es asi como, en una entrevista realizada por la cadena
radial retomada en una nota de prensa publicada por el diario de mayor circulacion el
pais "el tiempo" y en el contenido de un libra de entrevistas llamado "mi confesi6n"
ampliamente difundido y relanzado en varias ediciones para su distribucion y
conocimiento publico, confiesa su responsabilidad por el homicidio de Manuel
Cepeda198.

133. Con base en esa circunstancia, el 5 de febrero de 2003, la parte civil allego al
proceso copia de la nota de prensa y dellibro, argument6 ante la Corte que la confesion
de Carlos Castano constituia un hecho notorio exento de prueba, que debfa ser tenido en
cuenta en el momento de decidir el recurso199. La Corte rechazo la solicitud de la parte
civil y devolvio los documentos aportados20o. La parte civil reacciono interponiendo el
14 de junio de 2003 una accion de tutela en la que alego la violacion del derecho a la
verdad y a la justicia, la cual fue igualmente rechazada por "improcedente". Se intento un
recurso de apelacion contra tal decision igualmente descartado, por ultimo se acudio a la
via de la tutela en la que se alego la violacion del debido proceso por parte de la Corte
Suprema de Justicia, la cual fue despachada favorablemente el3 de febrero de 2004201.

134. A pesar de los esfuerzos emprendidos y del concepto favorable emitido por la
Procuradurfa General de la Nacion, el 10 de noviembre de 2004202, 10 anos despues del
homicidio del senador Cepeda, la Corte Suprema de Justicia determino que el recurso de
casacion no era procedente y por tanto confirmo las sentencias de ambas instancias y
simplemente no valor6 la solicitud de la parte civil sobre la existencia de un hecho
notorio que de ser reconocido, Ie hubiese imprimido un sentido para hacer prevaler 10
sustancial sobre 10 formaj203.

196 Wase, Escrito Autonomo, parr. 137; Wase, Demanda de la ClDH Anexo 31; Wase, Escrito de
contestacion del Estado. parr. 621.

197Wase, Escrito Autonomo, parr. 138 y Anexo 146; Wase, Escrito de contestacion del Estado, parr. 622.

198 Vease/ Escrito Aut6nomo, parr. 139; Vease/ Demanda de la CIDH, Anexo 43.

199Vease, Escrito Aut6nomo, parr. 139; Vease, Demanda de la CIDH, Anexo 33.
200 Wase, Escrito Autonomo, parr. 140; Vease, Demanda de la ClDH, Anexo 33.

201 Wase, Escrito Autonomo, parr. 141 y 142; Wase, Demanda de la ClDH, Anexo 39.

202 Wase, Escrito Autonomo, parr. 143; Wase, Demanda de la ClDH, Anexo 32.

203 Vease, Escrito Autonomo, parr. 146; Wase, Demanda de la ClDH, Anexo 33.
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f) La eliminacion de los autores materiales:

135. El 5 de octubre de 1994, fue asesinado Pionono Franco Bedoya, ex agente de la
Policia Nacional, miembro de los grupos paramilitares que participo como autor material
en el crimen del Senador204; El10 de diciembre de 1994, fue asesinado Fabio Usme, alias
"Candelillo", al parecer por ordenes de Carlos Castano y su entierro se caracterizo
porque su cuerpo fue sepultado con otra identidad, miembro de los grupos paramilitares
que participo como autor material del homicidio del Senador2os; El 13 de diciembre de
1994, fue asesinado Edinson Manuel Bustamante, vinculado al proceso penal del
homicidio del Senador; EI 29 de febrero de 1996, la Direccion Regional de Fiscalias,
Fiscalia Regional de Bogota, resolvio declarar extinta la accion penal, por muerte de otro
de los autores materiales del homicidio del senador Cepeda, el senor Victor Alcides
Giraldo, alias "tocayo", paramilitar que coordino los asuntos logfsticos y operativos del
homicidio206; Una situacion similar se experimento con los hermanos Vicente, Fidel y
Carlos Castano, jefes paramilitares vinculados con el homicidio del Senador, y respecto
de quienes existe informacion sobre su asesinato207•

ii. Marco juridico del proceso de desmovilizacion paramilitar y su aplicacion
al caso concreto

136. En audiencia publica se requirio a las partes aclarar la pertinencia de la normativa
del procedimiento denominada de "Justicia y Paz.'~ para el caso concreto, de manera que
para dar respuesta a las inquietudes de los honorables jueces Garcia Sayan, Ventura y
Franco, en esta seccion realizaremos brevemente una presentacion del marco jurfdico
aplicable y en la seccion relativa a las violaciones frente a los articulos 8 y 25 de la
Convencion, nos referiremos a las consecuencias de la aplicacion de esta normativa al
caso de la ejecucion extrajudicial del senador Cepeda Vargas.

137. La desmovilizacion de las estructuras paramilitares y el conjunto de normas que la
reglamento, fue el resultado de un proceso de negociacion realizado entre el gobierno
nacional y los maximos comandantes de estos grupos ilegales, entre quienes se
encontraban los hermanos Jose Vicente y Carlos Castano. Dicha desmovilizacion se
sustenta en dos marcos jurfdicos que, aunque diferentes, son complementarios. La
aplicacion del primero de ellos, logro la desmovilizacion de la mayorfa de los integrantes
de esos grupos criminales por medio del otorgamiento de multiples beneficios jurfdicos,
y a traves del segundo, estructurado por la Ley 975 de 2005 (ley de Justicia y Paz) se
creo un procedimiento judicial residual, en virtud del cual se pretende el sometimiento a
la justicia de los maximos lideres y mandos medios del paramilitarismo, como se
describe a continuacion.

204 Vease., Escrito Aut6nomo, Anexo 161,

205 Vease, Escrito Aut6nomo, Anexo 145; vease, Demanda de la ClDH, Anexo 30.

206 Vease
J

Escrito Aut6nomo. parr. 129 y Anexo 142; Vease, Escrito de contestacion del Estado, parr. 616.

207Vease Peritaje rendido por Michel Reed Hurtado en audiencia puhlica celebrada el26 de enero de 2010.
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138. Se compone de la siguiente normatividad: La ley 418 de 1997208, la ley 782 de
2002 209, el decreta 128 de 2003 210, el decreto 3360 de 2003 211, el decreta 2767 de
2004212, la ley 1106 de 2006213 y ley 1312 de 2009 214• Se caracteriza por la creacion de
beneficios jurfdicos a favor de los miembros de grupos armados que desean
incorporarse a la vida civil, y no tengan antecedentes penales 0 resoluciones en firme
por delitos cometidos durante y con ocasion de su pertenencia al grupo armado i1egal.

139. Bajo la vigencia de la Ley 782 de 2002 y sus decretos reglamentarios, se han
desmovilizado un numero aproximado de 35.353 integrantes de grupos paramilitares,
de elIos, 31.671 se desmovilizaron colectivamente (por bloques) y 3.682 de manera
individual.

140. Del numero total de desmovilizados, fueron acreedores de beneficios jurfdicos
10.749 paramilitares, que no confesaron la verdad respecto de los actos delictivos en los
que participaron, no se iniciaron en su contra procesos judiciales encaminados a

208 Establece disposiciones orientadas a facilitar la realizacion de dialogos y sllscripci6n de acuerdos entre
el Gobierno colombiano y organizaciones al margen de la Ley. Para ello. los grupos armados interesados en
efectuar acercamientos con base en este instrumenta, debian ostentar un cankter polftico. De tal forma
que los dukes delitos que podfan incluirse en las negociaciones realizadas con el Gobierno colombiano,
eran delitos politicos 0 conexos.

209 Establece disposiciones orientadas a facilitar el proceso de desmonte y desmovilizaci6n de grupos
armados ilegales, suprimiendo la eondici6n de Ia comisi6n de delitos de eafileter polftico, en virtud de ello
se Ie aplice principalmente a los grupos paramilitares.

210 Preve el procedimiento administrativo de desmovilizacion individual de miembros de organizaciones
armadas al margen de la ley y previolos distintos beneficios tanto economicos como jurfdicos de los cuales
se hacia acreedor el desmovilizado, entre eUos, indultos, suspensiones condicionales de ejecucion de la
pena, resoluciones de cesacian de procedimiento, resoluciones de preclusion de la investigacion 0

resoluciones inhibitorias.

211 Contempla la posibilidad de que los miembros de grupos armados ilegales se desmovilieen de manera
colectiva, esto es atendiendo a la estructura organica de "bloques", por medio de ,un listado de
desmovilizados elaborado por el jefe 0 eomandante de eada grupo. De esta manera los beneficios
eontemplados en el deereto 128 de 1993 a favor de desmovilizados individuales, se extendieron a los
desmovilizados de forma colectiva.

212 Preve la asignaci6n de bonificaciones econ6micas a los cuales puede acceder una persona
desrnovilizada 0 reinsertada, en casa de colaborar con la justicia, suministrando informacion conducente a
evitar 0 a esc1arecer la comision de delitos. A su vez regula los beneficios que se obtienen de la entrega de
material belieD y narcotico 0 de insumos para su produccion. Dispone la concesi6n de beneficios
adicionales, a favor de aquellos desmovilizados que de manera voluntaria deseen desarrollar actividades
de cooperacion con la fuerza publica.

213 Establecen modifieaciones a disposiciones de la Ley 418 de 1998, especialmente en 10 referido al
programa de proteccion de testigos, vlctimas, intervinientes en el proceso y funcionarios de la fiscalfa, al
sistema de alertas tempranas y se regula la contribuci6n en los contratos de obra publica 0 concesi6n.

214 Por medio de Ia cual se reforma la ley 906 de 2004 (e6digo de procedimiento penal) respeeto al
principio de oportunidad, 10 cual permite que Ia Fiscalfa General de Ia Nacion, pueda suspender,
interrumpir 0 renunciar a la persecuci6n penal de conductas delictivas, a favor de miembros de grupos
paramilitares desmovilizados. Anexo 3 al presente escrito.



investigar, juzgar y sancionar tales delitos, se les otorgo una garantia quO ~~d7r~ ~l
inicio de acciones judiciales en su contra, y fueron eximidos del deber de reparar a las
vlctimas21S.

141. Los beneficios no fueron aplicados al numero total de desmovilizados, en virtud de
la decision adoptada elll de junio de 2007 por la Corte Suprema de justicia, en la que se
establecio que los desmovilizados de las estructuras paramilitares eran como minima
responsables por el delito de concierto para delinquir agravado (para cometer
violaciones a derechos humanos), conducta no cobijada por la concesion de beneficios
prevista en la Ley 782 de 2002. En consecuencia, mas de 17.500 paramilitares quedaron
imposibilitados para acceder a los beneficios jurldicos previstos en la citada
normatividad216•

142. De esta forma, el gobierno nacional promulgola ley 1312 de 2009, por medio de la
cual se pretende dar aplicacion al principio de oportunidad, figura que Ie permite a la
Fiscalia General de la Nacion, suspender, interrumpir 0 renunciar a la persecucion penal
de delitos a favor de desmovilizados de grupos paramilitares, sobre quienes no cursen
investigaciones en su contra 0 no fuesen postulados por el gobierno nacional para recibir
los beneficios de la ley de justicia y paz. Ello implica, que esta ley sera aplicada a
aproximadamente 17.500 paramilitares, tras un procedimiento sumario que comprende
incluso la realizacion de audiencias colectivas217•

143. En relacion con el homicidio del senador Cepeda, se presentolo siguiente:

• En aplicacion de estas normas, Edinson Jimenez alias "el nato" se desmoviliz6
colectivamente el 20 de enero de 2006 del Bloque Mineros de las estructuras
paramilitares218• A pesar de estar identificado en el proceso penal por el homicidio del
senador Cepeda desde el mes de septiembre de 1994, se dict6 orden de captura en SU

contra el 29 de diciembre de ese mismo ano. EI Estado no procedi6 a su captura en el
momenta de la desmovilizaci6n, por el contrario 10 dej6 en libertad y al parecer Ie
concedi6 una serie de beneficios previstos en la citada normatividad, sobre los que aun el
Estado no ha brindado informaci6n clara2".

• La Fiscalia adelant6 una labor minima, limitada a la identificaci6n primaria de los sujetos
desmovilizados. De modo que es probable que participes en el homicidio del senador
Cepeda 0 testigos de los hechos, hayan pasado por estes procedimientos y recibido
beneficios juridicos220 .

215 Wase Peritaje rendido por Michel Reed Hurtado en audiencia publica celebrada el 26 de enero de 2010.
216 Ibid.

217 Ihid.

218 En el marco de las audiencias de version libre realizadas en aplicacion de la ley 975 de 2005, eI jefe
paramilitar Ever Veloza, alias "HH", rindio una declaraci6n el junio de 2008, en la que suministr6
informacion relevante sabre la ubicaci6n de uno de los autores materiales del homicidio de Manuel Cepeda
conocide como Edinson Jimenez, alias <tel nato".

219 Vease, Escrito Aut6nomo, parr. 136.

220 V'ase Peritaje rendido por Michel Reed Hurtado en audiencia publica celebrada el26 de enero de 2010.
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b) Segundo marco juridico: 000i.761
144. Se compone de la 975 de 2005 y sus decretos reglamentarios, se aplica a quienes al
momenta de su desmovilizaci6n tuviesen antecedentes penales y resoluciones en firme
referidas a su participaci6n en graves violaciones a derechos humanas, esto es,
comandantes y mandos medias de tales estructuras. Un total de 2.986 paramilitares
fueron postulados par el gobierno nacional para acceder a la ley de Justicia y Paz, de
elias, s610 698 han ratificado su voluntad de acogerse a tal procedimient0221.

145. El gobierno orden6 la extradici6n hacia los Estados Unidos de 22 jefes de estos
grupos que se encontraban postulados para acceder a los beneficios contemplados en la
ley de justicia y paz, la mayoria de los cuales poseen informaci6n crucial para el
esclarecimiento de crfmenes atroces. Con posterioridad a las extradiciones solo 4 jefes
paramilitares, han suministrado informaci6n relevante sabre violaciones a derechos
humanos222•

146. En relaci6n can el homicidio del senador Cepeda, se present610 siguiente:

• Ever Veloza, alias "HH" uno de los pocos paramilitares que intervino activamente en las
audiencias de versi6n libre previstas en la ley de Justicia y Paz, brind6 elementos para el
esclarecimiento del crimen del Senador al sefialar los datos precisos para ubicar a uno de
los autores materiales del asesinato, sin embargo fue extraditado par el Gobierno
Nacional, hada Estados Unidos para afrontar cargos de narcotnifico ante la justicia
norteamericana, sin que hasta el momenta haya ofrecido datos adicionales.

• Tras superar multiples obstaculos e inconvenientes, la Fundaci6n Manuel Cepeda, logr6
entrevistarse con el jefe paramilitar extraditado Diego Murillo, alias "Don Berna", quien
ofreci6 ciertos datos importantes sobre el caso que deben ser explorados por la justicia,
entre elios sefial6 la posible participaci6n de Jose Miguel Narvaez, asesor de las fuerzas
militares, posteriormente subdirector del DAS, en la planificaci6n del homicidio del
senador Cepeda. As! mismo, hace referencia a la participaci6n de otros miembros del
Ejercito Nacional en el crimen"'.

iii. Actuaciones disciplinarias

147. EI 23 de marzo de 1999, la Procnradurfa Segunda Distrital de la Procuradurfa
General de la Naci6n, formul6 pliego de cargos contra los suboficiales Medina Camacho y
Zuniga Labrador par su responsabilidad disciplinaria en el homicidio del senador
Manuel Cepeda. En consecuencia, el 18 de junio y el 3 de agosto de 1999, tanto en

221 Vease Peritaje rendido par Luis Gonzalez de Leon en audiencia publica celebrada el 26 de enero de
2010
222 Ibid.
223 Wase Fiscalia General de Ia Nacion, Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH. Deelaracion rendida
par el jefe paramilitar extraditado Diego Fernando Murillo, alias "don berna", 17 de septiemhre de 2009, c.
7, [01143 a 152. Anexo 5 al presente escrito.
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primera como en segunda instancia respectivamente, la Procuraduria General de la
Naci6n estableci6 la responsabilidad disciplinaria de los militares implicados224•

148. En aplicaci6n de la normatividad vigente, la Procuraduria impuso a los militares
condenados, la sanci6n disciplinaria de "reprensi6n severa" consistente en amonestaci6n
verbal ante la tropa. Ante ello, el 26 de julio de 1999, la Fundaci6n Manuel Cepeda,
present6 solicitudes escritas al Ministro de Defensa para que hiciese uso de la facultad
discrecional que Ie otorgaba la ley, y procediera a remover del servicio activo a los
militares condenados. La solicitud fue negada por medio de comunicaci6n escrita de
respuesta de 13 de agosto de 1999.

149. El 3 de noviembre de 1999, la organizaclOn no gubernamental Human Rights
Watch envi6 una carta al Presidente de la Republica de Colombia, en la que pidi6 la
destituci6n y el encarcelamiento de los militares responsables del homicidio del senador
Cepeda, la captura del jefe paramilitar Carlos Castano Gil y, adicionalmente, la reforma
del C6digo Disciplinari0225• En los dias siguientes, los medios de comunicaci6n dieron
difusi6n a la carta y a las declaraciones de la Fundaci6n sobre este asunto. EI 18 de
noviembre de 1999, el ministro de Defensa, Luis Fernando Ramirez, anunci6 en una
carta dirigida a Human Rights Watch, que los suboficiales Medina y Zuniga fueron
llamados a calificar servicios226•

Iv. Procesos Contenciosos Administrativos:

150. Los Representantes aclaramos que por el Homicidio de Manuel Cepeda Vargas, sus
familiares se adelantaron dos procesos judiciales independientes:

• Proceso incoado por las hermanas del Senador, Gloria Maria Cepeda, Cecilia Cepeda,
Alvaro Cepeda, Alba Ruth Cepeda y Maria Estella Cepeda, ante el Tribunal administrativo
de Cundinamarca, el cual culmin6 con sentencia de 23 de septiembre de 1999, en la que
se declaro administrativamente responsable a la Naci6n, al Ministerio de Defensa y al
DAS, por la omisi6n227•

• Proceso incoado por Olga Navia y los dos hijos de Manuel Cepeda, decida en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 8 de febrero de 2001, en la
que declaro responsable al Estado por omisi6n. Tal decisi6n fue apelada por la parte
demandada y por tanto paso al conocimiento del Consejo de Estado. Ante el
desistimiento del DAS de seguir con el tramite del proceso, este continuo en grado
jurisdiccional de consulta y el 20 de noviembre de 2008 se emite decision definitiva en la
que se declarola responsabilidad estatal por omision228• •

224 Vease Escrito Aut6nomo, parrs 155 a 157.

225 IbId., Anexo 110 aI Escrito aut6nomo

226 Vease Escrito Aut6nomo, Anexo 113

227 Vease Escrito de contestaci6n de la demanda del Estado, parr. 827.

228 Ibid.
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V. LA EJECUCION EXTRAJUDICIAL DEL SENADOR CEPEDA VARGAS. UN CRIMEN DE
LESA HUMANIDAD

i) Precisiones preliminares

151. La positivizacion de este concepto, asi como las multiples experiencias
internacionales para lograr su imputacion y sancion ejemplar, se enmarcan
primordialmente en procesos judiciales de diferente indole que responden a realidades
especiales, con un sintoma comun, este es, que se trata de intentos por obtener la
declaracion de la responsabilidad penal de los individuos. enmarcandose en el ambito
del derecho penal internacionaj229.

152. Apesar de ella, el concepto de crimenes de lesa humanidad tambien ha trascendido
al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es asi como ha sido utilizado, aunque
can ciertas precisiones diferenciadoras. para obtener la declaracion de la·
responsabilidad internacional de los Estados. En esta linea, la jurisprudencia de la Corte
lnteramericana de Derechos Humanos, ha sido fundamental y ha cimentado bases
solidas de este notorio avance230.

153. Los crimenes de lesa humanidad. son concebidos actualmente par la doctrina
internacional, como aquellos que agreden profundamente la dignidad humana y la
conciencia misma de la humanidad, par cometerse a traves de actos crueles e inhumanas
por motivos sociales. politicos. raciales. religiosos 0 culturales. Son perpetrados de
manera masiva, reiterada a continua contra la poblacion civil, en acatamiento a
desarrollo de una politica a plan preconcebidos. Estos crimenes pueden tener ocurrencia
en tiempos de paz a durante el transcurso de un conflicto armado de caracter
internacional a interno231.

ii. La categoria de crimenes de Iesa humanidad en el derecho
internacional

a) La categoria de crimen de lesa humanidad en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana:

154. La Corte IDH, ha incorporado en su jurisprudencia el concepto de crimenes de lesa
humanidad. para reputar y declarar la responsabilidad internacional de los Estados par
su comision a permision. al verificar la trasgresion de los derechos previstos en la
Convencion Americana sabre Derechos Humanos 0 en otros instrumentos
interamericanos. La utilizacion del concepto de crimenes de lesa humanidad en la

229 Dentro de tales experiencias se encuentra la creacion y funcionamiento de los tribuales ad -hoc, estos
son el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Penal Internacional de Ruanda, de
igual forma se encuentran los tribunales mixtos, entre ellas el Tribunal Especial para Sierra Leona, el
Tribunal lnternacional Especial de Camboya y Tribunal para Timor Oriental, as! como la constituci6n de
una Corte Penallnternacional.

230 Wase Corte lDH, Caso Almonacid Arellano vs Chile cit, Voto razonado del Cansado Tridande.

231 Vease Peritaje rendido mediante afidavit por Roberto Garret6n, p. 8.
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jurisprudencia de la Corte, se encuentra en varias de sus sentencias, como se examina a
continuacion:

155. La primera sentencia en la que la Corte lDH expuso de forma detallada el concepto
de crfmenes de lesa humanidad, y avanzo en la delimitacion de sus alcances y
caracteristicas, es la sentencia en el caso de Almonacid Arellano vrs Chile, en ella, se
realiza un recuento pormenorizado del origen y desarrollo de tal categoria en el derecho
internacional, por medio del repaso de los diferentes instrumentos que proscriben ese
tipo de actos inhumanos y de los avances jurisprudenciales existentes. En esta sentencia
la Corte lDH, retoma los elementos definitorios de los crfmenes de lesa humanidad,
tomando de base principalmente el Estatuto de Nuremberg y la jurisprudencia del
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y para Ruanda, profundizando
especialmente en el homicidio como un crimen de esta naturaleza232•

156. En el caso del Penal Miguel Castro Castro vrs Peru, la Corte recorda que los
crimenes de lesa humanidad son actos inhumanos, que responden a un ataque
generalizado y sistematico dirigido contra poblacion civil, adicionalmente previa que la
prohibicion de perpetrarlos es una norma de ius cogens, y que en virtud de ellos los
Estados asumen la obligacion de utilizar los mecanismos y medios que tenga a su
disposicion, tanto nacionales como internacionales, para evitar que se configure
impunidad233. Por su parte en el Caso Guiburu vrs Paraguay, la Corte entendio que la
configuracion de un crimen de lesa humanidad implica un craso abandono de los
principios esenciales en que se fundamenta el sistema interamericano, y en consecuencia
asigno en cabeza del Estado una responsabilidad internacional agravada234.

157. De otra parte, en el caso la Cantuta vrs Peru, la Corte examino de manera detailada
el contexto historico y politico en el que se perpetraron los hechos del caso, para concluir
que estos se enmarcan en practicas represivas desplegadas de manera generalizada y
sistematica contra miembros de la poblacion civil, acusados de ser opositores del
Gobierno de turno. Con base en ello, identifico la existencia de una estructura de poder
organizada y de procedimientos puntuales que marcaron el norte de su operacion, 10 que
a su vez Ie permitio vislumbrar la existencia de un patron de conducta, que descarto que
los hechos del caso pudiesen ser analizados como hechos aislados235.

158. En los casos mencionados, la Corte ha tornado en cuenta la calificacion de crimen
de lesa humanidad, y en consecuencia procede a examinar el incumplimiento por parte
de los Estados de su deber de proteccion y garantfa de los derechos consagrados en la
Convencion Americana, y en virtud de la posicion de garante que ostenta de los mismos,
procede a fundamentar y a declarar su responsabilidad internacional por la trasgresion
de derechos puntuales. En este sentido, si bien la categorfa de crimen de lesa humanidad
proviene del derecho penal internacional, como se delimitara a continuacion, ha sido

232 Viiase Corte lOB, Caso Almonacid Arellano vs Chile cit., parrs.103 - 104

233 Viiase Corte lOB, Caso del Penal Miguel Castro Castro vrs Peru, parrs 403 y 404.

234 Viiase Corte lOB, Caso Gouiburu vrs Paraguay. parr 82.

235 V"ase Corte lOB, Caso la Cantuta vrs Peru, parr. 95.
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utilizada por la Honorable Corte, para valorar las dimensiones reales de las violaciones
de derechos humanos puestas en su conocimiento, con el prop6sito de examinar de
manera adecuada, los alcances de la responsabilidad internacional de los Estados y las
reparaciones debidas.

b) Desarrollo del concepto de crimen de lesa humanidad en el derecho
penal internacional

159. De conformidad con los instrumentos juridicos internacionales236, las elaboraciones
doctrinarias de organismos internacionales237 y a los desarrollos jurisprudenciales
realizados especialmente por los Tribunales Penales Internacionales, se han condensado
los principales elementos definitorios de los crimenes de lesa humanidad:

160. Se esta ante esta categoria de crimen, cuando se satisfacen las siguientes
condiciones238: i) se perpetra un acto inhumano que ocasiona un sufrimiento intenso en
la victima 0 que Ie genere danos en su integridad y/0 salud fisica y/0 mental; il) cuando

236 Estatuto del Tribunal Penal Internacional de Nuremberg, seguido de las previsiones de la ley del
Consejo de control No 10236 y del Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el juzgamiento de los
principales criminales de guerra del Lejano Oriente

237 La Comisi6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas lagr6 tras un ejercicio deductivo la
elaboracion de una serie de principios basicos edificados a partir de los presupuestos del Estatuto de
Nuremberg y de las providencias dictadas por el Tribunal, conocidos como Principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto y por las Sentencias del Tribunal de Niiremberg. Aprobado por
la Comision de Derecho Internacional de la Organizacion de las Naciones Unidas y presentados a la
Asamblea General. el 31 de diciembre de 1950. La Asamblea General de las Naciones Unidas. cumplio un
papel preponderante al dictar una serie de instrumentos jurfdicos relacionados con la persecuci6n, juicio y
sancion de los responsables de la comisi6n de crimenes de lesa humanidad. Entre ellos se encuentran:
Extradicion de delincuentes de guerra y traidores, adoptado par la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su resolucion 170 (II) de 31 de octubre de 1947; Cuestion del Castigo de los criminales de
guerra y de las personas que hayan cometido crimenes de lesa humanidad, adoptado par la Asamblea
General de las Nadones Unidas en su resoludon 2338 (XXII) de 18 de diciembre de 1967; Convencion
sabre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de la humanidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2391 (XXIII) de 25 de noviembre de 1968;
Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan cometido crimenes de lesa
Humanidad, adoptada par la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 2712 (XXV) de 14
de didembre de 1970; Cuestion del castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan
cometido crimenes de lesa humanidad, adoptada par la Asamblea General de las Naciones Unidas en su
Resolucion 2840 (XXVI) de 18 de diciembre de 1971, y Prevencion del delito y la lucha contra la
delincuenda, adoptada par la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 3020 (XXVII) de
18 de didembre de 1972.

238 EI Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY) considero en el caso Prosecutor vrs Duzco
Tadic como elementos del crimen contra la humanidad, los siguientes: i) aetas dirigidos contra la
poblaci6n civil; Ii) aetas can una Dcurreneia sistematica 0 generalizada; iii) aetos con un proposito
diseriminatorio 0 fundados en motivos discriminatorios, tratandose de la eonducta de persecucion
politica; iV) actos que respondan a una politica a del Estado a de organizaciones; y v) que el perpetrador
tenga eonocimiento del contexto sistematico 0 generalizado en que el acto oeurre. Adicionalrnente y
atendiendo a la definicion de competencias prevista en su Estatuto, debe tratarse de aetos que se
enmarquen en un conflieto armado interno 0 internacional.
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ese acto se ejecuta como parte de un ataque sistematico 0 generalizado; y iii) cuanto el
ataque esta dirigido contra poblacion civil239,

Ataques dirigidos contra la poblacion civil: El Tribunal Penal lnternacional de
Ruanda (TPlR), sostuvo en el caso Prosecutor vrs Joseph Nzabirinda, que uno de los
elementos definitorios de los crfmenes de lesa humanidad, es que ~stos tengan como
victima a persona 0 personas que hagan parte de la poblacion civil, incluso en
ocasiones en que estas esten con personas que no son civiles, Adicionalmente preve
que el termino "poblacion" no exige que los crfmenes contra la humanidad esten
dirigidos contra el total de poblacion que se asienta en un area geogrMica
determinada240,

El ataque sobre una poblacion civil debe ser claramente diferenciable de un acto
legitimo de guerra. Algunos insumos relevantes para determinar este extremo, son:
Los medios y los metodos usados en el transcurso del ataque, el estatus de las
victimas, su numero, el caracter discriminatorio del ataque, la naturaleza de los
crimenes cometidos durante el ataque, la resistencia de los agresores en el momento
y la medida en que las fuerzas atacantes, se puede decir que han cumplido 0 han
intentado cumplir con los requisitos cautelares de las leyes de guerra241,

: Ataque generalizado 0 sistematico: Con la finalidad de definir un ataque en el que
se enmarcan crimenes de lesa humanidad y distinguirlo de episodios criminales
ordinarios a nivel domestico, deben concurrir en aquel las notas de generalidad 0

sistematicidad. Mientras muchos ataques pueden ser al mismo tiempo generalizados
y sistematicos, solamente se requiere la eoneurrencia de uno de estos
elementos para los efeetos de verifiear la eomisi6n de un delito de lesa
humanidad242•

Para la Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas, generalizado
significa que se trata de aetos cometidos a "gran escala", esto es que los actos
inhumanos tienen como destinatarios a un "numero plural de victimas". Por medio
de este requisitose pretende excluir de la categoria de crfmenes de Iesa humanidad,
a aquellos actos singulares 0 aislados que obedecen a la iniciativa privada de su
autor.En este mismo sentido, el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
(TPIY), en el caso Prosecutor vrs Momeilo Krajisnik, recogio los distintos elementos
que integran la definicion de crimen de lesa humanidad, entre ellos la generalidad,
respecto de la cual considero, que se refiere a la "naturaleza a gran escala del
ataque". Por su parte, para el Tribunal Penal Internacional para Rwanda (TPIR), la
generalidad consiste en que el ataque sea "masivo, frecuente, una accion a gran

239 vease Peritaje rendido mediante afidavit por Roberto Garret6n. p. 8.

240 Tribunal Penal Internacional para Ruanda. Caso prosecutor vr joseph Nzabirinda. Camara de Juicio II, 3
de Febrero de 2007.

241 Vease Peritaje rendido mediante afidavit por Roberto Gar.reton, p. 17.
242 Ibid, p. 9.
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escala realizada colectivamente con una considerable gravedad y dirigido contra una
multitud de victimas"243.

Sin embargo, se ha entendido, que sobre este asunto un "criterio cuantitativo no es
objetivamente definible", y no hay un numero de victimas exacto a partir del cual se
pueda entender que se configur6 un crimen de lesa humanidad, conforme a este
element0244.

Como 10 afirm6 Doudou Thiam, Relator Especial de la Comisi6n de Derecho
Internacional de la ONU, es posible que un acto dirigido contra una sola persona
pueda constituir un crimen de lesa humanidad si se ubica en un sistema 0 si se
ejecuta como parte de un plan 0 si se presenta de manera repetitiva sin dejar duda
de las intenciones del autor. Por tanto un acto singular que se circunscriba en un
conjunto coherente y concatenadode acci6n y dentro de una serie de actos
inspirados en m6viles politicos, religiosos, culturales 0 etnicos, puede asumir
la calificaci6n de crimen de Iesa humanidad245.

En este sentido, se configura el caracter sistematico de un crimen de Iesa
humanidad. En esta materia, el derecho consuetudinario y en especial la
jurisprudencia del TPIY, entiende por sistematico, el caracter organizado del
ataque, el cual no comporta necesariamente la existencia de un plan 0 politica
expresa, definida a nivel Estatal, al considerar que estos factores permiten
corroborar la existencia de la organizaci6n, pero no son elementos definitorios del
crimen. En palabras del Tribunal "la existencia de una politica 0 plan pueden ser
relevantes desde el punto de vista de la prueba, pero no constituyen un elemento del
crimen" 246.

En este sentido, si bien el Estatuto de Roma contempla en la definici6n del crimen, la
existencia de un plan 0 po]ftica, el derecho consuetudinario indica que no es
necesario que se trate de una formulaci6n expresa de la misma, pues su simple
constataci6n material seria suficiente. Tampoco se exige que el plan 0 politica sea
disefiada desde los mas altos estamentos del Estado, pues es posible que estas sean
trazadas por organizaciones criminales que poseen el control y dominio de facto.
sobre territorios determinados, al tener en elIos la capacidad de implementar una
estrategia de terror a gran escala y de cometer actos masivos de violencia. Sobre este
punto, la Comisi6n de Derecho Internacional de Naciones Unidas, ha entendido que

243 Citado en: "Crfmenes contra 1a humanidad y crimen organizado en Colombia: Doctrina, jurisprudencia y
normas de Derecho Internacional y de Derecho Internaelonal de Derechos Humanos de obligado
cumplimiento para el sistema de justicia colombiano". Informe Equipo Nizkor. 12 de Junio de 2007.

244 Vease Peritaje rendido mediante afidavit por Roberto Garreton, p. 11.

245 septimo Informe sobre el Proyecto de Codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de Ia humanidad,
elaborado por el Relator Especial Doudou Thiam 41ava sesion de la CDI (1989)), A/CN.4/419 & Corr.! y
Add.l, p. 88, par 60 y 62.

246 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. Caso Karanac Ape/acion. Camara Apelaciones, 12 de
Junio de 2002. Wase Peritaje rendido mediante affidavit por Roberto Garreton, p. 11.
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: Conocimiento del autor del crimen: Sobre este elemento eminentemente
subjetivo de los crimenes, el TPIY realizo algunas consideraciones titiles,
consistentes en que si bien el autor debe tener intencionalidad y conocimiento de la
existencia de un ataque generalizado 0 sistematico, no es necesario que comprenda
aspectos minuciosos de este251• De igual forma no se exige que el participe 0 autor
apruebe el contexto del ataque en el que se circunscriben sus actos. Adicionalmente,
delimito algunas formulas probatorias que permitirian acreditar el conocimiento del
ataque por parte del autor, entre elias se destaca el nivel de conocimiento del
contexto politico en que se produce, la funcion 0 posicion del acusado dentro del
mismo, su relacion con las jerarquias politicas 0 militares, y la amplitud, gravedad y
naturaleza de los actos realizados, entre otros factores 252•

c) Adecuaci6n al caso concreto:

161. Con base en las precisiones juridicas realizadas en lineas anteriores, es posible
concluir sin animo de duda que el homicidio del senador Manuel Cepeda Vargas es un
autentico crimen de lesa humanidad, por tanto solicitamos a la Honorable Corte que asi
10 reconozca en su sentencia.

162. Como primera medida, el homicidio del senador estuvo motivado en su pertenencia
al Partido Comunista Colombiano y a la Union Patriotica, como parte de un contexto de
eliminacion sistematica de esa ultima agrupacion, el cual ha sido ampliamente
acreditado en el presente proceso. Se trato de un ataque sistematico, en tanto hizo parte
de una cadena de hechos repetitivos que conformaron un conjunto coherente y
concatenado de accion, dirigido por un lado a socavar a lideres y dirigentes de la
colectividad, principalmente de aquellos electos para desempefiar cargos en
corporaciones publicas, y por otro en contra de la base social del partido253.

163. La ola de violencia desatada contra los miembros, dirigentes 0 simpatizantes de la
colectividad, obedecio a su filiacion politica, existio una identidad comun entre las
victimas, 10 que descarta que se haya tratado de actos aislados, independientes y
ausentes de conexion el uno con el otro. Las anteriores apreciaciones, permiten concluir
que en el presente caso se satisfacen apropiadamente las condiciones exigidas por el
derecho internacional, para calificar una conducta como un crimen de lesa
humanidad254•

164. Por ultimo, los Representantes haremos breve menClOn a los argumentos
esgrimidos por el Estado sobre este asunto, y al respecto estimamos que el crimen de

251 Por "conocimiento" se entiende la candenda de que existe una circunstancia 0 se va a producir una
consecuencia en el cursa normal de los acontecimientos.

252 Tribunal Penallnternacional para la ex Yugoslavia. Caso Karanac Ape/acion. Camara Apelaciones, 12 de
Junio de 2002, parr.. 102. Caso Tadic Camara de Apelaciones, 15 de lulio de 1997, parr.. 271. Caso Krnoje/ac
Camara de juicio, 15 de Marzo de 2002, parr.59.

253 Wase Peritaje rendido mediante afidavit por Roberto Garreton, p. 14.

254 Ibid., p.22
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lesa humanidad es una categorfa tipificada por el derecho penal internacional, que no
puede atribuirse penalmf'nte a un Estado atendiendo a su propia naturaleza abstracta,
pero si es posible utilizaria para referirse adecuadamente a las violaciones de derechos
humanos, analizar el alcance de la responsabilidad del Estado y ordenar las reparaciones
correspondientes255.

165. Para coneluir, insistimos en que el homicidio de Manuel Cepeda Vargas debe ser
calificado por la Honorable Corte como un crimen de lesa humanidad en el contenido de
su sentencia. Tal adecuacion no solo resulta jurfdicamente apropiada, sino que en
consecuencia de ella el Tribunal debeni imponer en cabeza del Estado una
responsabilidad internacional agravada, y a su vez ordenar las medidas de reparacion
convenientes. A traves de tal reconocimiento jurfdico, se darfa un paso emblematico en
la reconstruccion de la dignidad de las vfctimas del presente cas0256.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Violaci6n del articulo 4 (derecho a la vida) en conjunci6n con los artfculos 41,
44 Y1.1 de la Convenci6n Americana

166. EI 9 de agosto de 1994, tras una serie de amenazas, actos intimidatorios y
estigmatizaciones de altos funcionarios estatales dirigidos contra el y el movimiento que
representaba, fue asesinado el senador Manuel Cepeda Vargas, en un contexte de
eliminacion sistematica y generalizada de los miembros de ese movimiento polftico,
hechos que como ya se estudio, se configuran como crimen de lesa humanidad. La
ejecucion extrajudicial del senador fue planificada y perpetrada desde las mas altas
esferas militares y paramilitares, en cumplimiento de una operacion de exterminio de la
dirigencia de la Union Patriotica, conocida como plan Golpe de Gracia, que el propio
senador habfa denunciado reiteradamente.

167. Frente al articulo 4 de la Convencion, la responsabilidad del Estado colombiano es
i) agravada por el hecho que el senador Cepeda era beneficiario, en el momenta de su
asesinato, de medidas cautelares dictadas pOr la Comision Interamericana257; se
configura en virtud de que: ii) el Estado colombiano genero el riesgo para la vida del
senador Cepeda Vargas y no adopto las medidas necesarias para hacerlo teniendo un
deber especial de proteccion; iii) la autorfa intelectual y material del crimen es
imputable al Estado colombiano; y; Iv) el Estado colombiano no investigo
adecuadamente a los responsables de la ejecucion extrajudicial del senador Cepeda. Los
Representahtes, solicitamos a la Honorable Corte que asf 10 declare.

25S Ibid., p. 10.

256 Wase, Alegatos de los Representantes en audiencia publica, 27 de enero de 2010.

251 La Corte ha considerado que una violaci6n del derecho a 1a vida es agravada cuando ocurre mientras la
victima se encuentra amparada por medidas de protecci6n ordenadas por el sistema interamericano.
Wase Corte IDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjam[n y otros Vs Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de
junio de 2002, parr. 198.
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i. El Estado colombiano tiene una responsabilidad agravada como resultado
de que el senador Cepeda Vargas era beneficiario de medidas cautelares al
momenta de su ejecuci6n extrajudicial

168. En nuestro Escrito Aut6nomo258, los Representantes de las vlctimas incluimos una
serie de argumentos que pretenden establecer que existen consecuencias diferenciadas
de la responsabilidad estatal por violaci6n al derecho a la vida, cuando la vlctima, en este
caso el senador Cepeda Vargas, era beneficiaria al momento de su muerte de medidas
cautelares otorgadas por la Comisi6n Interamericana. Tomando en cuenta los
argumentos presentados por el Estado, a continuaci6n haremos algunas precisiones
juridicas de este argumento, y su aplicaci6n en el marco juridico (articulo 41 y 44 de la
Convenci6n) y en la practica interamericana.

169. Al respecto sefialamos 10 siguiente:

• La privaci6n arbitraria de la vida de una persona sujeta a medidas cautelares, implica una
violaci6n agravada del articulo 4 de la Convenci6n.

• La existencia de medidas cautelares genera una obligaci6n especial de protecci6n de los
derechos. En consecuencia, se afecta "la medida" con que debe evaluarse la diligencia
estatal para prevenir el homicidio y en particular, el caracter, naturaleza y alcance de las
medidas de protecci6n adoptadas, en tanto las autoridades tenian conocimiento del
riesgo especial que afrontaba el senador Cepeda. (Secci6n VI, A, Ii).

• La violaci6n del derecho a la vida, en contravenci6n a una orden de protecci6n
internacional, tiene asimismo consecuencias sobre el derecho de pedir al Sistema
Interamericano la protecci6n tutelar derivada del sistema de medidas cautelares.

170. En relaci6n con el primer argumento, sefialamos en el Escrito Aut6nomo y
reiteramos en este alegato, que la violaci6n del derecho a la vida en el presente caso es
agravada por el hecho de que el senador Cepeda era beneficiario de medidas cautelares
dictadas por la Comisi6n Interamericana en el momenta de su asesinato. En este mismo
sentido ya se ha pronunciado la Honorable Corte en el Caso Hilaire al sostener que una
violaci6n del derecho a la vida es agravada cuando ocurre mientras la vlctima se
encuentra amparada por medidas de protecci6n ordenadas por el sistema
interamerican0259•

171. Respecto al segundo punto, desarrollaremos sus consecuencias mas adelante, (ver,
infra, Secci6n VI, A, Ii) en el sentido de reiterar que en el presente caso el Estado
colombiano, tenia "un deber cualificado de protecci6n", relacionado con la dimension de

258 Wase, Escrito Aut6nomo, parr. 191

259 V"ase Corte IDH. Caso Hilaire, Constantiney Benjaminy otros Vs Trinidady Tobago. parr. 198. En aquella
ocasi6n el Tribunal seiial6: "La Corte considera que la ejecuci6n de Joey Ramiah par parte de Trinidad y
Tobago constituye una privaci6n arbitraria del derecho a 1a vida. Esta situaci6n se agrava porque la
vfctima se encontraba amparada por una Medida Provisional ordenada por este Tribunal, la eual
expresamente sefialaba que debia suspenderse la ejecuci6n hasta que el caso fuera resuelto por el sistema
interamericano de derechos humanos.
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la obligacion positiva derivada del articulo 4 convencional. En este sentido, en el ESAP
concluimos que "[...J la ejecucion extrajudicial del Senador en una via publica en la
capital del pais muestra que el Estado colombiano fallo dramaticamente en su obligacion
de adoptar las medidas necesarias y adecuadas para cumplir con su obligacion positiva
de preservar su derecho ala vida260."

172. En esta seccion, desarrollaremos aplicado a las circunstancias del caso, el tercer
argumento que puede ser resumido de la siguiente manera:

[E]l hecho de que el senador Cepeda haya sido asesinado habiendo acudido al
sistema interamericano para amparar sus derechos, no solamente viola su derecho a
la vida, sino tambien quebranto su derecho de peticionar la tutela ofrecida por el
sistema interamericano a traves de su sistema de medidas cautelares (articulo 41
CADH) Yde peticion individual (establecido en el articulo 44 CADH)261.

173. Respaldamos este argumento en los desarrollos del sistema regional, asi como en la
doctrina y jurisprudencia comparada.

174. En efecto, sostenemos que el derecho a peticionar puede ser obstaculizado a traves
de acciones u omisiones del Estado que esten dirigidas 0 tengan el efecto de: (I) prevenir
que la persona interponga un reclamo ante los organos del sistema (ya sea a traves del
sistema de peticiones individuales 0 solicitudes de proteccion tutelar); (ii) obstaculizar
directa 0 indirectamente el desarrollo del proceso internacional de peticion individual 0

medida cautelar (inhibir el desarrollo del proceso a traves de hostigamientos, amenazas,
etc.); 0, (iii), frustrar el fin u objeto del proceso internacional de peticion individual 0

medida de caracter tutelar (por ejemplo, al incumplir una medida provisional
ejecutando a un condenado a muerte en contravencion a 10 ordenado por el Tribunal).

175. EI analisis propuesto, no es novedoso para el Tribunal. En las Medidas
Provisionales referentes a Eloisa Barrios y otros, el entonces juez Antonio Can,ado
Trindade seiialo que: existen obligaciones emanadas de las medidas provisionales de
proteccion per se, al constituir estas un "instituto juridico dotado de autonomia propia" y
su incumplimiento genera responsabilidad del Estado, sin perjuicio del examen y
resoluci6n del caso en cuanto al fond0262. En su mas reciente jurisprudencia sobre
medidas provisionales, la Corte IDH ha mencionado que la 6rdenes emanadas del
articulo 63.2 de la Convenci6n "implican un deber especial de protecci6n de los
beneficiarios de las medidas, mientras se encuentren vigentes, y su incumplimiento

260 Escrito aut6nomo, parr. 189

261 Al respecto, es interesante recordar que el.ex juez Antonio Cancado Trindade argurnent6 en una serie
de opiniones razonadas que la violaci6n de las medidas provisionales por parte de un Estado genera una

.responsabilidad aut6noma bajo los articulos 63.2 y 1.1 de la Convencion. Wase, Corte lDH, Eloisa Barriosy
otros v. Venezuela, resolucion sobre medidas provisionales de 29 de junio de 2005, opinion del Juez
Cancado Trindade, parrs. 3, 4, 5, y 8: Penitenciarias de Mondoza v. Argentina, resolucion sobre medidas
provisionales de 22 de abril de 2004, opinion del juez Cancado Trindade. parrs. 1. 12. 18. y 19.

262 Vease, Corte IDB, Eloisa Barrios y otros v. Venezuela, resolucion sabre medidas provisionales de 29 de
junio de 2005, opinion del Juez Can,ado Trindade. parrs. 7 y 8.
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puede generar responsabilidad internacional del Estado"263. A su vez, tanto los
Representantes de las victimas como el Estado hemos citado decisiones de la Corte
Europea y otros organos de tutela internacional que adoptan soluciones similares en su
jurisprudencia y doctrina.

a) La violation de la Convencion en virtud de la Iimitaci6n al derecho a
presentar y desarrollar una petition individual

176. Ahora bien, LCual es la posicion del Estado sobre el desarrollo propuesto? En
primer lugar, el Estado asume una posicion formalista que distingue las consecuencias
jurfdicas de Iimitar el desarrollo de un caso a traves de una peticion individual de la
obstrucdon en la que ello ocurra dentro del procedimiento de medidas cautelares.
Arguye que las potenciales consecuencias violatorias ocurrirfan solo en el contexto de
una Iimitacion a una peticion individual y no respecto a una medida cautelar264.

177. Este argumento es dificil de sostener en el caso en concreto en funcion de
cuestiones de hecho; en el caso en analisis, la medida cautelar que fue violada (por
acdon y omision del propio Estado), coexistfa con el caso individual sobre el "Genocidio
contra el Partido Politico Union Patriotica en Colombia".

178. Como surge del expediente, las amenazas contra la vida del senador Cepeda, y de
sus otros colegas de direccion de la UP y el PCC, condujo a la solicitud de medidas
cautelares urgentes ante la Comision formulada por el Colectivo de Abogados el 22 de
octubre de 1992. La Comision concedia las medidas cautelares el 23 de octubre de
199Z265; El 29 de noviembre de 1993, dirigentes de la UP y del PCC se dirigieron a la
Comision para informar sobre el Plan "Golpe de Gracia" que pretendia asesinar a varios
dirigentes de la UP, entre ellos a Manuel Cepeda. Solicitaron que se reiteraran las
medidas cautelares266. El 16 de didembre de 1993, la organizacion Reiniciar presento
ante la Comision el "Caso de Genocidio contra el Partido Politico Union Patriotica en
Colombia". Dos meses despues, la CIDH dio apertura al caso, asignandole el numero
11.227 y el nombre Jose Bernardo Dfaz y otros "Union Patriotica"267. El 21 de diciembre

263 Cfr. Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs Calombia. Medidas Provisionales. Resolucion de 8 de julio de
2009. parr. 90; Corte IDH. Caso Peraza y otros. Sentencia de 28 de enero de 2009. parr. 70; Corte IDH. Caso
de las Comunidades del]iguamiand6 y del Curbarad6. Medidas Provisionales. Resolucion de Ia Corte de 7 de
febrero de 2006, considerando 7; Corte IDH. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas
Provisionales. Resolucion de Ia Corte de 30 de marza de 2006, considerando 10; Corte IDH. Caso Hilaire,
Constantiney Benjamin y otros Vs. Trinidady Tobago, parrs. 196 a 200.

264 Cfr. Contestacion del Estado, parr. 512 - 531

265 Vease Demanda de Ia CIDH, parr. 41 y Anexo 13.

266 Vease Demanda de Ia CIDH, Anexo 14.

267 Wase Demanda de Ia CIDH, parrs. 11 y 13. Vease Comunicacion de Ia Fundacion Reiniciar a Ia CIDH, 16
de diciembre de 1993, sabre el "Caso de Genocidio contra el Partido Politico Union Patriotica en
Colombia". Posteriorrnente, la organizaci6n Comisi6n Andina de Juristas SeccionaI Colombiana
(actualmente Comisi6n Colombiana de Juristas) se incorpor6 como copeticionario del caso 11.227; Vease,
Comunicacion de Ia Corte del 16 de febrero de 2009 en el presente caso, adarando que Ia demanda fue
notiflcada a la Corporacion Reiniciar y la Comision Colombiana de Juristas, en aplicacion del articulo 25 del

<~~~,,\
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de 1993, en respuesta a la comunicaclOn del 29 de noviembre del mismo ano, la
Comision reitero su solicitud al gobierno colombiano de implementar medidas
cautelares para proteger a los dirigentes de la UpZ68. EI 9 de agosto de 1994, el senador
Manuel Cepeda Vargas fue asesinado.

179. A pesar de la claridad de la existencia de medidas cautelares y un caso pendiente al
momento de la ejecucion del Senador, el Estado rechaza nuestro argumento fundandose
en una interpretacion de las consecuencias de la jurisprudencia de la Corte Europea, del
Comite del Pacto y el Comite contra la Tortura en nuestro sistema regional que va a
contravia de los principios de interpretacion que inspiran el derecho internacional de los
derechos humanos. En ese sentido, el propio Estado demandado reconoce que el
procedimiento de medidas cautelares 0 provisionales en esos organos, asi como en el
Tribunal Europeo, sirven tambien para "preservar las garantias de un proceso ya
iniciado"269.

180. Sin embargo, el Estado colombiano, pretende para el presente caso, desasociar el
procedimiento contencioso existente, del de medidas cautelares para as! aseverar que
Colombia no intento obstaculizar la interposicion 0 el desarrollo de la denuncia ante el
Sistema Interamericano cuando, de acuerdo a la historia procesal del tramite ante la
Comision, estaba en proceso el estudio de la peticion relativa a la eliminacion sistematica
de miembros de la Union Patriotica, a la que precisamente, en virtud de un conjunto de
acciones y omisiones estatales, se sumo la ejecucion del senador Cepeda.

181. Ahora bien, teniendo en cuenta que el fundamento del sistema de peticiones
individuales encuentra su expresion normativa en el articulo 44 de la CADH, los
Representantes sostenemos que al limitar el acceso del senador Cepeda al Sistema
Interamericano, se vulnero el derecho al acceso a la tutela regional plasmado en dicho
articulo.

ii. La violaci6n a la CADH en virtud a la limitaci6n del derecho a recibir la
tutela del Sistema Interamericano a traves de las medidas cauteIares

182. En segundo lugar, pasemos a tratar el argumento del Estado que excluye del
derecho de peticionar, las solicitudes de medidas cautelares emitidas por la Comision
Interamericana, facultad que como hemos sefialado se encuentra consagrada en los
poderes implfcitos derivados del articulo 41 CAD H. El argumento del Estado sobre este
punto esta basado en una lectura restrictiva de la jurisprudencia y doctrina comparada
centrada en los desarrollos sobre el derecho de peticion individual del sistema europeo.
Conforme a la interpretacion propuesta por Colombia, existe una violacion en la medida
en que se frustra la interposici6n 0 desarrollo de una peticion individua]270.

Reglamento de la Corte, porque "estas organizadones son denunciantes originales en el caso 11.227, del
cual fue desglasada el casa Cepeda Vargas".

'68 Vease, Demanda de la CIDH, parr. 12 y Anexa 26.

'69 Wase, Cantestaci6n de la demanda, parr. 522

270 Wase, Cantestaci6n de la demanda. parrs. 507 - 531.



183. Los Representantes de las victimas consideramos que la interpretacion del Estado
colombiano es errada. A traves de una lectura formalista y, francamente distante del fin
ultimo de la proteccion internacional, Colombia acepta que puede existir responsabilidad
internacional cuando se frustra el derecho a peticionar en el contexto de una peticion
individual pero no cuando ella ocurre en el contexto del procedimiento de medidas
cautelares. En su razonamiento, el Estado colombiano obvia las diferencias
institucionales y de procedimientos del sistema interamericano respecto al Sistema
Europeo; adicionalmente, yerra al interpretar el marco normativo del Sistema
lnteramericano sin tener en cuenta las pautas relevantes establecidas en el mismo, y
desconociendo los principios que inspiran el Derecho internacional de los Derechos
Humanos.

184. En efecto, los Representantes consideramos que la Honorable Corte debe contestar
si considera que debe dar una consecuencia normativa a la violacion de una orden de
medida cautelar que redunda en hacerla inefectiva. En el caso concreto, la consecuencia
irreversible de las acciones y omisiones del Estado colombiano fue determinar la
imposibilidad del objeto de la medida y del procedimiento principal en ultima instancia,
que era la proteccion del derecho a la integridad de la victima y, en consecuencia,
preservar su vida.

185. Analicemos entonces la jurisprudencia europea: el Tribunal Europeo ha
considerado, que cuando un Estado incumple una medida interina ordenada por ese
tribunal (Regia 39 de las Reglas de Procedimiento)271, viola, asimismo, el derecho de
toda persona de presentar peticiones ante dicha Corte, reconocido en el articulo 34 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales ("Convenio Europeo")272. El referido articulo 34 del Convenio Europeo
estipula textualmente que los Estados "se comprometen a no poner traba alguna al
ejercicio eficaz de este derecho". De la lectura de las normas citadas se puede observar
que (I) el articulo 34 consagra una obligacion autonoma para los Estados de no poner

271 A su vez, la Regia 39 de las Reglas de Procedimiento de la Corte Europea indica:

"Rule 39 (Interim measures)

1. The Chamber or, where appropriate, its President may, at the request of a party or of any
other person concerned, or of its own motion, indicate to the parties any interim measure which
it considers should be adopted in the interests of the parties or of the proper conduct of the
proceedings before it.

Z. Notice of these measures shall be given to the Committee of Ministers.

3.. The Chamber may request information from the parties on any matter connected with the
implementation of any interim measure it has indicated"

272 El articulo 34 del Convenio Europeo establece: "El Tribunal podra conocer de una demanda presentada
por cualquier persona ffsica, organizacion no gubernamental 0 grupo de particulares que se considere
victima de una violaci6n, por una das Altas Partes Contratantes. de los derechos reconocidos en el
Convenio a sus Protocolos. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a no Vl;mer traba alguna al
ejercicio eficaz de este derecho"; Wase, por ejemplo, ECHR, Mamatkulov and Askarov v. Turkey (46827/99 y
46951/99),4 de febrero de 2005, parrs. 128-29. Esta regIa se aplica aun cuando el incumplimiento de la
medida interina no afecte negativamente a la victima: Wase, ECHR, Paladi v. Moldova (No. 39806/05). 10
de marzo de 2009, parrs.l04-06.
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traba alguna al ejercicio eficaz del derecho a interponer denuncias individuales y (li) el
articulo 39 de las Reglas de la Corte Europa tiene como finalidad proteger el buen
funcionamiento del proceso.

188. En el caso Mamatkulov and Askarov v. Turkey, la ECHR determin6 que el Estado
incumpli6 con sus obligaciones bajo el articulo 34 del Convenio Europeo273, debido a la
extradici6n de la presunta victima a Uzbekistan, en contra de una orden de la Corte
basada en el articulo 39 de sus Reglas de Procedimiento. La medida buscaba la
protecci6n de la supuesta victima, as! como del proceso internacional.274

189. Asimismo, en la sentencia, la ECHR determina la conexi6n entre las medidas
ordenadas y el derecho a una petici6n individual consagrado en el articulo 34 del
Convenio Europeo:

"(...) under the Convention system, interim measures, as they have consistently been
applied in practice (see paragraph 104 above), play a vital role in avoiding
irreversible situations that would prevent the Court from properly examining the
application and, where appropriate, securing to the applicant the practical and
effective benefit of the Convention rights asserted. Accordingly, in these conditions a
failure by a respondent State to comply with interim measures will undermine the
effectiveness of the right of individual application guaranteed by Article 34 and the
State's formal undertaking in Article 1 to protect the rights and freedoms set forth in
the Convention275 •

273 Wase ECHR, Mamatkulov and Askarov v. Turkey (46827/99 Y46951/99), 4 de febrero de 2005, parrs.
128-29. Esta regIa se aplica aun cuando el incumplimiento de la medida interina no afecte negativamente a
la victima. V"ase, ECHR, Paladi v. Moldova (No. 39806/05), 10 de marzo de 2009, parrs. 104-06.

274 ECHR, Mamatkulov and Askarav v. Turkey (46827/99 Y46951/99), 4 de febrero de 2005, parrs, 102 y
108. En su decision, la Corte Europea afirma:

(...) For present purposes, the Court concludes that the obligation set out in Article 34 in
fine requires the Contracting States to refrain not only from exerting pressure on applicants, but
also from any act or omission which! by destroying or removing the subject matter of an
application, would make it pointless or otherwise prevent the Court from considering it under
its normal procedure. (...)

As far as the applicant is concerned, the result that he or she wishes to achieve through the
application is the preservation of the asserted Convention right before irreparable damage is
done to it. Consequently, the interim measure is sought by the applicant, and granted by the
Court, in order to facilitate the "effective exercise" of the right of individual petition under
Article 34 of the Convention in the sense of preserving the subject matter of the application
when that is judged to be at risk of irreparable damage through the acts or omissions of the
respondent State (...r

275 ECHR, Mamatkulov and Askarov v. Turkey (46827/99 Y46951/99), 4 de febrero de 2005, parrs. 125
126. El Tribunal Europeo conlcuye su razonamiento de la siguiente manera "Consequently, the effects of
the indication of an interim measure to a Contracting State - in this instance the respondent State - must
be examined in the light of the obligations which are imposed on tbe Contracting States by Articles 1, 34
and 46 of the Convention".
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190. En desarrollos similares, la jurisprudencia internacional comparada (Le. Comite del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas276, Comite contra la Tortura277,

Corte lnternacional de Justicia278), citada por el mismo Estado en su contestacion279,

seiiala que los Estados tienen una obligacion de no frustrar el examen de una
comunicacion que esta siendo analizada en una instancia internacional. Ello ocurre
tambien en casos en los que hay pendientes medidas cautelares de los organos de
proteccion; en ese sentido se ha pronunciado el Comite de Derechos Humanos afirmando
que:

"Implicit in a State's adherence to the Protocol is an undertaking to cooperate with
the Committee in good faith so as to permit and enable it to consider such
communications, and after examination to forward its views to the State Party and to
the individual (Article 5 § 1 and 4). It is incompatible with these obligations for a
State Party to take any action that would prevent or frustrate the Committee in its
consideration and examination of the communication, and in the expression of its
views"280 •

191. En el sistema interamericano, la Comision lnteramericana tiene una serie de
competencias para la proteccion de los derechos de los individuos, que exceden a las
previstas en el Sistema Europeo. Asi, la !lustre Comision puede emitir comunicados de
prensa, informes sobre temas 0 paises, pedir informacion sobre temas de su interes.
Dentro de las actividades de tutela de los derechos de las personas, la Comision
lnteramericana ha emitido medidas cautelares de proteccion en diversas circunstancias
que amenazande manera inminente e irreversible los derechos protegidos en el Sistema
lnteramericano.

276 En casas en que se solicita no ejecutar 6rdenes de pena de muerte; Vease, Camite de Derechos
Humanos. Glenn Asby vs. Trinidad y Tobago, resolucian de 21 de marzo de 2002. En casos en donde se
solicita no deportar a las presuntas victimas hacia terceros Estados
277 Medidas provisionales adoptadas en. los procedirnientos de denuncias individuales. Vease, Organizaci6n
de las Naciones Unidas, Camite contra la TortiIra, Cecflia Rosano Nufiez Chipqna vs. Venezuela,
Comunicacian 110 de 10 de noviembre de 1998; vease tamhien Comite contra la Tortura T.PS. vs. Canada,
comunicacian de 16 de mayo de 2000. El Comite contra la Tortura al respecto afirma que:

"The State Party, in ratifying the Convention and voluntarily accepting the Committee's
competence under article 22, undertook to cooperate with it in good faitb in applying the
procedure. Compliance witb the provisional measures caIled for by the Committee in cases it
considers reasonable is essential in order to protect the person in question from irreparable
harm, which could, moreover, nullify the end result of the proceedings before tbe Committee"

278 La Corte Internacional de Justicia ha afirmado que el proposito de las medidas provisionales es
preservar el derecho de las partes dentro de la disputa. Vease, Corte lnternacional de Justicia, "Nicaragua c.
Estados Unidos de America", sentencia de 27 de junio de 1986 y Corte Internadonal de Justicia "Bosnia y
Herzegovina c. Yugoslavia", revision de sentencia de 11 de julio de 1996 en el caso referente a la aplicaci6n
de la Convenci6n para la Prevencian y la Sancian del Delito de Genocidio.

279 Vease, Escrito de contestacian del Estado, parrs. 507- 522.

280 vease, Comite de Derechos Civiles y Politicos, Dante Piandiong, Jesus Moral/os y Archie Bulan vs. The
Philippines, resolucian de 19 de octubre de 2000, parr. 5.1.
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192. Este procedimiento, en el ambito de la Comision Interamericana puede ser activado
independientemente de la existencia de un caso pendiente en algunas circunstancias,
como frente a amenazas sin una respuesta adecuada del Estado. Las medidas cautelares
tienen una funcion tutelar que permite prevenir ciertas violaciones graves e
irreversibles a los derechos; y, en ocasiones, las medidas cautelares referidas a amenazas
a la vida 0 integridad ffsica, cuando fracasan, preceden la presentacion de una peticion
individual. La logica de proteccion de las medidas cautelares y provisionales en el
sistema interamericano ha encontrado su articulacion mas lucida e ilustrada en el ex
Presidente del Tribunal Antonio Cancado Trindade, quien ha explicado la evolucion del
sistema cautelar a nivel internacional y ha sostenido que aquellas no solo tienen como
objeto proteger el objeto del proceso contencioso (como en las teorias clasicas del
derecho procesal) sino tambien poseen un verdadero caracter tutelar281•

193. En ese mismo sentido, por decadas, la Comision ha mantenido la practica reiterada
de emitir medidas cautelares sin que necesariamente esten vinculadas a garantizar el
resultado del proceso. Ello Ie ha permitido prevenir muchisimas violaciones graves a los
derechos humanos. La facultad para otorgarlas deriva --como en la mayor parte de los
organos en el derecho internacional de los derechos humanos-de sus poderes
implfcitos 0 inherentes para Ilevar a cabo su labor de proteccion de derechos282. Es asi,
que las medidas cautelares han sido incorporadas en los sucesivos reglamentos de la
ClDH y su adopcion ha formado parte de la practica del organa de proteccion
interamericano por decadas.

194. Convencionalmente, tienen arraigo en el articulo 41 de la Convencion283• Es alIi
donde el derecho a pedir la proteccion tutelar del sistema interamericano a traves de las
medidas cautelares, tiene su expresion normativa284• Adicionalmente, elIas han sido

281 Was", Cancado Trindade, Antonio Augusto, Prefacio, en: Rey Cantor, Ernesto y Rey Anaya, Angela
Margarita. Medidas provisonales y medidas cautelares en el sistema interamericano de derechos humanos.
Mexico: IlDH, 1996. Disponible en: http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?!=2047

282 Sobre Ia teorfa de los poderes fmpHcitos y Sll usa por Ia CIDH, Viiase, Medina, Cecilia. The Battle for
Human Rights: Gross, Systematic Violations and the Interamerican System. Dordrecht (The Netherlands):
Martinus Nijhoff, publishers, 1988, pag. 363; vease tambien Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso
Mamatkulov v Turkey. Sentencia de 6 de febrero de 2003; vease ademas Viviana Krsticevic, Reflexiones
sabre la ejecuci6n de las decisiones del Sistema lnteramericano de Protecci6n de Derechos Humanos. En:
Implementaci6n de las decisiones del sistema interamericano de derechos humanos. jurisprudencia,
normativay experiencias nacionales. Viviana Krsticevic y Liliana Taja Coordinadoras, Centro por la Justicia
yel Derecho International. 2007, p. 21

283 EI artleulo 41 CADH establece las "Funciones" de la Comision, siendo "Ia funcion principal" Ia de
"promover la observancia y la defensa de los derechos humanos". Para ellos, el organismo cuenta con
diversas funciones y atribuciones, siendo una de elIas el "estimular la conciencia de los derechos humanos
en los pueblos de America" (inciso a); asi como tambien "solicitar de los gobiernos de los Estados
miembros que Ie proporcionen informes sabre las medidas que adopten en materia de derechos humanos"
(inciso d).
284 Respecto a las medidas provisionales, ella encuentra expresion normativa en el articulo 63 de la
Convencion.
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acogidas expresamente en el texto de la Convencion lnteramericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, ratificada por Colombia en 2005285•

195. Las medidas cautelares, asi como las provisionales, permiten el ejerclclo del
derecho de peticionar la proteccion del sistema interamericano. Es por ello, que en una
logica consistente con la de la jurisprudencia y doctrina comparada -y adecuada a las
caracteristicas propias del sistema interamericano-, los Representantes afirmamos que
el desaffo del Estado colombiano a la medida cautelar otorgada por la CIDH frustro el
objeto de este procedimiento especial; y por ende, implico una violacion al derecho a
peticionar la tutela prevista por el sistema de medidas cautelares (articulo 41).

196. De 10 expuesto, se concluye que el incumplimiento por parte del Estado de las
medidas cautelares dictadas por la Comision, constituye una violacion autonoma de las
obligaciones del Estado bajo la Convencion, y por 10 tanto viola el derecho procesal del
Senador Manuel Cepeda, en su calidad de vlctima, de que se garantice su derecho a la
tutela previsto en el procedimiento de medidas cautelares, mecanismo fundamental del
sistema interamericano. Ahora bien, en cuanto al corolario normativo de esta violacion al
derecho de peticionar la proteccion cautelar, los Representantes sostenemos que aquella
viola, en el caso concreto, el articulo 41 de la CADH.

iii. EI Estado colombiano tenia un deber cualificado de protecci6n frente a la
vida del senador Cepeda Vargas

197. La Corte ha establecido que el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el
articulo 4 de la Convenci6n, en relaci6n con el articulo 1.1, presupone obligaciones
positivas tanto como negativas. Ademas de no privar de la vida arbitrariamente a
ninguna persona, los Estados tienen el deber de adoptar todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida de quienes se encuentren bajo su
jurisdiccion286•

198. Reconocen las autoridades nacionales que las amenazas que existian contra
Manuel Cepeda, "obedecfan a su condicion de politico de izquierda, dirigente del Partido
Comunista y congresista por un movimiento politico del cual numerosos de sus
miembros fueron objeto de un exterminio sistematico; por exponer ideas contrarias a
las de muchos y defender la ideologia de su movimiento y sus aspiraciones 287." Es esta
condicion, reconocida por el propio Estado como movil del crimen288, sumada a la

285 Vease, Convenci6n Interamericana sabre Desaparicion Forzada de Personas. Articulo XIII: "Para los
efectos de la presente Convencion, el tramite de las peticiones 0 comunicaciones presentadas ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en que se alegue la desaparicion forzada de personas
estara sujeto a los procedimientos establecidos en la Convencion Americana sabre Derechos Humanos, y
en los Estatutos y Reglamentos de la Comisi6n y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluso
las normas relativas a medidas cautelares."

"'Ibid., parr. 84.

287 V"ase, Tribunal Superior de Bogoti, sala penal, segunda instancia medina camacho, p. 50. Ver tambien,
juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Santafe de Bogota, 16 de diciembre de 1999.

2aa Vease, Escrito de contestaci6n del Estado. parr. 255
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solicitud de medidas cautelares y la existencia de un riesgo generado por el mismo, la
que Ie obligaba a la adopcion de medidas cualificadas de proteccion, que superaran las
medidas materiales.

199. El propio Estado colombiano, ha reconocido su responsabilidad por omision con
relacion al homicidio del senador Cepeda, ya que "no Ie brindo las condiciones
apropiadas para proteger y preservar su derecho a la vida"289, 10 anterior, con
fundamento en decisiones del orden interno. En efecto, el Consejo de Estado determino,

"Sin embargo, ante esa solicitud de proteccion a sus vidas, formuiada por los mismos
afectados, entre eHos por el Senador Manuel Cepeda, de manera directa, publica y
oficial y por intermedio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos la
respuesta del Estado fue practicamente nula290 [ ...] En consecuencia, considera la Sala
que conforme a las pruebas que obran en el expediente y a la jurisprudencia
adoptada por la Sala, la muerte del Senador Manuel Cepeda Vargas es imputable al
Estado, a titulo de faHa del servicio por omision, porque este requirio en forma
publica, en reuniones con funcionarios del Estado y a traves de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, proteccion para su vida y Ia de los demas
miembros del Partido Comunista y de la Union Patriotica, por el grave riesgo que
corrian, hecho que ademas, era publicamente notorio, porque muchos de los
miembros de esas agrupaciones de izquierda hablan sido asesinadas por razon de su
miIitancia politica.291"

200. Los Representantes solicitamos a la Honorable Corte, calificar las circunstancias
particulares que entrafiaba para el Estado colombiano el deber generico de proteccion y
garantia, en tanto de acuerdo a la circunstancias del caso, el Estado era titular de un
deber cualificado de proteccion. El mismo estara dado por los siguientes factores:

• La existencia de un riesgo creado por eI propio Estado que se concreta en la
creacion del paramiIitarismo, los actos de hostigamiento publico de agentes
estatales y la impunidad generalizada frente a los crimenes que se venian
cometiendo contra la UP;

• Las denuncias que de manera reiterada realiz6 el senador Cepeda Vargas y
sus copartidarios frente a la existencia de un plan para eliminar a la
dirigencia del Partido Comunista Colombiano y la Union Patri6tica;

• La existencia de medidas cautelares otorgadas por la Comisi6n
Interamericana (ver supra, secci6n VI, A, i)

• La condicion de vulnerabiIidad en la que se encontraba el senador Cepeda
Vargas en su condicion de representante de una minoria poIftica en riesg0292•

289 Wase Comunicaci6n del Estado a la CIDH, Caso 12.531. 23 de octubre de 2007, parr. 18.

290 Wase, Escrito Aut6nomo, Anexo 165, p.29.

291 Ibid, p. 30

292 Frente a este ultimo aspecto, el peritaje del doctor Eduardo Cifuentes Munoz, destaca que al momenta

" ~ ...." M,"o,' ,,~'" V.~' ,m ., ill"•• ,~'m ,'~. ~,', "",," "W"", 'm',. '''<2J
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a) EI Estado colombiano es responsable por generar el riesgo para la
vida del senador Cepeda Vargas

201. Sefialamos en nuestro Escrito Autonomo, que el Estado colombiano fallo en sus
obligaciones convencionales frente al articulo 4 en conjuncion con el articulo 1.1, al
generar objetivamente una situacion de riesgo para la vida de senador Manuel Cepeda
Vargas293, a) al crear los grupos paramilitares que participaron en el asesinato del
Senador; b) a traves de discursos estigmatizadores contra los miembros de la Union
Patriotica que constituyeron incitaciones a la violencia y (c) creando un ambiente de
impunidad de propicio la comision del crimen. Estas acciones y omisiones estatales,
generaron en su conjunto un riesgo para la vida del senador Cepeda, que como se vera
mas adelante, tampoco fue conjurado efectivamente. A continuacion, desarrollaremos
brevemente esos argumentos:

1. El Estado genero una situacion de riesgo en la creaClOn de los grupos
paramilitares que en asocio con miembros del Ejercito Nacional ejecutaron el
crimen

202. Esta Corte ha establecido de manera consistente en las sentencias sobre Colombia
en los casos de la desaparicion de 19 comerciantes, masacre de Pueblo Bello, masacre de
Mapiripan, masacres de Ituango, masacre de la Rochela y Jesus Maria Valle Jaramillo que
"el Estado propiciola creacion de autodefensas" que devinieron en grupos paramilitares,
a su vez "responsables de numerosos asesinatos [...] y de una gran parte de las
violaciones de derechos humanos en general cometidas en Colombia"294. Igualmente en
el caso de la masacre de Pueblo Bello, el Tribunal sefialo que "al haber propiciado la
creacion de estos grupos, el Estado creo objetivamente una situacion de riesgo para sus
habitantes y no adopto todas las medidas necesarias ni suficientes para evitar que estos
siguieran cometiendo hechos como los del presente caso"295.

203. En su jurisprudencia, tambien el Tribunal se ha referido a "Ia existencia de
numerosos casos de vinculacion entre paramilitares y miembros de la fuerza publica [...],
asi como actitudes omisivas de parte de integrantes de la fuerza publica respecto de las

asumi6 en una camara con preclominio bipartidista (91%), condicion que implicaba para el Estado un
deber cualificado de proteccion, al tratarse del [representante] de un partido calificado como minoritario ".
En su condition de magistrado de la Corte Constitucional, el doctor Cifuentes fue ponente de la sentencia
T-439 de 1992 en la cual tambien se seiial6 que "el surgimiento de grupos, movimientos y partidos
politicos rninoritarios a raiz de la desmoviIizacion de antiguos integrantes de la guerrilla requiere de
especial protecci6n y apoyo por parte del Estado·'. Cfr. Peritaie Eduardo Cifuentes Munoz. p. 2

293 Vease, Escrito Autonomo, parr. 190

294 Cfr. Coso de 10 "Masacre de Mapiripan '; parr. 21, parr. 96.18; Coso de las Masacres de Ituango, parr.
125.23 y Coso Jesus Marra Val/e, parr. 76

295 Coso de 10 Masacre de Pueblo Bel/a, supra nota 30, parr. 126, y Coso de las Masacres de Ituango, supra
nota 21, parr. 134.
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acciones de dichos grupos"296. Sobre esa alianza, denunciada insistentemente por el
senador Cepeda a traves de su pluma de periodista y en su labor de Representante a la
Camara, resulta ilustrativo para el presente caso, tanto la ampliacion del peritaje de
Federico Andreu, como las diligencias de autoridades internas. Para la epoca de los
hechos, coinciden las denuncias del senador Cepeda en el Congreso de la Republica
contra el general Harold Bedoya Pizarro, comandante de la II division del Ejercit0297, con
los discursos del general, destacados en el peritaje de Andreu,

"Segun diario El Espectador, el mayor general Harold Bedoya, comandante de la II
division, en un discurso pronunciado el 25 de febrero de 1992, en la poblacion de
San Vicente de Chucurl (Santander), insto a la poblaci6n "una vez mas a que se
defienda, como todo colombiano. tiene derecho a hacerlo, su vida, honra, bienes, y
que no huyan ni se dejen asustar por montajes como el de ,que son masetos 0
paramilitares simplemente porque estan defendiendo 10 que legitimamente les
pertenece. Meses mas tarde, el oficial Harold Bedoya Pizarro afirmaba p6blicamente
sobre los grupos paramilitares: es puro invento de la subversi6n [...]'98"

204. Sefiala el peritaje del doctor Andreu, que "Ia legitimidad de los grupos
paramilitares fue publicamente reivindicada por los mas altos estamentos de las Fuerza
Militares", as! como por "numerosos ex altos mandos militares"299, asimismo establece
que "Ia creacion y organizacion de grupos paramilitares fue publicamente estimulada
por altos mandos militares"30o y que "numerosos exjefes integrantes de grupos
paramilitares han revelado como sus estructuras criminales fueron creadas y dirigidas
por las Fuerzas Militares con el objetivo de eliminar al enemigo interno y muy
particularmente miembros de la Union Patriotica y el Partido Comunista Colombiano"301,
ello en aplicacion de la Doctrina de Seguridad Nacional, como 10 relevara la Honorable
Comision en audiencia Publica.

205. Finalmente, es importante sefialar tal como 10 sefialo el Fiscal General de la Nacion
ante el Congreso de la Republica, que el senador Cepeda "fue asesinado como resultado
de una operacion conjunta entre algunos altos oficiales del Ejercito y grupos
paramilitares"302. En el mismo sentido tambien resulta ilustrativo 10 manifestado por la
Procuradurfa Segunda Distrital en su informe evaluativo del 11 de julio de 1997,
aceptado por el Estado colombian0303, en el sentido de que la ejecucion extrajudicial del

296 Valle (76)citaa: Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan'~ supra nota 21, parr. 96.19; Caso de la
Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C No. 140, parr. 128, y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 21, parr. 125.24.

297 Vease, Demanda de la CIDH, Anexo 9. Es de anotar que esta intervenci6n ante el Congreso fue tenida
cuenta par el Consejo de Estado para establecer la responsabilidad patrimonial del Estado colombiano en
el asesinato de Manuel Cepeda Vargas; Vease, Escrito Aut6nomo, Anexo 165.

298 Vease, Peritaje rendido mediante afidavit par Federico Andreu, parr. 20

299 Ibid., parr. 19
300 Ibid., parr.20

30llbid., parr. 22

302 Vease, Escrito Aut6nomo, Anexo 88, p.13.

303Viase, Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 290
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senador Cepeda "se vislumbra ahora como una operacion en la que habrian participado
conjuntamente tanto miembros de las FF.M como elementos de grupo paramilitar de las
ACCU"304.

206. Como 10 advirtio en audiencia la Comision, al presente caso resulta entonces
plenamente aplicable la jurisprudencia de la Corte del caso Pueblo Bello; el Estado creo
objetivamente una situacion de riesgo y no adopto todas las medidas necesarias ni
suficientes, para evitar que aquellos pudieran seguir cometiendo hechos como la
ejecucion extrajudicial del senador Cepeda Vargas, frente a la cual resulta evidente que el
Estado falto a sus obligaciones convencionales de respeto y garantia de los derechos de
la victima.

2 Agentes estatales realizaron declaraciones publicas que constituyeron
incitaciones a la violencia

207. En segundo lugar y, como se establecio previamente, altos oficiales del gobierno y
de las fuerzas militares realizaron reiteradamente declaraciones publicas que, en el
contexto del exterminio de la UP, constituyeron incitaciones a la violencia. Si bien esta
relacion entre las estigmatizaciones de altos agentes estatales y la violacion al derecho a
la vida (articulo 4) sera desarrollada complementariamente bajo el analisis de la
violacion al derecho a la honra y el buen nombre (articulo 11), los Representantes
queremos insistir en las consecuencias juridicas de las posiciones asumidas por el
Estado colombiano a 10 largo dellitigio ante la Corte.

208. Como sefialamos en audiencia publica, "el Estado adopta un argumento perverso al
cuIpar parcialmente a la victima por su suerte, cuando plantea que las distintas
versiones sobre la posicion del PCC y la UP sobre la lucha armada, y la llamada
combinacion de las formas de lucha pudieron haber dado origen a las amenazas de las
cuales fue objeto el senador y finalmente su muerte". No escapa a los Representantes
que la interpretacion estatal de la tesis de la "combinacion de las formas de lucha",
sugiere un vinculo funcional y organico entre el Partido Comunista 0 en su defecto la
Union Patriotica con la guerrilla de las FARC, y en consecuencia, entre el senador Manuel
Cepeda Vargas y esta organizacion guerrillera, supuesto nexo que habria originado la
situacion de riesgo que culmina en su muerte.

209. Lo importante del argumento es que --aunque falaz--, revela que en su propia
valoracion, el Estado entiende que la pertenencia 0 simpatia con un grupo armado -0 la
acusacion de serlo- pone en riesgo efectivamente la vida y la integridad de una persona.
En consecuencia, el Estado debio tomar medidas absolutamente estrictas para evitar y
Iimitar una estigmatizacion contra la victima, obligacion que subsiste a la fecha respecto
de sus familiares, teniendo en cuenta que en su propia evaluacion, esta percepcion puede
"ponerle una lapida en el cuello a la victima", como presagi6 acertada y tragicamente el
tambien Senador y candidato presidencial por la Union Patri6tica, Bernardo Jaramillo
Ossa.

3O'V"ase. Demanda de la CIDH, Anexo 28.
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3. El Estado no investigo los crimenes contra la UP, ni las amenazas contra los
miembros de su dirigencia, entre qUienes se encontraba el senador Cepeda

210. Tanto la Comision como los Representantes, hemos detallado el patron de
violaciones a los derechos humanos de miles de dirigentes, militantes y simpatizantes de
la Union Patriotica. 19ualmente, los Representantes sustentamos que el Estado faiio en su
obligacion de investigar, juzgar y sancionar a la gran mayoria de los responsables de las
ejecuciones sistematicas y otras violaciones contra miembros de la Union Patriotica305 y
que este contexto de impunidad influyo en la comision de la ejecucion extrajudicial del
senador Cepeda.

211. En el presente escrito, nos referiremos especificamente a la om\SlOn de
investigacion del Estado colombiano frente a las denuncias que la dirigencia del partido
y el propio senador Cepeda, realizaran sobre la existencia de una decision de la cupula
miIitar de eliminar a la dirigencia de la UP (plan Golpe de Gracia). El Estado reconoce que
"es cierto que miembros de la Union Patriotica denunciaron la existencia de un plan para
atentar contra la vida de algunos de eIlos, entre los que se encontraba el senador Manuel
Cepeda Vargas"306 especificamente reconoce que el entonces Ministro de Defensa tuvo
conocimiento de dichas denuncias307 y que con posterioridad al asesinato de Jose Miller
Chacon, Ilamados similares fueron elevados ante el Defensor del Pueblo, el Procurador
General y el Fiscal General de la Nacion308. Si el Estado colombiano hubiera asumido con
seriedad las denuncias, si hubiera investigado eficazmente la cadena de crimenes que se
venian cometiendo, si no hubiera hecho caso omiso a las alertas sobre la amenaza
inminente que pesaba sobre la dirigenda de la UP, incluidas las realizadas a traves de las
medidas cautelares dictadas por la Comision, el crimen contra el senador Cepeda no se
hubiera producido.

212. Sobre el particular resultan esclarecedores los siguientes elementos:

• Los dirigentes de la UP y del PCC denunciaron desde 1992 la existencia de seguimientos
continuos y de planes para asesinar a sus dirigentes, entre ellos al senador Manuel
Cepeda309• Entidades estatales como la Corte Constitucional colombiana, la Procuraduria
General de la Nacion y la Defensoria Nacional del Pueblo dieron cuenta en el mismo ano
de "reiterados actos de violencia cometidos contra miembros de la UP y del PCC,
especialmente contra aquellos elegidos para desempenar cargos publicoS"310.

• EI 23 de octubre de 1992, la Comision emitio medidas cautelares para proteger la vida y
la integridad de Manuel Cepeda Vargas y otros, quienes como "se indica, se encuentran
en la actualidad en inminente peligro por la campana de amenazas y amedrentamientos

305 Vease. Escrito Aut6nomo de los Representantes. parr. 265 M 266

306 Vease, Contestacion del Estado, parr. 239

307 Ibid.
308 Ibid., parr. 242
309 V"ase, Demanda de Ia CIDH, parr. 40
310 Ibid.

~\



0001785
que los asedia en estos momentos". En la solicitud se hace referencia al riesgo que pesa
sobre la vida de los dirigentes en virtud de los sefialamientos del director del DAS y la
existencia de un clima que promueve la idea de que "los representantes del Partido
comunista y de la Union Patriotica estan dirigiendo la insurgencia armada en
Colombia311."

• A partir de julio de 1993, los directivos de la UP y del PCC realizaron denuncias ante
organos del Estado, medios de prensa y comunidad internacional, acerca de la existencia
de un lIamado "plan golpe de gracia" disefiado por altos mandos de las Fuerzas Militares
encaminado a eliminar la dirigencia de la Union Patriotica312, ya fuera mediante su
judicializacion, su desaparicion forzada 0 su asesinato. En su momento, la dirigencia de la
UP revelo incluso los nombres de los generales Gil Colorado y Guzman, como miembros
de la cupula militar del Ejercito que estarian detras de la ejecucion del plan313.

EI 29 de julio de 1993, dirigentes de la UP y el PCC, entre quienes se encontraba el
senador Cepeda, se reunieron con el entonces Ministro de Defensa dr. Rafael Pardo
Rueda para poner en su conocimiento la informacion disponible sobre la existencia de un
plan para eliminar la dirigencia de la Union Patriotica. Los asistentes a la reunion
entregaron una comunicacion al ministro, haciendo explfcito el riesgo que pesaba sobre
la vida de algunos Ifderes de la UP, entre ellos, Gilberto Viera, Alvaro vasquez, Aida
Avella, Jose Miller Chacon y Manuel Cepeda y Carlos Lozano.

• EI 5 de octubre, el senador Cepeda presento en un debate parlamentario una denuncia la
existencia del "Plan Golpe de Gracia" en el participaban la cupula militar encabezada por
el mayor general Emilio Gil Bermudez y el mayor general Harold Bedoya y miembros de
grupos paramilitares314•

• El 19 de octubre de 1993, nuevamente el Senador se dirigio al congreso nuevamente,
sefialando vinculos de grupos paramilitares con altos mandos del ejercito, entre elIos
del dos generales mencionados anteriormente y el Coronel Rodolfo Herrera Luna315•

• El 25 de noviembre de 1993, fue asesinado el secretario del Partido Comunista
Colombiano Jose Miller Chacon. EI senador Manuel Cepeda Vargas y los dirigentes de la
UP y del PCC, advirtieron a las autorices nacionales que "el plan golpe de gracia se habia
empezado a ejecutar316."

• El 21 de diciembre de 1993, nuevamente la Comision se dirigio al Estado colombiano
solicitando "la urgente adopcion de medidas cautelares que protejan la Vida y la
integridad personal de los solicitantes y de la Direccion Nacional de la Union Patriotica y
del Partido Comunista Colombiano"317.

311 Vease, Anexo 13 a Ja demanda de la ClDH.

312 Vease, Solicitud de medidas cautelares a la ClDH en favor de Carlos Lozano, noviembre 29 de 1993,
Anexo 14 a la demanda de la ClDH

313 Vease, Anexo 12 ala demanda de Ja ClDH

314 Vease, Anexo7 a la demanda de Ja ClDH

315 Vease, Anexo 9 ala demanda de la ClDH

316 Veanse, Anexos 17, 20, 21, 22, 23 ala demanda de Ja ClDH

317 Vease, Anexo 26 a la demanda de la ClDH
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• EI 9 de agosto de 1994, el senador Manuel Cepeda Vargas fue asesinado. En los meses
siguientes Carlos Lozano, Alvaro Vasquez, Aida Avella y Hernan Motta debieron
abandonar el pais al ser objeto de atentados y graves amenazas contra su vida. En
palabras del senador Hernan Motta Motta, el plan golpe de Gracia se ejecuto31B•

213. La respuesta de las entidades estatales frente a estas denuncias fue de desCrtldito,
burla, de "absoluta disciplicencia y de adoptar oidos sordos319". Aunque el Estado
colombiano afirma que dio inicio a investigaciones sobre el Plan Golpe de Gracia320, no
aporto -teniendola en su poder- ninguna informacion que asi 10 acreditase. Yen caso, de
que se hubiere iniciado dicha investigacion, 10 cierto es que no fue efectiva para prevenir
la concrecion de la amenaza, en este caso la ejecucion extrajudicial de senador Cepeda.

214. Ha sefialado esta Corte, que la impunidad propicia la comision de nuevos
crimenes321• Consideramos que en este caso la falta de investigacion adecuada de las
denuncias reiteradas de la ejecucion de una operacion para atentar contra la dirigencia
de la Union Patriotica, propicio la comision de la ejecucion extrajudicial del senador
Manuel Cepeda.

215. Adicionalmente, el Estado colombiano refiere la adopcion de una serie de medidas a
las que se refiere como "acciones emprendidas por el Estado colombiano para
contrarrestar los factores generadores de violencia que afectaban a la UP y las acciones
especfficamente adoptadas para su proteccion322", todas elias a todas luces insuficientes,
cuando no impertinentes, si se tiene en cuenta que estaban dirigidas al
desmantelamiento del narcotrafico y no a la eliminacion de los factores de riesgo
objetivos que el propio Estado habia creado.

216. En suma, el Estado colombiano tenia conocimiento previo de un plan de exterminio
en el que estaban involucrados sus agentes" aumento el riesgo que el mismo habia
creado, participo en la ejecucion extrajudicial del senador Cepeda Vargas y no actuo
diligentemente para prevenir que se cometiera el crimen. Estas circunstancias permiten
concluir validamente que incumplio el deber cualificado de proteccion en relacion con el
senador Cepeda Vargas.

iii. La autorfa material e intelectual del crimen son directamente imputables
al Estado colombiano

217. Sobre el reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado porviolacion
del articulo 4 de la Convencion Americana expreso en audiencia publica el Estado
colombiano,

318 efr. Testimonio del senador Hernan Motta Motta ante la Corte Interamericana,

319 Vease, Anexo 25 a la demanda de la ClDH

320 eita escrito contestacion

321 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, parr. 266.

m Contestaci6n del Estado parrs. 424 - 445
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EI Estado desea reiterar su reconocimiento de responsabilidad internacional en el
caso del crimen cometido contra el honorable senador Manuel Cepeda Vargas en los
terminos precisos de la contestacion de la demanda y en esta audiencia (...) EI
Estado reprocha y condena energicamente que el 9 de Agosto de 1994, agentes
estatales Ie hayan causado la muerte a su padre, hermano, compafiero y suegro y
lamenta no haber tomado las medidas suficientes para proteger la vida del
Honorable Senador Manuel Cepeda Vargas.

218. Como se observa, se mantiene un reconocimiento limitado de responsabilidad
internacional frente al articulo 4. El contenido del mismo no se extiende a los hechos
que apuntan a la autoria intelectual de agentes del Estado, ni a la actuacion conjunta de
grupos paramilitares y agentes estatales en la ejecucion del crimen. Por el contrario, la
Comision y los Representantes de las victimas, valoramos que en el expediente penal
surgen valiosos elementos que --aunque no explorados suficientemente por los organos
de investigacion--, apuntan a "la existencia de la responsabilidad de agentes del Estado
en la autoria intelectual de la ejecucion extrajudicial de la victima"323 y prueban "la
coordinacion operativa entre miembros del Ejercito y del paramilitarismo"324 y
solicitamos a la Honorable Corte que asi 10 establezca.

219. Aunque los organos de investigacion colombianos se limitaron al establecimiento
de la responsabilidad penal de solo dos de los autores materiales del crimen (sargentos
Zuniga Labrador y Medina Camacho), las circunstancias de planificacion, desarrollo y
posteriores intentos de ocultamiento y eliminacion de prueba, permiten concluir que la
ejecucion extrajudicial del senador Cepeda solo pudo realizarse a partir de la
coordinacion de numerosos agentes involucrados en una estructura compleja de
coparticipacion criminal (ver grafica 1325).

220. En primer lugar, basta con remitirnos a las numerosas denuncias elevadas por la
dirigencia de la Union Patriotica y el Partido Comunista, en el sentido de responsabilizar
a la alta cupula militar de urdir un plan dirigido a eliminarles. Ello como culminacion,
(golpe de gracia) de un proceso de exterminio sistematico de dirigentes, militantes y
simpatizantes de la Union Patriotica. Todas las denuncias, se dirigieron en su momenta
a senalar a altos mandos del Ejercito Nacional, entre ellos los generales Gil Colorado,
Guzman, Bedoya Pizarro, Herrera Luna y Gil Bermudez. Cabe recordar que respecto de
estos tres ultimos, el senador Cepeda Vargas habia promovido un debate parlamentario
en el que destaco su "anticomunismo profesional" y sus "vinculos con grupos
paramilitares"326

323 Demanda CIDH. parr. 70

324 Ibid.

325 Vease, anexo 1 al presente escrito.

326 Veanse, anexas 7, 9, 12 ala demanda de la CIDH.
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221. En segundo lugar, era tan evidente este compromiso que la propia Fiscalia
reconocio327 que existiendo elementos para vincular al brigadier general Rodolfo
Herrera Luna a la investigacion por el homicidio del senador Cepeda, ello se via
frustrado por su fallecimiento. Respecto de aquel se tiene que la prueba central que
sirvio de fundamento a la condena de los autores materiales -testimonio del sargento
Elcias Munoz--, Ie senalaba como determinador del crimen, aunado a la comprobada
relacion jerarquica entre los sargentos y el Brigadier General, cuando este ejercio como
Comandante de la IX Brigada a 10 largo del ano 1993328.

222. En tercer lugar, respecto a la participacion de la cupula paramilitar en la
planificacion y ejecucion del crimen, se tiene por un lado la confesion publica del
comandante de las Autodefensas Unidas de Colombia AUC, Carlos Castano Gil329, y las
relaciones tambien establecidas entre varios de los sicarios paramilitares y los
comandos de Fidel Castano Gil, tambien comandante paramilitar. 19ualmente, para la
ejecucion material del homicidio, se tiene que intervinieron numerosas personas --la
mayoria de elIas asesinadas en el ano siguiente a la comision del crimen-- "las que a su
vez habrian ocupado no uno sino varios vehiculos; advirtiendose una division de tareas
entre todo el grupo de homicidas, de tal forma que unos fueron los que dispararon en
contra del Senador y sus acompanantes y otros fueron los que protegieron yaseguraron
la huida de los primeros330. Finalmente, la declaracion de Diego Murillo "alias don
Berna", senala a un cuerpo conjunto compuesto por grupos paramilitares comandados
por Carlos Castano Gil, sicarios paramilitares entre quienes se encontraria Edinson de
Jesus Jimenez331.

223. Finalmente, todo 10 anterior implica la participacion paralela, coordinada y
complementaria de ambas estructuras -militares y paramilitares- que no corresponde a
una casualidad, ni aun hecho aislado. Por el contrario evidencia niveles amplios de
entendimiento mutuo e implica la actuacion conjunta y articulada en las acciones
criminales332. La citada declaracion ante la Fiscalia del extraditado jefe paramilitar
Diego Murillo alias "Don Berna" tambien hace referencia la participacion de Jose Miguel
Narvaez, asesor de los grupos paramilitares, quien seria el enlace entre aquellos y el
Ejercito NacionaJ333, En estas circunstancias, las acciones ·de los paramilitares-en

327 Vease, Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional de Derechos Humanos y DlH. Oficio No 011
enero 19 de 2006, Cuaderno 6, folio 135.

328 Vease, Procuradurfa 5egunda Distrital de Santafe de Bogota. "Informe evaluativo del Proceso
Disciplinario No. 143-6444", 11 de iulio de 1997. Anexo 28 a la demanda de la CIDH, p. 23

329 Vease, demanda de ia CIDH, parr. 49

330 Vease, Procuraduria Segunda Distrital de Santafe de Bogota. "Informe evaluativo del Proceso
Disciplinario No. 143-6444", 11 de julio de 1997. Anexo 28 a Ia demanda de la CIDH, p. 3

331 Vease, Anexo No.5 al presente escrito

332 Vease, Anexo 26 a la demanda de la CIDH

333 Vease. Anexo 5 al presente escrito.



00(:1789
cuanto a la autoria material e intelectual del crimen-son directamente imputables al
Estado colombian0334.

224. De esta forma, la coautoria material e intelectual de la ejecucion extrajudicial del
senador Cepeda a diferentes niveles de participacion y la certeza sobre la relacion
coordinada entre ambos grupos, demuestran la existencia de una estructura compleja
en la participacion y ejecucion del crimen en contra del senador Manuel Cepeda.

iv. El Estado colombiano no investigo adecnadamente a los responsables de
la ejecucion extrajudicial del senador Cepeda

225. Es menester recordar que de la obligacion general de garantia establecida por el
articulo 1.1, en conjunto con el articulo 4, deriva tambien la obligacion de llevar a cabo
una investigacion oficial efectiva en caso que se haya violado el derecho a la vida335. En
razon de 10 anterior, (deber de garantia), los Estados deben adoptar las medidas
necesarias, no solo a nivellegislativo, administrativo y judicial, mediante la emision de
normas penales y el establecimiento de un sistema de justicia para prevenir, suprimir y
castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, sino tambien
para prevenir y proteger a los individuos de actos criminales de otros individuos e
investigar efectivamente estas situaciones336.

226. Sobre esto, es necesario sefialar que si bien las particularidades del incumplimiento
del Estado en relacion con la obligacion de investigar sen\n abordadas en el aparte del
amllisis del incumplimiento de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, es preciso dejar sentado que para cumplir con su deber de investigar, el Estado
debe buscar "efectivamente la verdad", debe propender a castigar a los responsabIes
materiales e intelectuales, y a los encubridores, y la investigacion "debe emprenderse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa"337.

227. Solo dos responsables materiales del asesinato han sido juzgados por el Estado
colombiano, aun cuando existen fuertes elementos de prueba que establecen la
existencia de una compleja estructura criminal en la que participaron agentes estatales y
miembros de grupos paramilitares al mas alto nive!. La misma calificacion del homicidio
del senador Cepeda como un crimen de lesa humanidad asignada incluso recientemente
por la Fiscalia General de la Nacion, obligaba a ahondar en dicho mapa de
responsabilidades a diferentes niveles y a tomar cuenta el contexto de eliminacion
sistematica de la Union Patriotica, en particular el antecedente inmediato de la denuncia
del Plan Golpe de Gracia, como dato relevante para establecer una comunidad de prueba
con las investigaciones por los crimenes que antecedieron a la ejecucion del senador

334 Vease Corte !.D.H., Caso Baldeon Garcia vs. Peru cit., parr 140; Coso Masacre de Mapiripdn vs, Colombia.
cit., parr 114.

335 Wase Corte IDH, Coso Baldedn Garcia vs. PenJ cit., parr. 91-92; Caso Pueblo Bello vs. Colombia, parr. 142.

336 Cfr. Corte IDH, Caso Pueblo Bello, parr. 120

337 Ibid., parr. 177.
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Cepeda. Estas fallas en el proceso penal tambiEln representan violaciones de las
obligaciones que tiene el Estado colombiano de acuerdo con el articulo 4 de la
Convencion Americana.

B. Violaci6n del articulo 11 en conjunci6n con el articulo 1.1 de la Convenci6n
Americana

228. El Estado colombiano ha reconocido su responsabilidad por violacion al articulo 11
de la Convencion338 en perjuicio del Senador Manuel Cepeda Vargas, "teniendo en cuenta
que las amenazas y hostigamientos permanentes de los cuales fue objeto, repercutieron
negativamente en su honra y en su buen nombre"339. Sin embargo, este reconocimiento
es incompleto y contradictorio con la posicion asumida por el Estado a 10 largo del
procedimiento ante la Honorable Corte.

229. Con relacion al primer aspecto, sefiala la demanda de la Comision, que "el
reconocimiento de responsabilidad excluye las afectaciones derivadas de las
declaraciones emftidas por agentes estatales que vincularon a Manuel Cepeda con
actividades de las FARC y -por 10 tanto- con actividades al margen de la ley; y en
segundo lugar, los impactos de estos sefialamientos en miembros de la familia "340, es
decir, el reconocimiento estatal excluye el nucleo esencial de la violacion alegada. Con
relacion al segundo aspecto, dicho acto procesal ha estado acompafiado de una serie de
pronunciamientos que tienen el efecto de dafiar el buen nombre y la memoria del
senador Cepeda e insultar a sus familiares341; afirmaciones encaminadas a legitimar los
sefialamientos de agentes estatales en contra del senador Cepeda Vargas y el
movimiento que representaba; y argumentos destinados a reproducir hasta la saciedad
el discurso justificante segun el cual, fue la tesis de la "combinacion de las formas de
lucha~'342 la que origino la muerte de miles de militantes de la Union Patriotica, entre
ellas la de su ultimo Senador electo popularmente. Estos actos son contrarios al
reconocimiento de responsabilidad estatal y la declarada intencion de dignificar a la
victima y sus familiares.

230. Los sefialamientos permanentes en desmedro de la honra y el buen nombre del
senador Cepeda Vargas, en cuanto a falsasacusaciones publicas porpartede los cuerpos
de seguridad del Estado, sefialamientos deshonrosos, e imputaciones descalificadoras
por parte de autoridades publicas en contra de la victima lesionaron gravemente el
ambito de proteccion del derecho garantizado en el articulo 11 de la Convencion, pues su
quehacer personal cotidiano, reputacion publica y entorno familiar se afectaron
gravemente ante la accion violatoria ejercida por el Estado. Mas aun, estas
estigmatizaciones "contribuyeron a agravar la situacion de riesgo para la vida e

338 Vease, Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 495.

339 Ibid.

340 Wase, Demanda de la CIDH, parr. 84

341 Cfr. Escrito de respuesta a las excepciones preliminares interpuestas por el Estado Colornbiano cit., pp.
4y5.

342 Wase, Escrito de contestacion del Estado, parrs. 309 - 361
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integridad personal del senador Manuel Cepeda"343 y constituyeron en el contexto
colombiano, incitaciones a la violencia (ver tambien supra, seccion derecho a la vida). A
estos aspectos nos referiremos a continuacion.

i. Declaraciones estigmatizantes contra la victima comprometen
responsabilidad estatal bajo el articulo 11 de la Convencion Americana

231. Tomando en cuenta las dudas que existen sobre los hechos reconocidos por el
Estado con relacion a la violaci6n del este derecho, retomaremos los elementos de
prueba referidos a declaraciones de agentes estatales en las que el senador Manuel
Cepeda Vargas fue calificado de "agitador comunista, dinosaurio, enlace de la guerrilla de
las FARC y miembro de las FARC"344, seiialamientos estigmatizantes que tambien se
dirigieron al movimiento que representaba:

• En el mes de septiembre de 1987 en la revista Semana, el general Fernando Landazabal
Reyes, Ministro de Gobierno de Belisario Betancur. afirmo "[".] Y usted sabe muy bien
que las FARC-EP eran el brazo armado del Partido comunista y que el Partido Comunista
se llama hoy UP"34'.

• EI 27 de octubre de 1988, se produjo un atentado dinamitero contra la "Casa del Pueblo",
sede de la UP en el municipio de Apartado en el Uraba antioquefio. EI pronunciamiento
del Gobierno estuvo a cargo del Ministro de Defensa, el general Rafael Samudio Molina.
Ante los medios de eomunicacion, el alto oficial comento: "Pues serra que tenian
explosivos en su sede"346.

• EI19 de marzo de 1990, durante un debate en el Senado, el ministro de gobierno Carlos
Lemos Simmonds aseguro: "En las elecciones del 11 de marzo el pais voto contra la
violencia y derroto al brazo politico de las Fare, que es la Union Patriotica. Se van a enojar
porque yo estoy diciendo eso pero ellos saben que es asi". EI entonces senador y
candidato presidencial de la UP, Bernardo Jaramillo Ossa replica: "EI gobierno nos acaba
de colgar la I;ipida al cuello". Tres dias despues, Jaramillo fue asesinado en el Puente
Aereo de Bogota34?

• En el ano 1992, el director del Departamento Administrativo de Seguridad, el Senor
Fernando Britto Ruiz, acuso ante los medios de comunicacion a los dirigentes de la Union
Patriotica Manuel Cepeda, Aida Abella y Alvaro Vasquez, de haber sido el enlace entre
unos ciudadanos dominicanos y la guerrilla de las FARC34s.

343 Cfr. Demanda de la ClDH, parr. 43

344 Cfr. Demanda de la CIDH, parr. 84 (cit. 77).

345 vease, Declaraeiones publicas del General Fernando Landazabal Reyes, Ministro de Gobierno de
Belisario Betancur. Revista Semana No. 227. 9-15 de septiembre de 1987, p. 37. Anexo 18 del presente
eserito; vease, Peritaje rendido mediante afidavit por Eduardo Cifuentes Munoz, parr. 42.

346 Vease Escrito Aut6nomo, Anexo 12.

347 Vease Escrito Aut6nomo, Anexo 11; Vease, Testimonio rendido en audiencia publica por senador
Hernan Motta Motta, 26 de enero de 2010

348 Cfr. Declaraci6n de Ivan Cepeda Castro, hijo de la victima. en audiencia publica ante la Corte
Interamericana, 26 de enero de 2010. Vease, Escrito Aut6nomo, Anexos 31 y 126.
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• EI 19 de diciembre de 1993 el entonces Comandante de las Fuerzas Militares, general
Ramon Emilio Gil BermUdez, afirmo en un reportaje al diario "EJ Tiempo" que el Partido
Comunista Colombiano dependia de los dineros de las FARC provenientes del "boleteo, la
extorsion y el secuestro" 349.

• En su calidad de parlamentario, Manuel Cepeda denuncio que militares de alto rango
lanzaban falsas acusaciones contra los lideres de la UP, que ponfan en grave riesgo la vida
de ellos3so.

• Con posterioridad a su muerte, el senador Manuel Cepeda Vargas fue Hamado a rendir
diligencia de indagatoria en un proceso por el delito de calumnia, originado en las
denuncias que realizo contra miembros de la Fuerza Publica como presuntos
responsables de un plan de exterminio de mas de dos mil miembros de la UP3S1.

• En sus declaraciones, los familiares de la vfctima tambien hicieron referencia a otras
expresiones estatales estigmatizantes que asimilaban el trabajo politico del senador
Cepeda a la lucha guerrillera, "Hubo muchas manifestaciones de altos mandos de
Colombia, del Estado colombiano, en el sentido que el representante de la UP en el
parlamento colombiano era un guerrillero camuflado"352, "este era un sefialamiento
constante353", "sin duda [esta estigmatizacionj, genero un ambiente de hostilidad, genero
un ambiente en que estos ataques podian se incentivados 0 justificados354", "nunca me
olvidare de un articulo llamado "jurassic Paranoia", en el que un politico de la epoca
manifesto que las denuncias realizadas por los lideres de la UP, perseguian ganar h\stima
y simpatfa porque el partido ya no tenia fuerza"355.

232. Para el Estado "es posible concluir que no existe prueba ni siquiera medianamente
comprobable 0 sustentable sobre las supuestas declaraciones publicas de altos
funcionarios en contra del Senador Cepeda Vargas y su familia", inferencia a la que arriba
despues de descalificar los medios probatorios aportados por la Comision y los
Representantes, en particular las notas de prensa que dan cuenta de la ocurrencia de los
hechos de estigmatizacion356•

233. Sobre el valor probatorio de las notas de prensa, este Tribunal ha establecido de
manera consistente en su jurisprudencia reciente que "podran ser apreciadoscuando
recojan hechos publicos y notorios 0 declaraciones de funcionarios del Estado, 0 cuando
corroboren aspectos relacionados con el cas0357". En el presente caso los medios de

349 Vliase, Demanda de la CIDH, Anexo 44.

350 Vliase Demanda de la CIDH, Anexo 7.
351 Vliase Demanda de la CIDH, Anexo 44.

352 Vliase Dedaraclan de Marfa Stella Cepeda Vargas en audiencia publica, 26 de enero de 2010.

353 V'ase Dedaracian de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de enero de 2010.

35< Ibid.
355 Vliase Dedaracian de Claudia Giron rendida par afidavit; Vliase, Demanda de la CIDH, Anexo 44.

356 Vliase Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 559

357 Vliase, Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros cit" parr. 18; Vliase, Corte IDH Caso Peraza y otras Vs
Venezuela, Sentencia de 28 de enero de 2009, parr. 101; Vliase, Corte IDH Coso Reveron Trujillo Vs
Venezuela, Sentencia de 30 de julio de 2009, parr. 47; Vliase, Corte IDH Coso Valle jaramillo, parr. 62
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prueba aportados, dan cuenta de declaraciones de funcionarios publicos en ejercicio, que
fueron registradas mediante entrevistas 0 columnas periodfsticas, que en suma
corroboran las denuncias que la propia victima habfa realizado en el parlamento, y que
sus familiares y copartidarios percibfan con preocupacion, como se deriva de todos los
testimonios y declaraciones vertidos en el procedimiento ante la Honorable Corte.

234. Adicionalmente, al tiempo que controvierte la eXistencia de dichos
pronunciamientos, el Estado no teme en justificarlos al sefialar que "existfan serios
indicios que llevaban tanto al Comandante de las FF.MM. como a la sociedad civil y a la
comunidad en general a temer sobre la lamentable existencia de dichas relaciones"358.
evidencia de que las declaraciones estigmatizantes, hoy por hoy son reproducidas y
justificadas por el Estado colombiano.

235. Sobre este asunto, resultan relevantes las declaraciones realizadas por el ex
Presidente de la Republica, Ernesto Samper, quien afirmo:

"Ia moraleja respecto a las garantias respecto al ejercicio de la oposicion politica es
que sigue siendo una asignatura pendiente porque se les estigmatiza, se les
criminaliza, se les acusa de ser de la guerrilla, son ejemplos de la intolerancia que
sigue viviendose en este pais. Manuel Cepeda y esos otms dirigentes politicos y
sociales fueron sacrificados. La necesidad de garantias para el ejercicio de los
derechos humanos y la legitimidad para poder ejercer la oposici6n polftica en
Colombia es muy importante. Las amenazas contra Ivan Cepeda son todavia parte de
las mismas que mataron a su padre, el macartismo, la estigmatizaci6n, la
intolerancia '~59.

236. La Corte ha establecido que los aetos de estigmatizaci6n en contra de las victimas
de violaciones a los derechos humanos afectan el derecho a la honra y la dignidad de sus
familiares360. En el mismo sentido, esta Corte ha determinado, por ejemplo, que las
declaraciones de funcionarios publicos que clasifican a personas detenidas sin sentencia
condenatoria como "terroristas" son violatorias del articulo 11, ya que significan "una
afrenta a la honra, dignidad y reputacion" de los detenidos y sus familiares361.
Efectivamente, el Tribunal ha establecido-y el propio Estado colombiano ha
reconocid0362_que una violacion al derecho a la honra ocurre "cuando se encuentra
plenamente acreditada la descalificaci6n publica de la persona 0 personas afectadas y
ante 10 cual el Estado hubiese tolerado la descalificaci6n sometiendo a las victimas y sus
familias al odio, desprecio publico, persecucion y a la discriminacion"'363. En
consecuencia puede un Estado comprometer su responsabilidad internacional bajo el
regimen del articulo 11 de la Convencion Americana, al hacer afirmaciones sobre una

358 Cfr. Escrito de contestacion del Estado, parr. 241

359 Vease, Peritaje rendido mediante afidavit por Carlos Berinstain,p.14

360 Wase Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. parr. 182.

361 Wase Corte IDH, Caso Gomez Paqu(yauri cit, parr. 182: Caso Penal Miguel Castro Castro. parr. 359.

362 Cfr. Contestacion del Estado, parr. 563.3

363 Vease Corte IDH, Caso Valle Jaramillo, parr. 173. Wase tambien Caso Gomez Paquiyauri, parr. 182.
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persona sin el debido respaldo probatorio, pero tambien por "tolerar" ese tipo de
descalificaciones.

237. En el caso del senador Manuel Cepeda Vargas, el Estado es responsable por la
tolerancia frente a acciones estigmatizantes que provenian de particulares como el
mismo 10 ha reconocido en el procedimiento ante este Tribunal364, pero tambien y de
manera principal por las declaraciones infundadas de sus agentes convertidas en
verdaderos actos publicos de hostigamiento. Este Tribunal se ha pronunciado sobre las
obligaciones especiales que aplican a los agentes estatales al momenta de ejercer su
Iibertad de expresion, precisamente porque sus pronunciamientos tienen una mayor
posibilidad de interferir con los derechos de otras personas, incluyendo como en este
caso, en los derechos de otros funcionarios publicos. En el caso Apitz Barbera y otros, la
Corte expreso al respecto:

[n]o solo es legitimo sino que en ciertas ocasiones es un deber de las autoridades
estatales pronunciarse sobre cuestiones de interes publico. Sin embargo, al hacerlo
estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma razonable,
aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus
opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aun mayor a la empleada por los
particulares, en atencion al alto grado de credibilidad de la que gozan y en aras a
evitar que los ciudadanos reciban una version manipulada de los hechos. Ademas,
deben tener en cuenta que en tanto funcionarios publicos tienen una posicion de
garante de los derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus
declaraciones no pueden llegar a desconocer dichos derechos365 (subrayado
nuestro).

238. Esta sentencia fue acogida por la Corte Constitucional colombiana en deCision de
tutela T-l037 de 2008, en la que reconocio que los funcionarios publicos deben
abstenerse de realizar declaraciones que puedan afectar los derechos fundamentales de
las personas,

"Por esta razon, con la finalidad de proteger a quien se encuentra en una situacion de
inferioridad paradefenderse de las manifestaciones de altos funcionarios publicos, y.
para resguardar la confianza que el publico tlene derecho a tener en las expresiones
de estos funcionarios, el derecho constitucional, el derecho comparado y el derecho
internacional establecen la obligaci6n clara de abstenerse de hacer manifestaciones
infundadas Que puedan comprometer los derechos de los particulares. como el
derecho a la seguridad personal, al debido proceso, la honra, la intimidad 0 el buen
nombre. A esas limitaciones se refiere la Corte Interamericana en la sentencia [Apit.
Barberay otros] parcialmente citada366." (subrayado nuestro)

239. Razon Ie asiste en consecuencia, a la honorable jueza Macaulay al indagar en
audiencia publica a la delegacion estatal sobre la existencia de "evidencia clara e

364 Wase Escrito de contestacion del Estado, parr. 552

365 Vease Corte lDH, Caso Apitz Barberay otros cit.• parr. 131.

366 Vease Escrito Aut6nomo Anexo 177.
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irrefutable" de supuestos vinculos entre el senador Manuel Cepeda Vargas y los grupos
guerrilleros que sustentaran las declaraciones (difamatorias) de altos agentes del
Estado. Frente a esta pregunta, el silencio del Estado en audiencia publica fue elocuente.
De acuerdo con la citada jurisprudencia en el caso Apitz Barbera y otros, las autoridades
estatales tenian la obligacion de ejercer una "diligencia aun mayor" al momento de dar
sus opiniones, por el riesgo aumentado de que sus declaraciones interfieran con los
derechos de otras personas, en este caso los derechos a la honra y dignidad del senador
Manuel Cepeda Vargas.

240. Ante la ausencia de la prueba requerida por el Tribunal, es dable afirmar que las
mencionadas declaraciones de altas autoridades estatales fueron manifiestamente
injuriosas, despectivas, e innecesarias en la divulgacion de una opinion 0 informacion de
inten§s publico. En consecuencia, el Estado colombiano es responsable al amparo del
articulo 11 de la Convencion por afirmaciones difamatorias de sus agentes que afectaron
la honra y el buen nombre del senador Cepeda, las cuales a la postre generaron tambien
un riesgo para su vida, como se vera a continuacion.

ii. Las declaraciones estatales tuvieron el efecto de incitar a la violencia en
contra del senador Manuel Cepeda Vargas

241. En nuestro Escrito Autonomo, tuvimos la oportunidad de destacar la importancia
de la libertad de expresion en una sociedad democnitica, asi como las minimas
restricciones legitimas al mismo entre las que se encuentra precisamente, la establecida
en el articulo 13.5 de la Convencion que establece una clara limitacion al derecho a la
libertad de expresion al prohibir las incitaciones a la violencia367. Para calificar como
"incitacion" en los terminos del articulo 13.5, la expresion ha de ser falsa, intencional y
tener una posibilidad real de causar el hecho no deseado; es decir, tiene que tener un
enlace causal con el hecho violento 0 ilegal, que se satisface cuando hay una posibilidad
(0 aun probabilidad) de que el hecho violento 0 ilegaillegue a suceder368.

242. En sentido similar, la jurisprudencia constitucional colombiana ha sefialado que el
regimen amplio de proteccion a la libertad de expresion, tambien exige un test fuerte al
momentode comprobar si una opinion puede comprometer una afectacion 0 amenazaal
derecho a la vida. Para el Tribunal Constitucional, "es indispensable que exista prueba
suficiente que demuestre que el comportamiento 0 la amenaza a la vida de una persona
es producto de la opinion de otra: prueba de la intencion de incitar a la violencia
mediante la opinion, prueba de la reaccion 0 posibilidad fehaciente de la reaccion y un
evidente y claro nexo de causalidad369."

367 Cfr. Escrito autonomo, parrs. 211- 221, 231.

368 V"ase, CIDH, Relatoda para la Libertad de Expresion, Informe Anual 2004, Capitulo VII-Las
Expresiones de Odio y la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos, generalmente y parr. 4.

369 Vease, Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-1319 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
Consideraciones y fundamentos, parr. 27. Anexo 8 al presente escrito.
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243. No ha controvertido el Estado el impacto que los referidos pronunciamientos
tuvieron en la violencia desplegada contra el movimiento Uni6n Patri6tica, del cual el
senador Cepeda era integrante, dirigente y representante ante una corporaci6n publica.
Por el contrario, refiril~ndose a las declaraciones de particulares y su aceptaci6n de
responsabilidad por las mismas, reconoce que aquellas generaron una situaci6n de
amenaza al articulo 4 de la Convenci6n, que el Estado no podia tolerar,

"Valga aclarar que la libertad de expresi6n permitia que estas declaraciones publicas
de distintos sectores fueran ventiladas (...) Lo cierto, sin embargo, es que si esto dio
lugar a infortunadas y en todo caso - ahi si - injustificadas amenazas por parte de
diversos sectores en contra de los miembros del partido, el Estado no podia permitir
que estas amenazas se concretaran370."

. 244. Por otra parte, frente a esa constataci6n estatal, de que la percepclOn de la
pertenencia 0 simpatia de un grupo armado, tendria la posibilidad de poner en riesgo la
vida e integridad de una persona (prueba de la reacci6n), el Estado deberia adoptar
medidas sumamente estrictas para limitar cualquier tipo de estigmatizaci6n,
particularmente tratandose de actuaciones de sus propios agentes. EI Estado no s610
toler6 estos pronunciamientos, los aval6 y los reiter6, incitando asf la continuada
violencia contra la Uni6n Patri6tica. EI 9 de agosto de 1994 esta violencia abati6 al
ultimo congresista elegido de la UP, Manuel Cepeda Vargas.

245. En el caso que nos ocupa dichas consecuencias no son meramente hipoteticas. De
hecho, declaraciones de altos funcionarios generaron efectos en la vida y la integridad
personal de los militantes de la Uni6n Patri6tica, entre los que se encontraba la victima
(nexo de causalidad). AI respecto, resultan altamente ilustrativos los testimonios
rendidos en audiencia publica por el senador Motta y el profesor Caycedo:

"Es evidente que hay una, inclusive tengo recortes de prensa de la epoca en donde se
confirma esto que digo en relaci6n con los sefialamientos espec!ficos de autoridades
militares del Estado vinculadas, que ademas hacen declaraciones donde sefialan a
dirigentes y miembros de la Uni6n Patri6tica como personas vinculadas con la
guerrilla con el fin de darle sentido y iustificaci6n a los sucesos que estan ocurriendo
en ese momento y que se estan denunciando, (...)sobre todo en el caSo de los
asesinatos de dirigentes y activistas371."

"dias antes del asesinato del entonces Senador de la republica y candidato a la
presidencia, el ministro de gobierno de turno, sefial6 que los resultados electorales
habian significado una derrota politica para la Uni6n Patri6tica, "brazo politico de las
FARe", a 10 cual, Bernardo Jaramillo, en consideraci6n de que tal afirmaci6n hecha
por el ministro, en desarrollo de un debate parlamentario, Ie dijo: "ministro, nos ha
colgado usted la lapida en el cuello", y para desgracia de la Uni6n Patri6tica, del
movimiento popular colombiano y de la democracia colombiana, Bernardo Jaramillo

370 V"ase Escrito de contestacion del Estado, parr. 553

371 Wase Testimonio de Jaime Caycedo en audiencia publica, 26 de enero de 2010



000:781

fue abatido dos dias despues de la afirmacion del ministro, que desde luego
entendimos como una abierta incitacion al crimen372."

246. Los testimonios rendidos en audiencia publica reflejan claramente que las
declaraciones gubernamentales tuvieron el efecto de "incitar" y "justificar" los crfmenes
cometidos contra los miembros de la Union Patri6tica. EI asesinato del Senador y
candidato presidencial Bernardo Jaramillo Ossa constituye un claro ejemplo del nexo
causal entre dichas afirmaciones y las consecuencias para el derecho a la vida. En el caso
del homicidio de Manuel Cepeda Vargas, resultan reveladoras las afirmaciones del
comandante paramilitar Carlos Castano, coautor del crimen, en el libro autobiognifico
"Mi Confesion" en el que justifica la muerte del senador sefialando que "Manuel Cepeda
trabajaba para las FARC en la legalidad"373, expresiones coincidentes con las palabras de
altos funcionarios que sugerian que Manuel Cepeda Vargas y las colectividades a las que
este pertenecia "enlaces de la guerrilla", "dependian economicamente de sus cuotas" 0

"eran el brazo politico de las FARC". En igual sentido, a los pocos dias de la ejecucion
extrajudicial del Senador, vadas amenazas fueron dirigidas a los contados lideres
politicos sobrevivientes de la Up374, una de elias fue remitida al periodico Voz, en la que
se hace mencion especifica al atentado del que fue victima Manuel Cepeda,

Ese comunista asqueroso estaba maduro de bajar. [...JAhora tiene los sujetos Avella,
Suarez, Obregon, Vasquez, Motta y otro poco de malparidos que ponerse chaleco
hasta en la mula para que no la perforen y eso que no tienen con que comprar carros
blindados es pura mierda (sic). [...JPiensen que ese muerto de apellido CEPEDA, solo
fue un malparido chusmero menos de la gran cantidad de 'hijos de padre
desconocido' que nos estan imponiendo sus putas leyes Cubano-Marxistas37S•

247. De todo 10 anterior se deriva que, las declaraciones infundadas de altos mandos de
las fuerzas armadas y ministros del gobierno colombiano, que han asemejado la labor
politica y democratica de los lideres, militantes y simpatizantes de la Union Patri6tica,
como 10 era Manuel Cepeda, con la lucha armada de las FARC, fueron, en la misma logica,
una afrenta a la honra, dignidad y reputaci6n del Senador y miembro de la direccion
nacional de este movimiento politico. De la misma manera, con relacion a sus efectos,
estas declaraciones tuvieron la virtualidad de configurar incitaciones a la violencia y
justificaciones de los crfmenes cometidos, entre ellos, la ejecucion extrajudicial del
senador Cepeda Vargas, hechos por los cuales el Estado debe ser declarado responsable
al amparo del articulo 11 en conexi6n con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

372 Vease Testimonio del senador Hernan Motta Motta en audiencia publica, 26 de enero de 2010

373 vease Demanda de la CIDH, Anexo 43.

374 Vease, Escrito Aut6nomo, Anexo 122.

375 vease, Escrito Autonomo, parrs. 103, 104 y Anexo 140
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lll. Las declaraciones estigmatizantes han tenido un efecto sobre los
familiares de Manuel Cepeda Vargas

248. Son multiples las acciones estigmatizadoras que se han producido can
posterioridad a la ejecucion extrajudicial del senador Cepeda en contra de sus familiares.
EI actual Presidente de Colombia, Alvaro Uribe, ha expresado respecto a la UP, que,
"muchos integrantes de ese partido politico estaban en este Congreso y tambien en la
guerrilla"376, Ademas, el Presidente Uribe ha acusado al hijo del Senador, Ivan Cepeda,
de ser "farsante de los derechos humanos" y de utilizar la proteccion de las victimas de
violaciones de derechos humanas para "pedir dinero en el exterior"377, Estos hechos
ocurren en un contexto de riesgo y violencia; como se ha mencionado, Ivan Cepeda, su
esposa Claudia Giron Ortiz y Estella Cepeda Vargas, han recibido amenazas par su
trabajo can la Fundacion "Manuel Cepeda Vargas" can el Movimiento Nacional de
Vfctimas de Crimenes Estado, y los dos primeros son actualmente beneficiarios de
medidas cautelares378.

249. Los efectos al presente de las afirmaciones estatales contra el senador Cepeda
Vargas en su familia, son rescatadas por el perito Berinstain, como un estigma social que
anticipa y normaliza las agresiones, al tiempo que "conlleva un mayor riesgo, debido al
efecto justificador que este tiene sabre las violaciones de derechos humanos"379,

"Tadas los familiares entrevistados hicieron referencia de forma unanime al estigma
social y acusaciones publicas de que fue objeto en diferentes periodas Manuel
Cepeda C...)" "Dicha situaci6n se extendi6 despues a sus familiares durante mucho
tiempo, y no ha tenido una respuesta efectiva 0 desculpabilizadora par parte de
autoridades del estado, mas bien al contrario, las respuestas analizadas han
potenciado el estigma negativo seglin todas las descripciones de las vfctimas y
testigos, y un analisis de contenido de las noticias publicadas al respecto en los
medias de comunicaci6n."

"Par ultimo, dichas acusaciones se han extendido y profundizado contra la persona
de Ivan Cepeda, formando parte del contexto de amenazas y problemas de seguridad
que sigue sufriendo, y que provienen tanto de las acusaciones por su trabajo en
memoriade su padre a par su papel en.la investfgacion del caso, como por ser en la
actualidad un referente de la lucha par los derechos humanos en Colombia3so,"

250. EI Estado colombiano, afirma que "los hechos y providencias traidos a colacion por
la H. Comision y los Representantes, en relacion can hechos ocurridos despues del ana
2000, no tienen ningun tipo de nexo causal con la muerte del senor Cepeda Vargas 0 can

376 Voiase Demanda de la ClDH, Anexo 41

377 Vease, Escrito Autonomo Anexo 64.

378 Wase, Escrito aut6nomo, parr, 124; Wase, Demanda de la ClDH, Anexo 40; Wase Anexo 13 al presente
escrito

379 efr. Peritaje rendido mediante affidavit por Carlos Berinstain, parr. 17

380 Ibid,
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las consecuencias directas de su muerte381. Sobre el particular, reiteramos que el
peritaje del experto Berisntain es revelador al respecto, al tiempo que la propia Corte
Constitucional colombiana ya ha reconocido "que la difusion de mensajes publicitarios
relacionados con el movimiento al que pertenecfa Manuel Cepeda, menoscabo el buen
nombre y la honra de Ivan Cepeda Castro"382 y sus familiares383. De manera que los
Representantes solicitamos a la Honorable Corte acoger el pronunciamiento de la
jurisdiccion constitucional colombiana y declarar que los actos de estigmatizacion
afectaron a los familiares del senador Manuel Cepeda Vargas.

Iv. Observaciones al amicus curiae de la Union de Organizaciones
Democraticas de America

251. Los Representantes consideramos que la Honorable Corte no debe tomar en
consideracion las cuestiones de hecho propuestas por el amicus curiae presentado por la
Union de Organizaciones Democraticas de America (en adelante, UnoAmerica) en virtud
de los fundamentos que se exponen a continuacion.

252. En primer lugar, la Corte debe tener en cuenta que el documento presentado por
UnoAmerica es notablemente sesgado e incluye una serie de conclusiones alarmantes
desde una perspectiva de proteccion a los derechos humanos. UnoAmerica considera
que -sin justificar la ejecucion del Senador- el Estado tenia el deber de judicializarlo
por 10 que denominan "su apoyo notorio 0 falta de reproche a las FARC"384; el cual
sustentan en una serie de ideas polemicas sobre la Hamada "combinacion de las formas
de lucha" atribuidas al senador Cepeda (que han sido controvertidas en el proceso
internacional), pese a la inexistencia de evidencia 0 proceso judicial alguno que
implicara al Senador con la organizacion armada ilegal. EI documento tambien menciona
a los guerrilleros vestidos de civil que trabajan como defensores de derechos
humanos385, en una aseveracion descalificante y peligrosa en el contexto de Colombia,
que evidencia su posicion sobre la labor invaluable de quienes asumen la defensa de los
derechos humanos en dicho pais.

253. Estas afirmaciones sesgadas no sorprenden, si se tiene en cuenta que el amicus
curiae fue suscrito entre otros por el senor Jose Obdulio Gaviria quien en el pasado se ha
referido a la victima Ivan Cepeda en terminos estigmatizantes. En efecto, el 11 de
febrero de 2008, el entonces asesor presidencial Jose Obdulio Gaviria, se refirio en una
entrevista radial a una marcha convocada para el 6 de marzo de ese ano por el
Movimiento Nacional de Victimas de Crimenes de Estado del que hace parte Ivan Cepeda

381 Wase, Escrito de contestacion del Estado, parr. 566

382 Wase, Demanda de la CIDH, parr. 85 y Anexo 41.

383 En su parte reso]utiva, Ia sentencia de Ia Corte Constitucional estableee: "CONCEDER Ia tutela de los
derechos constitucionales fundamentales al buen nombre y a la hanra al sefior [van Cepeda Castro y a sus
familiares". Vease, Demanda de Ia CIDH, Anexo 41.

384 Amicus curiae de la Union de Organizaciones Democraticas de America, p. 17

385 Ibid., p, 18
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Castro386. Sefial6 el senor Jose Obdulio Gaviria que la manifestaci6n era convocada por
las FARC, raz6n por la cual ni el ni el Presidente Uribe participarian en la misma387,

"Desestimulo a mis amigos a que participen en la marcha por la forma como se cit6.
[...J Manuel Cepeda es una persona vlnculada muy estrechamente a la fundaci6n y
formaci6n de las FARC y uno de los frentes mas sanguinarios de las FARC lleva su
nombre, no me pareci6 que tuviera mucho que ver una marcha contra una forma
cualquiera de violencia en Colombia que tuviera ese leono".

254. Estas declaraciones tuvieron una amplia difusi6n en Colombia388. Varias
organizaciones de derechos humanos a nivel nacional e internacional expresaron su
preocupaci6n sobre estos acontecimientos389, llegando tal apoyo incluso a manifestarse
en una carta enviada al Presidente Uribe por 63 Congresistas de Estados Unidos de
America, donde pusieron en evidencia el riesgo en que dicha situaci6n ponia a Ivan
Cepeda y algunos acontecimientos fatales que pudieron derivarse de los hechos
expuestos390.

255. El escrito de amicus curiae presentado por UnoAmerica ante este Honorable
Tribunal transcribe el argumento que dio pie a la vulneraci6n de la honra y puso en
riesgo la integridad fisica de Ivan Cepeda en los terminos anteriormente narrados.

256. En segundo lugar, es lamentable que el escrito sea presentado ante la propia Corte
pretendiendo asumir la caIidad de "amigo de la Corte", cuando la l6gica que inspira sus
argumentos es la de enemiga de la tutela de derechos humanos. Este sesgo contrario a la
protecci6n de los derechos humanos se revela en la pagina web de UnoAmerica; ella
contiene expresiones de solidaridad contra uno de los perpetradores involucrados en la
Masacre de Mapiripan: el General Uscateguj391 y se califica a la actuaci6n de la justicia en

386 La Fundaci6n Manuel Cepeda Vargas es integrante del Comite de Impulso del Movimiento Nacional de
Victimas de Crimenes de Estado MOVICE. e Ivan Cepeda Castro es uno de sus voceros politicos.

387 Vease. EI 11 de febrero en el programa "Hora 20" de Caracol Radio, el asesor presidencial lose ObduJio
Gaviria dijo: Acci6n de Tutela interpuesta por Ivan Cepeda el 31 de marzo de 2008, Anexo 7 del presente
escrito. Ad.emas vease, Diario "ElPerfodkO", 20 de marzo de 2008, Cepeda y Gavlria casan pelea juridica,
20 de marzo de 2008, Anexo 16 del presente escrito: Diario "EI Espectador", "No stlgeri, ni 10 hago ahara,
que Ivan Cepeda estuviera afiliado a las Farc", 17 de abriI de 2008, Anexo 17 del presente escrito.

388 Acci6n de Tutela interpuesta por Ivan Cepeda eI 31 de marzo de 2008, Anexo 7 del presente escrito.

389 Wase por ejempIo, la carta firmada par mas de 1,266 individuos sabre este asunto. Human Rights First,
carta al Presidente Uribe, sin fecha, Anexo 10 del presente escrito; Carta al Presidente Uribe de 25 de
marzo de 2008 [en ingIes) firmada por Organizadones InternacionaIes y nacionales de Derechos
Humanos, Anexo 11 del presente escrito; Revista "Semana", lPor que no te callas?, la fogosa ret6rica del
asesor presidencial Jose Obdulio Gaviria contra las ONG tiene un costo cada vez mayor para los intereses
de Colombia en eI exterior, 29 de marzo de 2008, Anexo 14 del presente escrito.

390 En la etapa previa y con posterioridad a la marcha una multipticidad de organizaciones de derechos
humanos fueron amenazadas por grupos paramilitares. Frente a ello se pronunci6 la Comisi6n
Interamericana [http://www.cidh.orgIComunicados/Spanish/2008/15.08sp.htm) y la Ofidna en
Colombia del Alto Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
http://www.hchr.org co/pubIico/comunicados/2008/comunicados2008.php3?cod=8&cat=73

391 Pagina de UnoAmerica, consultada el 21 de febrero de 2010,
http://www.unoamerica.org/unoPAG/videos.php?id=47
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ese caso como una "guerra jurfdica". En una logica similar, la pagina web rescata, un
articulo sobre la condena al ex Presidente Fujimori por las masacres de Barrios Altos y
Cantuta, caJificandola de venganza que dana el Estado de Derecho y el orden
constitucional392. En otro episodio lamentable, que demuestra la posicion de la
institucion sobre los temas de derechos humanos y democracia, la UnoAmerica: "[..]
rechazo la persecucion poJitica iniciada contra la Junta de Comandantes de las Fuerzas
Armadas de Honduras. UnoAmerica afirma que la expatriacion de Zelaya era
indispensable y obJigatoria para evitar un bano de sangre en Honduras y para proteger
al pais de los planes de invasion [...]"393.

257. Finalmente, los Representantes consideramos que deben desecharse las
consideraciones efectuadas por el amicus curiae de UnoAmerica acerca del grupo
guerriJIero FARC, por su irrelevancia a los efectos del anaJisis del caso debido a que estan
fuera del objeto factico de la demanda. De la misma manera, el documento reaJiza una
serie de consideraciones de hecho sobre la supuesta pertenencia del senador Cepeda a la
organizacion ilegal FARC, las cuales no solo carecen de sustento, sino que fueron
refutadas por la prueba allegada al proceso. Lo mas grave es que reproducen el discurso
estigmatizante y justificador del asesinato del senador Cepeda.

258. Para concJuir, la Honorable Corte podrfa considerar desechar de plano el
documento presentado por UnoAmerica, en especial porque constituye una evidencia
mas de que la estigmatizacion de la cual han sido objeto Ivan Cepeda Castro, su familia y
la memoria de su padre Manuel Cepeda Vargas continuan hasta el presente.

Co Violacion de los articulos 13, 16 Y 23 en conjuncion con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana

i. La necesaria valoracion conjunta de los articulos 13, 16 Y23

259. Los Representantes hemos solicitado a la Honorable Corte en nuestro Escrito
Aut6nomo y en audiencia publica, analizar conjuntamente la violacion del derecho a la
libertad de expresion, el derecho de asociaci6n y los derechos politicos, consagrados en
los artfculos 13, 16 Y23 de la Convencion, toda vez que constituyen una trfada ubicada
en el pilar de la democracia representativa394, afectada en el presente caso con la

392 Pagina web de UnoAmerica, htt;p:(Jwww.unoamerica,org/unoPAG/noticia.php?id=694, consultada el
21 de febrero de 2010

393Pagina web de UnoAmerica, htt;p:/lwww.unoamerica.org/unoPAG/noticia.php?id:::692, consultada el
21 de febrero de 2010,
394 Una lectura del articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana evidencia la importancia que los
Estados en el continente han otorgado a los derechos politicos, el regimen de partidos y las libertades
fundamentales.

Articulo 3. Son elementos esenciaies de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su
ejercicio con sujeci6n al estado de derecho; la celebraci6n de elecciones peri6dicas, libres,
justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo;
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ejecuclOn extrajudicial del ultimo Senador electo del partido de oposicion Union
Patriotica, que fue exterminado ffsica y politicamente.

260. EI Estado planteo en su escrito de contestacion de la demanda, basicamente dos
argumentos para oponerse al analisis integrado de los derechos:

• Argumenta que la posicion de los Representantes se orienta a extender de manera
indebida el reconocimiento de responsabilidad por la violacion del derecho a la libertad
de expresion, al solicitarle a la Corte que examine de manera conjunta la trasgresion de
este derecho, junto a los derechos polfticos y el derecho de asociacion395

• Alude que los Representantes perseguimos el desconocimiento del contenido particular y
del nucleo fundamental de cada uno de los derechos invocados396•

261. Sobre el primer punto, los Representantes entendemos c1aramente que el
reconocimiento de responsabilidad del Estado recae de manera exclusiva sobre la
dimension individual del articulo 13 de la Convencion397 y nuestra pretension no
consiste en que la Corte haga uso de tal reconocimiento para ampliarlo a otros derechos
violados. Lo que pretendemos es que con base en las pruebas aportadas y en los
argumentos que se presentan, el Tribunal realice un analisis omnicomprensivo de la
violacion de estos derechos, en tanto constituyen la piedra angular de una sociedad
democratica398•

262. Sobre el segundo punto, valoramos que tal afirmacion, corresponde a una
interpretacion totaimente opuesta a nuestra pretension, la cual procura rescatar el
contenido propio de cada uno de los derechos, constatar su trasgresion e integrarlos en
un analisis conjunto, con un unico objetivo y es que la Corte constate como en el casu
concreto la vulneracion de estos derechos y garantias, representa un ataque a valores
inspiradores de un sistema democratico, 10 cual no se alcanzaria por medio de un
analisis disgregado.

263. La conexion directa entre el derecho de asociacion, la Iibertad de expresion y los
derechos politicos, ha side reconocida por el Tribunal constitucional colombiano en
multiples sentencias de constitucionalidad que reiteran 10 expresado por la Corte en
decision C-265 de 1994 en la que se selialo,

"en el constitucionalismo y en la doctrina de los derechos humanos, las libertades
de expresion, reunion y asociacion forman una trilogfa de Iibertades personales que
se constituye ademas, en prerequisito de los derechos de participacion polftica, de

el regimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de
los poderes publicos.

395 Vease Escrito de contestaci6n de la demanda del Estado, parr. 575.

3"lbid., parr. 580.

397 EI Estado colombiano tambil~n ha reconocido su responsabilidad internacional por la vulneracion del
articulo 23 de la Convenci6n Americana.

398 Cfr. Peritaje rendido mediante afidavit por Anders B. Johnson, parr. 3.3.1
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modo tal que en el ejercicio de la democracia, la participaci6n politica se canaliza a
traves de formas especfficas de asociaci6n, como 10 son los partidos y movimientos
politicos399" (subrayado nuestro)

264. Tambien 1a Corte 1nteramericana, ha abordado e1 tratamiento de los derechos
politicos en relacion can "otros derechos consagrados en la Convencion Americana
como la libertad de expresion, la libertad de reunion y la libertad de asociacion [los
cuales) en conjunto, hacen posible el juego democnitico"400. Una consideracion similar
ha realizado el Tribunal Europeo a1 afirmar que "la democracia prospera en cuanto se
garantice a los grupos politicos su existencia, a traves de la libertad de asociacion, y la
posibilidad de participar en la construccion colectiva, a traves de la libertad de
expresion"401, reivindicando asf la importancia de este ultimo derecho en el normal
funcionamiento de esta clase de regfmenes, y a su vez la necesidad de estos ultimos en el
desarrollo y salvaguarda de los derechos humanos y las libertades fundamentales402.

265. En el presente caso, 1a relacion propuesta entre 1a libertad de expresfon, derecho de
asociacion y derechos politicos no es artificial, como tampoco es abstracta la afectacion
que con la ejecucion del senador Cepeda se genero a esta trfada y a los valores
democraticos que sustenta. Los derechos en discusion, fueron ejercidos par el senador
Cepeda de manera simultanea, relacionada, interdependiente y complementaria en su
condicion de militante politico, dirigente y representante a una corporacion publica403

• Esta probado que Manuel Cepeda tenia la calidad de lider politico del Partido Comunista
Colombiano, y que en esa condici6n jug6 un papel activo en la consolidaci6n de la Uni6n
Patriotica como partido, alternativa politica y escenario de construccion de paz,
asumiendo junto can otros copartidarios la direccion de la colectividad. (ver, parrs. 64
66)

• Esta probado que en calidad de miembro del Partido Comunista y la Union Patriotica,
Manuel Cepeda ejerci6 cargos publicos de eleccion popular, primero como Representante
a la Camara par Bogota y luego como Senador de la Republica, representacion que se via
truncada can su asesinato. (ver, parrs. 67-69)

399 Wase Corte Constitucional, Sentencia C-26S de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero. Anexo 9 del
presente escrito,

400 Corte IDH. La Expresi6n "Leyes" en eJ Articulo 30 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos.
Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. parr. 34; Corte IDH. Caso Yatama contra Nicaragua.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. parr. 191;
Caso Castaneda Gutman vs. los Estados Unidos Mexicanos cit., parr. 140. En el mismo sentido se ha
pronunciado el Camite de Derechos Humanos, al sostener que "la libertad de expresi6n, la reunion y la de
asociaci6n son condiciones esenciales para el ejercicio efectivo del derecho de voto y deben protegerse
plenamente", en: Camite de Derechos Humanos, Observaci6n General No. 25, parr. 12.

401 TEDH. Coso Y, KY A, en nombre del Partido del Trabajo del Pueblo - HEP - contra Turqufa. sentencia de
abril 9 de 2002.
402 TEDH. Coso del Refah Partisf (Partido de 10 Prosperidad) y otros contra Turqufa. Sentencia de febrero 13
de 2003. Ap. 45.
403 Vease Escrito aut6nomo, parr. 226.
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• Esta probado que en su ejercicio politico como representante por el partido Uni6n

Patri6tica desarroil6 su actividad cabalmente en sus dimensiones de iniciativa legislativa,
control politico, debate parlamentario y denuncia publica. (ver, parr. 67)

266. La relacion entre el ejercicio de los derechos politicos del senador Cepeda y la
proyeccion de sus libertades de asociaci6n y expresion no es menor, y en relaci6n con la
democracia cobra especial relevancia su condicion de representante de un partido de
oposicion,

EI asesinato de Manuel Cepeda y sus compafieros perjudico muchisimo el entramado
democratico de la sociedad. Revel6 ellimitado espacio disponible para una oposicion
y dialogo politico genuinos: ejercer los derechos politicos mediante la expresi6n de
ciertas opiniones, crear un partido politico para defenderlas y promoverlas, yvotar a
un candidato de dicho partido 0 postularse como candidato resultaron ser una
empresa riesgosa y peligrosa para la vida. Asu vez, ello despoj6 de significado a esos
derechos404•

267. El homicidio del senador Cepeda significo el "golpe de gracia" a la representacion
parlamentaria de la Union Patri6tica, y una dura afectacion al sistema democratico en
tanto este se via privado de la riqueza de contar con un partido de oposicion, una voz
crltica, que ejerciera el control politico, el debate parlamentario, que procurara por el
libre intercambio de ideas y la denuncia publica. Esta es la relacion que intentamos
establecer los representantes y en la cual se sustenta el abordaje conjunto de los tres
derechos, sin perjuicio de 10 cual, analizaremos por separado cada uno de ellos.

ii. Vulneraci6n de los derechos politicos del senador Cepeda

268. Como ya se menciono, el Estado colombiano no ha reconocido su responsabilidad
por la violacion de la dimension colectiva de los derechos politicos alegada por los
Representantes, en tanto sostiene que es un pretexto para incluir nuevas victimas en el
proceso ante la Honorable Corte405• Desconoce el Estado que esta Corte ha reconocido la
dimension colectiva y social de los derechos politicos al punto de analizar los efectos que
su vulneracion en un caso concreto puede generar sobre laagrupacion politica a la que
pertenecia la victima 0 sobre el curso mismo del regimen democnitic0 406.

269. De otro lado, cuando el ejercicio de derechos politicos esta ligado, como en el
presente caso, a la dinamica partidaria esta relacion entre dimension individual y
colectiva de los derechos politicos es practicamente indisoluble. Asimismo, tratandose
del ejercicio de cargos de eleccion popular, existe una relacion en doble via entre el
derecho a elegir y ser elegido, es decir entre los sistemas de eleccion y representacion.
Estas conexiones se refJejan en los efectos de la ejecucion extrajudicial del senador
Cepeda destacadas por el perito Manuel Fernando Quinche,

404 V"ase Peritaje rendido mediante afidavitpor Anders B.lohnson, parr. 3.3.4

405 Vease Escrito de Contestacion de la demanda, parr. 587.

40' Wase Corte IDH Caso Yatama, parr. 197.
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(L)a muerte del Senador Cepeda, acontecida durante el perfodo de ejercicfo de sus
funciones parlamentarias, implico el menoscabo y la vulneracion del derecho a la
representacion politica, entendida como el derecho politico a elegir y ser elegido de
que son titulares los ciudadanos electores; y como derecho a la representacion
efectiva del elegido por el partido Union Patriotica, tal y como la venia
desempefiando el Senador Cepeda al momenta de su muerte.

270. Para dotar de mayor precision al argumento, se tiene que con el homicidio del
senador Cepeda Vargas, se configuro una violacion al articulo 23 convencional en su
dimension individual y colectiva en razon de:

• La restriccion del derecho individual del senador Cepeda a participar en la definicion de
asuntos publicos, en orden a garantizar "una activa injerencia en la democracia y en su
construccion407" •

• La supresion de la dimension colectiva del derecho de representacion que ejercia el
senador Cepeda frente al Partido Comunista y la Union Patriotica en el Congreso de la
Republica.

• EI desconocimiento de los derechos del electorado, quienes se vieron privados de su
derecho a escoger libremente y que su decision fuera respetada y protegida408•

271. De conformidad con las precisiones anteriores, solicitamos a la Honorable Corte
que en el contenido de su sentencia, declare la responsabilidad del Estado por la
violacion de la dimension colectiva del articulo 23 de la Convenci6n y valore el
reconocimiento de responsabilidad que realiz6 sobre la dimension individual del
derecho.

iii. La ejecucion del senador Cepeda constituye una afectacion al derecho
de asociacion

272. En relaci6n con este derecho, el Estado sostiene que la jurisprudencia de la Corte
ha circunscrito el analisis del mismo a la posibilidad de constituir organizaciones
sindicales u otras agremiaciones profesionales. En virtud de ello, entiende que por el
solo hecho de que Manuel Cepeda integrara un partido politico no se presenta una
violaci6n de este derecho convencional, pues para que ella ocurra es precise que se
presenten acciones concretas que trasgredan el nucleo del derech0409.

407 Vease Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Melnychenlw contra Ucrania. Sentencia de octubre
19 de 2004.

408 En este sentido. como 10 recalca el perito Manuel Quinche, "el eJercicio del derecho 01 votoy del derecho a
elegir y ser elegido, no se agata en fa actividad electora, sino que proyecta su ejecuci6n en el ejercicio de fa
representaci6n polftica, durante e1 perfodo del mandata del elegido, en fa que 5e materializa fa realizaci6n del
derecho polftico del.elector'. Vedse, peritaje rendido mediante afidavit por Manuel Fernando Quinche. p.
21
409 Wase Escrito de contestaci6n de la demanda del Estado, parr. 833.
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273. En efecto, la Corte ha desarrollado una jurisprudencia mas consolidada con
relacion al derecho de asociacion sindical, no obstante, el articulo 16 de la Convencion
consagra un regimen de proteccion amplio que cobija "el derecho de toda persona a
asociarse libremente con fines ideologicos, religiosos, politicos, economicos, laborales,
sociales, culturales, deportivos 0 de cualquier otra indole", esta formulacion corresponde
a la dimension individual del derecho, frente a la cual subsisten obligaciones tanto
negativas como positivas para el Estado.

274. En relacion con el alcance de este derecho, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), ha entendido bajo una interpretacion sistematica del articulo 11 del
Convenio Europeo sobre Derechos Humanos410, que la constitucion y fundacion de
partidos 0 movimientos politicos con vocacion de permanencia, es una manifestacion
trascendente del ejercicio del d'erecho de asociacion, que se dirige a la satisfaccion de
intereses comunes, que pretenden incidir de manera directa en el funcionamiento
mismo del sistema democnitico 0 en el establecimiento de controles al mism0411.

275. Si el nucleo esencial del derecho corresponde a la posibilidad de unirse 0 aliarse
con otros de manera libre, consiente y voluntaria, con el objeto de perseguir la
consecucion de fines e intereses ]fcitos412, es claro que con la ejecucion del senador
Cepeda se trunca esta posibilidad de ejercicio del derecho de asociacion en las
colectividades politicas a las que estaba adscrito. Mas alIa de esta consecuencia logica,
el regimen de proteccion de la libertad de asociacion consagra una serie de obligaciones
positivas entre las que se cuentan el deber de "prevenir atentados contra la misma [y]
proteger a qUienes la ejercen"413ya que esta solo puede ejercerse "en una situacion en
que se garanticen plenamente los derechos humanos fundamentales, en particular los
relativos a la vida y la seguridad de la persona414". En particular esta dimension del
derecho a la asociacion se via afectada en razon de:

• La ausencia de medidas de proteccion que posibilitaran ellibre ejercicio del derecho a la
asociacion de Manuel Cepeda en la colectividad Union Patriotica.

410 ARTicULO l1:"Libertad de reunion y de asociacion". 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
reunion pacifica y a la libertad de asociacion, incluido el derecho de fundar, con otras, sindicatos y de
afiliarse a los mismos para la defensa de sus intereses. 2. EI ejercicio de estos derechos no podra ser objeto
de otras restricciones que aquellas que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias en una
sociedad democr;\tica para la seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion
del delito, la proteccion de la salud 0 de la moral, 0 la proteccion de los derechos y libertades ajenos. EI
presente articulo no prohibe que se impongan restricciones legitimas al ejercicio de estos derechos para
los miembros de las fuerzas armadas, de la polida 0 de la administraci6n del Estado.
411 TEDH. Caso del Partido Comunista Unido de Turqufa - TBKP - y otros contra Turqufa. Sentencia de enero
30 de 1998

412 Opinion Separada del Juez Rafael Nieto Navia. Corte WH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas
(Arts. 13 Y 29 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No.5, parr. 6.

413 Vease Corte IDH caso Cantaral Huamaniy Garda Santacruz, parr. 144

414 Ibid., parr. 146
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• La existencia de un clima de estigmatizaci6n contra el senador Cepeda en raz6n de su
pertenencia a dicha colectividad.

• La supresion violenta y arbitraria de su derecho a la vida por parte de agentes estatales
en alianza con grupos paramilitares.

276. Por tanto la ejecuclOn extrajudicial del senador Cepeda, es una vulneracion
flagrante del derecho a la asociacion en su dimension individual, pues con este crimen se
Ie impidio que siguiera perteneciendo a la Union Patriotica, se Ie trunco la oportunidad
de seguir aportando en la consecucion de los objetivos politicos de ese partido, se Ie neg6
el derecho de hacer realidad una propuesta alternativa de pais, de la que era creador. En
este sentido, una fuerza externa y extrafia (la violencia criminal), impidio que el Senador
continuara ejerciendo el derecho de asociacion politica libremente junto a los otros
miembros y dirigentes del partid0415.

277. De otro lado, atendiendo a la esencia misma del derecho, el cual supone la
realizaci6n de fines comunes concertados entre los asociados, se ha reconocido una
dimension 0 alcance colectivo de esta garantfa, que parte del supuesto de que una
actuacion 0 medida que implique una afectacion individual, indefectiblemente genera
efectos en la colectividad de la que hace parte el sujeto, afectando simultaneamente los
derechos del grupo mismo. En cuanto a la dimension colectiva, se protegen basicamente
los derechos de la colectividad y las garantfas necesarias para desarrollar Iibre y
autonomamente las actividades que lIeven a la consecucion de sus objetivos.

278. En relacion con esta dimension, el Tribunal Europeo, ha reconocido de manera
implicita en algunos de sus fallos, que las agremiaciones de caracter politico que son el
resultado del ejercicio colectivo del derecho de asociacion, son titulares de derechos,
cuyo reconocimiento parte de la necesidad de salvaguardar y mantener incolumes los
intereses compartidos que hayan side construidos por sus miembros. De ello se concluye
que las medidas, acciones 0 ataques dirigidos a impedir, obstaculizar 0 Iimitar la Iibertad
de asociacion en terminos politicos de un individuo, redundan de manera directa, en los
derechos que recaen en la colectividad para evitar la afectacion de sus objetivos416.

279. Los multiples actos de persecucion politica que culminaron con la ejecucion
extrajudicial del senador Cepeda, se erigen en una clara vulneracion del derecho de
asociacion en su dimension colectiva, al traducirse en un punto de inflexion de la
posibilidad de existencia jurfdica del movimiento politico Union Patriotica, que afecto de
forma significativa las aspiraciones electorales y en general los objetivos politicos y la
plataforma ideologica de la colectividad. Por otro lado el asesinato de un lider de tales
calidades en el contexto del exterminio sistematico de la dirigencia de la UP, determino
una afectacion en los procesos de continuidad al partid0417. (Ver supra seccion IV,B,iv)

41S Wase Peritaje rendido mediante afidavit par Manuel Quinche. p. 25

416 efr. TEDH. Coso del Partido Comunista Unido de Turqu(a - TBKP - Y otros contra Turqu(a. Sentencia de
enero 30 de 1998, parr. 9

417 V"ase Peritaje rendido mediante afidavit par Manuel Quinche, p. 26
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iv. El Estado vulnero la dimension individual y colectiva de la libertad de
expresion

280. En relacion con la violacion del derecho a la libertad de expresion, el Estado en su
escrito de Contestacion de la demanda y durante su intervencion en la audiencia publica,
reafirmo su reconocimiento de responsabilidad internacional por la violacion del
derecho garantizado en el articulo 13 de la Convencion. Sin embargo, circunscribe tal
reconocimiento a la dimension individual de este derecho, en tanto se cego la vida de un
comunicador social. De esta forma, se desconocen las implicaciones colectivas del
homicidio de una pluma que a traves del periodico Voz, difundio ideas, opiniones y
posiciones sobre diversas tematicas que alimentaron durante afios la lectura del
panorama politico en Colombia, al tiempo que se niega la relacion de la libertad de
expresion con el ejercicio polftico que ejercio el senador Cepeda al interior del Congreso
de la Republica.

281. De conformidad con la solida jurisprudencia sentada por la Corte lnteramericana
de Derechos Humanos, el derecho a la libertad de expresi.6n y de informacion presenta
dos dimensiones: La primera implica la facultad de expresar pensamientos, difundir
ideas y opiniones, la segunda, la libertad de hacer circular y recibir informacion. Tales
dimensiones tienen como finalidad garantizar las condiciones necesarias en la sociedad
para consolidar los principios basicos de la democracia418• Este derecho ha sido
comprendido como uno de los "pilares indispensables y fundamentales para la existencia
de un Estado social y democratico de derecho", al permitir que los miembros de una
sociedad puedan ser suficientemente informados, para expresar sus opiniones
libremente y sin ningun tipo de restriccion.

282. En el caso del senador Cepeda, la afectacion del derecho en su dimension colectiva
se relaciona con su calidad de periodista y parlamentario. En el primer caso, con el
homicidio del senador Cepeda se trunco la posibilidad de que la sociedad en general
pudiese acceder a una opinion divergente y altamente critica sobre los acontecimientos
polfticos del pais, a contar con otra version distinta a la oficial, a disfrutar de su estilo
ocurrente e ironico utilizado en sus columnas de VOZ. Por otra parte, su asesinato implico
una afectacion profunda sobre el periodico Voz, toda vez que Manuel Cepeda en el
momento de su muerte integraba el consejo de redaccion del semanario, desde donde
aportaba para la definicion de las tematicas que sedan abordadas, y desempefiaba un
importante liderazgo entre el equipo de trabajo. De igual forma, se deja de contar con el
gestor de los festivales de Voz y se elimino una de las secciones mas emblematicas y
apreciadas por los lectores, su columna "f1echa en el blanco".

283. En el segundo caso, la dimension de la libertad de expresion, esta intimamente
relacionada con el ejercicio de los derechos politicos y en particular con el ejercicio del

418 Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Caso La ultima tentacion de Cristo vs Chile. Sentencia de 5
de febrero de 2001. Parrafo 65. Corte Interamerieana de Dereehos Humanos. La eolegiacion obligatoria de
periodistas. Opinion Consultiva. OC 5/85 del 13 de noviembre de 1985, parr. 70
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derecho a la oposicion419. EI Tribunal Europeo, al momento de referirse a esta relacion
afirmo:

"La libertad de expresi6n. preciosa para todos, es particularmente importante para
los partidos politicos y sus miembros activos (...) EHos representan a su electorado,
Haman la atencion sobre sus preocupaciones y defienden sus intereses. Por 10 tanto,
las interferencias a la libertad de expresi6n de un polftico miembro de un partido de
oposici6n, (...) deben ser cuidadosamente examinadas por la Corte420. (Subrayado
nuestro)

284. La ejecucion extrajudicial del senador Cepeda aunado a las expresiones
estigmatizantes por parte de agentes estatales que precedieron a su muerte, en un
contexto de elimination sistematica de los miembros de un partido de oposicion,
significo privar a la sociedad colombiana y a la democracia, de una voz critica, incisiva y
disidente, al tiempo que transmitio el mensaje de que no existian garantias para que
voces similares tuvieran un lugar en la democracia colomhiana. En la expresion del
secretario general de la Union lnterparlamentaria,

Con el homicidio del Senador Cepeda y el exilio al que se vip forzado Hernan Motta se
silencio definitivamente la voz de quienes representaban a los votantes de UP, y se
puso fin a los esfuerzos por hacer avanzar el programa y las ideas polfticas del
partido. EI asesinato de Manuel Cepeda y de sus compafieros de partido envi6 a
todos los demas miembros del parlamento y al conjunto de la sociedad el
contundente mensaje de que si se expresan ciertas ideas y opiniones se corre el
riesgo de muerte. La violencia ejercida contra los parlamentarios de UP y contra el
propio partido en realidad ha funcionado como una mordaza para la sociedad
colombiana y ha convertido en peligroso ejercicio la expresi6n de ciertas ideas (de
izquierda)421.

D. Violacion de los articulos 8 y 25 en conexidad con los articulos 1.1. y 2 de la
Convencion

286. La obligacion de investigar es uno de los deheres elementales del Estado para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales y esta concebida para tener un
efecto tutelar, aleccionador y disuasiv0422• Esta obligacion cobra especial relevancia en
casos de graves violaciones a derechos humanos como 10 son las ejecuciones

419 Sabre los aportes de las expresiones politicas de oposici6n en una democracia conceptuQ el perito
Anders Johnson: "La oposici6n es un componente necesario e indispensable de la democracia. Su funcion
elemental es ofrecer una alternativa crefble a la mayorfa en el pader. Ademas, mediante la supervision y la
critica de la acdon del gobierno, trabaja en pro de la transparencia, la integridad y la eficacia en la gesti6n
de los asuntos publicos y de la prevencion de los abusQs pQr parte de las autQridades y lQS particulares y,
pQr lQ tantQ, garantiza la defensa del interes publico". Vease Peritaje rendidQ mediante afidavit pQr Anders
B. JQhnsQn, parr. 3.3.2 .
+20 Tribunal EurQpeQ de DerechQs HumanQs. CaSQ Incal Vs Turkia. 9 de juniQ de 198, parr. 46
+2l Peritaie rendidQ mediante afidavit pQr Anders B. JQhnsQn, parr. 3.3.3
422 Viase, CQrte lDH. CasQ de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. parr. 130: Viase, CQrte lDH. CasQ
Myrna Mack Chang vs. Guatemala, cit. parr. 156.
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extrajudiciales, la desaparici6n forzada 0 la tortura. AI respecto, la Corte ha manifestado
que,

La lnvestigacion de la violacion de determinado derecho sustantivo puede ser un
medio para amparar, proteger 0 garantizar ese derecho. La obligacion de investigar
"adquiere particular intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos
cometidos y la naturaleza de los derechos lesionados", incluso hasta alcanzar esa
obligacion, en algunos casos, el caracter de jus cogens. En casos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura y otras graves violaciones a los
derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacion de una
investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento
fundamental y condicionante para la proteccion de ciertos derechos afectados por
esas situaciones, como la libertad personal, la integridad personal y la vida [...] Por
la naturaleza y gravedad de los hechos, mas aun si existe un contexto de violacion
sistematica de derechos humanos, los Estados se hallan obligados a realizar una
investigacion con las caracteristicas sefialadas, de acuerdo con los requerimientos
del debido proceso. EI incumplimiento genera, en tales supuestos, responsabilidad
internacional del Estado.423

287. En casos de graves violaciones a derechos humanos y crfmenes contra el derecho
internacional, la Corte Interamericana ha consolidado un estandar de "deber de
diligencia" y ha sido enfatica al sefialar que,

La investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y
orientada a Ia determinacion de la verdad y a la persecucion, captura,
enjuiciamiento y eventual castigo de todos los responsables intelectuales y
materiales de los hechos, especialmente cuando estan 0 puedan estar involucrados
agentes estatales.'2'

288. Igualmente, la Corte ha tenido la oportunidad de referirse a las condiciones 0

calidades que deben caracterizar a las investigaciones frente a graves violaciones a
derechos humanos, estableciendo que

• Las investigaciones deben ser oportunas. Elias deben iniciarse de manera inmediata para
impedir la perdida de pruebas que pueden resultar fundamentales para la determinacion
de responsabilidades, deben realizarse en un plazo razonable y deben ser propositivas.

• Las investigaciones deben realizarse de Ia manera mas rigurosa, por profesionales
competentes y utilizando los procedimientos apropiados'25 • En particular, es clave
resguardar la investigacion de Ia contaminacion 0 alteracion en la prueba que puedan
realizar los posibles perpetradores, cuando ellos son agentes que tienen funciones de

423 Vease, Corte IDH, Caso R(osy'otros vs. Venezuela cit., parr. 298.

424 Vease, Corte IDH. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentenc!a 12 de agosto de 2008. parr.144

.25 Vease, Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. 8rasil. Sentencia de 4 de julio de 2006, parr 179; Wase, Corte
IDH, Coso Baldean Garcia Vs PerU, parr. 96; Wase, Corte IDH. Coso de la Masacre de Pueblo Bello Vs
Colombia, cit., parr. 177; y Corte IDH, Coso de 10 Masacre de Mapiripan Vs Colombia, parr. 224.
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investigacion como la policia militar, la policia, el Ejercito en ciertas zonas, la Fiscalia 0

Ministerio Publico, el personal penitenciario 0 cualquier otra entidad del Estado426•

• La investigacion debe ser independiente e imparcial427• Las exigencias de imparcialidad
se extienden a cada una de las etapas del proceso, incluyendo la recolecci6n inicial de la
prueba, la visita allugar del hallazgo de un cuerpo y todas las etapas posteriores428•

• La Corte IDH considera que la tutela de los derechos fundamentales protegidos en la
Convencion exige que las investigaciones sean exhaustivas y ha establecido que las
autoridades deben utilizar todos los medios legales a su alcance para la obtencion de la
verdad de 10 ocurrido a vlctimas de graves violaciones a los derechos humanos429•

• La Corte IDH ha resaltado la importancia del impulso por parte de la autoridad publica y
el cumplimiento del plazo razonable. En este sentido, destaca la "importancia de una
investigaci6n ex officio, sin dilaci6n, seria, imparcial y efectiva".

• La Corte ha insistido que una investigaci6n no debe emprenderse "como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa", sino que "debe tener un sentido y
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gesti6n
de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la vlctima 0 de sus
famillares 0 de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad
publica busque efectivamente la verdad"430.

• Igualmente, la Corte destaca que, cuando existan indicios de la existencia de patrones, la
prueba en el caso particular debe interactuar con la comunidad de prueba
correspondiente a las investigaciones de otros patrones sistematicoS431•

• La Corte IDH reconoce el valor central de la participacion de las victimas en todas las
etapas del proceso judicial dirigido a la investigacion y castigo de los responsables de
graves violaciones de derechos humanos432•

426 Vease, Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala cit., parrs, 173 y 174.

427 Yease, Corte IDH. Caso Gomez Palomino Vs. Peru, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, parr. 80; Yease,
Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripan, cit., parr. 223; Wase, Corte IDH. Caso de la Comunidad
Moiwana Vs. Suriname, Sentencia de 15 de lunio de 2005, parr. 145; Wase, Corte IDH, Caso de las Hermanas
Serrano Cruz, parr. 65.

428 Vease, Corte IDH. Caso Cantara! Huamanf y Garda Santa Cruz Vs. Peru. Excepci6n Prelirninar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. parr 133.

429 Wase, Corte IDH. Caso de 1a Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia cit., parr. 143.

430 Wase, Corte IDH. Caso BOmaca Veltisquez vs. Guatemala, Resolucion, 27 de enero de 2009, Supervision
de cumplimiento de sentencia, parr. 28.

431 Consecuentemente en seguimiento al caso Bamaca Velasquez ordena: "Que, en tercer lugar, el Estado
debe presentar un informe sabre las politicas desarrolladas para que la investigacion del Caso Bamaca
Velasquez interactue con 1a comunidad de prueha correspondiente a las investigaciones de otros patrones
sistematicos de violaciones de derechos humanos atribuidas a los destacamentos militares en los que
estuvo retenido Hegalmente el senor Bamaca Velasquez durante 1992". vease, Corte IOH. Caso Bamaca
VeIQsquez VS, Guatemala, Supervision de cumplimiento de sentencia medidas provisionales cit parr, 34.

432 Wase, Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003, Serie C
No. 99, parr. 184.
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• En particular sobre el derecho a la vida, la Corte ha expresado que "cualquier carencia 0

defecto en la investigacion que perjudique la eficacia para establecer la causa de la muerte
o identificar a los responsables materiales 0 intelectuales, implicara que no se cumpla con
la obligacion de proteger el derecho ala vida"433.

289. Este estandar de deber de diligencia, resulta pertinente para analizar el
cumplimiento de las obligaciones estatales de investigacion, judicializacion y condena
frente a la ejecucion extrajudicial del senador Cepeda tanto en el procedimiento
ordinario, como en las diligencias relativas a la aplicacion del marco jurfdico del proceso
de desmovilizacion paramilitar.

i. El deber de diligencia debida frente a crimenes de lesa humanidad implica
asumir metodos de investigacion distintos

290. Como se ha referido en detalle, esta Corte ha insistido que los Estados tienen un
deber de diligencia especial cuando sus organos investigativos se enfrentan a graves
violaciones a derechos humanos y crfmenes contra el derecho internacional. En este
sentido, resulta ilustrativo el peritaje del doctor Michael Reed, quien en audiencia
publica tuvo la oportunidad de referirse a "las pautas y practicas normativas que rigen el
trabajo de iniciativas especiales de persecucion penal que se estructuran en torno a los
crfmenes de sistema". Seiialo el doctor Reed que en estos casos "por 10 general hablamos
de crfmenes politicamente condicionados, es decir, se asume -como hemos probado en
este caso--- que es una criminalidad fortalecida por el Estado y por 10 tanto, los metodos
de investigacion tienen que ser distintos". Aclaro el perito Reed,

"En las investigaciones es importante que no se dilucide solo, como se perpetro un
delito, sino por el contrario que se entre aver la operacion del aparato organizado de
poder y la maquinaria represiva, es asi que la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos, plantea de manera directa un ejemplo muy grafico, es la diferencia entre
un documentalista, que recrea una escena grMicamente, y un ingeniero que tiene que
recrear la escena, pero ademas como funcionan y se concatenan todos los elementos
que ponen en marcha esa escena."

"(l)as iniciativas de persecucion judicial para crimenes de sistema no se deben medir
en euanto a gran cuantfa; por 10 general tienen que ver con la calidad: Lque tanto
sirven para develar verdad procesal? que en efecto, ponga de manifiesto aparatos
organizados de poder y aquellas personas que se han aprovechado del poder con el
fin de perpetrar delitos u ocultar. No se trata de saber mucho sobre la mecanica de
la atrocidad, se debe saber sobre el regimen de atrocidad que permitio la
procreacion de estos grupos y la perpetracion de atrocidades en impunidad".

291. La metodologfa de "crimen de sistema" no es ajena al desarrollo de la obligacion de
investigar consolidado por esta Corte, el analisis que propone el perito Reed se relaciona
con la obligacion estatal de desarrollar investigaciones exhaustivas que por un lado,

433 Vease, Corte IDH, Caso Balde6n Garcia vs. Peru, cit, parr. 97.
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develen complejas estructuras de ejecuci6n del crimen434 y patrones sistematicos que
permitieron la comisi6n de graves violaciones de los derechos humanos435 y por el otro,
satisfagan las expectativas de las vfctimas y la sociedad frente al derecho a la verdad en
los terminos establecidos por esta Corte.

292. Ahora bien, para el caso concreto, es importante sefialar que en Colombia, se
superponen dos marcos normativos; el procedimiento ordinario y el marco juridico
aplicable al proceso de desmovilizaci6n paramilitar436, el cual ha tenido la oportunidad de
analizar parcialmente esta Corte en los casos de la masacre de Mapiripan437 y de la
masacre de La Rochela438• La diferencia entre ambos en terminos investigativos estriba
en las facultades de iniciativa penal que competen a la Fiscalia; mientras en el
procedimiento ordinario conserva aquella todas las facultades investigativas,
dispositivas, probatorias y decisorias, en el procedimiento de justicia y paz sus
potestades estan recortadas en tanto la posibilidad de alcanzar la verdad en el proceso
depende ampliamente de la diligencia de los funcionarios en los procesos ordinarios
previos y de la "confesi6n" de quienes deciden someterse al procedimiento para la
obtenci6n de beneficios penales.

293. Para el caso se efectuara un analisis sobre dos marcos juridicos 0 procedimientos
en los que se han llevado a cabo las investigaciones: el procedimiento ordinario y la
normativa conocida como "Justicia y Paz". En ambos casos, se intentara responder a la
pregunta de si Lei Estado colombiano emple6 la diligencia debida investigativa en el
sentido de tomar en cuenta la complejidad de los hechos, el contexto en que ocurrieron,
los patrones que explican su comision, el seguimiento de Ifneas de investigacion, la
compleja estructura de personas involucradas en el planeamiento y ejecucion del crimen
y la recoleccion adecuada de prueba439.

ii. EI Estado fallo en su deber de diligencia en la jurisdiccion ordinaria

294. El Estado ya ha reconocido su responsabilidad parcial en el tramite del caso por
violacion a los artfculos 8 y 25 de la Convencion, acto procesal que abarca los siguientes
aspectos: falta de esclarecimiento completo de Ips hechos, falta de condena de los
autores intelectuales y demora injustificada en el proceso ordinari0440• Dicho
reconocimiento, fue expresado en audiencia publica de la siguiente forma,

434 Cfr. Corte lDH. Caso de Ia Masacre de Ia Rochela vs. Colombia, cit., parr. 164

435 Cfr. Corte lDH. Caso de Ia Masacre de Ia Rochela Vs. Colombia, cit., parr 156: Caso Valle Jaramillo y otros
Vs Colombia, cit.• parr. 102, y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, parr. 119: caso Masacre de las Dos Erres vs.
Guatemala, cit., parr. 149

436 Vease, secci6n hechos parrs. 136 a 146 y cuadro 1.

437 Wase, Corte lDH. Caso de Ia Masacre de Mapiripan vs. Colombia, cit.• parrs. 301 - 304

438 Wase, Corte lDH. Caso de la Masacre de Ia Rochela vs. Colombia, cit., parrs.180 - 198

439 Ibid., parr. 158

440 Wase, Escrfto de contestaci6n del Estado, parrs. 608 - 609

~1
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"EI Estado colombiano considera como inaceptable que la investigacion adelantada
por la justicia haya demorado mas de 10 razonable y que hasta este momenta no se
conozca la verdad sobre las circunstancias precisas y los autores intelectuales que
participaron en injustificables hechos441."

295. Los Representantes consideramos que las fallas investigativas exceden
ampliamente 10 reconocido por el Estado: hemos reflejado en nuestro escrito autonomo
y en audiencia publica, que la falta de voluntad de investigacion se denota
principalmente en el hecho de que casi 16 aiios despues de ocurridos los hechos el caso
permanece sustancialmente en la impunidad, no se ha avanzado en el establecimiento de
la verdad, se han dejado de explorar lineas de investigacion relevantes, pero sobre todo
se ha omitido ahondar en la "compleja estructura de ejecucion del crimen ";

• Es necesario recordar que esta probado que en la ejecucion material del crimen
participaron una multiplicidad de actores que cumplieron "division del trabajo" (Ver
Supra Seccion VI, A). Sin embargo, solo se han condenado dos de los autores materiales
quienes actualmente y desde hace mas de tres alios se encuentran en Iibertad.

• Se fallo ampliamente en la proteccion de prueba y evidencia en tanto se logro establecer
que tempranamente la mayorfa de estos autores materiales fueron asesinados con el
objeto de borrar las huellas del crimen (Ver, parr. 135), esto es especialmente evidente
en el caso de Fabio Dsme alias "candelillo", quien incluso fue inhumado con un nombre
falso.

• No se ha vinculado a ninguno de los autores intelectuales, entre quienes se encontrarfan
miembros de la cupula militar, cuyos nombres eran conocidos ampliamente. Ala Fiscalia
Ie parecio irrelevante investigar si los miembros de la Fuerza Publica que el senador
Cepeda denuncio en vida, podrian ser los responsables de su muerte: generales Bedoya
Pizarro, Herrera Luna, Gil Bermudez. Tambien omitio deliberadamente investigar a los
generales Guzman y Gil Colorado, frente a quienes el senador Cepeda y otros dirigentes
de la Union Patriotica habian denunciado como ide610gos del Plan Golpe de Gracia.

• El Estado omitio investigar la circunstancia de que los dos autores materiales seguian
cometiendo crimenes ·_·como 10 ha aceptado el Estado-·· desde su reclusi6n. Este hecho
como 10 selial6 el perito Reed "claramente demuestra unaactividad sicarial de agentes
del Estado que tienen que estar al servicio de alguien." .

• El Estado colombiano omiti6 investigar penalmente por omision a los funcionarios
publicos que conocian de la situacion de riesgo en la que se encontraba el senador
Cepeda y otros dirigentes de la UP, en raz6n de las denuncias elevadas ante sus
despachos y en el tramite de medidas cautelares ante la Comision lnteramericana.

296. Queremos enfatizar que un aspecto concluyente en la falla estatal en cuanto a
establecimiento de la verdad, en la determinacion de las autorias intelectuales, de
niveles de decision y planificacion criminal, ··que se articula con la concepcion del

441 Alegato oral presentado por los agentes del Estado Colombiano en audiencia publica, intervenci6n de la
doctora Angela Margarita Rey Anaya sobre reconocimiento de responsabilidad estatal.

~\
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homicidio del senador Cepeda como un crimen de lesa humanidad--, es el relativo a la
falta de investigacion en torno a la existencia y ejecucion del "plan golpe de gracia".
Resulta contrario a la jurisprudencia del Tribunal, el argumento estatal segun el cual no
existen resultados investigativos sobre la materialidad del plan, por cuanto las victimas
no aportaron la prueba relativa a su existencia y autoria442• En este sentido, la Corte ha
sido clara al sefialar que "la busqueda efectiva de la verdad corresponde al Estado, y no
depende de la iniciativa procesal de la victima, 0 de sus familiares 0 de su aportacion de
elementos probatorios."443

297. La falta de consideracion judicial del Plan Golpe de Gracia, por 10 menos como
"hipotesis valida para indagar la participacion de maximos responsables ligada a las mas
altas esferas de un aparato criminaI444", dificulto el establecimiento de una "comunidad
de prueba" con otros casos comprendidos en el proceso del exterminio de la Union
Patriotica, y de manera mas inmediata con orros crimenes posiblemente comprendidos
en la ejecucion del Plan, como el del homicidio de Miller Chacon, el atentado contra la
Presidenta de la UP Aida Abella y las amenazas contra los otros dirigentes de hi Union
Patriotica comprendidos en la decision de otorgamiento de medidas cautelares de la
Comision Interamericana.

iii. Las unicas condenas no fueron efectivas, ni proporcionales

298. Como ya se ha mencionado, en razon de la ejecucion del senador Cepeda, solamente
fueron condenados dos de los autores materiales, los suboficiales del Ejercito Justo Gil
Zufiiga Labrador y Hernando Medina Camacho, a quienes se les impuso una condena de
43 afios. Como resultado de una serie de disminuciones de sus penas, finalmente
cumplieron 11 afios y 72 dias en el caso de Zufiiga y 12 afios y 122 dias en el caso del
sefior Medina y actualmente se encuentran en libertad44s.

299. EI Estado colombiano ha sostenido que estas condenas fueron efectivas y
proporcionales446. Los Representantes queremos insistir en que los autores materiales,
al tiempo que cumplian su condena en una instalacion militar, salian con autorizacion de
sus superiores a comerer crimenes. Este hecho, que fue reconocido por el Estado en
audiencia publica es suficiente para evidenciar que el cumplimiento de la pena no fue
efectivo. La reclusion de los acusados en instalaciones militares, favorecio esa situacion.

a. EI regimen de privilegios especiales en favor de los acusados
favorecio la inefectividad de la pena

300. EI Estado refiere que ellugar donde cumplieron la pena los sargentos constituye
una de las hipotesis de reclusion en casos especiales determinada en el articulo 532 del

442 Wase, Escrito de contestacion del Estado. parr. 626

44' Wase, Corte IDH. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia cit" parr. 219.

444 Wase.Peritaje rendido en audiencia publica par el perito Michael Reed, 26 de enero de 2010

44S Wase, Escrito de los Representantes, parr. 273

446 Wase, Contestacion del Estado, parrs. 702 - 768
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Codigo Penal Militar447• Los Representantes no cuestionamos la necesidad de separar
carcelariamente a los miembros de la Fuerza Publica de los demas reclusos448, tampoco
debatimos la pertinencia de los centros especiales de detencion militar para delitos
castrenses, 10 que cuestionamos es que esta posibilidad, que hace parte del regimen de
privilegios de los miembros de la Fuerza Publica449, se aplique a graves casos de
violaciones a derechos humanos.

301. La preocupacion no es menor. Esta condicion especial de reclusion es una practica
cotidiana en Colombia que ha favorecido la comision de violaciones a derechos humanos,
como en este cas0450, y la evasion de responsables de sus lugares de detencion incluso en
casos que actualmente son conocidos por los organos del Sistema Interamericano.
Asimismo, esta condicion genera un factor de riesgo adicional para la proteccion de la
prueba, de los testigos, de los funcionarios judiciales y de los familiares de las victimas.

302. Esta Corte ha rechazado reiterada y categoricamente el uso de la jurisdiccion penal
militar como un regimen de privilegios especiales para miembros de las fuerzas
militares acusados de graves violaciones a derechos humanos451• Es indudable que con
ella este Tribunal ha realizado una importante contribucion a la modificacion normativa
y practica de la interpretacion restrictiva y excepcional del fuero militar en Colombia.

303. En razon de las consecuencias que para el presente caso genero la reclusion de los
unicos condenados en sedes militares, esta Corte deberia seiialar que la restriccion del
fuero militar para casos de violaciones de derechos humanos debe cobijar las
condiciones de detencion de acusados y condenados. Por ello, reiteramos nuestra
peticion expresada en audiencia publica en el sentido de solicitar a la Honorable Corte
advertir al Estado sobre la falta de razonabilidad de estos privilegios especiales y la
necesidad de asegurar el 'cumplimiento efectivo de las sentencias impuestas
judicialmente.

447 Wase, Escrito de contestacion del Estado, parr. 740

448. Vease, En su contestacion el Estado refiere que la Corte constitucional colombiana mediante sentencia
T~153 de 1998 referida a hacinamiento carcelario, estimo necesario separar ciertos grupos de personas en
los establecimientos carcelarios. Contestaci6n del estado, parr. 743

449 Vease, EI derecho de ejecuci6n de penas en efeeto destaca que una pena sea efectiva debe cumplirse de
acuerdo 'a 10 dispuesto en el C6digo penitenciario y carcelario (Ley 65 de 1993) es decir en
establecimientos regidos por el instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y bajo el control de un
juez de ejecuci6n de penas, ninguna norma autoriza el cumplimiento de una sentencia en sede militar.

450 Como se menciona en Ia Demanda de la Comisi6n (nota de pie 51) y en el escrito autonomo de los
Representantes, "10s militares condenados se movilizaron libremente durante su supuesta privaci6n de
libertad, hasta el extrema de ser condenados par Ia Procuraduria General de la Nacion [par el asesinato
cometido en contra del teniente Simon Talero Suarez eI14 de julio de 1999], mas de cuatro anos despues ,
de haber come~zado a pagar sus penas".

451 Vease por ejemplo, Corte IDH, Caso de la masacre de Pueblo Bello cit., parr.189

•
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b. Las penas cumplidas no son proporcionales a la gravedad del delito

304. La Corte Interamericana ha establecido que la sancion de graves violaciones a los
derechos humanos debe respetar el principio de proporcionalidad, es decir, "la respuesta
que el Estado atribuye a la conducta illcita del autor de la trasgresion debe ser
proporcional al bien jurldico afectado y la culpabilidad con la que actuo el autor, por 10
que se debe establecer en funcion de la diversa naturalezay gravedad de los hechos. 452"

305. El Estado senala que la pena cumplida por los suboficiales Zuniga y Medina fue
proporcional. lnsiste igualmente en que la serie de beneficios que permitieron una
reduccion sustancial de la pena de los dos unicos condenados por el homicidio del
senador Cepeda, corresponden a la aplicacion de una serle de principios y reglas del
procedimiento penal. entre ell05 el principio de favorabilidad, eI fin resocializador de la
pena y la dignidad humana. Frente a este punto resulta importante recalcar que los
Representantes no hemos debatido en abstracto la existencia de beneficios penales que
permitan la reduccion de condenas por estudio 0 trabajo, la cuestion que se senala es
que en el caso concreto, la reduccion otorgada por el juez de ejecucion de penas fue
obtenida de manera fraudulenta.

306. Refiere el Estado que las rebajas de penas "solo pueden ampararse en la
verificacion objetiva de las causales, que acrediten que el fin de resocializacion previsto
para la sancion penal se este cumpliend0453" y agrega que a los sargentos Zuniga y
Medina se les otorgaron los beneficios de reduccion de pena por "trabajo, estudio y
comportamiento ejemplar454". 19ualmente refiere el Estado que de conformidad con
el articulo 64 del Codigo Penal el juez cuenta con un amplio margen para determinar el
otorgamiento del beneficio de Iibertad condicional con fundamento en la "buena
conducta" del condenad0455.

307. Frente a los beneficios otorgados en el caso concreto, los Representantes
cuestionamos que el razonamiento judicial haya omitido:

• Una valoracion sobre la poca 0 nula colaboracion con la justicia de los
suboficiales condenados y en particular con el esclarecimiento del homicidio del
senador Cepeda456, los condenados nunca otorgaron informacion sobre la
planificacion, comision y autorfa intelectual y material del crimen457;

452 Wase Corte IDH, Caso Masacre de Ia Rochela cit., parrs. 193, 196

453 Escrito de contestacion del Estado, parr. 730

454 Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 731

455 Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 732

456 Escrito aut6nomo, parr. 276

457 Cfr. EI articulo 110 del Estatuto de Roma de Ia Corte Pena Intern.cional establece una serie de facto res
que puede utilizar la Corte para disminuir la pena impuesta tras el cumplimiento de dos terceras partes de
la misma. En eIlos se incluye 4 a) 'leI recluso ha manifestado desde el principia y de manera continua su
voluntad de cooperar con la Corte en sus investigaciones y enjuiciamientos".
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• La consideracion sobre la inefectividad de la pena, en el sentido de que el fallo de
la Procuradurfa del 26 de febrero de 2004 establece c1aramente que los acusados
salfan del establecimiento militar en que estaban detenidos;

• EI historial delictivo de los suboficiales. Esta probado que previo ala comision del
homicidio del senador Cepeda los condenados habfan participado en una serie de
crfmenes458 que eran de conocimiento de la justicia, actividad delincuencial que se
extendio en el tiempo, incluso durante el tiempo de cumplimiento de pena.

308. En conclusion, los Representantes no controvertimos el sistema de subrogados
penales, ni el regimen de beneficios por estudio y trabajo que establece la legislacion
colombiana, en 10 que queremos insistir es que, en caso de graves violaciones a los
derechos humanos, los funcionarios judiciales deben ser especialmente celosos al
momenta de aplicar la ley, de manera que las penas asignadas no resulten ilusorias. En
el presente caso en particular, entendemos que los fundamentos facticos de los
beneficios (comportamiento ejemplar) no fueron satisfechos y que el margen de
valoracion judicial (buena conducta) desconocio aspectos objetivos relevantes.

309. En atencion a las circunstancias de otorgamiento de los beneficios penales a favor
de los unicos condenados en este caso, solicitamos a la Corte que declare que las penas
asignadas no fueron proporcionales a la gravedad del delito, ni se cumplieron
efectivamente, ello en contravfa de las obligaciones derivadas del articulo 8 (1) de la
Convencion.

Iv. EI Estado falla en su deber de diligencia en el marco jurfdico aplicable al
proceso de desmovilizacian paramilitar

310. EI Tribunal Interamericano ha constatado que hechos como el del presente caso,
"forman parte de una situacion en que prevalece un alto fndice de impunidad en hechos
criminales perpetrados por paramilitares con la aquiescencia, colaboracion y apoyo de
miembros de la Fuerza publica459". EI homicidio del senador Cepeda, no escapa al

.contexto remarcado por la Corte; casi 16 alios despues de ocurrido, todo.s los miembros
de grupos paramilitares implicados han evadido la actuacion de la justicia, ello en razon
del retardo injustificado en la investigacion ya reconocido por el Estado y la falta de
debida diligencia en las investigaciones penales.

311. Como conoce la Corte, el gobierno Nacional inici6 en 2002 un proceso de
negociacion con grupos paramilitares destinado a procurar su desmovilizacion y la
desarticulacion de sus estructuras armadas. Este proceso, se ha regido por un marco
normativo que aplicado al presente caso, ha afectado las investigaciones penales y por

458 Senala el perlto Michael Reed en audiencIa publica que para el 7 de enero de 1995, los condenados ya
se encontraba.TI vinculados a una investigaci6n por un secuestro seguido de tortura y homicidio en las
personas de Ariel Roa Gutierrez y Jaime Armel Guerrero y por un homicidio en Alex Linares.
459 Cfr. Corte !DB Caso de las Masacres de ltuango cit, parr. 324; Caso de la Masacre de Pueblo Bello cIt.,
parr. 149; Caso de fa "Masacre de Mapiripan", cIt., parr. 235; Casa de la Masacre de fa Rachela cit. parr. 178
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tanto, resulta indispensable examinar el efecto que ha tenido en el establecimiento de la
verdad y en la obtencion de justicia en el caso de la ejecucion extrajudicial del senador
Cepeda460, esta cuestion tambit§n fue indagada por el juez Franco en audiencia publica,
de manera que intentaremos dar respuesta a la misma en esta seccion. Para el efecto,
analizaremos el cumplimiento del "deber de diligencia" del Estado en relacion con tres
momentos: a) el proceso de negociacion adelantado entre el gobierno y los grupos
paramilitares; b) el marco juridico compuesto por la Ley 782 de 2002, sus decretos
reglamentarios y la ley 1312 de 2009 y; c) las extradiciones de jefes paramilitares
sometidos al procedimiento de la Ley 975 de 2005.

312. Esta Corte, en el caso de la masacre de la Rochela destaco "algunos aspectos sobre
principios, garantfas y deberes que debe observar la aplicacion del marco jurfdico de
desmovilizacion461", retomados en la seccion inicial de este apartado. De manera
particular se refirio el Tribunal al deber de diligencia imputable al Estado frente a este
proceso en particular al sefialar que,

"(l)a concesion de beneficios legales para miembros de organizaciones
armadas al margen de la ley (como se encuentra establecido en el Decreto
128 de 2003) que son sefialadas de involucrar una compleja estructura de
ejecucion de graves violaciones a los derechos humanos, perc que alegan no
haber participado en tales violaciones, exige la mayor diligencia debida de las
autoridades competentes para determinar si realmente el beneficiario
participo en dicha compleja estructura de ejecucion de tales violaciones."

313. En audiencia publica el perito Reed, sefialo tres caracterfsticas principales que
deberfan satisfacer los procedimientos de desmovilizacion en aplicacion en Colombia, en
consonancia con el deber de diligencia desarrollado por esta Corte: i) la
individualizacion e identificacion plena de todas las personas que se desmovilizan, sobre
la base de una seleccion cuidadosa del universo (incluyendo la plena identificacion y la
determinacion de su rol y actividad en la estructura criminal); ii) condicionar el
otorgamiento de beneficios jurfdicos al aporte de esa persona a la reconstruccion
efectiva de la verdad procesal y verdad material; y iii) la necesaria coordinacion entre la
jurisdicciori ordinaria y el sistema de justicia y paz en tanto,

[el procedimiento de) "Justicia y Paz puede servir para acusar y castigar a los
perpetradores directos, perc solo su interaccion con la jurisdiccion ordinaria
y con el resto de la comunidad de prueba, puede Ilegar a develar el aparato
organizado de poder que puso en marcha y que permitio que todos estos
delitos tuviesen lugar".

460 Escrito aut6nomo, parr. 280

461 Corte lDH.Caso de fa Masacre de fa Rochela cit. parr. 192

0\"'. \".._-,,~,.,
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a. El proceso de negociacion adelantado entre el gobierno nacional y

los grupos paramilitares

314. La demanda de la Comisi6n refiere la participaci6n del comandante del grupo
paramilitar Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), Carlos Castano Gil en la planeaci6n
y ejecuci6n del crimen contra el senador Cepeda; en el mismo sentido, el ESAP amplfa la
referencia e incluye la situaci6n especffica del tambien jefe paramilitar Jose Vicente
Castan0462. En ambos casos, se trata de reconocidos comandantes paramilitares que
participaron durante varios meses en las negociaciones previas a las desmovilizaciones,
respecto de quienes la justicia colombiana habla establecido su posible participaci6n en
el crimen. Sin embargo, de acuerdo con los terminos de la negociaci6n y la Ley 782 de
2002, ninguno de los hermanos Castano fue indagado sobre la muerte del senador
Cepeda, ni sobre los crfmenes cometidos contra la Uni6n Patri6tica.

315. Retomando las palabras del doctor Reed "se perdi6 una oportunidad de oro", para
avanzar en el esclarecimiento de la verdad del crimen y asegurar la cooperaci6n con la
justicia de comandantes paramilitares involucrados en graves violaciones a derechos
humanos, incluida la ejecuci6n extrajudicial de senador Cepeda. Senal6 en audiencia el
perito Michael Reed,

"En un caso como el de Manuel Cepeda en donde hay indicios de participaci6n de
maximos responsables de esos que se desmovilizaron, uno 10 que observa es la falta
de diligencia debida para asegurar la cooperaci6n de estos individuos con la justicia
(y no necesariamente solo con justicia y paz), en la medida en que individuos como
Vicente Castano y Carlos Castano tuvieron contacto con las autoridades, facilmente
hubieran podido ser vinculados 0 al menos solicitada su cooperaci6n en el proceso
pena1463•

11

316. En ambos casos, se cuenta con elementos para sostener que los hermanos Vicente y
Carlos Castano Gil contaban con informaci6n relevante sobre el crimen, que el Estado
desaprovech6 la oportunidad para obtenerla y que en este momenta el dano es
irreparable en la medida en que ambos individuos se encontrarfan muertos, como la
mayorfa de paramilitares identificados que participaron en la ejecuci6n extrajudicial del
senador Cepeda.

b. El marco juridico compuesto por la ley 782 de 2002 y la ley 1312 de
2009

317. Una segunda situaci6n a analizar tiene que ver con las desmovilizaciones colectivas
y las fallas estructurales en el procedimiento, las cuales generaron que por 10 menos uno
de los autores del crimen del senador Cepeda (Edilson Jesus Jimenez alias "El Nato") se
beneficiara del procedimiento, pasara por el mismo el 20 de enero de 2006 y finalmente
fuera asesinado el 10 de febrero de 2008, sin ser sujeto de la acci6n penal a pesar de

462 Escrito autonomo, parrs. 281, 282, 285

4" Peritaje rendido en audiencia publica por 01 doctor Michael Reed, 26 de enero de 2010
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estar identificado en una investigacion en la jurisdiccion ordinaria por el homicidio de
Manuel Cepeda Vargas desde septiembre de 1994 y tener una orden de captura
ordenada en el mismo proceso desde el 29 de diciembre de 1994.

318. La falta de cooperacion entre la jurisdiccion ordinaria y el procedimiento de justicia
y paz, aunque negada por el Estado es evidente. La Fiscalia General de la Nacion, llamo a
indagatoria y ordeno la captura de Edilson Jimenez alias "El Nato", el 4 de agosto de
2009, es decir, mas de un ano despues de que fuera asesinado y cuatro anos despues de
que se hubiera desmovilizado con el bloque Mineros de las Autodefensas Unidas de
Colombia. Ya esta Corte ha indicado que constituye una vulneracion del deber de
debida diligencia la omision de solicitar y aprovechar informacion relevante a
autoridades 0 instituciones que pudieran aportar elementos a la investigacion, a pesar
de que la informacion que se tenga sea escasa464•

319. Este transito por el procedimiento de la ley 782 de 2002 y la falta de diligencia
debida de las autoridades en el caso de "El Nato" no es una excepcion. Como se senalo
(hechos) por este procedimiento transitaron 10.749 paramilitares que recibieron
beneficios juridicos sin que aportaran a las investigaciones, contribuyeran al
desmantelamiento efectivo de las estructuras paramilitares, y sin que se diera una
adecuada determinacion de si sus actividades ilicitas incluyeron la comision de delitos
no indultables de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte. De hecho, no es
descartable que estos beneficios se hayan aplicado a posibles autores materiales 0

testigos del homicidio del senador Cepeda.

320. Por esta razon el Comite contra la Tortura de Naciones Unidas ha calificado el
procedimiento de beneficios juridicos previsto por la Ley 782 de 2002 y sus decretos
reglamentarios como una amnistfa de facto46s. La regia general, tambien aplicable a este
caso es la falta de individualizacion de los desmovilizados466; el reconocimiento de
beneficios jurfdicos sin que exista una contraprestacion en materia de develamiento de
estructuras y cooperacion con la justicia; y falta de coordinacion con la jurisdiccion
ordinaria para el impulso de investigaciones en graves violaciones a derechos humanos.
Esta constatacion permite afirmar que existe un incumplimiento de facto frente al
estandar de debida diligencia que deberia observar el Estado en los procesos de

464 Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. EI Salvador cit., parr. 92.

46S "Los beneficios jurfdicos otorgados poria ley 975 de 2005 y el decreto 128 de 2008 no coinciden can el
principia de proporcionalidad de la pena y la ausencia de condenas indica una amnistfa de facto." CAT,
noviembre de 2009

466 En audiencia publica ante una pregunta de la delegacion estatal sabre la forma de identificaci6n de los
desmovilizados el perito Luis Gonzalez contest6: "10 que queremos decir es que antes del proceso no los
conociamos, con el proceso Ie tomamos una fotografia, Ie tomamos las impresiones dactilares·, los
describimos morfol6gicamente, y despues salimos con los procedimientos 0 el estudio dactilosc6pico a
buscar la tarjeta decadactilar que hay en la Registradurfa del estado civil en Colombia y establecer si esa
huella pertenece a esa tarjeta que hay aBa, en la Registraduria, y vamos mas alIa en esa tarjeta esta el
nombre de los padres y en la desmovilizaci6n tambien tomamos los nombres de los padres, ontonces
hacemos una plena y completa identificaci6n." .

A
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desmovilizacion, fijado en la sentencia del Tribunal en el caso de la masacre de la
Rochela.

321. Ahora bien, en respuesta a la cuestion presentada por el Presidente de la H. Corte,
juez Diego Garcia Sayan, en relacion con el marco normativo con posterioridad a la
sentencia de la Corte Suprema de justicia del 11 de julio de 2007, nos permitimos
sefialar que el Congreso de la Republica expidio la ley 1312 de 2009, en contravfa de las
obligaciones convencionales derivadas del articulo 2. Para resolver el supuesto "limbo
jurfdico" en que se encontraban los aproximadamente 17.500 paramilitares
desmovilizados467, que no habfan recibido los beneficios de la Ley 782 de 2002
(inaplicada par la CSJ) y que no podian acogerse a ella, la Ley 1312 introdujo la
posibilidad de aplicacion del principia de oportunidad de la siguiente forma,

"Ley 1312 de 2009

Articulo 2. EI principia de oportunidad se aplicara en los siguientes casas:

[...J

17. Al desmovilizado de un grupo armada organizado al margen de la ley que
en los terminos de la normatividad vigente haya manifestado can actos
inequivocos su proposito de reintegrarse a la sociedad siempre que no
haya sido postulado par el Gobierno Nacional al procedimiento y beneficios
establecidos en la Ley 975 de 2005 y no cursen en su contra
investigaciones par delitos cometidos antes a despues de su
desmovilizacion can excepcion de la pertenencia a la organizacion
criminal. Que para efectos de esta ley incluye la utilizacion ilegal de
uniformes e insignias y el porte ilegal de armas y municiones.

Para los efectos de este numeral el fiscal presentara la solicitud
para la celebracion de audiencias individuales a colectivas para la
aplicacion del principia de oportunidad." (subrayado nuestro)

322. EI empleo del principia de oportunidad no es problematico en sf, ya que,
correctamente utilizado, permite que las autoridades judiciales concentrar sus recursos
sabre los delitos mas graves y representa una herramienta uti! para esclarecer crfmenes.
Sin embargo, nunca deberia ser empleado para renunciar a la potestad y la obligacion del

467 La aprobacion de la 1312 de 2009 por parte del Congreso fue motivada por la necesidad de "resolver la
situacion juridical} de los 17.500 paramilitares desmovilizados, no por la necesidad de crear nuevas
herramientas que permiten garantizar verdad y justicia para las victimas. EI poneute de la Ley en la
Camara de Representantes, Nicolas Uribe, expres6 por ejemplo que, "La que busca esta figura es
materializar un acuerdo, que hizo la Fiscalia con la Corte Suprema de justicia, para resolver ese limbo
juridico en el que estaban mas de 19.000 desmoviUzados" Cfr. Caraco!, "Aprueban ley para resolver
situacion juridica de 19.000 desmovilizados", 15 de junio de 2009, disponible en:
http://www.caracoltv.com/noticiasliusticia/articulo142595-aprueban-Iey-resolver-situaciou-juridica-de
19000-desmovilizados.
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Estado de investigar y sancionar a los responsables de graves violaciones de derechos
humanos. En palabras del perito Reed,

"(e)s de esta manera que uno debe preguntarse si el principio de oportunidad debe
ser utilizado frente al paramilitarismo. Ah! la respuesta en polftica criminal es: salvo
que consideremos que se trata de una ofensa menor no, 0 salvo que la fiscalia no
[tenga) porque investigar los lazos que juntan el paramilitarismo con elites politicas
y militares, pensarfa uno que el principio de oportunidad no deberfa aplicarse en
estos casas.1I

"(e)1 gran problema es que en efecto estamos tratando de abogar por soluciones
jurfdicas y conceder absoluci6n y piedad antes de indagar sobre el pasado de estos
criminales. Como mlnimo si tenemos potencialmente a 19.000 individuos que han
confesado hacer parte de un aparato organizado de poder, antes de entregarles una
medida de clemencia --como termina siendo el principio de oportunidad porque en
efecto suspende la pretensi6n de investigaci6n por parte del Estado--, deberlamos
estar preocupados por la reconstrucci6n material de los hechos."

323. Podria el Estado colombiano argumentar que la recien aprobada Ley 1312 de 2009
establece que, "No podra apJicar el principio de oportunidad en investigaciones 0

acusaciones por hechos constitutivos de graves infracciones al derechos internacional
humanitario, delitos de lesa humanidad, crfmenes de guerra 0 genocidio"468. No
obstante, los representantes recordamos que la Ley 782 de 2002 a la que ya se ha hecho
referencia incluye una prohibicion similar469, de modo que el problema central es que -
como se ha probado con el caso de Edilson de Jesus Jimenez alias el Nato--, las
autoridades han omitido emplear "Ia mayor debida diligencia" frente a la
individualizacion e identificacion de los sujetos de los beneficios y no existen elementos
que permitan concluir que con la nueva normativa esto no seguira ocurriend0470, incluso
frente a autores 0 testigos del crimen del senador Cepeda que a la fecha no han sido
individualizados en los procesos ordinarios.

324. En consecuencia, los representantes consideramos que la Ley 1312 de 2009
aprobada por el Congreso colombiano resulta violatoria del articulo 2 de la Convencion y
es claramente incompatible con 10 expresado por la Corte en su sentencia en el Caso de la
Masacre de La Rochela al contradecir los principios y estandares establecidos por la
Corte en materia de verdad, justicia y reparacion, que conforme a la sentencia debe
observar el Estado en la aplicacion del marco jurfdico de desmovilizacion471.

c) Las extradiciones de jefes paramilitares sometidos al procedimiento
de la Ley 975 de 2005

468 Ley 1312 de 2009., art 2, paragrafa 3.

469 Ley 782 de 2002, art. 19.

470 La normativa establece la posibilidad de audiencias colectivas para aplicar el principia de oportunidad

471 Cfr. Corte IDH, Caso Masacre de la Rachela vs. Colombia cit, parr. 192 y SS.
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325. Como quedo establecido entre mayo de 2008 y 19 de agosto de 2009 se produjo
por orden del Gobierno Nacional y con autorizacion de la Corte Suprema de /usticia, la
orden de extradicion de 30 personas para responder ante la justicia estadounidense por
cargos de narcotrMico, 22 de de ellos postulados a la Ley de /usticia y Paz por la
comision de graves violaciones a derechos humanos y 8 de ellos en la lista de privados
de la libertad de las AUe. EI 19 de agosto de 2009, la Corte Suprema de /usticia vario su
decision de extradicion de paramilitares, en particular de altos mandos, por considerar
que:

• El desconocimiento de la mayor entidad y jerarquia de los crimenes de lesa humanidad
en comparacion con los delitos por los que han sido requeridos los paramilitares
extraditados hasta la fecha, y que adquiere relevancia por su evidente sustraccion de la
justicia nacional y la ausencia de mecanismos que garanticen su devolucion a Colombia,
cuando termine su condena en el otro pais, 0 para evitar la concesion de beneficios que
tornen en imposible su posterior persecucion.

• La imposibilidad de participacion y oposicion en el tr<\mite interno de extradicion, ni en
los eventuales acuerdos de cooperacion que pudieran celebrar los paramilitares
desmovilizados, ahora extraditados, con las autoridades norteamericanas, sobre 'futuras
colaboraciones' y beneficios como resultado de las mismas.

• La extradicion traumatiza el funcionamiento de la administracion de justicia colombiana,
toda vez que se erige como un obstaculo para identificar y posteriormente judicializar a
todos los individuos que participaron de la actividad delincuencial y del proceso de
cooptacion del Estado por los grupos paramilitares, es decir a todos aquellos que
sirvieron de soporte, ayuda, 0 que estimularon, financiaron, encubrieron 0 se
beneficiaron de la organizacion criminal. Todo ella solo se puede obtener, gracias y en
buena medida, a juicio de la Corte, siempre y cuando los postulados esten
permanentemente a disposicion de las autoridades judiciales colombianas.

• La extradicion, como consecuencia de todo 10 anterior, es un mecanismo que conduce a la
violaci6n flagrante de los derechos de las victimas de crimenes de lesa humanidad, a
obtener verdad, justicia y reparacion integral.

326. La decision de la Corte Suprema de /usticia acoge la Resolucion de la Corte
lnteramericana en el seguimiento de sentencia en el caso de la masacre de Mapiripan,
sefialo el Tribunal que,

"se reitera que en las decisiones sobre la apJicacion de determinadas figuras
procesales sobre una persona, debe prevalecer la consideracion de la imputacion de
graves violaciones de derechos humanos. La aplicacion de figuras como la
extradicion no debe servir como un mecanismo para favorecer, procurar 0 asegurar
la impunidad472."

472 Corte WH, Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, Resoluci6n de Cumplimiento de Sentencia, 8
de julio de 2009, parr. 41
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informe pericial presentado por escrito por el doctor Luis Gonzalez de Leon473, ilustra
que de los 22 miembros de grupos paramilitares postulados al procedimiento de Justicia
y Paz, solo 4 continuaron colaborando con la Unidad de Justicia y Paz con posterioridad
al tramite de extradicion474. En el tramite del caso ante la Corte Interamericana del caso
Cepeda, los Representantes tuvimos ocasion de sefialar que miembros de grupos
paramilitares objeto de decision de extradicion podia contar con informacion relevante
sobre la autoria intelectual y material de la ejecucion extrajudicial de senador Cepeda
"por tanto, solicitamos que como medida de reparacion dirigida a garantizar una
investigacion efectiva del asesinato del senador Cepeda, la Corte ordene al Estado
"habilitar mecanismos de cooperacion judicial entre el Gobierno colombiano y el de
Estados Unidos, que incluyen la participacion efectiva de los familiares de Manuel
Cepeda"475,

328. A la fecha, contamos con informacion aportada oportunamente a Ia Corte de que
por 10 menos dos de los extraditados: Ever Veloza alias "H.H"476 y Diego Fernando
Murillo alias "Don Berna"477 habrian aportado informacion relevante para eI
establecimiento de la verdad en el caso del senador Cepeda, en el primer caso previa a su
extradicion, y en el segundo, en virtud de las gestiones de la victima Ivan Cepeda y de la
senadora del Partido Liberal Piedad Cordoba478. Sin embargo, varios de los extraditados
eran altos comandantes paramilitares a quienes nunca se les ha indagado por la
informacion que tienen en su poder relacionada con el asesinato del senador Cepeda y
con los crimenes contra la dirigencia y militancia de la Union Patriotica.

329. Reiteramos que los procedimientos de extradicion se han convertido en un
obstaculo al esclarecimiento de la verdad en este caso y en una restriccion adicional al
acceso a la justicia de las victimas del crimen contra Manuel Cepeda. Nuevamente se
advierte una falta de debida diligencia, en tanto estos miembros de grupos paramilitares
estuvieron bajo el poder del Estado, detenidos en sus establecimientos carcelarios y

473 Informe pericial sabre el proceso de desmovilizaci6n de1os,grupos paramilitares en Colombia, desde
una perspectiva normativa y practica, sabre la implement~ci6n de la ley de justicia y paz, las supuestas
garantias de los derechos de las vi'etimas a 1a verdad, a la justicia y a 1a reparacion en eI marco de dicho
proceso y las acciones que se habrian implementado para garantizar los derechos de las vfetimas, respecto
de los desmovilizados extraditados a los Estados Unidos de America. Peritaje Rendido por Luis Gonzalez
de Leon ante 1a Corte lOR. 26 de enero de 2010.• p. 49

474 Verise tambien, Contestacion del Estado, parrs, 788 - 789
475 Escrito autonomo, parr. 310.

476 Escrito aut6nomo, parr. 283

477 Hecho superviniente informado a la Honorable Corte en el Escrito de contestacion a las excepciones
preliminares interpuestas por el Estarlo, cit. seccion 6.2

478 Ibid. En este caso, si bien el senor Diego Murillo senala no haber participado en el crimen contra
Manuel Cepeda, aporta informacion relevante sabre las relaciones existentes entre los miembros de la
fuerza publica y miembros de grupos paramilitares que cometieron en crimen, los nombres de otros
sujetos que habian participado en el mismo y que hasta el momenta eran descanocidos para la justicia, asi
como datos especificos sabre el rol que en el crimen habrfan cumplido Edilson de Jesus Jimenez, Jose
Vicente Narvaez y Carlos Castano en la eiecudon del senador Cepeda, Vease, Anexo 5 al presente escrito



0001826

sometidos a un procedimiento confesional (Ley 975 de 2005) que les obligaba por
mandato legal y constitucional a confesar toda la verdad sobre los crimenes cometidos
para acceder a los beneficios penales previstos por la normativa de "Justicia y Paz".

E. Violacion del articulo 22 (derecbo de circulacion y residencia) en conjuncion
con los articulos 5 y 1.1 de la Convencion Americana

330. Los representantes de las victimas hemos planteado en el cursu del litigio del
presente caso que la falta de investigacion de las amenazas y hostigamientos que dieron
origen al exilio de Ivan Cepeda y Claudia Giron, asi como la imposibilidad de volver a
radicarse en el pais de Maria Cepeda, constituyen no solo violaciones a su integridad
fisica y psfquica sino tambien una vulneracion clara de su derecho a permanecer. El
Estado por su parte considera que "no se desprende de las pruebas allegadas que se
hayan presentado amenazas de muerte contra los familiares del senador Manuel Cepeda
Vargas en razon del asesinato de este ultimo"479. Asimismo, sostiene que el exilio no esta
vinculado con la situacion de riesg0480.

331. Por el contrario, como observa la Comision en su demanda481, y se deriva de las
declaraciones de las victimas, del peritaje del doctor Carlos Berinstain y de otros
elementos probatorios;

• En 1992, Maria Cepeda intent6 hacer una vida en Colombia con su familia, pero la
situaci6n de tensi6n y permanente riesgo Ie Impidi6 hacerlo, viendose obligada a
regresar a Grecia "por razones de seguridad ya que la situaci6n era insoportable482 ."

Desde entonces no ha podido regresar al pais. Refiere el peritaje de Carlos Berinstain;
"(e)n quince anos, la familia de Maria solamente ha viajado en dos ocasiones a Colombia
(aunque durante cuatro anos Ivan estuvo exiliado en Francia), y las dos veces que 10 hizo
fue en media del miedo y de medidas de seguridad que alteraron su normal convivencia
con su hermano y familiares483."

• En el caso de Ivan Cepeda Castro Ivan Cepeda debi6 abandonar Colombia entre
noviembre de 1994 y abril de 1995. Posteriormente, el y su esposa Claudia Gir6n deben
abandonar el pais,"eJ 29 de junio de 2000, en el marco.de un programa de protecci6n
para los miembros de organizaciones sociales en situaei6n de alto riesg0484." EI informe
sobre practicas de derechos humanos del Departamento de Estado de Estados Unidos de
America registr6 este despIazamiento forzoso; "(e)n julio, Ivan Cepeda, hijo del senador
Manuel Cepeda Vargas, fue obligado a salir del pais por amenazas de muerte que el

479 Contestacion del Estado, parr. 258

"'0 Cfr. Ibid.

481 Vease Demanda de la CIDH, parr. 79.

482 Dedaraci6n por afidavit, Maria Cepeda Castro, 30 de diciembre de 2009, p. 3

483 Peritaje Carlos Berinstain, p.

"'4 Vease Claudia Giron e Ivan Cepeda Castro. Justicia Memoria y Exilio. En: Maribel Wolff, Regresan
siempre en primavera. Anexo a la dedaracion por afidavit, Claudia Giron Ortiz, 4 de enero de 2010
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sospechaba eran resultado de su activismo por buscar que se hiciera justicia en el caso
del asesinato de su padre en 1994"485.

332. Reconoce el Estado colombiano, la situacion de riesgo en que se encuentran Ivan
Cepeda, Claudia Giron y Maria Cepeda, aunque desvirtua que la misma se deba a su
condicion de familiares del senador Manuel Cepeda Vargas, y que este relacionada COn el
asesinato de este ultimo 0 COn la busqueda de justicia en razon de estos mismos hechos.

333. Durante el curso del proceso hemos probado que Ivan, Claudia y Marfa se
involucraron desde el mismo momento de la muerte delsenador Cepeda en la busqueda
de justicia a traves de la creacion de la Fundacion Manuel Cepeda Vargas486. Asl mismo
esta probado que a ralz de esa incesante labor, Ivan Cepeda y Claudia Giron fueron
vfctimas de constantes amenazas487, que obligaron a su salida del pals. Igualmente,
hem05 probado que existe una relacion488 entre la busqueda de verdad y justicia frente
al homicidio de su padre y suegro - y su correlato la impunidad-, y los hechos de
amenaza y exilio que sufrieron las tres vfctimas.

334. Algunos de los aspectos que permiten caracterizar esta relacion y la permanente
situacion de riesgo a la que se sometieron los familiares del Senador cepeda en su
busqueda de justicia fueron:

• La cadena de homicidios que se cometieron desde la misma ejecucion del crimen con el
proposito de silenciar a los partfcipes y eliminar evidencia sustancial que condujera a la
identificacion de los maximos responsables (ver supra, parr.)

• La falta de garantias de participacion de las vfctimas en la justicia Regional Ousticia
secreta)

• La probada inefectividad de la pena la que estaban sometidos los sargentos Medina y
Zuniga, al punto que al tiempo de su reclusion, podian salir libremente a cometer
asesinatos (ver supra, parr.)

• La falta de indeterminacion procesal· de los autores intelectuales y la sustancial
impunidad en que se ha mantenido el caso (ver infra, parr.)

• La permanente estigmatizacion de que fue objeto la Union Patriotica, trasladada a los
familiares de las vfctimas.

485Vease, Escrito Autonomo, Anexo 88.

486 Vliase Dedaracion por afidavit, Maria Cepeda Castro, 30 de diciembre de 2009, pp 4 a 6: Vliase
Dedaracion por afidavit, Claudia Giron Ortiz, 4 de enero de 2010, pp. 3 a 7: Vliase Claudia Giron e Ivan
Cepeda Castro. )usticia Memoria y Exilio. En: Maribel Wolff, Regresan slempre en primavera. Anexo a la
dedaracion por afidavit, Claudia Giron Ortiz, 4 de enero de 2010

48' Vliase Amnistia internacional, PUBLICAllndex: AMR 23/80/99, UA 297/99Fear for safetyll Novemb;or
1999; Anexo 12 del presente escrito

488 Yease, solicitud de medidas cautelares a favor de Ivan Cepeda ante la ClDH, Anexo 13 del presente
escrito
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335. Esta situacion de riesgo continua, como 10 evidencia el mantenimiento de las
medidas cautelares otorgadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
favor de Ivim Cepeda y Claudia Giron en calidad de miembros de la Fundacion Manuel
Cepeda Vargas y el acompafiamiento permanente por la organizacion Brigadas de Paz
lnternacional.

336. Ahora bien, la Corte ha interpretado el articulo 22 de la Convencion Americana
(derecho de circulacion y residencia) requiriendo que el Estado garantice que toda
persona que se halle legalmente en un Estado tenga derecho a circular y a residir
libremente dentro de su territorio, asi como el derecho de ingresar, permanecer y salir
del territorio del Estado sin interferencia ilegal489. Asimismo, la Corte ha establecido que
el derecho de circulacion y de residencia:

"puederesultar afectado cuando una persona es victima de amenazas u
hostigamientos y el Estado no provee las garantias necesarias para que pueda
transitar y residir libremente en el territorio de que se trate, incluso cuando las
amenazas y hostigamientos provienen de actores no estatales490."

337. Asi, en el caso Valle Jaramillo, la Corte encontro violado el articulo 22.1 de la
Convencion en perjuicio de varias personas quienes se vieron forzadas a salir de
Colombia al exilio, "sin poder 0 sin querer retornar a su hogar debido al temor bien
fundado de persecucion", "en parte debido a que el Estado no les brindo las garantias
necesarias para que pudieran transitar y residir Iibremente en el territorio
colombiano"491.

338. En ese mismo caso, la Corte hizo referencia al impacto social, familiar y economico
que tuvo la salida al exilio para estas personas492. Efectivamente, la Corte en el caso
Goiburu y otros declaro violado el articulo 5 de la Convencion, en parte con fundamento
en el sufrimiento causado a una victima y sus familiares quienes fueron obligados a salir
de su pais al exilio.493

339. En el presente caso, los Representantes consideramos, al igual que la Comision494,
que existe una violacion del articulo 22 de la Convencion con relacion a los exilios que
han sufrido Maria Cepeda Castro, hija del senador Manuel Cepeda, e Ivan Cepeda Castro,
hijo del Senador, junto con su esposa Claudia Giron Ortiz.

340. Los Representantes consideramos que los exilios que sufrieron Ivan Cepeda Castro
y su esposa Claudia Giron Ortiz-y que sigue sufriendo Maria Cepeda Castro
representan claras violaciones del articulo 22 de la Convencion, ya que tras la muerte del

499 Wase Corte lDH, Caso Valle jaramillo, parr. 138.

490 V"ase Corte lDH, Caso Valle jaramillo, parr. 139.

491 V"ase Corte lDH, Caso Valle jaramillo, parrs. 140, 141, 144.

402 Wase Corte lDH, Caso Valle jaramillo, parr. 141.

493 Wase Corte lDH, Caso Goibuniy otros, parrs. 99(a)-(c), 101(a).

494 V"ase Demanda de la ClDH, parr. 77-82.



O(;018ZS

senador Cepeda el Estado no proveyo las garantias necesarias para que ellos pudieran
seguir residiendo Iibremente en el territorio colombiano en condiciones de seguridad.
Compartimos, asimismo, las consideraciones de la Comision euando observa que su
situacion de exilio puede ser entendida "como una condicion de facto de desproteccion
que afecta tanto el derecho de cireulacion y residencia como el derecho a la integridad
psiquica y moral"495. Por tanto, y tomando en cuenta 10 establecido por la Corte en el
caso Goibuni, consideramos que estos exilios constituyeron ademas violaciones
adicionales del articulo 5 de la Convencion en perjuicio de los mencionados familia res
del senador Cepeda.

F. Violaci6n del articulo 5 de la Convenci6n Americana en conexidad con el
articulo 1.1 de la Convenci6n

341. El alcance del reconocimiento de responsabilidad estatal por la violacion del
articulo 5 de la Convencion, cobija la incertidumbre y el temor que sufri6 el senador
Cepeda por las amenazas contra su vida e integridad personal, previas a su asesinato. De
igual forma, el Estado reconoce su responsabilidad por las afectaciones psiquicas y
morales causadas a los familiares directos de la victima (Ivan Cepeda, Maria Castro y
Olga Navia) y retoma los planteamientos esbozados por la Honorable Corte en varios de
sus fallos, en los que aplica una presuncion iuris tantum respecto a los perjuicios
ocasionados a los familiares directos de una victima de graves violaciones de derechos
humanos496.

342. En relacion con los hermanos del Senador, el Estado entiende que tambien se trata
de familiares directos de la victima y en virtud de ello amplia su reconocimiento de
responsabilidad. En el mismo sentido, respecto de la senora Claudia Giron, durante el
desarrollo de la audiencia publica ante la Honorable Corte, el Estado la reconocio
explicitamente como victima en los siguientes terminos: "el Estado ha extendido su
reconocimiento de responsabilidad a la Sra. Claudia Giron, considera de buena fe que
resulta justo en este proceso internacional, a partir de los testimonios practicados el dia
de ayer"497.

i. EI Estado colombiano vulner6 el derecho a la integridad personal en
perjuicio del senador a Manuel Cepeda Vargas

343. Los representantes valoramos el reconocimiento de responsabilidad realizado por
el Estado colombiano en torno a las afectaciones que padecio el senador Cepeda y
solicitamos que la declaracion de responsabilidad internacional por la vulneracion del
articulo 5 cobije las siguientes situaciones probadas:

495 Wase Demanda de la CIDH, parr. 80.

496 Wase Escrito de contestacion de la demanda dei Estado. Parr 533 a 536.

497 Vease Alegatos orales presentados por EL Estado colombiano en audiencia publica realizada ante la
Corte Interamericana eI 27 de enero de 2010.
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Las amenazas permanentes de que fue objeto el senador Cepeda, tanto en su condicion de .l. J (}
periodista, como de lider politico y de representante ante una Corporaci6n Publica49'

Los hostigamientos frecuentes consistentes en interceptaciones telefonicas y
seguimientos. Por ejemplo, es posible deducir que la precision con el que fue realizado el
atentado mortal contra el Senador, implico un trabajo preparatorio previo en el que estos
actos de hostigamientos, claramente percibidos por la vlctima, fueron cruciales499 •

Los sefialamientos y actos difamatorios de altos funcionarios publicos, que indicaban su
pertenencia a la guerrilla y en el contexto constituian incitaciones a la violencia en su
contra (ver secciones, artlculos 4 y 11)

La falta de diligencia de la administracion de justicia frente a las denuncias por amenazas
en su contra (ver parrs. 114 a 124)

344. Por otra parte, los Representantes hemos sido enfaticos en que un factor
determinante, fue el panorama politico de muerte y desolacion que afronto Manuel
Cepeda en ejercicio de su vida politica y periodistica, tenida por el asesinato selectivo de
sus amigos y companeros de colectividad con quienes aspiro a construir una propuesta
alternativa de pais. Para el ano de su asesinato, Manuel Cepeda era un Iider
sobreviviente de un proceso de exterminio, y por tanto dedico buena parte de su
actividad politica a canalizar por medio de sus denuncias incisivas, la sensacion de
frustracion e impotencia que ocasiono el aniquilamiento del movimiento que con tanto
esfuerzo intento forjarsoo.

345. Adicionalmente, el conocimiento previo que tuvo Manuel Cepeda sobre la existencia
de un plan de exterminio dirigido contra los dirigentes de la Union Patriotica, en el que
aparecia como un claro objetivo militar, aumento su sensacion de impotencia,
vulnerabilidad y tension extrema, hasta el punto que tenia la certeza de que 10 iban a
matar. Sin embargo, asumia una actitud al parecer tranquila con su grupo familiar y con
sus allegados, para evitar conmocionariosS01•

346. Sumado a 10 anterior, tal sensacion de tension extrema que afronto Manuel Cepeda
en momentos previos a su asesinato, estuvo motivada entre {)tras razones, por la
ausencia de una respuesta estatal adecuada, ante las diferentes denuncias realizadas
sobre la existencia de un plan de aniquilamiento contra la UP, 10 cual se hizo mas
evidente con el homicidio de Jose Miller Chacon, uno de los lideres incluidos en el
mismoS02•

347. A esa crftica situacion en la que se encontraba Manuel Cepeda, se sumo la
comprension anticipada que tuvo el Senador sobre la ineficacia de las medidas de

49' Vease Demanda de Ia ClDH, parrs. 47 y 48
499 Vease Declaraci6n de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de enero de 2010

500 Wase Testimonio rendido par ajidavit de la presunta victima Maria Cepeda Castro, pp. 5-8
501 Wase Peritaje rendido mediante afidavit par Carlos Berinstain, p. 7

502 Ibid.• p. 9
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proteccion material ofertadas por el Estado para evitar un ataque contra su vida e
integridad personal. Su profunda desconfianza sobre los organismos estatales
encargados de la implementacion de dichas medidas de proteccion, estuvo motivada en
la participacion de agentes de tales dependencias en homicidios de miembros de la UP,
ello se reflejo en una sensacion de debilidad y fragilidad que acompafio al Senador hasta
el dfa de su asesinato503•

348. Las anteriores son las dimensiones reales de la violacion del derecho ala integridad
personal del senador Cepeda, las cuales como se observa superan en gran proporcion el
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado. De esta manera, la Corte
podra en el desarrollo de su fallo realizar una comprension integral de la violacion de
este derecho, teniendo presente los argumentos que hemos presentado los
Representantes, y las abundantes pruebas que los sustentan.

ii. El Estado colombiano es responsable por la vulneracion del derecho a la
integridad personal de los familiares del senador Cepeda Vargas

349. En esta materia, los Representantes valoramos la declaracion realizada por el
Estado en el curso de la audiencia publica, lIevada a cabo recientemente ante la
Honorable Corte, especialmente en relacion con el reconocimiento de la condicion de
vfctima de Claudia Giron. Sin embargo consideramos, que el reconocimiento de
responsabilidad sobre este derecho es limitado, toda vez que se reduce a la sensacion de
dolor y sufrimiento que causo el homicidio de Manuel en sus familiares y las posibles
afecciones psfcologicas que con ello se hayan presentado, acudiendo a la aplicacion
automatica y sin mayores valoraciones de la presuncion cimentada en la jurisprudencia
del Tribunal.

350. En torno a este punto, los Representantes expondremos consideraciones
adicionales, que integran las reales dimensiones que cobro para los familiares la
violacion de este derecho convencional.

iii. Impactos psicosociales y alteraci6n de los proyectos de vida de los
familiares de Manuel Cepeda

351. Como se expuso en el acapite de hechos, Manuel Cepeda era un sfmbolo para su
familia por sus enormes calidades humanas, por el tipo de relaciones que sostenfa con
sus seres queridos y por ser un hombre que trascendi6 en la vida nacional como un lfder
destacado de la oposici6n desde la tribuna periodfstica y desde el ejercicio politico en
representacion del Partido Comunista y de la Union Patri6tica504•

503 V'ase Dedaracion Ivan Cepeda Castro en audiencia pubiica, 26 de enero de 2010

504 Vease Declaraci6n de Jaime Caycedo Turriago en audiencia publica! 26 de enero de 2010; Vease
Dedaracion de Maria Estella Cepeda Vargas en audiencia pubiica, 26 de enero de 2010; Vease, Dedaracion
de Ivan Cepeda Castro en audiencia pubiica, 26 de enero de 2010.
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352. En este sentido, su muerte represento para sus familiares mas cercanos un
momenta crltico. Como 10 expreso Estella Cepeda en audiencia publica: "El impacto de la
muerte de mi hermano fue devastador para nosotros"505 devastador por la enorme e
indescriptible tristeza y desolacion que dejo su ausencia, asi como por la rabia,
impotencia y miedo que a partir de alli los acompaft6 durante toda su vida. En este
punto, es importante destacar que si bien todos los hermanos de Manuel se vieron
notoriamente afectados por su muerte, para Ruth Cepeda hermana gemela de Manuel, su
asesinato cobro dimensiones criticas al experimentar periodos extensos de profundas
depresiones y alteraciones emocionales graves que han tenido que ser tratadas por
especialistas, sin que hasta el momenta hayan sido superadas, igualmente experimento
padecimientos fisicos y desarrollo enfermedades gastricas que hasta el dia de hoy
perviven.

353. Por otro lado, en relacion con Estella Cepeda, hermana menor del Senador, su
homicidio no solo significo la muerte de un familiar, sino la desaparicion de su
"maestro"506, de su referente politico, de "la persona que la hizo ser un ser humano
distinto"507, sumado a ella a raiz de la muerte del Senador igualmente desarrollo
enfermedades, tales como el asma y patologias gastricaS508.

354. El impacto sufrido por Gloria Cepeda se vio caracterizado por el tipo de relacion
que mantenia con su hermano Manuel en el campo artfstico y de la cultura, y
posteriormente por su lejanfa fisica ya que se traslado a vivir a Caracas. Respecto a 10
primero "Gloria vivio ademas de la perdida de la relacion afectiva con su hermano, la de
su fuerza moral y vital en su vida y su contribucion intelectual colectiva"509. Segun su el
duelo 10 hizo con tiempo y fue muy diffcil segun ella "moler esa idea". Respecto su salud,
las consecuencias del asesinato de su hermano y el estigma posterior y la tension vivida
en la familia Ie afectaron agudizando problemas con un fuerte componente
psicosomatico, como colon irritable y asma bronquial510.

355. De otra parte, Manuel Cepeda mantuvo una relacion muy cercana y sumamente
amorosa con sus hijos Ivan y Marfa Cepeda. Para ambos su padre era un "referente
personal y afectivo muy importante"511. De esta forma, con posterioridad a la muerte
natural de Yira Castro, Maria y Manuel convivieron juntos por espacio de 3 arios, tiempo
en el cual construyeron una relacion "muy cercana, de mucha amistad y complicidad"512.
Por su parte, Ivan luego de cursar sus estudios de filosofia en Bulgaria, convivio con su
padre hasta el dia de su muerte513.

505 Wase Declaracion de Marfa Estella Cepeda Vargas en audiencia publfca. 26 de enero de 2010

5"lbid.

507lbid.

508 Ibid.

509 Wase Perita!e rendido mediante afidavit por Carlos Berinstain. p. 22.

510 Ibid.• p. 22.

511 Vease Testimonio rendido por afidavit de la presunta victima Maria Cepeda Castro, p. 2.

512 Ibid" p. 2.

513 Wase Deelaracion de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica. 26 de enero de 2010.
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356. Las consecuencias del asesinato de su padre en ambos fueron terribles,
compartiendo el dolor por la perdida traumatica, la indignacion por el modo en como
sucedieron hechos tan anunciados y la impotencia frente a las respuestas del Estado. Hay
que tener en cuenta ademas que Ivan Cepeda fue testigo de los hechos, Ilegando allugar
del asesinato instantes despues de haberse producido cerca a su lugar de residencia 514.
Sobre este punto, Ivan Cepeda afirmo en el curso de la audiencia publica: "para mi el
asesinato de mi padre fue un momento de ruptura"515.

357. Sobre esta materia, el perito Berinstain considero:

"Ivan se ha caracterizado durante estos aiios por la contencion emocional, centrfmdose
en la respuesta al asesinato con la creaci6n de la Fundaci6n Manuel Cepeda y
canalizando el dolor, la rabia y la indignaci6n mediante la investigacion de los hechos y
la denuncia del asesinato de su papa. Ello igualmente se ha reflejado en el cambio
progresivo de su personalidad, para sus familiares es evidente las transformaci6n de su
temperamento, volviljndose mas recio e inexpresivo"516.

358. Para Maria, los impactos de la muerte de su padre, se tradujeron en un largo
periodo de depresi6n que se extendio aproximadamente por tres aiios, en el que perdio
las ganas de vivir y "la muerte se convirtio en el eje central de la vida de su nucleo
familiar"517. Sin embargo, aun reporta alteraciones emocionales permanentes, que la
hacen afirmar que ~u dolor "todavfa esta ahf, no he procesado". Adicionalmente, con
posterioridad a la muerte de su padre desarrollo una enfermedad conocida como
hipertension arterial bajo control medico constante. A ello se suma una separaci6n
forzada a causa de la imposibilidad de relacionarse mas frecuentemente con su hermano
Ivan, sus tfas y su propio pais, por el nivel de peligro por la investigacion del caso y la
alteracion de la vida cotidiana que vive aquel en Colombia518.

359. Los impactos psicosociales de la muerte del Senador, se han extendido a los
familiares de Maria, de esta forma su compaiiero y su hija mayor, quienes afirman que
convivieron por varios aiios con una sensaci6n de "estar marcados por la muerte".
Posteriormente, el impacto negativo se acompaiio del sentimiento de perdida en la
familia de la posibilidad de conocer a su abuelo en el caso de sus nietas y la alteracion de
la vida familiar por el impacto de los hechos y el sin sentido de su muerte. Tambien ha
estado marcada por la vivencia de peligro respecto la vida de Ivan y el impacto de las
amenazas vivido en la distancia519

360. La muerte de Manuel Cepeda represento un punto de ruptura para los miembros
de su familia, quienes se vieron avocados a alterar radicalmente su proyecto de vida,

514 Vease Peritaje rendido mediante afidavit por Carlos Berinstain, p. 14.

515 Wase Dedaracion de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de enero de 2010.
SiS Ibid., p. 15.

517 Ibid., p.1S

518 Ibidem, pag 14

519 Ibidem pag 15.



0001834
para empefiarse en una ferrea busqueda de la justicia en relaci6n con el asesinatoS20.

Ivan abandon6 sus cursos de doctorado y su carrera como docente y Claudia renunci6 a
desarrollarse como psicaloga de acuerdo a su proyecto personal, para dedicarse por
completo a las tareas de la Fundacian, 10 que implic6 asumir un riesgo muy alto, pues
advirtieron que perseguir esa opci6n aparejaba someterse a permanentes amenazas y
actos de persecucionS21•

361. Por otra parte, en relacion con Maria Cepeda Castro, si bien antes de su asesinato,
establecio su residencia temporalmente en Grecia, su proyecto de vida siempre se
orienta a regresar al pais paI;a desarrollarse profesionalmente, rodeada de su grupo
familiar. Sin embargo, una vez es asesinado su padre, y ante la extension de las amenazas
contra la familia, Maria se ve obligada a alterar sus planes y proyectos, y a renunciar a la
idea de regresar a Colombia ante la falta de garantfas. De esa manera la acompafian
permanentemente sensacfones de depresion, impotencia, el desarraigo que se asienta
sobre su grupo familiar, el temor permanente por la vida de su hermano y de Claudia
GiranS22•

IV. Afectacion a la integridad personal derivada de los actos de
hostigamiento en contra de los familiares de Manuel Cepeda

362. Una de las dimensiones de violacion de este derecho que no ha sido reconocida por
el Estado y que tiene importantes implicaciones, se refiere a las multiples amenazas y
actos de hostigamiento que han padecido los familiares del Senador, con posterioridad a
su asesinato.

363. Como se preciso en el apartado de hechos, las amenazas y demas actos de
hostigamiento contra los familiares de Manuel Cepeda, especialmente de Ivan Cepeda y
Claudia Giron, ocurren desde el dia siguiente de la muerte del Senador, y cobraron
mayor intensidad en la medida en que se profundizaba en el proceso de busqueda de
justicia en el caso, la realizacion de denuncias constantes a nivel nacional e internacional,
el impulso de campafias, Ia intervencian procesal en las investigaciones judiciales,
acciones que se canalizaron con la creacion de la Fundacion Manuel Cepeda Vargas523•

364. No debe olvidarse que los momentos mas intensos de la persecucion dirigida
contra Ivan y Claudia, se relacionan directamente con los avances que reportaba el
proceso penal, esto es, en primer lugar con la denuncia inicial que realiza publicamente
Ivim sobre los agentes de Ia fuerza publica que fueron denunciados por su padre, y que
posiblemente se encontraban involucrados en su ejecucian extrajudicial, posteriormente
con la ubicaci6n del testigo principal que suministro informacion relevante que condujo
ala condena de los autores materiales del crimen, y mas adelante con la emision del fallo

520 Wase Declaraci6n de Ivan Cepeda Castro en audiencia publica, 26 de enero de 2010

521 Ibidem, pag 15.

522 Wase Testimonio rendido mediante afidavit par Marfa Cepeda Castro, pp 3- 6.

523 Vease Testimonio rendido mediante afidavit por Claudia Giron Ortiz, pp 3~ 7.
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condenatorio en 1999, momenta en el cualla situacion para los familiares de Manuel se
vuelve insostenible y se ven avocados a salir al exilio por un periodo de 4 aiios.

365. A su regreso, de nuevo realizan multiples foros, actividades academicas y culturales
para rescatar la memoria de Manuel Cepeda y condenar la impunidad que azotaba al
caso en relacion con la indeterminacion de los autores intelectuales524, momenta en el
que reaparecen las acciones de persecucion e intimidacion, tales como amenazas
electronicas, seguimiento de vehiculos oficiales, robe de informacion personal y
llamadas intimidantes, que motivaron el otorgamiento de medidas cautelares por parte
de la Comision Interamericana el 26 de junio de 2006.

366. Las amenazas se realizan, aun hoy en dia, de forma constante perc tambien
siguiendo patrones de agudizacion en determinados momentos de mayor protagonismo
publico de Ivan Cepeda, momentos en los cuales este tiene que cambiar de forma
drastica su comportamiento, restringir la libertad de sus movimientos, limitar sus
salidas 0 confinarse en lugares cerrados y evitar viajes a ciertas zonas del pais como
Monteria (lugar conocido por su historica presencia paramilitar) 0 Cauca (este ultimo
lugar donde Las FARC tienen un frente guerrillero al que pusieron el nombre de Manuel
Cepeda)525.

367. A ella se suma una formula de agresion y desprestigio muy efectiva, consistente en
los seiialamientos publicos por parte de funcionarios del alto gobierno, los cuales se han
dirigido en dos sentidos, en primer lugar a calificar a la Union Patriotica y a sus lideres
de ser guerrilleros, de integrar en el brazo politico de las FARC, 0 de combinar las formas
de lucha, y por otra parte, manifestaciones publicas dirigidas de manera puntual y
explicita en contra de Ivan Cepeda, quien ha sido descalificado directamente por el actual
presidente de la Republica quien se ha referido a eI como un "farsante de los derechos
humanos", "falsa victima" y como "traficante del dolor de las victimas"526.

368. Lo anterior ha implicado que los familiares de Manuel convivan con un estigma
permanente, que en ocasiones se ha traducido en manifestacion de rechazo en su contra
que ocurren cotidianamente.

VII. REPARACIONES Y COSTAS

i) Obligacion de reparar:

369. Como se delimito anteriormente, el homicidio de Manuel Cepeda Vargas es un
autentico crimen de lesa humanidad, categoria juridica que tiene consecuencias directas
sobre los alcances de la responsabilidad del Estado, y sobre el tipo de medidas de
reparacion que deben ser adoptadas por este. Los Representantes consideramos que las

524 Ibid. pp 3 -7.

525 Vease Peritaje rendido mediante afidavit per Carlos Berinstain, pag 19.

526 Wase Deelaradon de Ivan Cepeda Vargas en audienda publica, 26 de enero de 2010
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medidas que se solicitan a continuacion y que fueron igualmente referidas en el Escrito
Autonomo, resultan apropiadas atendiendo a la gravedad de los hechos del presente
caso. Por ello, entendemos que ello constituiria un precedente jurisprudencial
emblematico, para el restablecimiento de los derechos conculcados y para reivindicar la
memoria de la victima.

ii} Beneficiarios de las reparaciones

370. La Convencion Americana establece que las personas afectadas con las violaciones
de derechos humanos deben ser objeto de reparacion integral. La identificacion de los
beneficiarios depende de la relacion entre los derechos vulnerados y los hechos del caso.
En el presente, se observa que han sido afectados como victimas directas no solo el
senador Manuel Cepeda Vargas sino sus familiares, segun los derechos conculcados,
como quedo expuesto en el respectivo acapite. Segun la Corte la parte lesionada es "toda
persona en cuyo perjuicio se haya violado un derecho 0 libertad consagrado en la
Convencion"527.

371. En consecuencia, de acuerdo a la relacion de derechos vulnerados presentada en el
presente escrito y en la demanda de la Comision, los beneficiarios de las reparaciones
son:

• Ivan Cepeda Castro (hijo)
• Maria Cepeda Castro (hija)
• Olga Navia Soto (compafiera permanente, fallecida)
• Claudia Giron Ortiz (nuera)
• Maria Estella Cepeda Vargas
• Ruth Cepeda Vargas (hermana)
• Gloria Maria Cepeda Vargas (hermana)
• Alvaro Cepeda Vargas (hermano)
• Cecilia Cepeda Vargas (hermana fallecida de la vlctima, representada por sus hijos

Rita Patricia, Clara Ines y Javier Ocampo Cepeda)

372. En su escrito de contestacion de la demanda, el Estado considera como "parte
lesionada" a Cecilia Cepeda, hermana fallecida del Senador, pero alega la ausencia de un
documento que acredite la relacion de parentesco entre ella y sus hijos, quienes
concurren al tramite internacional en su representacion. Sobre este asunto, los
Representantes recordamos que en multiples casos la Corte ha ordenado el pago de
indemnizaciones a favor de personas fallecidas, por 10 que solicitamos que 10 realice en
esta oportunidad, bajo el entendido de que en los tramites internos los hijos de Cecilia
Cepeda acreditaran su parentesco y puedan recibir los valores concedidos a su madre
fallecida.

373. Por otra parte el Estado solicita a los Representantes la remision de un documento
que acredite el fallecimiento de Olga Navia Soto, compafiera del senador Cepeda en el

527 Yease Corte lDH Caso de fa Masacre de La Rochefa cit., parr. 233
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momenta de su muerte. Sobre este asunto, en el tramite de pago de la indemnizacion
ordenada por el Consejo de Estado en el marco del proceso contencioso administrativo
en el que se declaro la responsabilidad del Estado, el Estado ha constatado por medio de
la documentacion necesaria el fallecimiento de la senora Olga Soto, por 10 que resulta
innecesario solicitar una prueba que esta en su poder.

iii) Medidas de cesacion

a) Respecto a la obligaci6n de investigar los hechos del presente caso y de
identificar, juzgar y sancionar a los responsables.

374. En el presente caso, teniendo en cuenta que la ejecucion extrajudicial de Manuel
Cepeda es un crimen de lesa humanidad, el Estado debe en el curso de sus
investigaciones valorar la existencia del patron sistematico de eliminacion de miembros
de la UP y el contexto en el que ocurrio, teniendo presente la complejidad de los
hechos528• Los procesos judiciales deben contemplar las lineas logicas de investigacion
aun pendientes de ser abordadas conforme a 10 planteado en el presente escrito, entre
elias, corroborar la existencia de una estructura criminal mixta integrada por grupos
paramilitares y agentes de la fuerza publica desde el mas alto nivel (aparato organizado
de poder), y el esclarecimiento del plan golpe de gracia529• Para ello, deberan
implementarse metodologias apropiadas de investigacion que eviten que el homicidio
del senador Cepeda continue investigandose como un hecho aislad0 530.

375. Asimismo, deben ser investigados eficazmente y debe identificarse, juzgarse y
sancionarse a los responsables de los hechos de amenaza contra los familiares del
senador Cepeda, detallados en este escrit0531. Para cumplir con esta medida, el Estado
debera trasladar a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion el
conjunto de procesos, activos 0 que lIeguen a iniciarse por amenazas y persecucion y
acumularlos en una misma cuerda procesal para garantizar la unidad de prueba que
permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables. Por otra parte, el Estado
debera adoptar las medidas de proteccion que sean necesarias, para garantizar el acceso
ala justicia de los familia res del senador Cepeda.

376. En este sentido, los resultados de las investigaciones deberan ser divulgados
publica y ampliamente, para que la sociedad colombiana los conozca pues, como ha
sefialado la Corte, "[e]stas medidas no s610 benefician a los familiares de las vlctimas

528 Wase Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs Mexico cit., parr. 333.

529 Vease Corte IDH, Caso de fa masacre de fa Rochefa cit, parr. 153; Wase Corte IDH, Caso Gonz<ilezy otras
(campo a/godonero) vrs Mexico. Sentenria de 16 de noviembre de 2009, parr. 454

530 Vease, Peritaje rendido en audiencia publica par Micbael Reed Hurtado, 26 de enero de 2010

531 Para la Corte IDH la impunidad es Uta falta en su conjunto de investigacion. persecucion. captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la

Convenrion Americana", Corte IDH, Caso Serve1l6n Garda, parr. 192
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sino tambien a la sociedad como un todo, de manera que al conocer la verdad en cuanto
a los hechos alegados tenga la capacidad de prevenirlos en el futuro"532.

377. EI Estado colombiano debe abstenerse de utilizar obstaculos procesales como la
prescripcion, la cosa juzgada, el principio non his in idem, las leyes de amnistfa 0

cualquier otro mecanismo tendiente a promover la exclusion de responsabilidad de las
personas que hayan participado en los hechos533. En este sentido, los Representantes
enfatizamos que este tipo de figuras han sido aplicadas en el curso del proceso penal y
contribuyen a la generacion de un clima de impunidad. En consecuencia, el Estado debe
remover inmediatamente los obstaculos procesales de facto y de jure generados en el
proceso de desmovilizacion de los grupos paramilitares, ajustando los aspectos
normativos, practicos y jurisprudenciales necesarios para asegurar que todos los
paramilitares involucrados en los hechos sean investigados, juzgados y sancionados
proporcionalmente534.

378. En este sentido, debe realizar las adecuaciones pertinentes en relacion con la ley
1312 de 2009, con el proposito de que se realice una plena identificacion de los
desmovilizados a quienes se les aplicara, se les obligue a decir la verdad sobre los hechos
en que hayan participado 0 que les consten durante su pertenencia al grupo y se proceda
a su investigacion, juicio y sancion en caso de que hayan participado en graves
violaciones de derechos humanos. De otra parte, el Estado debe activar los mecanismos
cooperacion mas idoneos entre el Gobierno colombiano y el de Estados Unidos que
contribuyan a que en el caso concreto, los desmovilizados puedan seguir suministrando
informacion relacionada con el homicidio del Senador, para ello se facilitara la
participacion efectiva de los familiares de Manuel Cepeda.

379. Finalmente, el Estado debe adoptar las disposiciones y medidas que sean necesarias
para prohibir que miembros de las fuerzas militares comprometidos en casos de
violaciones graves de derechos humanos, cumplan las penas en establecimientos de
reclusion militar, y se deban tomar las medidas necesarias para que los dos suboficiales
condenados por el homicidio del senador Cepeda cumplan verdaderamente las
sentencias que les fueron impuestas judicialmente.

Iv) Medidas de restitucion:

a. Restitucion de la curul parlamentaria del senador Cepeda a favor de la
Union Patriotica:

• Naturaleza de la medida de reparacion:

380. La Corte ha expuesto que las medidas de restitucion son procedentes cuando es
posible restablecer la situacion anterior al momento en que ocurrieron los hechos. Estas

532 Wase Corte lDH. Caso Hermanas Serrano Cruz. parr. 169; Wase Corte lDH. Caso Bamaca Velcisquez vs.
Guatemala, parr. 77.

533 Wase Corte lDH. Caso Hermanas Serrano Cruz., parr. 180. Wase Corte lDH Caso de Barrios Altos.

534 Wase Corte lDH. Caso GonzaJezy otras (campo a/godoneraJ vrs Mexico. Sentencia de 16 de noviembr.
de 2009. Parr. 455



0001839

medidas estan destinadas a devolver a la victima a la situacion anterior a la violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos, y comprenden, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos,la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la
reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienesS3S. En la jurisprudencia de la
Corte, las medidas de restitucion frecuentemente tienen un alcance colectiv0536.

381. La restitucion de la curul es una medida que se orienta a restablecer la afectacion
derivada de la eliminacion de la representacion parlamentaria de la Union Patriotica que
se perfecciono con el homicidio del senador Cepeda. Como se expuso a 10 largo del
presente escrito, el homicidio de Manuel Cepeda, comporto una trasgresion evidente del
derecho a la libertad de expresion, del derecho de asociacion y de los derechos politicos,
los cuales integran una triada dentro de un Estado que se estime democratico, al
asegurar la participacion politica.

382. Tales derechos fueron violados tanto en su dimension individual como en su
dimension colectiva, al representar una afectacion no solo para el Senador, sino para la
sociedad en su conjunto, al sepultar la aspiracion legitima de enriquecer propuestas
alternativas y de sumar en la construccion de pais desde posiciones politicas
diferentesS37.

383. Por ello consideramos que la restitucion de la curul es una medida de reparacion
ejemplar, que de ser adoptada por la Corte, responderia adecuadamente a la gravedad
del crimen del Senador, y a las dimensiones de afectacion colectiva que su muerte
ocasiono. Como el expresa el perito Manuel Quinche, "Esta medida es tan importante y
necesaria para los representantes de la oposicion politica en Colombia, que su decreto
implicaria no solo la reactivacion de la representacion politica, sino la restitucion de los
ciudadanos y de los electores, quienes entenderian que el Sistema Interamericano de
Proteccion descalifica a la violencia y al homicidio como forma de competencia
politica y sobre todo, de exclusion politica"s38. (Negrilla fuera de texto original)

384. En este sentido, para dar respuesta las inquietudes planteadas por el Juez Manuel
Ventura Robles en el curso de la audiencia publica, los Representantes aclaramos que
esta medida de reparacion no pretende simplemente responder a la muerte del Senador
Cepeda, su sentido se inspira en 10 que significo su asesinato en el sistema democratico
colombiano, ante la supresion violenta de una voz de disidencia, de la representacion en
el parlamento de un partido politico minoritario sometido a un proceso sistematico de
violencia, con 10 que se genero su eliminacion del escenario politico. Lo que se pretende,
es recuperar asi sea parcialmente ese espacio politico, por medio de una alternativa que

535 Vease ACNUDH, Principios y directrices basicos sabre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Principia IX.19.

536 vease Corte IDH. Caso Comunidad Indfgena YakYe Axa Vs. Paraguay, parrs. 210-218.

537 Vease, Peritaje rendido mediante afidavit par Manuel Quinche, p. 34

538 Ibid, p. 33.
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como se estudiara mas adelante, encuentra respaldo en el marco constitucional
colombian0539•

• Mecanismo de implementaci6n de la medida:

385. Restituci6n de la personerfa jurfdica a la Uni6n Patri6tica: EI regimen de partidos y
movimientos politicos en Colombia, se encuentra previsto a partir del Art.l08 de la
Constitucion Polftica de 1991, reformado por medio del Acto legislativo No 1 de 2009. En
esta norma, se marca una relaci6n directa entre la existencia de un partido politico 0 el
mantenimiento de su personerfa jurfdica y la representaci6n que tenga 0 alcance en el
parlamento. Sin embargo, se preve un regimen excepcional aplicable a favor de minorfas
etnicas y polfticas que deber~ ser reglamentado por medio de ley, caso en el cual no es
necesario contar con representaci6n actual en el parlamento, es suficiente con que esta
se haya tenid0540.

386. Ello implica que para materializar la medida de reparaci6n, bastara con que el
Estado promulgue una ley en la que incluya dentro de las minorfas politicas a la Union
Patri6tica, para que sea restituida la curul en el congreso, como circunscripci6n electoral
especial. Ello descarta los argumentos presentados por el Estado, segun los cuales, con
esta medida de reparacion, los Representantes pretendemos alterar las reglas
electorales democraticas vigentes541• Como puede observarse, de manera contraria a 10
afirmado por el Estado, la medida se solicita invocando un fundamento constitucional y
su implementacion interna, se realizarfa por medio de una ley que 10 desarrolle.

387. De igual forma, la restitucion de la curul parlamentaria bajo los parametros
anteriormente descritos, serfa una medida que en caso de ser ordenada por la Honorable
Corte, constituirfa un desarrollo de postulados esenciales de estados democraticos, en
donde es posible preyer reglamentaciones especiales para permitir la participaci6n
efectiva de minorfas polfticas. Su razon radica en garantizar que las corporaciones
publicas y especialmente el Parlamento, se integren bajo una constitucion plural, diversa
y realmente representativa de los distintos sectores sociales agrupados en partidos
politicos, al ser estos ultimos el eje central que canaliza la voluntad popular542•

388. La anterior no es una medida que resulte ajena a la practica constitucional
colombiana, en la que en diferentes momentos hist6ricos se ha permitido la
participaci6n de agrupaciones con cierta identidad polftica, social 0 cultural, en el
escenario polftico nacional, especialmente para ocupar un espacio en el Congreso de la

539 Vease, Alegatos orales presentados por los Representantes en audiencia publica, 27 de enero de 2010.

540 "Artfculo 108. EI Conseja Nacional Electoral reconocera Personerfa Juridica a los partidos, movimientos
politicos y grupos significativDs de ciudadanos. Estos podran obtenerlas con votaci6n no inferior al tres
por ciento (3%) de los votos emitidos validamente en el territorio nacional en elecciones de Camara de
Representantes 0 Senado. Las perdeniTI si no consiguen ese porcentaje en las elecciones de las mismas
Corporaciones publicas. Se exceptua el regimen excepcional que se estatuya en la ley para las
circunscripciones de minorla etnicas y pollticas, en las cuales bastar<\ haber obtenido
representacion en el Congreso (...)"

541 Vease Escrito de contestation de la demanda, parr. 983.

542 Vliase, Peritaje rendido mediante afidavit par Manuel Quinche, p.B.
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Republica, con el animo de que puedan ejercer sus derechos politicos en condiciones
diferenciales543.

389. La restitucion de la curul y el reconocimiento legal de la UP como movimiento
politico minoritario que se requiere para ello, se anunciaran en el acto de
reconocimiento publico de responsabilidad del Estado, en el que se debera expresar de
manera explfcita que la muerte del senador Manuel Cepeda Vargas, ultimo congresista
elegido mediante voto popular con un respaldo electoral a nivel nacional por la UP, fue
determinante dentro del proceso de exterminio de ese movimiento, 10 que genero una
afectacion profunda en la sociedad colombiana, al experimentar episodios que
violentaron la garantia de participacion polftica, columna estructural de un Estado
democratico, y que por tanto no deben repetirse.

390. De esta manera, la restitucion de la curul parlamentaria se convierte en una forma
de resarcir, por 10 menos parcialmente, los daiios causados, y al mismo tiempo, esta
medida se convierte en una garantia de no repeticion de estos graves delitos. La curul
sera ocupada durante un periodo, a traves de la participacion de los miembros de la UP
dentro de los procesos democraticos de eleccion popular, en cuyos tarjetones deberan
aparecer los candidatos y las candidatas del movimiento a este cargo. En este sentido, no
se pretende el desconocimiento del derecho a elegir y a ser elegido, como 10 afirma el
Estado, por el contrario el espiritu de la medida es el restablecimiento integral de los
derechos polfticos y en tal sentido, la expedicion de la ley en que se reconozca a la UP
como un partido minoritario, se dirige a que una vez reconocida oficialmente, esta
colectividad pueda presentar candidatos a la contienda electoral y el que resulte
ganador ejercera la curul restituida por el periodo y bajo las demas condiciones que
establece la ley.

v) Medidas de satisfaccion

a) Acto pUblico de reconocimiento de responsabilidad internacional del
Estado colombiano por accion y omision en el asesinato del Senador Manuel
Cepeda Vargas y solicitud de perdon publico a sus familiares como forma de
desagravio.

391. Si bien en su escrito de contestacion de la demanda, el Estado acepta la solicitud de
esta medida de reparacion544, los Representantes haremos enfasis en algunas de las
condiciones en que esta debe ser cumplida, para que pueda tener un sentido realmente
reparador en los familiares de la victima. Para ella se retoma la intervencion realizada
por Ivan Cepeda Castro, hijo del Senador durante la audiencia publica realizada ante la

5.3 EI Art. 176 de la Constituci6n Politica de 1991, modificado por el Acto legislativo 03 de 2005, previ61a
posibilidad de crear una circunscripcion especial para asegurar la participacion polftica en la Camara de
Representantes de grupos etnicos y minor/as politicas. Por otra parte, el Decreto 1926 de 1990, expedido
por el presidente de la Republica, Cesar Gaviria Trujillo, se estableci6 la posibilidad de que grupos
guerrilleros como el M-19, el EPL, el Quintin Lame y el PRT, a traves de acuerdos politicos participaran en
la Asamblea Nacional Constituyente, que condujo a la creaci6n de la Constituci6n Politica de 1991, en
clande a su vez se favorecio participacion politica.

544 Vease Escrito de contestation de la demanda, parr. 964.
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Honorable Corte, en la que se pronunci6 expresamente sobre este tema en respuesta al
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado, en los siguientes terminos:

"Quiero expresar en nombre de mi familia el sentimiento de reconocimiento par el
momenta que ha presentado el Estado a traves de su delegaci6n, para nosotros, despues
de tantos afios de escuchar de funcionarios del Estado al mas alto nivel, palabras
denigrantes, calumniosas, contra mi padre y contra los miembros de la UP, este es un
momenta significativo.

Dicho esto, quiero sefialar que esas circunstancias, las que han pesado sabre nuestro
honor, sabre nuestro buen nombre, pero muchisimas otras que fueron expuestas ayer en
esta sala, con lujo de detal1es, nos l1eva a pedirle al Estado que haga ese reconocimiento
en Colombia, como 10 hemosformulado en nuestra petici6n, par boca del Sr. Presidente de
la republica, reunidas las dos camaras del congreso y en una trasmisi6n en cadena
nacional, para que sea la sociedad colombiana, la misma que ha escuchado durante afios,
ese tipo de discursos y de mensajes a los cuales he hecho referencia, sea la sociedad
colombiana la que pueda entender este mensaje que la delegaci6n colombiana ha dado en
esta sala, yo quisfera manifestar que la valoraci6n que hacemos del gesto, no nos impide
tambien, sefialar que otrosgestos de esta naturaleza se han producido en estas instancias
internacionales y que no han impedido que se sigan repitiendo hasta el dia de hoy los
improperios, las campafias de deslegitimaci6n que se utilizan contra victimas de
criminalidad estatal, asi que, repito y agradezco sr. presidente, valoramos el gesto, pero
nos mantenemos en 10 dicho en nuestro escrito y en nuestra demanda, muchas
gracias"545.

392. En su mas reciente jurisprudencia la Corte dio cierto margen de especificidad a esta
medida, teniendo presente las caracterfsticas propias del casa y la necesidad de crear
conciencia sobre los hechos del mism0546• Los Representantes consideramos que el
presente caso comporta no 5610 la responsabilidad del Estado por accion y omision por
el homicidio del senador Cepeda como parte de un patron sistematico que se oriento al
exterminio de la UP, al involucrar aquellos actos de difamacion publica que precedieron
su muerte, los cuales se han extendido con en el curso de los anos en perjuicio de sus
familiares. En tal sentido, el acto debe realizarse en los espacios y condiciones
juridicamente reservados a.las personas que ostentan el fuero constitucional de Senador
de la Republica, del cual era titular MatlUel Cepeda en el momenta de su muerte547.

393. Por 10 anterior, insistimos en que en ese acto el Estado no solo debe reconocer su
responsabilidad por accion y omision, en los terminos que sean definidos en la sentencia
que emita la Corte, debe ademas desagraviar a la vfctima por los repetidos ultrajes
cometidos por sus agentes contra su honra y buen nombre, y reconocer su calidad de
periodista, dirigente polftico, Senador de la Republica y lfder nacional del movimiento
polftico Union Patri6tica. En su decJaracion de reconocimiento, el Estado habra de
admitir que el asesinato contra el senador Cepeda Vargas es un crimen de lesa

545 Yease, Intervenci6n de Ivan Cepeda Castro durante Ia Audiencia publica realizada eI 27 de enero de
2010.

546 Vease, Corte IDH. Caso Dos Erres vrs Guatemala, parr. 262.

547 V'ase Peritaje rendido mediante alidavit par Manuel QUinche, pag 35.
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humanidad. Asimismo debera pedir perdon a los familiares de la vktima y a sus
copartidarios por los agravios hechos de manera reiterada en su contra.

394. EI acto debera tener lugar en una sesion plenaria del Congreso de la Republica de
Colombia, contar con la asistencia de los miembros de las dos camaras. En el acto Ilevara
la palabra el Presidente de la Republica quien sera el encargado de hacer el
reconocimiento oficial, los familia res de la vktima, y un representante de la Union
Patriotica. En el acto participaran los sobrevivientes del movimiento politico, y debera
contar con transmision directa por las cadenas de radio y television estatal y con
difusion en los medios masivos de comunicacion, promovida por el Gobierno Nacional548•

Se realizara en el aniversario en el que se conmemora el magnicidi0549.

b) Publicacion y documental televisivo sobre el Senador Manuel Cepeda
Vargas, en relacion con su vida politica, periodistica y su condicion de Iider
de la Union Patriotica - Creacion de la beca "Manuel Cepeda Vargas" para
periodistas del semanario Voz

395. En su escrito de contestacion de la demanda, el Estado rechaza las anteriores
solicitudes de medidas de reparacion planteadas por los Representantes, con el
argumento de que se encuentra realizando unos esfuerzos anteriores para recordar la
memoria de Manuel, ante la denominacion de una calle y la ubicacion de un monumento
en la ciudad de Bogota.

396. En torno a 10 anterior, los Representantes insistimos ante la Honorable Corte para
que atienda la solicitud planteada, toda vez que con tales medidas no se busca I~
creacion de mecanismos tradicionales de recordacion, que como indico el Estado ya
existen ante la iniciativa que han tomado los familiares del Senador y que no han tenido
mayor impacto social.

397. EI verdadero proposito de estas medidas es, en relacion con la realizacion del
documental, reivindicar ante la opinion publica la carrera politica y periodistica de
Manuel Cepeda como formula de desagravio y de recuperacion de su memoria con un
sentido dignificante. Esta publicacion y este documental televisivo deben ser
concertados con los familia res tanto en la redaccion, el disefio, la edicion, la publicacion y
la definicion del medio de comunicacion por los cuales se difundiran550• En ambas
producciones se dara cuenta de la persecucion a la cual fueron sometidos el senador
Cepeda Vargas y su familia por razones de orden politico.

548 Vease Corte IDH. Caso Comunidad Indigena YakYe Axa, parr. 226. vease tambiin Carlos Martin Beristain,
Dia/ogos Sabre la Reparacion: Experiencias en el sistema interamerlcano de derechos humanos (IIOH, 2008),
Torno 2, pag. 96, "La difusion es parte del reconocimiento publico ...es vista como un indicador de su
impacto de cara a la sociedad, especialmellte cuando se han darlo hechos estigmatizantes".

549 En el caso de Pedro Huilca Tecse Vs Peru, 5e orden6 conmemorary exaltar la labor de este sindicalista, el
1Q de mayo dla del trabajo. Carlos Martfn Beristain, Did/agos Sabre ta Reparaci6n: Experiencias en el sistema
interamericano de derechos humanos (lIDH, 2008), Torno 2, pag. 96

sso vease Corte IDH, Caso Chaparr.o Alvarez y Lapo Iniguez, parr. 263 y 264; Caso de la Masacre de la
Rochela, parr. 277, punta 1.7. del acuerdo hornologado poria Corte.
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398. En relacion con la beca para periodistas del semanario Voz, se pretende resaltar el
ral de Manuel Cepeda como periodista de oposicion y generar una oportunidad a favor
de comunicadores del semanario para propender por su formacion profesional, con el fin
de restablecer parcialmente las afectaciones que implico la vulneracion del derecho a la
libertad de expresion en su dimension colectiva. La beca "Manuel Cepeda Vargas" seria
otorgada anualmente a un periodista elegido por el consejo directivo del periodico Voz, y
financiaria un ano de estudios universitarios 0 de postgrado en una universidad publica
en Colombia elegida por el beneficiario de la beca.

vi) Garantias de no repetici6n:

a) Adopci6n de medidas juridicas, administrativas y de otra indole necesarias
para evitar la violencia politica en contra de la Uni6n Patri6tica

399. En relacion con esta medida de reparacion, los Representantes entendemos que se
trata de un aspecto crucial para prevenir que violaciones graves de derechos humanos,
motivados en la intolerancia y en la violencia como metoda de exclusion politica, se
vuelvan a presentar. En este sentido, creemos que es preciso que el Estado emprenda las
medidas jurfdicas, administrativas y de otra indole necesarias para evitar la reiteracion
de hechos similares, en especial, la adopcion en forma prioritaria de una politica de
erradicaci6n de la violencia por motivos de ideologia polftica en general y contra los
miembros de la UP en particular, que incluya medidas de prevencion y proteccion.

400. Sobre este asunto, el Estado aduce la existencia de una posicion gubernamental
clara que persigue reivindicar el trabajo legitimo de defensores y defensoras de derechos
humanos, asi como de Iideres sociales551• Sin embargo, consideramos que este no es el
punto de la medida, toda vez que nos referimos expresamente a movimientos y partidos
polfticos minoritarios que ejercen de manera abierta la oposicion politica, con enfasis en
la UP, no a defensores y defensoras de derechos humanos, que ocupan un espacio
distinto desde la sociedad civil.

401. Por otraparte, entiende el Estado que por medio de esta medida la Comision y los
Representantes aspiramos a incluir aspectos propios de un caso pendiente de decision
ante la CIDH. En tal sentido, reafirmamos que no es nuestro proposito incluir ni afectar a
victimas ajenas al caso, por el contrario la finalidad de la medida es que el Estado
implante formulas reales al interior del ordenamiento juridica para evitar que crimenes
de lesa humanidad, como el del senador Cepeda vuelvan a presentarse.

b) Creaci6n del centro de investigacion "Manuel Cepeda Vargas" para
preservar la memoria hist6rica y estudiar medidas de no repeticion de
crimenes de lesa humanidad por razones poHticas:

402. Los Representantes insistimos en la utilidad de esta medida de reparacion, que
pretende ser un mecanismo abierto, integrado por sectores academicos y de la sociedad

551 Vease Escrito de contestaci6n de la demanda, parr. 969.
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civil a cargo del Estado, a partir del cual se generen procesos s6lidos de reconstruccion
de la verdad y de preservacion de la memoria, tomara como punto de partida y como
linea central el homicidio de Manuel Cepeda Vargas, entendido como un crimen de lesa
humanidad, que amerita el estudio de las circunstancias hist6ricas, politicas y
economicas que 10 determinaron y a partir del cual se puedan elaborar propuestas sobre
garantias de no repeticion.

c) Medidas de proteccion para los familiares de Manuel Cepeda Vargas

403. Como se demostr6 en el curso del proceso internacional, la critica situacion de
seguridad que experimentan los familiares de Manuel Cepeda que ha conducido a la
alteracion de sus proyectos de vida y a profundas afectaciones en sus derechos, se
relaciona de manera directa con el proceso de busqueda de justicia por el homicidio del
Senador. Por ello, el Estado debera adoptar medidas adecuadas de proteccion que
garanticen la no repeticion de los actos de los hostigamientos y debera concertarlas
directamente con los familiares. En igual sentido los funcionarios estatales deben
abstenerse de realizar declaraciones falsas sobre la UP, Manuel Cepeda, 0 los familiares
de la victima que en el contexto colombiano podrian tener el efecto de incitar la violencia
y aumentar el nivel de riesgo que enfrentan los familiares del senador Cepeda.

vii) Medidas de compensacion:

404. EI Estado solicito en su escrito de contestaci6n de la demanda y en su intervencion
durante la audiencia publica celebrada ante la Honorable Corte, que se tomen en cuenta
las indemnizaciones concedidas en los procesos contenciosos administrativos a favor de
los familiares del senador Cepeda, y que ellas sean homologadas en su integridad por el
Tribunal. Para ello, alega la compatibilidad entre los estandares aplicables a nivel interno
y los criterios utilizados por la Honorable Corte5S2•

405. En los procesos contenciosos administrativos, se condeno a la Nacion y a ciertas
entidades estatales exclusivamente por la omision en el deber de proteccion que
concluyo en el homicidio del Senador, se trata de sentencias que reconocen una verdad
parcial, en tanto en ellas no se tuvo en cuenta la responsabilidad de agentes de la fuerza
publica como autores de los hechos, a pesar de existir sentendas en firme que
establedan su culpabilidad. Por tal razon, las indemnizaciones que se ordenan en los
fallos no encuentran correspondencia con el verdadero alcance de la responsabilidad
estatal y por tanto sustancialmente son insuficientes y parciales.

406. En relacion con los criterios utilizados en los procesos administrativos para la
fijacion de las indemnizaciones, insistimos en que aquellos aplicados al caso concreto no
se ajustan a los estandares fijados par la Honorable Corte, como se describira a
continuacion:

552 Vease Escrito de contestacion del Estado, parr. 1008
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--.--------r-.----------.....- . . - ,r Concepto a I Observaciones I Valor solicitado Y I'

I

r
, indemnizar L _~_-J~_~~~trega ...•-'-~---"'---l~~~~o]~£~~~~~~~er~osIO~ I' .. - I
I Iutilizados por la Corte IDH para I I
I . estimar los montos a indemnizar por ' I'
I este concepto. (Redujo el salarioI devengado por el Senador a la mitad, Y Se solicita el
'I I ese valor Yno 10 tuvo en cuenta para el reconocimiento de

'I' calculo de la indemnizacion conforme a $2.338.710.316,
I la probabilidad de vida)- Con ello se Iequivalente s.egun elI I desestimo el salario base que tipo de cambio actual, Ipermitiria hacer una indemnizacion a US$1.187.519I I mas aproximada553•

I I
I i

I Debe deducirse el
•b) La indemnizacion fue otorgada por valor reconocido por
I el Estado a favor de Olga Navia Soto, este concepto en los
I compafiera de Manuel Cepeda en el procesos internos556.

,. momenta de su muerte, excluyendo del I
pago a sus hijos Ivan y Maria Cepeda I
ICastro. Ante el fallecimiento I
I de Olga Navia Soto, II.

I compafiera del
Ic) Los Representantes tomamos en senador Cepeda en el

cuenta el valor total del salario del momento de su
Seriador, descontamos. losvalores muerte, debera
correspondientes a las deducciones entregarse el valor

!legales, que incluyen pagode que ordene la Corte, I
I impuestos, seguros, aportes a salud, y en un porcentaje de. I
Ii' pension etc, y el resultado, lIevado a II' 50% cada uno de sus I!.

valor presente, es el valor utilizado . hijos, Maria e Ivan.
i para hacer los calculos del valor de las ICepeda Castr0557• I
r indemnizaciones554• ($15'515.740,16) I I'
I l

_..... J:~~~~n:;:;,~~~~L. __",__.__ ... ...J
553 Ibfd., 339

554 Ibfd., 341

556 Vease, Escrito Aut6nomo, parr. 339.

557 Ibfd" 341
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TPfesente que la carrera politica del I
Isenador Cepeda se encontraba en I

Iascenso, y que era probable que si no II

'1 bubiese sido asesinado, seria una de
i las pocas voces de oposicion q"~~,;e \""

Ir' . lmante~dria e~.~1 es~a~io pOliti~~----~-__~-.i
i i

I, Ia) Los Representantes solicitamos que ICon base en 10 I
! sean reconocidos bajo este concepto, II anterior, los I

I jlos gastos mas representativos en que Representantes I

IDano Emergente I han incurrido los familiares del! calculamos que el I
i I senador Cepeda en el transcurso de 16 dana emergente en'
i Ianos de b6squeda de justiciasS8• este casu asciende a

I aproximadamente

Ib) Los componentes espedficos del CO$286.000.000, I
I dana emergente son: " Valores que equivalente segun el
Idejaron de percibir Ivan Cepeda y tipo de cambio actual I

IClaudia Giron ante la perdida de sus i a US$195.997s61• I
empleos, derivada de la alteracion de I I

, I

I sus proyectos de vida - EI costa del I
Iprimer viaje realizado entre noviembre I I
i de 1994 y abril de 1995, por Ivan I IICepeda y Claudia Giron motivado por i
I las amenazas - EI valor de 2 viajes II I
I realizados por Ivan Cepeda en 1997 y I
I' 2000 para visitar a su hermana Maria I
. Cepeda - El valor de los gastos I
Ipersonales en que incurrieron Ivan
I Cepeda y Claudia Giron, durante el I
I exilio que se proIongo entre el 2000 y I I
'12004 - Entre 1994 y 2008, Maria

Cepeda y su familia han realizado 5
Iviajes a Colombia, el primero de ellosIpara estar presente en el entierro de I
, Manuel Cepedass9• I
I I
I c) En los procesos contenciosos'l
Iadministrativos impulsados a nivel
I interno, no se reconoci6 este concepto. I
I Por tanto, como 10 indica el propio
I Estado, la Corte podra ~.=lic::=a::;r--:;s:.:u:::s...L~__. . -,

'55 Ibid.• 342.
,sa Ibid.• parr. 342.

'59 Ibid.• parr. 343.
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C'_~_" __C __ " -c-----"cr----~---~----'-'~-----~---..,-------~--~-~'>I i criterios jurisprudenciales para fijar I 'I

I, ~lOS valores que estime convenientes I
para reconocer las indemnizaciones560'j

f------ a)" En los procesos contenciosos' Se solicita que se fije

Iadministrativos, el Estado reconoci6 el en equidad la suma de
. valor correspondiente a la categorfa US$ 80.000 para cada
I conoeida como dana moral, por medio uno de los familiaresIde la cual se intent6 realizar una Ide la vlctima, y el

compensaci6n econ6mica de los valor de US$ 100.000
sentimientos de tristeza, depresi6n, a favor de la vfctimaIDana Inmaterial temor y frustraci6n que directa.
experimentaron los familiares del '

ISenador a raiz de su asesinato. I Esta ultima suma sera
! distribuida entre los I

'

No obstante,. tal con~epto. no hijos del Senador y su i
comprende las dlferentes dlmenslOnes companera en un I

Idel sufrimiento de los familiar.~s de! porcentaje de 50% I
i Senador, entre elias: . La alteraclOn de para cada parte.
" sus proyectos de vida para emprender
unproceso de bUsqueda de justicia Se deberadescontar el

,,(Claudia Gir6n,IvanyMada Cepeda 'montoreconocido por

ICastro); . Las amenazas, aetos, de Idana moral en los
hostigamiento, senalamientos publicos , procesos internos.Iy exilios a los que se han visto

I avocados sus familiares (Claudia Giron,
II Estella Cepeda, Ivan y Maria cepeda!

Castro); . Los padecimientos
I psicol6gicos y ffsicos que desarrollaron I
Ilos familiares del Senador con I
I posterioridad a su muerte (todos los
I hermanos, especialmente Ruth y

Estella Cepeda Vargas, Claudia Gir6n,
Ivan y Maria Cepeda Castro)

, b) Tal y como 10 reconoce el Estado en IIsu escrito de contestaci6n de la
I demanda, los criterios aplicables en la
I jurisdicci6n interna no cobijaron las

afectacionesque 'el Estado generol
directamente en Manuel Cepeda, ante
las permanentes amenazas, que

'-- ~~compafiaronsu carrera politica y las I
561 Ibid" parr.
560 Vease, Escrito de contestacion del Estado, parr. 1044.
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1" 'rb< sensaciones de ,,,wV',
miedo, incertidumbre, frustraci6n y
tristeza que sufrio hasta el dia de su

407. Por otra parte, los Representantes solicitamos que el Estado sea consecuente con el
reconocimiento de la condicion de victima de Claudia Giron realizado en la audiencia
publica y ordene el pago de las indemnizaciones a las que tiene derecho, conforme a los
criterios definidos por el Tribunal563•

408. En este sentido no son acertados los planteamientos esbozados por el Estado en su
escrito de contestacion, segun los cuales para acudir ante el Sistema Interamericano sea
preciso recurrir previamente a la jurisdicci6n contencioso administrativa564• La
jurisprudencia es inequivoca en comprender que el requisito de agotamiento de
recursos internos, se perfecciona con la intervenci6n en los procedimientos penales. Una
interpretacion distinta conduciria al fraccionamiento del requisito de procedibilidad,
imponiendo condiciones adicionales en cabeza de las victimas, distintas a las previstas
en la Convencion Americana y en los precedentes jurisprudenciales decantados por la
Corte.

409. En relacion con el concepto de costas y gastos y los valores que la Corte debe
estimar en su sentencia, los Representantes son remitimos a las consideraciones y
valoraciones planteadas en nuestro Escrito Autonomo565.

56' Vease, Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 1073

563 Wase, Aiegatos oraies presentados por el Estado en audiencia publica, 27 de enero de 2010.

'64 Vease, Escrito de contestaci6n del Estado, parr. 1016-1019

56' Vease, Escrito aut6nomo, parr.353 a 366.
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Aprovechamos la oporrunidad para reiterarle las muesrras de nuestra
mas alta consideraci6n yestima.
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V'Mana Krsticevic
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Ivan Cepeda Castro

Fundaci6n Manuel Cepeda
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