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ST A

MAMISTERID DE RELACIONES EXTERIORES
DE EL SALWADOR,

SECRETARIA DE ESTADO

San José, 5 de noviembre de 2018
Senor Secretario:

Atentamente me dirijo a usted en mi calidad de Embajador de la
Republica de El Salvador acreditado ante el Ilustre Gobierno de Costa
Rica y como agente de Estado en el caso “Colindres Vs. El Salvador”,
con el propésito de remitir adjunto a la presente los alegatos finales
escritos del Estado de El Salvador en relacion al caso referido, por lo
que agradeceré se sirva poner en conocimiento a los distinguidos
Jueces de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los anexos relacionados seran presentados una vez sean
recibidos via courier en la Embajada de El Salvador en Costa Rica,
procedentes de El Salvador, debido al tamarno de los archivos.

Aprovecho la oportunidad para renovarle a Usted las seguridades
de mi consideracién mas distir}guida.

Sebastian Vlaquerano
Agente de' Estado ‘
05 Nov zq1g

RECIBIDO

Al Sefior Secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Pablo Saavedra Alessandri
San José, Costa Rica.
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Repubica de El Salvador

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DEL ESTADO DE EL SALVADOR EN
RELACION AL CASO COLINDRES VS. EL SALVADOR

El Estado de El Salvador, presenta a la honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos sus alegatos finales en el caso Colindres Vs. El Salvador, en los cuales incorpora
su posicion en relaciéon a consultas puntuales que fueron realizadas en el marco de la
audiencia pUbica del caso y las realizadas a través de la nota de Corte de fecha 9 de octubre
de 2018, junto al requerimiento de documentacion especifica que también se remite o se
presentan las aclaraciones correspondientes.

1. Sobre las alegadas violaciones de derechos humanos en perjuicio del sefior
Eduardo Benjamin Colindres.

Como el Estado expresé en su contestacion de la presentacion del caso ante la honorable
Corte Interamericana de Derechos Humanos y en sus alegatos orales presentados durante la
audiencia publica celebrada en San José, Costa Rica, el pasado 27 de septiembre de 2018,
se reitera que se han respetado y garantizado los derechos a las garantias judiciales, al
principio de legalidad y a la proteccion judicial, a favor del sefior Eduardo Benjamin
Colindres, al haberse ejercido un control por parte de la Sala de lo Constitucional de las
actuaciones de la Asamblea Legislativa en el presente caso.

El sefior Colindres fue amparado por la justicia constitucional en El Salvador, a través de la
resolucion del amparo constitucional 44-C-96, del 4 de noviembre de 1997, que establecié
la violacidn a sus derechos a la garantia de audiencia y a la estabilidad en el cargo, por lo
que ordend su reinstalo y el pago de salarios. Adicionalmente, luego de haber sido
amparado, el sefior Colindres promovié un juicio civil ordinario de dafios y perjuicios, que
fijo en UN MILLON DE COLONES (equivalente a USD$ 114,285.71) el pago por los
dafios morales que le fueron causados.

' Véase sentencia de amparo constitucional 44-C-96, del 4 de noviembre de 1997, promovido por el sefior
Eduardo Benjamin Colindres, contra providencias de la Asamblea Legislativa, incorporado como anexo 1
en el escrito de Estado fechado 20 de marzo de 2018.
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Este juicio fue conocido en primera instancia por la Camara Primera de lo Civil de la
Primera Seccién del Centro®, luego en apelacion por la Sala de lo Civil de la Corte Suprema
de Justicia, que pronuncié sentencia el 13 de junio de 2001° y posteriormente, en casacién
por la Corte Suprema de Justicia en Pleno, que el 22 de diciembre de 2009 resolvi6 casar la
sentencia pronunciada en segunda instancia y dejar firme la pronunciada por la Camara
Primera de lo Civil de la Primera Seccion del Centro.*

El pago por los dafios y perjuicios se hizo efectivo al sefior Colindres, como se comprueba
con la documentacién que fue adjuntada a la contestacién del Estado en el presente caso y
que incluyd copia de certificacion de cheque emitido el 7 de febrero de 2014 a favor del
sefior Eduardo Benjamin Colindres, por la cantidad de CIENTO CATORCE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS
(US$ 114,285.71) y copia de la certificacién de acta notarial de finiquito otorgado por el
sefior Eduardo Benjamin Colindres, el 6 de febrero de 2014.

Asimismo, el Estado subraya que en la decisién del amparo constitucional 44-C-96, la Sala
de lo Constitucional, como maximo intérprete de la Constitucién en El Salvador, determiné
parametros que se encuentran aun vigentes respecto a las garantias de tipo constitucional
que debian respetarse para la destitucion de Magistrados del Tribunal Supremo Electoral,
que incluye la observancia de un procedimiento previo, que garantice el derecho de
audiencia y defensa, en aplicacion directa de la constitucion y la determinacién de la
Asamblea Legislativa como autoridad competente para decidir sobre su destitucién, por lo
que la decision de destitucion definitiva del sefior Colindres no constituy6 una afectacion a
sus derechos politicos.

El Estado de El Salvador también considera importante sefialar que la decision de la Sala de
lo Constitucional que amparé al sefior Colindres y que tuteld en forma efectiva su derecho
de audiencia y de estabilidad en el cargo, no impuso una prohibiciéon a que se realizara de
nueva cuenta un examen sobre los motivos que originaron su destitucion, por lo que la
Asamblea Legislativa, a fin de cumplir con la decisidén y criterios dados por la Sala de lo
Constitucional, cre6 una Comision Especial por acuerdo legislativo —en adelante “la

% Véase Anexo 1, conteniendo copia certificada de la sentencia de las once horas y treinta minutos del 23 de
diciembre de 1999, pronunciada por la Camara Primera de lo Civil de la Primera Seccién del Centro, dentro
del Juicio Ordinario de Reclamaciones de Dafios y Perjuicios que fuera promovido por el sefior Eduardo
Benjamin Colindres.

3 Véase anexo 2, conteniendo copia de la sentencia pronunciada en segunda instancia por la Sala de lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia, el 13 de junio de 2001, respecto a la reclamacion por dafios y perjuicios
promovida por el sefior Eduardo Benjamin Colindres.

* Véase el anexo 3, conteniendo copia de la Sentencia de la casacién 02-C-2001, de 22 de diciembre de 2009,
respecto a la reclamacion por dafios y perjuicios promovida por el sefior Eduardo Benjamin Colindres.
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Comisiéon”-, con el objeto de instruir un informativo que garantizara el derecho de
audiencia del sefior Colindres.”

La Comision creada para garantizar el derecho de audiencia al sefior Colindres notificé el
15 de abril de 1998 la concesion de un plazo de tres dias para la presentacién de alegatos
por parte del mismo;® sin embargo, el sefior Colindres presenté escrito el 20 de abril de ese
mismo afio, solicitando a la Comisién que se declarara incompetente para instruir un
informativo que le garantizara el derecho de audiencia y que los medios de comunicacidén
tuviesen acceso a las sesiones y a la documentacién que se generara,” con lo cual se dio por
evacuada la audiencia concedida y para mejor proveer en el caso, la Comisiéon tuvo la
iniciativa de requerir informacién adicional al Tribunal Supremo Electoral.®

Sobre lo anterior, se advierte que en la oportunidad concedida por la Comisidn, el sefior
Colindres omiti6 pronunciarse sobre los sefialamientos que originaron la mocién de
destitucidén y no propuso ni aporté elementos de prueba. Tampoco existe en los archivos
legislativos, relacionados el proceso de destitucion del sefior Colindres clasificado como el
expediente N°1058-3-98, que contiene la “mocién de varios diputados, en el sentido que el
Magistrado del Tribunal Supremo Electoral, Dr. Eduardo Benjamin Colindres, cese en sus
funciones, previo a la garantia del derecho de audiencia que le corresponde” ninguna
documentacion que, tal como ha sido solicitado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, “evidencie que la Comision Especial requirié las actas de las discusiones al
Tribunal Supremo Electoral”, ni el escrito del sefior Colindres de 27 de mayo de 1998,
presentado ante la Comisién Politica de la Asamblea Legislativa.”

Sobre este punto, se subraya nuevamente que el sefior Colindres, durante el traslado de su
audiencia por la Comisién no hizo uso de la oportunidad procesal para pronunciarse sobre
los sefialamientos que dieron origen a la mocidén de destitucién y omitié proponer o aportar
elementos de prueba, sino que decidié atacar por via del amparo constitucional la creacién
de la Comision, lo que fue declarado improcedente por la Sala de lo Constitucional, ya que
la creacion de la Comision con el objeto de garantizar el derecho de audiencia no implicaba

* Véase anexo 4, conteniendo copia del Acuerdo Legislativo N°281, por el cual se conformé una Comisién
para instruir un informativo que garantizara el derecho de audiencia al sefior Eduardo Benjamin Colindres.

¢ Véase anexo 5, conteniendo copia de acuerdo de la Comisién por medio del cual se confiere audiencia al
sefior Eduardo Benjamin Colindres.

7 Véase anexo 6, conteniendo copia del escrito presentado a la Comision Especial de la Asamblea Legislativa
por el sefior Eduardo Benjamin Colindres.

¥ Véase anexo 7, conteniendo copia del escrito de la Comision Especial de la Asamblea Legislativa, de fecha
21 de abril de 1998, dirigido al Tribunal Supremo Electoral.

® Para verificacién de la honorable Corte se adjunta como anexo 15 el expediente legislativo N° 1058-3-98
en su integridad.
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una violacion a derechos del sefior Colindres, sino un acatamiento de las exigencias
constitucionales. '

El sefior Colindres también promovié el amparo 231-98, en cuya sentencia del 4 de mayo
de 1999'!, la Sala de lo Constitucional mantuvo su criterio de interpretacion en cuanto a la
autoridad competente para la destitucion de magistrados del Tribunal Supremo Electoral,
sobre la necesidad de aplicacion de un procedimiento previo y reafirmé el derecho a la
estabilidad laboral. Con relacion al doble juzgamiento, la Sala concluyé que la sentencia
que concedi6 el amparo al sefior Colindres en el expediente 44-C-96, invalidé el
procedimiento seguido en esa ocasién por la Asamblea Legislativa y privé de existencia
juridica al decreto legislativo que decidié la destitucion del sefior Colindres, por lo que la
Sala falld declarar no ha lugar el amparo solicitado.

En consecuencia, los hechos sefialados como presuntas violaciones a los derechos humanos
del sefior Colindres en el presente caso, fueron conocidos y decididos por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, que en la oportunidad que
fue procedente, determind la existencia de afectaciones a derechos del sefior Colindres y
ordend su restitucién, a través de la figura del reinstalo y el pago de salarios dejados de
percibir. Ademads, la actuacién de la Asamblea Legislativa de El Salvador, fue sujeta a un
control constitucional que orientd el desarrollo del segundo proceso de destitucion aplicado
al sefior Eduardo Benjamin Colindres, por lo que la actuacion institucional estuvo ajustada
a las exigencias constitucionales.

2. Naturaleza politica del nombramiento realizado por la Asamblea Legislativa

A partir de la reforma constitucional realizada en 1991, la entidad electoral en El Salvador
sufrié modificaciones en su denominacién, integracion, origen de ternas para eleccion de
magistrados y plazo de funciones de sus miembros.'? Antes de esta reforma, la eleccién de
magistrados del entonces denominado Consejo Central de Elecciones, dependia
exclusivamente de ternas propuestas por los tres partidos politicos o coaliciones que
hubiesen obtenido el mayor nimero de votos en la Gltima eleccion presidencial, pero a
partir de la reforma constitucional de 1991, se incorpora ademas a la Corte Suprema de

19 Véase resolucién del amparo constitucional 130-98, promovido por el sefior Eduardo Benjamin Colindres,
contra providencias de la Asamblea Legislativa, incorporado como anexo 2 en el escrito de Estado fechado
20 de marzo de 2018.

' Véase sentencia del amparo constitucional 231-98, promovido por el sefior Eduardo Benjamin Colindres,
contra providencias de la Asamblea Legislativa, incorporado como anexo 4 en el escrito de Estado fechado
20 de marzo de 2018.

12 Reforma realizada a través del D.L. N° 64, del 31 de octubre de 1991, publicado en el D.O. N° 217, Tomo
N° 313, del 20 de noviembre de 1991.
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Justicia como fuente de proposicion, de forma que el articulo 208 de la Constitucién
actualmente vigente establece lo siguiente:

"Habra un Tribunal Supremo Electoral que estara formado por cinco Magistrados, quienes duraran
cinco afios en sus funciones y seran elegidos por la Asamblea Legislativa. Tres de ellos de cada una
de las ternas propuestas por los tres partidos politicos o coaliciones legales que hayan obtenido
mayor nimero de votos en la Ultima eleccion presidencial. Los dos Magistrados restantes seran
elegidos con el voto favorable de por lo menos los dos tercios de los Diputados electos, de dos ternas
propuestas por la Corte Suprema de Justicia, quienes deberan reunir los requisitos para ser
Magistrados de las Camaras de Segunda Instancia, y no tener ninguna afiliacién partidista.

L]

Como se advierte en dicha disposiciéon constitucional, el origen de los magistrados del
Tribunal Supremo en El Salvador es plural, ya que tres provienen de los partidos politicos y
dos a propuesta de la Corte Suprema de Justicia; ademas, existe una diversidad cualitativa
de los magistrados, ya que unos responden a su origen politico, al ser propuestos por los
partidos politicos y otros deben cumplir exigencias de caracter técnico, tal es el caso de los
dos magistrados que son propuestos por la Corte Suprema de Justicia.

El articulo 60 del Cddigo Electoral vigente al momento del nombramiento del sefior
Eduardo Benjamin Colindres como Magistrado del Tribunal Supremo Electoral y al
momento de su destitucion, establecia requisitos para ser magistrado del citado Tribunal
que variaban dependiendo del origen de la propuesta. Para los tres magistrados que
provenian de las temas propuestas por los partidos politicos o coaliciones que hayan
obtenido el mayor niimero de votos en la ultima eleccion presidencial, los requisitos se
referian a los aspectos de nacionalidad, edad, estado seglar, cualificacién académica y
cualificacion ética, mientras que los dos magistrados provenientes de las propuestas de la
Corte Suprema de Justicia, debian de reunir los requisitos para ser magistrado de Camaras
de Segunda instancia, asi como no tener ninguna afiliaciéon politica, lo que implica tener
una trayectoria ligada intimamente al quehacer juridico y no a la vida politica,"* lo que fue
retomado en el articulo 44 del Cédigo Electoral actualmente vigente.14

Sobre esta composicion del Tribunal Supremo Electoral, la Sala de lo Constitucional de El
Salvador, en la resolucién del amparo 44-C-96'°, advirti6 que el origen plural de los
magistrados del Tribunal Supremo Electoral supone garantia de independencia, al existir un
contrapeso entre personas de cardcter técnico y personas ligadas al quehacer politico

" Véase anexo 8, conteniendo el Cédigo Electoral aprobado mediante Decreto Legislativo N° 417 del 14 de
diciembre de 1992, publicado en el D.O. N° 16, Tomo N° 318, del 25 de enero de 1993.

' Véase anexo 9, conteniendo el Cédigo Electoral aprobado mediante Decreto Legislativo N° 413, del 3 de
julio de 2013, publicado en el D.O. N° 138, tomo N°400, del 26 de julio de 2013,

'* Véase sentencia de amparo constitucional 44-C-96, del 4 de noviembre de 1997, promovido por el sefior
Eduardo Benjamin Colindres, contra providencias de la Asamblea Legislativa, incorporado como anexo 1
en el escrito de Estado de fecha 20 de marzo de 2018.
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nacional; ademads, que la diversidad cualitativa de los magistrados también contribuye a
reducir a la minima expresion posible las influencias partidarias.

El sefior Eduardo Benjamin Colindres, fue propuesto por el Partido Demoécrata Cristiano,
quien lo incluyé en la terna que present6 de candidatos a magistrados del Tribunal Supremo
Electoral, '° ya que era miembro activo de dicho partido.”

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, al analizar la
destitucién del sefior Eduadro Benajmin Colindres, consideré el origen politico de su
nombramiento y concluyé que la autoridad competente para nombrar a los Magistrados del
Tribunal Supremo Electoral, en este caso la Asamblea Legislativa, tiene también la
competencia para decidir sobre su destitucién.'®

Con posterioridad a este caso, la Sala de lo Constitucional de El Salvador ha desarrollado
una linea jurisprudencial sobre los estandares de obligatorio cumplimiento para la eleccién
de funcionarios que corresponde realizar a la Asamblea Legislativa, incluyendo la
observancia de procedimientos adecuados para transparentar los criterios de seleccion y
asegurar el cumplimiento de requisitos de ingreso con base en el mérito y capacidad
profesional.

3. Sobre las reparaciones solicitadas a favor del sefior Eduardo Benjamin Colindres

Como el Estado ya expresé ante esa Corte, en relacion a la reparacion por el dafio material,
los representantes en el caso han solicitado que se tenga como parametro los salarios,
gastos de representacidén, viajes al exterior a seminarios, conferencias, observaciones
electorales u otras actividades, vidticos, prestaciones y/o servicios que en la practica
percibi6é el magistrado que sustituyd al sefior Colindres. Para comprobar este extremo, los
representantes en el caso presentaron hasta el 22 de mayo de este afio, informacion sobre

18 y¢ase anexo 16, copia de nota fechada 13 de febrero de 1992, suscrita por el Secretario General del Partido
Democrata Cristiano, dirigida al Presidente de la Asamblea Legislativa, por el cual se propone ternas para
magistrados propietarios y suplentes del Tribunal Supremo Electoral.

"7 El sefior Colindres era miembro activo del Partido Demécrata Cristiano (PDC), ya que result electo como
diputado propietario de la Asamblea Legislativa por ese partido para el periodo del 1 de mayo de 1991,
hasta el 30 de abril de 1994. En el anexo 10 se adjunta constancia emitida por el Secretario General del
Tribunal Supremo Electoral. Ademas, como puede constatarse a través de la copia del testimonio de la
escritura publica de protocolizacion del Acta de la Convencién Nacional Extraordinaria del Partido
Democrata Cristiano (PDC), celebrada el 11 de septiembre de 1994, que se encuentra en el anexo 11 del
presente escrito, en esa Convencién se decidié dejar sin efecto la suspensién de sus derechos partidarios,
que habia sido aprobada por el Directorio Nacional de ese partido.

'8V éase la sentencia de amparo constitucional 44-C-96, del 4 de noviembre de 1997 y la sentencia del amparo
constitucional 231-98, promovidos por el sefior Eduardo Benjamin Colindres, contra providencias de la
Asamblea Legislativa, incorporados como anexo 1 y 4 en el escrito de Estado fechado 20 de marzo de
2018.
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salarios y prestaciones que fueron reconocidas al magistrado que sustituyd en el Tribunal
Supremo electoral al sefior Colindres, de donde se desprende que su pretensién econémica
en cuanto al reconocimiento por el detrimento de sus ingresos excede por mucho lo
percibido en salarios por quien fungié como Magistrado durante el periodo que falté para
concluir el que originalmente correspondia al sefior Colindres.

Conforme a la misma jurisprudencia de la honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas,
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario
que tengan un nexo causal con los hechos del caso, por lo que el Estado advierte que otras
pretensiones como el reconocimiento de los viajes al exterior que no realizd al ser separado
de su cargo, no hacen parte inherente del ejercicio de un cargo, ni pueden ser considerados
como un detrimento al ingreso de la presunta victima, ya que los viaticos pagados
constituyen un reconocimiento de los costos que implica el ejercicio de la funcién publica
desempefiada en el marco de alguna misién al exterior. Tampoco lo son otros servicios
como el pago de combustible, uso de vehiculos nacionales y el personal a su servicio que la
representacion ha detallado en sus escritos, por lo que en el presente caso, de estimarse la
responsabilidad internacional del Estado, se solicita que esa Corte valore el pago de salario
e indemnizaciéon que ya han sido entregados al sefior Colindres en el marco de procesos
internos promovidos por su persona.

Sobre la reparacion del dafio moral y por el dafio al proyecto de vida, cuya cantidad se
propone en un millén de délares americanos, por cada concepto, el Estado también observa
que en caso de determinarse su responsabilidad internacional, dicha cantidad no guardaria
una relacion con el caracter y la gravedad de las violaciones que se atribuyen al Estado en
el presente caso, ni con el dafio presuntamente generado al sefior Colindres, tomando como

parametro el monto que fijado por estos conceptos en casos recientes respecto de El
Salvador."”

En relacién a este punto, el Estado también solicita a la honorable Corte que valore lo
expresado por el mismo sefior Colindres en la audiencia publica del caso, sobre el ejercicio
profesional que ha desarrollado a partir de su destitucion como magistrado del Tribunal
Supremo Electoral y el hecho mismo que su persona decidié no optar al ejercicio de ningiin
otro cargo publico en El Salvador, sino hasta fecha reciente, en el marco del proceso previo
de candidatos a magistrados del Tribunal Supremo Electoral que es desarrollado por la
Corte Suprema de Justicia de El Salvador, por lo que el Estado solicita que en caso de
estimarse su responsabilidad internacional en el presente caso, la Honorable Corte fije en

' Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Sentencia de 25 de octubre de 2012
sobre el Fondo, Reparaciones y Costas. parr. 384 y Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Sentencia de
5 de octubre de 2015 sobre el Fondo, Reparaciones y Costas. parr. 251.
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equidad una cantidad acorde al caracter y gravedad de las violaciones que se discuten en el
presente caso.

En relacion a este punto el Estado también considera importante sefialar una vez mas, que
como resultado del proceso de Amparo constitucional, en el que se determind la existencia
de afectaciones a derechos constitucionales en perjuicio del sefior Colindres y la posterior
liquidacién de los dafios por la via civil, el monto de la indemnizacién fijada y pagada fue
de $114,285.71.%

Se adjunta ademas, en atencion a lo solicitado por la honorable Corte a través de nota de
fecha 9 de octubre de 2018, catorce planillas firmadas por el sefior Eduardo Benjamin
Colindres, trece de ellas correspondientes al pago de salarios de diciembre de 1996 a
diciembre de 1997 y una de ellas correspondiente al pago de compensacion adicional en el
mes de diciembre de 2016.'

En relacién al conjunto adicional de reparaciones propuestas por la representacién del sefior
Colindres, el Estado solicita que esa Corte valore las reparaciones que resulten suficientes y
adecuadas, en caso de determinarse su responsabilidad internacional y en relacion al pago
de costas y gastos, dado que no se han solicitado por el acompafiamiento adhonorem
realizado por la representacion del sefior Colindres, se omita la determinacién de un monto
por este concepto.

4. Sobre la existencia de casos similares de destitucion de magistrados de altas cortes
de El Salvador.

La honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos ha solicitado al Estado de El
Salvador que informe sobre la existencia de casos similares de destitucion de magistrados
de altas cortes de El Salvador, por lo que el Estado remite para conocimiento del ilustre
Tribunal dos antecedentes de casos de separacion del cargo de magistrados en El Salvador,
uno de ellos del Tribunal Supremo Electoral y otro del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, en quien convergen ademds los cargos de Presidente del Organo Judicial y de
Presidente de la Sala de lo Constitucional.

Es preciso advertir que la destitucién de funcionarios en estos casos no ha tenido su origen
en una decisién de la Asamblea Legislativa, que es el Organo encargado de su
nombramiento, sino en el ejercicio de un control de constitucionalidad de estos

*°Esta indemnizacién correspondi6 al cese de sus funciones desde el 22 de noviembre de 1996 hasta la fecha de
la sentencia de amparo, el 4 de noviembre de 1997, lo que corresponde a un periodo de tiempo similar al que
faltaba para que este concluyera el periodo ordinario para el cual fue nombrado a partir de su segunda
destitucién, de poco mas de un afio.

*! yéase anexo 12 conteniendo copia de las planillas de pago del sefior Eduardo Benjamin Colindres.



294

nombramientos, realizado por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de El Salvador, por lo que para valoracién de esa honorable Corte se remite:

a) Sentencia de inconstitucionalidad 18-2014, pronunciada por la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, el 13 de junio de 2014,* por la cual se
ejerci6 un control de constitucionalidad sobre el nombramiento de un magistrado del
Tribunal Supremo Electoral.

Con esta sentencia se declar6 inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el
articulo unico del Decreto Legislativo n° 87, de 31-VII-2009, publicado en el Diario
Oficial n° 144, tomo n° 384 de 31-VII-2009, en lo relativo a la eleccion de un
magistrado del Tribunal Supremo Electoral. Dicha decision se fundament6 en que “al
tratarse de una persona afiliada a un partido politico, su eleccién a un cargo con
funciones jurisdiccionales viola los principios de la democracia representativa y
republicana, asi como el principio de independencia judicial, reconocidos en los arts.
85, 172 inc. 3°, 208 inc. 1° y 218 Cn.

Los efectos de sentencia fueron modulados por la Sala hacia el futuro, a fin de
garantizar el normal funcionamiento del Tribunal Supremo Electoral y no afectar
situaciones juridicas consolidadas o efectos juridicos ya producidos, ya que establecié
que “en lo sucesivo la Asamblea Legislativa no puede integrar el Tribunal Supremo
Electoral con personas que tuviesen afiliacion partidaria, ya que ello es incompatible
con el ejercicio de funciones jurisdiccionales, incluida la jurisdiccion electoral.”

En esta sentencia la Sala destacd la importancia de que la Asamblea legislativa diera
cumplimiento cabal y oportuno a la misma, “en el sentido que al elegir nuevos
magistrados del TSE verifique la no afiliacion partidaria de los candidatos que resulten
elegidos y la ausencia de cualquier otra forma de vinculacion objetiva o material que
indique dependencia de los candidatos hacia los partidos politicos o de
desvinculaciones aparentes que constituyan fraudes a la Constitucion.”

b) Sentencia de inconstitucionalidad 77-2013/97-2013, pronunciada por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, el 14 de octubre de
2013,” la cual con fundamento en precedentes jurisprudenciales, declaré de un modo
general y obligatorio la inconstitucionalidad del articulo 2 del Decreto Legislativo por
el cual se eligi6 al magistrado presidente de la Corte Suprema de Justicia y de la Sala de
lo Constitucional de El Salvador.

22 yéase anexo 13.
23 yYéase anexo 14.
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Dicha decision se fundamentd en “la incompatibilidad que la mencionada disposicién
genera al transgredir el principio de independencia judicial con respecto a los partidos
politicos, derivado de los arts. 85 inc. 1° y 176 de la Constitucién, esta ultima
disposicién relacionada con los arts. 172 inc. 3° y 218 de la Constitucidn, al haber
elegido como Presidente [de la] CSJ a una persona afiliada a un partido politico”.

Antiguo Cuscatldn, El Salvador, 01 de noviembre de 2018.

ANEXOS

Anexo 1: Copia certificada de la sentencia de las once horas y treinta minutos del 23
de diciembre de 1999, pronunciada por la Camara Primera de lo Civil de la
Primera Seccion del Centro, dentro del Juicio Ordinario de Reclamaciones
de Dafios y Perjuicios que fuera promovido por el sefior Eduardo Benjamin
Colindres.

Anexo 2: Copia de la sentencia pronunciada en segunda instancia por la Sala de lo

Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 13 de junio de 2001, respecto a la
reclamacién por dafios y perjuicios promovida por el sefior Eduardo
Benjamin Colindres.

Anexo 3: Copia de la sentencia de la casacién 02-C-2001, de 22 de diciembre de 2009,
respecto a la reclamaciéon por dafios y perjuicios promovida por el sefior
Eduardo Benjamin Colindres.

Anexo 4: Copia del Acuerdo Legislativo N°281, por el cual se conformé una
Comisién para instruir un informativo que garantizara el derecho de
audiencia al sefior Eduardo Benjamin Colindres.

Anexo 5: Copia del acuerdo de la Comisién por medio del cual se confiere audiencia
al sefior Colindres.
Anexo 6: Copia del escrito presentado a la Comision Especial de la Asamblea

Legislativa por el sefior Eduardo Benjamin Colindres.

Anexo 7: Copia del escrito de la Comisién Especial de la Asamblea Legislativa, de
fecha 21 de abril de 1998, dirigido al Tribunal Supremo Electoral.

Anexo 8: Codigo Electoral aprobado mediante Decreto Legislativo N° 417 del 14 de
diciembre de 1992, publicado en el D.O. N° 16, Tomo N° 318, del 25 de
enero de 1993.
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Anexo 9: Codigo Electoral aprobado mediante Decreto Legislativo N° 413, del 3 de
julio de 2013, publicado en el D.O. N° 138, tomo N°400, del 26 de julio de
2013.

Anexo 10: Constancia emitida por el Secretario General del Tribunal Supremo
Electoral.

Anexo 11: Copia del testimonio de la escritura publica de protocolizacion del Acta de la

Convencion Nacional Extraordinaria del Partido Democrata Cristiano
(PDC), celebrada el 11 de septiembre de 1994.

Anexo 12: Copia de las planillas de pago del sefior Eduardo Benjamin Colindres.

Anexo 13: Copia de la sentencia de inconstitucionalidad 18-2014, pronunciada por la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, el
13 de junio de 2014.

Anexo 14: Copia de la sentencia de inconstitucionalidad 77-2013/97-2013, pronunciada
por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El
Salvador, el 14 de octubre de 2013.

Anexo 15:  Expediente legislativo N° 1058-3-98.
Anexo 16:  Copia de nota fechada 13 de febrero de 1992, suscrita por el Secretario
General del Partido Demécrata Cristiano, dirigida al Presidente de la

Asamblea Legislativa, por el cual se propone ternas para magistrados
propietarios y suplentes del Tribunal Supremo Electoral.
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