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Ref. CDH-6-2017

ALEGATOS FINALES ESCRITOS
CASO COLINDRES SCHONENBERG Vs EL SALVADOR

ARNAU BAULENAS BARDIA, de veintisiete afios de edad, representante de la presunta victima y
abogado del Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana José Sime6n Cafias, a
ustedes atentamente EXPONGO:

En atencién a lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de la Cotte Interamericana de Derechos
Humanos y encontrindose dentro del plazo establecido por el Presidente de esta honotable Cotte, en
la audiencia piblica celebrada en fecha 27 de septiembre de 2018, vengo a presentar los alegatos finales
escritos que a continuacién se exponen:

1. Hechos acreditados como vulneraciones de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos

1. A partir de las pruebas presentadas a lo largo del proceso ante esta honorable Corte y de la
declaracién rendida por la presunta victima durante la audiencia de fecha 27 de septiembre de
2018, queda acreditado que el Estado Salvadorefio vulnerd los derechos contenidos en los
articulos 8.1; 8.2 literales b, c y h; articulo 9; articulo 23.1 literal c y articulo 25.1 de la Convencién
Americana sobte Derechos Humanos (en adelante “la Convencién”), en relacién con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio del doctor
Eduardo Benjamin Colindres Schonenberg.

2. El doctor Colindres, nombrado magistrado del Tribunal Supremo Electoral el 11 de agosto de
1992, fue destituido en dos ocasiones por la Asamblea Legislativa de El Salvador. A
continuacion, se exponen los hechos que contravienen los principios y derechos contenidos en

la Convencion.
1. Respecto a la primera destitucién

3. El 22 de noviembre de 1996, justo dos afios después de su nombramiento, el 6rgano legislativo
decidi6 cesar al doctor Colindres de su cargo como magistrado del Tribunal Supremo Electoral.
Ese acto tuvo lugar a rafz de una peticién de un grupo de diputados del Partido Democrata
Cristiano, partido que propuso su nombramiento en dicho cargo'. Los diputados alegaban que

1 El articulo 208 inciso primero de la Constitucién de la Republica establece que “habrd un Tribunal Supremo Electoral que
estari formado por cinco magistrados, quienes durarin cinco afios en sus funciones y serdn elegidos por la Asamblea




266

Universidad Centroamericana José Simeon Caiias
Instituto de Derechos Humanos de la UCA
Asistencia Juridica Gratuita

el doctor Colindres habia causado malestar general en la administracién publica debido a su
falta de honradez y de instruccion notoria al parcializar su actuacion en calidad de juzgador.

4. Para tomar esa decisién, la Asamblea Legislativa no siguié ningin procedimiento, por cuanto
reunida en sesién plenatia esta recibi6 la peticién de destitucion, admitiéndola con dispensa de
trimite y resolviendo automaticamente en la madrugada de ese dia’. En ese sentido, se
fundament6 exclusivamente en los sefialamientos de los miembros del partido sobre la conducta
del doctor Colindres dentro del Tribunal Supremo Electoral. De hecho, la decisiéon le fue
notificada de manera oficial hasta siete dias después de dictada.

5. Ademas, en este caso hubo una flagrante violaciéon a las garantias judiciales minimas que los
articulos 8.1 y 8.2 de la Convencion establecen como requisitos indispensables para hacer valer
sus derechos. Al respecto, esta honorable Corte ha indicado que las garantias judiciales “son los
medios de defensa que sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio

233

de un derecho™. En esa linea, el doctor Colindres no pudo defenderse ya que no fue oido, nile

fue comunicada de manera previa y detallada la acusacién que se le formulaba.

6. De igual forma, esta honorable Corte ha sefialado que “toda persona sujeta a un juicio de
cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado debera contar con la garantia de que dicho
6rgano sea imparcial y actie en los términos del procedimiento legalmente previsto para el

conocimiento y la resolucion del caso que se le somete™.

7. Mas alla de eso, la gravedad de la actuacién de la Asamblea Legislativa radica en la falta de asidero
legal para tomar una decisién tan trascendental. El doctor Colindres fue destituido sin la
existencia de una norma constitucional o ley que estableciera cual era el 6rgano competente, el
procedimiento y los motivos para destituir magistrados del Tribunal Supremo Electoral. Es
decir, la Asamblea Legislativa asumi6 unas facultades disciplinarias que no estaban, ni todavia
estan establecidas en el marco juridico salvadorefio.

Legislativa. Tres de ellos de cada una de las ternas propuestas por los tres partidos politicos o coaliciones legales que hayan
obtenido mayor niimero de votos en la ltima eleccién presidencial. Los dos Magistrados restantes seran elegidos con el voto
favorable de por los menos los dos tercios de los Diputados electos, de dos ternas propuestas por la Corte Suprema de
Justicia, quienes deberdn reunir los requisitos pata ser Magistrados de las Camaras de Segunda Instancia, y no tener ninguna
afiliacién partidista”.

2 Dicha decisién quedd plasmada en el Decreto N°899 que se encuentra en el anexo 9 presentado en el esctito de solicitudes,
argumentos y pruebas.

3 Cortazar, Maria Graciela. “Las garantias judiciales. Anélisis a partir de los Estiandares de la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. P 67.

4 Ver Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perti, (Fondo, Reparaciones y Costas). Sentencia de 31 de enero de
2001. Serie C No. 71, parr. 77.




267

Universidad Centroamericana José Simeon Caiias

Instituto de Derechos Humanos de la UCA
Asistencia Juridica Gratuita

8. Por lo anterior es dable afirmar que se quebranto el principio de legalidad contenido en el articulo
9 de la Convencién. Este principio representa “una garantia sustantiva que delimita el poder
punitivo del Estado en todo su alcance”. Ademas, el principio de legalidad implica que todos
los actos ejecutados desde la administracién publica —incluso los procesos disciplinatios—
emanen de una normativa previa, esctita, formal y estricta. Ninguno de esos requisitos se
cumplia en este caso, por lo cual la destitucién del doctor Colindres fue un acto arbitrario ajeno
al principio de legalidad.

9. Ademais, para efectos de este caso, la autoridad que se atribuyé facultades disciplinarias carecia
de la imparcialidad necesaria para decidir, ya que quienes solicitaron la destitucién conformaban
el pleno de la Asamblea Legislativa que emiti el decreto.

10.No es baladi mencionar que el decreto N°899° de fecha 22 de noviembre de 1996, pot el cual se
destituyé al doctor Colindres, en primer término, no establecié los hechos concretos que
supuestamente comprometieron su imparcialidad, tampoco indicé una relacién clara entre los
asuntos especificos en que intervino, y por qué se le impuso la sancién mas grave. Y todo ello,
aunado a que en el decreto no se indica ninguna norma que justifique la destitucién. Esto
represent6 un claro incumplimiento al deber de motivacion de las decisiones; en ese sentido, tal
como lo ha indicado esta honorable Corte “es necesario que en toda decisién sancionatoria
exista un vinculo entre la conducta imputada a la persona y la disposicién en la cual se basa la
decisién™.

11.Por dltimo, en virtud de la destitucién del doctor Colindres se vulneré la garantia contenida en
el articulo 8.2 letra h, con relacién al derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior.
Es evidente, que ello no era posible, ya que al no existir un procedimiento legalmente
establecido que determinara el 6rgano, los plazos, la forma y las razones para recurrir de una
decision, era imposible acudir a una instancia superior.

12.Ante la ausencia de un régimen disciplinario sancionador que posibilitara el uso de un recurso
para apelar tal decisién, el doctor Colindres hizo uso del recurso extraordinario de amparo
constitucional. Es asi que mediante sentencia de fecha 04 de noviembre de 1996, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en adelante “la Sala de lo Constitucional”,
ampara al doctor Colindres’, ordenando su restitucién e indemnizacién port dafios y perjuicios.

5 El decreto N°899 se encuentra en el anexo 9 presentado junto al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

6 Ver CIDH, Informe de Fondo No. 23/17 del 18 de marzo de 2017, Eduardo Benjamin Colindres vs El Salvador, Parr. 42.
7 Amparo 44-C-96 emitido en fecha 04 de noviembre de 1996, el cual se encuentra en el anexo 9 de los documentos remitidos
por la CIDH a esta Cotte.
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Respecto a la segunda destitucion

13.Cuatro meses después de la restitucién del doctor Colindres en su cargo, es decit, el 17 de marzo
de 1998, el pleno de la Asamblea Legislativa recibié una nueva peticién de los diputados del
Partido Demécrata Cristiano en la que solicitaban nuevamente la destitucién del doctor
Colindres ya que segin ellos “atin persistian las causas que habian motivado la primera
destitucién™®.

14.1a Sala de lo Constitucional, en el amparo 44-C-96, habia ordenado al 6rgano legislativo respetar
el derecho de audiencia que contempla la Constitucién salvadorefia. Por tanto, el 24 de marzo
de 1998, en supuesto cumplimiento de la sentencia, y a peticién de los diputados del Partido
Demécrata Cristiano, la Asamblea Legislativa emiti6 el decreto N° 281 que contempla la
creacion de una Comisién Especial para “instruir un informativo” que garantizara el derecho
de audiencia a favor del doctor Colindres’.

15.5in embargo, este procedimiento tendtia un denominador comun en relacién con la primera
destitucion: la ausencia de un 6rgano competente, previa y legalmente establecido, asi como la
falta de un régimen disciplinario sancionador previamente fijado.

16.Llama la atencién que esta Comision Especial —ad hoc— fue creada con dispensa de tramite y
con el objetivo de evitar que la destitucién fuera invalidada nuevamente. De este modo, la
Asamblea cre6 una falsa apariencia de legalidad sin existir ninguna norma que posibilitara la
existencia y actuaciones de la Comisién.

17.A este respecto, la representacién del Ilustre Estado alegé durante la audiencia publica, celebrada
ante esta honorable Corte, que la Asamblea Legislativa estaba debidamente facultada para crear
una Comisién Especial en virtud de lo establecido en el articulo 131 ordinal 31 de la
Constituciéon de la Republica, el cual sefiala que dicho érgano puede “nombrar comisiones
especiales para la investigacion de asuntos de interés nacional”, mas no faculta a dichas
comisiones pata seguir procedimientos disciplinarios contra funcionarios determinados.

18.De hecho, la Asamblea Legislativa solo tiene potestad constitucional para elegir a los magistrados
del Tribunal Supremo Electoral, conforme lo indica el articulo 208 de la Constitucion de la
Repiblica, siendo esta la tnica facultad reglada del 6rgano legislativo con relaciéon a dicha
institucion.

8 Solicitud de fecha 24 de marzo de 1998, susctita por un grupo de diputados del Partido Demécrata Cristiano, contenido en
el anexo 13 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.

9 El decreto N°281 de fecha 24 de marzo de 1996 se encuentra en el anexo 12 de los documentos remitidos por la CIDH a
esta Corte.
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19.Pese a ello, y a fin de disfrazar las actuaciones arbitrarias que se cometian, el 15 de abril de 1998,
la Comisién Especial argumenté que en cumplimiento del amparo 44-C-96 emitido por la Sala
de lo Constitucional, se otorgaria un plazo de 3 dias para que el doctor Colindres presentase sus
alegatos esctitos sobre los sefialamientos que se le hacian'’. Un plazo que limita excesivamente
la posibilidad de ejercer una defensa adecuada y suficiente.

20.A mayor abundamiento, este procedimiento ilegal inici6 el 17 de marzo de 1998 y finaliz6 el 02
de julio de ese mismo afio. En ese tiempo, la tinica intervencién del doctor Colindres ante la
Comisiéon Especial fue la presentacién de un escrito en el que solicitaba que se declarase
incompetente''. Es decir, en ese documento no hubo un pronunciamiento sobre el fondo y
tampoco se presentaron alegatos de defensa porque se estaba ante un 6rgano no competente.
Del escrito no hubo respuesta alguna.

21.A consecuencia del escrito, los diputados del Partido Democrata Cristiano, que solicitaron la
destitucién del doctor Colindres, presentaron una nueva peticién. Como agravante, a los
sefialamientos de falta de instruccién, honradez e inmoralidad agregaron la atribucién del delito
de desacato'. Atribucién que fue un claro acto intimidatorio en contra del doctor Colindres.

22.Nuevamente y ante la falta de recursos judiciales legalmente establecidos, el doctor Colindres
presenté un nuevo recurso de amparo, el 15 de abril de 1998. Inicialmente la Sala de lo
Constitucional admitié el amparo, lo cual tuvo consecuencias. Y es que, con inmediatez a la
admision, la Asamblea Legislativa cre6 otra Comision Especial cuyo objetivo era investigar las
tesoluciones de la Sala de lo Constitucional”. Esta flagrante amenaza y presién a sus
actuaciones, motivé a que 15 dias después de haber admitido el amparo, la Sala de lo
Constitucional emitiera una resolucién inaudita en la que establecié haberse equivocado al
admitirlo y finaliz6 el proceso sobreseyéndolo, algo que nunca antes se habia dado.

23.Las irregularidades en este procedimiento ad hoc no terminan ahi. Luego de dar por evacuada la
audiencia concedida al doctor Colindres, el 21 de abzil de 1998, la Comisién Especial solicité
informacién al Tribunal Supremo Electoral'. El Tribunal remitié el documento a la Asamblea

10 E] escrito de la Comisién Especial otorgando 3 dias de audiencia al doctor Colindres se encuentra en el anexo 14 de los
documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.

11 E] escrito fue presentado el 24 de marzo de 1998 y se encuentra en el anexo 15 de los documentos remitidos por la CIDH
a esta Corte

12 E] escrito del PDC se encuentta en el anexo 21 de los documentos enviados por la CIDH a esta Corte.

13 El escrito en el que la Asamblea crea esta Comision Especial es de fecha 24 de marzo de 1998 y se encuentra en el anexo
12 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.

14 Dicha solicitud se encuentra en el anexo 16 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.
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Legislativa®, pero la Comisién Especial no lo agregé al expediente del caso, es decit, ocultd
pruebas a favor del doctor Colindres.

24.Respecto a las pruebas, el 26 de mayo de 1998, el doctor Colindres presenté un escrito dirigido
a ]a Comisién Politica de la Asamblea Legislativa'® ofreciendo como pruebas de descargo los
testimonios de distintas autoridades de gobierno y, ademas, solicitando audiencia oral ante el
Pleno Legislativo a fin de garantizar efectivamente su derecho de audiencia. Este escrito no fue
incorporado al expediente, y, por tanto, tampoco se consideraron dichas pruebas.

25.En ese sentido, los unicos elementos probatorios considerados para fundamentar la destituciéon
del doctor Colindres fueron las solicitudes del Partido Democrata Cristiano en que pedian el
cese del mismo por persistir en €l las conductas antes sefialadas. Mas grave aun es el hecho que
al no otorgirsele una verdadera oportunidad de defensa, el doctor Colindres no pudo
controvertir esas pruebas y, por tanto, se le consider6 culpable en todo momento.

26.Con relacién a este ultimo punto, es oportuno referirse al principio de presuncién de inocencia.
Esta honorable Corte ha pronunciado que “el principio de presuncién de inocencia requiere
que nadie sea condenado salvo la existencia de prueba plena o mas alld de toda duda razonable
de su culpabilidad, tras un proceso sustanciado de acuerdo a las debidas garantias”'’. Por lo que
si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino
absolverla”. En ese sentido, considerar las pruebas ofrecidas por una sola de las partes, como
sucedi6 con el caso del doctor Colindres, constituye una violacién al principio de inocencia.

27.Al respecto vale citar lo que esta honorable Corte ha manifestado acerca de la aplicabilidad de la
presuncién de inocencia, como garantia del debido proceso, en toda clase de procesos. Esta
Corte entiende que “no puede la administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin
otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso” y que “las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decisién
pueda afectar los derechos de las personas. Es decit, cualquier actuacién u omisién de los
6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal.”**

15 En acta de fecha 25 de mayo suscrita por el Secretatio general del Tribunal Supremo Electoral indican a la Comisién
Especial que el 28 de abril de 1998 remitieron la informacién requerida por ella; no obstante, remiten nuevamente copia de
ellos. Esta acta se encuentra en el anexo 17 de los documentos temitidos por la CIDH a esta Corte.

16 Es esctito se encuentra en el anexo 7 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte

17Ver Corte IDH, Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, (Fondo), Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C No. 69, pazr. 120.
18 Ver Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panam4, (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 2 de febrero de
2001, Serte C No. 72, parr. 126 y 127.
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28.Ademas de lo ya analizado, es importante examinar los dos decretos en virtud de los cuales el
doctor Colindres fue destituido, es decir el N°899 y el N°348, respectivamente. Cualquiera
esperaria encontrar cuanto menos alguna motivacién clara de los hechos y fundamentos de
derecho en los mismos. Pero si se analiza el segundo decteto, lo Gnico que se establece es que
aun persisten las causas que motivaron la emisién del primero y que, por tanto, el doctor
Colindres debia ser destituido. Vale preguntarse ¢qué posibilidad de defensa tiene una persona
cuando se le acusa simple y llanamente, sin justificar los hechos que fundamentan su acusaciéon?

29.Finalmente, y sin mayor demora, el 02 de julio de 1998, el doctor Colindres fue destituido por
segunda ocasién, decisién que fue contemplada en el decreto N°348".

30.Todo lo anterior constituye una contravencioén al derecho a contar con garantias judiciales y al
prncipio de legalidad. En primer lugar, el doctor Colindres no fue oido; no tuvo una
oportunidad justa y adecuada para defenderse; se le sigui6 un proceso ante un 6rgano no
competente que no contaba con un procedimiento predeterminado por ley; tampoco tuvo el
tiempo ni los medios adecuados para preparar su defensa.

31.Por otro lado, un elemento fundamental en este caso, fue la imposibilidad de recurrir la decisiéon
ante un tribunal superior en via administrativa. Y es que, la Asamblea Legislativa orquestd un
procedimiento disciplinario que no contemplaba la existencia de un recurso efectivo. Claro esta
que todas sus actuaciones infringfan la legalidad y eran totalmente improvisadas. Por
consiguiente, esto también supone una vulneracién del art 8.2 letra “h” de la Convencién.

32.Si tomamos en cuenta el derecho establecido en el articulo 25 de la Convencién, la protecciéon
judicial efectiva también fue vulnerada ante la ausencia de un recurso judicial efectivo contra
actos que resulten violatorios de derechos fundamentales. En esta linea, el Estado salvadorefio
incumple con su obligacién general de oftecer este recurso a todas las personas sometidas a su

jurisdiccién™.

33.A este respecto esta honorable Corte ha indicado que dichos recursos “deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal, todo ello dentro de la obligacién general,
a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejetcicio de derechos reconocidos
pot la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién. *

19 F] decreto N°348 se encuentra en el anexo 10 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.

2 Ver Corte IDH, Caso Maldonado Ordodiez Vs. Guatemala, (Excepcién, Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 108.

21 Ver Corte IDH, Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panama,
(Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C. No. 284, parrs 165.
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34.Por tanto, también se puede asegurar que el Estado Salvadorefio incumpli6 los articulos 1.1y 2
de la Convencién, ya que con las actuaciones no reglamentadas de la Asamblea Legislativa se
irrespetaron los derechos contenidos en ella y, asimismo, tampoco se han adoptado —hasta la
fecha- disposiciones de derecho interno que regulen un proceso disciplinario contra
magistrados del Tribunal Supremo Electoral.

35.Frente a esta grave omision, el doctor Colindres no tuvo mas opcién que acudir la Sala de lo
Constitucional para obtener la proteccioén a sus derechos convencionales, por lo que presentd
hasta 4 demandas de amparo que fueron todas inadmitidas.

36.Hay que traer a cuenta que el Estado de El Salvador en su respuesta a la presentacién del caso
ante esta honorable Corte expresé que “se han respetado y garantizado los derechos a las
garantias judiciales, al principio de legalidad y a la proteccién judicial, a favor del sefior Eduardo
Benjamin Colindres, al haberse ejercido un control a través de los recursos internos, de las

actuaciones de la Asamblea I egislativa en el presente caso”. (subrayado propio).

37.Cuando la Convencién se refiere a recursos internos, estos deben reunir una serie de
caracteristicas como son la sencillez, la rapidez y la efectividad. Ademas, esta honorable Corte
ha sefialado que “deben existir recursos adecuados y efectivos a través de los cuales la victima
esté en posibilidad de impugnar la competencia de las autoridades judiciales que eventualmente
ejerzan jurisdiccién sobre asuntos respecto de los cuales se considere que no tienen

2222

competencia”.

38.Justamente, esto es lo que intenté hacer el doctor Colindres cuando presenté las cuatro
demandas de amparo. Por otro lado, resulta oportuno analizar el contenido de las resoluciones
de la Sala de lo Constitucional que inadmitieron los amparos interpuestos.

a) Amparo 130-98 (pronunciado el 20 de abril de 1998)

39. El doctor Colindres present6 la demanda de amparo alegando que “para la privaciéon de un
derecho debe existir el debido proceso, debe respetarse el derecho de audiencia, el cual implica
un proceso previo conforme a la ley y al Art. 11 de la Constitucion, en el cual se observen las
formalidades esenciales procesales o procedimentales, en el cual exista la oportunidad real de
defensa frente a los hechos que se atribuyen como justificativos de la destitucion, el cual no se

2 Ver Caso Fernindez Ortega y otros Vs. México, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 30
de agosto de 2010. Serie C No. 215, parrs. 183.
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limita 2 un simple oir”. También afirmé que habia sido procesado por un organismo no
competente, ante el cual no procederia ejercer efectivamente el derecho de audiencia.

40. La demanda de amparo fue admitida en fecha 20 de abril de 1998, inclusive se ordené la
suspension del acto reclamado, es decir, del decreto N° 281 que ordenaba la destitucién del
doctor Colindres.

41. De manera sorpresiva, en resoluciéon de fecha 30 de abrl de 1998, la misma Sala de lo
Constitucional establecié que habia inadmitido indebidamente el amparo presentado y que en
€l se observaban ciertos vicios de indeterminacién objetiva y subjetiva que impedian el
conocimiento del mismo y en consecuencia dicté sobreseimiento definitivo.

42. Pero la inesperada decision de la Sala de lo Constitucional devino de las presiones que ejercia la
Asamblea Legislativa, la cual decidi6 crear una Comisién Especial que investigara sus
resoluciones con el objetivo de intimidarla y asi evitar que se amparara al doctor Colindres.

b) Amparo 147-98 (pronunciado el 11 de junio de 1999)

43. El doctor Colindres present6 un nuevo amparo bajo los argumentos esgrimidos en el amparo
anterior. Esta vez, la Sala de lo Constitucional alegé que, para la procedencia del amparo, debia
existir un agravio definitivo y que el acto impugnado —el decreto N°281- mediante el cual se
creaba la Comisién Especial no era constitutivo de agravio ya que “el mero hecho de haberse
iniciado el tramite de un procedimiento no implica en si, violacién al derecho de Audiencia”.

¢) Amparo 231-98 (pronunciado el 04 de mayo de 1999)

44. En relacién con este amparo el doctor Colindres agrega que “que en ningtin momento se ha
presentado una tan sola prueba que demuestre la validez y veracidad de las acusaciones de que
soy victima”. Afiade que la Asamblea Legislativa oculté pruebas y que “no tiene facultades
constitucionales para destituir a un magistrado del Tribunal Supremo Electoral. La Constitucién
no le otorga esa facultad. Por tanto, no puede arbitraria y caprichosamente inventar causas para
destituir a un magistrado del Tribunal Supremo Electoral”.

45. En este amparo destaca la opinién del Fiscal de la Corte, que es el unico que se decanta a favor
del doctor Colindres. Este en resumen expresa que es indispensable la existencia de un debido
proceso pata privar a alguien de un derecho, el cual debe estar previamente establecido, asi
como las entidades que lo seguirin. Asimismo, alega que “debe existir una oportunidad real de
defensa frente a los hechos que se atribuyen como justificativos de la destitucién que no se
limite a un simple oir y que sea conforme a las leyes existentes con anterioridad al hecho que la
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hubiere motivado™. Finalmente, confirma la version sostenida por el doctor Colindres en cuanto
a la incompetencia de la Comisién Especial de la Asamblea Legislativa para resolver el asunto®.

46. La Sala de lo Constitucional se limita a reaﬁi:n_lax que la Asamblea Legislativa tiene la potestad
para destituir a los magistrados del Tribunal Supremo Electoral ya que “en atencién al origen
politico del nombramiento de los Magistrados que conforman dicho Tribunal, que la autoridad
competente para nombrar a estos funcionarios del Estado, de conformidad a sus potestades
constitucionalices tiene también la competencia para decidir sobre su destitucién, lo cual implica
que la Asamblea Legislativa es la autoridad investida de competencia para destituir a un
Magistrado del Tribunal Supremo Electoral”

47. En este contexto, la Sala de lo Constitucional incurrié en un grave error de interpretacioén al
sostener lo afirmado por la Asamblea Legislativa en cuanto a que a dicho 6rgano “le
corresponde constitucionalmente tanto la eleccién como la remocion de todos los funcionarios
que se establecen en el Art. 131 nimero 19° de la Constituciéon”. La Sala de lo Constitucional
estimé que podia “perfectamente interpretarse -en atencién al origen politico del
nombramiento- que la autoridad competente para nombrar a dichos magistrados de
conformidad a la disposiciéon constitucional citada, tiene también la competencia para decidir

sobre su destitucién”?.

48. Bajo esta logica se puede afirmar que la Asamblea Legislativa —apoyada por la Sala de lo
Constitucional— se atribuy6 facultades que carecia, bajo una interpretacién que rifie con la
legalidad y con los principios de todo Estado Democratico de Derecho. En esa linea, esta parte
esta de acuerdo con las apreciaciones de la Comisién Interamericana, cuya ilustre representacion
menciond que “esta interpretacion es aun mas problematica considerando el disefio del sistema
de nominacién de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, que es esencialmente
politico. En ese sentido [...], fue un 6rgano politico que acusé a la victima bajo motivaciones
politicas™.

49. Esta parte advierte que en este caso no puede aplicarse el principio del paralelismo de las formas
y que no se puede iniciar un proceso disciplinario sin conocer previamente el 6rgano
competente, la regulacion aplicable, el procedimiento a seguir y las sanciones a imponer.

50. Igualmente opiné el magistrado de la Sala de lo Constitucional, José Enrique Argumedo, quien
en su voto disidente afirmé que “la Asamblea Legislativa no tiene mas atribuciones que las que

2 Hscrito del Fiscal de la Corte Suprema de Justicia suscrito en fecha 11 de enero de 1999 en relacion al amparo 231-98, el
cual esti contenido en el anexo 31 remitido por la CIDH a esta Corte.
2 Amparo 44-C-96 del 04 de noviembre de 1997.
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le sefiala la misma Constitucién y que el derecho a la estabilidad laboral de ninguna manera
supone inamovilidad, pero debe darse la remocién con estricta observancia de la Constituciéon”.

d) Amparo 588-99 (pronunciado el 5 de noviembre de 1999)

51. Finalmente, en el Gltimo amparo presentado por el doctor Colindres, la Sala de lo Constitucional
manifiesta que “no obstante el vacio legal que supone la no consagraciéon de un procedimiento
especifico para ello, dicha entidad estatal aplic6 directamente la Constitucién siguiendo un
procedimiento que garantiz6 el derecho de audiencia y de defensa del actor, previo a la
determinacién de la destitucion o cesacién de su cargo”. Ademas, asegura que lo demandado
por el doctor Colindres constituye un asunto de mera legalidad.

52. Estos amparos no pueden proclamarse efectivos como lo afirma la representacién del Estado,
debido a que esta honorable Corte ha determinado que “no pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que por las condiciones generales del pais incluso por las circunstancias del
caso resulten ilusorios. Estos casos acontecen cuando el poder judicial carece de la
independencia necesaria para decidir con imparcialidad™®.

53. En resumen, los razonamientos y valoraciones emitidos por la Sala de lo Constitucional en las
sentencias indicadas carecian de objetividad y estaban tachadas de parcialidad. Por tal motivo
es factible asegurar que la Sala de lo Constitucional inobservé el derecho a la proteccion judicial,
emitiendo sentencias que dejaron en completa desproteccion los derechos fundamentales del
doctor Colindres.

54. Mas grave aun es que todas las violaciones descritas inevitablemente conllevaron a la
vulneracién a los derechos politicos del doctor Colindres, en particular el derecho de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. Al afectarse
arbitrariamente la independencia judicial y la garantia de inamovilidad de los jueces se
obstaculiz6 la posibilidad del doctor Colindres de acceder a cualquier otro cargo publico sobre
todo porque, fuera de todo fundamento vilido, se establecié que carecia de los requisitos que
le habilitaban para ejercerlo.

55. Con relacién a este derecho, esta honorable Corte ha entendido que “es indispensable que el
Estado genere las condiciones y mecanismos optimos para que los derechos politicos puedan
ejercerse de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacién, y, a su vez,

% Ver Corte IDH, Bamaca Velasquez vs. Guatemala, de 25 de noviembre de 2000, Sede C No. 70, par. 19. Ver también
“Garantias judiciales en Estados de Emergencia” (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), supra
nota 117, parr. 24.
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que sea consagrado el ejercicio efectivo de ese derecho sin exclusiones arbitratias o

discriminatorias”. %

56. De igual manera, la Comisién Interamericana ha establecido que “el ejercicio efectivo de los
derechos politicos constituye un fin en si mismo, y a la vez, un medio fundamental que las
sociedades democraticas tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos en la

2527

Convencion

57. El alcance de las actuaciones de la Asamblea Legislativa, asi como las decisiones del tribunal
constitucional trasciende a los derechos politicos del doctor Colindres, quien con posterioridad
se vio impedido a ejercer otro cargo publico.

58. Todo esto sin duda significé un grave dafio a la imagen y dignidad del doctor Colindres. Las
acusaciones falsas y abstractas le acarrearon, a su criterio, un asesinato politico: la frustracién de
su proyecto de vida que consistia en participar en la vida politica de su pais.

59. Y pese a que el Estado indemniz6 al doctor Colindres respecto a la primera destitucion, el dafio
ocasionado no solo afecta a su persona, sino a la institucionalidad salvadorefia y ese dafio no ha
sido reparado adn.

II. Sobre la independencia judicial

60.S1 bien el nombramiento de los magistrados del Ttibunal Supremo Electoral es de origen
politico, ya que tres de ellos son propuestos por los partidos politicos mas votados en la Gltima
eleccién presidencial, esto no les exime de cumplir, antes y durante el desempefio de su cargo,
con el principio de independencia judicial.

61.Los miembros del Partido Demécrata Cristiano que solicitaron, en dos ocasiones, la destitucién
del doctor Colindres argumentaron que no estaban “excelentemente representados” por él
dentro del Tribunal Supremo Electoral. Y, de hecho, lo que les motivé a destituitlo fue su
independencia e imparcialidad, pues se negd a intervenir en el conflicto interno del partido.

62.La misma Sala de lo Constitucional, en el primer amparo presentado por el doctor Colindres
confirmaba que “el origen plural de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral supone
independencia o, quiz4 mas técnicamente, es garantia de dicha independencia, porque si sélo
esta conformado por personas ligadas al que hacer politico nacional, se corre el riesgo que sus

2 CIDH, “Democracia y Derechos Humanos en Venezuela”, informe del 30 de diciembre de 2009, patrafo 340.
21 Ver Corte IDH, Caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones
y costas), parrafo 143.
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decisiones tiendan a favorecer a los partidos politicos que hayan sacado mayor nimero de votos
en las dltimas elecciones presidenciales™.

63.81 bien la normativa interna del Tribunal Supremo Electoral (Cédigo Electoral y Reglamento del
Tribunal Supremo Electoral) no se refiere a la independencia judicial de los magistrados de
forma expresa, jurisprudencialmente se ha establecido que “es imperativo que [...] carezcan de
afiliacién partidaria [...] en el ejercicio de su cargo no deben estar supeditados a intereses
particulares o presiones politicas. Ello conllevaria a tolerar una manera de operar comprometida
con otros 6rganos del Estado, lo cual volveria nugatoria su condicién de érgano independiente
y de guardian del ordenamiento juridico. En términos ilustrativos puede decirse que, por un
lado, la independencia judicial define a la jurisdiccién y al juez; y por otro, la desvinculacién de
los partidos politicos (por ejemplo, la no afiliacién) es un elemento indispensable de la
independencia judicial™®.

64.Y es que, no obstante, el Tribunal Supremo Electoral no forma parte del 6rgano judicial, tiene
funciones administrativas, pero también jurisdiccionales que lo obligan a mantener su
independencia judicial. En ese sentido, la Sala de lo Constitucional también ha dicho que “el
principio de independencia judicial exige que los funcionarios que ejerzan funciones
jurisdiccionales, aunque no estén integrados dentro del Organo Judicial, estén sometidos
exclusivamente a la Constitucién y a las leyes, de modo que no deben tener vinculos o relaciones
de compromiso para la promocién, defensa o apoyo de un proyecto politico determinado, como
los que se derivan de la afiliacién a un partido politico. [...] En otras palabras, la separacion
organica de ciertas funciones jurisdiccionales en ningtn caso puede implicar una excepcion al
principio de independencia judicial. Quien tiene potestad jurisdiccional debe ser independiente
(esto es, no debe tener afiliacién partidaria), esté o no integrado dentro del Organo Judicial.”*

65.Ademas, en relacién con el nombramiento y la destitucion de los jueces, esta honorable Corte
ha sefialado que “deben establecerse procedimientos estrictos, que siguiendo el principio de la

separacion de los poderes, garantice la independencia de los jueces™".

66.Lo que sucedi6 con el doctor Colindres evidencia una falla del sistema jurisdiccional
salvadorefio. Cuando una o un funcionatio judicial se desempefia con la independencia que su
cargo le exige, se ve ficilmente sujeto a presiones externas, si no cede a ellas cualquier autoridad

28 Amparo 44-C-1996 del 04 de noviembre de 1997.

2 Inconstitucionalidad 18-2014 del 13 de junio de 2014.

30 Inconstitucionalidad 18-2014 del 13 de junio de 2014.

31 Ver Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional vs Perd, (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 31 de enero de
2001, Serie C No.71, Parr. 73.
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puede arremeter en su contra para dafiar su imagen y en ultima instancia para destituirlo,
aprovechando la existencia de un vacio legal, como ocutri6 en este caso.

67.Las instituciones del Estado deben proveer de garantias que aseguren la independencia judicial,
tales como “el adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia

contra presiones externas”2,

68.En este sentido, esta parte concuerda por lo establecido por la honotrable Comisién
Interamericana en el informe de fondo de este caso, en cuanto a que “cuando se afecta en forma
arbitraria la permanencia de las u los jueces en su cargo se vulnera el derecho a la independencia

judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién™.

III. Sobre la naturaleza de las actuaciones de la Asamblea Legislativa

69.Como regla general, se ha aceptado que “junto a las garantias de estabilidad, resulta necesario el
establecimiento de un régimen de responsabilidad de jueces [...], para aquellos casos en que a

través de un procedimiento justo y adecuado se haya comprobado su mal desempefio™.

70.A su vez, es necesario para los Estados “disponer las modificaciones normativas necesarias para
asegurar que los procesos disciplinarios contra jueces y juezas sean realizados por autoridades
competentes y con garantias suficientes de independencia e imparcialidad; y disponer las
modificaciones normativas necesarias para asegurar que las causales disciplinarias de jueces y
juezas y las sanciones aplicables, sean compatibles con el principio de legalidad”

71.Como se ha reiterado supra, las actuaciones de la Asamblea Legislativa, seguidas en el marco de
las dos destituciones, se encontraban fuera de la legalidad y en contra de lo establecido en la
Constitucién de la Republica que claramente indica que los funcionarios publicos no tienen mas
facultades que las que expresamente les da la ley.

72.Las actuaciones que realiz6 la Asamblea Legislativa hasta la fecha no tienen asidero legal. De
hecho, existen normativas que contemplan procedimientos internos para destituir a
funcionarios y setvidores publicos de diversas clases, pero no para los magistrados del Tribunal
Supremo Electoral.

32 Ver CIDH, “Garantias para la independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la
justicia y el Estado de Derecho en las Américas”. Informe del 05 de noviembre de 2013, Pérr. 196.
3 Ver CIDH. Informe de Fondo No. 23/17, del 18 de marzo de 2017, Eduardo Benjamin Colindres vs El Salvador, Parr.

42.

34 Ver CIDH, “Democracia y Derechos Humanos en Venezuela”, informe del 30 de diciembre de 2009, parr. 239.
35 Recomendacién solicitada por la CIDH a esta honorable Corte en el Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras, tal como
consta en Sentencia de 5 de octubre de 2015. (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 304.
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73.Ante la falta de regulacién normativa, la Asamblea Legislativa quebranté los principios
fundamentales del Estado Democritico de Derecho y, en una primera ocasién, destituyé al
doctor Colindres sin tan siquiera seguir un procedimiento y con el pleno conocimiento de no
poseer la competencia para ello. Cabe anotar que eso tuvo lugar en el contexto del conflicto
interno del Partido Democrata Cristiano, en medio del cual se sefialaba al doctor Colindres de
intervenir en el mismo para favorecer sus intereses. Bajo esa 16gica, y considerando que quienes
solicitaron su remocion y quienes la decidieron pertenecian a un mismo ente politico, la decisién
de destitucion fue eminentemente politica.

74.Luego, con la advertencia de la Sala de lo Constitucional de garantizar el derecho de audiencia y
de seguir un proceso previo a cualquier magistrado del Tribunal Supremo Electoral que se
pretendiera destituir, la Asamblea Legislativa orquesté un procedimiento para amparar el
derecho de audiencia del doctor Colindres. Pero, nuevamente, esto se hizo fuera de cualquier
marco legal y careciendo de las competencias para hacerlo.

75.Es asi que la Asamblea Legislativa, de manera sui genetis e improvisada, fue desarrollando un
procedimiento disciplinario sancionador —aunque ajeno a los principios del debido proceso, a
las garantias judiciales y a los derechos fundamentales—. Es asi que convocé a audiencia, recabé
pruebas, conocié de los sefialamientos y sancioné finalmente la conducta del doctor Colindres
con su destitucion.

76.En este caso el 6rgano legislativo actué como si se tratara de 6rgano disciplinario en el marco
de un proceso de la misma naturaleza y con facultades auto impuestas para juzgar y sancionar
la conducta de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral. A este respecto, es dable decir
que la Asamblea ejercié un poder sancionador, en virtud del cual “pueden imponerse sanciones
a quienes incurran en la inobservancia de las acciones u omisiones que le son impuestas por el
ordenamiento normativo administrativo, o el que sea aplicable por la Administracién Publica

en cada caso™.

77.Es evidente que la Asamblea Legislativa asumié competencias disciplinarias en virtud de su
facultad para nombrar a los magistrados del Tribunal Supremo Electoral. Lo cual, como se ya
menciond es una interpretacién errénea que atenta contra el derecho de independencia y
legalidad.

36 Héctor Escola. Compendio de Derecho Administrativo. Tomo 1. Buenos Aires, Argentina: Editorial Desalma. 1984, p.
207.
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78.La Asamblea se consideré como la autoridad superior del Tribunal Supremo Electoral, cuando
en realidad ambos entes son 6rganos constitucionales, es decir, ninguno esta por encima del
otro. Claro esti que el proceso disciplinario desarrollado fue improvisado, arbitrario, de caracter
eminentemente politico y ejecutado por un 6rgano no competente.

79.Lo que hizo la Asamblea Legislativa fue asumir facultades que debian estar regladas y lo hizo
por el interés politico de apartar al doctor Colindres de sus funciones para no afectar intereses
partidarios y aprovechando su omisién de crear la institucionalidad encargada para ello.

IV. Trascendencia de una eventual sentencia para la institucionalidad y el Estado
democritico de derecho en El Salvador

80.Como lo manifest6 el doctor Colindres durante la audiencia ante esta honorable Corte “hay un
grave problema de institucionalidad en El Salvador, creo que es urgente y necesario esta
resolucion para apoyar de que haya (sic) independencia y respeto al Estado de Derecho [...] La
resolucién de la Corte es fundamental para decirle al Estado que se debe respetar la
institucionalidad y la independencia judicial y que deben crearse mecanismos que garanticen
cuando se quiera destituir a una persona que haya actuado incorrectamente y quien no lo haya
hecho tenga las posibilidades de defenderse”.

81.La independencia judicial es uno de los principios mas inobservados en la institucionalidad
salvadorefia. No es extrafio que las elecciones de funcionarios de segundo grado se dilaten mas
de le previsto porque los grupos parlamentarios dentro de la Asamblea Legislativa (6rgano
encargo de los nombramientos) intentan tener representantes dentro de las instituciones
publicas, a través de estos funcionarios.

82.El caso del doctor Colindres es un claro ejemplo de ello. Y aunque los hechos que le afectaron
sucedieron hace 18 afios, la debilidad institucional sigue siendo un problema de pais. Tal como
lo menciond el doctor Colindres, en la actualidad el Estado salvadorefio no cuenta con una Sala
de lo Constitucional, maximo garante de la proteccion de los derechos fundamentales a nivel
interno. Desde hace 103 dias la Corte Suprema de Justicia se encuentra acéfala. Esto entrafia un
mayor perjuicio al ya fragil Estado de Derecho en El Salvador.

83. Es por esto que, una eventual sentencia condenatoria de parte de esta honorable Corte
conllevaria un impacto positivo en el fortalecimiento del Estado de Derecho y en la
institucionalidad del pais, al llamar al Estado a respetar el principio de legalidad, el principio de
independencia, las garantias judiciales de cuya vigencia depende el respeto de los derechos
fundamentales de todo tipo.
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V. Medidas de reparacion

84.Esta honorable Corte ha establecido que toda violacién de una obligacion internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente’. De esta manera, “al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacién de una norma internacional, con el consecuente deber de

reparacién y de hacer cesar las consecuencias de la violacién™,

85.A su vez, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha entendido que “se deberia dar a las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos [...], de
forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de casa caso,
una reparaciéon plena y efectiva [...] en las formas siguientes: restitucién, indemnizacién,

rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticién”.”

86.Para este caso concreto, se solicita 2 esta honorable Corte ordenar medidas de satisfaccién y
garantias de no repeticién que de alguna manera reparen la violacion al derecho a contar con
las garantias judiciales, al principio de legalidad, a la proteccién judicial y a los derechos politicos
del doctor Colindres.

87.Estas violaciones desencadenaron efectos en la vida personal, profesional y politica del doctor
Colindres y de su familia. Mas alla del dafio material generado, el dafio moral y al proyecto de
vida tuvieron graves repercusiones en el doctor Colindres. Para aseverar eso, vale recordar la
intensidad con la que se divulgaron los procesos seguidos en su contra, a tal punto que inclusive
en la clase de derecho a las que asistia uno de sus hijos, se estudiaba “El caso Colindres”.

88.Ademas, tal como lo mencioné el doctor Colindres en el desarrollo de la audiencia celebrada
ante esta honorable Corte, “el dafio moral continta hasta ahora”, sobre todo porque “seguimos
igual, solo con la apariencia de vivir en un Estado de Derecho”.

89. De igual manera, el dafio ocasionado y el no reconocimiento del mismo persiste, lo cual se
evidencia con las declaraciones que la Ilustre representacion del Estado brind6 en la audiencia
publica, en la que argumenté no haber vulnerado los derechos fundamentales del doctor

37 Ver Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, (Reparaciones y Costas). Sentencia del 21 de julio de 1989. Serie
C. No. 7, parrafo 25.

3 Ver Corte IDH, Caso “Hermanas Serrano Cruz Vs El Salvador”, (Fondo, reparaciones y costas), Sentencia del 1 de marzo
de 2005, Setrie C No. 120, Parrafo 134.

¥Principio 18 de los “Principios y directrices basicos sobze el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derecho humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos u
obtener reparaciones”, Resolucién 60/147 aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 16 de diciembre de
2005.
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Colindres. Dicha posicién es contradictoria, considerando que quien la mantiene es el actual
gobierno del partido Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN), partido
cuyos diputados defendieron los derechos y garantias del doctor Colindres cuando se pretendia
destituirlo. En ese sentido, fue la diputada Marta Valladares, alias Nidia Diaz, quien en la sesién
de la Asamblea Legislativa del 2 de julio de 1998, en la que destituyeron al doctor Colindres,
dijo textualmente:

“La representacién legislativa del FMLN no votara por este dictamen, es mas, votara
en contra, porque no solo constituye un acto de violacién al espiritu y letra de los
Acuerdos de Paz, sino que también violenta la Constitucién de la Republica, el proceso
de democratizacién y toda perspectiva de consolidar un Estado Democratico de
Derecho. Pero también por sus procedimientos y los motivos que llevan a esta
destitucion, representa una burda maniobra electorera, no venimos a hacer una defensa,
por defensa de una persona, sino que venimos a explicar por qué consideramos se
violenta un derecho inalienable de toda persona legitimamente constituido en el articulo
11, donde se establece que ninguna persona, esctichese bien, ninguna persona, mucho
mas cuando estd en una responsabilidad tan grande como es la de administrar justicia
electoral, puede ser privado de sus derechos, sin ser previamente oida y vencida en
juicio, con arreglo a las leyes, ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa. Al
Magistrado Colindres le asiste este derecho, el cual no solo fue violado en noviembre
de 1996, cuando en un madrugonazo (sic) se le destituyd, si no también ahora que se le
pretende destituir.”

90. Su imagen y honor fueron afectados al tacharsele de inmoral, deshonrado y falto de instruccion,
caracteristicas opuestas a lo que €l en realidad es. A su vez, su proyecto politico fue truncado al
ser inhabilitado para ejercer cargos publicos.

91.En este contexto es que esta parte, en representaciéon de la presunta victima, solicita a esta
honorable Corte una reparacién integral como la que establece el articulo 63 de la Convencién,
y conforme a lo establecido en el Esctito de argumentos, solicitudes y pruebas en caso que se
decida que hubo una violacién de uno o mas derechos protegidos por la misma.

92.En ese sentido, con estas medidas no solo se pretende satisfacer y reparar la esfera individual del
doctor Colindres, sino que las mismas impacten en la estructura institucional de manera que se
creen normativas y se aseguran garantias que impidan que cualquier otro funcionario publico
sea atbitrariamente destituido y que el principio de independencia judicial sea respetado.
Asimismo, es deseo del doctor Colindres que una eventual sentencia de patte de esta honorable
Corte “honre la historia y sufrimiento de miles de salvadorefios que han luchado, algunos hasta
la muerte, para que exista un Estado de Derecho, porque se respeten los derechos humanos de
todas las personas y para que se controlen los abusos del poder”.
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93.Sin duda, una sentencia condenatoria es fundamental para promover el establecimiento de un
Estado Democratico de Derecho, para fortalecer la independencia de los organismos
encargados de impartir justicia e incluso para obligar a los funcionarios encargados a que elijan
a los miembros de la Sala de lo Constitucional, que atin no ha sido electa a causa de la falta de
acuerdos entre diputados para repartir sus cuotas de poder. Una eventual sentencia de esta
honorable Corte puede llamar a las autoridades correspondientes a que se constituyan érganos
independientes, imparciales, que protejan los derechos de los ciudadanos.

94.Tal como lo afirmaba el doctor Colindres en su articulo publicado por un periédico nacional el
09 de febrero de 1999, titulado “David contra Goliat: Estado de Derecho contra Impunidad”™:
“Es una lucha de David contra Goliat, es una lucha del Estado de Derecho y seguridad juridica
contra la irresponsabilidad e impunidad”.

95.Por todo lo anterior, se solicita a esta honorable Corte que en caso que se declare la
responsabilidad internacional del Estado de El Salvador se le ordene el cumplimiento de las
siguientes medidas de reparacion.

1) Que la Asamblea Legislativa emita un decreto declarando que el Sefior Eduardo Benjamin
Colindres siempre cumpli6 con los requisitos de idoneidad, instruccién y competencia y
moralidad notarias para el ejercicio como Magistrado Propietario del Tribunal Supremo
Electoral y que admita las arbitrariedades cometidas por ese 6rgano del Estado al habetle cesado
de sus funciones.

2) Que, en sesion plenaria solemne, con presencia de todos los Magistrados del Tribunal Supremo
Electoral, el Presidente de la Cotte Suprema de Justicia y magistrados de la Sala de lo
Constitucional, el Presidente de la Asamblea Legislativa dé lectura integral al decreto anterior y
solicite personalmente a la victima y a sus familiares por los dafios morales causados y se permita
al sefior Colindres dirigirse a los presentes y aceptar el perdén solicitado.

- 3) Que se publique en las pagina electrénicas de la Corte Suprema de Justicia, la Asamblea
Legislativa, el Tribunal Supremo Electoral y del Ministerio de Relaciones Exteriores, tanto la
secuencia del caso como del decreto propuesto.

4) Que se pague una justa indemnizacién por los dafios morales ocasionados por la destitucion y
la negacién del acceso en la justicia.

40 Ia copia de ese articulo periodistico se encuentre en el anexo 6 y al final del anexo 2 presentados junto al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas.
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5) Que se disponga la creacién de normativa y las capacitaciones necesarias para asegurat' que los
procesos disciplinarios contra magistrados del Tribunal Supremo Electoral tanto en la regulacién
como en la practica sean realizados con garantfas de competencia, independencia e imparcialidad
en estricto apego al derecho de defensa, asi como que las causales disciplinatias y las sanciones
aplicables sean compatibles con el principio de legalidad.

6) Que se establezca un plazo para que el Estado de El Salvador cree la legislacién aludida y para
que haga efectiva la indemnizacién, la cual deberd estar contemplada en el ejercicio fiscal
préximo a fin de garantizar su real cumplimiento. En caso de no incorporar dicho gasto o que
éste no se efectie, solicitamos a esta Honorable Corte que se establezca el pago de intereses por
el no cumplimiento de lo ordenado la eventual sentencia dictada.

P, 26 de octubre de 2018,
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