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Republica de El Salvador

RESPUESTA DEL ESTADO DE EL SALVADOR A LA PRESENTACION ANTE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS DEL CASO COLINDRES VS. EL
SALVADOR

El Estado de El Salvador, de conformidad con el articulo 41.1 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, presenta su contestacion al sometimiento del caso
Colindres por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision™). También presenta sus observaciones al escrito de solicitudes, argumentos y
pruecbas presentado por el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad
Centroamericana José Simeon Cafias, en su calidad de representante del sefior Eduardo
Benjamin Colindres.

La presentacion del caso fue notificada al Estado de El Salvador mediante nota CDH-6-
2017/003 de fecha 27 de octubre de 2018. El escrito auténomo de solicitudes, argumentos
y pruebas en el presente caso y sus anexos, fue traslado al Estado a través de nota CDH-6-
2017/011, de fecha 11 de enero de 2018, recibida en la Cancilleria de El Salvador el 26 de
enero de este mismo afio.

I. PLANTEAMIENTO DEL CASO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

Posicion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos sometid a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “La Corte”o la “Corte Interamericana’”)
'~ la totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el informe de
fondo No.23/17, del 18 de marzo de 2017, elaborado en observancia del articulo 50 de la
Convencion y que fue notificado al Estado de El Salvador mediante comunicacion de 8 de
junio de 2017.

En dicho informe, la Comisioén concluye que el Estado es responsable por la violacién de
los derechos a las garantias judiciales, al principio de legalidad, a los derechos politicos y a
la proteccion judicial, consagrados en los articulos 8.1, 8.2b), ¢}y h), 9,23.1 ¢), 25.1 de la
Convencion, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento, en perjuicio del sefior Eduarde Benjamin Colindres, por lo que en su
presentacion del caso solicito a la Corte Interamericana que concluya y declare la
responsabilidad internacional del Estado por la violacion de esos derechos.



141

En materia de reparaciones, solicita que sean ordenadas las siguientes:

1. Reincorporar al sefior Benjamin Eduardo Colindres en un cargo similar al que
desempefiaba, con la misma remuneracidn, beneficios sociales y rango equiparables a
los que corresponderia el dia de hoy si no hubiera sido destituido, por el plazo de
tiempo que quedaba pendiente de su mandato, o si por razones fundadas no es posible
la reincorporacion, pagar una indemnizacion alternativa.

2. Reparar las consecuencias de las violaciones declaradas en el informe, incluyendo tanto
el dafio material como el dafio inmaterial.

3. Disponer las modificaciones normativas y las capacitaciones necesarias para asegurar
que los procesos disciplinarios contra magistrados del Tribunal Supremo Electoral,
tanto en la regulacién como en la préctica, sean realizados con garantias de
competencia, independencia e imparcialidad, en estricto apego al derecho de defensa,
asi como que las causales disciplinarias y las sanciones aplicables sean compatibles
con el principio de legalidad.

Posicion de los representantes en el caso

En el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas presentado por los representantes del
sefior Eduardo Benjamin Colindres, se plantean los argumentos en relacion a la presunta
vulneracion al derecho a las garantias judiciales, al principio de legalidad, a los derechos
politicos, al derecho a la proteccidn judicial, en relacion con la obligacion de respetar los
derechos consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion Americana y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, reconocido en el articulo 2 de la Convencidén Americana.

Las pretensiones de la presunta victima en materia de reparaciones, tal como se indica en el
escrito de sus representantes, son:

a) la reparacion por el dafio material, cuya cantidad solicita que esa Corte fije
tomando como pardmetro los “salarios, gastos de representacion, viajes al exterior a
seminarios, conferencias, observaciones electorales u otras actividades, vidticos,
prestaciones y/o servicios que en la préctica percibié el magistrado [...] en su
sustitucion”.

b) la reparacion por el dafio moral, cuya cantidad fija en un millon de ddlares
americanos,

c) lareparacion por el dafio al proyecto de vida, cuyo pago compensatorio solicita sea
de un millén de délares.

d) que la Asamblea Legislativa emita un decreto declarando que el sefior Eduardo
Benjamin Colindres siempre cumpli6 con los requisitos de idoneidad, instruccion y
competencia y moralidad notorias para el ejercicio como magistrado propietario del
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Tribunal Supremo Electoral, asi como la admisién de las arbitrariedades cometidas
por ese organo del Estado al haberle cesado en sus funciones.

e) que en sesion plenaria solemne, con presencia de todos los magistrados del
Tribunal Supremo Electoral, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y
Magistrados de la Sala de lo Constitucional, el Presidente de la Asamblea
Legislativa de lectura integral al decreto anterior y solicite personalmente al sefior
Eduvardo Benjamin Colindres y a sus familiares por los dafios morales causados y se
permita al sefior Colindres dirigirse a los presentes y aceptiar el perddn solicitado.

f) que se publique en las paginas electrénicas de la Corte Suprema de Justicia, la
Asamblea Legislativa, el Tribunal Supremo Electoral y del Ministerio de
Relaciones Exteriores, tanto la secuencia del caso como del decreto propuesto.

g) que se pague una justa indemnizacién por los dafios materiales, morales y al
proyecto de vida ocasionados por la destitucion y la negacion del acceso en la
justicia.

h) que se disponga la creacién de normativa y las capacitaciones necesarias para
asegurar que los procesos disciplinarios contra magistrados del Tribunal Supremo
Electoral tanto en la regulacién como en la practica sean realizados con garantias
de competencia, independencia e imparcialidad, en estricto apego al derecho de
defensa, asi como que las causales disciplinarias y las sanciones aplicables sean
compatibles con el principio de legalidad.

En relacion al pago de costas y gastos, dado el acompafiamiento ad honorem realizado por
los representantes del sefior Eduardo Benjamin Colindres desde el afio 2003, se manifiesta
en forma expresa la abstencion de solicitar una compensacion monetaria en concepto de
costas y gastos judiciales.

II. PosicioN DEL ESTApoO DE EL SALVADOR ANTE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y LOS
REPRESENTANTES EN EL CASO

El Estado de El Salvador, a partir de la notificacion de la adopcién del informe de fondo
sobre el caso por parte de la Comisidn, concreté un acercamiento con el sefior Eduardo
Benjamin Colindres y sus representantes, a fin de dialogar sobre las recomendaciones
formuladas por la Comisién. Una de estas reuniones fue con representantes de los Organos
de Estado vinculados al cumplimiento de las recomendaciones, en la cual el sefior
Colindres planted sus expectativas en relacion a la ejecucion de las medidas. Las acciones
de Estado realizadas para el cumplimiento de lo dispuesto por la Comisién, fueron
comunicadas a esa instancia, la cual determiné su presentacion ante esa Corte, en razén de
lo cual, el Estado presenta su posicidn en relacién a los hechos alegados y responsabilidad
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atribuida por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, por la presunta
vulneracion a derechos del sefior Eduardo Benjamin Colindres.

Como se sefiala en el informe de fondo de la Comision con relacion al presente caso, el 11
de agosto de 1994, el sefior Eduardo Benjamin Colindres, fue nombrado como magistrado
propietario del Tribunal Supremo Electoral {TSE) de El Salvador. El 22 de noviembre de
1996 la Asamblea Legislativa procedié a su destitucion, por lo que el sefior Colindres
promovié un amparo ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia', la
cual emitié una resolucién a su favor, en el amparo constitucional 44-C-96, el 4 de
noviembre de 1997, estableciendo la violacidn a sus derechos a la garantia de audiencia y a
la estabilidad en el cargo, por lo que ordend su reinstalo en el cargo y el pago de salarios.

Es importante advertir, que en dicha sentencia, la Sala de lo Constitucional aclaré que el
derecho a la estabilidad en el cargo en ningiin momento supone una inamovilidad, ya que
este no impide que un servidor publico sea separado de su cargo cuando el mismo
incumple con sus deberes o cuando incurre en una causal de destitucién, pero la misma
deberd efectuarse con estricta observancia de la Constitucién y del principio de legalidad.

En el caso especifico de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, la Sala advirtié
que no obstante su periodo de eleccion de cinco afios, esto no significa que no puedan ser
removidos del cargo, al dejar de cumplir los requisitos para el mismo, los que deben
mantenerse durante la vigencia del plazo para el cual fueron electos; sin embargo, para
evitar que tal remocion se produzca de modo arbitrario, la destitucién o cesacion debe ser
precedida de un procedimiento, respetando su derecho de audiencia, por ser titulares del
derecho a la estabilidad en el cargo, que se constituye en una garantia para el ejercicio
auténomo e independiente de las funciones de dicho tribunal.

Sefial6 a deméas que no obstante la ausencia de un procedimiento expreso en la
Constitucion para la destitucién de un magistrado del Tribunal Supremo Electoral, podia
perfectamente interpretarse que la autoridad competente para nombrar a dichos
magistrados tiene también la competencia para decidir sobre su destitucién, pero la
destitucion a que pueden ser sujetos los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, no ha
de implicar violacién o desconocimiento del derecho de audiencia de los referidos
funcionarios, porque el articulo 11 de la Constitucion tiene aplicacion directa v ha de ser
respetado por todos los organos de Estado, en tanto norma juridica suprema y de aplicacion
inmediata.

! Véase el anexo 1, sentencia del amparo constitucional 44-C-96, promovido por el sefior Eduardo Benjamin
Colindres contra providencias de la Asamblea Legislativa.
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Si bien en su razonamiento la Sala advierte la existencia de un vacio legal, ante la ausencia
de un procedimiento especifico para conocer y decidir sobre la destitucién o cesacién de un
magistrado del Tribunal Supremo Electoral, es clara en afirmar que esto de ninguna
manera significa que tal separacion pueda producirse sin previo procedimiento, sino que
corresponde aplicar en forma directa la Constitucion, siguiendo un procedimiento que
garantice el derecho de audiencia y de defensa.

En atencién a lo anterior, considerando la Asamblea Legislativa que subsistian los motivos
para la destitucion del sefior Colindres y tomando en consideracion lo resuelto por la Sala
de lo Constitucional, creé una Comision Especial por acuerdo legislativo, conforme a la
potestad delegada por la Constitucién de la Republica en el articulo 131 n° 322, con el
objeto de instruir un informativo que garantizara el derecho de audiencia del Magistrado
Colindres, la cual le concedi6 la oportunidad para que dentro de tercero dia manifestara en
forma escrita sus alegatos.

Respecto de esta Comision, el sefior Colindres interpuso un segundo amparo ante la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, impugnando la creacion de la misma,
y el procedimiento observado por esta, pero este proceso constitucional fue sobreseido.’

El 11 de junio de 1998, el sefior Colindres interpone un tercer amparo con referencia 147-
98, ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la cual declard
improcedente la demanda de amparo presentada, bajo la fundamentacién de que la
promocion del amparo exige la existencia de un agravio por parte de la autoridad
demandada y la creacién de una Comision Especial para garantizar el derecho de audiencia
no implicaba una violacidén a derechos del sefior Colindres, sino un acatamiento de las
exigencias constitucionales.*

El 4 de mayo de 1999, el sefior Colindres interpuso un cuarto amparo, con referencia 231-
98, ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la cual examind las
facultades de la Asamblea Legislativa para destituir al Magistrado Colindres y si este fue
enjuiciado dos veces por la misma causa. Dicha Sala dicté sentencia el 4 de mayo de 1999°

¢ Constitucion de la Republica de El Salvador. Art. 131 niim. 32° Nombrar cormisiones especiales para la
investigacion de asuntos de interés nacional y adoptar los acuerdos o recomendaciones que estime
necesarios, con base en el informe de dichas comisiones.

* Véase ¢l anexo 2, resolucion en el amparo constitucional 130-98, promovido por el sefior Eduardo
Benjamin Colindres contra providencias de la Asamblea Legislativa.

* Véase el anexo 3, resolucién en el amparo constitucional 147-98, promovido por el sefior Eduardo
Benjamin Colindres, contra providencias de la Asamblea Legislativa.

* Véase anexo 4, sentencia del amparo constitucional 231-98, promovido por el sefior Eduardo Benjamin
Colindres, contra providencias de la Asamblea Legislativa.
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y reafirmé el derecho a la estabilidad laboral de los magistrados del Tribunal Supremo
Electoral, entendida como una proteccién contra remociones arbitrarias, lo que no impide
la separacion del cargo, cuando un servidor piblico incumple con sus deberes o cuando
incurre en una causal de destitucion, debiendo efectuarse con observancia de la
Constitucion y del Principio de Legalidad.

La Sala ademés mantuvo su criterio de interpretacidon en cuanto a que la autoridad
competente para nombrar a los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral tiene también
la competencia para decidir sobre su destitucion y que la ausencia de un procedimiento
especifico para conocer y decidir sobre su destitucion, no significa que pueda producirse
sin previo procedimiento, sino que corresponde a la entidad estatal competente para decidir
la cuestion, aplicar directamente la Constitucion siguiendo un procedimiento que garantice
el derecho de audiencia y de defensa.

Sobre el segundo supuesto objeto de examen, esto es el doble juzgamiento, la Sala
concluy6 que la sentencia del 4 de noviembre de 1997, que concedié el amparo al sefior
Colindres en el expediente 44-C-96, tuvo como efecto el invalidar el procedimiento
seguido en esa ocasién por la Asamblea Legislativa y privé de existencia juridica al
decreto legislativo que decidio la destitucion del sefior Colindres, por lo que la Sala fall6
declarar no ha lugar el amparo solicitado.

El 5§ de noviembre de 1999, el sefior Colindres interpuso un quinto amparo ante la Sala de
lo Constitucional, con referencia 588-99, el cual fue declarado improcedente porque la
pretension fue planteada y decidida en el amparo anterior, existiendo ya una sentencia
definitiva pronunciada.®

Como se advierte de la informacion relacionada, los hechos presentados por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y por los representantes del sefior Colindres como
presuntas violaciones a los derechos establecidos en la Convencidn, han sido conocidos y
decididos por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador,
que examino la actuacién de la Asamblea Legislativa en el caso, dado que no hay zonas
exentas de control de constitucionalidad y en la oportunidad que fue procedente, determiné
la existencia de afectaciones a derechos del sefior Colindres, estableciendo la violacién a
sus derechos a la garantia de audiencia y a la estabilidad en el cargo, por lo que ordené su
reinstalo en el cargo y el pago de salarios.

% Véase el anexo 35, resolucién en el amparo constitucional 588-99, promovido por el sefior Eduarde
Benjamin Colindres, contra providencias de la Asamblea Legislativa.
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El Estado advierte ademas, que como parte del proceso seguido por el sefior Colindres para
obtener una reparacion por su destitucién, este promovié un Juicio Civil Ordinario de
Dafios y Perjuicios, que fue conocido en primera instancia por la Cdmara Primera de lo
Civil de la Primera Seccion del Centro y en apelacion por la Sala de lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que pronuncié sentencia el 13 de junio de 2001. Posteriormente, la
Corte Suprema de Justicia en Pleno, conocié en Casacion de la sentencia definitiva
pronunciada por la Sala de lo Civil de esa misma Corte y el 22 de diciembre de 2009
resolvid casar la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia y
dejar firme la pronunciada por la Cémara Primera de lo Civil de la Primera Seccion del
Centro, cuyo fallo reza: "Condénase al Estado de El Salvador a pagar al doctor Eduardo
Benjamin Colindres la suma de UN MILLON DE COLONES en razon de los dafios
morales que le causé."’

Este pago fue hecho efectivo al sefior Colindres, con lo que el Estado ha cumplido su
obligacion de reparacion por la destitucidn de su cargo, en los términos decididos por la
Céamara Primera de lo Civil de la Primera Seccion del Centro.®

De acuerdo a la Ley de Procedimientos Constitucionales, uno de los procesos que
corresponde conocer a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia es el
proceso de amparo, el cual se tramita bajo las reglas de un debido proceso, con apego al
principio de independencia judicial y con observancia estricta de lo dispuesto en la
Constitucién, en concordancia con las disposiciones de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Las decisiones en materia de amparo son definitivas, producen el
efecto de cosa juzgada y como consecuencia son inapelables.

De esta forma, el Estado confirma que se han respetado y garantizado los derechos a las
garantias judiciales, al principio de legalidad y a la proteccidn judicial, a favor del sefior
Eduardo Benjamin Colindres, al haberse ejercido un control a través de los recursos
internos, de las actuaciones de la Asamblea Legislativa en el presente caso. Asimismo, el
Estado es firme en sefialar que no obstante la ausencia de un procedimiento especifico para
conocer y decidir sobre la destitucion de magistrados del Tribunal Supremo Electoral, ya la
Sala de lo Constitucional ha fijado un criterio jurisprudencial que determina la obligacién
de observancia de un procedimiento previo que garantice el derecho de audiencia y
defensa, en aplicacion directa de la constitucion, por parte de la entidad estatal competente
para decidir la cuestién, que la misma Sala determina que es la Asamblea Legislativa.

7 Véase el anexo 6, sentencia de la casacion 02-C-2001, de 22 de diciembre de 2009.
¥ Véase el anexo 7, copia de la certificacién del acta notarial de finiquito otorgado por el sefior Eduardo
Benjamin Colindres Schonenberg, el 6 de febrero de 2014,
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Ademas, la jurisprudencia constitucional ha sefialado como causales de destitucidén el
incumplimiento de deberes o el dejar de cumplir con los requisitos para el nombramiento
del cargo como magistrado del Tribunal Supremo Electoral, los que deben mantenerse
durante la vigencia del plazo para el cual el funcionario fue electo, por lo que la decisién
de la Asamblea Legislativa, con observancia un debido proceso, no constituye una
afectacién a los derechos politicos del sefior Colindres.

III. OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

Prueba documental
El Estado ofrece como prueba en el presente caso la siguiente documentacion:

1. Decisiones emitidas por la Sala de lo Constitucional, respecto de cada proceso de
amparo promovido por el sefior Eduardo Benjamin Colindres:

a) Sentencia del amparo constitucional 44-C-96, promovido por el sefior Eduardo
Benjamin Colindres contra providencias de la Asamblea Legislativa. (Anexo 1)

b) Resolucidon en el amparo constitucional 130-98, promovido por el sefior
Eduardo Benjamin Colindres contra providencias de la Asamblea Legislativa.
(Anexo 2)

¢) Resolucion en el amparo 147-98, promovido por el sefior Eduardo Benjamin
Colindres, contra providencias de la Asamblea Legislativa. (Anexo 3)

d) Sentencia del amparo constitucional 231-98, promovido por el sefior Eduardo
Benjamin Colindres, contra providencias de la Asamblea Legislativa. (Anexo
4)

¢} Resolucién en el amparo 588-99, promovido por el sefior Eduardo Benjamin
Colindres, contra providencias de la Asamblea Legislativa. (Anexo 5)

2. Sentencia de la casacion 02-C-2001, de 22 de diciembre de 2009. (Anexo 6)

3. Copia de la certificacién de resolucion emitida por el Departamento Juridico del
Ministerio de Hacienda, de fecha 5 de octubre de 2014, por la cual se autoriza el pago
de indemnizacion a favor del sefior Eduardo Benjamin Colindres. (Anexo 9)

4. Copia de la certificacién de acta notarial de finiquito otorgado por el sefior Eduardo
Benjamin Colindres Schonenberg, el 6 de febrero de 2014, en la cual consta que el
beneficiario manifesté “su voluntad de otorgar al Estado de la Republica de El
Salvador, el mas amplio, pleno y completo finiquito y en consecuencia lo declara libre
y solvente del pago de cualquier tipo de interés o accesorios, asi como de cualquier
eventual reclamo en concepto de costas procesales [...]” (Anexo 7)
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5. Copia de la certificacion del cheque emitido a favor del sefior Eduardo Benjamin
Colindres, por la cantidad de $114,285.71. (Anexo 8)

Prueba pericial

El Estado ofrece la declaracion de un perito cuyo nombre serd remitido a la brevedad y
cuya declaracién versard sobre el proceso constitucional de Amparo en El Salvador y el
desarrollo de la jurisprudencia constitucional que determina parametros vigentes respecto a
las garantias de tipo constitucional que deben respetarse para la destitucién o separacion
del cargo de funcionarios publicos.

IV,  OBSERVACIONES SOBRE LAS REPARACIONES SOLICITADAS,

Sobre la reparacién por el dafio material, el Estado observa que se solicita a esa Corte que
fije tal reparacion tomando como pardametro los “salarios, gastos de representacion, viajes
al exterior a seminarios, conferencias, observaciones electorales u otras actividades,
viaticos, prestaciones y/o servicios que en la practica percibié el magistrado [...] en su
sustitucion”.

El Estado advierte que conforme a la misma jurisprudencia de esa Corte Interamericana, el
dafio material supone la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso,” por 1o que el Estado advierte que los viajes al
exterior como tal no hacen parte inherente del ejercicio de un cargo, ni pueden ser
considerados como un detrimento al ingreso de la presunta victima, ya que los viaticos
pagados constituyen un reconocimiento de los costos que implica el ejercicio de la funcidn
publica desempefiada en el marco de alguna misioén al exterior.

Ademds, en El Salvador la administracidn publica, en ejecucién responsable de los fondos
del Estado ha aplicado criterios de austeridad que limitan los viajes al exterior pagados con
fondos piblicos por parte de funcionarios, lo que es objeto de una fuerte contraloria
ciudadana, al igual que las prestaciones a funcionarios publicos, por lo que en el presente
caso, de estimarse la responsabilidad internacional del Estado, se solicita que esa Corte
valore el pago de salario e indemnizacion que ya han sido entregados al sefior Colindres en
el marco de procesos internos promovidos por su persona.

® Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones v Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002,
pérr. 43, Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Reptiblica Dominicana, parr. 310 y Caso Masacres de El
Mozote y lugares aledafios Vs, El Salvador. Semtencia del 25 de octubre de 2012 sobre el fondo,
reparaciones y costas. parr. 382
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Sobre la reparacion del dafio moral y por el dafio al proyecto de vida, cuya cantidad se
propone en un millén de ddlares americanos, por cada concepto, el Estado también observa
que en caso de determinarse su responsabilidad internacional, dicha cantidad no guardaria
una relacién con el cardcter y la gravedad de las violaciones que se atribuyen al Estado en
el presente caso, ni con el dafio presuntamente generado al sefior Colindres, tomando como
parametro el monto que fijado por estos conceptos en casos recientes respecto de El
Salvador'®, por 1o que el Estado solicita que en caso de estimarse su responsabilidad
internacional en el presente caso, fije en equidad una cantidad acorde al caricter y
gravedad de las violaciones que se discute en el presente caso.

En relacion a este punto el Estado también considera importante sefialar que como
resultado del proceso de Amparo constitucional, en el que se determiné la existencia de
afectaciones a derechos constitucionales en perjuicio del sefior Colindres y la posterior
liquidacion de los dafios por la via civil, el monto de la indemnizacion se fijé en
$114,285.71. Esta indemnizacién correspondié al cese de sus funciones desde el 22 de
noviembre de 1996 hasta la fecha de la sentencia de amparo, el 4 de noviembre de 1997, lo
que corresponde a un periodo de tiempo similar al que faltaba para que este concluyera el
periodo ordinario para el cual fue nombrado a partir de su segunda destitucién, de poco
més de un afio.

En relacién al conjunto adicional de reparaciones propuestas por la representacién del
sefior Colindres, el Estado solicita que esa Corte valore las reparaciones que resulten
suficientes y adecuadas, en caso de determinarse su responsabilidad internacional.

V. PETITORIO
Como consecuencia de todo lo anterior, el Estado solicita a la Honorable Corte que:

1. Tenga por presentado y admita el presente escrito con la contestacion de Estado a la
presentacion del caso por parte de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
ante esa Corte y en relacion al escrito autonomo de los representantes en el caso.

2. Admita a prueba ofrecida y valore la misma para la decision del caso,

Antiguo Cuscatlan, 20 de marzo de 2018

"% Cfr. Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Sentencia de 25 de octubre de 2012
sobre el Fondo, Reparaciones y Costas. parr. 384 y Caso Ruano Toites y otros Vs. El Salvador. Sentencia
de 5 de octubre de 2015 sobre el Fondo, Reparaciones y Costas. pérr. 251.
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