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ESCRITO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS
CASO 12.311 “EDUARDO BENJAMIN COLINDRES VS. EL SALVADOR”

El Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana José Sime6n
Canas, constituido como el representante de la victima, el doctor Eduardo Benjamin
Colindres, en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, comparece para presentar escrito de
Solicitudes, Argumentos y Pruebas en el caso 12.311 “COLINDRES vs EL SALVADOR”,
sometido a esta Honorable Corte por la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (en adelante “CIDH”).
I. Antecedentes

. El dia 08 de marzo de 2017, la CIDH present6 a esta Honorable Corte una demanda
en contra de la Republica de El Salvador, con referencia 12.311, por la violacion a los
derechos reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, “La Convencion Americana”), en lo que refiere a los derechos de garantias
judiciales; derechos politicos; derechos a la proteccion judicial; y al principio de
legalidad; todos contemplados en los articulos 8.1, 8.2 b), ¢) y h), 9, 23.1 ¢), 25.1 de la
Convencion, en relaciéon a las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del

mismo instrumento y en perjuicio del doctor Eduardo Benjamin Colindres.

. En el escrito de sometimiento del caso, la Comisién solicit6 a su digna autoridad que
“concluya y declare la responsabilidad internacional del Estado de El Salvador por
la violacion a los derechos consagrados en la Convencion” respecto a los articulos

mencionados supra.
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II. Objeto del escrito

. En el presente escrito expondremos los argumentos que fundamentan las violaciones
a los derechos humanos aludidos y que evidencian el incumplimiento de las

obligaciones que el Estado de El Salvador ha adquirido a nivel internacional.

. Ademas, indicaremos las solicitudes relativas a la reparacion y compensaciéon de la
victima, el doctor Eduardo Benjamin Colindres, derivadas de la obligacion
internacional de todo Estado de responder por los dafios ocasionados en virtud de la

violacion a los derechos convencionales.

. Por ultimo, presentaremos los medios probatorios que sustentan los argumentos
planteados, a fin de demostrar que el Estado de El Salvador es responsable
internacionalmente de haber violentado los derechos antes mencionados al doctor

Eduardo Benjamin Colindres hasta el dia de hoy.
III. Representacion

El doctor Eduardo Benjamin Colindres estara representado por el Instituto de
Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana José Sime6n Canas (En
adelante “IDHUCA”), a través del abogado Arnau Baulenas Bardia, para cuya
acreditacion se adjunta el Poder General Judicial otorgado en 14 de diciembre de 2017

ante los servicios notariales de la licenciada Ana Maria Joma Sales.

Para efectos de comunicaciones y notificaciones se designa como domicilio del

representante de la victima la siguiente direccién:
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IV. Generales de la victima

9. Eduardo Benjamin Colindres Schonenberg, mayor de edad, Abogado,

V. Fundamentos de hecho

10. El 11 de agosto de 1994, en virtud del Decreto Legislativo namero 102, publicado en el
Diario Oficial de la Republica de El Salvador?, la Asamblea Legislativa design6 al doctor
Eduardo Benjamin Colindres como Magistrado propietario del Tribunal Supremo
Electoral (en adelante, “TSE”). Dicho cargo seria ostentando por un periodo de 5 afios,
a partir del dia de su nombramiento, segin lo establecido en el articulo 208 de la

Constitucion de la Reptblica de 19832.

11. Una serie de conflictos internos suscitados en el seno del Partido Democrata Cristiano
(en adelante “PDC”), partido quien propuso la candidatura del doctor Eduardo
Benjamin Colindres como magistrado del TSE, propici6 que se le senalara de
“intervenir en calidad de juzgador” en la problematica surgida a raiz de la disputa de
la direccion nacional del partido, faltando, supuestamente, al principio de

imparcialidad y objetividad que requiere un cargo como funcionario ptblico.

12. Contrario a ese sefalamiento, el doctor Eduardo Benjamin Colindres habia
manifestado que no intervendria en dicho conflicto a fin de “evitar ataques e insultos

sin fundamento de las partes involucradas’s.

! La copia del Diario Oficial publicado en fecha 29 de agosto de 1994, figura en el anexo 2 de los documentos remitidos
por la CIDH a esta Corte.

2 Anexo 1. Copia de la Constitucidn de la Republica de El Salvador de 1983. Este documento figura en el anexo 3 de
los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte; sin embargo, se indica que parece incompleta, razén por la que
se adjunta en el presente escrito.

3Anexo 2. Cuadro Sindptico de notas periodisticas 1. Ver nota periodistica titulada “Magistrado se abstendrd de
conocer conflicto en PDC”, en el numeral 2 de este cuadro. La copia de la nota figura en el anexo 6 de este escrito.
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13. Por otro lado, vale destacar que la presencia del doctor Eduardo Benjamin Colindres
dentro del TSE no satisfacia a algunos integrantes del PDC quienes afirmaban que “no

estaban excelentemente representados por él” en esa institucion.4

14. A raiz de la mencionada problematica, el dia 22 de noviembre de 1996, un grupo de
diputados del PDC introdujo una peticion en el seno de la Asamblea Legislativa en la
que solicitaban a tal autoridad el cese en funciones del magistrado Eduardo Benjamin

Colindres, esencialmente por considerarlo “inmoral”s.

15. Ese mismo dia la Asamblea Legislativa emitio6 el Decreto Legislativo N° 899, de fecha
22 de noviembre de 1996, en el que acord6 la destitucion del doctor Eduardo Benjamin

Colindres en su cargo como magistrado propietario del TSE.

16. En el Decreto se justificaba la decision al expresar que “la actuaciéon del doctor
Eduardo Benjamin Colindres, como Magistrado Propietario del Tribunal Supremo
Electoral, ha causado malestar general en los organismos de la Administraciéon
Publica obstaculizando la buena marcha del mismo, no respondiendo a las
necesidades y exigencias que la dinamica administrativa demanda de ese Tribunal,
agravandose al carecer de instruccion notoria y honradez en el desemperio de su
cargo, al parcializar su actuacion en su calidad de juzgador, en la problematica
interna del Partido Democrata Cristiano y no excusarse de conocer en la referida

crisis; perdiendo la objetividad e imparcialidad que impone su investidura”. ©

17. Todo esto, se desarroll6 al margen de un marco normativo que regulara el régimen

disciplinario a aplicar en casos de destituciéon de magistrados del TSE, y habiéndole

4 Anexo 2. Cuadro Sindptico de notas periodisticas 1. Ver nota periodistica de titulo “Dirigentes viejos marginados del
PDC”. La copia de la nota figura en el anexo 6 de este escrito.

5> Anexo 4. Cuadro Sindptico de notas periodisticas 1. Ver nota periodistica de titulo “Del TSE destituyen a Colindres”.
La copia de la nota figura en el anexo 7 de este escrito

6 Anexo 9. Decreto Legislativo N° 899, de fecha 22 de noviembre de 1996.
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notificado la decisiéon al doctor Eduardo Benjamin Colindres hasta el dia 28 de

noviembre de 1996.

18. Ante la flagrante violacién al derecho de audiencia, al principio de legalidad y al de

19.

garantias judiciales, el 02 de diciembre de 1996, el doctor Eduardo Benjamin Colindres
present6 un recurso de amparo? ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, en el que alegd que la decision de la Asamblea Legislativa de separarlo del
cargo violaba su derecho a ser oido y vencido en juicio con arreglo a las leyes (...) y que
ademas resultaba “ridiculo que siendo el Tribunal Supremo un cuerpo colegiado, sea
solamente a uno de sus miembros y precisamente a aquel que en este momento podria
resultarle no conveniente a los intereses de cierto grupo politico al que se haga cesar

de sus funciones”. 8

En el curso del tramite de esta demanda de amparo, la Asamblea Legislativa
argumento reiteradamente que en ningin momento omitieron la garantia al derecho
de audiencia y, ademas, alegaban que el periodo de eleccion de 5 afios para los
magistrados del TSE no implicaba su inamovilidad, por lo que en ningin momento se

quebrant6 la normativa constitucional.

20.Pese a dichos planteamientos, el dia 04 de noviembre de 1997, la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvi6 ha lugar el recurso de amparo
con referencia 44-C-96, fundamentando que el “decreto 899 le hace cesar en sus
funciones sin respetarle lo que se conoce como garantia de audiencia (...) que la
esencia de dicha garantia es la precedencia del juicio al acto de privacién, y en el que

se goce de una real oportunidad de defensa’.

7 La copia del recurso de amparo presentado el 02 de diciembre de 1996 consta en el anexo 8 de la documentacidn
presentada por la CIDH a esta Corte.

8 Anexo 2. Cuadro Sindptico de notas periodisticas 1. Ver nota periodistica titulada “Colindres fue destituido por
inmoral” de fecha 28 de noviembre de 1996, ubicada en el numeral 13 de este cuadro. La copia de la nota figura en
el anexo 7 de este escrito.
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21. La Sala amparo al doctor Eduardo Benjamin Colindres “contra providencias de la
Asamblea Legislativa violatorias a su derecho de audiencia y derecho a la estabilidad
en el cargo” y resolvid “el inmediato reinstalo del senior Colindres en el cargo de
magistrado propietario del Tribunal Supremo Electoral™. Asimismo, la Sala orden6
al Estado de El Salvador el pago de los salarios no devengados!© y resolvio la
procedencia de la accion civil para la tramitacion de un Juicio Ordinario de

Indemnizacion por Danos y Perjuicios.

22.Con independencia de la decision adoptada por el maximo Tribunal Constitucional, un
grupo de diputados del PDC insistieron en que los motivos por los cuales solicitaron el
cese en funciones del magistrado Eduardo Benjamin Colindres, en noviembre de 1996,

aun subsistian y que ademaés “se habian potenciado”.

23. En este sentido, el dia 17 de marzo de 1998, los diputados del PDC presentaron a la
Asamblea Legislativa una solicitud de mocion* con el propésito de destituir
nuevamente al doctor Eduardo Benjamin Colindres de su cargo como magistrado del
TSE. Més alla de eso, solicitaron a la Asamblea Legislativa la conformacién de una
comision en pleno legislativo para que substanciara el procedimiento, esto, en el

supuesto reconocimiento de una garantia del derecho de audiencia.

24.El dia 24 de marzo de 1998, algunos diputados del PDC presentaron una pieza de
correspondencia al pleno legislativo solicitando la dispensa de tramite para que en
sesion plenaria de esa fecha se aprobara la creaciéon de la comision especial propuesta

en su solicitud de mocion. Sin mayor demora, y en virtud del acuerdo N°281, de fecha

% La sentencia de Amparo (44-C-96) figura en el anexo 9 de los documentos presentados por la CIDH a esta Corte.

10 Anexo 2. Cuadro Sindptico de notas periodisticas 1. Ver nota periodistica de fecha 06 de diciembre de 1997 con
el titulo “Colindres recibe alrededor de 160 mil”. La copia de dicha nota figura en el anexo 6 de este escrito.

11 La solicitud de mocidn de fecha 17 de marzo de 1998 consta en el anexo 11 de los documentos presentados por
la CIDH a esta Corte
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24 de marzo de 1998, la Asamblea Legislativa decidi6'2 conformar una comisiéon
especial a fin de que instruyera un informativo que garantizara el derecho de audiencia

al doctor Eduardo Benjamin Colindres.

25. Posteriormente, el dia 15 de abril de 1998, acontecen dos hechos relevantes: El
primero, que los mismos diputados que presentaron la solicitud de mociéon a la
Asamblea Legislativa, entregaron un escrito de ampliaciéon de la solicitud!3 en el que
“hacen un llamado a todos los miembros de la comisién (especial) en aras de que
emita una resolucidon “apegada a la justicia y al marco constitucional”, y en el que
desarrollan los motivos por los que reiteran que el doctor Eduardo Benjamin Colindres

cese en sus funciones como magistrado del TSE.

26.Puntualmente manifiestan que: 1) El doctor Colindres en “reiteradas oportunidades
ha manifestado piiblicamente no pertenecer al Partido Demécrata Cristiano, cuando
fue quien lo propuso como su magistrado ante el Tribunal Supremo Electoral”; 2) El
Senior Colindres ha faltado a los presupuestos que lo habilitaron para ostentar el
cargo de magistrado, puesto que en la intervencion que ha presentado en la
problematica del Partido Demécrata Cristiano, ha tratado de favorecer de manera
evidente y descarada a su esposa, quien forma parte del grupo que ha pretendido
suplantar a las autoridades legalmente constituidas (...) cuando la actitud correcta
de todo juzgador debi6 ser excusarse para no perder la dimension de imparcialidad
y equidad que debe caracterizar al cargo de magistrado; 3) El sefior Colindres ha
ignorado negligentemente los aspectos elementales que sustentan la instrucciéon
notoria y la moralidad minima, ya que se convierte en juez y parte de un proceso en
el cual existe una vinculacion con objetivos para beneficio personal y de su conyuge.

Finalmente manifiestan que luego que la Asamblea Legislativa destituyera

12 E| Acuerdo N° 281 de fecha 24 de marzo de 1996 figura en el anexo 12 de los documentos remitidos por la CIDH a
esta Corte.
13 E| Escrito de fecha 15 de abril de 1998 figura en el anexo 13 de la documentacién remitida por la CIDH a esta Corte.
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“responsablemente” (en la primera ocasion) al doctor Eduardo Benjamin Colindres,

“finalizaron las crisis en el Partido Democrata Cristiano”.

27. El segundo hecho relevante, consiste en que la Asamblea Legislativa decidi6 recibir
dicho escrito de ampliacion y dar audiencia por tercero dia al doctor Eduardo
Benjamin Colindres, a efecto de que, en forma escrita presentare a la comision especial
sus alegatos. Vale destacar que esa fue la tinica oportunidad que el doctor Eduardo
Benjamin Colindres tuvo para, en cierta medida, defenderse de los sefialamientos

recibidos.

28.El dia 20 de abril de 1998, el doctor Eduardo Benjamin Colindres present6 a la
comision especial un escrito en el que solicita a dicho ente que se declare incompetente
para garantizar su derecho a la garantia de audiencia. Al dia siguiente, la Asamblea
Legislativa dio por evacuada la audiencia y solicitd6 al TSE informaciéon que le
permitirian dilucidar los hechos planteados por las partes, sin realizar otro acto
procedimental que diera oportunidad al doctor Eduardo Benjamin Colindres para
defenderse y presentar pruebas, privindosele de manera arbitraria e ilegal de sus
derechos y al margen de un procedimiento legalmente establecido que regulara quién

y como deberia ser destituido un magistrado del TSE.

29.Esa misma fecha, 20 de abril de 1998, el doctor Eduardo Benjamin Colindres presenta
un segundo recurso de amparo ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia; esta vez, argumentaba la incompetencia de la comision especial de la
Asamblea Legislativa para decidir sobre su destituciéon y ademéas que con la creacion
de la misma se violentaban nuevamente su derecho a la estabilidad laboral y el derecho
de audiencia; ademas, se exponia que la insistencia en lograr su cese en funciones se

debia a asuntos meramente politicos y se constituia en un acoso hacia su persona.
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30.El dia 28 de abril de 1998, el TSE remitié a la comisién especial de la Asamblea
Legislativa la informacion requerida, la cual se referia a la ampliacion de motivos

presentada por el grupo de diputados del PDC.

31. No obstante, recibida la informacién solicitada, la comision especial presentd su
informe!4 a la Asamblea Legislativa manifestando que atn no recibia lo requerido al
TSE. Esta tltima entidad tomo6 cartas en el asunto —a solicitud del doctor Eduardo
Benjamin Colindres- y consciente del actuar de mala fe de los miembros de la comision
especial, en fecha 25 de mayo de 1998, vuelve a remitir la informacioén requerida

demostrando que si habia sido enviada.

32.El dia 27 de mayo de 1998, el doctor Eduardo Benjamin Colindres present6 un escrito
a la comision politica de la Asamblea Legislativa ofreciendo como pruebas de descargo
los testimonios de distintas autoridades de gobierno y, ademaés, solicita audiencia oral
ante el Pleno Legislativo a fin de garantizar efectivamente su derecho de audiencia’s.
Vale destacar que tal escrito no fue incorporado en el expediente legislativo y, por

tanto, no se consideraron las pruebas ofrecidas.

33.Por otro lado, respecto al recurso de amparo, clasificado con referencia 130-98, la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvié admitirlo el mismo dia
de su presentacion, suspendiendo ademaés el acto reclamado, es decir, que la comision

especial no se pronunciara aun sobre la destitucion.

34.La decision de la Sala de lo Constitucional desat6é una serie de conflictos entre los
diferentes 6rganos del Estado, al punto que la Asamblea Legislativa cre6 una comision
especiali® dedicada exclusivamente a la investigacién y analisis de las sentencias y

resoluciones emitidas por la Sala de lo Constitucional.

14 Este informe figura en el anexo 18 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte

15 Este escrito figura en el anexo 20 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.

16 | dase las notas periodisticas con los titulos “Asamblea juzgard a Corte”; “Pulsos con la Corte; “Asamblea Reta a
Corte”; “Me juzgard la historia, no los diputados: Tenorio 7

”, u
;A

nstalan Tribunal de conciencia contra la Corte”, “Corte
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35. El foco de las investigaciones seria la resolucion que admitia el recurso de amparo
presentado por el doctor Eduardo Benjamin Colindres. Este conflicto derivd en
presiones hacia la Sala de lo Constitucional, la cual en fecha 30 de abril de 1998
revocO” su decision de admision para después decretar sobreseimiento sobre el
proceso. La Sala manifest6 haber admitido la demanda indebidamente tras verificar la

indeterminacion objetiva y subjetiva en las pretensiones planteadas en el recurso.

36.Ese mismo dia, 30 de abril, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia remiti6 a la
Asamblea Legislativa, via fax, la resolucion antes mencionada, conteniendo
unicamente 3 de las 4 firmas que los Magistrados de la Sala de lo Constitucional deben
consignar en la misma, lo cual constituyé una ilegalidad pues no fue enviada en
caracter de notificacion. Este acto de parte del entonces presidente de la Sala de lo
Constitucional, evidentemente responde a las presiones que desde el seno de la
Asamblea Legislativa se ejercian sobre los magistrados del Tribunal Constitucional,
pues pone de manifiesto la premura con la que la Sala pretendia comunicar a la

Asamblea su decision.

37.El dia 05 de abril de 1998, el doctor Eduardo Benjamin Colindres present6 un tercer
recurso de amparo (referencia 147-98), practicamente en el mismo sentido que la
anterior, pero omitiendo cualquier aspecto que pudiese ser considerado como

indeterminado por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

38.El dia 11 de junio, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia resolvid

la improcedencia del recurso presentado, alegando que el acto contra el que se

enfrenta a la Asamblea” y “Diputados seguirdn investigando a Corte”, las cuales figuran en el anexo 4 de los
documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.

17 Léase el articulo “Propuesta de una salida”; y la nota periodistica “Abogados constitucionalistas”, |a cual figura en
el anexo 4 (paginas 209 y 226) de los documentos enviados por la CIDH a esta Corte.
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40.

41.

42.
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reclamaba no era constitutivo de agravio, “pues el mero hecho de haberse iniciado el

tramite de un procedimiento no implica en si, violacion al derecho de audiencia™.

El dia 29 de junio de 1998, en otro intento por alcanzar el cometido de destituir al
doctor Eduardo Benjamin Colindres en su cargo como magistrado propietario, un
grupo de diputados del PDC present6 un escrito con el fin de reiterar su peticion inicial.
Sin embargo; los diputados no se limitaron a reiterar lo planteado, sino que lo acusaron
del delito de desacato al expresar que “cuestioné a priori a los mismos diputados que

estaban garantizandole el derecho de audiencia en la Comision™.

Por si eso fuera poco, argumentaron que el doctor Eduardo Benjamin Colindres
“habia rechazado el debido proceso” luego de haber evacuado la audiencia otorgada
por la comisién especial y haber vertido juicios ofensivos e impropios en contra de

quienes conformaban dicha comision, dentro del escrito presentado por él.

Nuevamente, sin mayor demora, la Asamblea Legislativa introdujo en la Sesion
Plenaria de fecha 02 de julio de 1998 la pieza de correspondencia que contenia el
escrito arriba mencionado. Luego de gestionar su incorporaciéon con dispensa de
tramite, la Asamblea Legislativa, con 47 votos de las diferentes fracciones partidarias,
destituyo por segunda vez2° al doctor Eduardo Benjamin Colindres; decision contenida

en el Decreto Legislativo N° 348.

Tal noticia fue divulgada por los medios de comunicacién masiva, los cuales abordaron
lo acontecido desde la primera destitucién, exponiendo las graves y falsas acusaciones

en contra del doctor Eduardo Benjamin Colindres, asi como los conflictos desatados a

18 La resolucion de fecha 11 de junio de 1998 declarando improcedente el amparo 147-98, figura en el anexo 29 de
los documentos que la CIDH remitié a esta Corte.

19 E| escrito mencionado se encuentra en el anexo 21 de los documentos enviados por la CIDH a esta Corte.

20 | éase las notas periodisticas “Peligro de constitucionalidad”; “Andlisis de la Semana”; “Las decisiones y la
Constitucion” contenidas en el anexo 4 (paginas 196, 197, 201 y 206) de los documentos remitidos por la CIDH a esta
Corte.
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nivel gubernamental y partidario. Diversas notas periodisticas contienen los

pormenores de “el calvario de Colindres™:!.

43.El 15 de julio de 1998, el doctor Eduardo Benjamin Colindres presenta su cuarta
demanda de amparo ante la Sala de lo Constitucional (referencia 231-98). En dicha
demanda se argumentaba que la comision especial de la Asamblea Legislativa omitio
el principio de legalidad, al atribuirse ilegalmente la facultad para destituirlo, pues el
procedimiento constitucionalmente establecido debia ser el antejuicio. Alega ademas
que, incluso si la Asamblea Legislativa tuviese la potestad legal para cesar en sus
funciones a los magistrados del TSE, no se le destituy6 con estricto respeto al debido
proceso, pues solo se le brind6 una tnica oportunidad para defenderse y ésta fue a

través de un escrito.

44.También se expresd que la comision especial no brind6 garantia procesal alguna por
las siguientes razones: 1) Las peticiones planteadas por el doctor Eduardo Benjamin
Colindres jamés fueron respondidas, habiendo atendido exclusivamente las peticiones
del grupo de diputados del PDC; 2) La comision especial se valio de la mentira, al
ocultar las pruebas que solicit6 al TSE, y manifestar que no habian sido remitidas por
esa entidad de forma oportuna y al haberlas incluidas en un expediente distinto; 3) Se
acataron las solicitudes planteadas por el grupo de diputados del PDC sin requerir en
ningdn momento acervo probatorio que demostrara que las acusaciones dirigidas al
doctor Eduardo Benjamin Colindres eran verdaderas o no; 4) Que la decisi6on tomada
por la Asamblea Legislativa en el decreto N° 348 incluy6 una acusacién que nunca se
controvirtio, es decir, la del delito desacato; 5) Se le estaba destituyendo bajo un doble
juzgamiento, al considerarse como base factica los mismos senalamientos que

justificaron su primera destitucion.

21 Nota periodistica del periddico La Prensa Gréfica de fecha 03 de julio de 1998, la cual figura en la primera pdgina
del anexo 4 de los documentos enviados por la CIDH a esta Corte.
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45.A la demanda de amparo 231-98 respondio el Fiscal de Corte exponiendo argumentos
apegados a los mandatos constitucionales y en pleno respeto a los derechos humanos
del doctor Eduardo Benjamin Colindres. A saber, el fiscal respondi6 al traslado hecho
por la Sala de lo Constitucional de la siguiente manera: “Para la privaciéon de un
derecho debe existir el debido proceso, respetarse el derecho de audiencia, conforme
a la ley (...) mediante un proceso previo establecido para cada caso por las
disposiciones infra constitucionales respectivas, ante entidades previamente
establecidas, ante autoridad competente, donde se observen de forma evidente las
formalidades especiales procesales o procedimentales en el cual exista la
oportunidad real de defensa frente a hechos que se atribuyen como justificativos de
la destitucion. El cual no se limita a un simple oir y que sea conforme a las leyes

existentes con anterioridad al hecho”. 22

46.No obstante, el 04 de mayo de 1999, la Sala de lo Constitucional declaré no ha
lugar al recurso de amparo presentado, alegando que no se estaba enjuiciando
al doctor Eduardo Benjamin Colindres en violacién del principio non bis in idem
puesto que no era cierto que “la Asamblea Legislativa haya emitido dos
acuerdos sobre un mismo caso, en primer lugar, porque no se ha comprobado
que el caso tenga la misma base factica, mas bien pareciera ser ésta se tracto
sucesivo; y, en segundo lugar, bajo el supuesto que se trata de los mismo
hechos, porque el primer acuerdo fue invalidado dejando al sustrato factico de
la peticion de destitucion sin decision juridica que afecte la esfera juridica de

los intervinientes 3.

47. Esta decision fue tomada con el voto de 3 de los 4 magistrados de la Sala de lo

Constitucional, contando con el voto disidente del magistrado José Enrique

22 | escrito emitido por el Fiscal de Corte en fecha 11 de enero de 1999, se encuentra en el anexo 31 de los
documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.

23 Resolucién de improcedencia en el proceso con referencia 231-98 figura en el anexo 32 de los documentos
remitidos por la CIDH a esta Corte.



85

Argumedo quien considerd que si habia ocurrido una violacién a los derechos
del doctor Eduardo Benjamin Colindres diciendo que “la Asamblea Legislativa
no tiene mas atribuciones que las que seniala la misma constitucion...y que la

remocion debe darse con estricta observancia de la Constitucion™.

48.En este punto, la Sala de lo Constitucional habia decidido, en tres ocasiones, no
amparar los derechos del doctor Eduardo Benjamin Colindres; sin embargo, se
interpuso un quinto recurso de amparo ante la Sala de lo Constitucional

(referencia 588-99)24,

49.En este recurso se replante6 la decisién tomada en el amparo constitucional
con referencia 44-C-96, en el que se restituy6 en su cargo al doctor Eduardo
Benjamin Colindres; asimismo, se reitera que: 1) la comisiéon especial creada
supuestamente para garantizar el derecho de audiencia al doctor Eduardo
Benjamin Colindres ocult6 las pruebas que solicitaron al TSE y que en realidad
si fueron remitidas en forma oportuna; 2) que las peticiones de su escrito con el
que se dio por evacuada la audiencia, nunca le fueron consideras y se guardo
absoluto silencio al respecto; 3) que fue condenado sin pruebas, prevaleciendo
la presuncién de culpabilidad; 4) que se le imput6 una nueva causal para su
destitucion, la de desacato, de la cual nunca tuvo oportunidad real de
defenderse; 5) por altimo que, se habian violado sus derechos al debido proceso,
de audiencia, de seguridad juridica, el principio de presuncion de inocencia y la

estabilidad en el cargo como magistrado propietario del TSE.
50.Nuevamente, el 05 de noviembre de 1999, la Sala de lo Constitucional decide no

amparar los derechos constitucionales del doctor Eduardo Benjamin Colindres

al declarar improcedente el recurso de amparo 588-99.

24 El recurso de amparo 588-99 figura en el anexo 33 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.
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51. En esta ocasion, la Sala aduce que se pretenden amparar asuntos de mera
legalidad, “carentes de fundamento -constitucional”, como son las
irregularidades meramente procedimentales alegadas. Aunado a eso, la Sala
establece de nuevo que la Asamblea Legislativa “aplicé directamente la
Constitucién, siguiendo un procedimiento que garantizé el derecho de
audiencia y defensa del actor, previo a la determinacion de la destitucion de

su cargo’s.

52. Por segunda ocasion, el magistrado José Enrique Argumedo plante6 su voto en
contra de tal decision, enfatizando lo expuesto por el doctor Eduardo Benjamin
Colindres en relaciéon al ocultamiento de pruebas que efectué la comision
especial y agrego, que las peticiones contenidas en el escrito presentado por el
doctor Eduardo Benjamin Colindres hacia la comisién especial no fueron
consideradas. El doctor Argumedo recalca que esos hechos no constituyen un
asunto de mera legalidad puesto que “no se llevoé a cabo ninguna actividad
sobre la prueba (...) esa omision influye en el debido proceso, no siendo un

caso por el cual debe declararse improcedente la pretension”.

53. Empero, el magistrado Argumedo no fue el Gnico en votar en contra de la
improcedencia, pues el entonces magistrado Mario Solano Ramirez establecid
que “el argumento de mera legalidad no puede ser invocado para sustentar un
fallo tan importante. Realmente no encuentro ninguna base para ello y me
parece que se actiia con suma ligereza, sobre todo porque las decisiones de la
Asamblea Legislativa, como fue la destitucion del magistrado Colindres

reflejan un exceso de discrecionalidad lindante con la arbitrariedad”.

25 La resolucion que declara la improcedencia del recurso de amparo 588-99 se encuentra en el anexo 34 de los
documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.
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54.Tras los constantes fallos de la Sala de lo Constitucional que dejaron en total
desamparo2¢ al doctor Eduardo Benjamin Colindres, éste decidi6 promover
ante la CaAmara Primera de lo Civil de la Primera Seccion del Centro el Juicio
Ordinario de indemnizacion de danos y perjuicios contra el Estado de El
Salvador, derecho que le correspondia por haberlo ordenado asi la Sala de lo

Constitucional en el amparo 44-C-96.

55. Finalmente, el 23 de diciembre de 1999, la Camara ordeno al Estado de El
Salvador el pago de un millén de colones como indemnizacion por haber violado
el derecho de audiencia y de estabilidad laboral del doctor Eduardo Benjamin
Colindres. El Estado apel6 a tal decision y posteriormente presentd un recurso
de casacién ante la Corte Suprema de Justicia, la cual decidi6 confirmar la
decision de la Camara. En virtud de tal decision, el Estado de El Salvador realizo
el pago de 114, 285.71 dblares de los Estados Unidos de América en fecha 07 de

febrero del ano 2014.27

V. Argumentos sobre la violacion a los derechos convencionales

1. Derecho a las garantias judiciales, reconocido en los articulos 8.1, 8.2

b), ¢) y h) de la Convenciéon Americana

56. “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un

plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido con anterioridad en la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion

penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra indole (...)".

26 | éase la nota periodistica “Colindres asequra sentirse desamparado” |a cual figura en la pagina 219 del anexo 4
de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.

27 El pago no se efectud en colones, tal como lo ordend la Corte Suprema de Justicia, sino que fue en ddlares debido
a que a ese tiempo la moneda corriente ya era el délar americano.
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57.“Toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda

persona tiene derecho, en plena iqgualdad, a las siguientes garantias minimas:

b) comunicacién previa y detalla al inculpado de la acusacion formuladas;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacién de su defensa;

h) derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior.

58.Esta Corte ha entendido que, “las garantias judiciales son los medios de defensa que
sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o ejercicio de un derecho’.
Son los medios idéneos para que los derechos y libertades sean efectivos en toda

circunstancia 8.

59.Con el proposito de exponer como y por qué se considera violado el derecho a las
garantias judiciales en el presente caso, se desglosaran las garantias comprendidas en

la definicion de garantias judiciales:

a) Derecho a ser oido

60.Bajo la interpretacion de la Corte Interamericana, “Las victimas de violaciones de los
derechos humanos o sus familiares deben contar con amplias posibilidades de ser
oidos y actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del esclarecimiento de

los hechos”.29

28 Cortazar. Maria Graciela. “Las garantias judiciales. Andlisis a partir de los estdndares de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Revista Prolegémenos (Derechos y Valores), 15,30, 65-79. Pagina. 65.
2 |bidem, pag. 68.
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61. El irrespeto e inobservancia a esta garantia se suscit6 desde el momento en que a
expensas y sin conocimiento del doctor Eduardo Benjamin Colindres, la Asamblea
Legislativa emiti6 el Decreto N° 899, sin tan siquiera haberle seguido un
procedimiento con arreglo a la ley. Bien narra el doctor Eduardo Benjamin Colindres
al expresar que “sorpresivamente” y 7 dias después de emitido el decreto le fue

notificada la decisiéon sobre su destitucion como magistrado del TSE.

62.No obstante, este no fue el tinico momento en que el Estado de El Salvador omiti6 el
cumplimiento de esta garantia. El 15 de abril de 1998, fecha en que en un grupo de
diputados del PDC present6 una ampliacidon de motivos en su solicitud de destitucion
al doctor Eduardo Benjamin Colindres, la comision especial de la Asamblea
Legislativa, al margen de cualquier facultad legal para hacerlo, acordé “dar audiencia,
por tercero dia al doctor Eduardo Benjamin Colindres, a efecto de que, en forma
escrita, presente a esta comision sus alegatos, sobre la solicitud y ampliacién

referidas”.

63.Esta mal denominada audiencia, constituy6 realmente una cortina de humo para
aparentar que la comision especial estaba garantizando el derecho a ser oido al doctor
Eduardo Benjamin Colindres. A decir verdad, la presentacién del escrito requerido por
dicha Comision represent6 el tinico acto procesal que en minima medida garantizo6 su

derecho a ser oido.

64.Pese a que esta Honorable Corte ha manifestado que “del articulo 8.1 de la Convencién
no se desprende que el derecho a ser oido debe necesariamente ejercerse de manera
oral en todo procedimiento”3°, una decision tan trascendental como la cesacion en un
cargo publico no puede basarse en un alegato por escrito, pues este resulta ineficaz e
insuficiente para brindar una verdadera oportunidad de defensa a cualquier victima

de que se trate.3!

30 {dem, pégina 68.
31 | éase la nota periodistica: “Ultima hora: Destitucién de Colindres es terrorismo”: El Instituto de Estudios Juridicos
de El Salvador, calificé la destitucidn del magistrado del Tribunal Supremo Electoral, Eduardo Colindres, como un
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65.Aunado a eso, vale recalcar que los planteamientos y peticiones contenidas en el escrito
presentado por el doctor Eduardo Benjamin Colindres, dentro del plazo estipulado, es
decir el 20 de noviembre, no fueron consideradas en ningin momento por los
diputados integrantes de la Comision Especial, como si lo fueron las numerosas
peticiones del grupo de diputados del PDC que apoyaban la destitucion de Eduardo

Benjamin Colindres.

66.No haberle permitido al doctor Eduardo Benjamin Colindres la posibilidad de ser oido
lo privo de ejercer su derecho de defensa, de conocer de boca de quienes lo enjuiciaban
las razones que fundamentaban la decisiéon de destituirlo, de obtener una aclaracion

de los hechos y del derecho durante y después del procedimiento seguido.

67. Por tanto, resulta necesario decir que el Estado de El Salvador, a través de la Asamblea
Legislativa violent6 la garantia a ser oido que convencionalmente ampara al doctor

Eduardo Benjamin Colindres.
b) Derecho al proceso en plazo razonable

68.Esta Honorable Corte ha sostenido que “el principio de plazo razonable tiene como
finalidad impedir que los acusados de un delito permanezcan largo tiempo bajo
acusacion y asegurar que ésta se decida prontamente”. A su vez confluye con lo
anterior, la necesidad de posibilitar y hacer efectiva la determinacion de los hechos

que se investigan”. 32

acelerado de terrorismo de Estado (...) ¢Qué oportunidad tuvo el magistrado de defenderse? ¢Se le oyd acaso? (...)
La ausencia de la juridicidad brillé por su ausencia u siente un precedente tenebroso: en cualquier momento un
funcionario electo por ese organismo de Estado (Asamblea Legislativa) podra ser destituido segun el capricho y los
vaivenes del partido politico en poder”. Esta nota figura en el anexo 4 (pagina 1y 2) de los documentos remitidos
por la CIDH a esta Corte.

32 |Ibidem, pégina 71.
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Resulta evidente que el derecho al proceso en plazo razonable fue completamente
obviado en relacion a la primera destitucion, puesto que jamas se siguié un proceso,
sino que simplemente se notifico, de manera tardia, la decision de la Asamblea

Legislativa de cesar en sus funciones a Eduardo Benjamin Colindres.

Respecto a la segunda destitucién, haber otorgado un plazo de tres dias para
argumentar en contra de una acusacion tan abstracta y carente de fundamento, como
la efectuada por algunos diputados del PDC, resulta a todas luces irrazonable e

insuficiente.
Derecho a la presuncion de inocencia

Este derecho exige que “una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o

insuficiente, no es procedente condenarla sino absolverla”. 33

En primera instancia, Eduardo Benjamin Colindres fue destituido sin su
conocimiento, por lo que el derecho a la presunciéon de inocencia fue ignorado
completamente al tenérsele como inmoral, carente de instrucciéon y honradez con base
a los planteamientos de un grupo de diputados. En este sentido, fue inculpado sin

habérsele seguido proceso alguno.

Igualmente, respecto a ambos procesos de destitucion, se prescindié de cualquier
medio probatorio que demostrara que en efecto Eduardo Benjamin Colindres hubiese
generado malestar general en la administracion publica, careciera o perdiera su

moralidad, instrucciéon y honradez notoria, hubiese parcializado su actuacion en

3 Ibidem, pégina 69.
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calidad de juzgador, hubiese perdido su imparcialidad y objetividad al no excusarse de

la crisis interna en el PDC y hubiese cometido desacatos34.

Los alegatos presentados por el grupo de diputados del PDC se constituyeron en una
verdad incontrovertible, lo cual significo que en todo el trascurso del proceso de

destitucion se le considerase culpable.

Todas estas graves acusaciones fueron planteadas por un grupo de diputados del PDC
quienes no desistieron en reiterarlas ante la comisidon especial de la Asamblea
Legislativa y, a su vez, no perdieron la oportunidad para manifestarlas ante los medios
de comunicacion masiva, con lo que se mostraba a la sociedad salvadorefio una

enérgica condena anticipada en su contra.

Por otro lado, las pruebas de descargo, solicitadas por la comision especial-como mera
formalidad- al TSE fueron descaradamente ocultadas y, por tanto, nunca formaron
parte del proceso que culmin6 en la destitucién de Eduardo Benjamin Colindres.

En ese sentido, el derecho a la presuncion de inocencia no se hizo valer en ningin
momento, aumentado asi la gravedad de las violaciones a los derechos humanos

cometidas por la Asamblea Legislativa.

d) Derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion

78. Este derecho consiste en ser informado sin demora de la acusacién y exige que se le

comunique al imputado, tan pronto como una autoridad la formule, surgiendo el
derecho mencionado cuando en el curso de una investigacion, un tribunal o una

autoridad del Ministerio Publico decida adoptar medidas procesales contra una

34 Escrito de los diputados del PDC dirigido a Asamblea Legislativa, de fecha 29 de junio de 1998, el cual figura en el
anexo 21 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.
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persona sospechada de haber cometido un delito o la designe piiblicamente como tal,

es decir, en forma previa ser sometida a un proceso”. 35

79. La violacion a esta garantia minima se demuestra respecto a la primera decision de
destitucion. La Asamblea Legislativa decidi6 comunicar el cese en funciones en el
cargo de magistrado del TSE a la sociedad salvadorena antes que al propio afectado

por la decision.

80. 7 dias después, la Asamblea Legislativa notifica al doctor Eduardo Benjamin Colindres
que ha sido destituido. Nunca se le sometié a un proceso, sino que al contrario se le
designd publicamente como inmoral y falto de instruccién notoria antes él mismo

saberlo; por tanto, no supo de qué se le acusaba.

81. Sobre la forma en que se plantearon las acusaciones, de la lectura de lo expuesto en el
decreto N° 899 y de las solicitudes en que se insiste se destituya por segunda ocasién
al doctor Eduardo Benjamin Colindres se aduce una cierta abstracciéon de las mismas,
pero alin mas grave que eso, se acusa sin fundamentacion legal alguna, sobre todo en
relacion a la falta de instruccion que no guarda relaciéon con el resto de motivos

argumentados.

82.El Tribunal Interamericano ha hecho énfasis en que esa descripcion de los hechos debe
ser clara, detallada y precisa. Tanto el Decreto N° 899, como los diversos escritos de
solicitud de remocion presentados por los diputados del PDC carecen de tales

elementos, y por consiguiente es dable decir que se violento este derecho.

e) Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la

preparacion de su defensa.

3 Ibidem, pégina 74.
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83.Impedir que la persona ejerza su derecho de defensa implica potenciar los poderes
investigativos del Estado en desmedro del derecho fundamental de la persona
investigada. Esta fundamental garantia obliga al Estado a la trata al individuo como

sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto”. 36

84.Se ha mencionado a lo largo de este escrito que el doctor Eduardo Benjamin Colindres
no tuvo una oportunidad real para defenderse y menos para preparar su defensa, la
cual consisti6 inicamente en un escrito que fue omitido para fundamentar la decision

de cesarlo en sus funciones.

85. Nuevamente, y aunque a todas luces resulte evidente, con la emision del Decreto N°
899 se obvi6 por completo el otorgamiento de un tiempo y de medios adecuados para
preparar una defensa. En este sentido es factible decir que el doctor Eduardo Benjamin
Colindres fue tratado por la Asamblea Legislativa como un objeto procesal y nunca
como un sujeto de derechos. Vale decir que, al desarrollar un procedimiento arbitrario,
al margen de la ley, antojadizo y con notorios intereses politicos resultaba sumamente
dificil que se hubiese protegido el derecho del doctor Eduardo Benjamin Colindres a

contar con el tiempo suficiente y preparar una defensa.
f) Derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior

86.Esta Honorable Corte considera que “el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de
permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto

y de superior jerarquia organica”.37

36 Ibidem, pégina 75.
37 Texto del “Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica”, extraido del parrafo 158 de su ficha técnica.
http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=209&lang=es


http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=209&lang=es
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87.Asimismo, esta Corte ha indicado que el derecho de recurrir del fallo (...) no se
satisface con la mera existencia de un 6rgano de grado superior al que juzgoé y
condeno¢ al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. (...) [E]s preciso
que el tribunal superior retina las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman
para conocer del caso concreto (...) se debe entender que el recurso que contempla el
articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual
un juez o tribunal superior procure la correccion de decisiones jurisdiccionales

contrarias al derecho”38

88.En el presente caso, la Asamblea Legislativa no consider6 incorporar en el
procedimiento de destitucién contra el doctor Eduardo Benjamin Colindres la figura
del recurso. Evidentemente, este no tenia cabida en un proceso improvisado y no

reglamentado.

89.Suponiendo incluso que la Asamblea Legislativa tuviese las potestades legalmente
establecidas para decidir el cese en funciones de un magistrado del TSE, vale decir que
se inobservo esta garantia judicial. Es més, ni siquiera se contempl6é una segunda
instancia con el fin de apelar a esa decision administrativa. Por consiguiente, cabe
decir que la Asamblea Legislativa también violento el derecho a recurrir al fallo al

doctor Eduardo Benjamin Colindres.

2) Principio de legalidad, reconocido en el articulo 9 de la Convencion

Americana

90.“Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de

cometerse no fueran delictivos seqgiin el derecho aplicable. Tampoco se puede

imponer pena mds grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si

38 Ibidem. Parrafos 159y 161.
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con posterioridad a la comisiéon del delito la ley dispone la imposicion de una pena

mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

91. Se entiende que “un castigo sera legitimo siempre y cuando se base en una ley en
sentido formal... las restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidas en la Convencion, no pueden ser aplicadas sino conforme a

leyes”. 39

92.La Constitucion de la Republica de El Salvador ha establecido un requisito comtin para
todas aquellas personas que ostenten cargos publicos: poseer instruccién y moralidad
notoria. A su vez, el Codigo Electoral, que rige al Tribunal Supremo Electoral, sefiala
como requisito para ser Magistrado del Tribunal Supremo Electoral “ser de notoria

instruccion y honradez™o.

93.No es elemento de discusion el hecho que la instruccion, la honradez y la moralidad
notoria -cuya supuesta falta sirvi6 de justificacion para destituir al doctor Eduardo
Benjamin Colindres- son requisitos previamente establecidos en la normativa
nacional. El verdadero elemento de discusion, en relacion al principio de legalidad, es
la falta de asidero legal de un procedimiento para efectuar la destitucion de un

funcionario publico como lo es un magistrado del TSE.

94.Bajo un claro abuso de poder y de arbitrariedad, la Asamblea Legislativa se atribuy6
competencias, que hasta la fecha no tiene, para cesar en sus funciones a un magistrado
del TSE; se tomo la libertad de crear una comision especial para instruir un

informativo que garantizara el derecho de audiencia del doctor Eduardo Benjamin

39 Ibidem, pagina 169.

40 Anexo 12. Cédigo Electoral. El articulo 44 del Cédigo Electoral establece como requisitos para ser Magistrado o
Magistrada del Tribunal Supremo Electoral: a) Para los tres Magistrados o Magistradas propuestos por los partidos
politicos o coaliciones que hayan obtenido el mayor nimero de votos en la ultima eleccion presidencial, se requiere
ser salvadorefio o salvadorefia, mayor de treinta afios de edad, del estado seglar, de notoria instruccién y honradez,
estar en el ejercicio de los derechos de ciudadano o ciudadana y haberlo estado en los cinco afios anteriores a su
eleccion.
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Colindres, en virtud de la peticion de un grupo de diputados; tomé la decisiéon de
destituir en dos ocasiones a un funcionario publico privindolo de sus derechos
fundamentales, sobre todo su derecho a las garantias judiciales y sus derechos

politicos, en razon de un cuasi procedimiento administrativo legalmente inexistente.

95. Esta Honorable Corte ha manifestado que “la proteccién de los derechos humanos
requiere que los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al
arbitrio del poder piiblico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias
enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables de la persona™.
Sin embargo, el Estado de El Salvador, a través de su primer 6rgano omitié lo dicho

por la Corte y, peor atin, aquello a que se obligaron: a respetar el principio de legalidad.

3) Derechos Politicos, reconocidos en el articulo 23 de la Convenciéon

Americana

96.Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: b. de

tener acceso en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

97. Esta Honorable Corte ha senalado “que el ejercicio efectivo de los derechos politicos
implica la obligacién de garantizar con medidas positivas que toda persona que
formalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para

ejercerlos”.+2

98.Asimismo, ha establecido que es indispensable que el Estado genere las condiciones y
mecanismos optimos para que los derechos politicos puedan ejercerse de forma

efectiva respetando el principio de igualdad y no discriminacién y, a su vez, que sea

41 ALONSO REGUEIRA, Enrique M. “La Convencién Americana de Derechos Humanos y su proyeccion en el Derecho
Argentino”. 12 Edicidn. Departamento de Publicaciones de la Facultad de Derecho. (2013). Pagina 169.

42 CARCAMO, Maria Familia y otros. “Limitaciones a derechos politicos y electorales en la Convencién Americana de
Derechos Humanos y en Colombia”. Tesis para la universidad de Cartagena, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas,
Departamento de Investigaciones, Cartagena de Indias. Colombia. 2016
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consagrado el ejercicio efectivo de ese derecho sin exclusiones arbitrarias y

discriminatorias”. 43

99.Sin los derechos politicos los ciudadanos se ven impedidos de participar en la vida
politica del pais. Esa fue la consecuencia que la destitucion en el cargo de Magistrado
tuvo sobre la vida de Eduardo Benjamin Colindres. No solo se le interrumpi6 en sus
funciones como magistrado del TSE, sino que se le restringi6 la posibilidad real de
ejercer cualquier otro cargo publico, al tacharlo de inmoral, deshonrado y carente de
instruccion, pues ningin profesional puede ejercer o tener credibilidad en el ejercicio
de su profesion su un 6rgano del Estado lo destituye por carecer de tales presupuestos.
Ante tales acusaciones, todas las puertas para acceder a un cargo publico le fueron

cerradas.

100. De la interpretacion del numeral 2 del articulo 23 de la Convencién Americana se
desprenden una lista de condiciones habilitantes para el ejercicio de los derechos

politicos. La instruccién es una de esas condiciones.

101. Para el caso de Eduardo Benjamin Colindres, bast6 una decision administrativa —
ilegal- para restringirle el ejercicio de ese derecho. Pero no solo la Asamblea
Legislativa facilit6 la vulneraciéon del mismo. La Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, condicionada por las presiones que sobre ella ejercian
algunos diputados, dejo en completo desamparo a Eduardo Benjamin Colindres

al decidir sin objetividad, rigor y apego al respeto a los derechos humanos.

102. La restriccion (de los derechos politicos) debe encontrarse prevista en una ley,

no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un proposito

43 |bidem, pégina 35y 36.
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util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés piiblico

imperativo, y ser proporcional a ese objetivo#4.

103. En este sentido, vale cuestionarse ¢Fue la decision de destituir a Eduardo
Benjamin Colindres proporcional? ¢Tenia como fin satisfacer algiin interés
publico o un interés politico partidario? Si bien la decision se fundament6 en una
causal legalmente establecida, como es el requisito de la instruccion y la honradez
notorias, la motivacion de esta fue falsa y abstracta y solo obedecia a los intereses
de un grupo al que no le convenia la presencia de Eduardo Benjamin Colindres
dentro del TSE.

4) Derecho a la proteccion judicial

104. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que

actiien en el ejercicio de sus funciones oficiales.

105. “La concepcion misma de un derecho consagrado normativamente es posible
tnicamente si el titular estd en condiciones juridicas y materiales de producir
mediante una demanda o queja, el dictado de una sentencia que imponga el
cumplimiento de la obligacion que constituye la consecuencia de su derecho. De lo
contrario, el derecho se torna en una mera declaracién sin fuerza vinculante

efectiva’. 45

4 CARCAMO, Maria Familia y otros. “Limitaciones a derechos politicos y electorales en la Convencién Americana de
Derechos Humanos y en Colombia”. Tesis para la universidad de Cartagena, Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas, Departamento de Investigaciones, Cartagena de Indias. Colombia. 2016. Pagina. 44.

4> ALONSO REGUEIRA, Enrique M. “La Convencién Americana de Derechos Humanos y su proyeccion en el Derecho
Argentino”. 12 Edicidn. Departamento de Publicaciones de la Facultad de Derecho. (2013). Pagina 444.
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106. Ante la falta de un procedimiento legalmente establecido para destituir a los
magistrados del TSE, la Asamblea Legislativa se auto atribuyé las facultades para
cesar en sus funciones como magistrado propietario a Eduardo Benjamin Colindres.
Al tratarse de un procedimiento improvisado cuyos actos se decidian

antojadizamente, se violentaron una serie de derechos y garantias judiciales.

107. Ante este escenario, el 02 de diciembre de 1996, Eduardo Benjamin Colindres
presentd una demanda de amparo ante la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, la cual en fecha 04 de noviembre del 1997 ano resolvié amparar
al doctor Benjamin Colindres tras declarar la violacion a los derechos de audiencia y
al de estabilidad en el cargo. Siendo esta ocasién la Gnica en la que el maximo
Tribunal Constitucional decidi6 amparar los derechos violentados por la Asamblea

Legislativa y orden6 restituirlo en su cargo.

108.En el curso de un segundo intento de destituciéon de parte de la Asamblea
Legislativa, Eduardo Benjamin Colindres presenta un segundo recurso de amparo4®
de fecha 20 de abril de 1998, en el que alega la reiterada violacion al derecho de
audiencia, al principio de legalidad, y a la estabilidad en el cargo, asi como la

violacion al derecho a la seguridad juridica y a la prohibicion del doble juzgamiento.

109. Es asi que, ese mismo dia la Sala resuelve admitir dicho recurso. Esta decision no
pas6 desapercibida por la Asamblea Legislativa, la cual decidi6 crear una comision
especial de investigacion con el fin de “investigar si los fallos de la Corte a partir de
su eleccion, han sido o son motivados por intereses particulares de cualquier tipo
de los magistrados del Mdaximo Tribunal para el estudio de las implicaciones al
Estado de Derecho”. 47

46 Recurso de Amparo 130-98, el cual figura en el anexo 23 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.
47 Nota periodistica “Asamblea juzgara a la Corte” del periédico Diario El Mundo de fecha 03 de julio de 1998, la
cual figura en el anexo 4 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.
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110. Este hecho representd, sin duda, una medida de presion sobre la Sala de lo
Constitucional, lo cual repercuti6 negativamente en los fallos posteriormente
emitidos en el marco de solicitudes de amparo presentadas por Eduardo Benjamin
Colindres. De hecho, el recuro admitido en fecha 20 de abril fue posteriormente
revocado argumentando supuestas indeterminaciones en las pretensiones

planteadas.

111. El proposito de este escrito no es analizar o debatir los razonamientos que los
magistrados de la Sala de lo Constitucional expusieron en los diferentes fallos
relacionados a los recursos de amparo presentados; no obstante, a fin de
fundamentar por qué la Sala Constitucional violent6 el derecho a la proteccion

judicial de Eduardo Benjamin Colindres, esbozamos lo siguiente:
A) Respecto a la resolucion que resuelve el amparo 130-08:

112. Aducir indeterminacion objetiva en razén de no existir claridad sobre el acto
contra el que se reclama (que siempre fue el Acuerdo Legislativo N° 281) es
invalido y forzado. A todas luces el doctor Eduardo Benjamin Colindres expreso
que el acto contra el cual se reclamaba se trataba de la decision de constituir una
comision especial para instruir un informativo que garantizara su derecho de
audiencia para ser cesado en sus funciones48 (contenida en el acuerdo N°281). Era
imprescindible hacer referencia a cobmo se estructuroé el procedimiento ejecutado
por dicha comision a fin de fundamentar las violaciones constitucionales

alegadas, por lo que no es valedero argumentar indeterminacion en ese aspecto.

113. Por otro lado, aducir indeterminacién subjetiva en relacion al sujeto que sufre el

agravio resulta imprescindible, sobre todo cuando el acto contra el que se

48 Demanda de amparo de fecha 20 de abril de 1998. El texto aparece en la pagina 3 del mismo. Este documento
figura en el anexo 23 de los documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.
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reclamaba se dirigia dnica y especificamente al doctor Eduardo Benjamin

Colindres es irrisorio.

114. En el recurso de amparo se establece “en igual situacion de acoso e inseguridad
juridica se encuentra el Tribunal Supremo Electoral ... por cuanto la persecucion
en la cual yo me encuentro es para atemorizar y crear inseqguridad juridica a los
magistrados y al Tribunal Supremo Electoral”. En ningin momento se alega que
al resto de magistrados del TSE se le hayan violentado sus derechos, por el
contrario, Unicamente se detalla que el acoso del que es victima Eduardo

Benjamin Colindres los alcanzan a ellos.
B) Respecto a la resolucion del recurso de amparo 147-98:

115. La Sala expone que con la creacion de la comision especial para garantizar el
derecho de audiencia de Eduardo Benjamin Colindres no se violent6 ningin derecho
constitucional, pues en efecto, su fin era garantizar ese derecho; al contrario, la
Asamblea Legislativa se apeg6 a los preceptos constitucionales. Este razonamiento
fue adoptado con suma ligereza, prescindiendo de un anélisis exhaustivo e inspirado
en una vision sisteméatica de los derechos contenidos en la Constituciéon y en la

Convencidén Americana.
C) Respecto a la resolucion del recurso de amparo 231-98:

116.El doctor Eduardo Benjamin Colindres argumenta que la Asamblea Legislativa lo
enjuiciaba con base a los mismos hechos que fundamentaron la primera destitucién
(en la solicitud de mocion expresamente se mencionaba que las razones por las que
se solicit6 la primera destitucion ain persistian), a lo que la Sala aleg6 que no existia
un doble juzgamiento ni efecto de cosa juzgada, puesto que las decisiones estaban

contenidas en diferentes actos administrativos y no era viable considerar que
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tuviesen la misma base factica. Mas alla de estos bizarros argumentos, la Sala no

tomo en cuenta en su decision la totalidad de argumentos y violaciones alegadas.
D) Respecto a la resolucién del recurso de amparo 588-99:

117.No hace falta realizar un amplio analisis de esta sentencia puesto que alegar que, en
el fondo la parte demandante alegaba un asunto de mera legalidad constituye un
irrespeto e inobservancia total a las violaciones convencionales efectuadas por la

Asamblea Legislativa, tantas veces reiteradas.

118.Es necesario hacer notar que, en las ultimas dos resoluciones, se plasmaba el voto
disidente de uno de los magistrados el cual consideraba que si se habia efectuado
una violacion a los derechos constitucionales del doctor Eduardo Benjamin
Colindres. Ademas, respecto al amparo 231-98, el Fiscal de Corte argument6 que la
Asamblea era un organo incompetente para resolver las destituciones de
Magistrados del TSE y por esa y otras razones se habia violentado los derechos de

Eduardo Benjamin Colindres.

119.Por otra parte, esta Honorable Corte ha considerado que no pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que por las condiciones generales del pais o incluso por
las circunstancias particulares del caso, resulten ilusorios. Estos casos acontecen
cuando el Poder Judicial carece de la independencia necesaria para decidir con

imparcialidad. 49

120. En resumen, los razonamientos y valoraciones emitidos por la Sala de lo
Constitucional en las sentencias indicadas carecian de objetividad y estaban
tachadas de imparcialidad. Por tal motivo, es factible asegurar que la Sala de lo

Constitucional inobservo el derecho a la protecciéon judicial, emitiendo sentencias

49 ALONSO REGUEIRA, Enrique M. “La Convencién Americana de Derechos Humanos y su proyeccion en el Derecho
Argentino”. 12 Edicidn. Departamento de Publicaciones de la Facultad de Derecho. (2013). Pagina 447.
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que dejaron en completa desproteccion los derechos humanos de Eduardo Benjamin

Colindres.

5) Obligacion de respetar los derechos, contenida en el articulo 1.1 de la

Convencion Americana

121. “Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos

y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda

persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de

raza, color sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,

origen _nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra

condicion social”.

122. A nivel doctrinario se ha interpretado que para los Estados subyace una doble
obligacion: la de respetar los derechos convencionales, entendido este deber
como abstencion que corresponde al Estado para evitar la violaciéon a los
derechos; y una obligacion de garantizar los derechos, es decir organizar todo el
aparato gubernamental, y en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder piiblico, de manera que (los Estados)
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los

derechos humanos.5°

123. Se colige del texto supra que, los Estados no puede limitarse a crear normativas
para garantizar que se respeten los derechos contenidos en la Convencion, pues la
norma per sé no puede garantizar el acatamiento de los mismos. Es necesario que
el Estado y la totalidad de su estructura actie respetando y garantizando los

derechos y garantias convencionales. Vale decir que, respetar y garantizar los

50 ALONSO REGUEIRA, Enrique M. “La Convencién Americana de Derechos Humanos y su proyeccion en el Derecho
Argentino”. 12 Edicidn. Departamento de Publicaciones de la Facultad de Derecho. (2013). Pagina 13.
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derechos convencionales implica, ademas, reparar los dafios producidos en virtud

de la violacion de los derechos humanos.

124. Bajo esta logica, el Estado de El Salvador ha incumplido con esta obligacién
internacional al ignorar el principio de legalidad desarrollando un procedimiento
de destitucion improvisado y en detrimento de las garantias judiciales; al emitir
resoluciones de manera imparcial y sin plena observancia de los derechos
humanos; al negar un efectivo acceso a la justicia declarando no ha lugar recursos
de amparo bajo fundamentos artificiosos; y al impedir el derecho a acceder a la

funcion puablica a Eduardo Benjamin Colindres.

125. A 21 anos de efectuada la primera destitucion, el Estado de El Salvador contintia
negando su responsabilidad de respetar y garantizar los derechos convencionales

del doctor Eduardo Benjamin Colindres.

6) Deber de adoptar Disposiciones de derecho interno, reconocida en el

articulo 2 de la Convenciéon Americana

126. “Si_en el ejercicio del derecho si libertades mencionadas en al articulo 1 no

estuviere ya garantizado por disposiciones leqislativas o de otro caracter, los

Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

constitucionales y a las disposiciones de esta Convenciéon, las medidas

legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales

derechos y libertades”.

127. “Si no existe en el Estado una norma que proteja alguno de los derechos humanos
enumerados en la Convencion, es deber del Estado (en cualesquiera de sus

funciones) proveer lo necesario para la efectiva garantia de los derechos”. 5!

51 ALONSO REGUEIRA, Enrique M. “La Convencién Americana de Derechos Humanos y su proyeccién en el Derecho
Argentino”. 12 Edicidn. Departamento de Publicaciones de la Facultad de Derecho. (2013). Pagina 19.
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128. “En dicho sentido, en uno de sus ultimos pronunciamientos consultivos la
CorteIDH sostuvo que el deber general del articulo 2 de la Convencion
Americana implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la
supresion de normas y prdcticas de cualquier naturaleza que entranen violaciéon
a las garantias previstas en la Convencion. Por la otra, la expedicion de normas
y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas

garantias’. 52

129. En 1996, a la fecha en que el doctor Eduardo Benjamin Colindres fue destituido
por primera ocasion, El Salvador carecia de una normativa secundaria que
regulara la destitucion de los magistrados del TSE. A la fecha de la elaboracién de
este escrito, el Estado salvadorefo sigue sin positivar una norma que establezca
los supuestos y los procedimientos a seguir cuando se considere que un

magistrado del TSE deba ser destituido.

130. Al respecto solo es posible mencionar lo establecido en el articulo 66 del
Reglamento interno del TSE, el cual versa sobre el despido y la destitucion e indica
que “son causales de despido o destitucién de un empleado, las causales
establecidas en la Ley de Servicio Civil y en el Cédigo de Trabajo, dependiendo
de la naturaleza del vinculo laboral con el TSE y siguiendo los procedimientos

establecidos por las normas aplicables”. 53

131. Como se observa, no hay un procedimiento previamente establecido y especifico
para cesar en sus funciones a un magistrado del TSE existiendo, por consiguiente,

un vacio normativo.

132. Por otro lado, vale decir que la Asamblea Legislativa pudo hacer uso de un tramite

configurado constitucionalmente, es decir, el antejuicio. No es la intencion de

2 Ibidem, pagina 21.
53 Anexo 11. Reglamento interno del Tribunal Supremo Electoral.
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nosotros los peticionarios asegurar que esta es la via procedimental idénea en el
caso en particular, pero en consideracion que el Estado esta obligado a adoptar
las medidas positivas conducentes a respetar y a garantizar los derechos humanos
de quienes se encuentran en su jurisdiccion, es viable sostener que esta figura
constitucional pudo haber amparo los derechos convencionales de Eduardo

Benjamin Colindres.

133. El articulo 236 de la Constitucional de la Republica de El Salvador establece:
“Todos los funcionaros que menciona este articulo deben responder por los
delitos oficiales y comunes que cometan durante el ejercicio de sus funciones (...)
hasta que la Asamblea Legislativa determine mediante un tramite previo si las
acusaciones tienen fundamento... con ello se garantiza al funcionario que su

prestigio no sera comprometido a la ligera por cualquier acusacion falsa.5+

134. Se evidencia por tanto que la Asamblea Legislativa ha inobservado su deber de
crear disposiciones internas y al mismo tiempo, hasta la actualidad no ha
suprimido las practicas arbitrarias e ilegales -como la creacion de la comision

especial- que superan los limites de sus potestades.
VI. Daiios y medidas compensatorias

135.“Tal como ha indicado esta Honorable Corte, el articulo 63.1 de la Convencion
Americana refleja una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad
de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado

surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de una

54 FESPAD. “Constitucidn Explicada”. Séptima edicién. FESPAD Ediciones. (2004). Pagina. 158.
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norma internacional, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las

consecuencias de la violacion”.55

136. Como se ha sefialado en los fundamentos de hecho y de derecho, el Estado de El
Salvador al haber violentado los derechos a las garantias judiciales, a los derechos
politicos, a la proteccion judicial, al principio de legalidad, la obligacién de
respetar los derechos y libertades y el deber de adoptar disposiciones internas, se
hace acreedor de responsabilidad internacional, y, por tanto, asume una
obligacion de responder por las consecuencias materiales e inmateriales

generadas a la victima y a sus familiares.

137. El doctor Eduardo Benjamin Colindres ha expresado que para él y su familia
representa un reto superar los dafos que los procesos de destitucion y sus efectos

desencadenaron en su vida personal, profesional y politica.

138. Luego de haber recibido una formacién académica extensa, a nivel nacional e
internacional, y de haber tenido una intensa carrera politica, ostentando diversos
cargos publicos hasta llegar al TSE, ser senalado como un funcionario publico
carente de instruccion, moralidad y honradez notoria, represent6 para Eduardo
Benjamin Colindres “un asesinato politico”, al haberle impedido cumplir sus
aspiraciones politicas y laborales, al haberle generado descrédito y denigrado su
imagen publica y méas alld de eso, al haber dafiado su autoestima, honor y
dignidad.

139. Todos los dafios ocasionados en la persona de Eduardo Benjamin Colindres, a
partir de la violacién de sus derechos humanos trae consigo la responsabilidad

internacional del Estado de resarcirlos conforme a los principios de justicia,

35 NASH ROJAS, Claudio. “Las reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007). 22
Edicidn. Chile. (2009). Pag. 34; Cfr. Caso Trujillo Oroza — reparaciones, parr. 60. En el mismo sentido ver: Caso
Cantoral Benavides — reparaciones, parr. 40; Caso Cesti Hurtado — reparaciones, parr. 35; y Caso Villagran Morales y
otros — reparaciones, parr. 62; Caso Bamaca Veldsquez — reparaciones, parr. 38.
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razonabilidad y equidad. Esto involucra los dafios ocasionados a nivel material e
inmaterial (dafio moral y dafio al proyecto de vida), los cuales se fundamentaran

a continuacion.
1) Danos materiales

140. De acuerdo con esta Honorable Corte, “el danno material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de la victima, los gastos efectuados con motivo de
los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan nexo causal
con los hechos”. 5¢ Por otro lado, es doctrinariamente aceptado que el dano

material comprende dos elementos, a decir, el dafio emergente y el lucro cesante.
A) Dafio emergente

141. El dafio emergente es entendido como los pagos y gastos en que ha incurrido la
victima o sus familiares durante la investigacion de la violacién. Asimismo, esta
Honorable Corte ha sefialado en su jurisprudencia que dentro de estos gastos se
incluyen visitas a las instituciones, gastos por concepto de transporte,

hospedajes”,” etc.

142. Sin lugar a duda, los procesos de destitucion como magistrado del Tribunal
Supremo Electoral y las demandas constitucionales consiguientes conllevaron
una serie de egresos que comenzaron desde la fecha de la primera destitucion, es
decir, 22 de noviembre de 1996, hasta que culmino el Juicio de Indemnizacion por
Datos y Perjuicios ante la Camara Primera de lo Civil de la Primera Seccion del

Centro, promovido por el doctor Eduardo Benjamin Colindres en contra del

56 ROJAS BAEZ, Julio José. “La jurisprudencia de la Corte Interamericana en materia de reparaciones y los criterios
del proyecto de articulos sobre responsabilidades del Estado por Hechos Internacionales llicitos” (2008). Pagina 106.
57 Ibidem, pégina 108.
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Estado de El Salvador, y cuya sentencia qued6 ejecutoriada hasta el 23 de febrero

de 2010.

143. Pese a que se efectuaron gastos en este sentido, es deseo del doctor Eduardo
Benjamin Colindres no considerar los mismos como parte de una eventual

indemnizacion.
B) Lucro Cesante

144. “El lucro cesante se refiere mayormente a la interrupcién de ingresos, salarios,
honorarios, y retribuciones. En este sentido, refleja el perjuicio sobre condiciones
concretas de las que realmente disfrutaba la victima, asi como la probabilidad
de que tales condiciones continuasen y progresasen si la violacion no hubiera
tenido lugar. El lucro cesante tiene referente automatico en el nivel de educacion

de la victima, sus calificaciones profesionales, salarios y beneficios laborales.”s8

145. El doctor Eduardo Benjamin Colindres fue elegido como magistrado propietario
del TSE el dia 11 de agosto de 1994, por un periodo de 5 afos a partir de su
nombramiento, es decir que, su mandato finalizaria el 30 de julio de 1999.
Desempeii6 su cargo por el tiempo de 2 afos y 3 meses (y 11 dias) hasta que fue
destituido, por primera vez, en fecha 22 de noviembre de 1996. Posteriormente, y
en virtud de la resolucion de fecha 04 de noviembre de 1997 emitida por la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Eduardo Benjamin
Colindres fue restituido en su cargo como magistrado propietario. Esto significa
que permaneci6 durante 11 meses y 03 dias sin desempenar su cargo, es decir, sin
percibir los ingresos, honorarios y retribuciones que le correspondian como

funcionario del TSE.

%8 |bidem, pagina 107.
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El 02 de julio de 1998, es decir, 7 meses y dos dias después de haber sido restituido
en su cargo como magistrado propietario, la Asamblea Legislativa decide volver a
cesar en sus funciones al doctor Eduardo Benjamin Colindres. Restaba un afo y
veintiocho dias, precisamente, para que Eduardo Benjamin Colindres finalizara

su cargo como magistrado del Tribunal Supremo Electoral.

Durante el tiempo en que el doctor Eduardo Benjamin Colindres se encontraba
cesado en sus funciones, el magistrado Arnoldo Marin fungi6 interinamente en su
sustitucion y, por tanto, gozo6 de las condiciones que él disfrutaba. Marin percibio
sus salarios, fue beneficiario de sus prestaciones y deméas beneficios laborales,
recibid vidticos en concepto de viajes al exterior, recibi6 capacitaciones y realizd
misiones oficiales que correspondia realizar al doctor Eduardo Benjamin

Colindres.

No estd de mas decir, en torno al lucro cesante del caso particular, que el doctor
Eduardo Benjamin Colindres, para el tiempo en que fue elegido como magistrado
propietario del TSE tenia una amplia e intensa carrera politica, la cual no
pretendia finalizar de manera paralela a la conclusion en su cargo como
magistrado, sino al contrario, sus expectativas apuntaban a desempefar otro
cargo publico o de otra manera, servir a la ciudadania en busqueda de la
consolidacion de la democracia, como siempre lo habia hecho. Esto implicé para

él bastantes pesares, decepciones y frustraciones.

En virtud de las razones antes expuestas, se ha tomado como pardmetro para
determinar la cuantia de indemnizaciéon del dafio material aquellos salarios,
gastos de representacion, viajes al exterior a seminarios, conferencias,
observaciones electorales u otras actividades, viaticos, prestaciones y/o servicios
que correspondia percibir al doctor Eduardo Benjamin Colindres y que en la

practica percibio el magistrado Arnoldo Marin, en su sustitucion.
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150. En esa linea y con el proposito de respaldar la determinacion del monto, se
solicit659 al Tribunal Supremo Electoral certificacién y/o constancia de los
ingresos y remuneraciones arriba indicadas. Dado que hasta la fecha el TSE no ha
remitido respuesta de la informacion requerida, no se establece una cuantia
especifica por el dano material; en ese sentido y en caso que al tiempo de admitido
este escrito dicha informacién no haya sido remitida, solicitamos a esta Honorable
Corte que pueda realizar el requerimiento correspondiente a dicha entidad a fin

que pueda incorporase en el acervo probatorio de esta parte actora.
2) Dano Moral

151. “Mi vida piblica y privada no valia nada, absolutamente nada. Era un incapaz
e incompetente y asi era declarado publicamente...”° Las anteriores
declaraciones ponen de manifiesto que la decision tomada por la Asamblea
Legislativa de destituir al doctor Eduardo Benjamin Colindres de su cargo como
magistrado propietario del TSE y la desproteccion que tuvo por parte de la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, generaron en él graves

afectaciones a nivel personal.

152. Vale mencionar que, de conformidad a lo establecido por esta Honorable Corte en
su jurisprudencia, el dafio inmaterial “puede comprender tanto los sufrimientos
y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo
de sus valores muy significativos, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia. En primer

lugar, la Corte ha asociado el daiio moral con el padecimiento del miedo,

59 Anexo 13. Dicha solicitud fue presentada en fecha 28 de noviembre de 2017 y a la fecha de la presentacién de
este escrito no ha sido remitida por el TSE.
80 Anexo 10. Colindres, Eduardo Benjamin. “Escrito personal sobre el dafio moral”, pagina 1.
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sufrimiento, ansiedad, humillaciéon, degradacion y la inculcacion de

sentimientos de inferioridad, inseqguridad, frustracion, e impotencia”.5

153. Bajo esa linea, las violaciones a los derechos humanos ocasionadas por el Estado
de El Salvador en la persona del doctor Eduardo Benjamin Colindres, dafiaron su
imagen publica, su honor, su autoestima, y su dignidad. Estas conllevaron
presiones, inestabilidad, incertidumbre, frustraciones, decepciones y angustias

que han trascendido en el tiempo.

154. Haberlo acusado de inmoral y haber divulgado tal acusacion en los medios de
comunicacion masiva 2 le gener6 descrédito ante personas allegadas y ante la
sociedad salvadorena. Haber sido tachado como tal constituyé un agravio que
acarrea consigo hasta el dia de hoy. Publicamente se le despojé de un valor que, a
lo largo de los afos, en su vida personal y politica, intent6 mantener como

principio fundamental.

155. Constituyé una fuerte ofensa a su persona habérsele acusado de carecer de
instruccién notoria, luego de haberse formado académicamente de manera
ininterrumpida durante 25 afios de su vida, incluso luego de haber obtenido la

méxima mencién honorifica otorgada por las Universidades en que estudio.

156. “Desde nifio fui educado en el seno de mi familia que debia tener una actitud
honesta y moral en mi comportamiento; ademds, me ensefniaron que los
Colindres se distinguian por su capacidad intelectual y profesional”, relata el

senior Colindres”. 63

61 Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs Perl. Excepcidn preliminar, Fondos, Reparaciones, y Costas
Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, parrafo 15.

62 Anexo 2. Cuadro Sindptico de notas periodisticas 1. Ver nota periodistica titulada “Colindres fue destituido por
inmoral” de fecha 28 de noviembre de 1996, ubicada en el numeral 13 de este cuadro. La copia de la nota figura en
el anexo 6 de este escrito.

83 Anexo 10. Colindres, Eduardo Benjamin. “Escrito personal sobre el dafio moral”. Pagina 6.
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El impacto que estas acusaciones generaron en el doctor Eduardo Benjamin
Colindres se extendieron a su familia. Sus hijos, quien en ese entonces eran
estudiantes de Derecho en la universidad, estudiaban “el caso Colindres”, el caso
de su padre, al que acusaban injustamente de inmoral; ellos, “sufrian las
observaciones maliciosas, ironias de sus companeros que comentaban que su
padre era inmoral, deshonesto, carente de instruccion notoria, que estaba

desempleado”. 64

Segtin recuerda el sefor Colindres, los dias miércoles en que se celebraban las
sesiones plenarias de la Asamblea Legislativa en las que diputados del PDC
intentaban convencer al partido de gobierno que los apoyasen (en su destitucion)
él vivia una situacion estresante tras permanecer en total inestabilidad e

inseguridad en su cargo.

La afectacion emocional que esto generaba en él se trasladaba a su hogar donde
debia demostrar estabilidad y tranquilidad para no generar mayor dolor y
sufrimiento a su familia. Por otro lado, el dolor que atraves6 junto a su ella llegd

incluso a incidir en la enfermedad terminal que padeci6 su esposa.

El hecho que desde el seno de la Asamblea Legislativa se realizaran esfuerzos para
volver a destituirlo agravo en gran medida la humillacién, la degradacion y la
impotencia de Colindres. Manifiesta que “el ver y sentir que era victima, que la
institucionalidad del pais estaba afectada, que todo el sufrimiento, dolor y luto
del pueblo salvadorenio no importaba nada, regresabamos a la época de la
impunidad, de la dictadura. Todo esto formaba parte del dafio moral que

representaba directamente a mi persona, a mi honor, a mi seguridad juridica’.

Sin bien las violaciones generadas lo afectaron considerablemente en su esfera

personal, en él existia un sentimiento de frustracion e impotencia al ser victima
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directa de las arbitrariedades cometidas en el marco de una institucionalidad que
se suponia debia ser diferente a como era cuando recién emprendia su camino

como actor politico.

162. Por otra parte, no es posible obviar un hecho de trascendental importancia, y es
que, con relacién a la primera destitucion, la Sala de lo Constitucional resolvio la
procedencia de la accion civil para la tramitacion de un Juicio Ordinario de
Indemnizacién por Dafos y Perjuicios en contra de El Estado de El Salvador. En
efecto, el 12 de enero de 1999, Eduardo Colindres promovi6 dicho juicio ante la

Camara Primera de lo Civil de la Primera Seccion del Centro.

163. En la demanda presentada, el doctor Eduardo Benjamin Colindres solicit6 una
indemnizacion por el monto de ocho millones, quinientos cincuenta y seis mil
quinientos colones.%5 Dicha cantidad correspondia a los dafos y perjuicios
causados a raiz de la destitucion y a todas las prestaciones y servicios de gasolina,
vehiculos, motoristas, servicios de vigilancia, capacitaciéon y desarrollo
profesional generales para cada uno de los magistrados del Tribunal Supremo

Electoral. 66

164. El 23 de diciembre de 1999, la Camara Primera de lo Civil de la Primera Seccion
del Centro condené al Estado de El Salvador a pagar a Eduardo Benjamin
Colindres la suma de un millon de colones por los dafnos morales producidos sobre

Su persona.

165. Esta decision fue apelada por el Estado salvadoreno ante la Sala de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, la cual resolvié confirmar la sentencia de la Camara,
pero reformd la cuantia de la indemnizacion determinando la suma de dos

millones de colones. Siempre inconforme con tal fallo, el Estado de El Salvador

85 El coldn era la moneda nacional en ese entonces.
% |3 copia de la Demanda de Juicio Sumario de Dafios y Perjuicios relacionada se encuentra en el anexo 35 de los
documentos remitidos por la CIDH a esta Corte.
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llevo el proceso a Casacion, siendo que la Corte Suprema de Justicia en Pleno
debia resolver al respecto. La Corte resolvid®7 no casar la sentencia dictada por la
Sala de lo Civil y, por consiguiente, dejar firme la sentencia pronunciada por la

Camara Primera de lo Civil de la Primera Seccion del Centro.

166. En fecha 23 de febrero de 2010, la Corte Suprema de Justicia resolvi6 tener por
ejecutoriada y con efecto de cosa juzgada la sentencia dictada y ordené librar
oficio al Ministerio de Hacienda y a la Corte de Cuentas para hacer saber el
contenido de la ejecutoria de la sentencia y se emitiera la orden de pago, la cual se

hizo efectiva.

167. Pese a que el Estado de El Salvador indemniz6 a Eduardo Colindres por los dafios
morales que ocasion6 la primera destitucion, es de hacer notar que el Estado atin
debe responder por las violaciones ocasionadas en el marco de la segunda

destitucion, las cuales fueron reiteradas y méas graves que las anteriores.

168. Por consiguiente, solicitamos que el Estado de El Salvador repare el dano moral
ocasionado pagando el monto de un millon de doélares®8 de los Estados
Unidos de América, el cual consideramos pertinente, equitativo, razonable y justo
como objeto de compensacion para los fines de la reparacion integral de la victima
y conforme a la gravedad y reiteracion de las violaciones ocurridas sobre la

persona de Eduardo Benjamin Colindres
3) Daio al proyecto de vida

169. Desde joven, ser politico era uno de los objetivos personales del doctor Eduardo
Benjamin Colindres, pero no cualquier politico, sino uno conforme a los

principios democrata cristianos que definen a la politica como la basqueda del

67 La resolucidn invocada es de fecha 13 de junio de 2001 y figura en el anexo 36 de los documentos remitidos por
la CIDH a esta Corte.
68 E| dSlar americano es la moneda actual en el pais.
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bien comun respetando la dignidad de la persona humana. Tanta fue su
fascinacion por la politica que formé parte de diversos movimientos
estudiantiles democrata cristiano, no sin antes pagar un alto costo: permanecer

en prision en tres ocasiones. 69

170. Esa situacion no eliminoé sus aspiraciones a seguir una carrera politica. Antes de
llegar a ser magistrado del Tribunal Supremo Electoral, el senior Colindres ocup6
importantes cargos publicos en cuyo desempefio impulsé diversas medidas

sociales y economicas con el inico fin del bienestar comun.

171.  Tal fue asi que el doctor Eduardo Benjamin Colindres fungié como Ministro de
Educacion y mientras desempefiaba su cargo fue tomado como rehén de un
grupo de estudiantes de secundaria que conformaban uno de los grupos
guerrilleros del futuro partido Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN). Al mismo tiempo, su entonces esposa, Julieta Otero de
Colindres, era rehén de una organizacion guerrillera mientras permanecia en la
sede de la Democracia Cristiana. Cuando los rehenes fueron liberados acept6
salvar de la muerte a una de sus raptoras, diciendo a las fuerzas militares que

ella era empleada de su casa.”°

172. Eduardo Benjamin Colindres siempre tuvo la vocacion y el deseo de participar
en politica y ser politico, lo cual le ha permitido sobrellevar las dificultades y
peligros vividos y, sobre todo, le ha motivado a ser un politico con principios.
Estos altimos le sirvieron como estandarte desde antes de desempefiarse como

magistrado del Tribunal Supremo Electoral, pero no le valieron para impedir que

8 Eduardo Benjamin Colindres formd parte del Movimiento Estudiantil Social Demdcrata y apoyaba a la Asociacién
Nacional de Educadores salvadorefios (ANDES 21 de junio). La participacion en dichos movimientos y su intervencion
en el devenir politico nacional le agenciaron el castigo de la carcel. Eduardo Benjamin Colindres estuvo preso en
1965, en 1967 y en 1977. Se encuentran mayores detalles sobre los hechos descritos en el “Escrito personal sobre el
dafio moral”, contenido en el anexo X agregado en este escrito.

ODIOTREZ. Maria Lidia. Abraham. El profesor que cumplié el suefio de su madre”. Primera Edicién. Ediciones
“Graficos Irreverentes”. Julio 2017. Paginas 99 a la 104.
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sus compaiieros de lucha, aquellos que buscaban justicia y que supuestamente
compartian sus ideales demécrata cristianos, hubiesen abusado de su autoridad
pasando por encima de lo constitucionalmente establecido y de sus derechos

humanos.

173. Atentar contra la institucionalidad del pais, persuadiendo a la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia para resolver los recursos de
amparo bajo la figura de la improcedencia, como lo hicieron en cuatro ocasiones;
ocultar pruebas a fin de entorpecer el segundo proceso de destituciéon en su
contra y simular un “juicio” en el que aparentaron otorgarle el derecho de
audiencia, culminé en un desencanto por la institucionalidad del pais, un

retorno a la época de la impunidad en la que no existia el Estado de Derecho.

174. Mas alla del agravio a nivel personal, el cual ciertamente le gener6 sufrimiento y
afliccion, se alter6 uno de los aspectos trascendentales en la vida de Eduardo
Benjamin Colindres: su carrera politica. Haberlo inhabilitado a de ejercer
cualquier cargo publico, le significé perder uno de sus derechos como ciudadano:
el de optar a un cargo publico, cuyo requisito constitucional es poseer moralidad,

honradez e instruccién notoria.

175. “Se quisieron deshacer de mi como diputado, mandandome al Tribunal
Supremo Electoral, impidiendo con ello mi participacién politico partidaria, se
aprovecharon de su condicién de diputados, al injuriarme llamandome
inmoral, de carecer de instruccion notoria y honradez, haciendo a farsa de un
juicio en que podia defenderme, llegando al extremo de ocultar pruebas.
Abusaron de su condicion de inmunidad parlamentaria para convertirlo en

impunidad parlamentaria”. 7

"YAnexo 10. Colindres, Eduardo Benjamin. “Escrito personal sobre el dafio moral”. Pagina 11.
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176. Manifiesta el doctor Eduardo Benjamin Colindres que cuando las autoridades
del PDC le comunicaron que presentarian su candidatura como magistrado del
TSE él les pregunt6 las razones que los motivaban a ellos. La respuesta a esa
interrogante la conoci6 con el pasar del tiempo. El supo que el entonces partido
oficial72 no estaba a gusto con sus “duras” intervenciones como diputado del PDC
y, por tanto, era necesario silenciarlo. La manera idonea para lograr ese
cometido era incorporandolo al TSE, donde no tenia posibilidad de ser un actor
politico partidario. Colige Colindres que, para que ARENA controlara el partido

al cual pertenecia era ineludible destituirlo.

177. Los textos arriba mencionados sirven de fundamento para entender como las
violaciones a los derechos convencionales del doctor Eduardo Benjamin
Colindres afectaron su proyecto de vida, es decir, sus oportunidades,

expectativas, metas razonables y proyectos accesibles’s

178. Toémese en cuenta, ademas, la solida formacioén académica del doctor Eduardo
Benjamin Colindres, quien como ya se dijo, invirti6 25 anos de su vida
estudiando, convirtiéndose en un alumno destacado74. ¢Acaso es posible alegar
carencia o pérdida de instruccion luego de dedicar tanto tiempo a la formaciéon
académica? Més alla de eso, su desempefio en diversos cargos publicos le ha
concedido la experiencia y el conocimiento suficientes para poder considerarsele

probo. 75

179. En definitiva, estas acusaciones truncaron la realizacion integral del doctor
Eduardo Benjamin Colindres -quien publicamente fue denominado deshonrado,

inmoral y carente de instrucciéon-, puesto que limitaba por completo sus

72 Alianza Republicana Nacionalista de El Salvador (ARENA).

73 Escrito se solicitudes, argumentos y pruebas del caso n° 12.474 “Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia”. Pag. 71y 72.
74 Eduardo Benjamin Colindres es Abogado, licenciado en Sociologia, master en Economia politica y doctor en
Historia. En los ultimos dos titulos obtuvo la mencién de “Muy Bien” otorgada por la Universidad de Paris VII “Denis
Diderot” y la Universidad de Paris X “Nanterre”.

75 Seglin la RAE, el término “instruccién” se refiere al caudal de conocimientos adquiridos.
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aspiraciones, eliminaba sus aptitudes y restringia sus potencialidades como
actor politico. éCoOmo no afectar su proyecto de vida si obstaculizaron su
desarrollo personal y profesional los cuales se conducian en el mismo sentido de
ser politico? Sin lugar a duda, esto acarre6 un dano dificilmente irreparable en

su vida.

Es menester expresar que el dafio al proyecto de vida se ha incorporado en este
escrito por razones mas que valederas. Las violaciones acontecidas sobre la
persona del doctor Eduardo Benjamin Colindres dilucidan perfectamente las
tres dimensiones del dano que, recientemente, se han analizado a nivel
doctrinario y jurisprudencial: el dafio material, el dafio moral y el dano al

proyecto de vida.

Si bien es cierto que los procesos de destitucion y todo lo que ellos representaron
cargaron de dolor, afliccion, pesar, humillacion e incertidumbre al doctor
Eduardo Benjamin Colindres, asi como a su familia, no es posible limitarse a la
exigencia de reparacion a este tipo de dano debido a que las violaciones a los
derechos convencionales de Eduardo Benjamin Colindres se extendieron en el

tiempo y luego de todo ese calvario su proyecto de vida no permanecio6 incolume.

No esta de mas decir que el proyecto de vida es un concepto intrinsecamente
vinculado a la libertad personal y a la temporalidad de la vida. “El hombre que
es privado de su libertad pierde la posibilidad de elegir entre las distintas
alternativas que la vida presenta; es decir, pierde su dignidad humana. Al
mismo tiempo, el ser humano es un ser temporal, tiene un pasado, un presente
y un futuro sobre el cual se proyecta. Ambas realidades del ser humano —

temporalidad y libertad- le permite idear su “proyecto de vida”; esto es,
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organizar su existencia sobre la base de lo que considera su realizacion

personal’7®.

183. Perfectamente lo describe esta Honorable Corte en su jurisprudencia “el dano al
proyecto de vida ... atenta contra su desarrollo personal por factores que le son
ajenos e impuestos de forma injusta y arbitraria, con violacion de las normas
vigentes y de la confianza que pudo depositar en 6rganos del poder piiblico
obligados a protegerla y a brindarle sequridad para el ejercicio de sus derechos

y la satisfaccion de sus legitimos intereses”.””

184. ¢Acaso no fue injusta y arbitraria la actuacion de la Asamblea Legislativa, la cual
burlandose de los preceptos constitucionales atropell6 la dignidad de Eduardo
Benjamin Colindres? é¢Acaso no ocasioné en él desesperanza y sentimiento de
desamparo ante la institucionalidad supuestamente democratica de su pais?
¢Acaso no se interrumpio6 aquella aspiracion que desde nifio acogié en su ser?
¢Acaso no se cambi6 drasticamente el rumbo de su vida, de sus ideales y

objetivos?

185. Por otro lado, no esta de més sostener que “no se perciben razones valederas
para negar la compensacion econdémica por dainio al proyecto de vida,
considerando que involucra aspectos monetarios, y, por ende, (es) susceptible
de ser cuantificado econdémicamente; maxime considerando que no se
identifica con dafios materiales e inmateriales, por lo tanto, liberado de la
posibilidad de que se incurra en una doble compensaciéon sobre un mismo

dafo”. 78

76 SESSAREGO, Carlos Fernandez. “El dafio al proyecto de vida en una reciente sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos”. Pdg. 453.

7 Ibidem, pégina 454

78 Ibidem, pagina 73
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No se ha encontrado todavia manera méas idénea de reparar aquellas
afectaciones de caracter existencial que por su naturaleza escapan a los sentidos;
no obstante, y en virtud de las razones antes expuestas es de nuestro considerar
que al Estado de El Salvador deberia responder por el daio al proyecto de vida
generado al doctor Eduardo Benjamin Colindres, pagando a titulo
compensatorio la cantidad de 1 mill6n de délares de los Estados Unidos
de América.

VII. Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion

187.

188.

Las medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion responden a la
compensacion que carece de valor pecuniario y, por tanto, no es posible
cuantificar. En este sentido, el sefior Eduardo Benjamin Colindres ha solicitado
en reiteradas ocasiones que exista un reconocimiento del Estado respecto a los
derechos conculcados y que maés alla de eso, las irregularidades y violaciones a
derechos ocurridas en los procesos de destitucion de magistrados del Tribunal

Supremo Electoral, sean ajenos a futuros procesos de la misma naturaleza.

En razéon de lo antes mencionado, conforme a lo establecido en las
recomendaciones del informe de Fondo N° 23/17 emitido por la Comision y a las
solicitudes de reparacion del doctor Eduardo Benjamin Colindres, se considera
adecuado que el Estado Salvadorefio adopte las siguientes medidas de reparacion

a favor de la victima:

1) Que la Asamblea Legislativa emita un decreto declarando que el Sefior Eduardo

Benjamin Colindres siempre cumpli6 con los requisitos de idoneidad, instruccion

y competencia y moralidad notarias para el ejercicio como Magistrado Propietario

del Tribunal Supremo Electoral, asi como la admisiéon de las arbitrariedades

cometidas por ese 6rgano del Estado al haberle cesado de sus funciones.
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2) Que, en sesion plenaria solemne, con presencia de todos los Magistrados del
Tribunal Supremo Electoral, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y
magistrados de la Sala de lo Constitucional, el Presidente de la Asamblea
Legislativa dé lectura integral al decreto anterior y solicite personalmente a la
victima y a sus familiares por los dafios morales causados y se permita al sefior

Colindres dirigirse a los presentes y aceptar el perdon solicitado.

3) Que se publique en las pagina electronicas de la Corte Suprema de Justicia, la
Asamblea Legislativa, el Tribunal Supremo Electoral y del Ministerio de Relaciones

Exteriores, tanto la secuencia del caso como del decreto propuesto.

4) Que se pague una justa indemnizacidon por los danos materiales, morales y al
proyecto de vida ocasionados por la destitucion y la negacion del acceso en la

justicia.

5) Que se disponga la creacion de normativa y las capacitaciones necesarias para
asegurar que los procesos disciplinarios contra magistrados del Tribunal Supremo
Electoral tanto en la regulacion como en la practica sean realizados con garantias
de competencia, independencia e imparcialidad en estricto apego al derecho de
defensa, asi como que las causales disciplinarias y las sanciones aplicables sean

compatibles con el principio de legalidad.

6) Que se establezca un plazo para que el Estado de El Salvador cree la legislacion
aludida y para que haga efectiva la indemnizacion, la cual debera estar
contemplada en el ejercicio fiscal proximo a fin de garantizar su real cumplimiento.
En caso de no incorporar dicho gasto o que éste no se efectie, solicitamos a esta
Honorable Corte que se establezca el pago de intereses por el no cumplimiento de

lo ordenado la eventual sentencia dictada.
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189. Cabe decir que las medidas de reparacion descritas han sido propuestas al Estado

de El Salvador en el trascurso del tramite del caso ante la CIDH, pero a la fecha
no ha adoptado acciones conducentes a concretarlas y tampoco ha planteado
propuestas alternativas que reparen las vulneraciones y dafios generados a raiz de

la violacidn a los derechos convencionales senalados.

Costas y gastos judiciales

190. Sobre este punto es necesario acotar que el Instituto de Derechos Humanos de

191.

la Universidad Centroamericana José Sime6n Cafias ha acompafiado ad
honorem al doctor Eduardo Benjamin Colindres desde el 2003, afio en el que se
iniciaron los tramites y diligencias a fin de promover el establecimiento de la

justicia en la instancia interamericana.

Por esa razén, manifestamos a esta Honorable Corte que nos abstendremos de
solicitar una compensacion monetaria en consideracion de las costas y gastos

judiciales.

IX. Respaldo probatorio

a.

b.

Prueba testimonial

192. Solicitamos que se le reciba declaracion a la victima, doctor Eduardo Benjamin

Colindres, con la cual se comprobaran los extremos relacionados en el
fundamento factico relativos a las circunstancias bajo las cuales de desarrollaron
los procesos de su destitucion. Ademas, con su declaracién se pretende probar
las consecuencias que estos hechos tuvieron en su vida personal, profesional y

politica.

Prueba documental
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193. Seincorporan, en calidad de prueba documental, los documentos contenidos en los

anexos y que han sido relacionados a lo largo de este escrito de solicitudes, argumentos

y pruebas.
Documento Corresponde al
anexo

Constitucion de la Reptblica de 1983. 1
Cuadro Sinoptico de notas periodisticas 1 2
Cuadro Sinoptico de notas periodisticas (ampliacién del cuadro remitido 3
por la CIDH a esta Corte).

Notas periodisticas del “Diario Colatino” 4
Notas periodisticas del “Diario de Hoy” 5
Notas periodisticas de “La Prensa Grafica” - A 6
Notas periodisticas de “La Prensa Grafica” - B 7
Notas periodisticas de “Diario El Mundo” 8
Decreto Legislativo N° 899 de fecha 22 de noviembre de 1996. 9
Escrito personal sobre el dafio moral. Eduardo Benjamin Colindres. 10
Reglamento interno del Tribunal Supremo Electoral. 11
Cébdigo Electoral. 12
Escrito dirigido al Tribunal Supremo Electoral solicitando certificacion y 13

constancia de ingresos percibidos por Arnoldo Marin.
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Universidad Centroamericana José Simeén Caiias
Instituto de Derechos Humanos de la UCA
Asistencia Juridica Gratuita

X. Peticiones

194. En virtud de las solicitudes, argumentos y pruebas vertidas anteriormente
expuestas, y en representaciéon del sefior Eduardo Benjamin Colindres, solicitamos

respetuosamente a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, que:

A) Declare la responsabilidad internacional del Estado de El Salvador por la
violacién al derecho a las garantias judiciales, reconocido en los articulos 8.1, 8.2

b), ¢) y h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

B) Declare la responsabilidad internacional del Estado de El Salvador por la
violacién al principio de legalidad, reconocido en el articulo 9 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

C) Declare la responsabilidad internacional del Estado de El Salvador por la
violacion al derecho a los derechos politicos, reconocido en el articulo 23.1 ¢) de la

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

D) Declare la responsabilidad internacional del Estado de El Salvador por la
violacién al derecho a la proteccién judicial, reconocido en el articulo 25.1 de la

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

E) Declare la responsabilidad internacional del Estado de El Salvador por el
incumplimiento a la obligacién de respetar los derechos y al deber de adoptar de
adoptar disposiciones de derecho interno, reconocidos en los articulos 1 y 2,

respectivamente, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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F) Se ordenen al Estado de El Salvador las reparaciones solicitadas por esta

representacion.

Antiguo Cuscatlan, La Libertad, El Salvador, veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

L'e &N BAULENAS BARDIA
ABKOGADO






