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ALEGATO FINAL
CONCLUSIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
SOBRE LA PRUEBA RENDIDA EN EL CASO DURAND Y UGARTE

.

Monarable Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Helio Bicudo, Vicepresidente de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos {an adelante "la Comision” o la “CIDH"™), y Domingo E. Acevedo, Delegados
en e! caso Durand y Ugarte, nos dirigimos respetuosamenie a fa Honoraple Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
interamericana”), con el objeto de presentar las conclusiones sobre la prueba rendida

en gste caso.
I INTRODUCCION

1. Aungue ni las victimas ni los peticionarios en ¢l caso Durand y Ugarte
son los mismos que los del caso Neira Alegria, ios hechos que en ambos casos
configuran vioclaciones a fa Convencidn Americana si son, fundamentalmente, los
mismos, es decir las desaparicionas, en junio de 1986, de personas detenidas en el
denominado Centro de Rehabilitacidn Soclal San Juan Bautista ["El Fronton”], de las
cuales fueron responsables miembros de las fuerzas de seguridad y otros agentes
del Estado peruano segun ha alegado vy probado la Comisidn y consta, /nter alig, en
el "Dictamen en Mayoria Je la Comision Investigadora del Congreso del Perd Sobre
los Sucesos Acsecidos el 18 v el 19 de junio de 1886, en Jos Penales de
Lurigancho, El Frontén y Santa Barbara®, que figura como Anexo 2 en el escrito de

demanda del presente caso'.

2. Por tal miotivo la Cornisién, con fundamsento en los principios de
economia y de celeridad orocesal, solicitd a la Honorable Corte que, ademas de |a
prueba ofrecida en el escrito de demanda, incluya como parte del expediente que
corresponde a este caso “la prueba documental testimonial y pericial producida en
el caso Neira Alegria v otros a efectos de que pueda ser terida en cuenta en {a

decision gue adopte la Corte”.

3. Mediante resclucidon de 27 de noviembre de 1998 la Honorable Corte
solicitd a la Comisién gue indique “los elementos del acervo probatorio del caso Neira
Alegria y otros” que debfan agregarse al expediente del caso Durand vy Ugarte, para
que fuesen evaluados y tenidos en cuenta al resolver este ultimo caso.

4. Con fecha 14 de diciembre de 1988 Ila Comisidn informd a la Honorable
Corte que consideraba 1elevantes los siguientes documentos:

il

T A la misma conclusitn llegé la Honerable Corte Interamericana en la sentencia que dicto,
el 19 de enerc de 1995, en el caso Neira Alegria {parrafos 72 y 7G).
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- Dictamen en Minorfa de la Comisidn Investigadora del Congreso del Peru
sobre los Sucesos Acaecidos el 18 y el 19 de junic de 1986, en los
Penales de Lurigancho, El Frontén y Santa Barbara.

. Articulos de recortes de prensa sobre las hechos ocurridos en los
mencionados penales [acompafiados por la Comision en el escrito de
demanda del caso Neira Alegria y otros]

- Informe sobre las autopsias realizadas a los cadaveres de los internos de
“El Frontén” por los médices Auguste Yamada, Juan Hever Kruger y

José Rdez Gonzéles.

- Los expedientes del Fuero Privativa Militar relativos a “El Fronton”.

. Transcripcién de las declaraciones de los siguientes testigos y expertos
en las audiencias ptblicas celebradas en la sede de Ja Honorable Corte
entre los dias 8 y 10 de julio de 1993: Sonia Goldenberg, testigo; Pilar
Coll, testigo; Ricardo Chumbes Paz, testigo; José Burneo, testigo;
Rolando Ames, testigo; César Delgado, testigo; José Réez Gonzales,
testigo; Augusto Yamada, testigo; Juan H. Kruger, testigo; Robert H.
Kirschner, experto; Cyde C. Snow, experto; Guillarma Tamayo, experto;
Enrique Bernardo, experto,

It HECHOS ALEGADOS Y PROBADOS POR LA COMISION

5. En primer lugar ha quedado debidamente probado que los senores
Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera se encontraban detenidos, sin
condena, en el establecimiento penal San Juan Bautista en el momento de la
debelacién del motin de 18 de junio de 1986 tal como consta en la némina
presentada por el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario al juez instructor de
Vigésimo Primer Juzgado de Instruccién del Callao durante la tramitacion de la accion
de habeas corpus que interpuso (a sefiora Virginia Ugarte Durand en favor de ambas
personas (Anexo Il al escrito de demanda). Tal hecho consta asimismo en la lista
que entregd el Jefe de ldentificacion de! Penal San Juan Bautista al segundo Juzgado
de Instruccién Permanente de Marnna.

6. Por su parte, la sefiora Virginia Ugarte Durand informé en su testimonio
a la Honorable Corte, dque ella visitéd regularmente a su hijo y a su hermano durante el
perfodo de tiempo dque estuvieron privados de la libertad en el Pabellén Azul,
destinado a reclusos acusados de terrorismo, del centro de rehabilitacion social de “El
Frontén”. De hecho, conforme a su testimonio, ella estuvo reunida por ultima vez
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con Nolberto y Gabriel, el martes anterior a los sucesos, en el patio de visitas de
dicho establecimiento carcelario.

7. De igual manera, esta debidamente probado que el pabellén en que se
encontraban confinados las personas acusadas de terrorismo, denominado Pabelidn
Azul, fue demolido por las fuerzas de seguridad, mediante el empleo de explosivos
estratégicamente colocados en los soportes estructuraies del edificio, a sabiendas de
que en su interior se encontraban numerosos internos rendidos ¢ue no ofrecian
resistencia alguna.

8. Por otra parte, han sido documentados y probados los diferentes
métodos de represidén utilizados por los agentes del Estado en la develacion de los
motines, tales como la ejecucion extrajudicial mediante fusilamientc sumario de
algunos internos en el Centro de Rehabilitacién Social San Juan Bautista, y la
desaparicién forzada de otros, hechos que sucedieron con posterioridad a la rendicion
de los internos a efectivos de |la Marina de Guerra del Perud,

9. Asimismo, estid plenamente demostrade que hasta la fecha los sefores
Nolberto Durand v Gabriel Ugarte se encuentran desaparecidos. De hecho, como
narrd detalladamente la sefora Virginia Ugarte, elia personalmente pudo comprobar
que a pesar de que los senores Nolberto Durand y Gabriel Ugarte se encontraban en
el penal el dia de los hechos, sus nombres no fueron registrados en los listados de
victimas publicados por las autoridades. El testimonic de la sefiora Ugarte es
calegoérico en cuanto a la perdida de todo contacto con las victimas luego del ingreso
de las fuerzas de la Marina peruana al establecimiento penitenciario, asf como de la
falta absoluta de infarmacion sobre la suerte de su hijo y de su hermano por parte de
las autoridades.

10. La desaparicidon de las victimas fue responsabilidad directa de miembros
del personal de la Marina de GQuerra peruana. Se encuentra demostrado que la Marina
de Guerra del Perd actud, en "El Frontén", de conformidad con un patrén de conducta
sistemético vy deliberado cue consistié en tarminar de cualquier forma con los motines
v aniquilar a los reclusos amotinados. El Gobierno del Perd, segin testimonic del
Juez de Ejecucidén Penal Dr. Juan de Dios Jiménez Moran, denomind a ese operative
"Ejecucién Salvaje”, que tenia comoe finalidad terminar con los motines en los centros
penales. La sefiora Sonia Goldenberg, en el curso del testimonio que rindié ante la
Honorable Corte en el Caso Neira Alegria y otros, tuve oportunidad de confirmar gue
la denominacion del operativo fue, efectivamente, la de "Ejecucién Salvaje”.

11. Finalmente, la Comisién demostré de manera fehaciente el
incumplimiento, por parte del Estado peruanc, de su obligacion de garantizar el

RECEIVED DATE : 10/20Q/9% 13:354 _
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respeto del derecho a la vida e integridad personal de los sefiores Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera.

. CARGA PROBATORIA

12. La Comisidn ha demandado al Gobierno peruano por la desaparicion de
fos sefores Durand y Ugarte. Por consiguiente, de conformidad con (o decidido por
la Honorable Corte en Veldsquez Rodriguez, en principio le corresponde a la Comision,

"la carga de la prueba de los haechos en que su demanda se funda".?

13. En la tramitacion de este caso la Comisidon ha satisfecho ampliamente la
carga probatoria, al demostrar cada uno de los hechos objeto de la demanda. Sin
embargo, en la practica es el Estado peruano y no [a Comisidn quien tiens el control
absoluto de los medics. para esclarecer muchos de los hechos ocurridos en ef Penal.
La Honorable Corte ha sostenido que "la defensa del Estado no puede descansar

sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no
pueden obtenerse sin la colaboracién del Estado”®. El Estado peruano no aporté
documentos probatorios muy importantes que la Comision solicitd por intermedio de
la Honorable Corte. Asi, por ejemplo, en el escrito de demanda la Comisidon pidid a
[a Honorabie Corte que ordene al Estado peruano la remisién, entre otros
documentos, de una copia autenticada de la decision que dicté el Sexto Tribunal
Caorreccional el 17 de julio de 198/, mediante la cual el referido Tribunal absoivié a
los sefiores Nalberto Durand Ugarte v Gabriel Pablo Ugarte Rivera y ordend su
“inmedtata libertad”. l.a Comisién consideré que, de la lectura de ese importante
fallo, la Honorable Corte hubiera podido apreciar los téerminos y fundamentes en que
se basé el Sexto Tribuna! Correccional para establecer la falta de responsabilidad de
las dos victimas, pero el Estado peruano no remitié la copia de la decisién que

solicitd ia CIDH.

14. La Honorable Corte ha recanocido que "la Comisién, aunque tiene
facultades para realizar investigaciohes, en la practica depende, para poder
efectuarlas dentro de la jurisdiccion del Estado, de la cooperacion y de los medios que

Ty

@ proporcione el Gobierng™”,

i LA

< Caso Velésquez Rodriguaz, Sentencia de 28 de julio da 1988, parrafo 123.
¥ Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, pdrrato 138,

4 {dem, pérrafo 136, in fine.
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16. En el presente caso se ha probado que ia Marina de Guerra del Peru tuvo
en su poder el control de todas las pruebas materiales, Como la Honorable Corte tuvo
la oportunidad de verificar en el caso Neira Alegria vy otros, fue J]a Marina de Guerra la
gue, una vez relevada la Guardia Republicana, quedé a cargo dei Centro de
Rehabilitaciédn Social San Juan Bautista; fueron miembros de esa Fuerza los que se
sncarqQaron de remover los escombros y levantar los cadaveres; fueron jueces de la
Marina los que autorizaron el levantamiento de los cadaveres; fueron mediceos de la
Marina los que --sin testigos y sin fiscalizacidn alguna de sus tareas-- practicaron las
autopsias, fueron efectives de la Marina los que enterraron a las victimas vy,

finalmente, la Marina de Guerra fue la institucidon encargada de investigQar los sucesos
de "El Frontén”.

16. En esas circunstancias, el Goblerno peruano debid haber demostrado
gue hizo todo cuanto pudo para investigar y esclarecer el paraderc de 10s senores
Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Pablo Ugarte Rivera. El Gobierno peruano nada hizo
al respecto. Al contrario, la falta de control civil de las operaciocnes del Penal tuvo por
objete ocultar los hechos mediante el encubrimiento de los mismos.

IV. VIOLACIONES A LA CONVENCION AMERICANA

A. El Estado peruano violé, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel
Ugarte Rivera, el Jderecho a la vida consagrado en el articulo 4.1 de la
Convencién Americana

17. E| artfculo 4 de la Convencidn Americana establece que “toda persona
tiene derecho 3 que se respete su vida”.

18. La Comisidn considera que los hechos probados en el presente caso
configuran una violacion, por parte del Estado peruano, a dicho derecho. Como ha
sostenide la Honorable Corte, ninguna de las circunstancias que rodearon el
alzamiento en la Unidad “San Juan Bautista” constituyen elementos suficientes para
justificar el volumen de fuetrza que se utiizé y que causo la demolicion del Pabellon,
con todas sus consecuencias, incluido la muerte de detenidos que eventuaimente
hubieran terminado rindiéndose y la negligencia de las autoridades en la busqueda de
sobravivientes, y posteriormente, en rescatar los cadaveres.”

Corte tnteramericar.a de Derechos Humanos, caso Neira Alegria y otros, Sentencia de 19
de enero de 19995, parrafo 74).
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19. Un hecho importante acreditado por la Comision mediante la prueba
documental y testimonial en el caso Neira Alegria v otros asli como en al presente
caso, fue que las violaciones al derecho a la vida cometidas por miembros de Ia
Marina de Guerra del Perd en contra de los reciusos del establecimiento penal San
Juan Bautista se produjeron de tres maneras distintas:

. Como consecuencia de la injustificada y extraordinana desproporcion en los
medios utilizados para restablecer &l orden en el penal.

20. El Estado peruano tenia la obligacion de debelar et motin,
particularmente por tratarse de un motin violento que incluyd la toma de rehenes y €l
usc de armas de fuego asi como la disposicién de los amotinados de usar esas armas,
hecho que quedé comprobado con la muerte del Cabo Julie Soldevilla Herrera, de la
Guardia Republicana del Pery.

21. Sin embargo, no existié proporcion entre la fuerza utilizada y el peligro
que se trataba de evitar: aplacar el motin. Como sostuvo la Comision en el c¢aso
Neira Alegria, la desproporcidon se produjo entre el objetivo lagfitimo a alcanzar vy los
medios utilizados para obtenerlo. Por ejsmplo, no se utilizaron armas no letales
apropladas, especialmente cuando ya habia cesado |a resistencia y sélo correspondia
buscar ta rendicion final de los amotinados. En esas circunstancias el uso de armas
no letales era la pauta de comportamiento que las autoridades encargadas de develar
el motin estaban juridicamente obligadas a seguir, pero deliberadamente se decidié no
utilizar dicha pauta.

22. Los Informes de mayoria y de minoria de la Comisién del Congreso de la
Republica del Perd que investigd los sucesos de los Penales, vy las declaraciones
testimoniales ante la Honorable Corte en el caso Neira Alegria y otros del Senador
Rolande Ames (quien presidid la referida Comision del Congresol, dei Dr. Cesar
Delgado Barreto y del Juez Instructor de Turno Dr. Ricardo Chumbes Paz {(quien
astuvo presente en la isla desde aproximadamente las 22:50 horas del dia 18 de
junio hasta las 2:00 horas del dia siguiente), coinciden en que el ataque militar que se
efectud mediante el uso de cafones de 81 mm, de ametraliadoras, de explosivos
plasticos C4, cohetez y otras armas de fuegoe contra el Pabellon Azul fue
manifiestamente desproporcionado entre el peligro que suponia el amotinamiento v la
fuerza necesaria para debelarlo. [Parte del testimonio de estas personas consta,
respectivamente, en los parrafos 52, 51, v 49 de la Sentencia dictada el 19 de enero
de 1995 en el caso Neira Alagria y otros].

RECEIVED DATE : 10/20/99 13:34 [
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1. Mediante ejecuciones sumarias por efectivos de la Marina de Guerra del Peri,
con posterioridad a la rendicion.

23. Los reclusos se encontraban desarmados bajo el control de las
autoridades militares sin ofrecer resistencia alguna,

24, De acuerdo con la declaracion de uno de los sobrevivientes {el sefor
Jesus Mejia Huertas) entrevistado en julio de 1986 por la periodista Sonia
Goldenberg, un grupo de alrededor de 50 reclusos que se habian rendido y se
encontraban en la parte de atrds del Pabellon, fueron ubicados en tres celdas cerca de
la playa, desde donde fueron sacados "de cinco en cinco™ por infantes de Marina para
ser fusilados por estos en las inmediaciones de la playa. EL relato que hizo el senor
Meifa Huerta a la sefiora Goldenberg e¢s completameante coincidente con el que, un
ane vy tres meses Mmas tarde, hizo el mismo sefior Mejia Huerta a la doctora Pilar Call,
tastigo también en el caso Neira Alegria. Esa coincidencia es mucho mas significativa
si se considera, como quedd demostrado ante ia Honorable Corte Interamericana, gue
la sefiora Sonia Goldenberg y la doctora Pilar Coll no habian tenido contacto alguna
entre ellas ni conversado sobre el tama hasta e mes de julio de 1993, en la ciudad de
San José. Estos relatos han sido corroborados, ademas, por las heridas de bala que
sufric el seflor Mejla Huerta, a guien los miembros de la infanterfa de Marina, al
parecer, lo habrian dadc originaimente por muerto.

25. Existe asimismo coincidencia, con respecto a este punto, entre los
protocolos de autopsia preparados por el doctor Augusto Yamada y la opinion que dio
a la Honorable Corte el experto doctor Robert H. Kirschner.

26. Con referencia a los protocolos firmados por el doctor Yamada, ha
quadado probado que por lo menos 17 personas habian sufrido heridas de bala,
ninguna de ellas con menos de dos disparos.

27. Ello indica que es altamente improbable que esos disparos se hubiesen
efectuado a distancia, es decir, en una situacién de combate, o en una accién
legitima de la Marina peruana para debelar el motin. En este orden de ideas es
importante destacar que el doctor Augusto Yamada fue el unico de los tres médicos
forenses que encontrd heridas producidas por disparos de arma de fuego entre los 96
caddveres examinados (caso Neira Alegria, Sentencia de 19 de enero de 19295,
parrafo 54).

28. De acuerdo con la opinidn de! experto, doctor Clyde C. Snow,
estadisticarmmente esa distribucién no pudo ser casual y es legitimo presumir que ello
se debld a una distribucion previa de los cadaveres, hecha por alguna de las
autoridades de la Marina. Una segunda explicacidn, quizds maéas razonable, es que al

AL
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doctor Yamada le correspondid examinar un grupo de cadaveres encontrados en un
lugar distinto del Pabslion Azul. Se corroborarfa en este caso lo manifaestado por el
sefior Mejfa Huerta con respecto al lugar en que se produjo la ejecucidon extrajudicial
de algunos reclusos.

ifi. Mediante la demolicién del Pabellén Azul del penal.

29. Segun se expresa en el Informe del Fresidente del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas al Presidente del Senado y al Presidente de la Comisidn
Permanente del Congreso {Informe N O7-CCFFAA-PE-DI}, la Infanteria de Marina
ingreso al Pabellon Azul el dia 19 de junic a las 14:00 horas, a efectos de
inspeccionar el local. Alrededor de tas 15:30 horas del mismo dia llegd al penal el
Fiscal de la Nacion, sefor Cesar Eiejalde Estensoro, quien pudo observar en el patio
de! Pabellén a un grupo de reclusos rendidos en absoluto silencio, sobre el suelo vy
apoyados contra las paredes.

20. El senor Elejalde al tener conocimiento que aun se encontraban reclusos
con vida en el interior del Pabellon Azul hizo una invocacidén para que esos internos
depusieran su actitud. Segquin daclaracion del propio Fiscal de la Nacidén ante la
Comisién del Congreso ce Ia Republica que investigd los sucesos en los penales,
momentos después fue ir‘ormado por un oficial de la Marina de Guerra del Perd que
debia retirarse de! area porque se procederia a la demolicidn del Pabelldn.

31. Luego de la demolicidn, personal militar de la Marina impidié el ingreso
de los médicos, doctares D'Uniam y Alfredo Torres al Pabellon Azul vy dic por
concluido el operativo.

32. El informe N 008 SRGRP del General Jares Grago, que obra en el
expediente del Fuero Paveativo Militar en poder de la Honorable Corte Interamericana,
senala;

(7). El edificio de¢l Pabellon Azul, por efectoc de las cargas explosivas, su
estructura cedio, destruyendose casi en su totalidad, sepultando a una gran
parte de interngs gue segun manifestaciones de los guardias rescatados se
encontraban parapetados y escondidos en tuneles construidos debajo del
primer piso, lugar en el cual se encontraba el cuerpe sin vida del Cabo GRP
Soldevilla Herrera, Julio, gquien habia sido victima de crueles maltratos vy
vejaciones antes de sar ultimado [Tomo B fojas 1960).

33. Por su parte, el dictamen del Mayor General FAP Auditor General
expresa al respecto que:

2009
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(4). A fojas 375 de autos, obra el acta de incautacion de los materiales que
se encontraron en poder de los internos amotinados, del cual se puede apreciar
gue los mismos no constituirian "un arsenal de armamento y/o explosivos, gue
pudieran justificar la demolicion total del Pabellén Azut como parte del
operativo militar efectuado por la Marina de Guerra del Perd. Con el informe de
fojas 1734 se establece el tipo de armamento gque empliearon los efectivos
militares durante el debelamiento (...} finalmente a fojas 1708 def citado
informe se manifiesta "se colocan explosivos vy al accionar 1a carga se ascucha
una explosién y se observa un resultado muy superior al que debia ser, de
acuerde a la carga colocada, produciéndose el desplome cas! instantanec de la
parte del edificio que se mantiene en pie ...". De esta forma se establece que
no existlé un medio racional entre el armamento empleado por los efectivos
militares y los que se dice utilizaron los amotinades, con lo cual nos llevatia a
la conclusidn de que el personal militar, el dia de los hechos, se excedid en el
ejercicio de sus atribuciones, hecho que acreditaria [a comision del delito de
abuso de autoridad, toda vez que si bien es cierto que la intervencion de Ia
Marina de Guerra del Per(, fue con expresa orden del Supremo Gobierno, ésta
se concreta a que debia ser con la "maxima energia que permite la ley,
preservando en lo posible la vida de los debelados, y respetando el principio de
autoridad”, como consta en el acta del Consejo de Ministros de fojas 1649,

[Fojas 02032-3&. Tomo VII.

34. De la prueba testimonial en el ¢aso Neira Alegria tambien ha quedado
demostrado que, en opinién de las propias autoridades penitenciarias, entre ellas la
del director del Establecimiento Penal, sefior José Rojas Mar, existian medios
alternativos para conttolar el motin, siendo innecesario recurrir a 1a demolicion del
Pabellén para cumplir tal objativo. Pero aun en (a hipdtesis de que hubiese sido
necesario recurrir al uso de 1a fuerza para controfar a los reclusos gue no se habian
rendido, es evidente que la Marina de Guerra peruana esco@ié fos medios que
causarian ¢l mayor y méas indiscriminado dafo a quienes aun se encontraban con vida

en el Pabellén Azul.

35. La demolicidn del Pabellén tuve por objeto ejecutar a los reclusoes que ya
no ofrecfan resistencia, sin darles oportunidad de rendirse como ya o habian hecho

algunos de sus comparieros.

36. Los testimonios del Senador Rolando Ames (ex-Presidente de Ia
Comisidn del Congreso de la Republica que investigd los hechos), y del doctor Cesar
Delgado Barreto (ex-Senador de la Republica, quien integrd también dicha Comision y
fue, posteriormente, Ministro de Justicia del Perd}, han confirmado que el Fiscal de |a
Nacidén se encontraba en el lugar de los hechos, que fue informado que en el interior
del Pabelién Azu se encontraban adn internos ¢on vida, y que la Marina procederia a

00022,
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demoler el edificio. El Fiscal tenia autoridad para impedir la demolicién, pero no
realizé el méas minimo esfuerzo para impediria, come correspondia y como era su
obligacion.

37. Las fotografias tomadas durante los sucesos demuestran asimismo que
el Pabellédn fue demolido con posternoridad a la rendicion de los amotinados, yva que
muestran (a rendicion de muchos de ellos en frente del Pabelldn y las tropas que
rodeaban el edificio sin parapetarse, lo cual indica que no se esperaba ataque alguno
desde el interior del Pabelién Azul.

38. En &l expediente preparado por la justicia de instruccidon naval se dice
que varios miembros de la Marina manifiestan que escucharon la ditima detonacion
"cuando se iban”, es decir, cuando ya no existia resistencia alguna.

39. En conclusion: ha quedado demostrado que se procedid a la demolicién
del Pabellén Azul en farma deliberada, en el momenta en que muchos de los internos
va se hablan rendido vy los rehenes estaban liberados. Ademas, la demolicidon se
produjo cuando lag fuerzas de la Marina habian recuperado las armas que se
encontraban en poder de los rehenes. Todo esto demuestra que el objeto de la
accion cambid: en lugar de la rendicion se buscaba la muerte de los amotinados.

4Q. En tal circunstancia, la rendicion podria considerarse como sindnimo de
ajecucidn extrajudicial, arbitraria y masiva que viola el Articulo 4 de la Convencidn
Americana, de acuerdo con el cual el Estado peruano esta obligaco a garantizar a
toda persona sujeta a su jurisdiccién "la inviolabilidad de la vida y el dereche a no ser
privado de ella arbitrariamente”.

41. Durante [u investigacion que llevd a cabo (a Comisién del Honorable
Senado del Pert, algunos oficiales de la Manna sugirieron gue el derrumbe del
Pabellén Azul pudo haberse producido mediante la denominada "explosién por
simpatia”. Tal supuesto carece de fundamento porque proviene no de un dictamen
técnico sino de "la informacidn recibida en ¢cuanto a los resultados de las aperaciones
y en especial al desplome de las estructuras del Pabelldn Azul”, segun se expresa en
el Informe del Almirante Oscar Anderson Neoriega, Comandante General de ia Marina,

(A fojas 2364 Tomo VIi.)

42. Ademas, esa hipdétesis ha quedado totalments desvirtuada por las
daclaraciones rendidas ante la Honorable Corte Interamericana en el caso Neira
Alegria por los peritos, ingenieros Enrique Bernardo y Guillermo Tamave, quienes
demostraron que no existia sefial alguna de que se hubiese producido una explosion
en el interior del Pabelldn y que no existia créter u orificio alguno que pudiese haber
sido el resultado de una explosion de esa naturaleza.
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43. El dictamen de los propios peritos militares no corrobora la version de
que la demolicidn se produjo por simpatia. En efecto, se dice al respecto:

(4). Se concluye gue debido al emplec de medios mecéanicos y/o manuales
para efectuar los trabajos de remocién y limpieza de escombros, es dificil
determinar las verdaderas causas qiue originarcn la demalicion de la sstructura;
sin embargo, es de suponer que se han utilizado explosivos por el corte de las
vigas y columnas, asi como en la fragmentacién que presenta el concreto vy
que el grado de demolicion observado en el peritaje presentado ha sido
ejecutado con posterioridad a la fecha en gque se produjo la declaracion de los
penaleg [Informe sobre Peritaje Técnico al ex-Penal San Juan Bautista, Pabellon
Azul, suscrito por el Mayor EP Teodoro Maury Browley y el Capitan EP Juan
Mendiz Apahuasco] [Tomo VI foja 2367).

44. Es importante tener presente que mas del 80% de los reclusos que
resultaron muertos en el incidente registraban “traumatismo multiple” o©
"aplastamiento”, segun los protocolos de los médicos forenses peruanos, pero no
existe en {os protocolos firmados por esos mismos médicos dato alguno que indigque
desmembramientos o esquirlas incrustadas en el cuerpoc de las victimas, lo gue
hubiera constituido indicacidn de una explosion en el interior del Pabellon. Esta
apreciacion fue corroborada ante |a Honorable Corte Interamericana por los expertos
estadounidensas, doctores Robert Kirschner y Clyde C. Snow,

45, Seguln el testimonio del doctor Raez Gonzalez, existian 96 cuerpos
enteros y sélo 14 piezas menores o fragmentos de huesos sueltos. Esto indica que
no hubo desmembracidn, v el propio doctor Rédez Gonzélez atribuyd la existencia de
esos fragmentos a la pobre manipulacién en el ievantamiento de los cadéveres. °

46. No existe tampoco indicio alguno de que los amotinados hubiesen
utilizado cartuchos de dinamita ni ningun otro explosive durante el amotinamiento. De
acuerdo con las declaraciones de los peritos ingenieros Bernardo y Tamayo, las
cargas explosivas fueron puestas desde afuera. ’

€ Corte Interamericanz de Darechos Humanos, Caso Neira Alegria, Sentencia de 19 de enaro
de 1295, péarrafo 53,

" Corte Interarmericana de Derechos Humanos, Caso Neira Alegria, Sentencia de 19 de enerp
de 1995, parrafos 47 y 48.
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B. El Estado peruano violé los derechos a la libertad personal y a la tutela judicial
efectiva consagrados, respectivaments, en los articulos 7.6 y 25 de Ja

Convencion

47. El articulo 7.6 de la Convencién Americana dispone que:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
competente, a fin de que se decida, sin demora, sobre la legalidad de su
arresto o detencion y ordene su hbertad si el arresto o la detencidon fueran
liegales...

48. Por su parte, el articulo 27.2 de la Convencidn Americana, referente a la
suspension de garantias en estados de emergencia, excluye de los derechos
derogables “las garantias judiciales indispaensables” para la proteccidon de derechos no
derogables, entre las que se encuentran incluidas 1a accién de habeas corpus vy la
accidn de amparo.

49. En el presente caso el Estada peruana viold los derachos consagrados en
los articulos 7.6 y 27.2 de la Convencién Americana mediante la aplicaciéon de los
Decretos Supremos 012-IN y 006-86 JUS que declararon el estado de emergencia en
las provincias de Lima y El Callao, y Zona Militar Restringida en el sstablecimiento
penal San Juan Bautista. S bien no se suspendid de manera expresa la accién de
habeas corpus, el cumplimiento que se dio a esos decretos produjo en la practica |a
ineficacia de dicha accidén y, por tanto, su suspansion en perjuicio de las victimas en
el presente caso. La Honorable Corte ha sefalado que “...las garantias judiciales
indispensables para la proteccién de los derechos humanos no susceptibles de
suspension, segun lo dispuesto por el articulo 27.2 de {a Convencidn, son aquellas a
las que ésta se refiere expresamente en los srticulos 7.6 y 28.1 consideradas dentro
del marco y segun los principios del articulc 8, y también las inherentes a Ia
preservacion del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional que resulta de
la suspensién de garantias. °

20. Por otra parte, el articulo 25.7 de la Convencién Americana setiala que
Teoda perscna tiene derecho a un recurso sencillo y rapido ¢ a cualquier otro

recurso efectivo ante los jueces ¢ tribunales competentes, que la ampare
contira actos gque viglen sus derechos fundamentales recohocidos por la

—

® [Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 yv 8 Convencién Americana
scbre Derechos Hurnanos), Opinion Consultiva OC-98/87 de 6 de octubre de 1987].

RECEIVED DATE : 10/20s9¢ 13:34 |




.

L TT N

kb L 43

et 1;3

Ty

Y

2 Py, 1

RECEIVED DATE : 10/20/9¢ 13:34 |

1620 99 WED 15:43 _ 0AS IACHR

L0111

000225

Lz

Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacidn sea
cometida por personas que actden en ejercicio de sus funciones oficialas.

51. El derecho a la tutela judicial efectiva incluye e! habeas corpus o amparo
de la libertad, al permitir que una autoridad distinta a la que ordena y ejecuta la
privacion de la libertad, determine la legalidad de la detencién. La jurisprudencis
interamericana considera que el habeas corpus es un derecho esencial para garantizar
derechos fundamentales. En el caso Castillo Pez, la Honorable Corte sostuvo que la
finalidad del recurso de habeas corpus es, de una parte, garantizar la libertad v la
integridad personal, y de otra, prevenir la desaparicion forzada o indeterminacién de!
lugar de detencidn y, er ditima instancia, asegurar el derecho a la vida,

52, A su vez, en cuanto a la efectividad de los recursos, |la Honorable
Corte ha expresado que no basta con que el recurso, en este caso al de habeas
corpus, este previsto por la Constitucién o la ley o con qgue sea formalmente
admisible. En efecto, a criterio de ese Tribunal el articulo 29.1 de la Convencién
Americana incorpora el principio, reconocido en el derecho internacional de los
derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos y medios procesales
destinados a garantizar tales derschos. Asl, para que un recurso sea efectivo éste
no s6lo debe ser iIdéneo para solucionar la violacién alegada sine que el recurso no

debe ser ilusorio, va sea porque los jueces no sean independientes o imparciales o
porque no existan los medios para ejecutar sus decisiones.

53. Como ha gquedado demostrado frente a la noticia de fa debelacién dei
motin, al hecho de qu= las victimas no aparecfan en las listas oficiales v a las
versiones que indicaban que algunos de los reciusos sobrevivientes se encontraban
detenidos ilegalimente por [a Marina, Ia sefiora Virginia Ugarte interpuso un recurso de
habeas corpus ante el Primer Juzgado de Instruccidon del Callao a favor de su
hermano Gabriel Ugarte y de su hijo Nolberto Durand, en el que solicité el respeto al

derecho a la vida de ambos, a la integridad personal vy a que no se Ios mantenga en
calidad de incomunicadas.

54, El 27 de junic de 1986 la autoridad judicial de primera instancia declars
improcedente el recurso. Por su parte, en fallo de 15 de julio de 1888 &l Primer
Tribunal Correccional del Callao confirmé dicha decision y argumentdé que la
restriccion a la libertad personal impuesta a Ugarte Rivera y Durand Ugarte emanaba
de una orden judicial.

5h. En el caso concreto, aun cuando el Asbeas corpus era el recurso iddéneo
para que la autoridad judicial hubiese podido investigar y conocer el paradero de las
personas desaparecidas, los tribunales peruanos se limitaron establecer la legalidad de
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la detencién e hicieron a un lado su obligaciéon de determinar el paradero de las
victimas, objetivo especifico de! recurso promovido por 1a sefiora Ugarte Rivera.

56. Por lo tante, el Estado peruano viold el derecho a la proteccidn judicial
que garantiza el articulo 25 de la Convencion, al desestimar el recurso de habeas

corpus intentado por la sefiora Virginia Ugarte y en consecuencia cerrar la uUnica
alternativa juridica con el que contaban los familiares de las victimas para encontrar a

sus seres queridos,

C. El Estado peruanc es responsable de la desaparicion forzada de Nolberto
Durand Ugarte y Gabtriel Ugarte Rivera

57. La Convencidn Interamaricana sobre Desaparicion Forzada de Personas
dafine este crimen en los siguientes términos:

Para los efectos de la presente Convencidn, se considera desaparicion
forzada la privacion de la libertad a una 0 méas personas, cualguiera que
fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o
grupos de personas gue actuen con la autorizacidn, el apoyo o la
aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la
negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sabre el
paradero de !a persona, con lo cual se jmpide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes,’

58. Por su parte, la CIDH ha rechazado la practica de la desaparicion
forzada de personas, delito de cardcter permanente,'® al expresar que:

Estos procedimientos crueles e inhumanos constituyen no solo una
privacion arbitraria de la libertad, sino también un gravisimo peligro
nara la integridad personal, la seguridad v la vida misma de la persona.
Coloca, por otra parte, a la victima en un estado de absoluta
indefensién con grave violaciéon de los derechos de justicia, de
proteccién contra la detencion arbitraria y el procesc regular,’’

sl S = 1

JArticulo L.

'® Sus efectos se prolongan en ¢l tiempe Mmieniras no =& astablezca el destino o paradero de
(s victima. Esta situacién coloca =l Estado en una situacidn de violacidn continua de sus

obligaciones internacionales. (Comisién 1.D.H., Diez Anes de Actividades, {1971-1881), OEA 1982,
péag. 317.)

RECEIVED DATE : 10/20/99 13:34 _




;..L.sp:s--g-'ag

RECEIVED DATE : 10/20/99 13:3+ [

1 Ty Ty LT Ty 1% _'_ 1_

0AS TACHR

PR

000227

13

58. La Honorable Corte Interamericana ha sostenido que la desaparicion
forzada "es un caso de privacién arbitraria de libertad que conculca, adermas, &l
derecho del detenido a ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los
recursos adecuados para controlar la legalidad de su arresto, todo lo cual infringe el

artfculo 7 de la Convenciéon”."?

60. La Declaracion sobre la proteccién de todas las personas contra /as

desapariciones forzosas, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
expresa gue:

Todo acto de desaparicion forzosa sustrae a la victima de la proteccion de |a

ley y le causa graves sufrimientos, lo mismo que a su familia. Constituye una
violacion de las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser
humano el derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a

la [ibertad y a |a seguridad de su persona {...). Viola, ademsis, ¢l derecho a la
vida, o lo pone gravemente en peligro’,

61. El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de
las Naciones Unidas ha manifestado que dicho crimen constituye, inter alia:

[ulna forma de sufrimiento doblemente paralizante: para las victimas, recluidas
sin saber que suerte les espera, muchas veces torturadas y siempre temerosas
de perder la vida, y para los miembros de la familia, cuyas emociones oscilan

entre |a esperanza y la desaparicion, que esperan y cavilan en algunos casos
durante afos enteros, a veces sin recibir informacidn alguna'.

62. En el presente caso, de los 152 reclusos alojados en el Pabellén Azul

hubo 34 sobrevivientes vy 96 cadéveres que suman 130. Por lo tanto faltarla
contabilizar 22 internos.

63. A fojas 419 del Expediente (Tomo |. 2da. Parte), que obra en poder de
la Honorable Corte Interamericana, figura el Informe N 0110-INPE-085.04,02 gue
indica lo siguiente;

"“Corte |.D.H., casgo Veldsquez Rodriguez, Sentencia dsl 29 de julio de 1988, supra 4,
parrafo 155.

"? Resolucién 47/133, de 18 de diciembre de 1992, articulo 1, parrate 2.

'* Naciones Unidas, Derechos Humanos, Desapariciones Forzacas e Involuntarias, Folleto
informativo No. 6, Ginebra, {1993)pégs. 1 v 2.
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La relacién nominal actualizada hasta el 18 de junio de 1986 de internos
acusados por el delito de terrorismo del Pabellén Azul del EP San Juan
Bautista, con indicacion de su instruccién actual, declara informacion de
caracter extraoficial, debido al Estado de Emergencia y hermetismo que
guarda el Comando Conjunto de la Fuerza Armada sobre el particular.

84. El cardcter extraoficial se debe a que en el momento ¢gue se declara zona
de emergencia se impidié a las autoridades civiles conocer con exactitud quiénes eran
log sobrevivientes, pero la presencia de los internos mencionados en la lista no es

puesta &n cuestion.

65. A fojas 629 del Tomo Il obra el oficio del doctor Manue! Aquezolo
Castro, Presidente del Consejo Nacional Penitenciario, quien remite una ndmina de
internos de! Pabelidn Azul del penal de El Fronton, correspondiente al 18 de junio de
1986, cursada por el iefe de identificacién penal de dicho establecimiento. En la
némina, que obra a fojas 632-634 figuran: WNolberto Durand Ugarte 39 J.I.L. vy
Gabriel Pablo Ugarte Rivera 39 J.l.L. {La misma informacion aparece en el Anexo lli al
escrito de demanda del presente caso)

66. En el Tomo II tra. parte, figura una relacién nominal de la poblacion
penal del EP San Juan Bautista, del 18 de junio de 1986, en la cual aparece:
Nolberto Durand Ugarte 39 J.l.L. y Gabrisl Pablo Ugarte Rivera 39 J.l.L. {fojas 1102-
03). Esta lista esta firmada por Virgilio Vanini Chapelliquen, Jefe de ldentificacién
Penal del EP San Juan Bautista quien sefala que esa es la "relacién actualizada de |a
poblacidn penai del Pabelldn Azul del EP San Juan Bautista hasta el 18 de junio de
1886, de los internos instruidos por el delito de terrorismo, en concordancia con las
fichas de identificacién penal gue obran en los archivos de este penal” (suscrita en
Lima el 26 de junio de 1988).

67. Estéd plenamente probado, por o tanto, que [os senfores Noiberta Durand
Ugarte vy Gabrie! P. Ugarte Rivera se encontraban en el penal el dia de los hechos,
puesto que esas dos personas figuraban en la lista oficial del penal. Ademas, surge
del hecho gue los familiares visitaban a estas personas, segun se ha demostrado
mediante el testimonico que dio ante la Honorable Corte la sefora Virginia Ugarte
Durand.

68. Ha quedado debidamente acreditado, asimismo, que los familiares
perdieron contacto con las victimas luego del ingreso de las fuerzas de la Marina
peryana al penal, las cuales se negarcn a dar informacién sobre el paradero de los
detenidos, asi como sobre la identidad de las personas desaparecidas. En vista de
ello, la accion de habeas corpus era el instrumento idéneo para determinar el paradero
de las victimas. Con respecto a este recurso la Comisidn se permite senalar a la

RECELVED DATE : 10/20/99 13:3+ |GG



ﬂ"_t—-. b L

e e

.'_-'. ., .{-__

s o, e

RECEIVED DATE : 10/20/99 13:34 _

UAS [ACHR

Honorable Corte que el procedimiento sumario ¢ue tutela la forma vy condiciones en
que se cumple la privacion de la libertad de los detenidos y condenados
legitimamente por autoridad competente, conocido en el ordenamiento juridico de
algunos Estados miembros de la OQEA como habeas corpus correctivo, no se
encuentra regulado en la legislacion peruana. En consecuencia el Estado peruano no
ha cumplido con el compromiseo de adoptar disposiciones de derecho interno, en
aplicacidn de lo digspuesto en el articulo 2 de la Convencidn Americana, para prateger
a las personas detenidas legalmente contra los abusos de las autoridades del Estado.

89. Ha quedado acreditado que la sefora Virginia Ugarte Durand interpuso,
con fecha 26 de junio de 1986, una accidn de habeas corpus en favor de las victimas
en el presente caso, ante el Juez del! Primer Juzgado da Instruccién del Callao, doctor
Gustavo Lopez Meiia (Anexo Vil al escrito de demanda). El Juzgado de Instruccién
declard improcedente la accidén de habeas corpus (Anexo IV al escrito de demanda),
decisibn aque fue posteriormente c¢onfirmada por el Decimo Primer Tribunal
Correccional del Callao con el argumento que la privacidon de la libertad de los sefiores
Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera emanaba de una orden judicial,
El 13 de agosto de 1986, la Primera Sala de la Corte Suprema declaré “no haber
nulidad” en la sentencia del Tribunal Correccional que declardo improcedente la accidén
de habeas corpus. El 28 de octubre de 1986, el Tribunal de Garantias
Constitucionales declaré que 1z resolucidn de [a Corte Suprema permanecia

inalterabie.

70. Como surge del testimonio de la sefiora Virginia Ugarte Durand en la
audiencia publica celebrada el dia 20 de septiembre de 1999 en la sede de la
Honorable Corte, existe hasta la fecha un absoluto desconocimiento de los familiares
sobre el paradero y destine de los senores Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo
Ugarte Rivera, quienes se encontraban bajo la custodia de las autoridades del Estado

peruano.

71. De acuerdo con los testimonios ofrecidos ante la Honorable Corte
Interamericana por los ingenieros Enriqgue Bernardo y Guillermo Tamayo, no existio
nosibilidad alguna de fuga de los reclusos., La secuencia de los hechos durante el
motin demuestra que la isla fue rodeada inmediatamente por efectivos de la Marina
de Guerra peruana y resultaba, por tal razén, imposible la fuga de tos Internos.

72. De las pruebas aportadas surge en cambio como posibilidad el hecho de
que algunos de los internos rendidos no hayan sido ejecutados en las inmediaciones
del Penal, sino retirados de la isla por personal de la Marina con desting secreto,
presumiblemente algun centro de detencién clandestina.
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73. El hecho cierto hasta la fecha es, entonces, que los sefiores Nolberto
Durand Ugarte vy Gabriel Pablo Ugarte Rivera se encontraban detenidos en el Centro
de Rehabilitacidon Social San Juan Bautista vy en la actualidad se encuentran en calidad
de desaparecidos como consecuencia de la accion de la Marina de Guerra Peruana.

74. La Honaorable Corte ha sostenido’” que "la desaparicién forzada de seres
humanos constituye una viclacion mudltiple y continuada de numerosos derechos
reconocidos en la Convencidon y que los Estados partes estan obligados a respetar v
garantizar” y que significa, al mismo tiempoe, "una ruptura radical [de 1a Convencién],
en cuanto implica el craso abandono de los valores gque emanan de la dignidad
humana y de los principios que mas profundamente fundamentan al sistema
interamericano y la misma Convencién®.'® La Corte interamericana ha expresado
también que la desaparicién forzada “incluye el trato despiadado a los detenidos,
quienes se vean sometidos a todo tipo de vejamenes, torturas v demas tratamientos
crueles, inhumanos y degradantes, en violacién también al derecho a la integridad
fisica reconocido en .. .el articulo 5 de la Convencion”'’. En ese mismo orden de
ideas la Honorable Corte ha dicho que:

En los términos del articulo 5.2 de la Convencidn toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencidn compatibles con =su
cdignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida vy a la
integridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los

astablecimientos de detencidon, es el garante de esos derechos de los
detenidos'®

78. En el caso Loayza Tamayo la Honorable Corte afirmé que:

[tiodo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesaric por el propio
cormmportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad
humana en violacion del artfculo 5 de la Convencidon Americana'®,

76. Por lo expuesto en los parrafos precedentes, la Comisién solicita
a la Honorable Corte que de¢lare que la desaparicién forzada de los sefiores Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel P. Ugarte Rivera, por parte de agentes del Estado peruano,

viola también, en perjuicio de las victimas, el artifculo 5, parrafo 2 de la Convencidn
Americana.

% Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, péarrafo 165.

16. ldem, parrafo 1958.
'" . |ldem, péarrafo 1586,

'®  Caso Neira Alegria y otros, Sentencia de 19 de enero de 1995, parrafo 60.
' Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997, pérrafo 57
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/7. Por dltimo cabe reiterar que la desaparicion de Ios seffores Durand vy
Ugarte compromete no solo la responsabilidad de las personas o dependencias
administrativas que participaron en su egjecucidén, sino también la responsabilidad
internacional del Estado peruano bajo cuya autoridad y amparo se perpetraron £sas
desapariciones.

D. Ei Estado peruano viold la garantia judicial consagrada en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana

78. La decision del Gobierno peruano de declarar, mediante el Decrato
Supremo N 0086-86-JUS, a los penales como "Zona Militar Restringida" tuvo coma
resultado, en el caso del establecimiento Dan Juan Bautista, el control absoluto de I
Marina de Guerra Peruana sobre el lugar de los acontecimientos, ia ubicacién vy

recongcimiento de los internos muertos y la determinacion, por parte de los médicos
de la Marina, de las causas de la muerte.

78 los jueces de ia Marina investigaron y juzgaron los hechos ccurridos en
el penal y, como era de esperar, se establecié que no existia responsabilidad alguna
de parte de los miembros de la Marina de Guerra del Pard.

80. La investigacitn que llevd a cabo fa Marina no cumplié, ni remotamente
siguiera, con l0s requisitos que establece el Articulo B, parrafo 1, de la Convencidn
Americana, por las siguienies razones:

- En primer lugar no fue una investigacién independiente porque la Marina de
Guerra es parte del Poder Ejecutivo del Perld. En esa circunstancia, la investigacion se

canvirid en "una serie de gestos rituales destinados de antemano a no iener
resultado™.

- En segundo lugar, no fue una investigacién imparcial porque la Marina se
invastigo a si misma.

- No s& permitid a los familiares oportunidaa alguna de obtenser justicia: igs

- familiatres de los sefiores Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Pablo Ugarie
Rivera nunca se enteraron de gue existia una instruccidon. La investigacidn
que realizé la Marina de Guerra, de acuerdo con el testimonio del doctor

Jogé Burneo ante la Honorable Corte, se llevd a cabo en el mas abhsaoluto
sacreto,

V., OBSERVACIONES ADICIONALES SOBRE LA TRAMITACION DEL PRESENTE
CASO
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81 En un articulo titulado Trbunal ordena “Libertad” de 2 _acusados

L!!Mﬂi &_n ef FQQ ton; fiscal habia ggmada £or_su fféem_gl Tribyngl dispuso

i aStlf es, que aparecid en el diario "La Re ica”“ el viernes 31 de julio

de 1987 se axpresa, inter alia, 1o siguiente:

Si &) Sexto Tribunal Correccional hubiera actuado con decision, rapidez vy
conforme a dictamen de!l Representante de! Ministerio Pulblico, antes de

la matanza en los penales, pudo archivar los dos procesos y disponer la
libertad de los encausados, v consecuentemente salvar la vida de tres

inocentes.

Sin embargo, recién gl 17 de este mes el Tribunal llegd a la conclusion
de que Gabriel Pablo Ugarta Rivera, Nolberto Durand Ugarte, Andés
Amego Yanashiro, lo mismo gue las encausadas Juana Roma Julca

Siguefas, Lita Altuna Vilchez y Maria del Rosario Luna Ruiz, son
inocentes. resuelve el archiva definitivo de los dos procesos y ordena “la
mmeadiata libertad” de todos los procesados. (El énfasis es de la

Comision).

82. En vista de lo expresado en el articulo transcrito, la Comision solicito al
Estado peruano, en reiteradas ocasiones, la remisién de una copia de la resolucion del
Sexto Tribunal Correccional que absolvid y dispuso la inmediata libertad de Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Ugarte Rivera. El Estado peruano, como se indica en el
parrafo 13 del presente escrito no remitid 'a copia solicitada.

23. En un escrito que presentd e| Estado peruano el 6 de enero de 1987
(transmitido a la Comisién por nota CDH-10.009/108) después de ofrecer “fotocopia
de dos folletines de corte subversiva” [gic], en la gue aparecerian (os nombras de las
dos victimas, vy de reconocer la pérdida de la vida de las mismas, sefiala que “si [los
gefiores Durand y Ugarte] no fueron condenados fue en virtud del principio INDUBIO

PRO REO [sic], absolucién que dista mucho de la deg¢laratoria de inocencia”.

84. En otro escrito posterior, de 26 de octubre de 1998, transmitido a la
Camisién por nota CDH-10.009/146, se acompafia el oficio No. 238-98-PCM/PRO-
5000 gue, curiosamente, se refiers Unicamente a una de las victimas: el SEenor

Nolberto Durand Ugarte, vy expresa al respecto!

lqlue de acuerdo al libro de terrorismo, folios 282 respectivamente, registra

ingreso en fecha 06.03.86, procedente y a disposicion de 320 JPL, por el
delito de terrorismo, Sec. Delgado; y con fecha 02.07.87 egresé en libertad

por NO HABER MERITO PARA JUICIO ORAL, orden del 6o TCL, exp. 684-
86/39p JPL, Sec. Delgado.
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o 85. La expresién "egresé en libertad por no haber mérita para juicio oral”,

adamas de contradecir o manifestado en el escriio de © de enero de 13997,
constituye una distorsion de los hechos puesto que los sefiores Nolberto Durand

- Ugarte vy Gabriel Pablo Ugarte Rivera perecieron en el penal San Juan Bautista durante

los sucesos ocurridos el 19 de enero de 1986, es decir, un ano antes de la fecha a
que se refiers el oficio que remitid el Estado peruano a la Honorable Corte,

86. De la lectura del fallo del Sexto Tribunal Correccional, de 17 de julio de
1987, gue solicitd la Comisidn y que et Estado demandado no remitté a la Honorable
- Corte, el Tribunat interamaricane hubiera podido apreciar, por si mismo, log terminos
| y fundamentos que se invocaron para establecer la falta de responsabilidad de ambas

personas por los hechos gue motivaron sus respectivas detenciones y postenor
- desaparicion,

Vi. PETICIONES

1. En virtud de las razones de hecho y de derecho senaladas anteriormeants, 1a

Comision solicita a la Honorable Corte gue dicte sentencia en el presente ©aso,
declarango:

a. Que Noiberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte Rivera fueron
desaparecidos entre el 18 y ef 19 de junic de 1988 por agentes del Estado peruano,

durante el operativo militar controlado y dirigido por {a Marina de Guerra del Perdl en
el establecimianto penal San Juan Bautista.

D. Que, en consecuencia, el Estado peruano ha violado, en perjuicio de tas
victimas, ot deracho a la vida, a la integridad personal, libertad personal y proteccion
judicial que recanocen, respectivamente, los articulos 4, b 2, 7.6, v 2b dea |a

Convencion Americana sobre Derachos Humanos. Que gl Estado peruano ha violado
asitmismo la garantia judiciat establecida en el articulo 8, parrafo 1 de ta Convencidn
Americana, asl como los limites establecidos para los casos de suspensidén de
garantias que prevé el articulo 27 de la misma Convencidén. Todos ellos en relacion

con et incumplimiento de ia obligacion de respeto y garantla que consagra el articulo
1.1 de la Convencidn, en la que el Perg es parte.

2. Que, en consecuencia, ordene al Estado peruano gque:
a. Realice una investigacion exhaustiva de 1os hechos ocurridos los dias 18
vy 19 da junio de 1986 en sl astablecimiento psnal San Juan Bautista, a fin de

identificar a 10s responsables de tas viclaciones a los derechos humanos cometidas en
perjuicio de Nolberts Durand Ugarte vy Gabriel Pablo Ugarte Rivera, castigar a los
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autores, e informar a los familiares de las victimas sobre el paradero de los
desaparecidos.
il
b, Pague a los familiares de las victimas una adecuada indemnizacion
pecuniaria por el dafio material y moral sufrides.
5 C. Ordene al Estado peruano el pago de los gastos en que incurrieron los
familiares y los peticionarios en la tramitacién del presente caso, tanto en sede
-~ interna como ante la CIDH y ante la Corte Interamericana.
-
C
20 de octubre de 1999
F"‘ -"’l" _..-f,.--";
Helio Bicudo Domingo E. Agévedo
-~ Delegado Delegado
3
-
-
o
-
a
.
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