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DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CONTRA LA REPUBLICA DEL PERU
CASO 10.009: NOLBERTO DURAND UGARTE Y GABRIEL PABLO UGARTE

Senior Presidente de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos:

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comisidon") en su 90v
petriodo de sesiones, acordo someter a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelantc "la Corte"), la presente demanda, dentro del término que establece el articulo 51.1
de Ja Convencidon Americana sohre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion”). en contra
del Estado de Pcra por la privacion ilegitima de la libertad personal y posterior desaparicion
forzade de los ciudadanos peruanos Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte, en
violacion de la Convencion. la presente demanda se ajusta a lo establecido en los articulos 50
¥y 51 de la Convencion y se tramita de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 ¥
stguientes del Reglamento de la Corte.

D¢ conformidad con el articulo 26.3 y 26.4 del Reglamento de la Corte se adjunta copia
del Informe No. 15/96 [ANEXQ I] de 5 de marzo de 1696, al que se refiere el articulo 50 de

la Convencion.

I. OBJETO DE LA DEMANDA
La Comision solicita a ta Honorable Corte:

1. Que declare que el Estado peruano ha violado, en perjuicio de Nolberto Durand Ugarte
v Gabricl Pablo Ugarte, los siguientes derechos:

1. el derecho a la vida (articulo 4 de la Convencion);

ii. el derecho a un recurso sencillo y rapido para la proteccion de la libertad
personal (articulos 25.1, 7.6 y 27.2 de la Convencion).

iti. el derecho a la garantias judiciales en particular, la garantia de ser oido por un
tribunal independiente e imparcial {articulo 8.1 de la Convencion); y la garantia de un recurso
efectivoe (artfculos 8 v 25 de ia Convencion); y por ultimo.

iv.  En relacion con la obligacion genérica de respetar los derechos y lhibertades
reconocidos en la Convencion y garantizar su libre y pleno ejercicio, y con el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno. el Estado peruano ha violado asimismo los articulos 1.1 v 2
de la Convencion,

2. Que ordene al Estado del Perd que efectie las investigaciones necesarias para
identificar. juzgar vy sancionar a los culpables de las violaciones.,
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3. Que pida al Gobierno del Peri que informe sobre el paradero de 1os restos de Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte y 10s entreguen a sus familiares.

4. Que ordene al Estado peruano que repare en forma adecuada, tanto material comeo
moralmente. a jos familiares de Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Pablo Ugarte por el grave
dafio sufrido como consecuencia de las miltiples violaciones a los derechos consagrados en la
Convencion.

5.  Que ordene al Estado peruano que pague los gastos en que han incurrido los familiares
y representantes de las victimas anto en su desempefio ante la Comisién como en la tramitacion
del caso ante la Corte,

I1. EXPOSICION DE LOS HECHOS

El dia viernes 14 de febrero de 1986 Nolberto Durand Ugarnte fue detenido por efectivos
de la Direccion contra el Terrorismo -DIRCOTE- bajo sospecha de haber participado en actos

de terrorismo. Al dia siguiente, 15 de febrero de 1986, su tio Gabriel Ugarte Rivera fue detenido
por las mismas razones.

Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Ugarte Rivera fueron detenidos sin mediar orden
judicial alguna ni fueron encontrados en flagrante delito. De acuerdo a las versiones recogidas
por sus familiares en la dependencia policial donde se encontraban detenidos, se les habria
acusado de haber participade en las denominadas "escuelas populares”, nombre con que se
conocia a los grupos de adoctrinamiento de Sendero Luminoso.

El 24 de febrero de 1986, después de enconptrarse 9 dias totalmente incomunicados, Virginia
Ugarte Rivera -hermana de Gabriel Ugatte- pudo entrevistarse con su hermano déndose cuenta
de los maltratos fisicos y psicologicos a 10s que habia sido somelido, los gue -como luego €l le
manifesté-habian termido por fipalidad lograr su auto-mmculpacion a través de una declaracion
eserita.

Asimismo. Gabriel Ugarte le refirié a su hermana que durante 1as manifestaciones que habia
rendido ante la policia le habia sido negado €l derecho de contar con un abogado defensor,
habiendo sido obligado a renunciar expresamente a este derecho.-

1. Aunque en la manifestacion policial generalmente consta que las personas
investigadas por delito de terrorismo han renunciado “voluntariamente™ a su derecho
de contar con abogado defensor {sea un defersor publico o privado), muitiples
testimonios han demostrado que lo hicieron bajo presion de la policla. Véase por
ejemplo, Los _ingocepies tienen nombre. Instituto cde Defensa Legal, Lima, octubre de
1995.
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Luego de la investigacion policial ambos fueron puestos a disposicion del 390. Juzgado de
Instruccion de Lima donde se les inicié un proceso penal por la presunta comision del delito de
terrorismo, expediente 83-86 , siendo trasladados por orden judicial al Centro de Rehabilitacion
Social -C’RAS- San Juan Bautista ubicado en la isla-penal El Fronton, a 10 kilometros frente
al Puerto del Callao. en Lima.

La detencitn de Nolberto Durdn Ugarte ¥ Gabriel Ugarte Rivera se realizé al amparo del
Decreto Supremo No, 002-86-IN gque prorrogaba el Estado de Emergencia en Lima suspendiendo
las garantias relativas a la libertad personal, inviolabilidad de domicilio, derecho de reunidn v
de transito. S embargo. cabe sefialar que en el presente caso no existié indicio alguno de
participacidn de estas personas en actos terroristas que justificase la detencidn. lo que quedod
comprobadoe poco después con ¢l Dictamen emitido por ¢l Fiscal Superior guien sefalaba que
no existian pruebas de la participacion de estas personas en actos terroristas proponiendo su
inmediata libertad.

El 25 y 26 de tebrero del mismo afno Virginia Ugarte Rivera interpuso dos recursos de
Habeas Corpus ante €l 460. Juzgado de Instruccion de Lima a favor de su hijo Nolberto Durand
y su hermano Gabriel Ugarte, solicitando para ellos proteccidon a su integrnidad fisica, libre
acceso a un abogado defensor y su libertad inmediata. L.a tramitacion de estos recursos fue
interrumpida por los sucesos de los penales.

Tal como consta ¢n {a sentencia del caso Neira Alegria y otros, dictada ¢] 19 de enerv de
1995 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ue analiza los mismos hechos que se
discutiran en el presente caso ante la Corte. en |a mafiana del 18 de junio de 1986 se produjeron
motines simultaneos en tres centros penitenciarios de la ciudad de Lima: el Centro de
Readaptacion Social -CRAS- San Pedro (Lurigancho), el CRAS “Santa Barbara” y ¢l pabellon
azul del CRAS San Juan Bautista (El Fronton) donde se encontraban detenidos Nolberto Durand
Usarte y Gabriel Ugarte Rivera.

[.0os presos tomaron el control de los pabellones luego de haber 1omado rehenes y 1as armas
de fuego que portaban algunos de ellos. De acuerdo a los testimonios recogidos por fa Comisidn
Investigadora del Congreso peruano sobre los sucesos de lcs penales (en adelante “la Comisién
Investigadora™)® cn ninguno de los penales los intermos amotinados fijaron un plazo para el
cumplimicnto de sus demandas so pena de cjecutar a los rehenes.

e ™ ——— o -

2 L.a Comisién investigadora del Congreso del Peru sobre los sucesos acaecidos
el 18 y 19 de junio de 19886 en los penales de Lurigancho, El Frontén y Santa Barbara
se instalé el 7 de agosto de 1987. En diciembre de ese mismo afio entregaron al
Congreso dos informes: uno en mayoria y otro en minoria, los dos coincidieron
plenamente en la relacion de hechos y solo discreparon en las conclusiones.
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Ante esta sgitnacion las autoridades penitenciarias ¢n coordinacion con las autoridades
judiciales competentes inicidron Jas negociaciones con los amotinados en las que se avanzé hasta
conocer sus reclamos. El entonces el Presidente de 1a Repuiblica convocé a un Consejo de
Ministros el dia 18 de junio de 1986 donde asistio especialimente invitado el Comando Conjunto
de la Fuerza Armada. Esta reunidn se realizé dentro del marco juridico sefialado por el Decrets)
Supremo G12-86-IN, de 2 de junic de 1986, que declard a la provincia de Lima en estado de
emergencia v encargd el control del orden intermo a las Fuerzas Armadas®,

4

En esa reunion se acordo "restablecer ¢l orden en los penales, con la mdxima energia que
permite la ley" y que "la Fuerza Armada en esa situacion actie en coordinacion con cl
Ministerio del Interior™ decidiéndose que previamente intervenga la Comision de Paz "para
persuadir a los subversivos amotinados para que depongan pacificamente su actitud ™

Es asi que ¢! Comando Conjunto de la Fuerza Armada recibe la orden de "restablecer el
orden y el principio de autoridad en los establecimientos penales Santa Barbara, San Pedro y San
Juan Bautista” y deriva la responsabilidad del operativo, en cada uno de¢ los 3 penales. a iravésy
del respectivo Comandante General de {a Marina, Ejército y Fuerza Aérea.

El debelamicnto del motin del Penal San Juan Bautista fue encomendado a la Marina de
Guerra del Perd 1a que inici6 el operativo en la mariana del 19 de junio. Tanto el Dictamen de
mayoria [ANEXO II) como el de minoria de 1a Comision Investigadora asi como la declaracion
dec Rolando Ames® (Presidente de la Comision), Cesar Delgado-Barreto’ (miembro de la
Comision) y Ricardo Chumbez Paz* (Juez prescnte en ¢l penal al momento de los hechos)
coincidieron en afirimar que hubo una evidente desproporcion entre el peligro gue suponia el
niotin y Ias acciones que se realizaron para debelarlo.

——— N miRERE.

' Dictamen cn mayoria de la Comision Investgadora. Lima, diciembre de 1987,

Conclusiones

a Dictamen de mayoria de la Comisién Investigadora. Conclusiones
" Dictamen en mayoria de Ja Comisidén Investigadora. Conclusiones. pagina 156
6 Caso Nejra Alegria v otrog, Sentencia del 19 de enero de 1995, Pérrafo 52.

7 ldem. Parrafo H1.

8 |ldem. Parrafo 49.
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En 1a tarde de ¢se mismo dia los internos del pabellén azul se habian rendido®, De acuerdo
a la declaracion de uno de los sobrevivientes™. un grupo de alrededor 50 reclusos que se habia
rendido tue ubicado en 3 celdas cerca de la playa, desde donde fueron sacados por grupos para
ser fust!ados por infantes de marina.

5

Posteriormente se hizo presente cn El Frontdn el Fiscal de la Nacién, Dr. César Elejalde
Estenssoro, guien observe en €l pabelldon azul a un grupo de reclusos rendidos. Informado que
aun se encontraban internos vivos €n ¢l interior del pabeiion azul, realizé una nvocacion para
que depusieran su actitud, Posteriormente el Fiscal fue informado por un oficial que debia
retirarse del area porque la Marina iba a "demoler” el Pabellon Azul por accidén de una
explosidn que ya s¢ habia conectado y que en cualquier momento podia activarse'!

L.a noche del 19 de junio de 1986 el Presidente de la Repiblica dicté el Decreto Supremo
NO. 006-86-JUS declarando los penales como "zona militar restringida”, dejandolos formalmente
bajo la competencia v jurisdiccion del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas. Esta norma
impidio el ingreso de autondades civiles y judiciales a la isla-penal E]l Frontén dando a la
Marina de Guerra del Peri ¢l control absoluto del penal, para el levantamiento y reconocimiento
de los muertos y la determinacion, por médicos de la marina, de las causas de la muerte sin
fiscalizacidn alguna.

Este Decreto Supremo se¢ publicd en el diario oficial al dia siguiente, 20 de junio dc 1986,
indicando expresamente que regia desde su publicacién ain cuando los operativos militares
realizados el 18 v 19 de junmio ya bhabian concluido y los motines estaban controlados.

F:ste Decreto permitid que ¢l Fuere Militar se avocase el conocimienic de sucesos derivados
de la toma de los penales "sin excluir de su conocimiento al Fuero Comiin”. Sin e¢mbargo. la
Corte Suprema el 27 de agosto de 1986, dirimié la contienda de competencia a favor del Fuero
Militar'?

T = — = i

¢ Dictamen en ma ision Investigadora del Congreso del Perd sobre
los sucesos acaecidas el 18 v 192 de junio de 1988. Lima, 1987. Conclusiones

10 Jesus Mejia Huerta, al ser entrevistado por ta periodista Sonia Goldemberg.
Su testimonio es el mismo que un ano y tres meses después dio a Pilar Coll, asistente
de la Comisidn Investigadora.

‘i Declaracién del ex-Fiscal de la Nacidn Sr. Cesar Ulejalde Estenssoto a la Comisién
[nvestigadora, ¢l 21 de agosto de 1987

12 Dictamen en mayoriade la Comision Investigadora. Lima, 1987. Conclusiones.
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Es asi que el 2o. Jugado de Instruccién Permanente de Marina abrid un proceso para
determinar la posible responsabilidad penal de los miembrus de marina que debelaron ¢l motin.

El 6 de julio de 1987 se sobreseyd la causa y s¢ determino la no responsabilidad de los
encausados. decisién que fue confirmada ¢l 16 del mismo mes y afio. '

Posteriormente ¢l proceso fue reabierto para realizar diligencias que faltaban, ninguna de
lias cuales tenia relacion con la dentificacion de 1os detenidos, concluyendo definitivamente ¢l
20 de julio de 1989 con 1a decisidén de que no habia responsabilidad de quienes intervinieron en
la debelacidon de los motines.

Segun el praceso ventilado en el fFuere Militar, huableron 111 mwertos {(restos ¢seos de 14
personas v 97 cadaveres) y 34 sobrevivientes, lo que daria un total de 145 personas aunque la

lista entregada por el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario comprende 152 reclusos
antes del motin.  [ANEXOT].

El nimero de autopsias realizadas por 1os médicos de la Marina de Guerra fue de 97 de tos
cuales se identificaron solamente a 7 personas.’ Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Ugarte
Rivera no figuran en l1a lista de sobrevivientes y sus cadaveres nunca fueron identiticados.

Freate a la noticia de la debelacidon del motin y las versiones gue algunos sobrevivientes
estarfan en detenidos en forma ilegal por la Marina, ¢l 25 de junio de 1986 Virginia Ugarte
Rivera interpuso un recurso de Habeas Corpus ante ¢l Primer Juzgado de Instruccion del Callao
a favor de su hermano Gabriel Ugarte Rivera y su hijo Nolberto Durand Ugarte solicitando el
respeto a los siguientes derechos: vida, 1niegridad personal y a no ser incomunicado.

El habeas corpus sefialaba como rvesponsables al Director del Instituto Nacional
Penitenciario v al Director del Penal San Juan Bautista v tue declarado unprocedente el 27 de
fnio de 1986.

El 15 de julio de 1986 ¢l ler. Tribunal Correccional del Callao confirmé la sentencia
argumentando simplemente que la restriccion a la libertad personal impuesta a Ugarte Rivera y
Durand Ugarte emanaba dc una orden judicial. El 13 de agosto de 1986 la 1a. Sala Penal de la
Corte Suprema declaré “no haber pulidad” en la sentencia expedida por el Tribunal Correccional
que declaraba improcedente el habeas corpus. Finalmente, el 28 de octubre de 1986 el Tribunal

de Garantias Constitucionales declard que 1a resolucion de Ja Corte Suprema permanccia
inalterable.

13 Neira Alagria y_otros. Sentencia de 19 de enero de 1995, parrafo 41.

14 ldem. Pdarrafto 64
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Casi un afo despues de los acontecimientos en el Penal San Juan Bautista, el 17 de juiio
de 1987 el 60. Tribunal Correccional de Lima resolvid que Nolberto Durand Uparte v Gabriel
Ugarte Rivera eran INOCENTES, resolviendo el archivo del proceso y ia inmediata libertad de
los encausados. Lamentablemente, esie mandato resulto inaplicable pues en ese momento vy
hasta la fecha, Nolherto Durand Ugartc v Gabriel Ugarte Rivera se encuentran en calidad de
desaparecidos.

1. TRAMITE DEL CASO ANTE LA COMISION

El 27 de abril de 1987 la Comision Interamericana de Derechos Humanos recibid, en la
sede de la Secretaria Ejecutiva, una denuncia relacionada con la desaparicion de Nolberto
Durand Ugarie vy Gabriel Pablo Ugarte Rivera, detenidos en el CRAS "San Juan Bautista" al
momento de los motines, en junio de [986.

Después de iniciado el tramite del caso bajo el nimero 10.009, con fecha 19 de mayo de
(987, la Comision remitid al Estado Peruano las partes pertinentes de la denuncia, de
conformidad con lo establecido en el articuio 34 de su Reglamento.

Se le solicité asimismo informacion referida al agotamiento de los recursos internos y se
le hizo saber que el tramute del caso. en los términos del inCiso 3, articule 34 del Reglamento,
no entrafiaba prejuzgar sobre la admisibilidad de la denuncia,

El 19 de enero de 1988, vy tras dos presentaciones de los peticionarios de techa 2 de
setiembre y 22 de octubre de 1987, respectivamente, se reiterd al Estado pervano la solicitud
de informacién sobre el case. Ll 22 de oclubre de 1987, se presento asimismo conw Co-
peticionaria la organizacion Americas Watch --actualmeme Human Rights Watch/ Americas--.

Ante la falta de respuesta, nuevamente el 8 de junio de 1988 la Comision reiterd al Estado
de! Perti la solicitud de la informacién pertinente, haciéndole saber que de no recibirse respuesta
al respecto dentro de un plazo de 30 dias, la Comision entrara a considerar 1a posible aplicacion
de ta presuncion de verdad de ios hechos denunciados, prevista cn ¢l articulo 42 del Reglamento.

El 23 de febrero de 1989, y no habiendo contestacidn el Estado reclamado, se requirieron
nuevamente mformes en los mismos términos que el reclarno anterior.

Los peticionarios, ante la actitud del Estado peruano, solicitaron €l 31 de mayo de 1989 que
en aplicacion del articulo 42 del Reglamento, la Comision tuviera por ciertos 1os hechos

denunciados originariamente.

Con fecha 25 de setiembre de 1989, y durante €l periodo de sesiones correspondiente, la
Comision celebrd una audiencia sobre el caso. El estado peruano present0 un escrito fechado ej
29 de septiembre de 1989 en el cual expresa lo siguiente con referencia a este caso:
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En lo que respecta a los casos 10.009 y 10.078, 10s que, como es de dominio piiblico,
s¢ encucntran en proceso judicial ante el Fuere Privativo Militar del Perd de
conformidad con las leyes vigentes, s¢ debe sefalar que no se ha agotado la
jurisdiceion interna del Estado. por lo quc seria conveniente que la CIDH aguarde la
culminacion dc la misma antes de pronunciarse de manera definitiva sobre los
mencionados €asos.

Mediante nota del 14 de febrero de 1990 los peticionarios respondieron a estas
argumentaciones. Sosigvieron en primer lugar que ¢l Estado reclamado no ha actuado de buena
{e ya que para alegar el no agotamiento de los recursos internos en el caso ha aportado a la
Comisidén informacion equivoca porque el proceso que se lleva adelante en el Fuero Privativo

Militar solo s¢ circunscribia a la investigacion de log hechas acaecidos en la carcel de San Pedro
(Lurigancho).

Er sepundo término sostuvieron que el recurso de habeas corpus era ¢l aplicable al case y
explicaron ¢l desarrollo que tuvo la accidn interpuesta en favor de Durand Ugarte y Ugarte
Rivera, demostrando que el mismo, en grado de apelacidn, fue elevado sucesivamente al
‘Tribunal de Garantias Constitucionales. Los peticionarios consideraron que la interposicién del
recurs¢ de Habeas Corpus no arropd resultado positivo alguno v que, en consecuencia, se
encontraban agotados los recursos internos. Finalmente, solicitaron a la Comusidon que, atento
al tiempo transcurrido desde el imicio del tramite v dada la actitud asumida por el Estado
Peruang, sc elaborase un informe respecto al caso y que posteriormente se sometiese €l caso a
consideracion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El 7 de junio de 1990 se remitid una comunicacion al Estado Peruano solicitando. una vez
mds. informacidn sobre el agotamiento de los recursos internos y el proceso en tramite ante el
Fuero Militar. Ademas se pidio que informara s1 se habfa logrado determinar el paradero de
Notberto Durand Ugarte v d¢ Gabriel Pablo Ugarte Rivera.

El Estado Peruano nunca dio respuesta a esta nota.

La Comision aprobd ¢l Informe 15/96 ¢l dia 5 de marzo de 1996 y lo transmitid al Ilustrado
Gobierno del Perth el dia 8 de mayo del mismo afio. EI Ilustrado Gobierno del Perti remitié a
la Comisidn, el dia 5 de julio de 1996, una copia del informe preparado por el Equipo de
Trabajo constituido por representantes del Ministerio de Justicia, Interior, Defensa y Relaciones
Exteriores asi como del Ministerio Publico Poder Judicial [ANEXQ ] en respuesta al Informe
15/96. En adelante la Comisidn se referird a este documento como "Informe del Equipo de
Trabajo". Del informe surge gue el Estado no ha dado cumplimiento 4 las recomendaciones de
la Comision por lo que, de acuerdo a lo acordado por 1a Comision se somete el caso ante la
Honorable Corte Imnteramericana de Derechos Humanos.
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V. CUESTIONES RELACIONADAS CON EL PROCEDIMIENTO

A. Requisitos de forma

La Comision considera que la denuncia retine los requisitos formales de admisibilidad que
establece la Convencion y el Reglamento de Ia Comisidn.

B. Agotamiento de los recursos internos

Los recursos de la jurisdiccion interna han sido cebidamente interpuestos y agotados
conforme lo exige el articulo 46,1 (1) de la Convencion Americana, segun se describe a
continuacion,

I.a Corte ha sostenido que los recursos de 1a jurisdiccion interna que es necesario agotar
son §0lo aquellos que sean adecuados y efectivos. En ese sentido la Corte agregé:

...como lo sefialan los principios generales del Derecho Internacional aplicables como
lo exige el articulo 46.1, es decir, “iddéneos para proteger la situacion jurfdica
infringida™ y “capaces de producir el resultado para =1 que (fueron) concebidos..."

La Corte ha dicho que en ¢l caso de denuncilas que versan sobre desaparicion forzada de
personas

.. 1a exhibicién personal 0 habeas corpus seria, normalmente, el recurso adecuado para
hallar 2 una persona presuntamente detenida por lzs autoridades, averiguar si lo esta
legalmente v, llegado el caso, lograr su libertad.'”

En consecuencia, la mterposicion v resolucion de un recurso de estas caracteristicas, con
resultados negativos, satisface el requisito establecido por el articulo 46.1 a) de 1a Convencion
va que conlleva ¢l agotamiento del recurso mterno adecuado y efectivo para asuntos de
desaparicion forzada de personas.’

Esta jurisprudencia fue acogida por la Corte en la sentencia del caso Neira Alegria y otros
en la que la Honorable Corte determind que: " FEl habeas corpus era el procedimiento idéneo para

— —————— T ———

13 Corte 1. D.H. Caso Veldsguez Rodriguez, Sentencia del 20 de julio de 1988, parrafo 65.

16 Caso Caballero Delgado y Santans, Excepciones Preliminares, Sentencia de/
21 de enerc de 1994, parr. 67.
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que la autoridad judicial pudiese investigar v conocer el paradero de las tres personas a que se
refiere este caso™."”

Por ende, no es necesario --como erroneamente sostiene el Estado peruano-- agotar cl
procedimiento de la justicia militar pendiente al tiempo de la presentacidn inicial de la denuncia
en PerQ, ni tampoco es necesario --como expresa ¢l Estado en el Informe del Equipo de Trabajo
¢l 5 de julio de 1996-- realizar un proceso civil de declaracion de ausencia y/o muerte presunta.
ni cra neccsario que la parte se sumara como parte civil en el proceso en curso en el fuero
muilitar.

Esto es claro por aplicacion especifica de los principios respecto del agotamiento de los
recursos internos establecidos en la jurisprudencia v en la competencia consultiva de la Corte;
asi como también por la propia casuistica de la Corte en los casos contra la Repiiblica de
Honduras. Respecto al proceso civil de declaracidn de ausencia y/o muerte presunta, la Corte
ha sostenido en el caso Veldasquez Rodriguez que el mismo no €s un recurso adecuado:

Que scan adecuados significa que la funcidon de csos recursos, dentro del sistema del
derecho interno, sea idonea para proteger la situacion juridica infringida. En todos los
ordenamientos internos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en todas
las circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no
hay que agotarlo. Asi lo indica el principio de que 1a riorma estd encaminada a producir un
efecto y no puede interpretarse en el sentido de que no produzcea ninguno ¢ su resultado sea
manifiestamente absurdo o irrazonable. Por ejemplo, un procedimiemo de orden civil,
expresamente mencionado por el Gobierno, come la presuncion de muerte por
desaparecinuento. cuya funcion es la de que los herederos puedan disponer de los bienes
del presunto muerte o su conyuge pueda volver a casarse, no es adecuado para hallar la
persona ni para lograr su liberacion si estd detenida.'™

Asmmismo Ja Corte ha sostenido que no es necesario que ¢l peticionario dé impulso a un
proceso penal a mvel interno a fin de agotar Jos recursos internos ya que la obligacidon de
investigar constituye un deber propio del Estado que no debe depender de la iniciativa procesal
de la victima o sus familiarcs.'*.

17 Caso Neira Alegria v Otros. Sentencia del 19 de enero de 1995, Parr. 77.

8 Caso Veldasquez Rodriguez, Sentencia de 20 de enero de 1989, parr.64.

% Asi la Corte sostuvo: “La de investigar es. coma la de prevenir, una obligacién de
medio ¢ comportamicnto gue no es mcumpiida con €l selo hecho dc que ia mvestigacion no
produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser nfructnosa. Debe tener un sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como un simple gestion de interescs
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacidn privada de elementos probatorios sin que la autoridad pdblica busque cfectivamente
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V. COMPETENCIA DE LA CORTE

1.2 Honorable Corte es competente para conocer del presente caso conforme al articulo 63 .3
de la Convencidn, considerando que el ilustrado gobierno del Peni depositd el instrumento de
ratificacion el 28 de julio de 1978 y aceptd la competencia de la Corte el 21 de enero de 1981.
sIn reservas o declaraciones interpretativas.

VI FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. El derecho a la vida (articulo 4)

La Convencion prevé la proteccion del derecho a la vida en su articulo 4 en términos
inequivocos. Dicho articulo establece la obligacion del Estado de respetar la vida asi como la
obligacion que nadie s¢a privado de su vida arbitrariamente (articulo 4.1). Mds ain, la
jurisprudencia de la Corte reafirma el deber del Estado en situaciones de detencion:

En los términos del articulo 5.2 de la Convencidn toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el
Estado debe garantizaric ¢l derecho a la vida y a la imtegridad personal, En consecuencia.
el Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de estos
derechos de los detenidos.”™

Noilberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte se encontraban detenidos en el penal San
Juan Bautista al momento de la debelacién del motin del 18 de juruo de 1989 como consta en
la nédmina presentada por ¢l Presidente del Consejo Nacional Penttenciario al juez instructor del
vigésimo primer juzgado de Lima que el habeas corpus, documento producido ante la Corte ¢n
el Caso Neira Alegria v otros,’' que se acompafia como [ANEXO IV] al presemte escrito.
Asimismo consta en la lista entregada por el Jefe de Identificacion del Penal San Juan Bautista
al segundo Juzgado de Instruccidon Permanente de Maring, v del tesimonio de sus familiares y
abogados. Con posterioridad a la debelacion del motin las victimas no se encontraron €n 1a lista

EEEE— i —— § -

la verdad. Esta apreciacion ¢s vdlida cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atributrse la violacion, aun los particulares, pues, st sus hechos no son mvestigados con seriedad.
resultarian. en cierto modo, auxiliados por el poder piblico, lo que comprometeria la
responsabilidad internacional del Estado.

" Neira Alegria y Otrog, parr.60. En el mismo sentido se ha pronunciado €l Comité Je
Derechos Humanos, organo de supervisidn del Pacto die: Derechos Civiles y Politicos de

Naciones Unidas. Véase. Nowak, Manfred, "UN Covenant on Civil and Political Rights- CCPR
Commentary ", (1993}, Pag. 183-192.

'l Caso Neira Alegria y otros, parr.66.
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de 1os sobrevivienes, ni en manos de las autoridades. Cabe deducir entonces que, comao
resultado del bombardeo del penal San Juan Bautista vy en virtud de lo establecido en las
autopsias a los cadaveres no identificados, Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarre
tallecieron por aplastamiento.

Como ya ha establecido 1a Corte en la sentencia de Neira Alegria, si bien ¢l Estado tenia
¢l derecho y deber de debelar ¢l motin,™ la sofocacion del mismo se realizé haciendo un uso
desproporcionado de la fuerza:

El articulo 4.1 de la Convencién estipula que " nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente “. La expresion " arbitrariamente " excluye, como es obvio, los procesos
legales aplicables en los paises que aun conservan la pena de muerte. Pero, en el caso que
nos ocupa, ¢l andlisis que debe hacerse tiene que ver, mas bien, con el derecho del Estado
a usar la fuerza, aunque ella implique la privacion de la vida, en €l mantenimiento del
orden, lo cual no estd en discusion. Hay abundantes reflexiones en la filosofia y en la
historia sobre como la muerte de individuos en esas circunstancias no genera para el Estado
m sus ofictales responsabilidad alguna. Sin embargo. como aparece de lo expuesto con
anterioridad en esta sentencia, la alta peligrosidad de los detenidos en el Pabellon Azul del
Penal San Juan Bautisia » ¢l hecho de que estuvieren armados, no llegan a constituir, en
opinion de esta Corte. elementos suficientes para justificar ¢l volumen de la fuerza que se
usd en éste y en los otros Penales amotinados y que se entendié como una confrontacion
politica entre el Gobierno v los terroristas reales o presuntos de Sendero Luminoso ( supra
52 ). lo que probablemente mdujo a la demolicion del Pabellon, con todas sus
consecuencias, incluida la muerte de detenidos que eventualmente hubieran terminado
rmdiéndose v la clara negligencia en buscar sobrevivientes y luego en rescatar los

caddveres.

El clemento de desproporcionalidad en el uso de la fuerza hace al Estado responsable de
lu privacién arbitrania de la vida de aquellas personas gue fallecieron con motivo de la
demolicion del penal San Juan Bautista y, en particular, por la violacién del derecho a la vida
en perjuicio de Nolberte Durand Ugarte v Gabriel Ugarte Rivera.

> Idem. Neira Alegria v Otrgs, parr. 61.7 En el preseni¢ caso, ¢l Pend tenia el derecho v el
deber de ejecutar la debelacidn del motin del Penal San Juan Bautista, mds aun cuando no se
produjo en forma stbita sino que parece haber sido preparado con anticipacion, pues los
detenidos habian fabricado armas de diversos tipos, excavado tineles y asumido practicamente
el control del Pabellon Azul.”™

' Caso Neira Alegria y Otros, parr.74.
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B. El derecho a un recurso sencillo y rapido para la proteccion de la libertad personal
(articulos 25.1, 7.6 y 27.2 de 1a Convencion)

La Corte ha interpretado el articulo 25 a fin de garantizar, inter allia, un recurso sencillo
y rapido para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona humana. En particular
el articulo 7.6 de la Convencion garantiza el acceso a esie tipo de recursos respecto del derecho
a la libertad personal; dicho articulo reza;

Toda persona privada libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente,
a fin de que ¢Sste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto 0 detencién y ordene
su libertad st el arresto o detencién fueran ilegales.

Por otra parte, ¢l articulo 27 parrato 2 de la Convencion, relativo a la suspension de
garantfas en estados de emergencia. excluye de los derechos derogables "las garantias judiciales
indispensables” para la protcccidon de los derechos inderogables; entre esas garantias se
encuentran comprendidas las acciones de habeas corpus v de amparo.

Al respecto la Honorable Corte ha establecido:

....que las garantias judiciales indispensables para la proteccion de los derechos humanos
no susceptibles de suspension, segun lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Convencidn, son
aquéllas a las que ésta se refiere expresamente en los articulos 7.6 y 25.1, consideradas
dentro del marco y seguin los principios del articulo 8, y también las inherentes a la
preservacion del Estado de Derecho, aun bajo la legalidad excepcional que resulta de la
suspension de garantias.”?

En el caso de Gabriel Ugarte Rivera v Nolberto Durand Ugarte las Jimitaciones al acceso
de los familiares de las victimas a un recurso sencillo v rapido son situaciones 1dénticas a las del

caso de Neira Alegria y otros.

[.a Honorable Corte vya establecid respecto de la misma situacion en el caso Neura Alegria
y_Otros que cl Estado peruano viold los articulos 7.6 v 27.2 de la Convencién en virtud de la
aplicacidn de los Decretos Supremos No.012-10 y No.006-86 JUS de 2 y 6 de jumo de 1986,
que declararon el estado de emergencia en las provincias de Lima y de El Callao y Zona Militar
Restringida en tres penales, entre ellos el de San Juan Bautista. La Corte acertadamente razona:

En efecto si bien dichos decretos no suspendieron de manera expresa la accidon o recurso
de habeas corpus que regula el articulo 7.6 de la Convencion, de hecho. el cumplimiento
que se dio a ambos decretos produjo la ineficacia del citado instrumento tutelar, y por
fanto, su suspension en perjuicio de las presuntas victimas. El habeas corpus era el

“ QC-9. Garantias judiciales en estados de cmergencia (Arts. 27.2. 25 y 8 Convencidén
Americana, parr. 38.
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procedimiento wdoneo para que la autoridad judicial pudiese investigar y conocer el paradero
de las tres personas a que se refiere este caso.*

Por 1o ¢xpuesto la Comisidn solicita a la Honorable Corte que declare que en este caso el
Estado peruano es responsable de la violacion de los articulos 25.1, 7.6 v 27.2 de la
Convencion.

C. El derecho a la garantia judicial de los derechos

I:] articulo 8 comprende distintos derechos y garantias que provienen de un valor o bien
juridico comin y que considerados en su conjunto conforman un derecho dnico no definido
especificamente pero cuyo inequivoco propdsito ¢s en definitiva resguardar el derecho de toda
persona a un proceso justo y asegurar que el Estado garantice judicialmente los derechos. El
derecho a un juicio justo constituye uno de los pilares fundamentales de una sociedad
democrdtica. Este derecho ¢s una garantia bésica del respeto de los demds derechos reconocidos
en la Convencion. debido a que representa un limite al abuso del poder por parte del Estado.™®

1. Violacion a la garantia de ser oido por un tribunal independiente e imparcial
(articulo 8.1)

El articulo 8 de la Convencion ¢stablece el derecho de toda persona a ser oida por un
tribunal independiente e imparcial. En su literal primero €l mismo reza "toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro d¢ un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente ¢ imparcial". La estructura de los tribunales militares que
han conocido el presente caso s¢ encuentra c¢n tranca contradiccidn con los principios de
autonomia ¢ imparcialidad que deben informar al mismo para conformarse c¢on lo establecido
en la Convencidn.

El alcance del término independienite ha sido analizado, desarrollado y aplicado por
diversos organismos internacionales. La Corte Furopea de Derechos Humanos, per ejemplo.
ha desarrollado una jurisprudencia abundante y coherente sobre el tema.?” El anilisis de esa
practica permite deducir gue. para calificar a un érgano como tribunal independiente, deben
satisfacerse ciertas condiciones tanto desde una perspectiva estructural come funcional. Desde
el punto de vista de la funcién, la independencia se manifiesta en la actuacién exenta de
cualquier tipo de presion o ingerencia, ya sea del Poder Ejecutivo o del Legislativo.

——— i

** Caso Neira Alegria y otros, part.77.

** La regulacién del derecho a un juiciv justo estd prevista en varios articulos de la
Convencion: 7. 8, 9. v 25, los que configuran diferentes aspectos de ese derecho

<" Principalmente en los casos: Sramek v. Austria, Seric A, N° 84: Campbell and Fell v.
United Kingdom, Serie A, No. 39; Ringeinsen v. Austria, Seric A, No. 13; Engel v.
Netherlands, Serie A, No. 22: v Schiesser v. Switzerland, Serie A. No. 78.
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La independencia estructural puede ser evaluada a través del examen de una serie de
criterios tales como: ¢l método de eleccion de los jueces, el t€érmino de sus mandatos, la
inamovilidad de los cargos, la preparacidn profesional (legaly de los jueces. y  las
incompatibilidades entre Ia funcion judicial v el ejercicio de otras funciones.

La independencia del (ribunal es uno de los aspectos centrales de las garantias minimas
de la administracion de justicia y componeme basico de un Estado de derecho. La Corte Europea
de Derechos Humanos, ha sostenido que la independencia del tribunal supone que la decision
a la que éste arribe debe encontrarse exclusivamente basada en la libre percepcion del tribunal
acerca de los hechos y de los aspectos legales en juego, 511 que exista compromiso alguno con
las partes o las autoridades piblicas y sin que su decisioén se encuentre sujeta a la revision de
otras autoridades que no sean independientes en el mismo sentido sefialado. Incluso debe evitarse

hasta la mera apariencia de dependencia debe ser evitada para resguardar adecuadamente la
garantia.*®

La idependencia e imparcialidad del tribunal constituyen aspectos centrales de las
parantias minimas de la administracion de justicia. El articulo 8 debera interpretarse siempre en
los términos mas amplios, de conformidad con ¢l objeto y [in dei tratado teniendo en cuenta que
en el sisterna interamericano, como en el sistema europeo. el derecho a un juicio justo es
esencial en una sociedad democratica.

La imparcialidad supone que el tribunal o juez no tiene opiniones preconcebidas sobre
el caso sub judjce v. en particular, no presume la culpabilidad del acusado. Para la Corte
Europea. la imparcialidad del juzgador se compone de elementos subjetivos y objetivos. La
imparcialidad subjetiva del juez en ¢l caso concreto se presume mientras no se pruebe lo
contrario. Es decir, la parcialidad del juez se¢ comprueba en base a la conviccion personal y
prejuicios del mismo. lLa imparcialidad objetiva exige que el tribunal o juez ofrezca las
suficientes garantias que elimine cualquier duda acerca de la imparciahdad observada en cl
procesy.

I.a Comision considera gue el Fuero Privativo Militar no es "un tribunal competente,
independiente e imparcial” segin se establece en el articulo 8. parrafo 1. de la Convencion
Americana (v ¢l articulo 10 de la Declaracion Universal} porque forma parte, de acuerdo con
la Ley Orginica de Justicia Militar peruana [Decreto Ley N© 23.201] del Mmisterio de Detensa,
es decir. se trata de un fuero especial subordinado a un organo del Poder Ejecutivo.

¥ Véase casos Ripgejsen. Le Compte. Van Leuven y De Meyere vs Belgica, citados por van

Dijk/van Hoof en Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, second
edition, (1990), pag. 335.

' Véase Caso Saigt-Marie v. Fraonce Informe de la Comisiéon Europea de Derechos
Humanos, 16 E.H.R.R. 116, parr. 50. Piersack v. Belgium (1982) 5 E. H.R.R. 169, parr. 3(.
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Los jucces del Fuero Privativo Militar son asimismo miembros de las Fuerzas armadas
que se encuentran en scrvicio activo (por ejemplo el Consejo Supremo de Justicia Militar "se
compone de diez oficiales generales en situacion de actividad” de acuerdo al articulo 6 del
Decreto Ley N© 25.201), siendo este pre-requisito para formar parte de astas cortes
(articulo 22 y articulo 31 Decreto Ley N° 23.201).

Especialmente en relacidon con los cargos superiores en el fuero militar, se
observa que el Decreto Ley N° 23,201 no los otorga en razdn de la idoneidad o
conocimientos técnicos del individuo, sino en razdn de ostentar un grado militar
determinado. Mas aln, no es requisito para ser integrante del fuero ser abogado. El
decreto iey, establece excepcionalmente que los aspirantes a determinados cargos
deban ser letrados. Es por ello que resulta 16gico sostener que si el cargo judicial
depende del grado militar o de su condicién de funcionario activo, las decisiones del
tribunal se veradn afectadas por un interés incompatible con la justicia, no afectar el
buen nombre de la institucion llamada a respetar el orden legal. Incluso se puede
afirmar que esta posibilidad puede implicar que el funcionario carezca de 'a autonomfa
e imparcialidad necesaria para investigar hechos como los sucesos de El Frontén
contraviniendo las reglas bdsicas de la jerarquia- obediencia y espiritu de cuerpo
militar, riesgo que se acentla al carecer de adecuada preparacion legal.

En este mismo sentido se ha pronunciado la comisién internacional de juristas
que en 1993, en virtud a un acuerdo entre el gobierno del Perd y de Estados Unidos

redactd un informe sobre el sistema judicial peruano en el cual sostuvo que:

En los tribunales militares, sélo uno de los cinco jueces dal tribunal es
abogado, los otros cuatro son oficiales de carrera que no tienen
formacion juridica. Cuando estos oficiales asumen el papel de “jueces”,
siguen estando subordinados a sus superiores obligados a respetar la
jerargwfa militar establecida. La manera como ellos lleven a cabo la tarea
asignada jugard un rol decisivo en sus ‘uturos ascensos, incentivos
oroefesionales, asi como en la asignacion de servicios.”

De lo anterior ¢s claro que el Fuero Privativo Militar no ofrece las garantias de
independencia e imparcialidad requeridas por la Convencién en su articule 8.1, En
consecuencia. la propia estructura del fuero que analizé los sucesos de El Frontén impidid por
su falta de independencia ¢ imparcialidad objetiva que se garantizara el derecho de las victimas
y sus familiares a garantir sus derechos judicialmente lo que se evidencio con la sentencia final
que no encontré responsables.

1 Informe de la Comision de Jurjstas Internacionales sobre la administracion de justicia en
el Peri. (1993). pdg.73.
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2. Violacion a la garantia de un recurso efectivo (articulos 8 v 25 de la
Convencion)

El articulo 25 de 1a Convencidn plasma uno de los aspectos de la garantia de un juicio
justo al proteger, inter allia, el derecho a un recurso efectivo. Asi. la Corte ha interpretado el
articulo 25 de mancra de garantizar no solamente un recurso sencillo v rapido para la proteccion

de [0s derechos sino, también, un recurso efectivo para proteger a los individuos de los actos
del Estado violatorios de sus derechos fundamentales:

Establece este articulo [25], igualmente, en términos amplios, la obligacion a
cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion,
un recurso judicial efectivo contra actos  violatorios de sus  derechos
fundamentiles.”

De esta manera Ja Convencién incorpora a través del articulo 25.1 el principio,
reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos, "de la etectividad de los
instrumentos 0 medios procesales destinados a garantizar tales derechos”.™ Segtin lo establecido
por la Conte en ¢l caso Veldzquez Rodriguez, la inefectividad de un recurso exime a los
peticionarios de agotar los recursos internos v a la par cepresenta una nueva violacion a las
obligaciones contraidas por la Convencion. -

—— w  ——— e — —

1

"Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987.
(en adelante OC-9/87), parr.23.

* Idem, pdrr.24.

" Caso Velasguez Rodriguez, Excepciones preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987,
parr. 91.7 La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho
internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones que estin presentes en la
Convencion. En efecto. segiin ella, los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violacion de los derechos humanos ( art. 25 ), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal ( art. 8.1 ), todo ello dentro
de 1a obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y plenc ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccien ( art. 1 ). Por eso, cuando se invocan ciertas excepciones a la regla de no
agotamiento de los recursos internos, como son la nefectividad de tales recursos o la
inexistencia del debido proceso legal, no s6lo se estd alegando que el agraviado ne estd obligado
a interponer tales recursos, sino que indirectamente se estd imputando al Estado involucrade una
nueva violacién a las obligaciones contraidas por la Convencién. En tales circunstancias la
cuestion de los recursos internos se aproxima sensiblemente a a materia de fondo. ™
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[gualmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra el derecho
de toda persona a un recurso efectivo contra violaciones de sus derechos fundamentales, ¢
incluye el derecho a un recurso judicial (articulo 2(3){(a)). Otras normas de la Convencion
establecen el derecho a la garantia judicial de cualquier tipo de derecho (articulo 8.1 in fine),
asi como también establecen el derecho a la reparacién del dafio causado por la violacidn de un
derecho (articulos 63.1 y 68.2). Estos y otros instrumentos son, en este punto, declarativos de
una norma de derécho interpacional consuetudimario segin la cual, ante la violacion de un
derecho, ¢l Estado tiene la doble obligacion de ofrecer un recurso rapido y eficaz para hacerla
cesar v también identificar y facilitar los medios que permitan reparar los danos morales v
materiales causados por dicha violacion. ™

El fuero privative militar no cumple con jas pgarantias minimas de independencia e
imparcialidad establecidas en el articulo 8 de 1a Convencion y por tanto no constituye un recurso
efectivo para proteger los derechos de las victimas y sus familiares y remediar los dafios
causados. El curso de los hechos en el caso sub judice constituye un claro ejemplo de ello.

Los restos de Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Ugarte Rivera no han sido ain
debidamente 1dentiticados pese a que del testimonio del perito Robert H. Kirschner en el ¢aso
de Neira Alegria ¥ otros” surge que “el 20 de junio hubiera sido muy facil, teniendo la
informacién necesaria, identificar a los caddveres”™ y que aun lo hubiera sido a la fecha de
brindar su testimonio ante la Corte.

La misma Corte ha establecido que:

De los noventa y siete cadaveres a 1os que les fueron practicadas necropsias,
unpicamente fueron identificados siete. No consta que se hayan realizado todas las
diligencias nccesarias para obtener mayor namerc de identificaciones, ni que se
haya solicitado 1a ayuda de 1os familiares de las victimas para esc propdsito. Es
dc notar la discrepancia que existe entre ¢l numero de los detemidos con el
Pabellén Azul antes del motin v la suma de los amotinados que se rindieron mas
et numero de muertos. Segin el proceso realizado en el Fuero Militar, hubo 111
muertos ( restos Oseos de 14 personas y 97 cadaveres ) y 34 sobrevivientes, lo
que daria un total de 145 personas. mientras que la lista extraoficial entregada por

M Véase, por ejemplo. Naciones Unidas, "Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”, art. 4, UN. Doc. A/39/51, 23 1.L.M. 1027 (1984)
art. 14 (1): Naciones Unidas, "Declaracion sobre Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas™. AG Res. 47/133, art. 19, adoptada el 18 de diciembre de 1992;
"Convenio FEuropeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales” [art. 5(5)]. Sobre el caracter de norma consuetudinaria de esta obligacion, Véase

American Law Institute. Resratemenr (Third) of the Foreign Relations Law of the United States.
Seccion 906.

¥ Testimonio ofrecide como prueba.

* Caso Neira Alegria v Otros, parr.56.
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el Presidente del Consejo Nacional Penitenciario comprende 152 reclusos antes
del motin. La remocién de los escombroy se efectué entre el 23 de junio de 1986
y el 31 de marzo de 1987, es decir, en un lapso de nueve meses.”

Tentendo en cuenta las acciones del Estado en torno a la identificacion de 10s occisos.

ta Corte considerd probado fehacientemente que “po se usé la diligencia necesaria para la
identificacion de los cadaveres”?®.

Tampoco se investigaron los hechos o sancionaron a los culpables. Surge de la mera
lectura de los hechos y de los testimonios de los peritos en ¢l caso Neira Alegria v otros, que
miembros de la Marina quienes controlaban la situacién en el Penal, decidieron demoler el
mismo para sofocar el motin. De los testimonios también es obvio que las autoridades no
hicieron lo necesario para salvar la mayor cantidad de vidas con posterioridad a la demolicién
del penal --por el contrario se¢ ha alegado que algunas personas fueron ejecutadas con
postertoridad a su rendicidon-- el estado tampoco actud con la debida diligencia para identificar
a los muertos y entregar fos caddaveres a sus famiiias --atin cuando ello era posible--. Sin
embargo La Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar concluyd el 20 de julio de
1989 que no habia responsabilidad de quienes interviniercn en 1a debelacion del motin.

La Comision considera que al haber dejado el Estado a las victimas y sus familiares
el solo recurso del fuero privativo militar a fin de esclarecer los hechos. identificar los cadaveres
v hacer justicia, y al no haber investigado los sucesos d¢ manera diligente a fin de proveer un
remedto a 1os familiares de las victimas por el dafio causado, de hecho se les negd el acceso a
un recurso efectivo.

En conclusion, la Comision considera que no se ha garantizado a las victimas y sus
familiares el derecho a un recurso efectivo en violacidon de los articulos 8 y 25 de la
Convencion.

D. La obligacion de respetar y garantizar los derechos protegidos en la Convencién
(articulo 1.1) y el deber de adoptar disposiciones de derecho interne (articulo 2)

Finalmenie, la Comision sosticne que ¢l Estado peruano ha violado la obligacion de respetar
y garantizar los derechos protegidos en la Convencion. La jurisprudencia y la doctrina
distinguen entre el deber de garantia y 1a obligacion de "respetar 1os derechos” protegidos en los
instrumentos internacionales.® Asi, hoy dia el derecho internacional de los derechos humanos
impone por un lado una obligacién de no hacer, consisiente en que los agentes del Estado deben
abstenerse de realizar acciones que puedan invadir la esfera de libertad garantizada en cada uno
de los derechos enumerados en el tratado. De otra parte, el Estado adquiere también

* Caso Neira Alegria y Otros, pérr. 64.

% Caso Neira Alegria y Otros, parr. 71.

" Ibidem. Véase también el art. 2.1 del Pacto Imternacional de Derechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas.
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obligaciones de hacer, es decir afirmativas, cuyo propdsito es asegurar a cada persona el pleno
goce y ejercicio de los mismos derechos. ™

Al respecto la Corte ha dicho:

El articulo 1.1 ....pone a cargo de los Estados Partes los deberes
fundamentales de respeto y garantia, de tal modo que todo menoscabo
a los derechos humanos reconocidos en la Convencién que pueda ser
atribuido, segan las reglas del derechos internacional, a la accidon u
omision de cualquier autoridad publica, constituye un hecho imputable
a] Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos
por la misma Convencién.”!

fa Cone ha considerado que la obligacion de garantia incluve el deber del
Estado de “prevenir, investigar y sancionar cualquier violacion”. En ese sentido,
ta Corte ha agregado:

[s]1 el aparato del Estado actia de modo tal violacidn quede impune y no se
restablezca. en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse gue ha incumplido ¢l deber de garantizar su libre
y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion.®

Las violaciones a la Convencion descritas en la demanda respecto al derecho
4 la vida (articulo 4); el derecho a un recurso sencillo y rapido para la proteccion
de la libertad personal (articulos 25.1, 7.6 y 27.2); el derecho a la garantia
judicial de los derechos, v en particular. la garantia de ser oide por un tribunal
independiente e imparcial (articulo 8.1); y la garantia de un recurso efectivo
(articulo 8 ¥ 25) wmplican violaciones al articulo 1.1 de la Convencidn.

Uno de los aspectos de las medidas de garantia acogidas por la Convencidon esta prevista
explicttamente en el articulo 2 de la Convencion que compromete a los estados a adoptar

** En cuanto a las obligaciones del Estado. la Corte Interamericana ha dicho que:
"Son muchas las maneras como un FEstado puede violar un tratado internacional v,
especificamente, la Convencion. En este ultimo caso, puede hacerlo, por ejemplo. omitiendo
dictar las normas a que esta obligado por el articulo 2. También, por supuesto, dictando
disposiciones que no estin en conformidad con 1o que de &l exigen sus obligaciones dentro de
la Convencidn. Si csas normas se han adoptado de acuerdo con el ordenamiento juridico interno
o contra él, es indiferente para estos efectos.” Opinion Consultiva OC-13/93, Ciertas
atribuciones de fa Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41, 42, 46, 47,
50 v 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), 16 de julio de 1993, parr. 26.

1 Veldsquer Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 164.

* Idem, parr.[76.
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aquellas disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos v libertades protegidos por la Convencion.

Articulo 2: Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno:

St e] ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1| no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas ¢ de otro caricter. los Estados Pares se
comprometen @ adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
digposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o0 de otro cardcter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Esta obligacion tiene asimismo un aspecto posilivo que obliga al Estado a adoptar nuevas
medidas, y uno negativo por el que el Estado se obliga a derogar aquella legislacion
incompatible con la Convencion.

En cuanto el Peru mantiene en su legislacion el Decreto Ley N 23.201 que contradice los
derechos garantidos en {os articulns 8 ¥ 25 de la Convencion. viola asimismo sus obligaciones
segiin han sido establecidas en el articulo 2,

VIIL. CONCLUSIONES

De lo expresado en el presente escrito y de lo probado en el caso Neira Alegria y
Otros resulta absolutamente claro que existié una conducta de la Marina de Guerra del Peri y
de las Fuerzas Policiales que consistid en terminar "a como diera lugar” con el motin y con los
prisioneros amotinados. Es la Gnica conclusion que cabe inferir de las pruebas aporiadas y de
ja conducta de las fuerzas que debelaron ¢l motin.

Esto ha sido demostrado en el Informe al Congreso sobre los sucesos de los penales.
presentado por la mayorfa como por minoria.

El tipo de ataque militar que se realizd contra Pabellén Azul de El Fronton {el uso de
cafiones de 81mm, ¢xplosivos plasticos C-4 y cohetes] constituye una medida absolutamente
desproporcionada cntre ¢! peligro que suponia el amotinamiento y la fuerza utilizada para
debelarlo.

La medida de declarar el estado de emergencia para excluir a los jueces civiles del
penal v de las investigaciones mediante el Decreto Supremo 006-JUS se aprobd después de
realizadas las opcraciones, en un intento a posteriori de declarar zona militar el drea de los
penales ¢ impedir de esa forma la intervencion de las autcridades civiles.

ILa Marina de Guerra del Per, a sabiendas que podia haber rendidos, heridos o

refugiados en el edificio del Pabelldn Azul dispuso su demolicion. El Fiscal Elejalde tuvo
conocimiento de 1a demolicion pero no la impidid, segun consta en el Informe del Congreso.

RECEIVED DATE

U U ey = 5t 3 Hoaon s e ™ ARt s e B Pefanie TR Fu W s FU g = P = oam = s = g



O% D9 G5 po; o s Bl

00y o)

000025

22

Los ingenieros a guienes la comision del congreso pidid un informe, y a quienes la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos tuvo oportunidad de escuchar. ratificaron
que se produjo 1a demolicion.,

La talta de control civil de las operaciones y Jos lestimonios recogidos por la hermana
Pilar Coll ¥ por la periodista Sonia Goldemberg {cuyos iestimonios tuvo la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos oportunidad de conocer en el caso Neira alegria v Otros].
corroboran (ue se produjeron ejecuciones extrajudiciales y que la innecesaria demolicion.
ademas que atentar contra la vida de heridos y de los sobrevivientes. buscéO ocultar tales hechos.

IX. PRUEBA OFRECIDA

Ademads de la prueba que se ofrece en la presente demanda la Comisidn solicita a la
Honorable Corte que se incluya como parte del expediente que corresponde a este caso la prueba
documental, testimonial v pericial producida en ¢l caso Neira Alegria y Otros a efecto de que
pucda ser tenida en cuenta en la decisién que adopte la Corte.

En el improbable caso que la Honorable Corte no accediere a esta solicitud la Comisién se
permite ofrecer la siguiente prueba:

i. Testimonial
a) Testigos sobre los hechos del caso

Sonia Goldemberg. testigo.
Periodista. Investigd los sucesos de jos penales y entrevisto a testigos de tos
hechos.

- Pilar Coll, testigo
Encargada por la Comisidn Investigadora del Parlamento de recibir los
testimonios de los familiares de los detemdos en los penales y de algunos
sobrevivientes.

- Ricardo Chumbez Paz, testigo
Juez Instructor de turne al momento de los hechos. Estuvo en el penal
durante los motines para tramitar un habeas corpus a su cargo.

- Rolando Ames, testigo
Ex-senador. Presidente de la Comision del Congreso encargada de investigar
los sucesos de los penales.

Cesar Delgado-Barreto, testigo
Ex-senador. Miembro de la Comision encargada de investigar 10s sucesos

de los penales
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- José Raer Gonzalez, testigo

Meédico. Sc le encargo el andlisis de los caddveres de los detenidos en ]
Frontdn.

- Augusto Yamada Yamada, testigo
Meédico perteneciente a la Marina. Encargado de hacer las necropsias de los
cadaveres en ¢l Frontdn.

- Juan Kruger Parraga, testigo

Médico perteneciente a la Marina. Encargado de hacer las necropsias de los
cadaveres en el Fronton.

- Virginia Ugarte Durand, madre de Nolberto Durand Ugarte y hermana de
Gabriel Ugarte Rivera. Fue testigo de la detencién de su hermano.

-  Miguel Talavera Rospigliosi, abogado a cargo de la tramitacidn de 1os habeas
corpus interpuestos a favor de las victimas.

Expertos

- Guillermo Tamayo Pinto Bazurco, experto
Ingeniero civil. Contratado por la Comision investigadora para elaborar un
informe técnico sobre lo sucedido en el penal El Frontdn

-  Ennque Bernardo Cangahuala, experto
Ingeniero civil. Contratado por la Comisioén investigadora para elaborar un
iInforme técnico sobre lo sucedido en el penal El Frontén.

- Juan Kruger Parraga, experto
Médico anatomo patologo.

- Robert H. Kirschner, experto
Médico y patélogo forense

- Clyde C. Snow, experto
Médico v antropdlogo forense

- Robin Kirk, experta
Acadéinica especializada en el estudio del Pera

- Cesar Azabache, experto
Jurista peruano
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li. Prueba Documental

Prueba que presenta la Comision

Escrito de habeas corpus interpuesto ¢l 26 de febrero de 1986 por Virginia Ugarte
Rivera en favor de su hermano Gabriel Ugarte Rivera originado por su detencidn arbitraria.

Escrito de habeas corpus interpuesto ¢l 26 de junio de 1986 por Virginia Durand
Ugarte en favor de su hijo Nolberto Durand Ugarte y su hermano Gabriel Ugarte Rivera
originado en los sucesos de los penales del 18 y 19 de junio de 1986.

Sentencia del 27 de junio de 1986 emitida por ¢l Primer Juzgado de Instruccién del
Callao que declara improcedente la accion de habeas corpus interpuesta a favor de Nolberto
Durand Ugarte y Gabriel Ugarte Rivera.

Sentencia del 15 de julio de 1986 emitida por el Primer Tribunal Correccional del
Callao gque confirma la sentencia de primera instancia en €l habeas corpus interpuesto a favor
de Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Ugarte Rivera

Sentencia del 13 de agosto de 1986 emitida por la Primera Sala Penal de la Corte
Suprema declarando No Haber Nulidad en la sentencia del Tribunal Correccional gque declara
improcedente el habeas corpus.

Pronmunciamiento detl 28 de octubre de 1986 emitido por €l Tribunal de (arantias
Constitucionales declarando que no procedia la casacion en la sentencia de la Corte Suprema

Relacion nominal de los internos por terrorismo que se encontraban en El Frontdn al
inicio de Jos motines entregada por el Dr. Manuel Aquezoloe Castro, Director del Instituto
Nacional Penitenciario al momento de los hechos, al 21 Juzgado de Lima encargado de la
tramitacion de un habeas corpus.

Partida de nacimiento de Nolbcrto Durand Ugarte
Partida de nacimiente de Gabrie]l Ugarte Rivera

Ademas de Ia prueba documental mencionada en los parratos precedentes la Comision
solicita a la Honorable Corte que ordene al Hustrado Gobierno del Pertt que remita la copia a
la Corte copia autenticada de la siguiente documentacion para que se agregue ai expediente del
presente caso.

1. Lista entregada por cl Jefe de kdentificacion del Penal Sun Juan Bautista al 2o,
Juzgado de Instruccién Permanente de Marina donde se habia iniciado un proceso por tos
sucesos del Fronton.
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2. Resolucion de fecha 17 de julio de 1987, dictada por el 60. Tribunal Correccional
de Lima estableciendo la inocencia y disponiende la inmediata libertad de Nolberto Durand
Ugarte y Gabriel Ugarte Rivera

3. Dictamen en mayoria de la Comisién Investigadora del Congreso del Peri sobre
10s sucesos acaecidos el 18 y 19 de junio de 1986, en los penales de Lurigancho, El Fronton v
Sama Barbara. LLima, diciembre de 1987

4. Dictamen en minoria de la Comision Investigadora del Congreso del Pert sobre
los sucesos acaecidos el 18 v 19 de junio de 1986, en los penales de Lurigancho, E] Fronton v
Santa Barbara. Lima, febrero de 1088.

X. PETITORIO

1. En virtud de [as razones de hecho y de derecho sefialadas anteriormette, la
Comision solicita a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que dicte sentencia
en ¢l presente caso, declarando que ¢l Lstado Peruano ha violado los siguientes derechos de
Nolberto Durand Ugarte v Gabriel Pablo Ugarte:

1. el derecho a la vida {articulo 4):

1i. el derecho a un rccurso sencillo y rapido para la proteccion de la libertad
personal (articulos 25,1, 7.6 v 27.2);

111. el derecho a la garantia judicial de los derechos, y en particular, la garantia
de ser 0ido por un tribunal independiente € imparcial (articule 8.1); v la garantia de un recurso
etectivo (articulo 8 y 25); v por altimo,

iv. el articulo 1.1 de la Convencién en relacion con la obligacion genérica de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ta Convencion y garantizar su libre y pleno
gjercicio de conformidad con el articulo 1.1 de aquella y ¢l articulo 2 con referencia al deber
de adoptar disposiciones de derecho interno.

2. Que ordene al Estado del Perd que efectie las investigaciones necesarias para
finalmente identificar, juzgar y sancionar a los culpables de las violaciones.

3. Que inste al Gobierno del Pert a informar sobre ¢l paradero de Nolberto Durand
Ugartc y Gabriel Pablo Ugarte a sus famthares y localicen e identifiquen sus restos y se e
entreguen a sus familiares.

4. Quec ordeue at Estado peruano que repare e indemnice plenamente. tanto material
como moralmente, a los familiares de Nolberto Durand Ugarte y Gabriel Pablo Ugarte por ¢l
grave dafio sufrido a consecuencia de las miltiples violaciones a los derechos consagrados en
ia Convencion.
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3. Que ordene al Estado peruano a que paguen los gastos en que han incurrido los
familiares y representantes de las victimas tanto en su desempeno en la Comisién como la Corte
Interamericana ¢n la tramitacion de este caso.
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