ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS 0 0 0 7 6
COMN4SION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS -

CASO 11.045
LA CANTUTA
PERU

ALEGATOS FINALES ESCRITOS DE LA CIDH

1. INTRODUCCION

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la
"Comisién Interamericana” o "la CIDH"} presenia ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos {en adelante "la Corte"”, "la Corte Interamericana” o "el Tribunal”} su
escrito de alegatos finales en el Caso 11.045, La Cantuta, interpuesto contra el Estado
del Peru {en adelante el "Estado peruano”, "Perd" o "el Estado") por la violacion de los
derechos humanos del profesor Hugo Mufioz Sanchez vy de los estudiantes: Bertila Lozano
Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrigue Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Cdndor,
Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino
Rosales Céardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa {en adelante "las victimas"' o "el
profesor y los nueve estudiantes”); asi como de sus familiares {(en adelante “los familiares

de las victimas”).

2, Las victimas fueron secuestradas en la Universidad Nacional de Educacidn
"Enrique Guzman vy Valle” - La Cantuta, Lima (en adelante "la Universidad de La Cantuta”
o "La Cantuta") en la madrugada del 18 de julio de 1992. El operativo contéd con la
participacion de efectivos del Ejército peruano y agentes del Grupo Colina y tenia como
objetivo la desaparicién vy ejecucion extrajudicial del profesor y los nueve estudiantes de
La Cantuta. Los hechos no han sido investigados con la debida diligencia y ha existido
una multiplicidad de obstaculos para promover la denegacion de justicia, & pesar de que
es deber del Estado proporcionar una respuesta judicial adecuada para evitar la
prolongacién de la impunidad y el sufrimiento que ésta les causa a sus familiares®.

3. La peticion original se presentd ante la Comision Interamericana el 30 de
julio de 1992 y en febrero de 2001, una vez que se dio la transicion entre el régimen del
ex-presidente Alberto Fujimori a la democracia, el Estado se comprometié ante la CIDH a
reconocer su responsabilidad y adoptar medidas para restituir los derechos afectados vy

! Camo se detalls en fa demanda v lo reconocid el Estado en su escrito de contestacidn y en la audiencia pablica
del caso, los familiares de los sefiocres Hugo Mufioz Sdnchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierra, Luis Enrigue Ortiz
Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espineza, Herdclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana,
Marceling Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figuerga son también victimas de la viclacidn a sus derechos humanos.
Sin embargo, se utilizaré la expresidn "victimas" sdlo para referirse a las perspnas que han sido nombradas y “familiares de
las vigtimas" para referirse a sus familiares.

2 ver demanda parrs. 50-126 v sus respectivas documentos probatorios; declaraciones testimoniales presentadas
mediante declaracién jurada v declaraciones testimoniales de Giseta Ortiz, Raida Céndor y Antonia Pérez presentadas ante la
Corte Interamericana el 29 de septiembre de 2006, asf como contestacion del Estado mediante [a cual se allana a la
veracidad de los hechos.
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reparar el dafio causado®. Las partes entablaron un proceso de solucién amistosa del que
las victimas solicitaron retirarse’ y, el 24 de octubre de 2005, luego de analizar |a
posicién de las partes y considerando concluida la etapa de solucién amistosa, la
Comisién aprobd el Informe No. 95/05°, seguin lo establecido en el articulo 50 de la
Convencion Americana.

4, En su informe de fondo, la Comisidn concluyd que el Estado peruano viold
los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la libertad personal, a la
integridad personal, a2 la vida, a las garantias judiciales v a la proteccién judicial,
consagrados en los articulos 3, 7, 5, 4, 8 y 25 de la Convencidon, por la desaparicion
forzada de Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Céardenas vy
Hugo Mufoz Sénchez y la ejecucion extrajudicial de Bertila Lozano Torres, Luis Enrique
Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides
Pable Meza y Juan Gabriel Marifios Figuerca. Asimismo, la CIDH concluyé que e Estado
viclo el derecho a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccidn
judicial en perjuicio de los familiares de las victimas y que, Perd incumplié el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno necesarias para hacer efectivos los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion y la obligacion de respetar y garantizar los
derechos consagrados en dicho instrumento con respecto a las victimas y sus familiares,
de conformidad con sus articulos {1}y 25,

5, Con base en las conclusiones de su informe de fondo, la CIDH recomendd al
Estado que:
3 Realizar{al una investigacion completa, imparcial, efectiva v pronta de los hechos con

el objeto de establecer y sancionar la responsabilidad intelectual y material de todas las
personas que participaren en ios hechos relacionados con el secuestro, los tratos crueles
inhumanos o degradantes, fa desaparicién de Dora Ovyague Fierro, Felipe Flores Chipana,
Marcelino Rosales Cardenas v Hugo Mufioz Sanchez v la gjecucidn extrajudicial de de Bertila
Ltozano Torres, Luis Enrigue Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar
Teodoro Espinoza, Herdclides Pablo Meza v Juan Gabriel Marifios Figueroa.

b, Realizar[a] una investigacion completa, imparcial, efectiva y pronta de las personas
involucradas en las indebidas intervenciones de los diferentes Grganos estatales y en las
fallidas investigaciones y procesos adelantados con ocasion de los hechos del [ ] caso, para
determinar la responsabilidad por la falta de investigacién que ha derivado en la impunidad de
tal hecho.

C. Realizarlal un acto pGblico de reconoccimiento de su responsabilidad en refacidén con
los hechos [dell caso y de desagravio de las victimas, sus familiares y el Centro Universitario
al gue pertenecian en consulta con los familiares de las victimas vy destinado a 1a recuperacion
de {a memoria histdrica

d. Derogar(al la “Ley de Amnistia” N° 26479 mediante la cual se concedié amnistia al
personal militar, policial o civil involucrado en violaciones de derechos humanos cometidas

¥ Ver Comunicado de Prensa conjunto entre ta Comisidn Interamericana de Derechos Humanos v el Estado del

Perd, 22 de febrero de 2001, Anexo 34 de [a demanda
' Ver demanda parrs. 21 y 30, Anexos 20{a) v 36(a); asi como declaracién testimonial de Gisela Ortiz ante la

Corte interamericana el 29 de septiembre de 2006
5 Var CIDH, Informe No. 95/05 {fondo), Caso No. 11.045, La Cantuta, Estade de Perd, 24 de octubre de 2005

Anexo 44 de la demanda
8 var CIOH, Informe No. 95/05 {{ondo}, Caso No 11.045, La Canluta. Fstado de Perd, 24 de octubre de 2005

Anexo 44 de la demanda.
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desde 1980 hasta la fecha de promulgaciéon de la misma; v derogar(al la ley N° 26.482 “Ley
de Interpretacion de la Ley de Amnistia”, que declard la Ley 26479 de aplicacidn obligatoria
para los organos jurisdiccionales; [y que]

e. Reparar{a] adecuadamente a los familiares de las victimas, incluyendo tanto el
aspecto moral como el material, por las violaciones de sus derechos humanos’.

6. En virtud del incumplimiento de las recomendaciones emitidas por la
Comisién, de la falta de subsanacién de las viclaciones gque se consumaron en el caso y
con base en las disposiciones de ia Convencion Americana, el 14 de febrero de 2006 la
Comisidon presento la demanda ante la Corte con el objeto de someter a su jurisdiccion las
violaciones cometidas por el Estado en contra de [as victimas y sus familiares.

i TRAMITE ANTE LA CORTE INTERAMERICANA

7. Mediante comunicacién de 17 de marzo de 2006, la Corte Interamericana
acuso recibo de la demanda a la Comision e informdé de su notificacion a los representantes
de los familiares de las victimas (en adelante "los representantes” o "los representantes de
la parte lesionada”) y al Estado, con las solicitud de presentacion del escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas asi como de la contestacion, respectivamente, dentro de los plazos
establecidos en el Reglamento del Tribunal.

8. El 26 de mayo de 2006 la Comision recibié el escrito presentado por la parte
lesionada mediante el cual solicité al Tribunal que concluyera y declarare que:

El Estado de Perd es responsable internacionalmente por la violacion de los derechos al
reconocimiento de 1a personalidad juridica {art. 3), a la vida {art 4.1}, a la integridad personal
{art. 5.1, 5.2), a la libertad personal {art. 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6}, a las garantias
procesales {art. 8 1}, a la proteccion judicial {art. 25.1) asl como por el incumplimiente de las
obligaciones de respeto y garantia {art. 1.1} y de adecuacién de su derecho interno {art. 2,
consagrados en la Convencién Americana, en perjuicio de Hugo Mufioz Sénchez, Dora
QOyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres,
Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Condor, Robert Edgar Teadoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza v Juan Gabrisi Marifios Figueroa,

E]l Estado de Peru es responsable internacionalmente por la violacion de los derechos a la
integridad personal {art, 5 1, 5 2], a las garantlas procesales {art. 8.1}, vy a la proteccion
judicial {art. 7.6, 25.1} asi como por el incumplimiento de las obligaciones de respeto y
garantfa {art. 1.1} v de adecuacién de su derecho interno {art. 2}, consagrados en la
Convencion Americana, en perjuicio de los familiares de las victimas [,1°

asi como que ordenare las reparaciones que considerd pertinentes en razon de las
violaciones alegadas®.

9. E! 25 de julio siguiente, la Comision recibié la contestacion estatal mediante la
cual Peru indicd que reconocia

7 CIDH, Informe No. 85/05 ({fondo), Caso No. 11.048, La Cantuta, Estade de Perd, 24 de octubre de 2005,
Anexo 44 de 1a demanda.

B Eserito de solicitudes, argumentos v pruebas, pag. 112,

9 Ver escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, pags. 112-114
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[..]1 la detencidn ilegal y arbitraria [de las victimas], su secuestro, la imposicién de tratos
crueles, inhumanos o degradantes; lla] ejecucidon extrajudicial de 6 de las victimas, vy la
desaparicion forzada subsistente de 4 de las victimas. Es decir, se reconoce la
responsabilidad internacional del Estado por haber violado los derechos [protegidos en los
articulos] 3, 4, 8 v 7 de la Convencidn Americana en conexion con el articulo 1.1 del mismo
tratadof;}

[ ..] que tales hechos afectan la integridad personal de los familiares de las diez personas
indicadas Por consiguiente, ha violado el derecho a la integridad personal de los familiares
de las victimas en cuanto 2 la integridad psicolégica v moral, prevista en el articulo 5 de [a
Convencion Americana [y}

[. .1 los heches alegados de gue se afectd el derecho de las diez personas y sus familiares a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial hasta noviembre del afio 2000, momento en
que se produce la asuncién al poder del Gobierno de Transicién Democrética'®

10. El Estado agrego que se allanaba parcialmente a la vulneracion de los
derechos a las gearantfas judiciales y proteccion judicial por entender que ha venido
adoptando medidas para la proteccidn de esos derechos y se comprometio a continuar
con la investigacién exhaustiva de los autores materiales e intelectuales del caso''.
Finalmente, el Estado contradijo las pretensiones respecto de las reparaciones solicitadas
en el caso, especificamente, en cuanto 2 la adopcidon de medidas en el ordenamiento
interno para garantizar de manera efectiva la privacion de efectos juridicos de la “Ley de
Amnistfa” NP 26479, asi como de la “Ley de Interpretacion de la Ley de Amnistia N°
268.492: en cuanto a ta indemnizacidn vy en cuanto al reconocimiento de la
responsabilidad internacional del Estade en relacidn con los hechos del caso y de
desagravio de las victimas, sus familiares y el Centro Universitario al que pertenecian’?

11. En el curso de la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana el
29 de septiembre de 2006, el Estado se refirio a su allanamiento parcial en los siguientes
términos:

El Estado simplemente reitera que reconoce los hechos y que en el tema pendiente de ia
justicia comparte la preocupacion de los familiares, el propio Estado se encuentra empefiado

¢ Contestacidn del Estado, pdgs. 37 y 3B, parrs 46-48.  Ver asimismo Contestacion del Estade. pdg. 14, parr
23 en donde indica que:

[e]s evidente, a la luz de las investigaciones iniciadas ya en 1883, luego suspendidas vy posteriormente retomadas
por el Ministerio Publico del Estado peruano, organo facultado por fa Conslitucion Politica del Estado vy la Ley
Organica del Ministerio PUblico para dicha actividad, v en los dos procesos penales en curso en el Poder Judicial,
aue se ha violado la Convencidn Americana en los articulos 4, 5, 3, 7, B y 25, respectivamente, en conexion con
el articulo 1.1 del citado tratado, per diversos actos y omisiones del Estado peruanc a lo large de 14 afos

" En ese sentido. ver contestacién del Estado, pag 15, parr. 32 en donde indica que:

no niega la ocurrencia de los heches, ni que se produjeron por actos u omisiones de representantes de! Estado. ya
sean autoridades o funcionarios publicos, lo que vincula al Estado.  Sin embarge, explica gl contexto en que se
produce fa respuesta del Estado ante la situacion de impunidad reinante hasta fines del ano 2000, cuando se
produce un cambic de conducta del Estado a partir de la democracia y la reinstitucionalizacidn del Estado de
Derecho en el pals

2 Ver contestacion del Estado, pags. 3B y 39, péarrs. 48.53.
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en conseguir la justicia vy, pese a que reconoce los hechos, discrepa de algunas de las
pretensiones planteadas por {a Comisidn Interamericana.

Se trata [ .] de ponderar si fa conducta del Estado efectivamente alcanza los estandares
previstos en la Convencidn Americana en materia de acceso a la justicia previsto en el
articulo 8 y articulo 25 de la Convencion en consonancia con el articule 1 parrafo Ty 2 dela
Convencion v en cuanto a las medidas de reparacién que ya se han venido adoptando. Estd
en controversia entonces dilucidar si las medidas que el Estade ha venido aplicando son
suficientes'.

itl. LA CONFESION DE 10S HECHOS Y EL RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO RESPECTO DE ALGUNAS VIOLACIONES

12. La Comisién Interamericana reitera gue valora positivamente el
reconocimiento de los hechos efectuado por el Estado v su responsabilidad internacional
respecto de ciertos derechos, compromiso adquirido ante la CIDH desde el afo 2001 vy
gue finalmente, se concretd tras la presentacidon de la demanda.

13. La Comisidn estima que la confesién de los hechos por parte del Estado
permite concluir gue ha cesado la controversia en cuante a la detencidn arbitraria, tratos
crueles inhumanos o degradantes vy posterior desaparicion forzada y  ejecucion
extrajudicial del profesor y los nueve estudiantes victimas del presente caso. La
Comision entiende asimismo, gque ha cesado la controversia relativa a la ausencia de una
investigacion completa, imparcial y efectiva aunada a la existencia de actos tendientes a
encubrir la verdad y a los responsables de los hechos, hasta finales del afo 2000 con la
transicion entre el gobierno de Alberto Fujimori v el de Valentin Paniagua.

14, La Comisién manifiesta su satisfaccién por el allanamiento del Estado
respecto de su responsabilidad internacional por la viclacion de los articulos 3, 4, 5, 7, 8
v 25 en relacién con el articulo 1{1) de la Convencidén Americana, en razon de los hechos
de la demanda. Frente a tal reconocimiento, corresponde resaltar la intencién
manifestada por el Estado peruano -a través de la contestacién de la demanda y el
pronunciamiento en audiencia realizado por el agente peruano- respecto de su voluntad
de cumplir con sus obligaciones internacionales. La Comisién valora la importancia de
dicha manifestacion y considera que constituye un paso positivo hacia la reivindicacién
de la memoria y dignidad de las victimas y la mitigacién de {os dafos causados a sus
familiares, asi como al impulso de esfuerzos encaminados a la no repeticién de
situaciones similares.

185. Al mismo tiempo, la Comision observa que el reconocimiento Unicamente se
refiere a las violaciones cometidas durante el gobierno de Alberto Fujimori vy no
comprende la responsabilidad estatal por las violaciones a las garantias judiciales vy
proteccion judicial que hacen que el caso continte en la impunidad al dia de hoy., La
Comisién también observa que el allanamiento del Estado no comprende las reparaciones
debidas a los familiares de las victimas que siguen en su busqueda incesante de justicia y
reparacion integral de las violaciones sufridas.

13 Alggatos finales orales del Estado ante la Corte Interamericana, que constan en €l audio de la audiencia
entregada por ef Tribunal, Cantuta03, 1:03:26-1:04:28.

Y Ver Comunicado de Prensa conjunto entre [a Comisidn Interamericana de Derechos Humanos vy el Estado det
Perdt, 22 de febrero de 2001, Anexo 34 de la demanda.
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16. En el presente alegato, la Comisidn reitera los argumentos y peticiones que
se efectuaron tanto durante la etapa de procedimiento escrito como en la audiencia del
caso, cuya trascendencia radica en la necesidad de hacer justicia para las victimas y sus
familiares y de ofrecerles una reparaciéon adecuada de acuerdo con los estandares
internacionales, asl como en la oportunidad gue ofrece al Sistema Interamericano de
manifestarse sobre un caso emblemético de impunidad y aportar al fortalecimiento de las
instituciones democraticas en el Peri. En razén de ello, la Comisidon estructurard sus
alegatos escritos desde la siguiente perspectiva: i} los hechos demostrados por la
Comision vy reconocidos por el Estado; ii) las violaciones establecidas por la Comisidn y
reconocidas por el Estado; i1} las violaciones en controversia y iv) la materia de
reparaciones y costas.

V. HECHOS DEMOSTRADOS POR LA COMISION Y RECONOCIDOS POR EL
ESTADO

17. L.a Comisién Interamericana reitera los hechos descritos en los parrafos 50 a
126 de la demanda y destaca que se encuentran plenamente establecidos mediante la
prueba documental, testimonial y pericial rendida ante la Corte.  Asimismo, dichos
hechos han sido aceptados en su totalidad por el Estado peruano.

18. La Comisiébn Interamericana considera de suma importancia el
reconocimiento judicial de los hechos en el proceso ante la Corte por cuanto esto no sdlo
constituye el fundamento de las violaciones en las que ha incurrido el Estado en perjuicio
de las victimas y sus familiares; sino, también, por que su reconocimiento es un
mecanismo de dignificacion y un medio legitimo de liberacién de la verdad de lo ocurrido
y de prevencion de su repeticion'®.

A. Las victimas

19. El sefior Huge Mufoz Sanchez nacidé el 24 de septiembre de 1943 en
Huanta, ciudad de la Regién Ayacucho, Perd. Tenia 48 afios al momento de su
desaparicion y se desempefaba como profesor en la Universidad Nacional de La Cantuta,
donde vivia en la residencia para docentes. El profesor Mufioz Sanchez convivia con su
compaiiera Antonia Pérez Veldsquez y sus hijos: la nifia Margarita Liliana Mufioz Pérez y
el nifio Hugo Alciblades Mufioz Pérez. Asimismo, el profesor Mufioz Sanchez era padre
de Mayte Yu yin Mufioz Atanacio, Hugo Fedor Mufoz Atanacio, Viadimir llich Mufioz
Sarria, Zorka Mufioz Rodriguez y hermano de Rosario y Fedor Mufioz Sanchez'®.

20, l.a estudiante Bertila Lozano Torres nacio el 1° de marzo de 1970 en
Cufumbuque, Perd. Tenia 22 afios al momento de su desaparicion, cursaba el periodo
lectivo C-91 en la Facultad de Humanidades y Artes y residia en el internade de mujeres
de la Universidad Nacional de La Cantuta. La estudiante Lozano Torres era hija de

" £n ese sentido, ver jurisprudencia de la Corte respecto de la importancia de la sentencia en relacion con la
preservacion de la memaoria histdrica y come forma de reparacion para las victimas y sus familisres en: Corte 1.D H., Caso
Vargas Areco. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 1885, parr 66 y Corte i D.H , Caso Goiburt v otros
Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No. 153, parr. 53

'8 Ver Partida de Nacimiento del Profesor Mufioz Sénchez, Anexo 12{s) de la demanda; declaracién testimonial de
Antonia Pérez ante la Corte Interamericana ei 28 de septiembre de 2006 y declaracion jurada de Fador Mufoz Sanchez
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Augusto Lozano Lozano v Juana Torres de Lozano v hermana de Augusto, Miguel, Jimmy
Anthony y Marilu Lozano Torres'.

21. La estudiante Dora Oyague Fierro cursaba el periodo lectivo C-91 en la
Facultad de Educacién lInicial y residia en el internade de mujeres de la Universidad
Nacional de La Cantuta al momento de su desaparicién. La estudiante Oyague Fierro era
hija de José Esteban Oyague Velasco y Pilar Sara Fierrc Huaman y hermana de Rita
Ondina Oyague Sulca; Luz Beatriz, Gustavo y Ronald Daniel Taboada Fierro. Desde los
fres anos crecid y se educd con su padre vy con sus tios Carmen Antonia y Jaime Oyague
Velasco vy estudiaba educacién inicial con el ideal de construir un colegio v dirigirlo'®,

22. El estudiante Luis Enrique Ortiz Perea nacio el 25 de octubre de 1970 en la
ciudad de Chachapoyas, Peri. Tenia 21 anos al momento de su desaparicidn, cursaba el
periodo lectivo C-91 en la Facultad de Cultura Fisica y Deportiva y residia en el internado
de varones de la Universidad Nacional de La Cantuta. El estudiante Ortiz Perea era hijo
de Victor Andrés Ortiz Torres y Magna Rosa Perea de Ortiz; era hermano de Haydee Ortiz
Chunga; Andrea Gisela, Edith Luzmila, Gaby Lorena y Natalia Milagros Ortiz Perea vy
primo de Andrea Dolores Rivera Salazar. El estudiante Ortiz Perea tenia el suefio de viajar
al exterior a continuar sus estudios con una especializacién'®.

23 El estudiante Armando Richard Amaro Céndor nacié el 2 de diciembre de
1966 en Lima, Perd., Tenia 25 afos al momento de su desaparicion, cursaba el periodo
lectivo C-91 en la Facultad de Electromecédnica y residia en el internado de varones de la
Universidad Nacional de La Cantuta. El estudiante Amaro Céndor era hijo de Alejandrina
Raida Candor Saez e Hilario Jaime Amaro Hancco; hermano de Maria, Carlos Alberto,
Carmen Rosa, Juan Luis, Martin Hilario, Francisco Manuel y Susana Amaro Condor y tio
de Valeria Noemi Vajarro. Su interés principal eran los estudios para trabajar y ayudar a
su familia econdmicamente?®.

24, El estudiante Robert Edgar Teodoro Espinoza cursaba el periodo lective C-91
en la Facultad de Ciencias Naturales y Matematicas al momento de su desaparicidén y
residia en el internado de varones de la Universidad Nacional de La Cantuta. El
estudiante era hijo de José Ariol Teodoro Leon y Edelmira Espinoza Mory. Desde que
tenia uno o dos afos crecid y convivié con su padre y su esposa, la sefiora Bertila Bravo
Trujillo y su abuela paterna, la sefiora Nicolasa Ledn Espinoza. El estudiante Teodoro

Y ver Certificado expedido por el Jefe del Registro Civil el 10 de enero de 1987, Anexo 11 de la demanda y
Constancia expedida por la Oficina Central de Bienestar Universitaric de ia Universidad Nacional de Educacién "Enrigue
Guzman v Valle”, Anexo G{e) de |la demanda

W Ver declaracian jurada de José Esteban Ovague y Constancia expedida por la Oficina Central de Bienestar
Universitario de la Universidad Nacional de Educacién "Enrique Guzmén y Valle”, Anexo 6(e} de la demanda.

Y ver Acta de Macimiento de fecha 29 de octubre de 1870, Anexo 11 de {a demanda; declaracidn testimonial de
Gisela Qrtiz Perea ante 1a Corte Interamericana el 29 de septiembre de 2008; deciaracidn jurada de Victor Andrés Ortiz
Torres y Constancia expedida por ia Oficina Centrai de Bienestar Universitario de la Universidad Nacional de Educacién
*£nrigue Guzman v Valle”, Anexo 6le} de la demanda.

I yer Partida de Nacimiento de fecha 15 de diciembre de 1966, Anexo 11 de la demanda; declaracitn
testimonial de Raida Candor ante 1a Corte Interamericana el 29 de septiembre de 2006; declaracion jurada de Carmen Rosa
Amarp Céndor y Constancia expedida por la Oficine Central de Bienestar Universitaric de fa Universidad Nacional de
Educacién “Enrique Guzmdn vy Vaile”, Anexo 6{e) de la demanda
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Espinoza estaba en el octave ciclo de su carrera profesional y tenia intenciones de
estudiar otras carreras y eventualmente poder mantener econdmicamente a su familia?’.

25, bl estudiante Heraclides Pablo Meza nacio el 28 de junio de 1968 en el
Departamento de Ancash, Perd. Tenfa 25 afios al momento de su desaparicién, cursaba
el periodo lectivo C-91 en la Facultad de Ciencias Naturales y Mateméticas y residia en el
internado de varones de la Universidad Nacional de La Cantuta. El estudiante Pablo Meza
era hijo de Jose Faustino Pablo Mateo y Serafina Meza Aranda; hermano de Celina,
Marcelino Marcos Cristina y Lucas Pablo Meza. Ademads, era sobrino de Dina Flormelania
Pablo Mateo, con quién se mudd al trasladarse para empezar sus estudios universitarios.
Ef estudiante Pablo Meza deseaba terminar sus estudios y tener una tienda para
mantenerse econdmicamente, ayudar a su familia y trasladar a sus padres a Lima®?.

26. El estudiante Felipe Flores Chipana nacié el 12 de mayo de 1967 en
Huaiquipa, Lima. Tenia 26 afos al momento de su desaparicion, cursaba el periodo
tectivo C-91 en la Facultad de Electromecanica y residia en el internado de varones de la
Universidad Nacional de La Cantuta®.

27. El estudiante Marcelino Rosales Cardenas nacido el 30 de octubre de 1963
en el Hospital Obrero de Lima, Peru. Tenia 28 afos al momento de su desaparicion,
cursaba el periodo lectivo C-91 en la Facultad de Humanidades y Artes y residia en el
internado de varones de la Universidad Nacional de La Cantuta. Era hijo de Demesia
Céardenas Gutierrez y hermano de Saturnina Julia y Celestino Eugenio Rosales Cardenas®®.

28. El estudiante Juan Gabriel Marifos Figueroa nacio ef 20 de marzo de 1963
en el Distrito de Magdalena del Mar, Pernt. Tenia 29 afios al momento de su desaparicion,
cursaba el periodo lective C-81 en la Facultad de Electromecdnica y residia en el
internado de varones de la Universidad Nacional de La Cantuta. Era hijo de Isabel
Figueroa Aguilar y Roméan Marifios Eusebio; y hermano de Rosario Carpio Cardoso
Figueroa y de Carmen Juana, Wil Eduardo, Viviana, Marcia Claudina y Margarita Marifios
Figueroa®.

B, La presencia y control miiitar en la Universidad de La Cantuta

29, La Universidad Nacional de La Cantuta se encontraba bajo custodia de un
destacamento militar ubicado dentro del campus universitario desde el mes de mayo de

21 ver declaracion jurada de José Ariol Teodore Leén y Constancia expedida por la Oficina Central de Bienestar
Universitario de le Universidad Nacional de Educacion "Enrique Guzman y Valle”, Anexo Gfe) de la demanda

22 vfer Libreta Electoral No 162B063, Anexc 11 de ia demanda; declaracion jurada de Dina Flormelania Pablo
Mateo y Constancia expedida por la Oficina Central de Bienestar Universitario de la Universidad Nacional de Educacion
"Enrigue Guzman y Valle”, Anexo G(e) de |z demanda.

2 Ver Certificado expedido por el Jefe de la Oficina de los Registros del Estado Civil y Estadisticas del Concejo
Distrital de thuayilp en fecha 23 de diciembre de 1975, Anexa 11 de la demanda v Constancia expedida por la Clicina
Central de Bienestar Universitaric de la Universidad Nacional de Educacidn "Enrigue Guzmaén y Valle”, Anexo Gle) de la
demanda.

* Ver Partida de Nacimiento de fecha 2 de noviembre de 1963, Anexo 11 de la demanda y Constancia expedida
por la Oficina Central de Biensstar Univarsitario de la Universidad Nacional de Educacidén “Enrigue Guzmaén v Valle”, Anexo
6(e} de la demanda

25 Var Acta de Nacimiento de fecha 31 de marzo de 1963, Anexo 11 de la demanda; declaracidn jurada de
Rosario Carpio Cardoso Figueroa y Constancia expedida por la Oficina Central de Bienestar Universitario de iz Universidad
Nacional de Educacion "Enrique Guzman y Valle”, Anexo 5(e} de ia demanda
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1991, Dicho destacamento dependia de la Division de las Fuerzas Especiales {DIFE)} e
impuso en la universidad un toque de gueda y un control militar de entrada y salida de los
estudiantes guienes, a partir de ese momento, empezaron a denunciar situaciones
provocadas por los efectivos militares acantonados en la universidad®®.

C. El secuestro de las victimas

30. El 18 de julio de 1992 en horas de la madrugada, miembros del Ejército
peruano y agentes del Grupo Colina, encapuchados vy armados, ingresaron al campus
universitario irrumpiendo en las residencias de profesores y estudiantes. Una vez en las
residencias estudiantiles, los militares obligaron a todos los estudianies a salir de sus
dormitorios mientras uno de ellos, a quien los estudiantes identificaron como el Teniente
Medina, procedia a apartar a aquellos cuyos nombres figuraban en una lista gue
portaba?’.

31. Por otro lado, en las residencias de profesores, los militares ingresaron en
forma violenta a la vivienda del profesor Hugo Mufioz Sanchez, amordazaron al profesor
Mufoz Sanchez y le cubrieron la cabeza con un trapo negre para luege llevarie por la
fuerza, mientras algunos de los efectivos revisaban su dormitorio impidiendo que su
compafiera pudiera salir®®.

32. Los militares se retiraron de la Universidad llevandose con ellos al profesor
Mufioz Sanchez y a los estudiantes Bertila Lozano Torres, Dora Ovyague Fierro, Luis
Enrigue Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Coéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Céardenas y Juan Gabriel
Mariftos Figueroa con rumbo desconocido.

D. La desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial

33. Las victimas permanecieron desaparecidas hasta julio de 1993, cuando se
conocio de la existencia de fosas clandestinas ubicadas en la quebrada de Chavilca,
localidad de Cienegquilla, en donde el Fiscal de la Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal,
Victor Cubas, realizé una diligencia de constatacién y halld cuatro fosas clandestinas con
restos Gseocs, en su mayoria calcinados, que pertenecerian a dos personas de sexo
femenino vy a tres de sexo masculino, una de ellas mayor de 40 ahos; asi como casquillos
de bala, restos de tejido, fibras textiles, cabelios y llaves®™.

2% yar CIDH, Informe sobre la  situacidn de los Derechos Humanes en Perd, QEA/Ser L/V/I1.83
Dot 31, 12 marze 1993 Criginal: Espafiol, pdrr. 90; Informe de la mayorfa de la Comisidn Investigadora rechazado por el
Congreso Constituyente Democratico, pérr. 59, pag. 24 y pérr 2, pag. 33; Comision de la Verdad v Recenciliacion, informe
Final, Lima: CVR, 2003, Tome V, Capftulo 2.19 “La Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzmén y Valle - La
Cantuta™, 2.18.7 “Militarizacidn de la vida estudiantil (1981.1895), pdg. 623 y Tomo VI, Capltulo 2.22 "Las ejecuciones
extrajudiciales de universitarios de La Cantuta {1992)", pdg. 233 e Informacidn adicional de los peticionarios de 19 de
diciembre de 18382, Anexo B de la demanda.

27 \fer Informe de la mayorfa de la Comisién Investigadora rechazado por el Congreso Constituyente Democrdtico,
parr. 6, pag. 34; Informe No. 12-92 de fecha 7 de septiembre de 1992 elaborado por 5O alumnos residentes de la
Universidad Nacionai de Educacidn “Enrique Guzman y Valle” gue consta como Anexo 6{f) de la demanda v declaraciones
de los testigos (1), (2}, {3}, (4} vy (B) resumidas en el informe de la minora aprobado por el Congreso Constifuyente
Democrdtico, parr. 8.3, piag. 19.

28 Ver declaracidn testimonial de Antonia Pérez ante la Corte Interamericana el 29 de septiembre de 20086

29 var Revista “Si", 12 de julic de 1883, Anexo 16l de la demanda; Diario Bl Comercio, 13 de julic de 1993,
Anexo 16 de la demanda; denuncia penat formalizada por el Fiscel Victor Cubas Villanueva ante el Décimo Sexto Juzgado
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34. Entre los restos hallados en las fosas de Cieneguilla, los especialistas
encontraron partes de un créneo perteneciente a una mujer menor de 25 afos y restos
correspondientes a una persona de sexo masculino de 40 a 45 afios, sin identificar.
Asimismo, los examenes periciales concluyeron que los restos 6seos calcinados
encontrados en Cieneguilla correspondian a un entierro secundario “lo gue significa que
estos restos anteriormente habian permanecido en otras fosas y que luego de haber sido
extraidos y quemados fueron depositados y enterrados en la zona de Chavilca v gue los
cuerpos fueron quemados en estado de putrefaccion”®,

35. Una diligencia llevada a cabo en la residencia estudiantil el 20 de agosto de
1993 por el Fiscal a carge de la investigacion, permitid constatar que las llaves
encontradas en las fosas de Cieneguilia correspondian a los estudiantes Armando Amaro
Condor y Juan Marinos Figueroa. Ademas, se efectud una diligencia de reconocimiento
de los restos de ropas y de otros objetos que hicieron presumir que los restos hallados en
Cieneguilla correspondian a Armando Amaro Condor v Juan Gabriel Mariflos Figueroa, asi
como a Robert Teodoro Espinoza vy Heraclides Pablo Meza. Por otra parte, mediante un
reconocimiento efectuado por un Técnico Dental, se concluyd que parte de los restos
correspondian a Bertila Lozano Torres®.

36. Con posterioridad, la Fiscalia realizé diligencias de constatacién en el
kilometro 1.5 de la autopista Ramiro Prialé (Huachipal, en terreno de la empresa Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL}, en donde hallo tres fosas
clandestinas en las cuales se encontrd un esqueleto completo, que fue reconocido por su
hermana como correspondiente a Luis Enrigue Ortiz Perea, y mas restos 0seo0s, cabellos,
fragmentos de cuero cabeliudo, un maxilar superior completo, casquillos, proyectiles de
arma de fuego y restos de cal®.

37. En suma, de acuerdo a las evidencias recogidas, los reconocimientos de
prendas u objetos efectuados por los familiares y, en un caso, la pericia realizada; los
familiares de Armando Richard Amaro Céndor, Rebert Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo
Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Luis Enrique Ortiz Perea y Bertila Lozano Torres
consideraron gue habian encontrado evidencias de que sus seres queridos habfan sido
ejecutados extrajudicialmente mediante disparos de armas de fuego en la cabeza ®.

38. Existen indicios de que algunos de los restos hallados en Cieneguilla
corresponderfan al profesor Mufioz Sanchez porgue los informes periciales revelaron que

Penal de Lima el 15 de diciembre de 1893, Anexo 15 de la demanda; declaracion jurada de Victor Cubas y declaraciones
testimoniales de Gisela Ortiz y Raida Céndor ante la Corte Interamericana el 29 de septiembre de 2006.

30 Ver denuncia penal formalizada por el Fiscal Victor Cubas Villanueva ante el Décimo Sexto Juzgado Penal de
Lima el 15 de diciembre de 1893, Anexo 15 de ia demanda

3 ver denuncia penal formalizada por el Fiscal Victor Cubas Vilanueva ante &l Décimo Sexto .Juzgado Penal de
Lima el 15 de diclembre de 1953, Anexo 15 de la demanda; declaraciones juradas y declaraciones testimoniales de Gisela
Ortiz v Ralda Candor ante la Corte Interamericana el 29 de septiembre de 2006

# yer denuncia penal formalizada por el Fiscal Victor Cubas Villanueva ante el Décimo Sexto .juzgade Penal de
Lima el 15 de diciembre de 1983, Anexo 15 de la demanda; declaraciones juradas y declaraciones testimoniales de Gisela
Ortiz v Raida Condoer ante la Corte Interamericana el 29 de septiembre de 2006.

¥ Ver denuncia penal formalizada por el Fiscal Victor Cubas Villanueva ante el Décime Sexto Juzgado Penal de
tima el 15 de diciembre de 1993, Anexe 15 de ia demanda; declaraciones juradas y declaraciones testimoniales de Gisgla
Ortiz vy Raida Céndor ante la Corte Interamericana el 29 de septiembre de 2006
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pertenecian a una persona de 40 a 45 afos siendo el profesor el tnico mayor de 40 aiios

entre las victimas. Sin embargo, a pesar de que se tomaron pruebas de ADN a uno de

sus hijos y de que estos fueron enviados al extranjero para su reconocimiento, se
desconoce si se practicaron los examenes o si se obtuvo algan resultado®.

38. Los estudiantes Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana y Marcelino
Rosales Cardenas y el profesor Hugo Mufoz Sanchez continutan desaparecidos, sus
restos aun no han sido individualizados ni identificados.

E. La ejecucion extrajudicial y la desaparicién forzada como practicas
sistematicas y generalizadas en Per en la época de los hechos

40, Las desapariciones forzadas y ejecuciones arbitrarias constfituyeron una
practica sistematica en el marco de la estrategia contra subversiva de los agentes del
Estado especialmentie en los momentos mas intensos del conflicto {1283-1984 y 1989-
1992). El reconocimiento de estas practicas como sistematicas ha sido establecido tanto
en el informe de la Comision de la Verdad y la Reconciliacién del Perd (en adelante
“CVR"}, como en la jurisprudencia de la Corte Interamericana, Tribunal que ha conocido
ampliamente de este contexto, asi como por la aceptacién misma del Estado peruano™

41. Respecto de las practicas sistematicas se identificd la existencia de una
estructura de poder organizado asi como de procedimientos codificados mediante los
cuales se Hevaba adelante estas practicas: una vez identificada la victima, el
procedimiento aplicado por los agentes del Estado consistia generalmente en la detencion
de la misma en su domicilio, en un lugar publico, en puestos de control en los caminos,
en redadas o cuando la victima se acercaba a una entidad publica. La detencidn se
producia con violencia, por personas encapuchadas, armadas, en numero gue venciera
cualquier resistencia. Cuando se trataba de detenciones domiciliarias o en puestos de
control, habia una labor previa de seguimiento o ubicacion del sospechoso.
Posteriormente, se le trasladaba a una dependencia piblica, policial o militar, donde era
sometida a interrogatorios y torturas, la informacién obtenida era procesada para fines
militares y se decidia si se liberaba, se ejecutaba arbitrariammente o permanecia
desaparecido®.

42. El denominador comin en todo el proceso era “la negacion del hecho mismo
de la detencidn y el no brindar informacién alguna de lo que sucedia con el detenido”?’.
La CVR sefiald que la compleja organizacion y logistica asociadas a las practicas, exigia el

M Ver denuncia penal formalizads por el Fiscal Victer Cubas Villanueva ante el Décime Sexto Juzgade Penal de
Lima el 15 de diciembre de 1893, Anexo 15 de 1a demanda; deciaracion jurada de Fedor Mufioz y declaracidn testimonial de
Antonia Pérez ante la Corte Interamericana el 29 de septiembre de 2008,

3 Ver Comisidn de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI Patrones en la
Perpetracion de los Crimenes y Violaciones a los Derechos Humanos, pags 118 v 139; asi como Conte { D H | Case Gomez
Palominc. Sentencia de 22 de noviembre de 2008 Serie C No. 136, parr 54 y Corte 1. D.H , Caso de los Hermanos Gomez
Paguiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004 Serie C No. 110, parr. 76.

3 Ver Comisién de la Verdad vy Reconciliacién, nforme Final, Lima: CVR, 2003, Tomo VI, Patrones en la
Paerpetracion de los Crimenes y Violaciones a los Derechos Humanos, pags. 94-95; CiDH, Informe sobre la situacién de los
Derechos Humanos en Perg, QEA/Ser.L/V/I.83 Doc 3%, 12 marzo 1983 Original: Espafiol, parss.18 y 18, asf como
jurisprudencia pertinente de la Corte Interamericana

37 Comisidn de la Verdad v Reconciliacidn, fnferme Final, Lima: CVR, 2003, Tomo V1, 1.2, “Desaparicion forzada
de persenas por agentes del Estado”, 1.2 6 "Modus operandi de los autores de la desaparicidn forzada”, pag. B4
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empleo de recursos y medios del Estado; siendo el caso La Cantuta un ejemplo de lo
ultimo v de las modalidades empleadas para destruir evidencias de los delitos cometidos
durante la desaparicion forzada, como lo eran la mutilacién o incineracién de restos®®,

F. El Grupo Colina

43. El asesinato del profesor vy los estudiantes de la Universidad de La Cantuta
fue cometido por el Grupo Colina, el cual existid como un grupo de exterminio inserto en
fa estructura del SIN, organizado directamente dentro de la estructura jerarquica del
Ejército peruano y creado como parte de las estrategias para enfrentar précticas
percibidas como terroristas o contrarias al régimen de! ex Presidente Alberto Fujimori.
Sus actividades y operaciones fueron desarrclladas con conocimiento de la Presidencia de
la Republica y del Comando del Ejército **°.

44. La Corte Interamericana se ha pronunciado sobre el Grupo Colina v ha
indicado que

[e]l denominado “Grupoc Colina”, compuesto por miembros del Efército del Perd, fue
probablemente uno de los grupos especializados en desapariciones forzadas vy ejecuciones
arbitrarias mas conocido. Este grupo {ue creado como parte de las estrategias para enfrentar el
terrorismo por el recién instalado Gobierno del Presidente Alberto Fujimori. E! "Grupo Colina”,
adscrito al Servicio de Inteligencia del Ejercito, fue "creado, organizado y dirigido desde la
Presidencia de la Republica y el Comando del Ejercito”. Este destacamento estuvo encargado
de operaciones especialmente disefadas para identificar, controlar y eliminar subversivos,
simpatizantes o celaboradores de organizaciones subversivas, mediante ejecuciones
extrajudiciales indiscriminadas, asesinatos colectivos, desapariciones forzadas y torturas™.

G. Resultado de las primeras investigaciones

45, Ocurridos los hechos, los familiares de las victimas, e} Rector de la
Universidad de la Cantuta y APRODEH presentaron diversas denuncias y acciones de
habeas corpus® y el 6 de agosto de 1992 el Ministerio Pablico dispuso que la 8° Fiscalia
Provincial en lo Penal de Lima iniciara la investigacion de los hechos relacionados con la
detencidon vy desaparicidn del profesor v de los nueve estudiantes de la Universidad La
Cantuta®®.

3 \fer Comision de la Verdad y Reconciliacién. Informe Final, Lima: CVR. 2003, Tomo VI, 1.2. *Desaparicién
forzada de personas por agentes del Estade”. 1.2.10 “Conclusicnes”. p 115

* Ver Informe de la Comision Investigadora del Congreso Constituyenie Democréatico, dictamen en mavyorfa, V
Conclusiones. Punto 12, p. 37, Anexe 14(g) de ia demanda; "Oje por oio. La verdadera historia del Grupe Colina”, Umberto
Jara. Editorial Norma, septiembre de 2003; "Muerte en el Pentagoniio. los cementerios secretos del Ejército Peruano”,
Ricardo Uceda. Editorial Planeta, primera edicion, noviembre de 2004; Auto de apertura de instruccion contra los supuestos
coautares y complices de los defitos contra la vida, el cuerpo v la salud - homicidio calificado, contra la libertad. violacian
de la libertad persongl en fa modalidad de secuestro agravado vy desaparicion forzada de personas en agravio del profesor y
los nueve estudiantes de La Cantula, ante el Primer Juzgado Pensl Especial Anticorrupcion y Comisidn de la Verdad y
Reconciiacidn, Informe Final, Lima: CVR, 2003, Tome VH, 2. 22 "Las ejecuciones extrajudiciales de universitasios de La
Cantuta (1992}, El Destacamento Colina, pags. 234-235, “El secuestro y posterior asesinato de los nueve estudiantes y el
catedratico de “La Cantuta”, p 238, Tomo VII, 2.59 "La desaparicién de Pedro Sauri {1992} pp. 657-658, Tomo VI,
Seccidon Cuarta, 1.3 "Eiecucienes arbitrarias vy masacres por agentes del Estado”, p. 1584; Naciones Unidas. Informe del
Relator Especial. Sr. B. W. Ndiave. sobre su mision al Perd del 24 de mavo al 2 de junio de 1993, E/CN 4/188477/Add 2. 15
de noviembre de 1893, parr. 54.

‘0 Corte t D H, Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviernbre de 2005 Serie C No. 136, parr. 54(6).

4! Ver Denuncia de APRODEH de 4 de febrero de 1993, Anexo 12 de la demanda; declaraciones juradas vy
declaraciones testimoniales presentadas ante sl Tribunal el 28 de septiembre de 2006

2 Ver Contestacion del Estado de 8 de octubre de 19582, Anexo & de la demanda.
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46. El 2 de abril de 1993, el congresista, Henry Pease Garcia, anuncid c!&g)h"gb(az 4
recibido un documento procedente de un sector del Ejército autodenominado “Ledn
Dormido” en el que se informaba que los nueve estudiantes y el profesor de ia UNE
habian sido asesinados en un operativo militar y se individualizaba a altos oficiales del
Eiército y del Servicio de Inteligencia como responsables de los hechos”.

47. El Congreso Constituyente Democratico formdé una Comision Investigadeora
integrada por cinco congresistas (en adelante “la Comision Investigadora”), 1a cual reunid
informacion relacionada con las investigaciones adelantadas en el Ministerio Publico, en
el Poder Judicial y en la Justicia Militar, asi como documentacion de otras instituciones
publicas vy declaraciones de personas relacionadas con el casa*.

48. El 15 de abril de 1993, la Comandancia General del Ejército presenté una
denuncia ante el Consejo Supremo de Justicia Militar {en adelante “CSJM”"} contra los
gue resultaran responsables de los hechos ocurridos en La Cantuta®®. A raiz de esta
denuncia, el 16 de abril de 1993, la Sala de Guerra del CSJM abrid instruccién contra el
personal del Ejército peruano que resultara responsable de los delitos de abuso de
autoridad vy contra la vida, el cuerpo v la salud, en agravio del profesor v de los nueve
estudiantes de la UNE {Causa No. 157-V-93)%.

49, El 20 de abril de 19293, el entonces Comandante General Nicolas de Bari
Hermoza Rios concurrid a prestar su declaracion ante la Comision Investigadora negando
la intervencién o participacion del Ejército en la desaparicion del profesor y los nueve
estudiantes de Universidad de La Cantuta. E! General Hermoza Rios acusd a los
congresistas de la oposicién de “estar coludidos con el terrorismo” y de participar en “la
orguestacion de una campana meditada y elaborada con el propdsito de danar el prestigio
y la imagen del Ejército peruano” V.

50. Al dia siguiente de la declaracién del General Hermoza Rios, el Ejército
peruano emitié un comunicado oficial expresando su adhesién y respaldo al Comandante
General y denunciando la intencidn de congresistas opositores de incriminar al Ejército
peruano en violaciones de derechos humanos con el propositc de desprestigiar la
institucién miiitar. La publicacion del comunicado estuvo acompafiada de un movimiento
de tanques despiazados hasta el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas a fin de
expresar su respaldo al Comandante General*®. '

51. El 6 de mayo de 1993, el General de Divisién del Ejército Peruano, Rodolfo
Robles Espinoza, numero tres en la iinea de mando de las fuerzas armadas, denuncid

43 Ver Revista Caretas Na. 1256 - Lima, 7 de abril de 19383

* Ver informe de la minoria de la Comisidn Investigadora aprobado por ef Congreso Constituyente Democrdtico el
26 de junio de 1893 Ver asimismo el informe de !a mayoria rechazado por el Congreso Constituyente Democrdtico en la
misma fecha, Anexo 14{h) de la demanda

% Ver Copia de la denuncia de fecha 15 de abrii de 1993 realizada por la Comandancia General del Ejército al
Presidentie de fa Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar, Anexo 24 de la demanda.

4% Ver Copia de la resolucidn de la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar de fecha 16 de abril de
1983, Anexo 24{g) de la demanda

47 Ver Informe de la Comisién Investigadora, dictamen en minoria, aprobado por ef Congreso Constituyente
Bemocratico el 26 de junio de 1993, parrafo 5.1, pégs 9-10, Anexo 14(h) de la demanda.

* Ver notas de prensa, Anexo 1441} de la demanda.
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publicamente a través de un documento escrito la violacién de derechos humanos por
parte del Servicio de Inteligencia Nacional v del Comandante General del Ejército, en la

matanza de los estudiantes de la Universidad La Cantuta®®. E! Gobierno desvirtué las
declaraciones del General Rodolfo Robles Espinoza®.

h2. El 26 de junio de 1993, el Congreso Constituyente Democratico rechazo el
dictamen emitido por la mayoria de la Comisidn Investigadora que establecia la existencia
de presuncién de responsabilidad penal de altos oficiales del Ejército. El Congreso aprobé
el dictamen elaborado por la minoria que establecia, enfre ofros puntios, gue habla
guedado comprobado que ni el Ejército peruanoc, ni el Servicio de Inteligencia Nacional, ni
el entonces asesor de dicho servicio de inteligencia habian tenido responsabilidad en los
hechos materia de la investigacion.

53, El 7 de julio de 1993, en la causa No. 157-V-93, el Vocal Instructor del
CSJM incluyd en la instruccidén al General de Brigada, Juan Rivero Lazo; al Coronel de
Caballerla, Federico Augusto Navarro Pérez; al Mayor Santiago Enrique Martin Rivas; al
Mayor Carlos Pichilingue Guevara y a los Tenientes Aquiline Portella Nufez y José Adolfo
Velarde Astete, por los delitos de abuso de autoridad y contra la vida, el cuerpo vy la
salud®’.

54. A raiz de los hallazgos en las fosas clandestinas ubicadas en "Cieneguilla” y
en "Ramiro Prialé”, el 13 de diciembre de 1893, la Vocalia de Instruccion de!l CSJM,
atendiendo a la denuncia formulada por el Fiscal de la Sala de Guerra del CSJM, amplid el
auto instruccion comprendiendo en la investigacion al siguiente personal militar: General
de Brigada Juan Rivero Lazo, Corone! Federico Navarro Pérez, Teniente Coronel Manuel
Guzmén Calderdn, Mayores Santiago Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara,
Tenientes Aquilino Portella Nufiez y José Adolfo Velarde Astete, por los delitos de
secuestro, contra la administracién de justicia, desaparicion forzada de personas vy
asesinato; y los Sub Oficiales Juan Supo Sanchez, Julio Chuqui Aguirre, Eduardo Sosa
Davila, Hugo Coral Sanchez, Juan Sosa Saavedra y Nelson Carvajal, por la presunta
comision de los delitos de secuestro, contra la administracion de justicia, negligencia,
desaparicion forzada de personas, abuso de autoridad, contra la vida, el cuerpo vy la salud
y asesinato en agravio del profesor y los nueve estudiantes de La Cantuta®.

9 £n dicho documento, ef General Robles indicd ademds que e destacamento militar que interving en La Cantuta
estuvo comandado por el Mayor Martin Rivas y contd con la participacion dei Mayor Carlos Eliseo Pichilingue Guevara. el
Teniente Aquiline Portella Nofez, apodado Teniente Medina vy encargado de reconocer a las victimas, entre otros oliciales
del Ejército Al haber denunciade estos hechos e General Rodolfo Robles Espinoza fue victima. junto con su famitia. de
amenazas de muerte y hostigamientos. persecucidn penal y disciplinaria a través de falsas acusaciones ante el Consejo
Superior de las Fuerzas Armadas que dispuso su pase a retirg, ver Anexo 53 de la demanda v declaracidn jurada del Generat
Rodolfo Robles

5 Ver Declaraciones testimoniales del Generat de Brigada Willy Chirinos Chirinos rendidas en las causas 227-V-94
y 157-V-93 en fechas B de julio de 1994 vy 26 de mayo de 1983, respectivamente, Anexo 28(g) de la demanda; Digiamen
Pericial de Grafotecnia No 1 260/93 de fecha 2 de junio de 1993 emitido por el Departamento de Grafotecnia de la
Dirgecion de Criminatistica de la Policia Nacional del Pers, Anexe 32 de la demanda; Informe en minoria de la Comisicn
Investigadora aprobado por el Congreso Constituyente Democratico el 26 de junio de 1893 indice en su punto 13.3 3.
parrafo ¢, pagina 25; Anexo 14{h) de la demanda vy Audiencia de fecha 6 de marzo de 2000 scbre el Caso 11 045 “La
Cantuta”, Pery, celebrada durante el 106 perfodo de sesiones de Ta CIDH, Anexo 30 de la demanda.

5% Ver Copia de Ia resolucién de fecha 7 de julio de 1983, Anexo 24(i} de {a demanda

52 ver Copia de la resolucion de fecha 13 de diciembre de 1993, Anexo 24{k} de la demanda
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55, El 13 de julio de 1993, la Direccion Nacional contra el Terrorismo (en
adelante "DINCOTE"”) convocd a una conferencia de prensa a fin de informar sobre los
resultados de una intervencion policial realizada el 10 de julio de 1993 durante la cual se
detuvo a presuntos miembros de Sendero Luminoso y se incautaron varios documentos,
entre ellos, un manuscrite dirigido al Congresista Caceres en el que se detallaban las
fosas clandestinas ubicadas en Cieneguilla. Sin embargo, durante la investigacion
seguida se realizaron pericias mediante las cuales no se pudo establecer el vinculo que se
pretendia entre Sendero Luminoso y la desaparicién del profesor y los estudiantes de La
Cantuta®.

56. El 9 de agosto de 1993, la 8° Fiscal Provincial, Maria Isabel Rabines, se
inhibié de seguir conociendo en la investigacion y dispuso la remision del expediente a la
Sala de Guerra del CSJM, En la misma resolucidn, elevé en consulta la inhibicién a la
Fiscalia Superior Penal a fin de que procediera a remitir el caso a la justicia militar, El 19
de agosto de 1993, la Fiscalia Superior devolvié la consulta para que la Fiscalia de origen
procediera de acuerdo con sus atribuciones y con arregle a la ley. La Fiscal Maria isabel
Rabines considerd que, por razones de jerarquia, no podia dirigirse directamente al fuero
privativo militar por lo que, el 23 de agosto de 1993, remitié la investigacion a la Fiscalia
Suprema en lo Penal a fin de que ésta la diera el tramite correspondiente. APRODEH vy los
familiares de las victimas interpusieron una queja contra las rescluciones de inhibicidon de
la 8° Fiscal Provincial®.

57. La B5® Fiscalia Superior Penal, mediante resolucion No. 025/93 de fecha 16
de septiembre de 1993, resolvid la queja declarando que la alzada no se encontraba con
arreglo a ley vy devolviendo a la 8° Fiscalla Provincial en lo Penal, recomendandole gue en
o sucesivo resolviera de conformidad con las normas legales pertinentes. El 17 de
noviembre de 1983, APRODEH solicitd la nulidad de esta Gltima resolucién argumentando
su faita de motivacion. La nulidad solicitada fue declarada improcedente en virfud de la
resolucién dictada el 30 de noviembre de 1993 por {a 5° Fiscalia Superior Penal. El 24
de septiembre de 1993, el Fiscal Provincial de la 8° Fiscalia Provincial en lo Penal se
dirigié a la Fiscal Superior de la 5° Fiscalia Superior Penal a fin de que ésta lo ilustrara
sobre el trémite a seguir en la queja interpuesta por los familiares de las victimas®®.

58. El 15 de diciembre de 1993, los familiares de las victimas y APRODEH
solicitaron al Fiscal Provincial en lo Penal de Lima la formalizacién de denuncia penal
contra Vladimiro Montesinos, contra los generales Nicolas de Bari Hermoza Rios, Luis

53 \er Copia del Dictamen Pericizl de Grafotecnia No 1667/93 de fecha 20 de julio de 1893 emitide por Direccidn
de Criminalistica de la Policla Nacional, Anexo 32(d} de la demanda y Revista “5i", No. 334, 26 de julic de 1983, Anexo 14
de la demanda

5 Ver Copia de la resolucién det 9 de agosto de 1993, Anexe 13(d) de la demanda; Copia de la resolucion de
fecha 19 de agosio de 1983, Anexo 24{u) de la demanda; Copia de la resolucidn de fecha 23 de agoste de 1993, Anexo
24{v) de {a demanda y Copia del escrito en virtud del cual APRODEH interpuso recurso de gueja, Anexo 24{z) de la
demanda.

55 \er Copia de la resolucién de fecha 16 de septiembre de 1893, Apexo 24{aa) de ia demanda; Copia del escrito
en virtud del cual APRCGDEH solicité 1a respectiva nulidad, Anexo 24(bb} de la demanda; Copia de la resolugién de fecha 30
de noviembre de 1993, Anexo 24(cc} de la demanda y Copia de! oficio del 24 de septiembre de 1993, Anexg 24{dd)} de la
demanda
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Pérez Documet, Julio Salazar Monroe y Juan Rivero Lazo asi como contra otros altos
oficiales del Fjército peruano®.

59. El 16 de diciembre de 1993, el Fiscal Victor Cubas Villanueva, presentd
ante el Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima una denuncia penal contra el Coronel
Federico Navarro Pérez, el Teniente Coronel Manuel Guzman Calderén, el Mayor Santiago
Martin Rivas, el Mayor Carlos Eliseo Pichilingue Guevara, el Teniente Aquilino Portella
Ndnez, los Técnicos Eduardo Sosa Davila y Juan Supo Sanchez v los Sub Oficiales Juan
Sosa Saavedra, Julio Chuqui Aguirre, Nelson Carvajal Garcia y Hugo Coral Sanchez como
presuntos autores de los delitos de secuestro, desaparicién forzada de personas vy
asesinato cometidos en agravio del profesor Hugo Mufioz Sanchez y de lps estudiantes
Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrigue Ortiz Perea, Armando Richard
Amaro Condor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores
Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa de la UNE®’.

60. Ef 17 de diciembre de 1893, el Vocal Instructor del CSJM, General Marco
Antonio Rodriguez Huerta, entabld una contienda de competencia ante el Décimo Sexto
Juzgado Penal de Lima, Carlo Magno Chacdn, a fin de gue se abstuviera de seguir
conoctendo en la causa gue se venia tramitando por lgs mismos hechos y contra los
mismos procesados en el fuero privativo militar®®.

61. El 17 de enero de 1994, ei Fiscal Victor Cubas Villanueva presentd su
dictamen en el que concluia que los hechos debian ser investigados en el fuero comun.
El 18 de enero de 1994, el Juez Penal, Carlos Magno Chacdn, remitio los antecedentes a
la Fiscalia de la Nacidn por considerar gue existian indicios razonables de la comisién de
los delitos de prevaricato y abuso de autoridad por parte del Fiscal Victor Cubas debido
al “uso de frases inconvenientes” que afectaban su investidura y dispuso [a elevacion del
cuaderno pertinente a la Corte Suprema de la Bepublica para los fines legales
pertinentes®®,

62. El expediente fue elevado a la Sala Penal de la Corte Suprema de Ia
Republica. El 3 de febrero de 1994, la Sala Penal de la Corte Suprema, integrada por
cinco vocales, se declard en discordia respecto del fuero al que debia ser derivado el
proceso contra los militares sindicades como responsables en el caso de La Cantuta al
votar tres vocales a favor del fuero militar y dos por el fuero comun. El 8 de febrero de
1994, se presentd un proyecto de ley de manera que la contienda de competencia
pudiera resolverse en la Sala Penal de la Corte Suprema con el voto favorable de solo tres
vocales. El proyecto de ley fue sometido a votacion y aprobado el 8 de febrero de 1994
por el Congreso Constituyente Democratico®.

56 Ver Copia de la denuncia presentada por APRODEH el 15 de diciembre de 1953 anta el Fiscal Provincial en lo
Penal, Anexo 15(d) de la demanda

57 Ver Denuncta formalizada por el Fiscal Victor Cubas ante el Juez del Décimo Sexto juzgado Penal de Lima gl 15
de diciembre de 1993, Anexo 15{e) de la demanda.

56 \Ver Copia de la resolucidn de fecha 17 de diciembre de 1983, Anexo 24(m) de la demanda

52 \er Copia del dictamen del Fiscal Victor Cubas Villanueva, Anexe 15(b) de la demanda v Copia de la resclucion
de fecha 18 de enero de 1984 dictada por el Juez Penal Carlos Magno Chacén, Anexo 15{c) de fa demanda

% Ver notas de prensa. Anexo 16 de la demanda
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63. El 9 de febrero de 1994, el Presidente de la Republica, Alberto Fuji‘r;?wg'i,(, / / 6
promulgé la Ley No. 26.291 que establecia que las contiendas de competencia debian ser
resueltas por la Sala Penal de la Corte Suprema con la mayoria simple de los votos de sus
miembros y que dichas votaciones debian ser secretas®’. El 11 de febrero de 1994, en
cumplimiento de la norma expedida, la Sala Penal de la Corte Suprema dispuso que el
proceso por el asesinato de los estudiantes y el profesor de La Cantuta fuera derivado al
fuero militar®.

64, El 21 de febrero de 1994, el Colegio de Abogados de Lima planted una
demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 26.291 ante la Sala Constitucional vy
Social de la Corte Suprema de la Repulblica. El 15 de marzo de 1994, este drgano
jurisdiccional resolvié que no procedia la admisién a tramite de la mencionada demanda
invocando su falta de competencia para conocer de acciones de inconstitucionalidad
contra las leyes, facultad reservada al Tribunal Constitucional. El Colegio de Abogados
de Lima interpuso un recurso de apelacién contra esta resolucién pero el recurso fue
declarado improcedente el 25 de marzo de 1984 en razén de que “el Poder Judicial no es
cormpetente para conocer esia clase de acciones” ®.

65, El 21 de febrero de 1894, en la causa 157-V-83, la Sala de Guerra del
CSJM condend en primera instancia a varios de los autores materiales de los hechos de
La Cantuta a penas desde uno hasta veinte afios de prision®. El CSJM revisd la
sentencia anteriormente mencionada vy, en fecha 3 de mayo de 1994, dictdé sentencia,
conforme a la cual condend a los siguientes integrantes del Ejército peruanoc: General de
Brigada Juan Rivero Lazo a la pena de cinco afos de prisibn como autor del delito de
negligencia en agravio del Estado; al Coronel de Caballeria Federico Augusto Navarro
Pérez a cuatro anos de prision tambien por su autorfa en el delito de negligencia en
agravio del Estado; al Capitdn de Infanteria José Adolfo Velarde Astete a un ano de
prision como autor de delito de negligencia en agravio del Estado; a los Mayores de
Ejército peruano, Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara, a
veinte aflos de prisién como autores de los delitos de abuso de autoridad, secuestro,
desaparicion forzada, contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato; a
los Técnicos de Tercera Julio Chuqui Aguirre, Nelson Rogelio Carbajal Garcia y Jesus
Antonio Sosa Saavedra como autores de los delitos de abuso de autoridad, secuestro,
desaparicion forzada de personas y contra la vida, la salud y el cuerpo en la modalidad de
asesinato a quince afos de prision®.

51 Ver Ley 26.281 publicada el 10 de febrero de 1994 en El Peruano, Anexo 16 de la demanda.

52 Ver Comisién de la Verdad v Reconciliacidn, /nforme Final, Lima: CVR, 2003, Temo VI, 2 22 “Las ejecuciones
extrajudiciales de universitarios de La Cantuta {1982)", p 241, En una nota a pie de pagina, la CVR sefiala gue la Sala Penal
de la Corte dicto ef auto el 11 de febrero de 1834 y que, en {2 misma resolucién, los magistrados Hugo Sivina Hurtado v
Luis Felipe Almenara Bryson emitieron voto en disidencia argumentando que ios delitos de secuestro, desaparicidn forzada v
homicidio caiificade no era de competencia de los tribunales militares.

5 ver Copia de la demanda de inconstitucionaligad presentada por el Colegio de Abogados de Lima et 21 de
febrero de 1994; Copia de la resclucidn de la Sala Constitucional y Social de ia Corte Suprema de ia Repudblica de fecha 15
de marzo de 1994 y Copias del escrito del Colegic de Abogados de Lima y de la resolucién de ia Sala Constitucional y
Social de fa Corte Suprema de la Repdblica, todas en Anexo 186 de |la demanda,

& Ver Copia de la sentencia dictada por la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 21 de febrero
de 1994, Anexo 31{d} de la demanda.

8% Ver Copia de la sentencia de la Sala Revisora del Consejo Supremo de Justicia Militar dictada en fecha 3 de
mayo de 1894, Anexo 17(d) de la demanda.
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66. La Sentencia del CSJM ordend también el pago de una indamé&&kgnljdé 31
millén quinientos mil nuevos soles a los familiares de las victimas, a ser abonada en
forma solidaria por los condenados vy por el Estado peruano y a ser repartida entre los
herederos de las victimas segun la legislacién peruana®; a pesar de que a estos no se les
permitié acreditarse en ningun momenio como parte civil en el proceso llevado ante el
fuero militar.

67. En relacién a la investigacion de los autores intelectuales del crimen, la
justicia militar inicié un proceso individualizado como causa 227-V-94 contra el General
de Ejército Nicolas De Bari Hermoza Rios, el General de Brigada del Ejército Luis Pérez
Documet y el Capitan del Ejército en situacion de retiro Viadimiro Montesinos por los
delitos contra la vida, el cuerpo, la salud en la modalidad de homicidio, secuestro,
desaparicidn forzada de personas, abuso de autoridad, contra la administracién de justicia
v negligencia en agravio de las victimas gue culmind con la sentencia de sobreselmiento
del 15 de agosto de 1994 dictada por la Sala de Guerra del CSJM vy su confirmacién por
parte del CSJM ef 18 de agosto de 1984 al considerar los infractorios penales
supuestamente cometidos por los precitados inculpados, por “improbados”®.

H. lLeyes de amnistia y efectos de la sentencia de la Corte
interamericana en el Caso Barrios Altos

68. El 14 de junio de 1985 el Congreso aprobd la Ley N° 26.479, mediante la
cua! se concedia amnistia al personal militar, policial o civil involucrado en violaciones de
derechos humanos cometidas desde mayo de 1980 hasta la fecha de promulgacion de la
ley efectuada el mismo dia®®.

69. Conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 26.479, el beneficio
comprendié a todo funcionario militar, policial o civil, ya sea que estuviera denunciado,
investigado, procesada, encausado, procesado o condenado por delito comun o militar en
el fuero comin o en el privativo militar. En el articulo 4 de dicha ley se dispuso Ia
inmediata libertad de todo aguel gue estuviera privado de su libertad, bajo arresto,
detencion, prisién o pena privativa de la libertad. El articulo 6 de la mencionada ley
dispuso el archivo definitivo de todos los procesos judiciales, ya fuera que estuvieran en
tramite o con sentencia, y la prohibicion de reiniciar nueva investigacion sobre los hechos
materia de tales procesos.

70. En cumplimiento de esta ley, la Justicia Militar, mediante Ejecutoria
Suprema de fecha 16 de junio de 1995, aplicé el beneficio de amnistia al General de
Brigada Juan Rivero Lazo, al Coronel Federico Augustio Navarro, a los Mayores Santiago
Ernrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara, al Capitan José Adelfo Velarde
Astete, al Teniente Aquilino Portella Nufiez y a los Técnicos de Tercera Julio Chugui
Aguirre, Nelson Rogelio Carvajal Garcia y Jesus Antonio Sosa Saavedra.

% \er declaraciones juradas y declaraciones testimoniales rendidas ante la Corte Intgramericana el 22 de
septiembre de 2006.

57 \ar Copias de las resoluciones de sobreseimiento de fechas 15 y 18 de agosto de 1994, dictadas por la Sala de
Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar y la Sala Revisora de dicho drgano, respectivamente, Anexo 21{e} de la

demanda
% Ver Ley N° 26 479 que concede amnistla general a personal mifitar. policiat v civil para diversos casos publicada

en El Peruano el 18 de junio de 1995, Anexo 17{e} de la demanda.
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71. El 28 de junio de 1995, el Congresc aprobd la Ley N° 26.482 que interpretd
el articulo 1° de la Ley N° 26.479 en el sentido de que la amnistia general era de
aplicacion obligatoria por los organos jurisdiccionales y alcanzaba a todos los hechos
derivados u originados con ocasion 0 como consecuencia de la lucha contra el terrorismo
desde el mes de mayo de 1980 hasta el 14 de junio de 1995 sin importar que el personal
mifitar, policial o civil involucrado, se encontrare o no denunciado, investigado, procesado
o condenado guedando todos los casos judiciales en tramite o en ejecucion archivados
definitivamente®.

72. La CIDH analizo las leyes de amnistia y sus consecuencias en 1996 y senalo
que la Ley No. 26.479 constituyo una intromisidon en la funcidon judicial y que la Ley No.
26.492 “no solamente no otorga un recurso efectivo sino gque va mas lejos, y niega toda
posibilidad de interponer recurso o excepcién alguna por violaciones de derechos
humanos“’®.  En consecuencia, la CIDH recomendd “al Estado del Perd que deje sin
efecto la ley de Amnistia {No. 26.479) y de interpretacion judicial (No. 26.492), porque
son incompatibles con ia Convencion Americana, y que proceda a investigar, enjuiciar y
sancionar a los agentes estatales acusados de violaciones a ios derechos humanos, en
especial 1as violaciones que impliquen crimenes internacionales’.

73. El 14 de marzo de 2001, {a Corte Interamericana de Derechos Humanos
dictd sentencia en el Caso Barrios Altos declarando que las leyes de amnistia N° 26,479
y N® 26.492 son incompatibles con la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
y. en consecuencia, carecen de efectos juridicos. Con posterioridad, la Corte
Interamericana dictd sentencia de interpretacion de la sentencia de fondo estableciendo
que, dada la naturaleza de la violacion constituida por las leyes de amnistfa No. 26.479 vy
No. 26.492, lo resuelto en la sentencia de fondo en el caso Barrios Altos tiene efectos
generales’?.

74. El 16 de octubre de 2001, el CSJM, en cumplimiento de la sentencia de la
Corte Interamericana dictada en el caso Barrios Altos, declard la nulidad de la Ejecutoria
Suprema del 16 de junio de 1995 que aplicaba el beneficio de amnistia a los miembros
del Ejército peruano condenados en la justicia militar por su participaciéon material en los
hechos de La Cantuta. Se dispuso ademas que la causa seguida contra los autores
materiales volviera al estado procesal en gue se encontraba con anterioridad a la
aplicacién de las leyes de amnistia y que en consecuencia se cumpliera con la condena
de la sentencia de fecha 3 de mayo de 18947,

75. De esta forma, readquirieron vigencia las condenas contra varios de los
autores materiales dictadas por el CSJM mediante sentencia de fecha 3 de mayo de

5 Ver Ley N° 26.492 promulgada el 30 de junio de 1995 y publicada en El Peruano el 2 de julio de 1995, Anexo
17{f) de la demanda

70 CIDH, Informe Anual, 1986, Capitulo V, Parte 4, Seccion {V.C

" Ver CIDH, Infarme Anual, 1996, Capituio V, Parte 4, Seccién VIl 6

"2 Ver Corte 1DH, Caso Barrios Altos vs. Perd, sentencia de 14 de marzo de 2001, Serie C, No 75, punto
resolutive 4 y Corte |IDH, Caso Barrios Altos vs. Perd, Interpretacion de la Sentencla de Fondo fart 67 Convencitn
Amaricana sobre Derechos Humanos), sentencia de 3 de septiembre de 2001, Serie C, No. 83, punio resolutive 3.

3 Ver Sentencia de fecha 16 de octubre de 2001 dictada por el Consejo Supreme de Justicia Militar, Anexo 43())
de la demanda.
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1994, entre ellas, las penas de veinte afos de prision de los Mayores de Ejército peruano,
Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara, como autores de los
delitos de abuso de autoridad, secuestro, desaparicidén forzada, contra la vida, e} cuerpo vy
fa salud en la modalidad de asesinato en agravio del profesor y de los nueve estudiantes
de la Universidad de La Cantuta.

76. Asimismo, v de conformidad con lo establecido en la Sentencia de la Corte
Interamericana en el Caso Barrios Altos, el Estado emitio una serie de directrices y
decisiones tendientes al cese de efectos de las mencionadas Leyes de Amnistia. Asi por
ejemplo, el 18 de abril de 2005 se emitid la Resolucién 815-20056 de la Fiscalia General
de la Nacion que dispuso que Fiscales de todas las instancias que intervinieron en
procesos donde se aplicaron ias Leyes de Amnistia debian solicitar la ejecucion de la
sentencia en el caso Barrios Altos vy varios Juzgados emitieron decisiones en las que se
declararon infundadas las excepciones de Amnistia interpuestas por los acusados.

1. Nuevas investigaciones

77. El 22 de febrero de 2001, el Gobierno del Perd y la CIDH emitieron un
comunicado de prensa conjunto en el marco dei 110° periodo ordinario de sesiones de la
Comision Interamericana. En el literal b) de este comunicado, el Estado se comprometio a
reconocer responsabilidad y adoptar medidas para restituir los derechos afectados y/o
reparar el dafio causado en varios casos, entre ellos, en el caso 11.045 {La Cantuta)’.

78. Ei 24 de enero de 2003, a raiz de la denuncia formalizada por fa Fiscal
Provincial Especializada, Ana Cecilia Magailanes Cortez, el Primer Juzgado Penal Especial
Anticerrupcion abrig instruccion en via ordinaria contra; Aquilino Portella Nufiez, Méctor
Gamarra Mamani, José William Tena Jacinto, Pablo Andrés Atuncar Cama, Gabriel
Orlando Vera Navarrete, Jorge Enrigue Ortiz Mantas, Fernando Lecca Esguen, Hércules
Gomez Casanova, Wilmer Yarleque Ordinola, Angel Saufi Pomaya, Rolando Javier
Meneses de Oca, Haydee Magda Terrazas Arroyo, Luz Iris Cumpitaz Mendoza, José
Alarcédn Gonzélez, Hugo Francisco Coral Goycochea, Carlos Luis Caballero Zegarra Ballén,
Isaac Paquillauri Huaytalla, Victor Hinojosa Sopla como presuntos coautores de la
comisién de los delites contra la vida, el cuerpo vy la salud —~ homicidio calificado - contra
la libertad en la modalidad de secuestro agravado y desaparicién forzada de personas en
agravio del profesor Hugo Mufioz Sanchez y de nueve estudiantes de la Universidad de
l.a Cantuta, asi como contra Julio Rolando Salazar Moroe, Victor Raul Silva Mendoza,
Carlos Indacochea Ballén, Alberto Pinto Céardenas, Luis Cubas Portal, Enrique Osvaldo
Oliveros Pérez, Carlos Miranda Balarezo y Julio Rodriguez Cérdova, como presuntos
complices en los mismos delitos”.

79. El 10 de febrero de 2003 los familiares de las victimas presentaron un
recurso de nulidad en contra de ia sentencia de 18 de agosto de 1984 mediante la cual
se confirmd la sentencia de sobreseimiento del 15 de agosto de 1924 dictada por la Sala
de Guerra del CSJM a favor del General de Ejército Nicolds De Bari Hermoza Rios, el

™ Ver Comunicado de Prensa conjunto entre la Comision interamericana de Derechos Humanos v el Estado del

Pary, 22 de febrero de 2001, Anexo 34 de la dernanda
S Ver Copia de la resolucion de fecha 24 de enero de 2003 dictada por el Primer -Juzgado Peral Especial

Anticorrupcidn, Anexo 40(i) de 1a demanda.
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General de Brigada del Ejército Luis Pérez Documet y el Capitan del Ejército en situacion
de retiro Vladimiro Montesinos’S,

80. El 18 de julioc de 2003, e Juzgado Penal Especializado decretd la
acumulacion del proceso con los seguidos en relacidn a la ejecucion de Pedro Yauri
{causa 44-2002), al secuestro y las desapariciones de los campesinos de El Santa (causa
1-2003) y a las ejecuciones de Barrios Altos {causa 32-2001).

81, Ante el recurso de nulidad presentado por los familiares de las victimas el
10 de febrero de 2003, el 24 de octubre de 2003 el Fiscal ante el CSJM sostuvo gue
respecto a la decision de sobreseimiento a favor de Vladimiro Montesinos, en tanto que
éste, al momento de iniciarse el proceso respectivo se encontraba en situacion de retiro y
que consecuentemente no podia ser juzgado por un tribunal castrense, existia una nulidad
ipso iure y estimo gque debia declararse la nulidad de lo actuado. En relacién con Nicolas
de Bari Hermoza Rios, sostuvo que existia cosa juzgada.

82. El 20 de febrera de 2004 la Sala Penal Especializada de la Corte Superior de
Lima ratifico la decisidn de acumulacion de los procesos de La Cantuta, Barrios Altos,
Pedro Yauri y El Santa.

83. El 15 de julic de 2004, la Sala Revisora del C5JM luego de reconocer que
Montesinos no debid haber sido juzgado por el CSJM, declaré improcedente el pedido de
nulidad debide a que “en nuestra legislacién no existe un mecanismo legal o via legal
alguna que de manera procesal se pueda dictar la nulidad de la referida Ejecutoria
Suprema, cuando esta tiene la calidad de cosa juzgada”’’.

84. El 6 de septiembre de 2004, la Procuradoria Ad Hoc presentd una denuncia
ante la Fiscalia Provincial Penal Especializada en Derechos FHumanos en contra de
Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds Hermoza Rios y Luis Pérez Documet por los delitos
de asociacion ilicita, homicidio calificado y desaparicién forzada de personas en agravio
de Mugo Mufoz Sanchez y de los nueve estudiantes de la Universidad Naciona! “Enrique
Guzmén y Valle”, “La Cantuta”’®. A raiz de esta denuncia, ia mencionada Fiscalia remitié
oficios al CSJM solicitando copias de las piezas procesales del expediente 227-V-94
abierto contra Viadimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Luis Pérez
Documet asi como de la causa 157-V-83 abierta contra el General de Brigada Juan Rivero
Lazo, Coronel Federico Navarro Pérez, Teniente Coronel Manuel Guzméan Caideron,
Mayores Santiago Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara, Tenientes Aquilino
Portella Nufez v José Adolfo Velarde Astete por los delitos de secuestro, contra la
administracion de justicia, desaparicion forzada de personas y asesinato; y los Sub-
Oficiales Juan Supo Séanchez, Julio Chuqui Aguirre, Eduardo Sosa Davila, Hugo Coral
Sanchez, Juan Sosa Saavedra y Nelson Carvajal por la presunta comision de los delitos
de secuestro, contra la administracion de justicia, negligencia, desaparicién forzada de
personas, abuso de autoridad, contra la vida, el cuerpo vy la salud, asesinato a fin de

6 Ver Resolucion de la Sala Revisora del CSJM de 15 de julio de 2004, Anexo 43(k) de la demanda.

77 Ver Resolucidn de la Sata Revisora del C5JM de 15 de julio de 2004, Anexc 43 k de la demanda.

" Ver Copia de ta denuncia presentada por el Procurador Ad Hoc, Ronald Gamarra, presentada como anexo de la
Nota del Estade No. 7-5-M/432 de fecha 14 de diciembre de 2004, Apexo 42{d) de la demanda
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poder determinar si en las causas seguidas en el fuero privativo militar se guardd el
debido proceso’.

85. En 1a denuncia del Procurador Ad Hoc se sefala que, como resultado de Ias
investigaciones adelantadas por la Fiscalia Suprema en lo contencioso-administrativo vy la
correspondiente formalizacion de la denuncia, el 22 de octubre de 2001, la Vocalia de
Instruccion de la Corte Suprema dicté un auto de apertura de instruccidn, en via sumaria,
contra el General de Brigada EP {r}, Raul Talledo Valdiviezo, el Mayor General FAP César
Ramirez Roman, el General PNP Edgardo Huertas Toribio y el Mayor General FAP Julio
Paz Marcial, por los delitos de abuso de autoridad vy conira la funcién jurisdiccional en su
modalidad de omisién de comunicacion sobre la comision de un delito en agravio del
Estado y contra otros generaies por el encubrimiento personal en agravio del Estado en
relacidén a sus intervenciones en los casos sobre la desaparicion de ios nueve estudiantes
v el profesor de La Cantuta realizados en el fuero privative militar.

86. El 11 de mayo de 2005, el titular de la Primera Fiscalia Superior Penal
Especializada presentd su dictamen para elevar el proceso a juicio oral. Se imputé a
Viadimiro Montesinos Torres, en su caracter de jefe “de facto” del SIN, a Julio Salazar
Meonroe (cormo Jefe del SiN), a Nicolds de Bari Hermoza Rios, a Juan Rivero Lazo y
Alberto Pinto Cardenas (jefes de la DINTE), a Victor Silva Mendoza (Jefe del SIE}, a
Carlos Indacochea Ballon {Sub-director Ejecutivo de la DINTE}, Federico Navarro Pérez, v
a cada uno de los miembros del denominado “Grupo Colina”, por la conformacion de este
grupo delictivo, vy el conocimiento previo y aprobacidn posterior de “"todas y cada una de
las actividades ilicitas del grupo Colina”, o que configura el delito de asociacion ilicita
para delinguir.

g87. En el dictamen de la Primera Fiscalia Superior Penal Especializada se sefialg
a Silva Mendoza, Salazar Monroe, Miranda Balarezo, Pinto Cardenas, Oliveros Pérez y
Rodriguez Cdordova, como autores intelectuales de los delitos de homicidio calificado,
secuestro agravado y desaparicion forzada de personas en agravio de las victimas del
caso La Cantuta. Por otra parte, se imputd en calidad de coautores de tales delitos, a
Atuncar Camas, Gamarra Mamani, Ortiz Mantas, lecca Esquén, Coral Goycochea,
Meneses Montes de Oca, Sauni Pomaya, Vera Navarrete, Paquillauri Huaytalla, Gomez
Casanova, Portella Nufiez, Yarlenque Ordinola, Hinojosa Sopla, Tena .Jacinto, Terrazas
Arroyo, Chumpitaz Mendoza, Alarcén Gonzales y Zegarra Ballon.

88. Mediante informe de fecha 7 de julio de 2005, el Procurador 4d Hoc,
informd que en relacion al Caso La Cantuta, se tramitaban una investigacion y dos
procesos judiciales®:

s La investigacién ante la Quinta Fiscalia Provincial Penal Especial para Delitos
contra los Derechos Humanos se relacionada al pedido de inclusion de Viadimiro
Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Ries y Luis Pérez Documet {(No.08-
2004)

" ver Copia del Oficio No. Q0B-2004-FPEDDHH-MP-FN de fecha 20 de octubre de 2004, Anexc 42 de la

demanda
80 ver Copia del Oficio Nro 423-2005-PROCURADURIA-JUS de fecha 8 de julio de 2005, Anexo 43{cc) de la

demanda
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° Los procesos judiciales:

" el que acumulaba las cuatro causas en la que se encuentran
procesaclos los miembros del Grupo Colina se tramitaba ante la Primera Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Lima {No.028-2001) vy

= el segundo procesao judicial en relacién al Caso La Cantuta se tramita
ante la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia contra el ex-
Presidente Alberto Fujimart por su presunta participacion en los hechos
ocurridos en los casos Barrios Altos v La Cantuta (No.18-2002-AV).

89. El 8 de marzo de 2006 la Primera Sala Penal Especializada de la Corte
Superior de Lima decidié la desacumulacion de la causa de la Cantuta del proceso judicial
que acumulaba cuatro causas y ésta pasd a identificarse con el nimero 03-2003%",

90. La fase de audiencias orales en el caso No.03-2003 se inicid el 17 de
agosto de 2005 y continta hasta la fecha. En dicho proceso hay al menos ocho
personas que se han acogido a la figura de la “confesién sincera” y solamente un
condenado a 4 afos de prisién por el delito de coautor de homicidio calificado, secuestro
agravado contra la humanidad y desaparicion forzada®.

91. En sintesis, a mas de catorce afios de sucedidos los hechos del presente
caso, luego de que los familiares de las victimas interpusieran todos los recursos que
tenian a su disposicidn y se enfrentaran a multiplicidad de obstaculos en el presente
caso, la desaparicién forzada y ejecucion extrajudicial de las victimas sigue sin
investigaciones diligentes y efectivas aque procuren el conocimiento de la verdad, la
obtencion de justicia y con ello, la sancién de los responsables y la mitigacion de los
dafos causados.

J. L.os dafos

92. Durante mas de catorce anos, los familiares de las victimas de este caso se
han enfrentado al dolor de la ausencia de sus familiares, a la blsqueda infructuosa y a
métodos estructuraies de impunidad. Los familiares de las victimas han agotado todos
los recursos que tenian a su disposicion, han realizaron todas las diligencias posibles, han
afectado sus proyectos de vida y a su nucleo familiar y, sin embargo, no han obtenido
justicia.

93. Luego de catorce afios, los familiares de las victimas sufren dafos
materiales e inmateriales que no han sido reparados por el Estado®. Familiares de las
victimas que han presumido la muerte de sus familiares por prueba secundaria no han
recibido sus restos o pruebas que establezcan fehacientemente su identidad y audn

81 ey contestacion del Estado, pags. 17, parr. 32 6.1 y Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, pdg 30, asi
como alsgatos de las partes en audiencia ante la Corte el 29 de septiembre de 2006,

82 £y sefar Isaac Paguiliauri Huaytalla es 1a Gnica persena condenada en al proceso.

83 ver declaraciones juradas de Ios familiares de las victimas v declaraciones testimoniales rendidas ante la Corte
interamericana ef 28 de septiembre de 2006
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existen familiares de personas desaparecidas que desconocen el paraderc de sus seres

gueridos.

V. LAS VIOLACIONES ESTABLECIDAS POR LA COMISION Y RECONOCIDAS
POR EL ESTADO

o4, Con base en los argumentos expuestos en el esgrito de demanda, la prueba
documental aportada por las partes y la prueba testimonial recibida en el curso de la
audiencia publica, la Comisién reafirma en este alegato las conclusiones a las que arribd
en su informe elaborado de conformidad con el articulo 50 de ta Convencion y expuestas
en su demanda. Dichas conclusiones se ven en gran medida respaldadas por lo
manifestado por el Estado peruano en su contestacion de demanda y en el curso de la
audiencia publica el pasado 29 de septiembre de Z2006.

a5, La Comisién toma nota del allanamiento del Estado que se refiere a la
violacidn de los articufos 3 {Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4
{Derecho a la Vida), b {Derecho a la Integridad Personal} v 7 (Derecho a la Libertad
Personal), en perjuicio de las victimas y del articulo © {Derecho a la Integridad Personal)
en perjuicio de los familiares de las victimas, todos ellos en relacién con el articulo 1{1})
{Obligacion de Respetar los Derechos) y protegidos en la Convencidn Americana.
Asimismo, la Comision toma nota del allanamiento del Estado respecto de la violacion de
los articulos 8 (Derecho a las Garantias .Judiciales) v 25 (Derecho a la Proteccion
Judicial) en perjuicio de las victimas y sus familiares hasta noviembre del afic 2000.

96. Por ello, la Comisidn reitera los razonamientos de su demanda y en esta
seccion se limitard a sintetizarios, asi como a desarrollar algunas ideas relacionadas con
el derecho a la personalidad juridica como lo solicitd el Tribunal al final de la audiencia
publica del caso.

A, La desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de las victimas y la
responsabilidad internacional del Estado (Viclacion de los Articulos 3, 4, By
7 de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1{1} de la misma)

a7. La Comision aprecia el allanamiento del Estado respecto de la desaparicidn
forzada v la ejecucion extrajudicial de fas victimas del caso. Al respecto, en su
jurisprudencia constante sobre casos de desaparicion forzada de personas y ejecuciones
extrajudiciales, la Corte ha reiterado que éstas constituyen un hecho ilicito gue genera
una violacion multiple de varios derechos protegidos por la Convencién Americana vy
coloca a las victimas en un estado de completa indefensién, acarreando otros delitos
conexos®t.

98. Respecto de la desaparicién forzada, la Corte ha subrayado recientemente
gue la responsabilidad internacional del Estade se ve agravada cuando la desaparicion
forma parte de un patrén sistemdtico o practica aplicada o tclerada por el Estado,
situacion que ha sido reconocida en el presente caso. Asimismo, la Corte establecié que

8 Ver Corte | D.H , Caso Goiburiy y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006 . Serie G No. 153, parr 82 vy
Corte } O M, Caso Gdmez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005 Serie C Ne 136, parrs 92 y 83
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isli bien la comunidad internacional adoptd la primera decleracién v el primer tratado
empleando la calificacién de desaparicion forzada de personas recién en 1982 y 1994,
respectivamente, ya en la década de los setenta el tema era analizade como tal en el Derecho
Internacionat de los Derechos Humanas v fue desarrollado a partir de la década de los ochenta
en el marco del sistema de Naciones Unidas®®.

99. La Comisién es consciente de que la Corte interamericana establecid en el
Caso Bamaca Velasquez que la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas no se refiere expresamente a la personalidad juridica entre los elementos de
tipificacién del delito complejo de la desaparicién forzada de personas y que no procedia
“en esta circunstancia, invocar la supuesta viclacion del derecho a la personalidad juridica
o de otros derechos consagrados en la Convencidén Americana”®.

100. Sin embargo, desde su jurisprudencia inicial, la Corte ha reconocido en la
desaparicion forzada un fenémeno complejo y una vioiacion multiple de derechos, que
requiere de un tratamiento diferenciado de otros tipos de viclaciones a los derechos
humanos.

101. La Comisidn coincide con el pronunciamiento de la Corte cuando establecid
que el articulo 3 de la Convencion Americana tiene, al igual que los demas derechos
protegidos en la Convencién, un contenido juridico propio®. El articulo 3 de la
Convencién consagra el principio de que la persona debe ser reconocida como sujeto de
derechos por su Unica condicién de ser humana. En el presente caso, la Comisidén estima
gue la conexion entre la desapariciéon forzada y la violaciéon del reconocimiento a la
personalidad juridica radica en el hecho de que el objetivo preciso de dicha préctica
perniciosa es extraer al individuo de la proteccion que le es debida; el objetivo de quienes la
ejecutan es operar al margen del imperio de ia ley, ocultando toda evidencia del delito y
procurando escapar a su sancién, sumado a la intencién clara de eliminar la posibilidad de
que la persona ejerza accion legal alguna respecto del ejercicio de sus derechos.

102. En este sentide, la reciente Convencidn Internacional de Naciones Unidas
sobre la Proteccidn de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, aprobada
en junio de 2006 por Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, definid la
desaparicion forzada como

el arresto, la detencidn, el secuestro o cuazlguier otra forma de privacion de fibertad, cometida
por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actlan con la autorizacién,
el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa de reconocer dicha privacién de
libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida,

sustrayéndola de la proteccién de la ley®".

% Corte |.D H , Caso Goiburt y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr 82

8 Corte | O.H ., Caso Bdmaca Veldsquez Sentencia de 25 de noviembre de 2000 Serie C No 70, parrs. 180 y
181 [citas cmitidas)

¥ ver Corte 1.D M., Caso Sédmace Velssquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrs. 180
vy 181 {citas omitidas).

8 Convencion internacional para ia proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas,
AMRCIL 2. 22 de junio de 20086, articulo 2.
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103. Asimismo, el articulo 2 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicidn
Forzada de Personas define la desaparicion forzada como

la privacion de la fibertad a una o mas personas, cualquiera gue fuere su forma, cometida por
agentes de! Estado o por personas ¢ grupos de personas gque actlien con la autorizacién, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacidén o de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo
cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantfas procesales pertinentes.

104. La Corte Constitucional colombiana ha establecido que

{..]11a comisian de la desaparicién forzada se consuma en dos actos: la privacidon de la libertad
de una persona -que puede ser, incluso ab initio legal vy legitima-, sequida de su ccultamiento, v
ademas ia negativa a reconocer dicha privacidn o de dar informacion sobre su paradero
sustrayéndola del amparo lega!®®

105, Respecto de la sustraccidon del amparo legal efectuada por el Estado a las
victimas del presente caso v la imposibilidad gue, por io tanto, tuvieron de ejercer sus
derechos, cabe citar o establecido por el Juez de Roux Hengifo en el sentido de gue

flla desaparicion forzada se caracteriza, entre olras €osas. por crear una situacién de duda
insuperable sobre el hecho de si la victima se encuentra viva o muerta, en otras palabras, sobre
si sigue existiendo o ha dejado de existir. Esta situacién surge del hecho de gue los autores de
la desaparicion, no solo cortan todo tipo de comunicacion entre el desaparecido vy la sociedad a
la que pertenece, sino de que eliminan todo rastro o informacidn, tanto acerca de la
sobrevivencia como de la muerte de la persona de gue se trata {con la excepcién del mero
transcurse del tlempo como indicio creciente de probabilidad del deceso de la victima)®™.

106. FEsta realidad, y la intima conexion de una desaparicion forzada con la
denegacidon del derecho a la personalidad juridica a través de la sustraccidn de la persona
de la proteccidn de la ley ha sido reconocida en diversos instrumentos internacionales. La
Declaracion sobre fa proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas,
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en diciembre de 1992 define la
desaparicion forzada como “una violacion de las normas del derecho internacional que
garantizan a todo ser humano el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica”®'.

107. la misma Corte Interamericana, en su Sentencia de 26 de enero de 2000,
emitida también ante un reconocimiento estatal, declard que el Estado demandado habia
violado el articulo 3 de la Convencidn Americana en el caso de la desaparicion forzada de
José Carlos Trujillo Oroza al indicar que:

[la Corte considera {.] que, tal como fue expresamente raconocido por el Estado, éste
incurrié en responsabilidad internacicnal por viclaciones de los derechos protegidos por los
articulos 3 [(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 {Derecho a la Vida), 5.1
y 5.2 {Derecho a la Integridad Personall, 7 (Derecheo a la Libertad Personall, 8.1 {Garantias
Judiciales) y 25 {Proteccion Judicial), en conexién con el articulo 1.1 {Obligacion de Respetar

B3 Corte Constitucional de Celombia, sentencia C-317 de 2002, M P. Clara Inés Vargas Hernandez

% Voto Razonado del Juez de Roux Rengifo gue acompafia la sentencia; Corte { DM, Caso Bdmaca Veldsquesz.
Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70

9 pDeclaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, Resolucidn de ia
Asamblea General de las Naciones Unidas 47/133, 18 de diciembre de 1992, articulo 1 2.
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los Derechost, todoes de la Convencion, en perjuicic de las personas citadas en el parrafo 1 dé
[{]a sentencia, [..,]%2

108. La totalidad de las victimas en el presente caso fueron secuestradas. Los
restos de algunas de ellas fueron localizades un aho después. Respecto de las restantes,
los restos no han sido localizades. La Comisién entiende que durante el tiempo de su
desaparicion, los perpetradores pretendieron crear un “limbo juridico”, instrumentandolo a
través de la negativa estatal de reconocer que estaban bajo su custodia, por la
imposibilidad de las victimas de eiercer sus derechos y por el desconocimiento de sus

familiares de su paradero o situacion.

109, Para las victimas del presente caso, la consecuencia de la desaparicién fue la
denegacion de todo derecho inherente al hecho de ser humano. El acto de la desaparicion
viold sus posibilidades de ejercer sus derechos al sustraerlos de {a proteccion debida a
través de la denegacion de su reconocimiento como persona ante la ley®. Por todas estos
mativos, la Comision estima que la desaparicion forzada ejecutada en el presente caso ha
violado el articula 3 de la Convencion.

110.  E! profesor v los estudianies de La Cantuta se encontraban descansando
cuando los efectivos militares irrumpieron en forma violenta en horas de la madrugada.
Para efectuar las capturas, los efectivos milifares se valieron de una lista en la que
aparecian los nombres de las personas a ser detenidas, practica que fue identificada por
la CVR como parte del modus operandi utilizado por los agentes del Estado para
seleccionar a las victimas de las préacticas de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
forzadas para la época de los hechos.

111. En lo relativo a la detencion efectuada por elementos militares, la Comision
Interamericana ha afirmado repetidamente que las detenciones deben realizarse por ia
autoridad competente prevista por la legislacién interna de los Estados vy gue el
incumplimiento de tal requisito, asi como de los procedimientos exigidos por el derecho
internacional para llevar adelante una detencién, devienen en una situacién en la cual "los
arrestos pierden categoria de tales para convertirse en meros secuestros”®’,

112. Con respecto a la arbitrariedad de la detencion, la CIDH ha manifestado en
anteriores ocasiones que el término "arbitrario” es sindnimo de "irregular, abusivo,
contrario a derecho” y gque una detencidn es arbitraria cuando: "a) se efectia por motivos
o conforme a procedimientos distintos a los prescritos por la ley, o b) conforme a una ley
cuya finalidad fundamental sea incompatible con el respeto del derecho del individuo a la
libertad y seguridad™®s,

113. Analizando la detencion de las victimas a la luz de lo establecido en su
propia doctrina y por la Corte Interamericana, surge gue, tanto las circunstancias asi
como los meétodos utilizados por los efectivos militares para privarlos de su libertad,

92 Corte IDH, Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Sentencia de 26 de enero de 2000, Serie C No. 64; par.41.

33 Ver CIDH, Informe 11/98 (Caso 10.606 - Guatemalal, par. 57; informe 55/99 (Casos 10.815, 10.805,
10.981, 10995, 11.042, 11.136 - Perd), par. 111; Informe 56/98 {Casos 10.824, 11.044, 11.124, 11,125, 11.175 -
Pert}, par. 110; Informe 3/98 (Caso 11 221 - Colombial, par. 64; Informe 30/36 {Caso 10.897 - Guatemala).

94 CIDH, Informe sobre fa Situacion de los Derechos Humanos en Chile, 1985, QEA/Ser.L/IVAI 66 doc. 17, p 138

9% CIOH, informe 35/96, Caso 10832, Luis Lizardo Cabrera, Republica Dominicana, 7 de abril de 1998, parr. 66
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resultan incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo. En

efecto, el operativo en virtud del cual se capturd a las victimas se desarrollé en un
contexto de viclencia y terror.

114. La detencion del Profesor Hugo Mufioz Sanchez vy de los nueve estudiantes
de la Universidad de La Cantuta como consecuencia del incumplimiento del
procedimiento y las circunstancias previstos en la ley, asi como el modus operandi de los
militares durante el proceso de detencién, resultan por tanto un claro acto de abuso de
poder, arbitrario e imprevisible.

115.  Asimismo, en el presente caso, ninguna de las victimas fue informada de
los motivos de la detencién. Tampoco fueron informadas de fos derechos que les asistian
sino simplemente conducidas por los agentes del Estado sin mayor explicacion o razon,
con violencia, v con la incertidumbre que tales practicas provoca para las victimas y sus
familias, aunado al contexto de inseguridad social y amenaza permanente que se vivia
con los operativos militares para la época de los hechos®. Las personas que
presenciaron los secuestros informaron sobre circunstancias completamente irregulares y
confirmaron la ausencia de informacién o salvaguarda alguna para los secuestrados.

116. Las victimas fueron sustraidas abusivamente del amparo de la autoridad a la
que debian ser puestos a disposicion para resolver en el menor tiempo o relativo a su
libertad personal. La detencién de las victimas no se realizé con el fin de llevarlos ante
un juez u otro funcionario autorizado por ley a fin de que éste decidiera sobre la legalidad
de la misma, sino por el contrario, con el claro objetivo de abstraerlos de la proteccion
judicial, colocarlos en una situacidén de indefinicidon en cuanto a su existencia y privarlos
de su personalidad juridica.

117. En definitiva, la forma en que las victimas fueron privadas de su libertad
personal pretendia que éstas se vieran privadas de la proteccion a sus derechos y a la
anulacién de su personalidad juridica, con lo que evidentemente se imposibilitaba la
interposicién por sus propios medios de un recurso rapido y efectivo que les permitiera
definir la legalidad de su detencién o secuestro o el ejercicio de algin control
institucional. En este sentido, el Estado ha violado el articulo 7 de la Convencién en
relacion con el articulo 1{1) de la misma, pues, como se ha evidenciado a través de los
hechos y ha sido aceptado por el Estado, las victimas fueron privadas de su libertad
ilegalmente, al margen de los motivos y condiciones establecidos en la Constitucién de la
Republica y en la legislacion procesal penal peruana vigente en la época de los hechos.

118. La negativa de los organismos de seguridad de suministrar informacion
sobre el paradero de las victimas y de reconocer la irregular privacién de libertad, es
precisamente unc de los elementos gue configuran la conducta de desaparicion forzada
de personas que llevd asimismo a la ejecucion extrajudicial de algunas de ellas. En ese
sentido, los testimonios recibidos ante la Corte fueron claros al establecer que, en las
busquedas iniciales, los agentes estatales negaban la ejecucion de operativo alguno y que
todas las instancias a las cuales acudieron negaron tanto el operativo como gue sus
familiares estuvieran detenidos.

98 Ver declaracién jurada de Antonia Pérez en audiencia ante la Corte el 29 de septiembre de 2006
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119. Establecido que las victimas fueron detenidas ilegal y arbitrariamente, la
Comision reitera que dicha detencidon las colocd en una situacién de vulnerabilidad y de
desproteccion frente a su integridad fisica, psiquica y moral y que con ello se configuré la
violacidn del articulo 5 de la Convencién en relacién con el 1{1} del mismo. De hecho, ia
detencién de las victimas se realizd en un operativo militar caracterizado por la violencia y
el terror. Los agentes del Ejército, enmascarados y armados, irrumpieron violentamente
en las habitaciones de los estudiantes y el profesor. En el caso de los estudiantes, ellos
fueron obligados a tirarse al piso boca abajo y en el caso del profesor, el fue
amordazando y cubierto con un trapo negro, para luego sacarlos por la fuerza de sus
respectivas viviendas, sin canocer 1a razén ni el dastino.

120. El! Estado ha viclado la integridad personal de las victimas desde el
momento en que se materializd la detencién y durante el traslado y tiempo que
permanecieron en detencidn o secuestro. Las circunstancias en gque se produjo la
detencién, traslado y ocultamiento de las victimas, sumados a la incertidumbre del
desenlace de su privacion de libertad frente a las practicas sistematicas de ejecuciones
extrajudiciales y desapariciones forzadas existentes en ese entonces, presupone gue las
victimas experimentaron miedo, angustia, vulnerabilidad e indefension desde el ingreso
violento a sus viviendas o residencias hasta su posterior ejecucidn, y en los casos en que
las personas permanecen desaparecidas es mas incierto atin,

121. De conformidad con lo alegado por la Comisidn, la jurisprudencia de ia
Corte, el allanamiento del Estado y las confesiones efectuadas a nivel interno, las
victimas fueron sometidos a un trato cruel, inhumano vy degradante durante el traslado vy
tiempo en que permanecieron detenidos y por ello, el Estado viold el derecho el articulo b
en relacion con el 1{1) de la Convencidn en perjuicio de las victimas del caso.

122, Finalmente, las pruebas obtenidas en las investigaciones parlamentarias,
judiciales y periodisticas; las circunstancias en que se produjo la detencion de las
victimas; la ausencia de investigaciones expeditas sobre los hechos; la identificacion de
los restos de seis de ellas y la comprobacion de que, en dos casos, las victimas
recibieron proyectiles de armas de fuego en la cabeza; el transcurso del tiempo sin que se
conozca el paradero de las demas personas; el reconocimiento de las préacticas
sistematicas y generalizadas de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas a la
fecha de los hechos vy el allanamiento del Estado en el presente caso, hacen concluir que
las victimas fueron privadas de la vida y que con ello, el Estado violé el articulo 4 de la
Convencidn en relacién con el articulo 1{1) de la misma.

123. En el presente caso, el profesor y los nueve estudiantes se encontraban con
vida en el momento de su detencién por efectivos de las fuerzas armadas?’ y luego fueron
encontradaos muertos, enterrados en fosas clandestinas, continuando cuatro de ellos

97 Esto surge de los testimonios rendidos ante fa Comisién Investigadora del Congreso Constituyente Democratico
y en los procesos judiciales internos, de documentales como las constancias expedidas por la Universidad Nacional de
Educacién "Enrigue Guzmén y Valle” y el informe del 7 de septiembre de 1992 de los alumnos residentes en dicha
universidad. del informe la Comisién de la Verdad y Reconciliacidn sobre el caso de La Cantuta y de las propias condenas y
procesamientos en sede judicial interna de los autores materiales, coautores y complices, respectivamente,
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todavia desaparecidos®, lo que encuadra dentro de la existencia del patrén de violaciones
al derecho a la vida en el Peru para la época de los hechos, del conocimiento que ha

tenido la Corte de este patrén vy del reconocimiento efectuado por el propio Estado
peruano.

124. Ademas, el presente caso reviste la particular trascendencia histérica de que
fos hechos ocurrieron en un contexto de practica sistematica de detenciones arbitrarias,
torturas, ejecuciones y desapariciones forzadas perpetrada por las fuerzas de seguridad e
inteligencia del gobierno de Alberto Fujimori como parte de una “estrategia anti-
subversiva”, en que los agentes estatales no solo faltaron gravemente a sus deberes de
prevencién y proteccion de los derechos de las victimas, consagrados en el artfculo 1{1)
de la Convencién Americana, sino que utilizaron la investidura oficial y recursos
otorgados por el Estado para cometer las violaciones.

125. Es preciso hacer mencion a lo establecido por la Corte en el sentido de que

leln tanto Estado, sus instituciones, mecanismos y poderes debieron funcionar comeo garantia
de proteccion contra el accionar criminal de sus agentes No obstanie, se verificd una
instrumentalizacion del poder estatal como medic v recurso para cometer la violacion de los
derechos que debieron respetar y gsarantizar, gjecutada mediante la colaboracion inter-estatal
sefialada. Es decir, el Estado se constituyd en factor principal de los graves crimenes
cometidos, configurandose una clara situacion de “terrorismo de Estado™®®

126. De acuerdo a las consideraciones precedentemente expuestas, la Comision
concluye vy reitera, que el Estado peruano violo la obligacidén de respetar los derechos a la
personalidad juridica, vida, integridad personal y libertad personal reconocidos en los
articulos 3, 4, b y 7 de la Convencion Americana en conexién con el articulo 1{1) de la
misma, en perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro,
Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Coéndor, Robert FEdgar Teodoro
Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y
Juan Gabriel Marifios Figueroa.

B. La violacion a la Integridad Personal de los Familiares de las Victimas
{Violacién del Articulo 5 de la Convencion Americana en relacion
con el articulo 1{1) de la misma)

127. Como se establecio por la Comisidn, lo reconocid el Estado y o escuchd el
Tribunal, los familiares de las victimas del caso La Cantuta han padecido enormes
consecuencias emocionales peor la ausencia de sus seres queridos, por las acciones
ejercidas en la busqueda, por las gestiones realizadas para conseguir justicia y por el
tiempo transcurrido, la estigmatizacion y los obstaculos que se han presentado de forma
excepcional en este caso.

128. Es un hecho qgue los familiares de las victimas han sido v son afectados en
su integridad personal como consecuencia directa de la privacién ilegal y arbitraria de la

8 Esto surge de las diligencias Hevadas a cabo por e Fiscal de la Décimo Sexta Fiscalla Provincial Pena! de Lima
en Cieneguillas y Huachipa, de los estudios periciales, de los reconocimientes por parte de los familiares v de las demas
evidencias existentes en los procesos judiciales internps

 Corte | D.H., Caso Goibur y otros Sentencia de 22 de septiembre de 2006 Serie C No 153, parr 66.
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libertad de las victimas, del desconocimiento de su paradero, de su desaparicién y
posterior muerte en manos de agentes estatales y ademas, de la falta de investigacion de
lo ocurrido.

129. En efecto, el sufrimiento experimentado por dichos familiares a raiz de la
detencién y muerte, asi como la impotencia y angustia soportadas durante afos de
inactividad por parte de las autoridades estatales para esclarecer los hechos y sancionar a
los responsables, y mas bien de encubrir y cerrar todas las vias para acceder a la justicia,
no obstante las reiteradas solicitudes y denuncias ante las autoridades durante mas de
catorce afos, denotan la responsabilidad del Estado por las severas violaciones a la
integridad personal a la que los familiares de las victimas han sido expuestas.

130. Los familiares de las victimas expresaron ante la Corte en audiencia publica
vy en las declaraciones juradas presentadas ante el Tribunal, sus sentimientos de dolor v
frustracion ante la estigmatizacion que sufren por ser familiares de victimas de la “lucha
anti subversiva” de su pais; por la impotencia ante los obstéaculos para obtener verdad y
justicia, asi como por las esperanzas creadas con la transicién democrética y el retarde
en ias investigaciones iniciadas y los problemas que enfrentan ante la jurisdiccion interna
para que las nuevas investigaciones sean inciusivas de todos los autores de los crimenes
de La Cantuta.

131. La privacion ilegal de libertad, la desaparicion forzada de algunas de las
victimas y la ejecucion extrajudicial de otras, la incineracidon y enterramiento de cuerpos
clandestinamente, sumadas a la falta de resultado de las acciones de habeas corpus
planteadas por varios de los familiares y la falta de investigacion eficaz y diligente, crea
en los familiares un estado de desasosiego, intranquilidad, falta de confianza vy
desesperanza que terminan vulnerando gravemente su estabilidad emocional.

132. El tratamiento de los restos es un tema en si mismo, ademas de la
incineracién y traslado por parte de los perpetradores, jcuantas familias han podido
conmemorar a las victimas con las ceremonias funebres y sepultura de acuerdo con sus
creencias? Dos de las tres testigos que rindieron testimonio ante la Corte indicaron gue
no pudieron enterrar nada de sus seres queridos. En ese sentido, la Corte Interamericana
se ha referido a la importancia de entregar los cadaveres a los familiares de las victimas y
proporcionar informacién sobre el desarrollo de las investigaciones, asi como a la
importancia de que los familiares tengan la oportunidad de darles "una sepultura acorde
con sus tradiciones, valores o creencias y, por lo tanto, intensificé sus sufrimientos”'%.

133. En base a las consideraciones precedentemente expuestas, la Comisién
nteramericana concluye y reitera que el Estado peruano viold el articulo 5 de la
Convencién Americana en concordancia con el articulo 1{1) del mismo instrumento
internacional en perjuicio de los familiares de las victimas.

C. La Violacion de las Garantias Judiciales y Proteccién Judicial hasta
noviembre de 2000 en perjuicio de las victimas y sus familiares

0% Corte |.D.H, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de
1999, Serie C No 63, pans. 173y 174
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{Violacion de los Articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en
relacidn con el articule 1({1) de la misma)

134. El Estado ha reconocido que la inactividad investigativa en el fuero comun por
un periodo de aproximadamente ocho anos, la clara intervencion de la justicia militar para
ohstaculizar primero y luego sustraer la investigacion del fuero civil ordinario, la posterior
utilizacion de los poderes del Estado para convalidar indebidamente la competencia del
fuero militar en la investigacidn de graves violaciones de derechos humanos, y la aplicacién
de leyes de amnistia que favorecid a los autores materiales son muestras de su
incumplimiento con su obligacién de juzgar y sancionar, no obstante ef paso del tiempo vy el
surgimiento de nuevos elementos probatorios que pudieron haber orientado la averiguacion
penal con la celeridad debida en el fuero comun.

1356. ElI Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los derechos
humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. [La Corte ha definido la
impunidad como "la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamientoe v condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencién Americana"'®’ y ha sefalado que "el Estado tiene la
obligacién de combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles ya que la
impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos vy la total
indefensién de las victimas y sus familiares"'%,

136. La obligacion estatal de investigar y sancionar las violaciones a los derechos
humanos debe ser emprendida por los Estados de manera seria y debe demostrar que ha
realizado una investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial'®; demostracién que
no solamente no ha sucedido sino que ha sido aceptada por el mismo Estado peruano.
Por ello, la Comisidn nota con satisfaccion la aceptacion de responsabilidad del Estado de
esta violacion hasta finales del afio 2000; sin embargo, no coincide con la conclusion del
Estado de gue esta violacion no se constituye en relacion con los hechos ocurridos
posteriormente al gobierno de transicién y procede a hacer sus alegatos respecto de las
viplaciones que continudan en controversia.

V. LAS VIOLACIONES EN CONTROVERSIA

A, La Violacion de las Garantias Judiciales y Proteccion Judicial
posteriores a noviembre de 2000 en perjuicio de las victimas y sus
familiares {Violacién de los Articulos 8 y 256 de la Convencién
Americana en relacion con el articulo 1(1) de la misma)

W ver en este sentide, Corte | D H.. Caso de los Hermanos Goémez Paguivaur!. Sentencis de 8 de julic de 2004
Serie C No. 110, pérr. 148; Corte { D H, Caso "19 Comerciantes” Sentencia de 5 de julic de 2004 Serie C No 109, péarr
17%; Corte 1.D.H ., Caso Bdmaca Veldsquez. Reparacipnes, lart. 63 1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 22 de febrero de 2002 Serie C No. 81, parrafo 64

192 Corte 1.D.H., Caso Loayza Tamayo, Sentencia sobre Reparaciones. 27 de noviernbre de 1898, Serie C. No. 42,
pérr, 168 v 170

101 CIOH. Informe Anual 1957, Informe NG 55/97, Case 11 137 {Juan Carios Abella y otros), Argentina, pérr.
412. Sobre el misme tema, Ver también: CIDH, Informe Anual 1997, Informe NO 52/97, Caso 11.218 {Arges Sequeira

Mangas), Nicaragua, parr 26 y 97.
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137. La Comision reitera los alegatos expuestos en su demanda y en la audiencia
del caso y recuerda que el objeto del proceso interno es determinar la responsabilidad
individual por la vulneracién de derechos fundamentales cometidas ya sea por agentes
del Estado o por personas que no ostenten tal caracter, mientras que el objeto del
proceso internacional es establecer si existe responsabilidad internacional del Estado por
la violacidn a derechos humanos consagrados en tratados y otros instrumentos
internacionales. De manera que, mientras en el proceso interno es imprescindible
determinar el autor de la violacidn para poder condenario, en el proceso internacional no
es indispensable conocer la identidad de los agentes estatales que cometieron las
violaciones de derechos humanos. Basta que se haya determinado gue la violacidn la
cometié un agente del Estado, situaciéon que ya ha sido recconocida por el Estado, para
que surja la responsabilidad internacional del Estado.

138. En ese sentido, las contravenciones de los articulos 1, B{1) v 2b se
consumaron cuando el Estado peruano omitié llevar a cabo investigaciones vy
procedimientos internos lo suficientemente diligentes como para contrarrestar el
encubrimiento mantenido a lo largo de casi una década, durante el gobierno de Alberto
Fujimori. Es importante destacar, como lo ha hecho la Corte en otros casos'™, que en él
Caso La Cantuta fue verificada una situacién generalizada de impunidad de las graves
violaciones a los derechos humanos existente en ese entonces y que ésta condicionaba la
proteccién de los derechas de las victimas y sus familiares a obtener justicia.

139. La Corte ha entendido que de la obligacién general de garantizar los
derechos humanos consagrados en la Convencién, contenida en el articulo 1(1} de la
misma, deriva la obligacién de investigar los casos de violaciones del derecho sustantivo
que debe ser amparado, protegido o garantizado y, recientemente establecié que

en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y ofras graves violaciones a
los derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacion de una investigacién ex
officio, sin dilacidn, seria, imparcial vy efectiva, es un elemento fundamental vy condicionante
para la proteccién de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones,
come los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida'?®.

140. La Caorte Interamericana también ha establecido recientemente que

las condiciones del pals, sin importar qué tan dificiles sean, no liberan a un Estado Parte en la
Convencidn Americana de sus obligaciones establecidas en ese tratado. Ademsds, la
desaparicion forzada supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado
para garantizar los derechos reconocidos en la Convencidn y reproduce las condiciones de
impunidad para que este tipo de hechos vuelvan a repetirse; de ahi la importancia de que
aquél adopte todas las medidas necesarias para evitar dichos hechos, investigue y sancione a
los responsables y, ademas, informe a los familiares sobre el paradero del desaparecido vy los
indemnice en su caso™t

4 Carte 1.0 .H . Case Goiburt y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie € No. 153, pair. 88

05 Corte .D.M , Caso Geiburi y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 200G, Serie C No 1853, parr. 88; Corte
L.D.H., Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julic de 2006. Serie C No. 150, pans. §3-66 v
Corte |.D H , Caso de las Masacres de ltuango. Sentencia de 1 de julic de 2006 Serie C No. 148, parrs 127-131.

06 Corte | DLH., Case Goiburd y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No 153, parr. 89 (citas
omitidas)
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141. Aunado a lo anterior, la Comisiébn considera gue en cuanto a las
investigaciones impulsadas por el Estado tras la salida del sehor Alberto Fujimori del
poder, aunque algunas de ellas se han reactivado contra algunos de los supuestos
responsables, las mismas se han desarrollade muy lentamente considerando que ya han
transcurrido seis afos desde la calda del mencionado gobierno y mas de cinco afios
desde que el Estado asumiera el compromiso de adoptar medidas para restituir los
derechos afectados y/o reparar el dafo causado en el caso de La Cantuta, a través del
comunicado de prensa conjunto emitido el 22 de febrero de 2001, ademés de que éstas
no han incluido a todos los supuestos responsables de los hechos que generaron la
responsabilidad internacional del Estado en el presente caso.

142. En este sentido, no fue sino hasta el 24 de enero de 2003 que se dictd autlo
de apertura de instruccidon contra los supuestos coautores y complices de los delitos de
secuestro, homicidio y desaparicion forzada cometidos en perjuicic de los nueve
estudiantes y del profesor de la Universidad de La Cantuta y hasta el afio pasado que se
inicio fa fase de audiencias orales en el proceso. En dicho proceso se cuenta soclamente
con una condena a pesar de que, incluso, existen varias confesiones.

143. Asimisrmo, en cuanto a la investigacion por la responsabilidad intelectual, el
Estado aun no ha formulado carges formales en el fuero comun contra ninguna de las
personas sindicadas como responsables intelectuales y gue fueran sobreseidas en virtud
de un proceso militar desarrollado al margen de los principios rectores del debido
proceso.

144. Han transcurrido casi catorce afos desde el 18 de julio de 1992, fecha del
secuestro de las victimas. Desde ese momento, los familiares de las mismas han
intentado todo tipo de acciones judiciales y gestiones de otra indole para dar con el
paradero de las mismas a pesar del ambiente de impunidad que caracterizaba esa época.
Dichas acciones no fueron efectivas puesto gue, como lo reconocid el Estado, la falta de
investigacién de los hechos constituia parte de la practica sistematica de violaciones a los
derechos humanos y contribuia a la impunidad de los responsables, por lo que la
proteceidn judicial debida a las victimas y sus familiares resulto ilusoria.

145, Al respecto, la Comision considera que es posible aplicar analbgicamente lo
establecido por Corte Interamericana en un caso similar en que indicd que

el alegato del Estado de atribuir la duracion de los procesos a su tramitacion bajo fas normas
procesales penales del sistema anterior, no es aceptable para este Tribunal { ..} Las carencias
del sistema procesal penal aplicado a los procesos de este caso son igualmente imputables al
Estadc y ello no le eximia de cumplir sus obligaciones contraldas baic la Convencion

Americana'®’.

146. Los Estados Partes en la Convencion Americana tienen la obligacién de
investigar los hechos violatorios de los derechos reconocidos en la misma, derivada de su
obligaciéon de garantizarlos, asi como las caracteristicas que deben guardar las
investigaciones en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras
graves violaciones a los derechos humanos. Ademds, es preciso reiterar que esta

7 Corte | D M, Caso Goiburti vy otros Sentencia de 22 de septiembre de 2006 Serie C No. 153, parr. 115
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investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad y la persecucion, captura, enjuiciamiento y castigo de todos

los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estéan o
puedan estar involucrados agentes estatales.

147. La Comisidn reitera que en el presente caso el Estado no ha demostrado
diligencia en las acciones oficiales de investigacidon iniciadas con posterioridad a la
transicion del régimen de Fujimori a la democracia y que, incluso, existen sentencias del
fuero militar que reconocen los errores incurridos en los procesos pero impiden la
continuacion de la investigacion y sancién de los responsables, como es la situacién de la
sentencia de la Sala Revisora del CSJM que, por ejemplo, a pesar de reconocer que el
acusado Viadimiro Montesinos no debié ser juzgado por ese fuero, establece que no se
puede declarar la nulidad del sobreseimiento por gue no existe la via legal para declarar la
nulidad cuando hay cosa juzgada, desconociendo los avances jurisprudenciales de este
Tribunal respecto de la inaplicabilidad de figuras como la amnistia y prescripcidén a este
tipo de delitos.

148. Respecto de la investigacién que se lleva a cabo contra uno de los
supuestos autores inteleciuales, cabe recordar que la Corte Interamericana establecié que

tal como se desprende del predambulo de la Convencidn Interamericana [sobre Desaparicién
Forzada de Personas], ante la particular gravedad de estos delitos y la naturaleza de los derechos
lesionados, la prohibicion de la desaparicion forzada de persanas y el correlative deber de
investigarlas y sancionar a sus responsables han alcanzado caracter de jus cogens'®

149. En razén de dicha jurisprudencia es posible sostener, como lo hizo el
Tribunal en otro caso similar, que los hechos del presente caso han infringido normas
inderogables de derecho internacional {jus cogens), vy que

estas prohibicicnes son contempladas en la definicién de conductas que se considera afectan
valores o bienes trascendentales de la comunidad internacional, y hacen necesaria la
activacién de medios, instrumentos y mecanismos nacionales e internacionales para la
persecucion efectiva de tales conductas y la sancion de sus autores, con el fin de prevenirlas
y evitar que queden en la impunidad. Es asi como, ante la gravedad de determinados delitos,
las normas de derecho internacional consuetudinario y convencional establecen el deber de
iuzgar a sus responsables. En casos como el presente, es10 adquiere especial relevancia pues
los heches se dieron en un contexto de vulneracion sistemadtica de derechos humanos -
constituyendo ambos crimenes contra la humanidad- lo que genera para los Estados la
obligacién de asegurar que estas conductas sean perseguidas penalmente y sancionados sus
autores'®

1580. En relacién con lo anterior, los Estados estén obligados a investigar las
violaciones de derechos humanos y a juzgar y sancionar a los responsables. En el Caso
Goiburil, la Corte establecid que el Estado tenia la obligacion de “haber solicitado, con la
debida diligencia y oportunidad, la extradicién de los procesados” y concluyd que

segun la obligacion general de garantfa establecida en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, el {Estado] debe adoptar todas las medidas necesarias, de caracter judicial vy
diplomatico, para juzgar y sancionar a todos los responsables de las violaciones cometidas,

08 Corte | D M, Caso Goiburd y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie £ No. 153, parr. 84,
109 Corte |.D M. Caso Goiburtr y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006 Serie C No. 183, parr. 128,
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inclusive impulsando por todos los medios a su alcance fas solicitudes de extradicidn que
correspondan. La inexistencia de tratados de extradicién no constituye una base o
justificacion suficiente para dejar de impulsar una solicitud en ese sentido''®

151. Asimismo, la Corte indicé gue

[d}e manera consecuente con lo antertor, ante [a naturaleza v gravedad de los hechos, mas aun
tratdndose de un contexto de violacion sistematica de derechos humanos, la necesidad de
erradicar {a impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un deber de cooperacion
inter-estatal para estos efectos. La impunidad no serd erradicada sin la consecuente
determinacioén de las responsabilidades generales —del Estado- y particulares ~penales de sus
agentes o particulares-, complementarias entre si. El acceso a la justicia constituye una.nprma
imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los
Estados de adoptar las medidas que sean necesarias para no dejar en la impunidad esas
violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccion para aplicar su derecho interno y el derecho
internacional para juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, o colaborando con otros
Estados que lo hagan o procuren hacerlo.

En tales términos, la extradicion se presenta como un importante instrumento para esteos fines por
o que la Corte considera pertinente declarar que los Estados Partes en la Convencidn deben
cotaborar entre sf para erradicar la impunidad de las violaciones cometidas en este caso, mediante
el juzgamiento v, en su caso, sancidn de sus responsables. Ademds, en virtud de los principios
mencionados, un Estado no puede otorgar proteccion directa o indirecta a los procesados por
crimenes contra los derechos humanos mediante la aplicacién indebida de figuras legales gue
atenten contra las cbiligaciones internacionales pertinentes. En consecuencia, el mecanismo de
garantia colectiva establecido bajo la Convencién Americana, en conjunto con las obligaciones
internacionales regionales y universales en la materia, vinculan a los Estados de la regidn a
colaborar de buena fe en ese sentido, ya sea mediante la extradicion o el juzgamiento en su
territorio de los responsables de los hechos de! presente caso'''.

152. Finalmente, la Comision establece que el derecho de acceso a la justicia no
se agota en que se tramiten procesos internos, sino que debe ademas asegurar una
decisiébn en un plazo razonable, analisis gue debe extenderse hasta que se dicte sentencia
definitiva y firme, y particularmente en materia penal, el plazo razonable debe
comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse''?. En el presente caso, a més de catorce afios de ocurridos
los hechos no se cuenta siquiera con una formalizacion de denuncia fiscal contra los
supuestos autores intelectuales y el estado procesal de proceso contra los supuestos
coautores materiales y complices es incipiente.

153. Por ello, ha quedado demostrado que, pese a que se iniciaron procesos con
el fin de esclarecer los hechos, investigar y sancionar a los responsables, estos no han
sido eficaces para enjuiciar y, en su caso, sancionar a todos sus responsables, materiales
e intelectuales. En el caso de algunos supuestos autores intelectuales, el Estado se ha
valido de la figura de la cosa juzgada para no sancionarlos; lo gue constituye una
contravencion de la Convencién Americana enfatizada por la jurisprudencia del Tribunal

110 Corte | D H , Caso Goiburt y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006 Serie C No. 153, parr. 130

Y Corte | D H, Caso Goiburt y otros . Sentencia de 22 de septiembre de 2006 Serie C No. 153. parrs 131 y
132 {citas omitidas)

"2 Corte 1.D.H., Casp “79 Comerciantes” Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 189, citando
Corte 1.D.H., Caso Juan Humberto Sénchez Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 93, parr. 120; Corte 1.D H,, Caso
Hifaire. Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002, Serie C No. 94; y Corte [D.H, Caso Sudrez
Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35. parr 71
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que establece que los Estados no podrian aplicar leyes o disposiciones de derecho interno
para eximirse de la orden de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones
de la Convencién Americana y especificamente, “el Estado no podra argumentar
prescripcion, irretroactividad de la ley penal, ni el principio ne bis in idem, asi como
cualquier excluyente similar de responsabilidad, para excusarse de su deber de investigar
y sancionar a los responsables”''?.

1654. En el marco de impunidad existente, es innegable que los recursos judiciales
no han sido efectivos y que el tiempo sigue transcurriendo sin que los familiares de las
victimas, que se han convertido en victimas también, hayan podido obtener justicia en
este caso lo que configura la violacion de los articulos 8 y 25 en relacién con el 1{1) de la
Convencién Americana en perjuicio de las victimas vy sus familiares.

B. El Incumplimiento del deber de adoptar disposiciones de derecho
interno {Articulo 2 de la Convencién Americana)

165. Los Estados partes de la Convencidon Americana han asumido la obligacion
de respetar y garantizar todos los derechos vy libertades estipuiados en la Convencidén con
respecto a las personas comprendidas en su jurisdiccion y de adoptar las medidas
legislativas o de otro caracter de manera a permitir el goce y ejercicio de esos derechos y
libertades.

156. El articulo 2 de ia Convencién Americana incluye la obligacién positiva de
los Estados que han ratificado la Convencidon de derogar la legislacion que sea
incompatible con su objeto y fin. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que

{elt deber general del articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresion de las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la
Convencidn. FPor fa otra, |a expedicidn de normas vy el desarrollo de practicas conducentes a
la efectiva observancia de dichas garantias*'®,

157. La Comision reconoce que, en el presente caso, el Estado peruano ha
adoptado una serie de medidas encaminadas a suplir en parte la impunidad estructural
imperante en la década anterior. Por ejemplo, en el afio 2001, en cumplimiento de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos dictada en el caso Barrios
Altos y teniendo en cuenta los efectos generales de dicha sentencia'®, el Estado levantd
el obstaculo que representaban las leyes de amnistia para el cumplimiento de las
condenas que habian sido dictadas contra los autores materiales en el fuero militar.
Como consta en los hechos del presente alegato, el 16 de octubre de 2001, el CSJM,
declard la nulidad de la Ejecutoria Suprema del 16 de junio de 1995 que aplicaba el
beneficio de amnistia a los miembros del Ejército peruano condenados en la justicia
militar por su participacién material en los hechos de La Cantuta. La mencionada
Eiecutoria Suprema del 16 de junioc de 1295 dispuso ademdés gue la causa seguida contra

13 Corte |.D H, Caso Almonacid Arellano v otros Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Sarie C No. 154, parr.
151,

"4 Corte { D .M., Caso Castillo Petruzzi y otros. Sentencia de 30 de mayo de 1999 Serie C No. 52, péarr. 207,

5 ver Corte LD H., Caso Barrios Altos vs. Pertd, Interpretacion de fa Sentencia de Fendo (art. 67 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 3 de septiembre de 20073, Serie C. No. 83, parr. 18
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fos autores materiales volviera al estado procesal en gue se encontraba con anterioridad a

la aplicacion de las leyes de amnistia y que en consecuencia se cumpliera con {a condena
de la sentencia de fecha 3 de mayo de 1994716,

158. De esta forma, readquirieron vigencia las condenas contra varios de los
autores materiales dictadas por el CSJM mediante sentencia de fecha 3 de mayo de
1994, entre ellas, las penas de veinte afios de prisién de los Mayores de Ejército peruano,
Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara, como autores de los
delitos de abuso de autoridad, secuestro, desaparicién forzada, contra la vida, el cuerpo y
la salud en la modalidad de asesinato en agravio del profesor y de los nueve estudiantes
de la Universidad de La Cantuta.

159. 5in embargo, la Comisién observa que, de acuerdo con la Convencidn
Americana y con la jurisprudencia constante del sistema, es necesario que el Estado
asegure la supresion de dichas leyes de su ordenamiento juridico y, de esta manera,
garantice e! pleno cumplimiento del compromiso de adecuacidn establecido en el articulo
2. habida cuenta que las leyes de amnistia N° 26.479 y N® 26 482 no tienen efectos
juridicos por ser contrarias a la Convencion.

160. En su jurisprudencia mas reciente, la Corte Interamericana indicd gue

[a] 1a luz del articulo 2 de la Convencidn, tal adecuacicn implica la adopcion de medidas en dos
vertientes, a saber: i} la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaieza gue
entrafen violacion a las garantias previstas en la Convencion, vy ii} fa expedicion de normas vy el
desarroflo de practicas conducentes a |a efectiva observancia de dichas garantfas. Es necesario
reafirmar que la obligacidn de ia primera vertiente sélo se satisface cuando efectivamente se
realiza la reforma’®!’

i61. En razon de lo anterior, el Tribunal estimdé en un caso similar el
incumplimiento con los deberes impuestos por el articulo 2 de la Convencion Americana,
por mantener formalmente dentro de su ordenamiento un Decreto Ley contrario a la letra
v espiritu de la misma, al establecer que

le]l Estado, desde gue ratificd la Convencién Americana [ ..], ha mantenido vigente el Decreto
Ley [de Amnistfa], en inchservancia de las obligaciones consagradas en aquella. Que tal
Decreto Ley no ssté siendo aplicado por el Poder Judicial [.. ] en varios casos a partir de 1998,
si bien es un adelanto significativo vy la Corte lo vaiora, no es suficiente peara satisfacer las
exigencias del artfcule 2 de la Convencion en el presente caso. En primer lugar porque §. ] el
articulo 2 impone una obligacion ifegisiativa de suprimir toda norma viclatoria a fa Convencian
y, en segundo lugar, porque ef criterio de las cortes internas puede cambiar, decidiéndose
aplicar nuevamente una disposicién que para el crdenamiento interno permanece vigente''%.

162. Asimismo, la Corte Interamericana se refirié a la obligacién impuesta en el
articulo 2 de la Convencién al establecer que ésta

16 ver Sentencia de fecha 16 de octubre de 2001 dictada por el Consejo Suprermo de Justicia Militar, Anexo

434} de la demanda.
"7 Corte | D H, Caso Almonacid Arelfano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie & No 154, parr.

118 (citas omitidas}
2 Corte | D.H.. Caso Almonacid Areflano y otros Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No 154.

parrs. 121y 122
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tiene también la finalidad de facilitar la funcion del Poder Judicial de tal forma que el aplicador
de la ley tenga una opcidn clara de cémo resaelver un caso particular. Sin embargo, cuando el
Legislativo falla en su tarez de suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencion
Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de garantia establecido en el articulo 1.1
de ia misma vy, consecuentermnente, debe abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a
ella. Ef cumplimiente por parte de agentes o funcionarios del Estado de una lay violatoria de la
Convencidn produce responsabilidad internacional del Estado, y es un principio basico del
derecho de la responsabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, en el sentido de que todo Estado es internacionalmente
respaonsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u drganos en viclacion de
los derechas internacionalmente consagrados, segdn el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana''®,

163. El Tribunal indico que

es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperic de |z ley y, por elio,
estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico  Pero cuando
un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencidn Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estédn sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, v que desde un inicio carecen de efactos
iurldicos  En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de "control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos v 1a
Convencion Americana schre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sine también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte interamericana, intérprete dltima de 1a Convencién Americana

Iy agregd que]

[e]ln esta misma linea de ideas, esta Corte ha establecido que “[s]egun el derecho internacional
las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para
su incumplimiento el derecho interno”.  Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969'%

164. Por tanto, tomando en cuenta su competencia para calificar cualguier norma
del derecho interno de un Estado Parte como violatoria de las obligaciones estatales'®, la
Comision concluye que la existencia de las leyes de amnistia N° 26.479 y N° 26.482
constituye un incumplimiento del articulo 2 de fa Convencion Americana y que por lo
tanto, el Estado debe suprimirlas de su ordenamiento juridico.

165. E! concepto de “supresiéon”, articulado por el Tribunal en la reciente
jurisprudencia citada, refiere a la erradicacién del ordenamiento juridico y tiene relacién
directa con el principio del imperio de la ley, pilar fundamental de la sociedad

1% Corte | DM, Caso Almonacid Arellano v otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 154,
parrs 121 y 122; Corte L.D H., Caso Ximenas Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2008. Serie C No. 149, parr 172; v Corte
|.D H, Caso Baldedn Garcfa. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 140

20 Corte | D.H , Caso Almonacid Areflanc vy otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serde C No 154,
parrs. 124 v 125 en donde cita: Corte | D.H., Responsahilidad Internacional por Expedicion v Aplicacién de Leyes Violatorias
de fa Convencidn (arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-14/94 del 9 de
diciembre de 1994 Serie A No. 14, pérr- 35,

121 Competencia de conformidad con los articulos 41 v 42 de fa Convencidn  Ver Conte 1.D.H., Responsabilivad
Internacional por Expedicidn y Aplicacion de Leyes Violatorias de la Convencidn f(arts. 1 v 2 de fa Convencién Americana
sobre Derechos Humanos) Opinion Consultiva 0C-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14, parr. 38; Ver
también parr. 38
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democréatica, que demanda que la ley sea erradicada por un acto estatal de igual, o
superior jerarguia.

166. En ese sentido, cabe analizar los medios utilizados por el Estado para el cese
de efectos de las leyes de amnistia en Perd. Primero, una politica penal fundamentada en
la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion por la cual dispuso que Fiscales de todas las
instancias que intervinieron en procesos donde se aplicaron las Leyes de Amnistia debian
solicitar la ejecucion de la sentencia en el caso Barrios Altos. Las disposiciones de
politica criminal pueden cambiar; no son, en toda instancia, una expresién de igual o
superior jerarquia a una ley.

167. Como lo ha establecido la Corte, adn cuando “el criteric de las cortes
internas puede cambiar, decidiéndose aplicar nuevamente una disposicidon gue para el
ordenamiento interno permanece vigente”'??, “cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencidn Americana, sus jueces, como parte del aparato del
Estado, también estén sometidos a ella, lo que les obliga a velar porgue los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos”'®. En
armonia con este pronunciamiento, en el caso del Perd el Tribunal Constitucional y varias
juzgados han emitido una serie de decisiones mediante las cuales han rechazado la
posibilidad de aplicar las leyes de amnistia. Sin embargo, la Comision observa que los
pronunciamientos hechos no generan efectos vinculantes respecto de otros posibles
casos, ni constituyen actos de igual o superior peso normativo que las leyes contrarias a
la Convencidn.

168. Finalmente, se ha argumentado que la Ley 27.777 vy el Codigo de
Procedimiento Constitucional disponen la implementacién directa de las decisiones de
organos internaciones en la jurisdiccion interna, y que esto excusa de la supresion de las
leyes cuestionadas del ordenamiento juridico. La Comisidén estima que, en atencion los
deberes estatales que se derivan de la Convencién Americana, lo dispuesto en una
Sentencia de la Corte Interamericana es de cumplimiento obligatorio; pero esto no
significa que el Estado se vea excusado de adoptar, en el orden interno, las disposiciones
gue resultan necesarias para dar plena vigencia a lo dispuesto por el Tribunal. En este
sentido, en tanto uno de los efectos derivados de la declaracion de incompatibilidad de
las leyes en cuestion con la Convencion Americana es el deber estatal de suprimirlas del
ordenamiento juridico por los medios adecuados, no podria argumentarse que dicho deber
no existe en razon del pronunciamiento internacional.

169. Por lo tanto, la Comision estima que los actos mencionados anteriormente,
cuyo valor y utilidad no desestima, no alcanzan el objetivo necesario de suprimir Ias leyes
del ordenamiento jurfdico, en el sentido que a esta expresidn hay gue otorgar en atencién
al principio de imperio de la ley vy a la seguridad juridica.

2 Conte $ D.H., Caso Almonacid Arelfane y otros Sentencia de 26 de septiembre de 2008 Serie C No 154.
parrs. 121y 122

‘2 Corte 1 D.H, Caso Almeonacid Arellano v otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No 154,
parrs. 124 y 125 en donde cita: Corte | D H.. Responsabilidad Internacional pgr Expedicidn y Aplicacidn de Leves Violatorias
de fa Convencion larts 1 y 2 Convencion Americana scbre Derechos Humanos) Opinion Consultiva 0C-14/94 del 9 de
diciembre de 1994 Serie A No. 14, parr- 35.
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170. Como lo expresd en la audiencia publica ante el Tribunal, la Comisién estima
que no es pertinente un pronunciamiento sobre las caracteristicas especificas que ha de
asumir el acto estatal gue suprima las leyes de amnistia del ordenamiento juridico; sin
embargo, en su naturaleza, se exige que éste sea de igual o mayor valor normativo.

171. En consecuencia, la Comisién concluye que el Estado peruano, al no haber
garantizado en su ordenamiento juridico la supresién de las leyes de amnistia N° 26.479
vy N° 26.492, es responsable del incumplimiento de la obligacidon de procurar la
conformidad de su ordenamiento juridico interno con el objeto vy fin de la Convencién
Americana, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2 de este tratado.

Vil REPARACIONES Y COSTAS

172. En el presente caso el Estado incurrié en responsabilidad internacional por la
violacién del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, el derecho a {a libertad
personal, el derecho a la integridad personal, el derecho a la vida, a las garantias
judiciales vy a la proteccién judicial por la desaparicion forzada de Dora Oyague Fierro,
Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Hugo Mufioz Sanchez y la ejecucion
extrajudicial de Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro
Coéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza y Juan Gabriel Marifos
Figueroa. [gualmente, el Estado es responsable de la violacién del derecho a la integridad
personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en perjuicio de los familiares
de las victimas y del incumplimiento de la Obligacién de Respetar los Derechos y Adoptar
Disposiciones de Derecho Interno.

173. A mas de catorce afios de sucedidos los hechos de La Cantuta, los
familiares de las victimas se encuentran todavia luchando con la esperanza de acceder a
la verdad, la justicia y a la reparacién. En razén de los hechos del caso, de las
declaraciones presentadas por los familiares de las victimas y de la jurisprudencia
constante de la Corte Interamericana que establece que

al producirse un hecho iiicito imputable a un Estade, surge de inmediato, [..}], la
responsabilidad internacional de éste por la violacion de la norma internacional de gue se trata,
con el consecuente deber de reparar y hacer cesar las consecuencias de la violacién'%[,]

la CIDH reitera a la Corte sus pretensiones sobre las reparaciones y costas que el Estado
peruano debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las violaciones de
derechos humanos cometidas en perjuicio de las victimas y sus familiares.

174. La Corte Interamericana establece en su jurisprudencia constante que

[lla reparacion del dafio ocasionado por la infraccidén de una cobligacién internacional puede
realizarse, siempre que sea posible, a través de la plena restitucion {restitutio in integrum), que
consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacién cometida™ 5,

175. Como la restitutio in integrum no es posible en este caso, la Comision
expondra las medidas considera pertinentes para mitigar el dafio, garantizar los derechos

24 Corte |.D.H , Case Vargas Areco. Sentencia de 26 de septiembre de 2006, Serie C No. 155, parr. 140
Y5 Carte 1.0 H., Caso Vargas-Areco. Sentencia de 26 de septiembre de 2006 Serie C No. 155, parr. 141,
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conculcados y mitigar las consecuencias de los dahos ocasionados gue considera
pertinentes en el presente caso y sin detrimento de las reparaciones que puedan estimar
conducentes los representanies de los familiares de las victimas.

176. En ese sentido, Ia Comisién Interamericana solicita a la Corte que ordene al
Estado indemnizar los daflos materiales e inmateriales causados a las victimas y sus
familiares, en los términos que se indican. Asirnismo, la Comisién Interamericana solicita
a la Corte que ordene al Estado el pago de las costas y gastos legales incurridos por los
familiares de las victimas en la tramitacidon del caso tanto a nivel nacional, como las que
se originan en la tramitacion del presente caso ante el sistema interamericano.

177. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comision Interamericana solicita
que la Corte ordene medidas de reparacidn integral, las cuales representan a su vez, un
mensaje en contra de la impunidad que afecta a la gran mavyoria de las violaciones de los
derechos humanos en los Estados miembros de la Organizaciéon de Estados Americanos.
Ello reguiere que se establezcan y refuercen, cuando sea necesario, mecanismos
judiciales y administrativos que permitan a las victimas y/o sus familiares obtener
reparacion mediante procedimientos de oficio que sean expeditos, justos, POco cOStOSGS
y accesibles.

178. En primer lugar, la Comisién considera fundamental que la Corte ordene al
Estado realizar una investigacién completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos con
el objeto de establecer y sancionar la responsabilidad intelectual y material de todas las
personas que participaron en los hechos relacionados con el secuestro, los tratos crueles
inhumanos o degradantes, la desaparicion de Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana,
Marcelino Rosales Céardenas y Hugo Mufioz Sanchez vy la ejecucion extrajudicial de de
Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert
Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza y Juan Gabriel Marifios Figueroa.

179. Los familiares de las victimas fueron enféticos al establecer la necesidad de
que el Estado les brinde verdad, justicia y reparacion. “Han sido 14 afios en los cuales
nosotros permanentemente hemos renovado nuestro compromiso de luchar hasta que se
haga justicia, de alcanzar verdad y de no permitir que estos asesinos contintden en la
impunidad” declard la sefiora Gisela Ortiz, quien ante una pregunta respecto de las
reparaciones necesarias indicd:

[flalta en el tema verdad que el Estado reconozea que todos los hechos son reales, gue no es
solamente el testimonio de las victimas repetido desde el 18 de julic de 1892 y negado tantas
veces por el Estado y que no digan que sus familiares no eran subversivos o terroristas, desde
que el Estado decidid acabar con la vida de nuestros familiares, ellos se convirtieron en
victimas del Estado y en ese sentido, tiene gue ser claramente expresado asi por que
lamentablemente el Estado utilizé métodos terroristas para salver al Estado y debe dejarse de
justificar los crimenes y defensa nacional.

180. Este testimonio, compartido por la solicitud de juzgamiento de cada uno de
fos responsables materiales e intelectuales, efectuado por la sefiora Antonia Pérez,
representa el clamor de los familiares, una solicitud de justicia, verdad y reparacion gue
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se hace latente tanto en los testimonios presentados ante la Corte en audiencia publica
como las declaraciones juradas presentadas también ante e! Tribunal.

181. Ese clamor se relaciona también con la segunda reparacion solicitada a la
Corte que consiste en ordenar al Estado que realice una investigacion completa,
imparcial, efectiva y pronta de las personas involucradas en las indebidas intervenciones
de los diferentes o6rganos estatales y en las fallidas investigaciones y procesos
adelantados con ocasién de los hechos del presente caso, para determinar la
responsabilidad por la falta de investigacidon que ha derivado en la impunidad del mismo.

182. Los familiares de las victimas se refirieron a todos los obstaculos, los
expedientes hablan por si solos, el tiempo transcurrido aunado a la falta de voluntad que
se tradujo en impedimentos en el dmbito legislativo, ejecutivo y judicial, hacen de este
caso un caso emblematico en cuanto a la multiplicidad de intervenciones para impedir
que el peso de la justicia recayera sobre los responsables.

183. La sefora Gisela Ortiz se refirid a estos obstéculos al establecer que

[lla segunda vez que mi hermano fue asesinado fue cuando el Estado peruane impidid que se
haga justicia [con la emisién de las leyes de amnistial v Quigue sigue siendo asesinado por la
espalada cada dia que hay un hecho de impunidad y cada dia que esos asesinos se rflen en
nuestras caras porque no son castigados [.. 1.

184. Por su parte, la sefiora Raida Céndor expresd la imposibilidad de obtener
justicia cuando “los libros” pasaron al fuero militar, donde ni siquiera podian participar del
proceso para buscar justicia. La ley denominada “La Cantuta” y las leyes de amnistia
son tan sclo ejemplos de intervenciones que deben ser investigadas diligentemente por el
Estado como forma de reparacion de las victimas y sus familiares. Investigaciones gque
deben ser inclusivas de todos los responsables materiales e intelectuales y en las cuales
el Estado debe de abstenerse de dejar en la impunidad los crimenes mediante la
aplicacion de figuras como la cosa juzgada, a prescripcion vy la amnistia.

185. En tercer lugar, la Comision solicita la realizaciéon de un acto publico de
reconocimiento de la responsabilidad internacional del Estado en relacion con los hechos
del caso y de desagravio de las victimas, sus familiares y el Centro Universitario al que
pertenecian en consulta con los familiares de las victimas y destinado a la recuperacion
de la memoria histérica. De las declaraciones juradas y testimonios presentados en
audiencia publica, es evidente que ninguno de los familiares de las victimas se considera
desagraviado por el acto efectuado por el Presidente Toledo y al cual el Estado le otorga
un valor distinto.

186. En ese sentido, la Comision considera que el acto realizado no es conforme
con el propésito de la reparacion solicitada. El acto que se solicita como reparacion en el
presente caso es de reconocimiento de la responsabilidad del Estado y desagravio a las
victimas y sus familiares, personas que ni siquiera fueron informadas de {a realizacion del
mismo. La Comisién estima fundamental que el Estado coordine con los familiares de las
victimas vy sus representantes la realizacion del acto de reconocimiento de
responsabilidad y desagravio de manera que éste se lleve a cabo de conformidad con el
espiritu de reparacién que motiva su solicitud, es decir, en reconocimiento de la dignidad



44 GUUSOS

de las victimas del Caso Cantuta, de sus familiares gque han sufrido de estigmatizacién,
dolor e impotencia todos estos aflos y en aras de mitigar el dano causado.

187. En cuarto lugar, la Comision solicita a la Corte que ordene al Estado
adoptar, en el ordenamiento interno, todas las medidas necesarias para garantizar de
manera efectiva la privacion de efectos juridicos de la “Ley de Amnistia” N° 26479
mediante la cual se concedid amnistia al personal militar, policial o civil involucrado en
violaciones de derechos humanos cometidas desde 1980 hasta la fecha de promulgacion
de la misma; asi como de la ley N° 26.482 “lLey de Interpretacion de la Ley de
Amnistia”, que declardé la Ley 26479 de aplicacion obligatoria para los 6rganos
jurisdiccionales, como resultado del cese de sus efectos en razén de su incompatibilidad
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

188. En ese sentido, y de conformidad con la reciente jurisprudencia de la Corte
en el Caso Almonacid, ia Comisién considera que el Estado debe asegurar la supresién de
las leyes de Amnistia de su ordenamiento juridico aunque éstas carezcan de efectos
juridicos v ademaés que el

Estade no podré arglir ninguna ley ni disposicion de derecho interno para eximirse de la orden
de la Corte de investigar y sancionar penalmente a los responsables [...]. Pero ademas, el
Estado no podrd argumentar prescripcion, irretroactividad de fa ley penal, ni el principio ne bis
in idern, asl como cualguier excluyenie similar de responsabilidad, para excusarse de su deber
de investigar y sancionar a los responsables'?8,

En lo gue toca al principio ne bis in idem, aun cuando gs un derecho humane reconocido en &l
srticulo 8.4 de la Convencion Americana, no es un derecho absoluto y, por tanto, no resuita
aplicable cuando: i} la actuacion del tribunal que conocié el caso y decidio sobreseer o absolver
al responsable de una violacion a los derechos humanos o al derecho internacional obedecié al
proposito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal; i) el procedimiento no fue
instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas garantfas procesales,
o iii} no hubo la intencidn real de someter al responsable a la accién de la justicia. Una
sentencia pronunciada en las circunstancias indicadas produce una cosa juzgada “aparente” o
"fraudulenta” Por otro lado, esta Corte considera gue si aparecen nuevos hechos o pruebas
que puedan permitir la determinacion de los responsables de violaciones a los derechos
humanos, v mas aun, de los responsables de crimenes de lesa humanidad, pueden ser
reabiertas las investigaciones, incluso si existe un sentencia absolutoria en calidad de cosa
juzgada, puesto gue las exigencias de la justicia, los derechos de las victimas y la letra v
esplritu de la Convencién Americana desplaza la proteccicn del ne bis in idem'?".

189. En quinto lugar, fa Comision solicita a la Corte que ordene al Estado que
adopte todas las medidas necesarias para la adecuada reparacion o mitigacién del dafo
causado a los familiares de las victimas, incluyendo tanto el aspecto moral como el

28 Corte |.D M., Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2008. Serie © No. 154, pérr
151.

27 Corte 1.D H., Caso Almonacid Arelfano vy otros . Sentencia de 26 de septiembre de 2008, Serie C No. 154, parr.
154, donde cita; O N.U., Estatuto de Homa de la Corte Penal Internacional, aprebado por la Conferencia Diplomética de
Plenipotenciarios de las Nacfones Unidas sobre el establecimiento de una corte penal internacional, UN. Doc
AICONF 1B3/9, 17 de julio de 1898, art. 20; Estatute del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, $/Res/827,
1993, Art. 10; Estatuto de! Tribunal Penal Internacional para Ruanda, S/Res/955, B de noviembre de 1994, Art. S v Corte
1.D H.. Caso Carpio Nicolle y otrps. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, pérr. 131,
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material, Al respecto, la Comision reconoce que los representantes de los familiares se
encuentran en mejor posicidén para detallar las solicitudes especificas de los mismos mas
nota que los familiares de las victimas se refirieron a la necesidad de que las reparaciones
sean integrales y que incluyan aspectos como educacidn, salud, entrega de los restos de
sus familiares, identificacion de los restos de sus familiares y un momento que dignifique
a las victimas del Caso Cantuta, entre otros.

190. Asimismo, la Comision considera de suma importancia resaltar que las
victimas eran un profesor universitario v nueve estudiantes cuyo plan era terminar sus
estudios para cumplir muchos de sus suefios. En este caso no sclamente se vieron
afectados los suefios de las victimas de desaparicion forzada vy ejecucion extrajudicial,
sino tambien los de muchos de sus familiares que tuvieron que dejar su proyecto de vida
al lado para poder dedicarse por completo a la blsqueda de sus familiares primero, y a la
bitisqueda de justicia después. Incluso, cabe resaltar que —por ejemplo- la sehora Raida
Condor declaré ante la Corte que de la indemnizacidén recibida por parte del Estado habia
sido la fuente de fondos para continuar en su bisqueda de justicia. Por ello, y por los
dafios presumibles, demostrados v aceptados en el presente caso, la Comisién solicita a
la Corte que ordene las medidas de reparaciéon que sean comprehensivas de las
solicitudes vy vivencias de los familiares de las victimas durante los dltimos catorce aflos.

191. Sexto, la Comisién soclicita a Ia Corte que ordene al Estado que pague las
costas y gastos legales incurridos por los familiares de las victimas en la tramitacion del
caso tanto a nivel nacional, como las que se originen en la tramitacién del presente caso
ante el sistema interamericano. Los catorce afos de litigio del caso a nivel nacional e
internacional y de bisqueda de justicia por lo sucedido a sus familiares, ha tenido
repercusiones economicas que el Estado debe indemnizar plenamente a los familiares de
las victimas.

192. Finalmente, la Comision solicita a la Corte gue ordene al Estado adoptar
todas las medidas legales, administrativas y de otra indole que fueran necesarias para
evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir en el futuro, en cumplimiento de los deberes
de prevencion y garantia de los derechos fundamentales reconocidos por la Convencian
Americana.

Washington, D.C.
27 de octubre de 2006
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