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ESCRITO AUTÓNOMO DE SOLICITUDES, ARGUMENTOS Y PRUEBAS PRESENTml)(\))'AIff<~U

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS POR LAS ORGANIZACIONES

REPRESENTANTES DE LOS FAMILIARES DE LAS VíCTIMAS EN EL CASO No 11. 045
("LA CANTUTA") CONTRA EL ESTADO DE PERÚ

L ASPECTOS GENERALES

A. PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS POR PARTE DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE

DERECHOS HUMANOS

L;I 14 de febrero de 21111(, In Comisión lnreramericana de Derechos I-Iumanos (en adelante,
también, "la Comisi""1", la "1Justle Comisión" o "la ClDI-I") presentó allte la Honorable
C,(ll:t"t: Intcramericana de Dcrechos HUmalHJS (en :ll:1clante, también, "la Honorable C:orre>l,
"In eDIte lntcral111'ric:lI1:l", «la (cute" o "el Tribunal") una dcmanda CClI1lT:l el Fstado de
Pcrú (en adclantl\ r:tmbién, "el Lsrado", "el r:stadcl peruano" o "Pcrü"), de confoll11idad
con el artículo 511 de la c.o!1\'cnción .'\mcricall:l sobre Derechos Humanos (en :ldclann: "la
C<JI1\cnción \nH.:ric:lna" () "la COlly'cnciónH

), el ardcuio 441 del Rcglamcnro de la
COlllisi<';I1, y teniendo en cuenta 10 estab1ecidc) en el íllTículc) .11 LId Rcglnmcnto c1L la C()[!:c,

PC)l" la \'ioiacic)11 dc los dercchos humanc)s dc nuc\'c cstudiantcs (Bcrrila l.ozanofcHl:cs, Dora
()yague hcrro, l.uis r' nrique ()rtiz Pelc:l, ,\ I:mando Richard ¡\ maro Cc'mdor, Roberr F:' dgnr
[codoro Espinoz", I-Iel:íelides Pablo 1IIez", I'Clipe Flmes Chip"n", 1I1:lJcelino Ros"les
CÚldenas, Juan (;abriel 1Ilar;'1os hgueroa) \ un profesor (Hugo 1I1t1l10z Súnchez) de dicha
uni\crsidad, así como de sus fámiliarcs L..a dcmanda de la CIDH tiene fundamcnro en el
seClI<:sHc) y dcsaparici('ln de las \'ícrimas \ la posrelicH cjecución sumaria de algunas de ellas,
por parte de miembros del Ijóciro peIUanC), en hechos ocurridos el 1R de julio de 1~)~(2, en
Lima. en la L'ni\'ersidad Nacic)nal F':nriqlle C;lIzm,ín y Valle, "1.a Canrurn" (en adebnre,
r:lmbién. "In UN 1:" o "J ,a C:'anruta"), nsí COI11() cn la f:llt'a de illn.'srigacú·'m coll la debida
diligellcia \ en In dellegnción de justicia en perjuicio de los f:lmilinn:s de las \'íctimas

En su dem"nd", In ClDH le solicitó a la 1-I(1I10J::1ble Corte lJlle establezca la lespons"bilidad
inreuiacicmal del ¡:stado peruano por la vi()!:Jción de h)s artículos ') (DL'ITcho al
Reconocimiemo de la Pelsonalidad Jurídica), + (Delecho a la Vida), 5 (Derecho" la
lmegridad I'elsonal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Derecho a las (;"ralllias
ludici:dcs) \ 25 (Derecho a la Protección Judicial) de la COIl\Tnción ,\meric"n", en relación
con la obligación general de respcto -' garantía de los derechos humanos -' el dcbel de
aL1cJpral: disposiciones de derecho internc), establecidas en los artí'culosl(l) y 2 del mismo
insrnlmCI1l'u. l"L'spect"i\'alllenl"e, en perjuicio dc las dctimas; \ de los :u:tículos 5 (Derccho :1 la
Illleglid"d Personal), 8 (Delecho a las (;aralllias Judici"les) \~5 (Derecho a 1" I'lolecci'>Il
Judicial) de la Con\'cllci()ll, en reincic')ll OJIl la obligación gcneral dc respcto y g:lIanri'n dc los
derechos hUI11:lIHJS y el deber de adoptilr dis¡x)sicioncs de del:ccho internc), c(Jnt"cnidns en los
ankulosl(l) y 2 de dichc) !Tatado, en pcrjuicio de los fnmiliares de las \'i'ctilll:l.S, .\si mismo,
la CIDI-I le soliciró al 1ribunal 'Iue esrablezca la responsabilidad internacional del ['.s1:1do
peruanc) por haber incumplido el deber dc adoprar dispc)siciones de de[ccho inrerno.
consngrado cn el alt"Ículo 2 de la C.()ll\'ención,\mericana

[1 17 de marzo de ,~1I115, mcdi:lIlte comunicación No CDI-I-IIII+5/11114, la Honmable Cone
nos noti¡~có In demanda prcsentada pOI: la (:C)lTlisiún lnrel:americana cn el presentc caSe) .\
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~cilaló 'lúe disponíamos, en tanto representantes de las vlcrilnas, "de un plazo impr01:IC)gablc
de dos meses para presentar ]nucstrol escrito de solicitudes, argumentc)s y pruebas".

Cabe recordar clue e! 14 de nmiembre de 2005, la C1DH, al infórmarnos sobre la aprobación
I transmisión al Estado de! informc de fondo adoptado e! 24 de octubre de 2005, nos
SCJlicit<") pn:scnral nucstUl PC)SiCit>Il respecto del S0l11NimicI1to del !1l:cscntl' CISC) al
conocimiento de la Honorable Corte Así, mcJiantt: escrito de ,10 dt: dicienlbrc de 2005
sCllaiamos tille "[tlant() los btmiliarcs de Hugc) [\luiioz S:inchcz y de los estudiantes Bcrtila
Lozano ¡orles, Dora ()~agllc ¡·icrt'o, ,Luis !':nricluc Ottiz Petca, ,-\rmando Richard Amaro
Cóndor, Roben Edgar 1eodoro E'.spinoza, Heuiclides Pablo ilkza, E'elipe l'lores Chipana,
I\[:tl'cclinu Rosa!L's C:-ítdcnas, Jllan Calniel 1\ lariúos r: ígul'roa, C(lI110 las organizaciones (Illt'

los representamos (ApRODEH \ CEJIL) coincidimos ell clue, si e! E.stado pelUano 110
cU1Tlp1e con las l'CCOmcIH.1acioncs (ILle le: hizc) la (~(Jll1isión Interal11cricana, dentro del plazo
indicado en el informe aprobado pOI la C::CHllisión de confcHlllidad con el artículo 50 de la
COl1n.:I1Ciúll .\mcricana, es nuestro interés tille el GISO sea sometido a la jurisdicción
contenciosa dc la Honorable Corte,,1

Igualmente, cabe lccrJrdat que el 22 de febrcrc) de 20()! el F::stadcl peruano suscribió un
acuerdo con la Comisic'in Inter:lmcricana, mediante el cual se comprcHl1ctió, entre otros
aspectos, a (¡lit: "rcxolloccr!ila responsabilidad ) adoptar[ila medidas pata restituir los
dCl'l'ch(JS afectados y/o [ep~IUll el daílo causado", en un grupo de casos, en el tille se
encontraba el caso ,1,.a Cantuta, Dcnt[() del tuíl'nite del caso, d F'.stado peruano no ha
reconocidcl, ante la Ccnnisión lnteranlericana, su responsabilidad internacional por las
desapariciones forzadas de los estudiant<:s \ el profesor de La Cantuta.

FJ tr:ímite de este caso ante la COlnisión s<: inició en virtud de la d<:nuncia inicial pr<:s<:ntada
el .30 de julio de 1992, por Cisela Ouiz Perca, Rosario iIlUl10Z S:inchez, lb ida Cóndor, losé
Olague \ Bitalia Barrueta Pablo, contra el [stado peruano por la detención), desaparición de
Hug(J f\hlllCIZ S:í.nchez, Beltila I.()z:u1C) Tones, Dora ()yaglle r'i<:no, Luis L:~nLi(lue ()ltiz
Perca, .-\rmandoRichard ¡\maro Cóndc)r, Rob<:rt [;.dgar 'Tecl(.loro r:.spinoza, Henklides
Pablo illcza, Felipe F'lores Chipana, illarcelino Rosales C:irdenas, Juan Cabriel iIlariiios
hgueroa, el 18 de julio de 1992 EI4 de febtero de 1993, ,\pRODF.H ptesentó una petición

en la que dCllunció las detenciones y desapariciones de los nU<:\t: estudian!:<:s ) el profesor de
La Cantuta, por parre de miembros del F'.jército peruano, ocurTidas el 18 de julio de 1992 El
22 de ocrubre de 1993, el Centro de Estudios y ,\cción para la Paz, CL.,\P,\Z, se presentó
comc) codenllnciallte El 12 de alnil de l~~9, CI~JIL entró a se! copeticionario del caso.

B. OBJETO DEL ESCRITO AUTÓNOMO

La ,\sociación Pro Derechos Humanos (APRODEH) \ el Centro por la lusticia y el
DClccho Internacional (CEJIL), en calidad de organizaciones representames de las I ícrimas \
sus f:llniliares (en adclant<:, también, "los p<:ticionarios", "kis representantes" (1 "lns
representantes d<: las \ictimas y sus f:tlniliar<:s") sometemos a considel.ación de la Hcmolable
Cort<: el presente escritc) autónomo de solicitudes, argum<:ntos y pruebas (<:11 adelante,
tanlbién, "el presente escrito" () "el escrito autc')nomo"), de confi:)llnidad con 10 <:stablecido

I Cfr, Esnilo de .30 de dicicmbre de 2005 \nexo ",,-":' a de la Dcmal1lb de I:i Comi:-;ión Illlerall1criclll:l de
Derechos H 11ll1allOS (
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en el :ll'tícu1t) 3ú del Reglamento del '1 ribunal y con base en los fundamenr(Js de bechc)

mencionados PC)[ la C'c)misión en su demanda.

rcniendo en cuenta los argumentos de hecho y de derecho (JlIt: dan sllstentC) ,1 la demanda
de la (omisión -j()S cuales cCHnpartimos en 10 fundamcntal- , así COll10 las pruebas en (jlle se
basan, prcscl1tamcJs, dc mancrn autónoma, argumentc)s y pl:lICb:1S, con el ()bjct:() de resaltar
l¡lIt: éste es un caso gl'a\'Ísimo de desapariciones forzadas y cjecllcicH1CS c>.:HajuL!iciaies \
nistc111el1tc cmblcm;itico de las acciones COll1ctidas por agentes del Estado pcn:cnccient:cs :l

diferentes cHganis1l10S de inteligencia del Estado, organizadc)s en un destacamento de
operaciones especiales de inteligencia, denc)lllinado (~rup() Colina E',ste grupo funcionó

CCH110 un escuadu)n de nniquilamiento (Iue apelaba a 111étc)(los ten:(Hist:1S de similal

natlll:aleza :l los llue llsnb;lll los grllpC)S arm:H.lC)S ileg;l!es llue pretendía combatil

\sí mismo, cste cscrito ricnc por objeto demosITar la responsabilidad intcrnacional del

r'stado peruano por las eSnUClllU1S de impunidad creadas por el ll:gil11en dl'i Pn.:sidenl'e

\lberro F'ujimori l'ujil11ori (en ndelante, también, ".\lberro l'lIjimc)[i" (J "r;ujil11ori" ()

"Presidente Fujill1ori"), tIlIC han incidido en tlllC estos hechos de honor sc m:lllteng:lll aún

en la impunidad, a casi catorce :Ulos de ocunidc)s lO:sras CSn:UCtllntS incluyen la expedición

irregular de leyes de :Jutonmnistía, la usurpación de competencin por parte del fuero penal

militar parn conocel gra"es \"iobcitJnes de deH..'ciH)s hUl11:1I1{JS, la inccHrecta aplicación de la
figura del //0// ¡ilr i/l ir/OH, todc) esto en un cCHHexto de c(lntlol "\ l11anipulacic)n de lc)s poderes

Legi,bli\() \ Judiei,,¡, 1'''' pmle del EJecuUlo.

I",ste l'scritc) pretende demostJ:aJ (Iue las desapariciones fórzadas \ las cjecucicmcs

extrajudiciales de JC)S nue\'l': estudiantes y el pr()fcsor de 1.. :1 Cantut"a denot"an lJllC el Lsradc)

peruano "ic)ló su deber dc organizar el aparato gubernal11ent"al .\ t"odas las estructuulS a u:l\'és

de las cuales se manifiesta el ejercicio del podel públ1ccl, de l11anern tal (Iue se gar:lIHicen los

derechos reconocidos en la C":onY'l.'nción2

I<n esta perspcct'i\:l, presenl'nl'el11c)s argumentos relncionndc)s con los esl":lndarcs lllle el

L:.srado debe acatar para cumplir con su obligación internacional de investigar, juzgar \

sancionar, especialmente a los autores intelectuales de gr:l\'es \'ic)!:tcioncs dc derechos

hUI11:ll1cIS, p:lI:riculnrmcnte cuando ellos SCll1 jefes de ¡;stado \ dirigen aparatos de poder

Ix)líric() y l11iJir:ir, como en este caso, cn que el entonces Presidente de la República, ,\Ibel."!:c}

L'ujimori, parTicipó dircctamente en la creación, cHganizacic')I1 .\ :lcruación del C;rupo r:,oJina,

Cllmo part"L' de la política de r:stado tlue (,J mismo diselló p:1I:a enfn':IHa!: a los grupos

armados ilegales

C. REPRESENfACIÓN y NOTIFICACIONES

L..os p(x\crcs (jue fueron en\'iados ;1 la (,ortc por la eomisión comc) anexos dc su demanda;,

acredilan a ¡\PRODEH (T\liguc! Jugo Viera \ elori" Cano Legua) \ a (LJIE (Viliana
l<rSI"ice\'ic,l:niana RinCf'm, i\fal:Ía Clara C;alvis \ ¡,\na .-\livcni) come) representantes de las

siguientes \ Íctil11:JS \ sus famili:¡res:

~ Cune [DI! (al!) 1 dhqlf¡';:.I\I}(II~~/f¡'~' 1 I 1l0lltlll/i/l SClllcllcia dd 2l) de julio dc ll)HH SClie ( ;:\'" -1. p;ill;l!l) l5H
, 1(1(1

, eh. \ncxo I1 dc la Demanda de 1;1 CIDll
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RClS:uic) f"Julloz Sánchez, hermana de Hugo T\[uIloz S:ínchez

2 \ieror ,\nd,és O,tiz [otres, padle de Luis El1liclue Oniz I'elea

3 i\Iagna Rc)sa Perca de ()niz, madre de LuisE.:.IUiquc ()rr,iz Pcn:a

4 .\lcjancltina Raida Cóndor Sáez, madre de ,\nnando Richard\maro Cóndor

5 f\Iaría ,\maro CC'Últ:.IOl, hermana de Atmandc) Richard ,\111:11'0 Cc")lldor

(i I"sé\ti"l [eodoro León, padre de Roben Ldgat [e"dolo Espinoza

7 Dina Flonnelania I'ablo illareo, tia de Heráclides Pablo \leza

S ¡\lareelino \lareos Pablo illeza, hermano de Her:íclicles Pablo \leza

C) RCHn:lll f\fmiiiosl"':usebio, padre de Juan Cabric1 i\btiilos r;igucroa

lO Isabel ligue roa Aguilar, madre deJuan Cabriel illatiúos 1 igueroa

'1 ¡ Calmen Juana T\J:uil1oS F'igucroa, hCllllana de Juan G:lbricl f\Iariílns r:igucrcm

12 \lalcia Claudina \larirlos hgueroa, hermana de luan (iabriel illatirlos liguen"r

13 Rosario Carpio Carclc)so rigucroa, hermane) dcluan Gabriel i\Ial'iii.cls Figucroa

,\1 presente escrito se anexan los poderes otorgados por las siguientes personas· l
:

14 .\ lltonia Pétez Ve!áSljllCZ, esposa de H ugo ['Iuiiclz Siínchez

15 laime Oyague Velazco, tio de Dora Ol'rgue Fierro

1(, losé ['steban Ovague "elazco, padre de Dora Ovague heno

17 .\ndrea Cisela Ortiz Perca, hermana de Luis [,nriclue Oniz Perca

IS Caby Lotena Oniz Pelca, hcrmana de Luis Enri'lue Oniz Pelea

19 .\ndrea Dolores Ri\era Salazat, prima de Luis [:.mique Ortiz Petea

20 Susana ,\n"uo Cóndor, hermana dc ,\,mando Richard ,\maro C'óndot

21 lu,tn I__ uis ,\nlilto Cóndol:, hermano de ,-\rmando Richard ~\nlaro C:óndor

]J I;l'ancisco l\Ianuel:\maro Cóndor, hermano de:\rmandoRichard .-\ll1atÜ Cóndor

23 ¡\1:utín Hilario Amaro Cóndor, hct'll1ano de Armando Richard :\mal:o Cóndclr

24 Ber tila Bravo [rujillo, conviviente del padre de Roben [.dgar I eodoro Espinoza

'\Clucllos familiarcs dc las YlctImas (llle los petlciíJnanos no reprcsentamos, serán
representados por la CCH11isión lnterarneticana, según lo establecido en el articulo 3.1 3 del
Reglamento de la Corte Le solicitarnos a la Honorable Cone que los argumentos clue
presentamos en este escl:itc) respecto de nuestrc)s reprcsentadc)s\ representadas, sean
considcradcls también a bn)l. de i!cludlas victimas y f~llnilia[es (Iue no lcpresent:lll1os

I \-~a~~\lH:;'\O I d<:l E'~Cl'¡IO -\utún01110
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Soliciramos, de manera atenta, a la Honorable Corte, (Iue 1m; notificaciones relacionadas con
el t[;)mitc dd presente casc) se dirijan a la siguiente dirección:

11. FUNDAMENTOS DE HECHO

En su escrito de demanda, la Comisión Interamericana estableció el marco f:íctico de este
caso \ ofreció su sopone probal()rio Las representanres de las 'Íctimas \ sus familiares
comJ1:ulimos dicho marco fúctico j, n esta sección del escrúcl realizan.'mos algunas
explicacioncs, ptecisiunes \ aclaraciones respecto de los hechos presenrados por la (lDI-I Y
del contexto polílico del país en el momen~o en que ocurrieron las desapmicioncs forzadas y
las ejecucic)J1cs cxrrajudiciales dc los l1uc\e estudianres \ el profesor deL:l Cantuta

A. CONTEXTO POLÍTICO DEL PERÚ EN LA ÉPOCA EN QUE OCURRIERON LAS

DESAPARICIONES FORZADAS EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL ENRIQUE

GUZi\lÁN y VALLE~ LA CANTUTA

1. El Autogolpe de Estado del S de abril de 1992 y sus
consecuencias

r;n 11)<)2, al)o en que ocurricron los hechos dc esle caso, el Pen."] atra\-esaba ul1a situación
política de basl"al1le alt-nación r'uc un al)O signado por la \'i(~lencia sub\'ersiya .\ la \'iolencia
estalal Según estadíslicas de la (omisión dc la Verdad y Reconciliación (en adelante,
rambién, C\'R,), 1<)<)2 fue el período en t¡ueLima registró la mayor cantidad de \íclimas de la

" ;guella Interna'

l.as desapmiciones forzadas en la Uni,"crsidad Enricluc C;uzmán y Valle:, La Cantuta,
OCLll'l:ieron el ¡H (It: julio de: 1<)92 I"scasos tTes meses antes, el 5 de: abril, el Prcsidcnte
\lbel lO I-ujimol i había dado un golpc dc [slado, (Iue C(¡!HÓ con el plt:1l0 \ absoluto lcspaldo
de hs Fuerzas \ l"madas (C)l1 el pretextc) de lllle la clase pCllírica l'ech:lz:1ba la plUpllesta
con1Tasulnersi':1 de su gubie:rl1o, el Prcsidc!He: anunció al país la disolución d<.:l Parlamento
Nacional, la rcmg:lnizaci('¡n rotal de los c"¡rg:ll1os del Poder Judicial \ la inSl:l1acie'm del
C;obierno de Emergencia \ Reconstrucción Nacion:l1 [se día, 1:1s hlerzas\rmadas ~ de
Policía tomawn cl con1"l01 dc lima \ de las principales ciudades; ocuparon el Congreso, <.:1
Palaciu de Justicia, las sedes dc mcdios de comunicación y de:tlI\ieroll a pCliodisras , a
políticos'

,; Comi,iol\ de Li \ cn!;ld \ RCUJIlcili:H.:ioll 1¡¡/;lIl1Je Fllla/ Jima: C,\R. 21ill) \1ll'xo.J 01110 1I J. Cap 2,)'\I1I:XO

15 dt:ll':;crilo \lllónomo, p "7)

( '\I1l'XU IS dcll':;u!l0\1l101101110, lomo [JI. (,Ip 2), P (,13/9
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Según la CYR, "Idlesde el 5 de abtil ele 1992, se encuentra una telaci<")[] funcional entre poder
político .\ conducta Climina!. Desde el gobierno, intencional y progteSinllnente, se organiza
una estluctma (lue conttola los poderes del F.stado, así como otras dependencias clme, )
utiliza pwcedimientos fCHmales/legales para asegurar impunidad a los actos violatolios de
los derechos humanos, primero, y de cou:upción después"!

Durante los nuC\ e mt.:slCs (IUIC siguieron al golpt.: de ['.stado, se cometieron gr:l\es violaciones
de derechos humanos por parte de agentes del [·.stado \, en especial, por palte del grupo (1<.:
operaciunes especiales -el Gwpo Colina- diügido desde el Servicio de Inteligencia Nacional
(SINt al tlue nos referirelllos más adelante Las dos acciones m:ls brut:¡]es cometidas por
este C;wpo, segLlll la CVR, fueron los hechos de Banios :\ltcls y La (,antut:l Sendero
Luminoso realizó, a su \ez, actos de \iolencia con v:II:ios atentados en ljma

:\ partir del golpe de Lsrado, el escenario político peruano sufrió una fuene transformacic')[]
Durame Glsi nueve meses, hasta diciembre de 1992, sin Congreso, Fujimori gobernó sin
ningún tipo de control o comrapeso de los dem:ís poderes De esta manera se llevaron a
ca bo profundas modificaciones en la esttllctUla organizariva y I<.:gal dd L. sradu, por medio de
decletos le, elaborados desde el SI N, en coordinación ccm las Fuerzas :\rmadas [.stos
decretos desconocían la Constitución del <)79, cuya vigencia (luedú suspendida después del 5
de abril Se expidietfJn decretos en temas como la legislación amiteuorism, la l<:\ dd sistema
de inte! igencia, el contlol policial de los penales, la inten ención de las r uelzas A rmadas en
las unin:rsidades, la intensificación de las operaciones de rastrillaje')

Los deC!etos aprobados a partir dd 5 de abril de 1992 venían a completa! el paejuete de 120
decretos legislativos aprobados pOI el Congreso en nmiemble de 1<)91 E.stos decretos
habían sido l)[epamdos pOI el E.jecmivo con base en las facultades (Iue le habían sido
otorgadas por el e: ongreso, en junio de 199 ¡, pCH un plazo del 80 días t:.ste pa(]uete de
decretos constituía el marco legal para la estrategia conuasubversiva; cc)n este paeluete\ los
aprobados durante la dictadLHa, el gobierno loglú extender sin mayores dificulrades Ins
operaciones contrasubversivas a algunos espacios en los (lue aún existían cielt:ls sahagualelas
de Ins garantías ciudadanas b:ísicas ['.n este eseluema, las c{¡rceles \ las uni\crsidades públicas
fueron dos espacios pricH.itatios, consideradcls pO! las r'uetzas,.\rmadas como (ueductos»
subversi\ os 1"

2. La militarización de las universidades

La situaclOn de las universidades se hizo nüs grave luego del golpe de E.stado. La ley
uni\etsitaria vigente a inicios del gobiemo de Alberto FuiimOli, Le) 2.373.3, pellnitia el
ingreso de la Policía Nacional dd Perú al campo universitario sólo si existía mandato judicial
y a petición expresa dd lector; y eximía del cumplimiento de estos re(luisiros en caso de
flagrancia u de peligro inminente de perpetlación de un delito Pur medio del Decreto le\
726, ellle hacía patte del pa(lucte aprobado en noviembre, el gobierno dispuso (Iue las
Fuerzas\rmadas \ la Policía Nacional podían ingresar a los locales universÍt'arios sólo con la

\nl;xo 1;:' lid Escrito \urónomo, Tomo!II Cap 2 3, P ;:'3
" l/lid
-, \nexo 1;:' lid F'suilo \UH'l1101l\0, Tomo][[ Cap 2 3, P 70
111 .\nexo l:l lid r:.suito \ 11lÓI1OlnO, Torno [rr, Cap 23, P í 8
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autorización del i\Jinisrerio de Defensa, del Jnterior o de los Comandos Político i\lilir:ncs Al

rcspccro, el Decreto b 726 dispuso:

Artículo H"- LI leein ro \ los locnles unin?rsitaríos sólo son lIlílizados para d
cumplimicl1lO dc su:; fines propicls y dcpendcn exC!usi\amcnle de b leSpCCli\ a

autoridad uni\etsinlIia

Pre\ía aurolizacic'111 el j\ rinisrerio de Defema, o del Interior, o dt' los Colllandos

l\Ii1itan.'s o Policiales en su caso, las Fuerzas ,\nllacbs ~ la Policía Nacional del Perú,

podr:ín ingresar a los klCnles uniyc[sitarios, cuando tomen conocimiento (Iue

ekmentos o grupos terroristas perturben In paz ~ el orden imemo: re:;pemndo la

autonomía\car!émica \·.\dminísttatiya de díchos Centros de Estudios

Este deCleto fúe modificado durante la legislatura cxtraordinaria de enCl:o-feIJlero de 1992,

pero despu¿;s del golpe, fujimori se encargr) de r:níficar su contenido original Por medio de
un nlle\o decreto le\, el gobierno e:-aendió Ja il1tenención de Ins l'uerzas :\rmadas en las

llni\Cl:sícbdes, iniCÍ;ínc1ose un largo proceso de prcsencia militar en ésras .' la paularina
pérdida de la :lutonC1111ía uni\'cl:sit:u:ia ll Para la fecha en clue ocurricron los hechos de este

caso, \a tias u nin~rsidades públicas de Perú (la Uni\ersidad i\ 1:1\ or dc San i\ Lucos, la
Unin.'rsidac1 Nacional del (entro dc HuancaycJ, la Unin~rsic1ad Iécniul del C::l11ao, la

UI1i\ersidad Nacional jc)sé Faustino S:ínchez Canión (Huacho) \ la UNF~), estaban siendo

objeto de un fuerte control por parte de las FucLzas ,\unadas, Ix}r las sospechas del gobierno

de clue en los claustTos ul1iQ:rsitarios había personas perrenecielltes a Sendero I..Lllninuso
(SL) , al i\lo\imiellto Rc\olucionario lupac Aman! (i\IRL\)

hu: en este contexto de illt'el:\ención y control milirar (Jue el 17 .' 18 de julio de I()()2 se

produjo la incursión lnilÜar en las residencias estudiantiles de la Unin'rsidad Imique
e; uzm:in \ \' alJe, (1 uc tcrmi nó cun la desaparición de IlUe\T nlUlnnos \ un profesen '::

3. Las violaciones sistemáticas de derechos humanos durante el
gobierno de Alberto Fujimori

DUL:l1He los gobiernos de ,\1belto Fujilnori exisitielon en el Perll violaciones sisteln:iricas de

derechos humanos :llribuibles a agentes delL:stado

La (orte lnteralnerica na ha esta blccido (lue la desaparicie>n forzada de person:ls en el Perll

"sc comirtió en una pníCl'ica sistem:ítica .' generalizada implement:lda pUL el [sl'ado como
mecanismo de lucha :lIHisLlb\'crsi\a"'; Por su parte, la (.\'R sciialri tlue esra puíctica tU\ o un
c:míclCl sistcm:íticu, palliculalmente entre 198) y 1984 , enlleI98(), 1()(»)11~. tlue eJltle

19H9, I()92, fue mucho m;Ís sistem:ítico el uso de la desaparición forzada como méwdo de

ditnin:lcie'lll de miembros o sospechosos de pertenecer a organizaciones SUb\(;lSi\as l
> La

C'orre ticlle pO! c-srablccido también clue las víctimas dc csta pr:íctica eran miemblos ()

11 f/;¡'/
1: 1!'It!
1; (Ollt IDII (11"" ("I!III:;. I',i/IIIIIIIIII /'L 1'<ni SCl1lcnel;1 tic 22 de no\iunllH: de 2IHJ:) SU il' C. "<0 IV,. p:íll;l ro
:)·11
1·1 \nexo 1:) dcll':;c:rilo \UI1ll1011l0. I on1O \1. Cap 1, P 1)_1

[; \nexo 1:; dcll':soilo \UIC·HlOl1lO. lomo \ l. elp 1. p (,1)
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colaboradores o simpatizantes de Sendero ,Llllninoso () del l\[()viclniento Tupac Amatu l

(,

Los miles de casos rcpoltadc)s a la ('VR dan ClIenta tanto de una práctica generalizada como
de una puicríca sistcmiítica de desapariciones forzadas ';

,L.a CVR conclu.\ó (llIe la escala en tille se utiliú.) la desaparición f()[zada supone la cxisn:ncia

de un ap:.nnto logistico tIlle pt:c)\cyeta los medios y el personal para aplic:nla 'H La pl;\crica de
desapal'iciún fi:nzada suponia la coordinación operativa y funcional de airo nivel, así ((lme)

una compleja organización, una estructura ,\ delegación de funcioIH:~,t' La (VR llegó a la
COI1\ ¡ceic'Jl1 de (Ille las desapariciones forzadas ctan planeadas, realizadas o supenisac1as por
fUllcicHlarios estatales y procedilnientos codificados2

'1,

La C"R identificó \arias modalidades de destnrcción de las pruebas de los delitos cometidos
durante la desaparición f()[zada, ('uando las victimas eran ejecutadas, sus cuerpos eran
mutilados o sus restos incineUldos, arrojac\cls o abandonados en Z{)nHS in:lccesibles o aisl:u.bs,
o sepult:\(.!os en sitic)s de entieuo Para dificultar la identificación, las divcrsas partes dc los
cuerpos clall esparcidas en diferentes lugares21

(~on respecro a las ejecuciones e~tlajudicia1es, la (olnisión Intel.'americana sei"i.aló (Iue
dUl'allte el periodo! 984-1993, la pt:ictica sistem,itica de ejecucicllles extrajudiciales, sumarias
el :u:birrarias, 11<:\-adas :-\ cabo por agentes del r;.stadcl, se ejeclHc"l en fot:lna simulr:inea con la
pl':ícrica estatal de desaparicicHles feHzad:\s22 La Comisión concluvó (Iue en dicho pei:Íodcl

(1984-! 993) "existió en Perú la puictica sistemática de ejeclIcicJnes c~rtaiudici:des,

perpetradas por agcntcs dd l:"stado ptruano y pttsonas vinculadas a él que aCllJareln
funciclnal \ finalísticamentc coordinadas tn la lucha contra la illsurgencia,,2'\ Las tjecuciollCS
extrajudiciales se llevaban a cabc) según procedimientos CCHl "c:u:acteristicas semejantes e
identificables, en espacie)s geográficos especificos, (llIe estaban bajo est:ldo de en1e1.gencia y
cn dcsarrollo de operacioncs t1J1/i1II!J1't'/:lltJ¡f \ por parte del E:staclo,,2.1 POI su parte, dRclator
E.special dt las Naciones L'nidas sobre LjecucionesF·.xtlajudicia1cs () Sumarias,i\fr. Bacre
\X'ah Ndiaye, quien ,-isinO) Petú en 199.3, seiialó en su infóullc (IUC había recibido
informaciones sobre "la pa1'ticipación acti\-a de jcfes 111ilit:ll.cS dc alu) ni\el en la prepal'aCiC'ln
y aplicacic:)ll de cjecucitJnes extrajudiciales" ¡\grcgó (lue había recibido información s()IJl:e la
existcncia de "una 'cscuadra de la mucrtc formada pOl' nlÍclnbl.'os dc la División de F'llerzas
Especiales del E.jérciro que actúa al mando de un miembro del Servicio de Inteligencia
Nacional, con pIC1H) cCl11ocilniento \' :lplobación del Presidcnte del C:om:ll1do Conjunto de
las Fuerzas ,\rmadas F':nrre los casos cu.\a planificación y ejecución se ha imputndcl a csta
escuadra de In lnue!.'te figula la lnasacre dc los Barrios .Altos I I y el secuestro y In presunta
ejecución de nucvc estudiantes y un profeseJ[ de In Universidad dt: la Cantuta,,2:;.

lf. CÚ (:,Olle IDI! Cal(} (,lÍl!h;~' Pa/omillo f'f PUlí (.il-" p:írrafo :;.~ 1
le \nexo 13 dd E::;ctilO \lllónomo, p 4
Ili \nexo Lí del [::;criIO \lllónomo, 'Tomo \1, C:ap 1, p ().~

1') \nexo L1lkl E',~cril'o \ulónomo, p S
~o \nc\() l.1 del t~Ctilo \ulónomo, p :;
~l \lH.;:\O 1;1 del L:,~crilo \UlÓnomo. 'lomo \1. Cap l., p 9·~

22 e.Jr (,1 DI! Informe N" 101/0 I (¡¡::;O 10 247 \ otro::; [, ieCllCiol1e~ ex¡-rajudicia1e::; ~ de::;apariLionl's fOl'zadas
de pU'::;on:ls I'uú, lit:: II dt; ocrullll: de 2UOI, púrafo 161
2.\ Cfr (IDI-! Infol"11K N" 101/01 Cil, p:irrafo l'fl
,21 (fl' CIDI·1 Infótme N° 101/01 (it, p:ílt:lfo IÚ4
2.' efl', (J)JI Cueslión de la violación de Ir)::; de techos humano::; y libcnade::; fUlldamentals lO l.:llak¡llier parte (
dd muodo.\ en pal'ticul:lt' en lo::; p:rises ~ lelTilOríes colonials y dt:pendil:l1lLs [, iCl.:ucí(lllC::; l::\lTajudicialts,
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B. LOS HECHOS OCURRIDOS EL 17 y 18 DE JULIO DE 1992 EN LA UNIVERSIDAD

NACIONAL ENRIQUE GUZMÁN YVALL.E) LA CANTUTA

1. La militarización de la Universidad Enrique Guzmán y Valle) La
Cantuta

La Uni\ersidad Fmi(lue C; uzmán ) \' aLle eln uno de los centros académicos en los (Iue se
había dispuesto un amplil) contrl)l militar, desde mayo de 1991 e(, En efecto, el día 21 de

ma)o, el entonces Presidente ,,\lbeno Fujimori realizó una ,isita a la UNE, que fue
suspendida inmediatamente pe)[ las protestas de los estudiantes en su contra Al día siguiente
de la ,isita presidencial, el 2.2 de m:1Yo ele 1991, se estableció una base militm, (Iue fue
denominada "Base de .\cción Cívica" (It\C), a cargo del 19 BataLlón de la Primera Di"isión
de hletzas L~ specialcs (BIe), llue a su \TI'. fue reb-ada en mayo de 1~)92 por efecti\ os del 39
Batal1(ln:!7 Ese mismo día fueron detenidos ,arÍl)s estudiantes de la Universidad ]\!a\ ()r de
San i\lalcos \ de In UNr· En este liltimo caso, fúeron detenidos S() estudiames; entTe éstos

se encontraban tles estudiantes llue después serían \'Íctimas de este case?\ El 24 de m:1\ o
jo ujimori ofreció una con fctencia de prensa en la que ad\irrió llue los esrudiantes llue habían
l'Írado piedras \ lomates, esmban identificados

\1 imerior del recimo unin;rsitmio, se instalaron puestos de yigilancia y g:ll:iras de control en
rod:1S las das de ingreso \ salida, tlue estaban bajo \igilancia permanente de I()s militarese) Se
calcula llue esta base esrab:l compllesra por "un número no menor de 40 ni m:l) or de 70
cfecti\()s,,111 \ (Iue el día de los hechos, esta ban presentes 30 soldados bajo las órdenes de un
milit:u sub:llrerno'l

Con el objeto de disuadil e identificar a los supuestos miembros de SL , del i\IR 1\, I:t
intenención militar dispues ta en la UN L consistió en el bOllad() de "pintas" .' el control del
ingrcso .' la s:¡]ilb de sus instalaciones, \ reljuisas de sus pertenencias \ 1 imerior del lecinto
uni\ersit:\lio C:-:iSlÍ:l un tmlue de llueda de Elcto, tlue implicaba tIlle no se peunitía el ingrese)

~lIm,ni;l~ o :lIhillaric~ \dicilill Jnfollllc del HelalOr r~speci.,I, SI 1'1 \'\' Ndiayc. solHC su mision ,,1 I'L:Ill del 2-1
de 111'1\ o al 2 dc jllnio de 1'J'rd:.jC~: -~I ¡ l)l)'¡(i / "dd 2, IS de Ilo,iembre de 1'J')), p:in,i1ó 5·]
~I, e fr _elHle olro~, \nexos 12 x \ 1-1 g dc la DemauLb de la CIDII
e- Cfl. [orm:t1izacloll de [;¡ denuncia pen:il de 1:1 ¡'¡~caJ\na Cecilia \lagaJlancs eOlleZ \nexo ~H k dc la
l)CI11:llld:1 de b CIDII De :!Cuerdo :1 bs decLlI"ciolle~ de \LJuilino POllella ~'lIiicz, ¡dl' seglll1llo tlt' la B \C ~

micmhlo del .'j') B:lIal1on de [;¡ 1'1 imel:1 Di, isiim dI.' hiel/as Lspeci,ilcs, exislía un;1 lolacioll en [;¡ jeClItIla de la
B \C de aploxim:ltLllllcnle lIn mes o un me:" medio_ ullll.' llcs desl'lc;ll11cnlo, mililares (elllll cllos. la BIC 11)

~ LI me),J) \ L'aScll:lll:'Clipcioll de la dClLIl"cicm "nle [;¡ Pril11c¡;¡ S,,[;¡ Penall'special de la COlle Supui"1 de
Lim;1 \nl'xn Hdel ¡::'nil<J\1l1IlnoI110
el' \ gr, \ bu celin,) Ho:'ak:, e,¡Illenas. Felipe ¡:jOIl'S C.hípana' \ I 111 atlllo \111:110 Lom!o( (JI, DCl1l:111l1:1 de la
CIDll, p;11l"fo:'J2
n (ll. \nexo 1·1 g de 1:1 [)ulland.1 de la CIDH, p:i'mfo:' :'JI) \ ú2 ['n su dednaeioll \quilino Ponel]:1 '-'ulicz
SUS1\I\O tIlle el plll'''IO de 'igilallci,¡ SL' cllculllia!Ja "ahcdedor de ];1 capilla", elllle el pabclkin de 11111jues ~

'alOne~ I'm olla palie, dij .. 'lue exi:'II;1 un pueslO en la pUClla principal ~ OliO en la pllcl!a dc :iLCCSO ;1 la \ il1:t
de !)l()f\:sores \~il11i:'nlO, cxiHia ,igi1:tncia :l In lalgO de lodo el I)Clil11l'lro de la Uni\L'rsidad'cn dill:tClllL'~

pllnlo" c:'lrall'gicos" (fl _ \nexo i) del [sGiro \ 1Il0n0111 o
ill De :iLllCldo :1 la:' l'slil1lacione:' del COJl1:Hllhnlc (;cJ1l'lal dc las hiel zas \rm;lda~_ \!icnhis de B:lli [lcll11oza
lbm (JI', \ncxo I·~ g de la Dunand:l de la (1 DI!
;¡ (JI, DCc!:1Jaeión de Halll I albdClo \ ;Ildi,ieso <1 n11: la (IDI! \lll:XO 2,) de 1:t [)cl1lalld:( de Lt ClDII
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() la salida de ninguna petsona de la Uni\etsidad entte las lO l' 111 \ las (j '1111;' F'n

consecuencia, tal como lo sostuve) el Recten de la Uni\"CISiciaci, "ninguna pCl'SCH1:l plodíaJ
illglt.'Z:tl: a la Universidad I I sill que pudiera ser objeto de control) verificación IX)l' los
militau.'s l¡lIe cllstodialballl"~'. Por otla parte, se infiltraron agentes de inteligenciai

.! .\ \;¡nc)s
prC)fesoH':s fungían de "colaboradcH"cs e informantes" pata l11onit<JICaL las actividades dl: los
estudiantes v profesores, particularmente durante las asambleas 11lÚ' crsitarias

Dichc) scguilnienro era H:gistrac!o en listas en las (llIe se hacía constar la (lricIltacicSn política
de las Hutorid:H..ks univL:tsitmias, profcs(Jtcs ) cstwJiantcs'i :'> 1.':11 ocasiones, l{)s estudiantes (llIe
se alojaban 1...'11 el lalJlpl1l denunciaron la incursión del pe1'sonal IniJitar acantonado en la UNr:~

a sus habitaciones pau\ efectuar registuJs, sin ninguna autorización de las auroridades
univcl.sirarias ¡\si, peH ejemplo, mediante carta del 1ú de enero del <)<)2, los estudiantes
denunciaron el intento pOI: parte de algunos militares de ingresar a las residencias de \arones
y mL1jeres~ pClr carta del 2H de mayo de! <)<)2, se denunció la incursión de "20 a 25 efectivos
ll1ilirares" a las habitacicH1Cs estudiantiles y el registro .Y susttaccióll de sus pertenencias; y pOl

carta del H de julio de 1992, se in f(¡tmó al Rector de la intenupción ,iolenta por parte de
Inilirales adscritos a la lt-\C de una reunión (lue se estaba lle,'ando a cabo en el comedor de
la UN L, con moti,,) de la celebración del Dia del ~raestro;(,

[1 dia 1(, de julio de 1992 -es decir, dos días antes de la detención de las ,íctlmas de este
caso-, 1l1ientUls se estaba llevando a cabo una asanlblea universitaria en la llLle se rrataria la
sitlu\cic:,ln de la huelga docente \ la instalación del V'icetTccrorado, 1I1cursiclnaron
violenramente al auditorio varic}s milirares \' ordenaron la disolución de la reunic"m ¡'rente a
ello, algunos estudiantes (entre ellos, Bertila Lozano Tone/) y el I'tofesot Hugo ~llI!ioz

l~ (_fl, \nl:XO l·~ g dl: la De:mand:l de: la CIDH, p;írrafo ClO
\\ (~fr. \nl:XO ,) h de: la De:m;lnd;l de: b (JDH Por l:sta razón los e:srudianres de la UNf solit:itaron al Dil'l:ctot
(k la Olicllla de Bie:nl:Slar Unl,e:rsirario "came:ts de ide:ntidad", por cana Lid l_t/S/ I)2" "a (in dl: lene!' d lilHT
aC(('SO:1 l1U('st!;1 Universidad, pOI pane de los militares" (:fr, \nexo 1) de la D('manda de b (,IDII
11 eh ,\Ill:XO -L'1 \V tk la Demanda dt: la CIDI-I, P ú28; r;onnalización de la tklHlllcia pen:d de la Fiscal \na
Ct:cilia .\fagalbnes Corrb\nexo 38 k dc la De:manda de la CIDI'I F~n la dl:lHlIKia SL' nomInan concrt:tamt:lltt:
a b;lhel\ BadJOza Baulisr,!.. i',Iaria ,\ce\'e:do S,ínchez \ ,losé \\,'illiam Ie:nal:lcinlo \éast: asimismo Dicrame:n
de la Prllllt:\;¡ F,ist:alia Supl:rior E;,spt:ciali~ada ..\nexo 7 dd Escriro,\Ulónrlmo, capinl!o D 2
1;' De hecho., en un dOCUml:nIO suscrito por perscmas anónimas, aparl:nle:me:nle: mililarl:s, Sl: idenlilicaha a dos
de: las ,i'crimas de t:sle caso como \int:uladas a SI. (\gr, I-Iugo i',{uilcll. 's,inchez ~ lknila Lozano TCHlt::-» ('.fr,

Crol1ogram;1 de: la l:xposidón al sr eral Brig Cmdte dl: 1;1 Ira. Di\ 1~I;EE \ne:xo 2-t gg de 1:1 De:m:1l1d:1 dt: b
CJl)1 I
1(, (.'f"l: ,\nl:xo 8 de: la Demanda de la c: IDH \simismo, dr ,\nexo 11 b de: la Dunanda de la (IDH In C'slt::
;lnexo, ligur;1 una carta de los profesores de la UNE', dirigida a la (]DH, lit: fl:cha lú/ l2/1)2, en la 'Iue st: :1!mna:
"quisie:ra 'IUl: Ce:Sl: las de:le:t1cioncs ~ amedlTl1tamicnto de lraha¡adOl'e:s dot:e:nle:s.\ alumnos dt: l:SI;1 casa supericll
de e:studios J~,I dia de ho~ en el de:nominado operati\'o 'Rastrillo' han sido apre:sados d dlrigenre: de SUI UNE,
mús dc diez L"sludiantes, hechos que ponen en peligro, la vida, la salud de los apresados por el e¡él'cito"
li I.~ n 1:1 dcdamóón rendida por ,\Icrce:d('s Quispe: \Ian:antinco ante d Décimo Cuano Jllzgado Penal, c:sta
advirlió 'lue: su :ll11iga Be:rlila I.ozano lmre:s le hahía (ol11entado 'Iue ranto ella como su 1100io, Juan CalHid
.\1:ull1os Figue:t'oa, h;¡hbn sidl] :unl:na~ados por d "Te:nicl1IC i\Icdina" Cfr, \iclot' Cubas \'illanuua l..a
edlllllltl: Cnillhd tic Itll/!l'(}'/~gtlmiJ! h,wl, P;¡lestl'a, Lima 19t)I) \nexo 3 dd [:S(riIO \utónomo p 2e)
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S;ll1chcz pUJtcsrnron. 1.0s militares se retiraron; no obstante, el jefe segundo de la B.\C,
;\'Iuilino Ponella N ullez, amenazó públicamente al profesor y a los líderes estudiantiles;H

2. La planeaeión del operativo militar en la UNE

En la tarde del dia 17 de julio de 1992, se reunieron en las instalaciones de la División de
Fuerzas Fspeciales (DIFF) Euis Pérez Documet -Comandante (¡eneral de la DIFF.-,
Federico Navarro l'érez ~Icfe del h:ente Interno de la Dirección de lnteligencia del Ejército
(J)I[)- \ Santiago [mi'lue i\lartín Rins n, con el objetivo de ultimar los detalles de una
(JpcUlción militar <..¡ue se llcn1l'ía a cabo ese luismo día en la UNFi,jll, ordcn:lda prc,-iamcnte

por la Comandancia Ceneral de las hle!:zas ¡\rmadas, a cargo de Nico1ós de Bari Helllloza
Ríos, mI como fue lTCfJ!1ocidc) en sus declaraciones ante autoridades judicialcs~1 l:sr:1 orden
fue comunicada :1 Luis Pércz DOCU1l1Ct ptH intermedio de Juan Rivera l..azc), DilcC!'r)l del
SClTicio de Inteligencia del [jército (SI [:r"

1'11 c;.;ta opoltunidad, se CCll1\'OC() a Julio Rodríguez CÓrdOY';l -Jefe del Dcpart:ll11Cnt() de
Inteligcncia de la Dlrr- quien a su n ..'z propuso a-:\tluilino Ponella Nuilez, (luien c()mo jefe
segundo del Bi\C habia hecho un seguin1icntr) y tcnía un amplio cC)!lcKimicntn de los
cstudiantes y I)[ofeson:s de dicho ccnur/; C,onsecucntcl11cntc, Luis Pércz Documct se
dirigió a Carlos ~liranda Balmezo -Jefe del 39 BlC- para solicilarle que "designara a un

oficial pma 'Iue diera facilidades a un grupo de inteligencia 'ILle iba a realizar acti,idades en la
Uni\'e[sidad I,a Cantuta", frente a 1c) cual designó a A(JuiJin() PorteHa NUI1CZ·

1
.
1

r· n hUlas de la ntKhc, _:\(luilino Portclla Nuiicz·l.i fllC recogido ptH' pcrscJnulmilirar ni man(hJ
dc f\lartín RiY'as,l(·, en \'chiculcJS (llIC partieron de la Playa l.a 'Tiza con rumbo hacia la UNF:

\¡; C:,fr .\ll~XO ') del 1~~ClillJ-\utÓllOlllO, P 20 Ro~,\lio \luiloz rdaló C~IO~ h~chf)~ anle el Cual'lolllzgado
P('n,11 1,1 I)lopío Pol'ldla ;:<uiü:z lcconoció qu~ hahi,l idcllliliLado l,mlo a Bellila Lozano como J-Iugn \luJ1oZ
C(HnO llli~mhlo~ de SI. ((l'. \ncxo B del [SCli!-o\lllónomo
I'J En l:t~ ill\'(:sligaciolH:~ pn~rl'riorcs ~n rOlllO al dcnominadf) "C;rupo Colina". sc d~tcllllillÓ l.]UL' \!al'lin Ri\,1S
fungía como j~fL' opclO¡[i, o d~ aquel

111 Cfr. Illimcl ,luzg:lllo PCllal r;speci'l1. aUlo de apCllll1'a de iIlSlTlII.:ción, 2··1/1 /IH-\llcxn 38 k: ~ llan~l'l'ipción

de la dL'c1alaLi(ln tic Lui~ Pnez DOl'umt.:l. dd 10/)/01 \nexo ·L2 ti de la Demanda dc Lt CIDII CJI "I~imi~mo,

DocumelllO grupo "León Dounido" \ncxo 1..1 c; ~-\nexo 42 d. de la Demanda de la C::IDH
II \ l:,I~C su:: dedaraciollc~ alltL' Dccimo Cuarto Juzgado Penal de Lima.' ('U,\! ro JuzgmhJ Pcn,l! de Lim,l
\nexn~ ~.~ Il \ C de la Demanda de la CIDI-l

12 Cfr. \nexo --; dcl Fscliro -\utónomo, capi'!-ulo D.3
U (JI. Primcr Juzgado Penal r~spu.:ia1. aulo de ,q}l:l'ltlla dl' imllllccióll, 2-1/ I /0.) \nexo 38 k; ~. rl;lll~C1ipLic'lJl

dc la dcclalacion de lulio ROc.!ligucz (clrtlm-;!, del 10/)/OI-\ncxcl ..Qd dc la Dcmanda de b CIDH
11 C(l. llall~cl.ipcinllesde J:¡~ decl:llaciollL's dl' (.arlo~ \lilanda Babl'i.:zo. del 1/2/Ul. de Llli~ Pélcz Documcl.
del l!1/:1/01. ~ dc]uliu Rudl'Ígll~Z Cc')rdm;l, del 10/)/01 -\n~xo -12 d; PrimL'I Juzgado Penal F:spcci;tl. aUlO de
;lPl'IlUl'a de in~rl'ucción. ~-l-/ I jn.) \nl'xo ,)8 k; Carla dc C;Clletal Rodolfo Rohlc~ F'~pilloza "nexo 14 r de la
Demanda de la CJDI-I:\nL'xo! dd r'scrilO\lllónomo, capírulo D 3: ~'-\nexo 8 del [sCr1ro\ulónomo
1.\ Dc ;]CUl'Il.lo con la dec!:ll;1Ción lnind,1da pOI" Pol'lclhl Nuiíez. el 29 dc m;HZO de 2fJorJ, anle l:l Pl'imua S;lla
Pcn,]l r,::pl'l'i,d. cn IC];1Ciúll con los hL'cho~ de La Canlura. "~{) h;lhia parlicipat.1o cn el npClali\'ll por UIl;1 nl"d~ll

del .l~rl' de b Dilcccilln dc I'ucrza:: r:~peci;llc~ L,llis PelCZ Documer ~ d coroncl..luJio Rodáguez C~óldo,'a" (,fl,
L,! ¡{¡¡¡tíMld. :;rl/1/11C) \m:xc) 11 del r:sclilO \urónnmn

11, De :ILueldo Cllll l:rs im L'qig;lCionc~ pnslcliorcs. se ha t.1clcnninado (lllC la CiCLuciclll de L'~re plan fúe
cllcllg;ttln ,1 una org,miz,]ción npL'lOlIi\";] especial dClltlO dc la CS!1'lICtUI';] del SClyióo de Inlc!igenci,l del Ejelcito,
conocida como el "'C;lllPll (,,()lin;l'·. CU\IJ ,Icfc Opcl'<lli\o CU1 S:I11riago \lallin Ri\ a~, ~ (llIC Icni,l como plincip;ll

1I
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Las autoridades estatales sugirieron cIue la operación en la UN E habria sido planeada C01110

respuesta <.Id gobierno al atcntac!c) realizado por ScndcroL.urninoso en el Jirón Tarara, el1 el
barrio limclio de T\Iiraf1oJ:cs·I~, CKllU:icio ell (¡ de julio de 1992, sci1alando (Ille algunos dc los
rcsponsabh:s del atentado pcltcnccían a la UNE No obstante, postel'1orll1cntc, las
investigaciones judiciales demostraron Cjue ningul1c) de los estudiantes dcsapatccick)s en 1.a
Cantuta cStl1\-O involucrado en lc):; hechos ck la calle Tarara

3. La desaparición forzada del profesor y los nueve estudiantes

Entre las 11 p m del dia 17 de julio del '1'12 \ la madlugada del 18. ingresó a las
dependencias pcltcnCcicntLs a la UN F'. un grupo numeroso de personas annadas, al mando
de ¡\Imtin Rivas, a bordo de varios vchicuJos·IX [\Juchas de ellas llevaban pasamontaílas,
estaban \estidas de civirH y poltaban armas provistas de silenciadores:;!! L(]s soldados
apc)stados en las garitas de control ubicadas en las diferentes vías l:xistentcs en el (¡mlplll

univclsit:u:kJ al ver a !e)S vchiculos, abrieron las puettas de accesc) a la UN E..,·iILa pcrsclna a

cargo de la HAC eraJosé .\do!fó Velarde i\stete, de la mc 3'1"

PC)[ ou..\cn de ¡\Iartin H.ivas, estos individuos se disuibuyeron entre el pabelk'Jll de va rolles y
de mujeres, y las residencias de los profcs()[es i

; ¡\I inu111pir en las habitacic)lles de los
estudiantes, les cH:den:uon l¡Ue se tiraran al pisc) y les alhinieroIl (Iue si levantaban la cabeza
scrían g<Jlpeados i\1ientras tanto, n:alizaron un registro Illinuciclso de las habitacicll1cs
Postelior111ente, le ordenmoll a un tc)tal de 50 estudiantes que salietan al patio del pabellón.
Comc) en ese momento los tsrudiantts cstaban dunnielH,kJ, muchos salieron sin \Tsrirse ¡\llí
se les ort!elH') clue se arrodillaran y bajauln sus cabezas mirando haci:1 el sucio Prtguntat<Jn
quiénes cran terroristas; luego una de tstas personas cllle fue l:econocic\(J por \'arios

o1Jjl'liHl ll'cihil' información., dl'll'nl'l' ,~ l'jl'ctltal' a supuestos l11iemhl'Os dl' gnlpos tl'trOl'iSt,IS \nl'xo ,lB k de la
DemOlnda de la (,IDI-!
n Cfl \nexo -13 \V de la Dl:lnanda til' b CIDII, P ú29; Discurso dd conglC.'sisla HenlY PL.lse c;'ll'I.:ia l'n la
sesión \eSpl.:l'lilU del C.Otlgll'SO ('onstituYl'tltl' Democr;itico, del 2 de abt'il dl' 11)(J:) Parcialmetlte l'l.'lJHldllcido
en Rodoll~) Robles l>,spinoza, Cmllt'll t' lIIljJlfIllI/ar/ El ''CmjJo (olllla J ('//Jor/o', \sociaciún Pw Derechos
IIlImanos (.\PRC)DLlI), Lima, 199ú \nexo..J.. del L:sct'ilO \lllúnomo ,\pendicl'..J.; CUaLll'lllOS ciudad:ll1os de
cxn:adición No 7 \nexo 10; ~ '\nc::xo.1 del Escrito \lItónomo, p 11); ~ \nexo l-le dl' la Dl'manda de la
CIDII
0\ De acuudo :l las \clsiones de algunos lesligos que declararon ;UUe la Comisión !Inestigadora dd CongrlSo,
hahia dos vt:hiclllos de color azul y un camión ,'nexo 1-1 g de la DC::l11anda dl' la C.!DH, p:íuafó úú De acuerdo
con la infórl11:lción publicada en la revista "Sí", de novil'mhl'l' de 1993, se lraraba de lTes camionetas ,\ un auto
con venl.lnas polarizadas (:,fr, \nexo.1 dd ¡:;,scrito \utónomo, p 157 Por sU P:ll'IC::, Portdla !'-iuikz, alirmó
que se tl:11aba dl' dos camionetas tipo "pick up" ~ un aUlomóvil Cfr ,\nexo 8 dd ¡:;,scriro\urónoll1o
1'.1 De acnudo a las conc!usionl's dd Dictamen por la ma~oria dl' la Comisión lmesligadom del Ctl!1gleso..
"lclst:í demoslTado tlllC el IS dc:: julio de 1992 pasada la ml'dianoche, ingresó ;1 la L'!'-iL: personal armado vestido
a la usanza mililar, llev:llldo holas, chompas nl'gras de cudlo alto \ pasamontai1as" Cfr ,\l1exo 1-1 g de la
Demanda dl' la C.IDH, "Conclusiones", p.i1'l'afo (l [':n su diclamcn, d hscal \ íctOl e.ubas \ ilblllH:\:l :dil'lna
que sc trató tll' "un gtupO al'mado de apt'Oximadaml'nll' -1-5 pl'l'sonas, en 11'(; las cuales algunas han sido
idl'nlificatl.!s como militares" (JI', \nexo 15 e de la Demanda dl' la (J DI'1
.ill e[r , \nexo 1-1- g de la Demanda de la el DH, p,ina fo (¡ 3
.'jI Cfl, hHll1alización de la til'nuncia penal de la r;iscal-\na Cccilia~ragallanes (OrlC::z \nexo 38 k de la
Dem:llltlol de la CIDH
.i~ Cfr.. ,-\m:xo 8 del [: scrilu,\utónomo
51 CÜ , Primer)uzgado Penal Espl'cial, aulo de apUIUl'a de instrucción, 2-1-/1 /n.3 \nexo ,')B k de la Demanda de
la eJI) 11
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csrudi:llltcs como "Teniente f\fedina"j,¡, munido de una lista5.\ circuló fi:cntc a cnda uno de
lc)s estudiantes 1eV:il1t:índoIc::; la cabeza y ol:dcnando que dijeran su nOll1brc en u)z nlta \ la
par, SlIS l'C)SITOS eran ilulninaclos con una linterna o fctlcctor En total, siete de estos
estudiantes fueron sclcccionadc)s: Roberto 'r'coc1c)t:'<J Espinoza, T\farcclino Rosales Crirdcnas,

luan Cabriel í\larillos l'igucroa, Felipc Flores Chipana, Luis Fmi'lue Oltiz Perca, ,\Imando
Richard .\maro (~óndor \' Hcraclidcs Pablo I\'lcza5

(, I. ..os dcm:ís, fucrc)l1 rcingrcsac!()s a sus
dormiITH:ú>S \' :1marradcls a sus Cfll11;lS en posicic')1l clccübito ventrnl. E~sra intcrn.'llcióll dUJ:()
entre 20 \ 30 ll1il1uros5~

PC)[ olTa parte, alrcdcdol dc quince de las pCl:sonas (¡ue inulllpicron en la UNE: ingrcsmon a
las habitaciones de las estudiantes forzando Ins puertas de ingrcsc)L,es ordenaron bajar al
primer pisc) \' poner la cara frcnte a la pared con 1<)S c*)s ccrrad()s r;LJeUJn selcccionadas y
rctcnidns tres personas: Norma Espinosa Ckhoa, Benila I.,ozano T'CHl:CS y Dora ()\ague
I"icrro, Finalml'nte, la prillll'Ul de ellas fue dcvuelta a la habitacic')n ..-\ su vez, ésta ful' ccnada
con llna Glden:l \ bajo candado con las delll:ís estudiantes adennc/'s

-\silllisrnc), \':u:ic)s sujctos iuumpieron en la casa [-11, residencia del profesor Hugoi\luii.oz
S:lnchcz y su f:lmilia\J cscuchar ruidos,i\luíi.oz S:ínchez abric) la puerta ()tl:OS entlaron por
la puerta posrcricH .\ J:cgisn::ll'on la rcsidencia, Dc)s de las personas <-¡lle irrumpieron en su
casa por la puerta dclnntcul, le cubrieron la cabeza con una rela negra ~' lo obligaroll a salir
\1 intentar dctener a ('sras persc)nns, su esposn -la seÍlola -,\ntcH1ia Pércz Vel:ístluez- fue

amenazada ccm un arma por tres e[ecti\'{)s del ¡·,jército que participaron de Ja opetación
\demi\s de su esp()sa, la escena fue presenciada pe)}: otras dos personas t¡ue \ idan en la

\i\'icnda lindamc: el profesol ()crayio í\Jcjía í\lartel y su esposa Luz ~Ialía dc Paz Scpúhcda
r:stn últill1a m:1nifest(·) tJue \"io cuando un grupo de personas vestidas de civil \' armadas se
llevaron a i\luÍloz S:ínchez, tlue sól() tenía puestc) un par de pantalones Al intluirir a :¡(luéll()s,
fuc obligada a entrar a su casa y pucsta bajc) la vigilancia de una persc)l1;1 \"estida de ci\'il y dos
soldados">'}

sI-a operación duró aproximadanlente entre dc)s ~ Hes h()!:':ls

4. La ejecución del profeso! y los nueve estudiantes

r;inalizada esta opt:ración, el profesor Hugo I\lulloz S;inchez y lc)s estudiantes BenilaLoz:lno
'Torres, Dora ().\ague r;¡cn:u, Luis F~l1ri(lue ()rriz Pel:ea,,\rnlandc) Richard ..-\111:110 C,óndor,
Rober! Idg:1r leodo", ¡'spinoza, Hel::íclides Pablo í\leza, ¡clip" ¡'Imes Chipa na, ~1:lIcclino

,'>1 Ln b." ill\L'."ligacillllc:; pnstl'lioH.:."."c IC\'CIt') su \'C1d;Kkril idcntidad: se ll'alalJa dc-\t¡uilino Poltclb i'uúcz

.1:' Cíl . Plimcr! uzgadn 1\:0;11 l~ :;pccl:11. aulo de apcrllua dc inSllll('ÓÓn, 2··1/1 /U1 \nexo 38 k dl; L1 Demanda de

1" emll
:,(. Cf'r > \nl'XO l..f g de b DCmal1lb de la (]D]'I, p:ílnlfiJs (¡:l/K
:'.,: (: ('1' _ \ncxo j,·l g de la Dl.'manda de la ClDI-!, pÚI,l:afós (¡9/70

)1{ (, e1' .\nl.'xo I-l g de la Demantb de la ( 1DH" p,inafos 7.'"2/ (¡

.1·) c:er,-\ncxll l'~g dc la Dl'manda dc la CIDH, p;inafüs 78/S0 r;n cst'c dictamen se conclu~(:l que "¡hIUI)o
pCls(¡n;11111ilit:tl ll11ifolmado llllC apo~ó el dcstacamenlo que intel\ino, tanto ell];¡ lesiticneia de \;l11l11CS como

en b de ll1uiuc."J al11hicn huho pcu;ol1al mili1ar uniformado tlUCo luego dc 1:1 dCICllCióll del PHlf'C:;UI \Iuiioz
il11pitiill a su c."posa s:lli1' dc su \'i\ienda Igualmenlc huho pelsonal milital unifolmado llllC impidió a la
plofcsola Luz ¡\l:1rí:l dc Paz Scpúhed'l ~ .1 su l'SpOSO i!llcnenil luego tiel alfl'S10 dcl profcsor dcsilpalcLido"
"(,onL'!usiollCS", p:in:lll) (;
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Rosales (~;íl'denas yJuan Gabdeli\Iariil0s Figucr-oa, fueron obLigados a subir a le,s \chiculos,
clue abmdaron la ,\utopista Central (o Ramito Ptialé), con dirección hacia Lima E-.n el
kilómetro 1.5, en Huachipa, se detuvieron) descendieron en un terreno de plOpiedad de la
empresa estatal de Servicio de ,\gua Potable) Alcantarillado (SE'.Di\I',\L) -clue a la vez era
usado CC)1110 GlIllpO de tiro por la Policía Nacional-; sólo los conductcHcS c!llcdarol1 a bOldo

de h)::; vehículos. El gl:upo de personas CtHnandado por t\Iartin Rivas lkvaba palas v cal, .'
comenzó a GlI11in:u, junto C<JI1 1:Is pCrS(H1aS dctt:!1idas, hacia una zona en donde se habia
c\\adcJ prc\ lamente una zanpt Las dctimas fueron ubiC:H.laS de pie en la zanja .'
posteriormente ejecutadas L..os cuerpos fUCnl!1 C01clGH.10S en las lanías.' cubiertos con cal ,\
t1crra('¡'

DUlaI1te las pl'inlCraS horas de la ll1ailana del 18 de julio, tanto l.uis Púe;;: Docul11ct col11o
Nicc)iús tk B:ui HermozaRios fUerC)!l informados del ()pelativc/,J Debido a tlue existían

temclles de tjUC los cuerpos fucran eno)nttados, entre las 24 ~ 48 horas siguientes, algunos
de cluienes participalOn en la operación en la UNE,. se trasladmon al terreno ele SLD,\I'\L \
procedieron a desentenar jos cuerpo{2 Postetiormente, los trasladaron a otro sitio, ubicado
en el kilómetl.c) 14,5 de la carreteta tlue une Lima con Cieneguilb, en la c'2uebrada de
Chavilca, (~(Jn anterioridad a este nuevo entierro, los cuerpos fueron previalllente
incinerado:,{ ;

Cabe se ii.ala l' (Iue los hechc)s dcscritos fueron sók) esclarecidos parcialn1cl1t"1' en ,irrud de

pistas entregadas a los fUllciclIlarios judiciales \ de las in\'t:stigaciont:s tlue se iniciaron al
respectc/"l Fueron sumamente utli()sas en este sentido, las revelaciones contenidas en el
docun1elHo suscrito por d grupo Lt:ón DCHmido, asi como las declaraciones públicas dd
Ceneral ele Di,isión del Ejército, Rodolfó Robles ['.spinoza, cluien a tralés de cartas dirigidas
a la opinión pública peruana, a los altos mandos del Ejército \ al propio Presidente F ujimori,
denunció los hechos de este caso e involucró en ellos a autoridades n1iliral'es y IXllíricas(,'i Por
lo dcm:ís, la versión de los hechos contenida en el docull1ento dd grupo J.eónDol:mido ~

:l(luella denunciada por el Ceneral Robles eran coincidentes ell \"itrios aspectos '\Sill1islll(),

las inn:srigaciones rt:alizadas por los pel.icKlistas -particularmt:nrt:, dt: la re' ista "Si"- \ los
hallazgcls (Iue pl't:sentanm ante las autotidadcs judiciaks, han sido de ,'ital impottancia para
la l:-t:const1:tlcci(')n de los hechos y la ubicaci<\n de los clIelpos de las víctimas

Dichos descubritnientos se produjen)n aproxirnadamente doce meses después de los hechos
y a pesar del prc)pósito claro de tjuienes Ie)S planearon como de tlllienes lc)s ejecutaron ~

encubrieron, de ocultar toda pista de ellos ¡\I respecto, vale asin1isll1C) destacar (Iue -C()I1H) le)

(,11 cer" P¡imcrJllzgado Penal Especial, aUlo dt' apenura dt: instrucción, 14/ 1/03.\nexo 3H Ji: de b Demanda de
la (]DH \ ta:;;t: a:;;imismo -\nexo I·~ e de la Demanda dt: la CID(I; y \nexo J dd Lscriro ,\ul/lllOmo, p IS()
(01 C(r" tramcripciones de las declaraciones de Carlos ~1iranda Ba1art:zo, dd 1/2/UI ~ delulio RJ"lllt:igut:z
CJmlm a, dt:l 10/)/01 \nt:xo ·~2 d; ~ P¡imerjuzg:ldo Penal Especial, aUlo de apu'luw de ill::itrucción" 24/ I/0,1
-\nexo 38 Ji: dt: b Dunanda de la CIDI--I

(,2 (,fr ,\l1exo l·~ t: de la Dem:lnd,l de la C1DH De acuerdo a la información publicada ptH la I"evist:l "Si", los
cuerpos luhri,ln sido desenlel'rados d dia 20 a las 7 p m Cfl", .-\nexo,) del F~sCt-ilo -\ulónomo, p 158
(., Cfr, Pl'illltl' IUF.gado Penal E,special, auto de :'1Jenura de imtrucción, 24/1 /(!.1-\nexcJ :'l8 Ji: lit la Delll,llld:l de
la CIDlf \east: asimismo ..-\nexo 14e de la Dcm:lnd,l de la CIDH;, -\0(;XO:1 del E'scl'ito ,-\utónomo, p 62 ~

ssgtes
1.1 \gr, las r(:¡dizadas por la Comisión dt: la \enlad y Reconciliación, por la (.omisión 1l1\Lstigadotil dd
C:ol1gn:so ~ por la prensa
(..1 \east \n(:xo ·1. dd F-:scrito .\ulónomo (
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preCIS;\I'CI1lC)S 111:1s add:1l1tc- la tardanza en su csclmccimicnto parcial se debió no sólo al
modo en que fueron detenidas, ejecutadas y enterradas las víctin1as; sine) también y,
fundamentalmente, a la falta de diligencia de las autoJ.'idndcs judiciales y a lns obstrucciones)
falta de colnboración de rodas las agencias estatales (desde Ins fuerzas de seguridad hasta las
altas autcHidadcs j1(Jlíticas) para brindar información 0pcHtuna, completa y elala, así C{Jt110 a
los lci("cl:ac1os intcnt{)s de encubrirlos y mantener en la i1npunidad a sus autores materiales e

inte1cctuales

5. Las investigaciones y procesos judiciales iniciados

lal como describe la Comisión lntcramcricann en su demanda, (cm posteriuridad a la
desaparición de bs dcrimas se presentaron \'arias denuncias ante las au[()ridades judiciales
peruanas \ continuación precisaremos cada una de las in\'estigacioncs y proces()s llUC sc
iniciaron como consccucncia dc dichas dcnuncias

a. Los procesos ante el fuero penal ordinario
1) Los procesos de habeas corpus

\ núz de las dcsaparicioncs feHzildas del pUlfcsol' y k)s estudiantes, se !uesenrarc)ll tres
accioncs de hnbeas corpus

La primera acción de habeas corpus fue present:ada por Jaime (Jn¡gue \'elazco -tio de
Dcnn ()nlgue r'ierro-, el dia 23 de julicJ de 1992 y tUlll1itada por el Noveno Juzgado en 1c)
Penal, a cargo de la jueza I\Jada Bustamante SíÍnche% L.. uego de realizar gestiones "por el
Personal del Juzgado" en la UNF' \ ante la Primera División de Fuerzas FSl'eciales del
r:jérciro Peruano, de en\-iar oficios a la Comandancia C;eneraJ de bs Fuerzas,\rmadas r la
Policía NacirJllal, y recibir la declmación del accionan te, se tesokió:

confónne sc ilcTl'dita dc las a,,'ct'iguaciones rcalizadas por cstc Juzgado ante las
¡;uclzas Policiaks y r;ucrzas "\l'Inadas del Estadc) PerUallC), que obrall dc fÚj;lS seis a
fójas diccil111l'\'C, (Iue doiia Dora Oyaguc Fierro IH) aparece dct:<..'l1ida ell ningUl1il dc
las depc'ndellcias como I\u.'rzas [:spcciales del 1.' jército ]len,lane). ni en el Comando
C:.Cll1junlo dc las I;uerzas .\rmadas. sin que haslíl la fecha sc rcnga info11l1acic')Jl o
\'L'1:Íficacihn del paradcro fisicc) dc doiia Oyague F'icrro, pese a las i1l\esrigacioncs
rcalizadas par;l la ubicación de cifHla Dora Oyaguc ¡;it'rro. y ;¡ la c!rlCu1l1cl1l;¡ciól1 (llle
obran en ;lulo:, se pllcde establecl't: qUl' denll:c) de k,s l'slalllenlos Policialcs dd

l'stado no ha.\ ninguna ordcn ni i1HCnl'llCión para la intenl'l1ciún u opel'ali\ /) l'l1 la
Uni\ l'rsidad NacicHlal "r:milIUl' GUZl11,ll1 ~ \aBe" La Canlllli11:f

eC)!) base ell esms C(JIlSil1cl:aciclncs, la jucza dec1aró infundada la aCCiC')ll PostcriCHl11elUe, ~

frente a la orden del tribunal de alzada lOma tlue amplie la imestigación, la jueza dispuso
otras diligencias, F·:llt"te ellas, se orclenc') la entrega de la nómina de personas adscriras a la
B\C en el día de1t,s hec1H)s Frente a dicha cndcll se contestc) CjtlC

(,/, (:Jr ,\ncxo ()~ dc la Demanda dc la (,IDH \nle esta decisic}ll, el 2·-1- de lHl\-icmlH'c dcl t)l)2 1..'1 Sl'ii.OI O~:lgUl'

\ 'l'1:1ZCO L!l'nuncio ~\nll' la Fiscalía de la N,lCióll (lllC la jllcza no estaba inn:sligando y tlllC las alll(Hidades
militarcs (l las tille les h,lhi,l IClIUl'lldo inflJlmación hallj,lll desacatado sus órdenes (expdrc 3.3--1-8)
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000343
por InZONES DI, I'.NOC 1R,\RSI' EN ESl "IX) DE, I'¡"[I'RGI'NCL\ E L
DEP,\RL\MI·NI0 DE U¡"L\ \ POR IL\ ,IONES DE,. SLGURID,\D (sic) NO
IU·.SU1. rA 1-.\<'1 ml.E [DEN 111' IC\R al personal 'Iue estaba de sell icin el día
de lr)~ heche)s en el C:,\i\fPUS UNTVE-,RSn ,-\RIO para no poncr en pc::ligro la ,ida L'

integridad fí::lica dc: ese pCl:sonal

:.sta n:spucsta fue aceptada por la jucza, quien 11() la cuestionó ni insistió en Cfccrwll u.,'(!LlIsas
adicionales

hnall11cnre, d 24 de enero de 199,) la acción se dcclató itnpnKcd('l1tc <..kbido a (Ille "no se
puldcll acreditar pese a las :l\'ctiguacic1l1cS rcalizadas por c;.;tc ..Juzgado ,y de acuerdo a la
documentación obrantc en autos, en dCH1dc se puede establecer tille dentro de los
estal11entos policiales del E.stado !le) se puede establecer (IlIe exista o haya existido orden nt

inten ención para el opernti\o en In UN E. -''E.miclue (;uzmán ) Valle L\ C .\NI U L\ ,,(.;

l.a decisi<\ll de la jucza fue, a su vez, impugnada el 12 de febrete) de '! SJ<J,,) ante el ()uinu)
Tribunal CtHreceionnl ['ste tribunal, meeliante sentencia elel 1(, ele febrero ele I')').'\, la
confirmó(" ,\me dio, d 20 ele ,¡bril de 1')')3 se presentó un recurso ele nulielnel nnte In Sala
Constitucional y Social de la (::CInc Suprema de Justicia, tille el mismo día ll'sohi<") que no
habia nulidad debido a que "'en la investigación redizada no se han cl1conttaclc) suficientes
elementos de juicic) para establecer que IrIS emplazados han vulnerado o :lnlel1aZ~H.lo el
elerecho a In libertad ineli\ idual ele la persona a bvor ele c¡uien se interpuso la !)leseme acción
¡ . ,,(.;.1
(e garanna

La segunda acción de habeas corpus fue presentaela por d sd¡or ,\nelrés ,\elolfó Calelerón
Meneloza -abogaelo dd Rector ele la UNE- d 24 ele julio ele 1')')2, \ tramitaela por d Décimo
Primel Juzgado PcnalE::n el 111:1[CO de esta acción, se cursó un oficio a In Comandancia
Ceneral dd E.jéreito y se recibió la dcc1:uación de Luis Salazar ~¡ol1toe, ¡efe de la Segunela
Regie'in t\lilinu.!1! E'.stc último negó haber dispucstC) o rene! COIHJcilTúcntcl de una
intervención militar en la UNE en la fecha de los hechos El 5 de agosto ele [')')2, bajo los
siguiclltes fundarncntos: "el Juzgado no ha constatado baje) ninguna founa la detención de
las personas a cuyo bvol' se ha planteado la acción de gamntia; (Iue pc)r estas
consideraciones, estando a (llIe de autos no se ha llegado a establecer la responsabilidad de
los anteriormente citados jefes 111ilitares y (Ille haya existido infracción a la le~ nUmeH)
veintitrés mil (luinientos seis", se declarc) inlprocedente el habeas corpus I

(,~, Cfr, ,\nc:\o ú4 dc la Demanda lit.: la crDH
(,H Entre los argumentos se mt:m:icllló tille "no halhi":l] sido posible establecer con dadd'ld l11eridi'ln:l la ,iobción
dd Derecho Constitucional inherente a la libl:.:rtad y seguridad personales consagr:lda en d inciso n.:intl:.: del
aniclllo sl:gundo de la Constitución Politica del E~ stado, puesto tille no se ha acrnlitado tlllt se ha~ a lll:\adu a
caho un opu:llivo dirigido por las r:uerzas cOl11bin,ldas de la Polida Nacional ,\ el dl:s¡aCal11enTO dd Eji:rcllo t:n
la Ulliversid:ld" Cfr, ,\nexo ú2 dI:.: la Demanda de la CIDH
(,') Cfr, \oe:\o (lO de la Demanda dt la CIDI-[
~lIlanto la HIe 19 t;omo la Bit. 39 csmhan acist.:ripTas a la Segunda RL'gión .\mitar (:fr_. \nc:\os 23 a ~ b de la
Dem:1l1da dc la (]DH Cabt: st:i1alar (Ille tn t;i(:l'los documenTos obran tes en este IHoceso Luis Salazar '\[OlHoe
tigura como!cft.: de la Stgunda Región ;\Iilitar, micnTras tlue t:ll otros figura comolerc del SIN (
71 Cfr. \0l::\0 1211 de la Demanda dt: la CIDH
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r:sta decisión fue apelada El 8 de scptiembre dc 1992, la Sala Penal dc la Corrc Suprcma de

Jusricia con firmó la decisir)n cn tan to considcró (llIC no se había cstablccido "cn modc)
alguno la implltacic)n fOlll1ulada contra los accionados"'2

La tercera acción dc habcas corpus fuc intcrpucsta por [a seiiora Raida Cóndor de ;\ maro,
madre dc ,\rmando Richard ,\ maro Cóndor, el 20 dc agosto de1992"J (sta fue tramitada

por el Décimo Cuarto Juzg:ldo Penal En su petición, la seriora Cóndor de Amaro solicitó sc

realice una inspección en el cerro Talmomachay ya (Ille en [a prensa se había denunciado (IUC

las \ícrimas habrían sido ultimadas \ entcrradas allí; no obstante, dicha diligencia no fuc
()J:denada, ni se jusri ficó Sll desestimación J.I jucz intervinien te sí dispuso entre otras

medidas la declaración de Nicolás dc Bari J-!eJ:moza Ríos, (luicn el 25 de agosto dc 1992

reconoció (lllC se había ordenado la imenención dc la UNE, alln(lllc negó la existencia de

detenidos

.1 27 de agosto de 1002, el jucz resc)h-ió

DFCL\R\NDO JNFUND,\DO ¡'I. RECURSO DI.' IL\BF'\S C:C)RPUS
lNlr:RPLH;SlO E·:N CONTR\ DEL PRESIDEN lE. DE:l (C)i\L\NDO
UJNjUNTO DE- 1.\ F'UERZ\ .\Rl\L\D.\ y EL .IEF·E. DE L\ SU;UND\
RE, C;¡ON i\lIL] L\R DECL,\R.\NDO ITND.\D.\ la accicm (k habeas corpus
en conlra de los que resulten responsables por atentado contra la libenad indi\idual
cilados-"

[sra dccisión fue recurrida El ló de septicmbre de 1992, la Scxta Sala Superior en le) Penal

de Lima a(hirtió "serias irregularidades plOcesales" en el tl'ámite de la acción, por [o tlue
declau') nula e "insubsistente" la decisión impugnada'; L'I l3 de ()ctllbre, dicha Sala dictó una

nUe\'a resolución en la (ILlL: nue\amente obsern) las deficiencias y negligencias en las tlue

habia incurrido el juez intelyiniente destacando, entre otras: el hecho de no haber practicado
la diligencia de inspección en el ccno la1comanchay, ni tomado declaraciones :l los

familiares, .\ haber aceptado la negatiY:l ele Nicol:ís de Bari Herll10za Ríos de re\elar los

nombres del personal militar acantonado en la UNE- En relación a este aspecto destan'¡:

los argumcntos \-crlidos del mCl1cionado ()el1elal en el sentido de llue pOI lazones
de scguridad no puede pl'ecisar las identidades del Pcrsonal tlUC rOla en j a C.antula .\
pOI' ('I1COI1I rarseLima en cstade) de L: mc[gel1cia. se cncuclHlan suspendidas las
Garamías 110 es aplicablc cn el presellle caso y no rigc al [CSPCClO, puesto (,jue no
SC Ira 1;1 dc simples ,iolaciones sino se rrara ele la desaparición de pCrSO¡¡;lS ~ dc su
def(:cho a la ,ida ,r"

PUl lo tlue dec!:mí nula la decisión del juez Asimismo, se ordenó remitíJ[a imestigación a
otro juzgado -el Cuarto)uzgado Penal-o

,; (J! .\nexo J(i c de l:i Dcmanda de ];¡ C]!)]-!
"i eJ!, \nexo 12 n de la Demanda de Lt C[DH
"1 P;m:í:tlI11Cnle rcplfH.1l1ódo cn \ne:\() 0\ del Escrito \lItónomo, p 27
,; P;lláilmClllC leplUdueido ell \nc:\o j del Escrito \lIlclnOmO, p 28
( ( It. \ncxo 12 I d(' [a Dl'Ill,ll1da dc 1.1 CID[ [
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DlItanre dicha investigación, se ordenó la inspección solicimda" \ se recibieron las
declaraciones de algunos familiares de las victimas y estudianres tlue habí:ul presenciado las
dercnciones-;; ,-\simismn, Hermoza Ríos declaró por segunda vez [.11 su declaración afirmó
(Iue tenia conocimiento de la incursión de miembros de las fuerzas ,\lmadas en las
residencias de la LN E, e! ¡ K de julio de 1992, Refirió adem:ts tlue esras incursiones son
ordenadas por el Comando Conjunte) y ejecutadas por las respectivas legiones militares; \
tlUe, en el presente G1SO, tluien ha recibido dicha orden fue Luis Salazar f\lonroe ¡\simismo,
negó la existencia de detenidos y reiten) su negativa a re\,elar las identidades de las personas
(Iue se encontraban acantonadas en la UNE e! dia de los hechos~') [JU de nO\iembre de

¡992, el juez conclu~Ó (Iue no estaba "probadcl con prueba alguna, e! secuestto material de
llas person:ls supuestamente secuestradasl por no haberse idc:ntificado al autor o autores",
por lo ([ Lle declarc") in fundado el recurso de habeas corpusR

",

Dich:l decisic')[l Cue impugnadaEJ 30 de I1cl\iembre de ¡ 992 la Sexta Sala Penal declau') nulo
e! auto apelado por lo t¡ue ordenó ampliar la imestigación EJ 1(l de diciembre de ¡992
H ermoza Ríos decLuó pOI tercera \cz, (luien precisó (Iue "la operación (lue se realizó el
dieciocho de julio es una operación de rasttillaje~L" y se negó nue\ amente a le\e\al los

nombres de! personal milit:ll (Ille intervino en dicho rastrillaje LoJ juez interviniente declaró
improcedente la acción de habeas cmpus, sin dar por probado tille el 18 de julio se hubiese
realizado una incursión milita [ en la UN F. ) aceptando las U1ZClnes esglimidas para no re\ -elm
las identidades de los militares acantonados en la UN i"_\ pelada esta resolución, por
decisión del 19 de felnero de 1993, la Sexta Sala Penal la con filllH'l, bajo el fundamento de
([ue no se habia prclbado "la existencia física de los ciudadanos supuestamente
menoscabadc)s en sus garantias constitucionalcs""2 I::'sta decisión fue impugnada rnediante
un recmso de nulidad ante la Sala Penal de la (orle Suprema de Justicia, (lue a su vez decladl
(¡ue no existía nulidad

E,. n ninguno de los casos consta cjue los jueces que tramitaron las respectivas acciones de
habeas COlpUS presentadas se hayan trasladado personalmente a la lINF: v/o a las
dependencias en las tlue podrían estar detenidas las víctimas, o a los lugales en los t]lIe
podrían haber sidc) enterrados sus cuerpos

2) Las denuncias e investigaciones penales

'7 Que finalml:nle no fUe rcalizada debido a clue Hal nlOmenlo de la diligencia, no pudo enCOl1lfarSl: persona
alguna clue more en dicho lugar, para realizar las indagacione~ dd caso" efr ",\nexo 12 p de b Demanda de b
CIDI!
7" [nlle e1bs .. Gísell:¡ Chliz PI:ICa, ROS:llío \ftllioz S:ilH:hl:z.\ntonía Pére:z \c-l:iscluez \ 1\il:bon \lm:lndo
F dreg:lla) C:ih I:Z ,,\lgunus de lo~ eSllldiantes clue comp:ueciel'On a hrindar su dedalaciún anl1: los Ilíhuna]l:s
PUlI;lllOS fueron poslerilHlllel1!(; duenidos por cl F jén.:i1O los días ll) d(; dícielllhl(; ckl {)()2, ,\ ;) dc: sqllinnhre \
iJc!t:oCluhr(;d(; [IN) Cfr., \nexo 1-1 hde la Demanda de la ClDH
jJ Cfl \nexo 2·1 h de b Demanda ele la CIDH
"" eh. \nexo 12 p de la Demand'l de la C!DH
"L Dl: ac:uerelo ,1 HeLllloza Ríos, pUl' "raslrílbje" se enliende un opel":lti\ u l"caliz;ldo en :irca~ Illll\ gr:lI1des
dí~lllleslo por el Comando Conill!Ho de I:t~ hlcrzas\rmadas "que lienen por ohjClo dar seglllidad ;¡ la
pohlací('J11 ,\ re:!lízal" acción clvica ell dícl1¡l~ area~" Y por "op(;r:1Ii\0" se cnliende a la "ínlel\elH:íón CIUC;

realizan la~ r'lIl.:rza~ dd orden aclarando es llna opcración cllle lealiz:l11 Ia~ fut:rza~ del orden que inclu\ t:n las
F'uerZ;ls \ulladas o FlIelz:¡S Policí¡¡les en el c¡lIe se: le:alizan empadronamielllos i1l1C'das de \rmas \ acrí\Íc!;ldes
de :lcc:iol1 ci\ica" (Jr ,\nexo 2,tc de la Demanda de la C1DH
,\~ P'Lrci:!lmclHe reproducido I.:n ,\nexo 3 del liscrilo ,\urónolllo, p 37/8 (
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1. La investigación iniciada ante la Octava
Fiscalía Provincial cn lo Pcnal dc Lima

1'1 dia 11 de julio de 1991 la sellora Antonia Pérez Velásclucz denunció la detención ,
posterior c1csapmicic)11 de su esposo, Hugo f\Iuiioz S;ínchcz, ante la hscaHn J<spccini de
Defcnsoría del Pueblo, Derechos Humanos';;

POI su palre, ,\pRODF'H presentó sendas denuncias ante la F'isealia de la Nación, anle el
¡'¡sc:d Supremo en Derechos Humanos, el 31 de julio de 1991 a fin de "esc1:neeer la

situación jurídica" de -entre otl:OS- Hugc) I'duii.oz S.-ínchcz y de JUill1 C;abl:ici i\J:uiilos
Figul'loa""1 Por [)tra parte, el '12 de agost() presentó 1111a denuncia ante la r;¡sc:llía de la
Nación, a fayor de Bcrtila 1..-0Z:1110 'forres, Dora Oyagllc r~icrro, Luis Enrit¡uc ()niz Perca,

Armando Rich:ml ,\maro Cóndor, Roben F':dgar 1 eodoro I'spinoza, Heníc1idcs Pablo i\lcza,
F'elipe ¡'Iores Chipana , i\larcelino Ros:des Cárdenas'"

Raeael]a, nes Bastante, en su canicler de Rector de la UNE, elide agosto de 1')91 presentó
una denuncia penal en contra del.lefe de la BAC, en servicio el día de los hechos F'.n dicha
PITSl'IHaci()1l se dcstacú tlllt' personal armado y cncapllchad() ingresó a la UN [':,,\ Sl'CllcstTó a

las \ktim:ls, "uKlo cllu con el il\ al () complicidad ccm el Jefe del Desracamento ¡\lilirar (lLle
custodiaba la Cantuta"K(,

Recién el (l de agc)sto de IlJlJ2, la r;-iscalía de la Nack>11 solicitó el inicio de una inn:stigación
anle la OC!:l\a Fisealia Prmincial en lo Penal de Lima, a cargo del fiscal ellSlalO Ouiroz
\'allejow: f\lientnls esta inn.:stigación se encontraba en curso, e~l abril de 19lJ,1, el cong~esista
Henry Peasc Ciarcía l:t.'\'c1rS .' di\'ulg() un docul11ent() SUSCriIT) por un grupc) dc milit:nes
aurodcnol11in:HJo "León DCH'1llido", en el llue se det.dlaban las circunstancins en que se
pUKiujcrol1 los hechos ~' las perscHI:ls que participmon en ellosHH

, I;.n Illay() dellJ9.), el
(icl1euti de Di\'isión, Rodolf() Robles L::spinoza denunció públicamente a \arias altas
alllmidades milirares en la planeación \ ejecución de los hechos brindando deral1cs de la
apelación lealizada en In UN E"') fatlto la denuncia del Cenelal Robles como la de los

lnilitarcs l¡UC suscribieron dicho dc)(ul11cnto coinciden en (¡lIe la c)peraCiC)11 en La Cantuta fue

:n Cfr. \nexo 12 h de la Dcm,1llda dc la CIDJ-I
¡ti ((r, \nexo 12 (de la Demanda de la C:IDH
g~ C(r. \nexo 12e de h l)ul1and;1 de la C:IDH
¡\r. C:ft. \lH.'Xf> 12 m de la l)elll:llllb de 1.1 CIDII
¡¡~ ( (1'. \neXO:1 de la Demamb de la (11)1-1
¡;~ Cfr. \nexo U l.' dc la DcmamLl dc la CJ DH
in ['n ~ll dl'l11111ci;l, R(lI1Ic~ ~cil,lb (IUl' la operación fue 1l'<11izl1da pOI,' un dl'~I'H.:ame1l1n C~pCci;11 dc Inlcligcllcia
llue llpela h,ljO l;l~ ol'dene~ de \ ladimiro \Iolllc:;inos ~ Cll~O ,lccionar se cooldin,l (on el Senit:io de Inreligcncia
del Fjl'ICilO (Sil) ~ l'S aprohado .' conocido ~iemple por el C::omandall1c C;encfal dd I.ji:n:iro E.!'le
de~laC:l1nclltn fue com,ll1ll<ldo por \f:lrtín Ri,'as (DINIE-SIE) junIo con C,llol0~ Pichil1guc Cunanl (DI;:-"':IE­
SiL') l~ll el dia dt: lo:' hecho~. Cl'Ill\O pl'esenle\tluilin(l POlldL1 Núilez, t.:l1cngado de l'eCCll1t)Cel ~ :'c11,dal' a I:l~

,icrima;; r:l cerco del lugar fue oldel1ado pOl' Pcrcz Docllmcl, jt.:fc de la DIF;E:La inupcioll o "acción de
golpear" la Ic:lIizó d Ble JI) bajo d m,llHlo de C;UZlllÚll (,ah.leuill Pallicipill'Ol1 ramhién Sosa J),i,iL1 (DINl L'­
SIL:). lbmo:' ~ OrlO pt:l'~nllal auxiliar (lccnicos ~ suboficiales de Il1lt.:ligl'IlCia) ''tIHe :;e jlllllahan en ole
dl'l'l:lClmClllO Cll,llldo OHkll:I1"1 Ulla 'opel;1t:ion especial' el ex capir,ín \J:¡dimilo "rOllICsilH):;"\ su ,cz. :lgrcgú:
"Si hien c~l():- l.lc~laClmcllrn~ son lo~ eil'CU1,1lllCS. no t.'~capan L1~ fl'spollsabilidadel' dc pl:ll1l',lmicllln,
conducci()l1 () CClll!101 de lo~ ni, clc~ ((lino el Dinre. gCl1l'nd dc Blig,lda Juall Rinro Lazo. o el jcfe de b~

open1Cionc~ cspcci:lk~ coronel (,ah N;I\',1r1O Púa, Fcdcrico ,,-\llgllsrc/' Cfl'. "nexo 14 r de la DCm,llHb dc la
CIDI I
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pbnificada por altos funcionarios dd F:jército -entre ellos su Comandante CClll'ral- ~

ejecutada por el C;rupo Colina bajo la dirección de Vladin1iro ¡\Icll1tcsil1c)s ,\simisl11(J, ambas
denuncias coinciden en las circunstancias de modo, tiempo y lugar en (¡lIe se produjeron klS

hcchc)s No obstante estas in11xHtantcs evidencias, la investigación no fue pl.'clfúndizada PCH

lo demás, esta investigación se vio obstaculizada pCJ[ la reticencia de las autoridades l11ilirares
de brindar in formación sobl't: los hechos')H

Finalmente, al salir de \:lCaCiCBlcs, en lugar de ser slIstituido por uno de SlIS adjul1t<JS, d fiscal
fuc rcemplazado pm la hscal Adjunta plOvisional de la l'rigésimo [ercera I'iscalía Penal,
¡\[atia Isabel Rabines l"iccrio')' E.I 9 de agosto de 199.3, la fiscal decidió inhibirse de scguir
inreniniendo en la causa debido a clue la Sala dc Guerra del Consejo Supremo de Justicia
¡\¡¡litar "se estaba avocando jurisdiccionalmentc al conocimlentc) de los lllisn10s hechc)s de la
presente denuncia", V elevó en consulta su decisión a la r;iscalia SupericH Penal, a fin de tlue
se remita el expediente al C:SI~¡''' E'.l 19 de agosto, la l'iscalía Superior Penal dC\oh ió la
cc)nsu!ta debic\r¡ a tIue consideró que no correspondía pn)nunciarse subrc el asuntc)·j\ L.I 2.:1
de agosto, la fiscal Rabines BricC!'1O remitió la causa a la hscalía Superior Penal para clue se
de el tuí.n1itc correspondiente, atento a su decisión de inhibición pata seguir conociendo el..,
caso

Esta decisión no fue nc)tificada a l()s f~U1üliarcs de las vícdmas, sino 11ilsra el 9 de sepdetnbre
de 1993"; El 8 cic septiembre, aquéllos, junto con ,\PRODE.H, interpusieron un recu[So de
queja contra dicha decisión ante la Octan hscalia'!I· El16 de septiembre la Quinta Fiscalía
Superior en lo Penal devolvió las actuaciones a la Octava FiscaIia'J

"7 EJ17 de no\"iembre, los
familiares de las victimas y ,\PROl)E':H plantearon la nulidad de esta última decisión por
bIta de motivación ante la Quinta hscalia SuperiOl Pena!'''. El .30 de nm iembre, esta úlrima
dependencia declaró improcedente la nulidad planteada'}'), POl: lo tanto, la decisión de
inhibición de la tiscal cluedó firme.

ii. La investigación iniciada ante la Décimo
Sexta Fiscalia Provincial cn lo Penal de Lima

El día 8 de julio de 199.3 se presentó ante la Fiscalia de turno en la ciudad de Lima el director
de la revista "Si", Ricatc\r) Uceda, solicitando la realización de una diligencia de \crificación
en un lugar ubicado en el distrito de Cieneguilla en el que existilían fosas clandestinas con

')11 trI: ,.\m:xn ,) dd r:,SUilO\UlúnOlllO, p 5ó/7 -\sí., PfH' e::j(;lllplo., varias de las dependencias a las tltle:: se libró
olicio solicil'llH.lO infoll11ación sobre los he::chos (cn11'e ot1":IS .. ,\linislerio de Defensa! C:olll'lndancia C;em:ral de
las r;uelzas -\mudas) no respondieron, ) anTe las reilenldas retluisirorias de pn;scnl;Lción de la lis!a del personal
de senit:io en la UNE en el tlia de los hechos, la Segunda Región i\Ii!irar respondió tille: dicha tklx:nde::ncia -'ni
ha calmaado a persona :dgllna t.:n la ¡'(,;ferida Universidad" .~ que lH) t.:l'a :núl "posihk" proporcional' la 1'dación
del pel:sonal de sen'icio en la fech;l.~ lugar mencionados pOI' enconlTarse el mismo en "penn:111enle I'ol:lciún"
')1 \ ·l'ase\nexo J del E.scrilo ,\urónomo, p 57
'I~ (,Jr , \ lll; XO 1.1 d de la Demanda de la CIDII
.)\ (:(1' ,.\nexo 2-~ u de la Demanda de la CID1",[
'.11 eh \noos 2-1- \' ~ w dt.: la De::manda de la C]DH
,)~ Cfr, \nexo 24 \ de:: la Demanda de \;1 CIDH
'1(, Ch., \ne::xo 2-~ z dc la Demanda de la CIDH
,)~, efr , ,\nexo 2-1- aa de la De::m¡lIllla de la CIDI-l
'):-\ Cfl \n<.:xo 2-t 1)]) de:: la Demanda de:: la CIDH
'.1') CÚ \O(;XO 2-t cc de la De:manda de la CIDH
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restrl:-; humano:-;I'''' ]'1 Décimo Sexta Fisc:llía Provincial en lo Pcnal, a cargo del fiscal Víctot
C uba:-; Villanucva 1"1, rccibió la petición \' :-;c constituyó en el lugar sci1alado F:n el kilómctro
1+.5 de la autopi:-;t:l a Cíeneguilh se encontraron cuatro fo:-;as E:n la primera frIsa, se
encontr:lIon fUlgmentos de l:e:-;toS óseos calcinados "pre:-;umiblcmente humanos", resros de
ropa ypelos r: n la tercera fosa, también se encontraron restos ÓSCCIS calcinado:-; ~ un lIa\·ero
con \aria:-; lla\·es y una cadena 1

": [:-;tos elementos hleron llenldos a h l'dorgue Central para
su examen ,\llí fue encontrado entre [os e!cmento:-; examinados otro juego de ll:nc:-;, tres
grandes, tres pelILIl:ii:1SIO\ .\simísmo se determinó lJlIe se trataba de emieHos secundarios,
(jue los cuerpos habían sido enrerrados en a\·anzado estado de plltrefacción llll

\ (Iue para la
incineracic}n de los ellerpo:-; se había utilizado combustible doméstico, kerosene \ gasolina 1""

El dí:l 20 eh: agosto se realizc) la diligencia de \erificación de las llaves eneonl'1:adas en las
fosas en las residcncias cstudiantiles dc la UN E:', Las Ila\·cs fueron probadas en \arios

candados de los arm:uio:-; pertencciemes :1 luan e abrid i\la riCIOS rigueroa, ¡ clipe rimes
Chipan:l , l.uis r:nrillue Ouiz Perea Finalmente, un:l de las ll:nes de las encomrad:l:-; en i:l
tercera fosa abrió un ca ndado ubicad() en el :ll:mario del primercl de ellos •\simismo, otra de

estas llan::-; abrió la puerta del Centro reder:ldo de E1cctromec:ínica, del cual Juan Gabriel
f\lariilos Figueroa era dirigente estudiantil Luego de realizar la mi:-;ma prueba sobrc ortos
armarios, Raida Cóndor, madre del estudiante \ rmando Richard .\ maro Cóndor, ma ni restó
(Jlle el día en lJue su hijo desapareció había recogido el cand;¡do de su armarjoLas 1J~l\es

encCll1lrad:ls en la primera fosa efeeti\'amenre abrieron dicho candado lll(',\simisl11o, una de

las !la,'es de este manujo abrió la puerta de la casa de la seiiora Raida Cóndor

1'''' Con pmleliOlidad. el día 1.2 de julio, el sdlO!' Hicudo Ucula -periodisla 1 dileclol de la lelisla 'Sí"·
plescnlo ;1 la Fi~c:lha un plano eluc habi;l ~ido el1lrt:gado (:11 la oficina de la lTliSl,1 "Si". en el que o'C imliclb;1 en

dl'1:llle ellug;l1 en rlue sc CllCOlllI;I!J;ln hi~ fo~as ~ UIl P.ltltll:le que conlcllLI reSIDS oseos Cll.\nc:\o 1(,1 dc b
l)C11l;llll]¡1 dc la e1DI 1

1111 POI Icsoluálll "o JO·IVJ,·\IP·rN, de la r'i~c;11 dc la Nación. se dcsigno al fiscal \jClol C:\lha~ \illalluel;l

eomo"I'i~cd \d I Joc" p;lIa (IUL' se ;1\ OlJUC ;1 ]¡¡ il1l cSlig;ICióll Rcsolución pal cialnH:l1le IC¡Jloducid;1 cn\nc:\o '>
del FSClilo\Ul0nOIllO. p :';- /1)
1112 (Ir. \nc:\o ." del FSClito \utC}lln11l0, p (,+/c>
[011 I'n la fosa l. ~e cnconll:llon restl's O~(:;IS eh: al 111<:nos d()~ pelSOl1a~ 1 un juego dc !Ialcs con sci~ 11:11 cs; 1 en

la fOS;1 ,', Ull CI;inco con Olilieios plOducidos por plOl cLtilc~ dc alma de fucgo. Ull fr;lgmel110 dl' UI\ ll1;lxi]¡u

supeliol dClccl10 con 1111;1 eOll>lla tnelúlicl de colol 1J1;lnco. 1 un l1a\Clo con Ilall:s de 11l'S lam¡lIi'b. un dije 1

Ulla cadena [11 e:\;illl(:ne~ poslellole~ se dl'lellnin<i '[ue en la fosa 1 habla leSlns dc dos esquelelos. IIll0 de sexo

masculino 1 Ollfl ll:lllenillo ("tlb dc ;llrclkdol dl' 1 Ú" III ), de ed;lc! l'stim:llb enllt.' los 211 1 2:; ;lIios; ell la 1"s,1 2
h:lhia [eSIOS de 1lCS LUClpOS. dos de SL'XO m;lseulino. cUlas cdades oseilall elllre los 'fO l'f5 ;uios 12.1 1)0 aiíos,
ll:spcuil;lI1lUllC. \ cl dc SCXII femcnino. L'lllle lo~ 201 2.1 ,lIios [n CSlc lilrilllo C;I:;O, se determinó como causa

dc mUelle: l:i helith pClfolanle en el cr,ineo con pWleelil de ;lIma de !llego Sus muelles se pnH.luje:loll dlllanle

los seis a ] ti meses pn.:cnknlcs al c!csullnimicnto \simisl1lo. pOI pc:ricias posteriores se dell'll1llno que los
flaglllt:nlos del lllaxilal clleonllados perlL'llL'cían ,1 Ikrtihr LoZ:lno 101ll:s ell . \nexol5 e de la Demanda de [;1
CID] I
1111 C:fr .\ncxo' dell'~Llilo \ul'llllJmO, p 1),
111,; \ eSla conclusión sc ;lllihó en UIl L'sludio de mucSlr.IS dl' ¡ien:1 clleon¡uda (:n el [ugal, lc;llizado por la

el11plcs.1 Pelro PetU Cfr. \nexo , del Esclito \ulÓn01110, p 1)7

1"(' Clr .\nl':\o .:; del ['sclito \1I1Ónomo. p ()lj/10Il
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El IS de septiembre de 199.3 se dispuso la realización de un estudio de .\cido
l)esoxirribol1ucleico (ADN) S()1JI'C los restos encontrados, para 10 cual se en\'ianHl las (
muestras al l.ol1don Hospital fllcdical (ollage Depnrtment of Haemotologj, en Londres ,,,'

A laíz de un altículo publicado en la revista "Si", el 4 de nCH'iembrc de ¡CJ9J se llen':) a cabo
una diligencia en el teneno de la empresa SED,\l'AL, en el kilómetro 15 de la autopista
Ranlin> jJrialé, localidad de Huachipa, en donde habrían sido <::jcclltadas las \'íctimas \
enterrados en un prinlcr momento sus cuerpos. Allí se ubicanJI1 tres fosas [.':11 una de ellas,
se cncclI1t1:ó medio csclueleto eomph:to (desde la pelvis hasta }C)S pies) cubicrtc) por un
panrah"lll de j<:an1

!1f1 [-.n utta de las fosas (fosa '1), se encol1tl.Ó un CSCjue1cto CCH11pltro; el
cráneo presentaba un cHifieie) producidc) por un proyectil de aInla de fLH:go1El'J, ,\Si111isl11o, se
dctcrnlin<:') mcdiante un estudio comparativo dc la tierra adherida en los fragmentos óseos ~

las prendas cncontradas en Cieneguillas \ Huachipa, (Ille ;1I11bas ll1uestras eran
'1 I 11"compaU) es

Durante la diligcncia de rcconocül1iento de las prendas cncontradas en las f<)sas en el terreno
de SED,\!'''L dclS \ 18 de noviembre de 1993, Bertila Bravo Ttujillo \ .Ioséleodoro León
recCH10CiClOn dos de las mucstras como pertenecientes a su hijo, Robert reodoro l11

AsiJnismo, Dina Pablo .Y f"fateo y ['vIarcdino Pabloi\leza seii.aInron (Iue una de Ins lTIUestlas
ccnrespondía a su sobtinc) y hermanc), rcspectivamcnre l12

, la scii.clla Raida Cóndor ascguró
(Iue otra muestra pcrt"enccia a su hijo -;\rmando c\maro-"' V l\largarita ¡\lariii.os j'igucroa
rcconocic") en las mucstras 31 .Y 3H rcstos de las prendas dc su hij{) JlIan Cabrid 11·1

111' F:ín:llmL:IlI~, fl1~ rt.:alizado por d e.enaal Rcs<.'arch Supporl ESlal)lishmt:llt FOI<.'nsic SciuKt: St:lvic{;, de
Biuningham Los resultados no lleg:llon sillo hasra agosto de:: 19lJ4 (con pOStuiCllil!'1l1 .1 ljU<.' 1:1 C¡IUsa fu<.'1'a
rcmitida al fUl'ro penal mililar), ~ dicron l'<.'sullado positivo respecto de r;dipl' I;lores Chipana Dehido al costo
del cx.lmUl (USS 130(00), sólo se pudieron em"Íar las l1111esHas de sílngr~ de las \'iClimas ~ s(')lo uno de los
restos ÚS~(JS ~ncon!T:Jdos l'n las fosas (Ji ,\n<.'xo ,) dd E~scrito\lltÓt10mO,p IJ1
1111\ De acuudo a los eSludios lealizados, d cuerpo bahia sído cuhierto con tina capa dt: cal C:Jr ,\nexo 3 dd
Lscl'ifO \ulúnomo,. pl70
111'.1 E.st/.: cuupo fUI: reconocido por Gi:.;ela ()niz Pel'l::J, (ILle afirmó (Illl: las zapalillas (negra:>, marca "-\did:ls") ~

d huF,o ('Izul :1 1':1\ a:> blancas) clue lle\aha uan similal'l':s a los de su h<.'rl11ano.. Luis E-milILll: \demás, dI: acuerdo
a la nl:oopsia l'l:alizada sobre d cad,ív<.'I :>e detectó una patologb ósea, (Ille CotTI..·spolllli'a con b I('siún ('11 la
column:1 (Illl: figmaba en la hisloría dinica de Ol'!i;.: Pl:reH [:,n la necropsia adl:m,ís:.;{; condu\ó ljUe: se t!'alal)a
de tilla pe1'son:1 de sexo masculino, de 1 69 a 1 71 mLlros de !,lIla, de 22 a 2-~ aúos dl: l:cLtd, cuya mlK:lle se
habría producidcl lI11Te uno o dos ailos rHc::\ios y la causa: tina h~rida penelTanl~ ~ dos perforantes por proyectíl
de arma de fuego en la cabeza Ll diclamen de:: ,\Icdicina \ ,:\nlropología r;orcnsc, pOI su pane, du<.'rminú lo:>
tra: ectos de los pr[)~ cc!iles: d~ Htr,ls hacia adel:l1H~ ,\ hacia la izcluierda C. fr, \nexo 15 c de:: la Dem,lllda de la
ClDII
1111 ('.ti., \11l:Xo.1 dd F:,Sclito\lltónomo, p 176/7 \dem,ís, se encontró tln p:ltlt:t1ÓI1 de color :IZld marino
marca "Bal'onel" entre algunos arhu:.;lOs; cn SllS bolsillos tenia un ticket con d sdlo dc la UNE~ Sl:gún d fiscal..
l:SIl: pantalón penl:lll:Cet'Ía a Butila L.clzano Tonl:s
111 COIlCtclamCI11l:, las mlll:sll'as 1 y 24~' mlle:::>ll'as 1 j : 19 CJr, -\nexo.1 ddl soito \utónomo, p 122
112 l\[lll:Sll'aS 1l-b \ 3.1 C:'fr., -\11l:X() 3 dd E~scrito\lltón0I110,p 132
ID l\[uestra 22 Cfr, -\nexo ') dd LscrilO ,-\ulúnomo, p 1.32
111 Císda Olliz Petea habia reconocido una de las prendas como perlenecicllle :1 su hermano, en la pericia del 5
de t1O\iunlHL No obsl:lnrc::, l'll la del dialR se reclificó eh, \nexo 3 del L~,scrit<J ,\ulónomo, p 131/2 (
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1 I - I (' 1 \"11 '1' l' " 1 I 1 1 ' ,~, e, I" tlSG1.U J:lS .' 1 allL1CQ¡ en rClrcUle as ocaSIones so leltO os 110m Hes (e as pClson:lS (llIe sé

encontrab:lI1 proces:ldas por los hechos del 18 de julio de 199,2, en la UN L" :lnt" el fuelO
penal l11ilirar, sin ninguna respuesta 115

EII (l de diciembre del 99 3 se fÓlmalizó la denuncia pen:ll ll (' ante el Décimo Sexto' uzgado
Penal, ~l cargo del juez C:'ados i\Iagnc) C.. hacón!!1 L:.. 11 sus conclusiones sostuvo lllle dc las
diligencias realizadas Sl' habín establecido (Ille lc)s restos encontrados pertenecían a, al menos,
cinco de Jos estudiantes dct'cnic.1<Js en la UNr:" el 18 de julio 1992: ;\rmanc!c) Rich:H-d.\man)

C<')ndur, Juan (;abric1 i\iarillos Figucroa, L-uis F:nrit¡uc ()rtiz Perca, l)CH':l ()ragul' hcruJ .'
Bcu:ila Lozanc) Iones \simisl11c), illlPUtC) como autores de 1<)S delitos dc secuestro,
desaparicü'1I1 forzada de personas y asesinato ptH: dichos hcchos a once personas, t:Ol.h)s ellos

oficiales del Ejérciro peruano"" El dia 17 de diciembre de 1993 el juez ordenó la apertura de
la instrucción \' dictó mandatc) dc defención en contra de las oncc personas impur:¡das por

los hechos denunciados en la solicitud fiscaI II
';.

¡:¡ mlst11017 de diciembrc sc rel11itió a la Fiscalía el incidente dc contienda de (()mpe¡-cllcia,
(Tabada enlTe la justicia penal ordinmia y el fuero penal militm 1

'::", tIue fue pJ:()moyidc) por el

Consejo Suplemo de la Justicia ~lilit:t1: (CS'~I)'" El 17 de enero de 1994 Cubas Vill:1I1Ue\"a
se plollunci(') a f:t\,(H de In primera, 1]1 B de enero se ()rLien(\ la cle\'ación del illcidente a In
Sala Penal de J:¡ Cmte Suprema de Justicia E.se mismo día, el titular del Décimo Sexto

Juzgado Penal denunció al I1scal Cubas Villanue\'a ante la Fiscalía de la Nación por los

11.'> El 1/1.2/1)1'.1'1)1 eicl11pl(). ~l' lceihiti un oficio del C.. SI:--len el tlllC ~c declalaba implocedenle la ~(llicilUd

cu¡~ada :1 dicho fuero pm (::Uh:1S \illal1lH.'\a pala permitíl b COlllp:\ICl:cncia de las pcrsonas pnH.:esadas antc hl
hscalia;1 fin dc lecihir su~ dcc1al:1eiolll's solHl.' los ho.:hos (ch, -\nexo 24 s de la Demanda de la (1DII) Dich,l
le~pucsl;1 fue lcafillll:ld,l 1'01 el 0.lillislro dc Defens;l. r¡ue snstu\'O ante d Congn:s() t¡lIe "lns 1l11111111CS de los
l'ncau~ados en lilH.:rlad:- detcnidos lcn el proceso :;eguido ante d (UCIO penalmililar] se manlienell en re:;el\:l,
pOI la n¡lll1lalcza misma de i:l inslrucción. p,n:¡l permitir el ;l\allCe del proceso de 111\'C~llg¡¡ción ~ para concedcl
seglllidad a lo:; inculpados Cn..:ntc a posil)k:; agle:;iol1l::; o alcnl¡ldos de r¡llt.' pudieran scr ObjClf)"' Cer, F:/
(JJlJJ¡'h/IJ. 'jl l2/ ln, \ -1 \nexu 11 del rSt:l'iIO,\llILlnomo
tl(, e'fr, \llexO l:1c de la Demal1lLl de b CJDH Los l'amiliar:l's dc las \íClima:;:- \PR(JDEII prc:;cllt:\lOnl1n
c:,cliln :lnlc b I'iscllía en el que s( solicilaha a C:.uhas \illal111C\'a llm: ftHmalit::c la dCllUl1ci,\ pcnal pOI 1m IH.:dlOS
iJl\TSligados (JI'. \l1L'XO 2-111 dc I:l Demanda dc la CIDIl
117 El jucz Ch'H.:/lll fuc Ilomblado 01 rcemplazo de la jucza Carmen Roiiasi Pclla, en 11ln'iemhlc dc 11)1)3 E-.l dia
18 de dieiem!Jlc. el iuo prcscllló Ull,l denuncia anle la hSCllí;1 dc la N:H.:ión en conlla del riscal (lIh;lS
\ illanul'\ a por los deli10s dc prl'\ill icalo :- abuso dc :lUIOlilbd por el "USO dc f'nlscs inUln\ cllicllll':;" (di.
\nexo 1:1 c de b Dem;llHia de Lt CIDI-I) J alllo 1.1 p,ll'le ci, il como el fised solicil;l\'{ln su rccUS:lCiCIl1 en Lt c:n¡~a

por J:¡ p'llcialitbd ~ la "inconducta Cuncional" demoslr::H,b t,hllanlC el ploce:1O rinalmel1tc fue t!t:::lituido del
Poder ludicial pOI dcci~ión del Consejo dc C;ohieulO dd PnderJudicial, del 2:1 de ellClO dc ll)(F (fl. \ncxo.)
del F~l'liH) -\UIÚ1l01110, P ,'211 /'J
11!l\ saber: h:dt.:rico \:;1\ all() Pt.::l eZ. \J:¡nllcl Guzm:in C:t1dl'l ón, Sanliago \1¡lltin Ri\as, (:¡¡d()~ ¡Jisco
Piehilill¡J,tle ClH.'\':Il:1 -jefc :ldminisllaliH) dd C;IUPO Cnlina-,-\quilino POlll'lla Nuikz. Edualdo SO:;:l l),i\ila­
agenle dc illlciigellcia opnali\-a-. ,IU,111 Suppn S:¡nchcz -agl'nle de inteiigt.:ncia opclatiya-.Julio (lluqui \guill'c­
agente de inlcligenci:1 opel<lIi\',l-, 1'<clson e;llyajal G;nCÍ;1 -'lgel1l!.' de inldigcneia 0lwI;tlú-a-,lu;1l1 So:;a S:l;l\ulul
-agl'nlC dc inlciigencia opt.'l;lli\;l- ~ Hugo C.'oral Súnchez ((1 .\ncxo 15 C dI.' i:l Dcm<llllb lk \:1 CjDI-I
II'! CClll cxCCPCiOll dcl impul,ldo CJuzm;in C'aldcrón
1)) (r¡ . \nexos 2·1, 1\ m dc b Dcmand'l dc la CIDH
1::1 Prn i:llnellll', el Pl'c:;itkllll.' del (,S):\! :- la \"ocalia de lnSlluccion habi:l1l snlicilatio la inhihicion del Fiscal
C::Uh:IS \iILI1H1C\'a pala scgui] inll'ryiniendo en la caUS:l El 8 dI.' dieicmbre Cuha:: \-il],\llun;l declaró
illll1H)Ct:dcllle la inhihicion ~nlicit:lda
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delitos de preuuÍcato y abuso de autcHidad, debido al "uso de frases incon\enientes" tIlle
afectaban su il1\estidura 122

F:n el ptÍmer debate, tres de los miembros de la Sala Penal de la eOITe Suprema delusticia
votaron a favor de la competencia del fuero militar y dos, a fanH: de la ordinari:1 De acuerdo
con la l'eglamentacion vigente, se retluería una mayoría caLificada de cuatro votos pata decidir
el asuntol~; Pot lo tanto, en este caso se produjo una "discordia", (Iut: -tal11bi~n de acuerdo a
la legislación \igente- debla ser decidida por los magistrados C()l}sejerosI2'1 No obsranre, no
se siguió el procedimiento establecido

En e:fc:cto, el H de febrero de 1994, a última hora, el congresista oficialista Julio Chu l\lériz
presentó un proyecto de ley en el (~ongreso (Iue fue aprobado a la madrugada, al margen de
los procedimientos parlamentarios establecidos En dicho provecto, con\{:ttido en 1:1 Le\
2(i29! -también conocida como "Ley Cantuta,,125_ se modificaron las reglas de: decisión,
estableciéndose (lue "lilas contiendas de competencia sobte jmisdicción civil o ¡nilitar tlue no
estén vinculndas al narcotulfico se entienden resueltas pO! la Sala Suprema de la eone
Suprema de la República, cuando cuenten con mayotia simple de los \ oros emitidos por sus
miembros"'~(',

[',ll[ de felJlero de ¡994, la Sala Penal decidió aplicar el sistema de ,otación establecido en
dicha norma recién sancionada a la decisión sobre la discordia planteada)" en consecuencia,
el ¡1 de kbrero (1c 1994 se remitió la causa al fuero penal milira lIsta decisic')ll fu<:

cuestionada a trmés de \ arios recmsos 12~; no obstante, ninguno de ellos flle exitoso

I~~ (.opi;1 de [;¡ lesolución de fecha 18 de enelo de 199-1 dictada por el IUl:z Pl:1l:1l Cados \fagno C:hacón
agl'egada al cxpcdil:llfc como ancxo del cSCliro de fccha lS de en(;[o de ¡(1)-1 l:n Yinud dd cUill \ PRUDE',H
pre,enló infort11;lclón adiciollill n la (,[DI-I ,\nexo lS c de In Dcmand;1 de la CIDH
1~1 (JI', Ll:\ ()rg:inica del Podcr Judicial: "\lllcUlo 141" -[,n las Sala, de la Cone Suprcma, cuntro \010,
con ¡(¡rmcs hacen resolución En la:; Corres Supelion.:s tres lOtos confmnH:s h:ll.:en rl,olucir;n, llal:índose dt: las
(Iue ponen fIn ~I la inSl~¡nci;l, y en 10' dem:is casos baSlall dos \'oIOS confol(l1es E1I l:ls S:llaS Penales se re:(llliere
de dos 1010S Snh ° bs excepciOlles que ,eiiala la le~"

I~I (Jr, l,e) Org:inica del Poder Judicial: " \niculo 1_14" -Si re,uha disnl1llia, ,e [luhliC:1 I norifica el punro que
la mOlila, hajo saución (k lIulidad [ .. n la misma resolución se llama al \ocal dilil1ll:11te l:x!H.:diro \ Sl: sl:llala día
I hCHa [l~Ha l;¡ lisra de l:¡ causa por el"; "\Ilículo l-IS" ·[:u los ca:;os Lk discordiil o iI11pedil11l:1110 (le- llllO o m:ís
\ocall:s, el Prcsidcllic plOccdl: a llamar iI los :-'[agisaados Consejeros que corresponda, C01l1etlz:lndo por d
menos anllguo Ln dekctu de lo ~IlHerior, lInll1a a los 'ocales de la mi,ma espcciali(bd dc OllaS S:¡[;IS, si lo
hubiera \ luego ck las Salas de otra especi'llid:ld, :;iempre empezando por el menm .mtiguo, l:U el orden dc
prelación (Illl eSlablece el COUSl:jo Ejeculivo correspondicnTe f.o n todos los casos dl: discordia ()
imp<:dil11<:n1o solHe\iniellle de un \ ocal, los de(l1.1s cSl:ín obligados a [cdacr~lr ~ suscribir sus I OloS, los mismos
tille son alchi\ ados Cll Relatoría, dúndose acceso a su leclllm a los abogados (kfensOl'l:S"
I~,) ESI;l Ie\ es conocida cu Peru C01110 "Le\ Camura" ) a (Iue la opinión pública nacional inrt:1prl:IÓ tlue su
sanción tU\O como ohjetilo exclusivamenle resoher la discordia planleada en el incld<:nle de compl:Tencia el1 el
caso c'n d tille se il1\ eSligahan los hl:chos de la UN 1:., a fin de f:l\01C:Ccr ill fuero militilr (Jr, \nl:xo -13 \\ de la
Dl:Illilndil dl: la (11)11, P CJ3S
I~(, elr, \nexo I(, , de la DUllanda dt,; la (1 DI!
,,- POI l:jl:mplo, pOI una dem:u1da de inconsrilllcionalidad ante la Sala c:.onslilllcional ~ Social clt: 1:1 (Ollt:

Supl't:ma de lusticia, pOI palll: dd Colegio de \bogados de Lima, el 11 de fl:hre1O de l'Y)-~, LllIe flle dedlt'ilda
no procu!cnlL, el fS de mar~o de 199-1; a tralés de un recurso de apel:lciól1 lHl:Senl:ldo por el COlLgio de
,'bogados de Lima, del 1B de mar~o de 199-1, Lll1t: fUl: declarado improcedente el1S de malzo dL: I ')I)_~; pOI un
recurso de (llleja, d 5 de ahril de ll)(N; por una solicit'ud Lk inaplicabilidad dc la 1.r:\ ClnlUla, ilntl: la ('orll:
Suprell1:l de: IUSlici:L por ,\PRODl~H eh, ¡especlivamen1t:" \l1t:xos lú h ~ c de la Delluncla de la ClDH
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ti ¡1~' ') t "
b. Los procesos ante el fuero penal militar 'J 111} ~~.~ ,L;

El 15 de abril de 1')').3, la Comandancia General de las I'uerzas ,\ul1adas remitió un oficio a

la Sala de CUCI.T:l del C0,I1\J a fin de tJlle se inicie una investigación ante el fucnJ pena] militar
C()I1t:1:a quienes "rcsulrcn rcspcH1sables" en los hechos de la UNE: 12-"'. Cabe scilalar (Ille esta
denuncia se I11:CSC!l[() recién I111C\"(' meses después de ocurridos !e)s hechos, y Y'mios meses
después de (Ille éstos hubieran sid{) conocidc)s públicamente y de tIlle existieran serias
sospechas de la vinculacir:1I1 de 111icI11b10S dclEjérciro en elle);;;!]')

1) El proceso seguido en contra de los autores
luatcrialcs

F n respuesta al oficio clllsado pO! la Comandancia General de las j'uerzas ,\rmadas, el I(¡ de
abril de 1')')) la Sala de Guerra abrió una instrucción contra el personal del Fjérciro 'Iue
"n:suhc responsable" de 1cJS dcli[()s de abuse) dc autoridad y CCJJ1tra la \"ida, el cuerpo .\ la
snluc1, en agraYio de un profcs()[ y estudiantes de la UN!: (causa Nc)157-V-~,)"1! Pc)r su
parre, el riscal de la Sala de (;uelTa del CSJl\l solicitó la ampliación de la instrucción en
contra de Juan Rin:ro Lazo, f'ederico Na,,:trnJ Pérez, Santiagc) [\lanfn Ri\'as, C.,atios

Pichilinguc C;ue\ ara, '\'Iuilino Portella Nurlez y losé !\dolfo \'c1:ude ¡\stete, de senicio al
111C)l11l'nto de los hechos]'1 r,l vocal insnuctol hizo lugar a la sc>licitud, por resolución del 7
de juliu de 1,),))''0

!J fiscal l11ilüar presenró lIna denullcia penal ampliatoria contra i\lanuel C;uzll1:in Calderón,
luan Supo S:ínchez. Julio Chuclui,\guirre, Ldu:udo Sosa D:ívila, Hugo Coral S:ínchez, luan
Sosa Saa\'edul \ Nelson (~aJYajal (;:ucía, ptH los delitos de SCClH.'strc), contra la
adminisnación de justicia, negligencia, desaparición forzada de personas, abuso de :HH()l:idad
~ contra la \'ida, el cuel:po \ la salud (asesinato) ..\simismo, solicitó la ampliación respecto de
alluél10s -.\ a \inculados a la instrucción por resolucic:)n del 7 de julio de 199.3-, IXll: los delitos
de secucsnc\ contra la adll1inistración de justicia, dcsap:u:ición f{Jrzada de person:ls y cc>nHa
la \·ida, el cuerpo \ la salud (asesina tu) El fiscal fundó su petición en las nutas perimlisricas )
en las im'estigaciones realizadas por la Décimo Sextn riscalia';;. L'I D de dicieml)le del')'»)

el \ocal de instrucción hizo lugar a la solicitud, estableciendo en su decisión llue los
imputados habrían "planeadc) y ejecutado una (>peración milit:u:" en la UN! '., \ ccm
p<Jsteric)ridad del seCllestlo de las víctiI11:lS, las habrían asesinado y desaparecido 1,,1

]~H (ti. \ncxo 2-1 el dc la Dcmanda dc ];1 el DH
l~-¡ C:lbc ru.':01'd:l1' tIlle pala al)! il dc Il)lJ.:\. L1 in\T~liga(i{:)ll judicial de lo:' hechos cSlall:l ,1 C:llgn de la Ckt:n:l

Fiscalía P¡m ilH.:ialcn lo Pcnal dc ¡ ima \ ~u \TZ_ a laiz de UIl documento recibido pO! el diput'ldo Jlt:lll'~ Pease
C;;llci;1. el 2 de ,1lHil de \1Y),) en su cscailo, en el (¡UC St: dCsclibía con dualll' la planeaci(·)n. uloldin,u;ióll.
ejccuci¡')1l ~ cnculHimiclllfl de I{)~ hcchos oClIlrido~ en la Ut\:;[. ese mi~mo di'a ~c aprobó la CItación dc una
C()mi~ión c~peeial ell d seno del C:ongl'cso a !in dc il1\cstig:1I Ia~ l'e~ponsabilid;ldes polilicas en dicho hecho~.

dcl}ido a t¡lll' exisliall indicios dc (Ille en el habrían palticipado "c1clllcl1to~ C:ISlTcnSl'~" '\nexo l·'¡ e de la
Dcm,lllda de la (:,11)1-1
1"111 Cfr.\ncxo 2·\ g dc la Dcm;lI1da dc la CJDH
1.\1 (:rl' _ \nexo .'2-1 h de b Demanda dc la C1DIl

l\~ Cfl, \l1c:'\o 2-1 i dc la Dl'malH.b de la C1DH Cah!.: ~(:ila1ar que 1:1 deci~ión se (untb h,\sieamcntc en cl
dictamen dc la ma:(Hía de la (omisión 1l1\"C~lig:ldol':Idel (,onglcso
1.\\ Cll . \nexo 2..1 j dc la DCl11,l11da de la CID!I
!il Cfl'. \nexo 2..1k de la Demalld:l dc la (]DH



1::1 14 de febrero deJ994, el fiscal formuló acusaclon ante la Sala de Cuena li5 EJ 12 de
febrero de! 994, la Sala de (iucna rcsolvió elcvar la causa a juicifl en contra dc los
imputados IV El] 8 de febreto se iniciaron las audiencias oralcs, las cualcs no fueron
públicas E.121 de febrero de 1994, la Sala de Guerra dictó sentcncia concluvendo (Iue:

• c:-;.istió participación ditecta en los hechos imputados, de i\lartín Rivas, Pichilingue
Guc\at:a, Suppo Súnchez, Carvajal Carcia, Chuqui ¡\guille \ Sosa Samedra;

• Rin:¡o Lazo, en SLl carácter de Director de Inteligencia del [.jéreito (DIE.), ~ Nanm()
Péu:z, como Jefe del hente Interno de la DI l., no cjercitaron el debido contl{)1
sobre sus subordinados y no dispusieron las investigacic1l1es pertinentes al tomal
conocimicnto dc los hechc)s;

• \'clardc "stetc -Jde dC' la \3¡\C-, no controló al personal militar de seryicio bajcl su
mando lampoco sc "percató" del ingteso del petsonal armado en la UN 1 el día 17
(le: julic) dc1992;

• igual imputación Ic cupo a Pottella Nui'1cz, como Jefe Segundo de la IL\C;

• consideró (IUC no estaba probado (Iue la íncUlsión del pClsonal militar cn la L'N 1':
hubicse sido ordenada por "alltOlidad alguna del [.: jétcito Pcwano"li7

La Sala dc G Llcna respaldó su dccisión, cntre otras, en las siguientes prucbas: el informc dc
la Comisic'lll lmestigadora del Congreso, las "denuncias públicas" \ las actuacioncs ante la
justicia pcnal ordinaria ['sta scntencia fue eonftrmada casi cn su totalidad por la Sala
Revisora dd e. SJ i\I, el .3 de mayo de 1994. ,\sí, se confirmó la decisión en cuanto fuelon
condenados Rivero Lazo, a la pena de cinco al10S de ptisión; N:l\ano Pérez, a la pena de
cuatrc) :u10S de prisión; \\:larde ¡\;;tete, a la pena de un ailo de prisión; i\Iartin R.ivas, a la
pena de 20 ai10s de prisión; Pichilinguc Gue\ara, a la penn dc 20 allOs de prisión; Car\ajal
(~arda, a la pena de 15 al10;; de prisión; Chuclui \guin:e, a la pena clC' 15 :1I10S de prisión; \
Sosa Samedra, a la pena de 15 at1C)S de prisión Por otla parte, se re\ocó la decisión y se
absolvió a Supo Sánchez, p01 su participación en los hechos, y a C111lC]ui :\guirre, Carvajal
Carda \ Sosa Saavedra por el delito contra la administración de justicia 1i';

[.116 de junio de 1995, en ,irrud de la aptobación por palte del Congreso Nacional dc la 1.e\
2(í479 11

", se ordenó la aplicación del beneficio dc amnistía general C'stablecido en dicha

11; Cfl, \nexo 2-1 p de 1:1 Del1l;1nd;1 de la CIDI!
Il<. Cfl, \ncxo 24(1 dc la DeEl1;lnda dl: la ClDl!
lE POI oH a paw;, absokió a C;uzmún Calderón.. (or;l! S,inchtz \ Sosa D:ilila efr. \nexo 31 d de la Demanda
de 1;1 C]D(J
1111 Cfr, \nexo 17 d de la Demanda de la CIDI!
11') ESI,I llotl1l:1 .. sancionada d l·¡jC>/I):'), cstableció cn su auiullo 1: "Concédase amnistia gencral ;il personal
:\Iilit:lr, PoLicial o Clúl, cuaitluicra lJue fUelc su sítlla(Íón'dilit;lr o Policül o Funcional cOln:.:spondiente, que se
encuentre denul1Ciado, in\losligado, clH:ausado, proces¡¡do o condenado pOI ddilos comUlles ~ militarlos L:ll los
F'ueros eomún u Pri\'alivo \ lililar, lespecti\amente, pO! todos los hechos dCli\¡¡dos u uriginados con ocasión o
como COllsCl.:uencia de la lucha con tIa d tC!rorismo ) Ljue pudieran haber sido comc1ldos en forma indi\ idual o
ell glupn dlosdlo 111:1\ o dle II)SO hasta la fecha de la promulgacióll de la pllsClltlo k\" Por SIl p,l1le, el auiculo C>
dispuso: "J .os hu:hos o delilOs comlHendidos en la plesel1le amnislia, as! como los sollllescimlenlOs definil i\'o~

) las :dlsoluciones, no son susceptibles tic ltl\l:stig:lción, pc~quisa {) sumario; llucdando, lodos lo~ CISOS

judiciales, en tr:ílllile o en ejecución, ,1l'chi\:ldos definitiv;unente"\simismo, la Le) 2() -1')2, sancionada el 2H dt
junio dc l()l)j dispuso cn su anículo 3: "lnlCl'plélase el .\uiculo 10 de la Le~ :,-,0 2(,-171) en el sentido que la

aJ1lnl~lia gene!:11 que se concede es de ohligatOlia ;Ipliclción por los Órganos .Iulisdicclol1a!es \ alc:lllza :1 lodos
los hl:chos ticti\ ,Idos 1I originados con oC,l~ión o como consecuencia de la lucha contra el ICllOlismo comelidos
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norma a todos lc)s condenados en el marco de la causa 157-V -93 ante el es1l\1 I;n
consecuencia, se dispuso la libertad de los condenados y el archi\'() definitivo de la causa l'

llI

Con posteriorid:¡d \ :1 "efectos de dar cumplimienro a la sentencia de interpretación de la
Corte lnteramericana de Derechos Humanos len el caso Barrios Altosl"l.ll, el lú de octubre
de 200l, la Sala Plena del CS)l\l ~leclaró nula la ejecutoria suprema dellú de junio de 1995 y,
en consecuencia, dispuso (Iue la causa ,'uelva al estado procesal anterior a la aplicnci<':ln del
bend'lcio de nmnistía y tlue se ejecuten las condenas dictadas en la decisión del 3 de mayo de
19(4).12 [:1 C.SJ!\f consideró (jue en virtud del tiempo transcurrido, las accioncs penales en
contra de los condenndc)s habían prcscrito, con excepción de atluc!las en contra de l\1artín
Ri,as y Pichilillgue Guenlm

2) El ptOceso seguido en contra de algunos de los
autores intelectuales

Por denuncia del Fiscal ante el CSJl\I, delll de mnyo del9~H·, se inició instrucción en contra
de Nicolás de B:ui Hermoza Ríos, Luis Pérez Documet y Vladimiro ¡\lontesinosl orles,
Asesor Presidencial y jefe "de [¡cto" del SIN, por los hechos ocul:ridc)s en la UN E·: enrre la
noche del 17 Y las primeras horas del 18 de julio de 1992 (causa 227-V-94) El Vocal
Instructol emitió su dicramen el 19 de julio del994 en el (Jlle solicitó se dicte sobreseimiento

f' I 1 . 1 I 1·11a 'a\or (e os Il1CU par ()S .

Por decisión del 15 de agosto de 1994, la Sala de C;uerra decidic) sobreseer a los imputados
por los delitos contra la vida, el cuerpc) y la salud en la modalidad de homicidio, secuestw,
desaparición forzada de personas, abuso de autoridad, contra la administración de justicia \'
negligencia, en agravio del profesor Hugo J\lui'1oz Sánchez v de los l1uC\'e estudiantes de la
UN E L11tte sus fundamentos, se sostuvo (Iue "atendiendo a tlue se encucntra plenamente
acreditado en autos, (lue los cxpresados encausados no tmieron ningun;¡ panicipación
directa ni indirecta en los hechos instruídos, se conclu~ e tlue no son autores ínlelectw¡]es ni
materiales o partícipes" de dichos delitos. Como prucba de dichas conclusiones, se citan las
actuaciones de la causa 157-\' -9.3 Y las declaraciones de los cx-Directores de Intcligencí:¡ dd
Ejército, Juan Ri,'ero Lazo \ \'(/ilh Chitinos Chi1'inos '·

I
.', Julio SaLmll l\1onroe, i\lanucl

en COlma indi, ¡dual o CIl grupo deHlc el mcs de l11a~!l de 1980 haSl,' el I·f de junio (h~ 1')<):\ sin il11pOllill llue el
personal m¡lit;lr, polici:d o ei, il il1\uluerado. sc encucnlre o no dcnunciado, imcsligadc). sujeto ;1 PIOCl:SO pcn;d

o cOl1llcnado; quedando lodos los casos judiciales en I l':íl11ilc o en ejcL:ucion ;lI chi\ ;ulos dclini li\;llllCllIC dc
CDllC0l11lid:ld con el \lt¡culo (,O dc la Le\ plecilada" (JI'. \nexos 171 ~ L rcspecli\alllcnll:. de la Del11anda de
la ClDII
11" (1'1', l)unanda de la (:lDI r. p:íl1aCo 115
111 r'll dicha dccisilll1 se inlcl PICiO <1m: la oiJligacioll del PUl! de SlIpl imil' de su Oldcllal11iellll) in luno bs le\ cs
2(J,I'[) ~ 2(,ft)2 es dc C;11;iLlLl gcne'r,,1 (JI'. COIlc IDI [ (orle 1DH (filO J),lInm /1//0' 1" P,ní 111I<'r;>I('/({'I,j/1 di' II!
1/'1I/"/lIi,{ ti.- 101/1/0 (:UI ()e (olln:nción \mctican:l sobre Derechos [-Iumano,) Sentcncia de ') dc septiemiJrc dc
2001 Sel le (, No .;8 PUlllO segundo del dccisOlio

II~ eJI , -\nexo·f) [de la Demanda de la CIDH Cabc setiaLlr l[UC en \'irtud dcltiempo ITanscullido las acciones

pen;¡]L:s en conlm de los condenados prescribieron, con excL:llCión de :lljUCIl,lS incoada, en COnll:l de \lanin
Hin, \ Pichílinguc Glle\ :Ira
11\ e II .\nexo 21 e de b DCIll;1I1da de 1:1 el DI!
111 Para no\icmiJn: dc 1')92, Chilinos C:hitinos era DilCCIOI c!l' b DIN!I' r·[ 2 dc junio de 1')')). t:l1 un;1

U\l1 1:\ ista con ,'¡mOlal' Il' ah/!. el General RodolCo Robles Espin,na soslu\o: "IEI l3rigadil'1 Ccncr,J! \Vill)
CiJirinos Chirinos, DircLiOl de lnlcligcllci¡l del r;.. jl:rciro desde mediados de llo\·íembrc dI' 1')l)1 hasla Ilnes dc



Cuzmún Calderón, Carlos !\Iiranda Balarezo, \' de las declaraciones de !e)S condenados en la
causa 157-V-93 1

.'; El 18 de agosto de 1994 dicha decisión fue confirmada por la Sala
1,'· 1 1("SI ~ll.j(.\.e\lsol'a te.... h .

Cabe sdwlar que los familiares de las VlCtlmaS no han tenido acceso a las actuacIOnes que
obran en los expedientes respectivos tramitados ante el fuero penal militar ['.n efecro, el 13
de ma\ o de 1993, los familimes solicirawn ser tenidos como pane civ il en el proceso 1·17 EJ
pedido fue desestimado por resolución del 3 de junio de 1993, en \inud de que no estaba
acreditado tlue atjuélk)s eran los "herederos legalmente instituidos por testamento o
judicialmente declarados" y potClue "no se había determinado tlue los agul\iados hayan
desaparecido o tlue hayan sido victimas de presunta intervención militar situación tlue les
impide constituirse en parte ci\il" ¡\demás, se consideró tlue los peticionantes debían
prC\ iamente tlamitar la declaración de ausencia o muerte presuma ame los u:ibunales
ordinarios Por lo dem;Ís, esta resolución nunca fue notificada: se accedió a ella cuamlc) d
expediente fue alchivado

No obsrame la falta de acceso de los bmiliares de las ,¡crimas a las actuaciones \ debido a
tlue la decisión de la Sala Revisora del! 8 de agosto de 1994 se hizc) pública, el 10 de febrero
de 20():) atluéllos presentaron un recLUSO de nulidad en contra dt: dicha sentencia [reme a tal
pedido, el 14 de octubre de 2003 el hscal ante el eS¡ 1''11 sostuvo tlue respecto a la decision de
sobreseimiento a favOl de VladimiJ:{) i\Iontesinos, e:n tanto t[ue éste, al momemo de iniciarse
el proceso respe:ctivo se: encontraba e:n situación de retiro \ tlue consecuentementt: no podía
sc:r juzgado pOI: un tribunal castrense, existía una nulidad "ipso iure" POI lo tanto, estimó

dieiemlm.:] nw dijo que [lo lllle h;¡bia dicho en la earlal era efeetlvamenre n~tdad \ alli me dijo cn general cómo
la opcraeión había sido lkvada a eaho ¡\fe dijo ademiÍs que el doculllento de León Dormido estaba mu)
ajustado :l 1:1 verdad" .\simismo, Robles sostuvo lJUC Chirinos Ic hahía cntregado un documento en el lllll:
constaban los nomhres de \:!tios oficiales del l~. jército llue habdan p;mieipado en los hechos de L:I C.:lntllU
Para de,;\inuar e,;¡a afirmacion, se realizó una pClicia graforécnica sobre dicho documelHo .\ sc COnclll\ Ó que
"11 las aludidas anotaciones Illanuscrita,; 110 han sido redactadas por el lmilo gr;ifico dd Genual Brigada L l'
\'\'ill) ClflIU N ()S eHIRI NOS" elr> \ne:\o.'\ 1 e dl la Demanda de la el DH Por otnl palle, II F stildo intllUó
des\ ir!u:n eslas afi¡maciol1es al prcsenlar como testigos a Raúl Talledo \ aldi\ieso\ José \lhello B:d:lrezo La
Ri\ a l:n la audilllCia ante la el DH, del ú de milrzo de 2000 (dI' ,\nu.o '\0 dl la Demanda de ia Cl DII)
.\simismo, ello fut.: lleg;¡do 1101 d propio Chirinos (hirinos en unil solicitada en el dia¡io "lol COlllt:rein", dd 2ú
de mato dl llN3 (dr, \nexo 21 g dt.: la Demanda de la CID![) v ante la \ocalía de Instrucción dd e.sl,\! (dr,
.\nexo 2l) e lk la Dcmanda de la CIDH)
11; \nexo 21 e de la Del1l:lllda de la C1DII
111. Cfr ,\nexo 21 e de la Demanda de la CIDI'[ Es importante dejar seilalado que Oscar Rolando Granthon
Sl:lgnaro\ \!iguel \Icllltalh:in .·\\(;ndai\o fueron condenados PO[ la \ocali:¡ de IlbtrllLción el 13 de junio de:
2CH 1.'> como autmes del encubrimiento pelsonal ) asociación ilícita palil delincluir, por su aCluación en la Cilw;a
22'- \ -').1, seguida en conlra de \ ladil1linl \!o!Hcsinos, por haber reali;.:ado dilersos ilCtoS te:ndiultl.'s a
sustrae¡[n de la justicia pen;¡[ nrdin;uia ..\sil1lismo, se condenó a .\melio lalledo \ aldiú¡;so, hsca[ :tIlll.: d
eSj"!, tambil:u por encuhrimienlo pcrsonal \ asoeiacióu ilícita pala delinquir, por a\ OC;Hse indebidamente al
cllrH)l;il1liel1l{J del caso La Cantuta, con la fin,¡[idad de suslraer a los ,IUlores de los he:chos de la juslici:1
ordinaria F:sla decisión fuI.: confinnada por b S;da Pe:nal Especial de la CO¡[C SllpICm;¡ de J llslici;l, el "0 de
enero de 21HJ.f \ ltn m:is: en las inspecciones realizadas en el sr N por la jucza \ icloria S:inchez L'. spinoza l'l 10 \
12 de :¡]llil dc 20112, se tncontl;Il:OIl los dicl:ímcl1e:s del\udilOr de: la Sala de Gue:lIa \ la resolución del \ ocal
Instructor dd CSI,\1 sobre el ptdido de autorización para declarar anle el Congreso por parle dc 1Jcrmoza Ríos;
asi como l:t declaración teSlimonial de Salazar :\!omoe ;lI1tc la \ oca lía de IIlSTrLlcción, del 25 de agosto de I(jl)3;

.\ el :lel:1 de inspt.:u:ión ocular lle\ad" a c:¡bo en el estudio juddico de :\[on¡csinos, el4 dc julio de 19 l)"¡ Cfr,
\ntxo -12 d de la Dcm:lnd;¡ de la ClD[!
Ir eh , . \IlL'XO 2-1 r de la Demanda de 1.1 CI DI-!
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que "deblíal declararse In nulidad de tocio e! proceso judicial respecto al citaclo procesado e
íllhibÍlse la jUl'ticia lllilitar a faH)! de la justicia penal ordinaria" En relación con Nico1:1s de
Bnri Herl110za Ríos, sostll\O que existía cosa juzgada. El 15 de julio de 211114, In Sala Re\"isora
de! CSJi'd luego cle reconocer <Iue l\Iontesinos no debió haber sido juzgado por e! CSji\l,
decl:uó improcedente el pedido de nulidad debido :1 (ltlC "en nuestra legislación no existe un
ll1ccanisnlo legal o yía 1l'gal alguna (]lIC de ll1ancra procesal se pucda dict:u la nulidad de la
rcfclÍda Ejecutoria SUprClll:l, cuando esta tiene la calidad de Cosa juzgada"¡·'K,

.3) Los procesos penales seguidos contra los autorcs
materiales e intelectuales, iniciados bajo gobicrnos
dClnocráticos

L Los proccsos pcnales contra los autores
matcriales y cómplices, y los autores
intelcctuales

El 25 de octubre de 21)(111, la (oOl:dinaclora Nacional de Derechos Humanos de Perú
presentó una denuncia ante la Fiscalía de la Nacú':m por los hechos en el caso La C:1Jltllt:l,

entre (lt!:OS casos. Entre los imputados se scil.aló a VJadimiro f\J¡)l1tcsinos y Nicol:ls de Bari
Henl10za Rios 1,.11 de feblelo de 2001, ,\PROD[H amplió la denuncia en lelación con este
caso respecto de Luis l'élez Documet El!.'; de septiemble de ,2002, la Fiscalía dispuso la
desacul11u1acÍ()11 de los casos,

La hscalía P[(Kincial Especializada, a cargo de la fiscal ,\na (ecilia j\lagallanes COI tez inició
la inn:srigación con:cs!)()ndicntc para in\·csrigar los hcc1H)S relacicJIlados (eHl el caso deL,a
Calltuta, a cuy o expediente se le asignó el número 11.3-21103 El 21 de enero de 200.3
[ofm:l1izó la denuncia penal en contra de -18 personas1

'!") C01110 CO:lutC)l'CS de Jos delitos cc)ntra
la ,ida, el cuelpo \ la salud (homicidio calificado), conna la libertad (secuesno agnl\ado) \'
desap:lrición fCHzacla de pcrs()l1as, y a ocho personas en car:icter de cómplices de dichos
delitos 1:;'¡

1'124 de enero de ,200\ ell'limelJuzgado Penal Lspecial de Lima resohió ab,i, inslrucción
en contra de los imputack}s ..\simisl11o, en relación e<ln los supuestos coautores, dispuso la
detención; en ClIante) a los supuestos CÓlllpliccs, rcs()lvió dict:u mandato de c0I11pan,:ccncia

IJI: \01.::\0"1.,) k de 1:l DCl11,llllla de L! ('IDH
IJ'l\ ~;lIH:r: \tJuilillO Porlclla '.:llllcZ. I¡¿'C[OI G,ltllílllíl \lam:lni, lo:'c \'(illiam Ten:l jacinlo" Pal}lo \mlres
\!111H.::11 C::11l1:l, (~ahlid Chlalldo \ era Na\"all'clc.[Ol'gc r;"nriquc (Jrtiz :\1:1I1I:1s, r;cmando Leccl I-squen,

1--lélCU1t:S C;ómcz (:.;ls;lnO\':I, \,\liI1l1CI )'arleque ()rdinola, -\ngel Felipe Salllli Poma~ ,\, Rolando [:1\'in \lcncscs
,\Jon!cs dc (ka, Ha~dt:c \bgd'l1 cIT'lzas\l1'O~o. Luz bis (,humpilaz ;\fcndoza, losé COIll:cpcinn \l;l1cón
(~ol1z:¡lcs. I'lugo h,lllciscn (,oral (;ol(:ochea, Cados Luis (:,l!¡,lllclo Zcg:lrra B,dlon, Isaac Paquíllalll'i l-lauymlL1
~ \ 'jelOI' \l:1nucl Hinojosa Sopla (JI, \nexo 3H k de la Dcm,llllb dc la CIDll
1_111 -\ ~'llJcr: Julio Hobndo Salaz'lr ;\JOI1l'OC, \'í'etor Raúl Siha \lcndoza, (;1110s IndacocJll',l Ihllo11, \lherlo
Segundo Pinlo (,inlcnas, I tli~ (''-tl]},l:' Portal. l~llriql1c ()swaldo ()lin?ros, Julio '\I!lUI() ROLiligut:z Cilldm a ~

(,ados \1úanda B,lL1rczo C::rr. -\nexo.38 k de la Demanda de la CIDH
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restringida con arresto dOlniciliarí({¡l. E':sra decisión fue confirmada por la Corte Superior de
Justicia dc Lirna'so

LI 18 dc julio dc 2003, el Juzgado Pcnal Espccializado dccrctó la acumulación dc cstc
prtlCCSO con lels seguidos en rclación a la ejecución de Pedro \'auri (causa 44-20(2), al
scCllCSt1'Cl y las desapariciones de lc)s campesinos de El Santa (causal-2()03) \ a las
cjccllci0l1CS de Banic)s ¡\Itos (causa 32-2(JOI) A su \CZ, esta decisión fue ratificada por la Sala
Pcnal [,spccializada dc la Cortc Supcrior dc Lima, el 20 dc fcbrcro dc 2004 1,,1 proccso por
los hcciH)s de La (~antllta permaneció acutllulado a los tllcncionados hasta el 8 de marzo de
200(1, cn cluC la Primcra Sala Pcnal Lspccializada dc la Cortc Supcrior dc Lima dccidió la
dcs~lcllmLllación 1);

El II dc l11a\o dc 2005, cl titular dc la Primcra Fiscalía Supcrior Pcnal Espccializada prcscntó
su dictamen para elevar el proceso a juicio oral. Se imputó a \'ladin1iro t\Ionrcsinos Tcntes,
cn su cauictcr dc jcfc "dc bcto" del SIN, a Julio Salazar ~[omoc (como Jde del SIN), a
Nicol{¡s dc Bati Hcrmoza Ríos, a Juan Rivcro Lazo \ Albcrto Pinto C{¡rdcnas (jdes dc la
DIN [L), a Victor Silva f\fcndoza (Jefc del SIL), a Carlos lndacochca Bailón (Sub-director
Ejecutivo dc la DINl E), I'edctico Nayatro Púez, vacada uno de los miembtos del
dcnoll1illado "(;rupo Colina"15.1, por la confcnmación de este grupo delictivo, .' el
conocitnicnto prcvk) y aprobación posterior de ~'todas y cada una de las actividades ilícitas
del grupc) Colina", lo cllle configura el delito de asociación ilícita para ddinclui.r

Asimismo, se sctlaló a Silva l\Iendoza, Salazar I\JcH1roc, l\Iiranda Balnrczo, Pinto Cárdenas,
()livcros PélCZ y Rodrigue/': Córdova, como autores intelectuales de ICls delitos de heHllicidio
calificadcl, secuestro agI:lvac1c) V desaparición ftnznda de personas en agravio de las dcrimas
del caso I.a Cantuta Por otra parte, se impllt(~i en calidad de CO:1utC)fCS de tales delitos, a
¡\tuneal: Camas, Caman,a f\Ian1ani, ()ruz i\1antas, Lccca E~s(luén, Coral Coycochea, l\leneses
Montcs de Oca, SaLlt1i Poma)'a, Vcra Navancte, l'acluiIlaurÍ HuanaIla, Cómcz Cas:ltlO\'a,
PCHtcIla Nrlticz, Y:ulcnclue Ordinola, Hinojosa Sopla, [cna Jacinto, Icnazas ,\rrtJ\'o,
Chumpiraz ~lcndoza, ,\larcón Conz{¡lcs y Zcgana BaIlón

La solicitud fiscal fúc acogida pot la Ptimcra Sala Penal Especial de la Cortc Superior de
l.ilT1:1 r;.src caso ticne en total 57 procesados Las audiencias olaJcs comcnzaron el 17 dc
agosto dc 20U5 y continúan hasta el día dc la fccha

(

I

r

ISI Cfr, \tlt:xo ,11) k dc la DLlnanda dt: la CIDH
I;,~ Por deci:;iolle.:s dd 13 de marzo de 2003, ell relación a CalHid Odando \'cra N,nat'lCle, \(Iuilino e.arlos
Ponella ~ll!kz ~ lret'cu!cs Cómez CasalHlvas; del 2ú de marzo de 2003, H:speclO de.: F;crnandoLcccH EStlllc! ~

Rulando .I:n il'1 .\ft:.:I1eSeS '\[onll'S (!l' OCI; y dd 2S dl' marZo de 200,3, rcsl1L~ClU dt.: Hécl(){' Canul'l'a\1adani Cfl',
-\nexos .1B 1, m \ n, ~ 4n j" l Yk, fespccliv;unCnll', (!l' la Dl'manda de.: la (]DH
li\ La C:IlIS~1 rl'spccli\a se idenlifica con elnúmcro (J3~2UU3

151\ sallcr: F'l:rnando Rodriguéz Zahalheascoa, .\fanin Rivas, Pichilingllt: elle\ :Ira. Cari}:ljal Carcia" César
\Ivantdo Salil1~ls,. (onll CO~COChl:;l, ,\ngd Pino Díaz" Lccca ES(lllén, SllppO S,inchcz" \enl l':I\'atl'l'Il:" Shil'lc\

Rojas (:aslTo, Pel!t-o SanlilLín Caldos, \ll'ncses ,\{onle::; de Oca, Camana \lam:llli., lenalacinlo" ,.-\luncar
Cama,) ulio Ramos :\harcz., Chllmpilaz ,\Iendoza, \larcón Gonz,i!ts, lcg'lna 13allol1, Pal{l;il1,luri Hall\ lalla,
luan \argas Ochochm{ul', [:.slda C,irdenas Diaz, Sauiio Pomaya, Gómez ea:;al1C)\:I., Ol'1iz ,\1:I111as., julio Sa!,lZ,1l'
~Ionrol:, 1"Iinojosa Sopla, Edgar Cubas Zapala, ,\uguslo \'encgas Cornejo" let'raz:\s,-\!ro~o.. Rosa Ruiz RíO:i,
\'iclor-\ro,: \campa,-\Ihcno \t:I;\slluez,-\scellcio, \'íclOr Lara ,\rias, h:in \Iulloz Sobno. Jorge Heniles.
Chmlui.-\guinL, SO:ia Saavu!ta,~ Yark:l1tlue Ol'dilH)la Cfr. \nexo 7 del Escrito \ulónomo. p 3~¡4 (
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Cabe scii.alar (]lIt casi ninguna de las personas (]\.le fueron procesadas por el Décim() Sexto
Juzgado en lo Penal de Lima v por el CSJM ha sido imputada en este proceso por los hechos
del caso de L.~I Cantuta El Linico itllJJutado (lllé está siendo juzgadc) por estC)$ hechos es
... \c]uilino Portella NuíicZ l55

-'\ pesar de existir I1U111CrOsas pruebas (¡lIC los involucran, en
,-irtuc1 de In incorrecta aplicación tanto del principio de cosa juzgada C0l110 de la garantía
conua el doble juzgamiellto, Juan Sosa SaaYedra, Julio Chuqui ,\guirre, Nelson Carvajal
C:ncía, Juan Suppo Sánchez, Carlos Pichilingue Cuevara, Santiago Manín Rivas, Lduardo
Sosa Dá, ila, H ugo Coral Sánchez, .1 osé Adolfo \' elarde i\steste \ Tllanuel Cuzm,in Caldercin
J1C) c5t;ln siendo juzgados por la justicia ordinaria, por estos hechos

Pc>t: otIa parre, si bien se encuentran procesados únicanlcntc por el delito de asociación ilícita
para dclillCjuil:1.'iI', existen pruebas directas (¡lié scilalan a NioJ1:1s de Bari Hermoza Ríos, a
luan Rin:ra l.azo \ :1 Federico Na\":lITO Pérez como autores intelectuales de i<JS hechos de l ..a
.eantu tal.~ -:. .

Por su pmrc, el (, de septiembre de 2UU4 la Procuraduría Pública J\d Hoc del [stado
presentó un escriu) ante la Fiscalía Provincial Penal Especializada en Derechos Humanc)s, en
el (lue solicih) que se f()rmallzara denuncia penal contra Vladinlito i\Iontesinos 1 ()I:l'es,
Nicc)l:is de Bari Hermc)za Ríe)s y ,Luis Pérez DOclllnet, por los delitos de asociacic}n ilícita,
homicidif) calificado \ desaparición fórzada de persc)I1as en cc)ntra de I~lugo I\Julloz S:ll1chez,
13ertíla Lozano rorres, Dora Ovague Fierro, Luis Fnritlue Ortiz Perca, Armando Richard
\maro Cóndor, Roben J'.dgarj emlmo Espinoza, Heniclides P"blo Tllez", J'elipe l'lores

Chipana, TlI:lIcelino Rosales Cárdenas\' Juan Cabriel TIlarillos i'igueroa, y el Estado"" El
juzgado il1t:ervinÍcnte hizc) lugar a esta petición.

l,iS (~abe rccordarflue csl:l pl'lsona nunca fue juzgada alllcliollncnte pues el CSJ\llo dcdaró aUSL'nte
1.,>(, [n su diclamcll el fiscal soslicl1c; "En el caso de ,lUlOs SI.' apred,l tlUl', le)s procesados VLADIrVllHO
MONTESINOS TORRES COlllO ier" de [;,c,o del SI)\;, JULIO ROLANDO SALAZAR MONROE COlllO

jeJe OfiLi¡j del Slt"<. NICOLAS DE BAHI HERMOZA RIOS primcrn como Jefe del ESlado \Ja~{ll C;enelal
dd l-jl'l'CilO ~ luego como C::nm;lnd:1111e Genclal dd L:jéu.:ilO. JUAN NOLBERTO RIVERA LAZO como
[cfe de la Direcci611 ~acional de Inteligencia dd Ej~lciln (DINTE) y VÍCTOR SIL.VA rvlENDOZA como
[di.: del Sen icio dc inteligcncia del E¡t~rcito (Sn;), si bien no paniciparon 1.'11 los operalin>s fueron 'lui<.:nes no
sólo dt:cidieu)J1 1:1 conCnnnación dI.' Ull grupo opcl'atiH) t:spccial (dcst:lCllllentu) dClllTO dI.' las l'uelza~ -\lmadas,
creado para cI cumplimiento de olJjctiyos cstullt:gicos en la polilica de pacificación l:ll d campo milit:ll conH'a la
sul)\'el~ióll, clll::ll'gado de 01JlellCr infnl'm,lciún soblc supuestos gIUP()S suhycrsi\ os. ubicarlos, detcnerlos. ~

postcriOlml'llll' dimin'llios. sillo quc tU\ielOll cOll(l(imicnto y aprobaron PIC\ iamclltc a su realizacl()n cada uno
tlt: los planes tlpcr;lli\'()s dC"(olin,l" ~. dcsde sus posicioncs dCllll:O dc la estluctura dd SIN ~. d Eji:rcito
l)ewallo rc:tlizalon acti\idadcs dI.' SOpOIlt: al cilado grupo blindal1do coberlllla inslilucional ~ logística para
facilil,ll su accion;u ilegal, pOI lo cual lcs ,llcanza n:sponsabilidad 1.'11 calidad dI.' aulotcs Lit: c:lt.L1 llllo dc estos
aL'[ns" Cfr. \nexo"7 dd r;scrilo\utonnmo
1,',- F:n estc mismn sClllidn se: 11;1 plOllunci.ldo la Comisioll de la \ tldad.\ RCCOllCili:lción (fr. -\ncxo -1.') \\ de la
Demanda dc la (-.IDII. P (¡')"7
I:·,~ [11[I.e las pruebas que resp;lldalon esla pctición SI.' mcncionan: d docllmclllo susCl'ipto por el glupo
¡llltfH.icllomin:H,lo "León Dormido"; la carta fillllada por RodolCo Robles Espinoza. dd (¡ dI.' mayo de 11)93; el
docLlmenlo tilulado "Cumogram:l dI.' la exposición al Sr Gnll Brig Cmdte dI.' la Inl Di" I~I~EE"; la entrc\"ista
a Rohlcs [,spinoz;1 puhliCltl<1 cn la le\ ista "Carelas". en 1999; el dictamcll dI.' la ma) oda de la (omisióll
1J1\cstigadol'a del C:'onglesn: IllS docunH:ntos hallados en 1:1 diligencia dc exhihiciiln cn la COll1;lllllallcia (;encl:ll
tld ¡:jncllo. l'l'idizada los di,l~ 10 Y 12 dI.' ahril dI.' 2002;~' las dcdaracie)llCS tille obran en los di\'el'sos plocesos
iniciados con motivo dc los hechos dI.' La Canlllla Entle los argumcnlO:> csbozados po!' el PnKllladcn 'd Hoc
pala impugnar la C:lusa 227-\ .In. ~c sostienc t¡lIe la inH:sligacióll fue ncgligclltc, tendielHC ;1 f<l\'Ol'cccr la
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1.os familiares de las víctimas y ¡\PRODEH, presentaron ante la misma Fiscalía Pu)vincial
Penal Especializada en Derechos Humanos, en septiembre de 2004, una denuncia contra
Vladimim i\IontesinosTorres, Nicolás de Bati Hennoza Rios, Luis Pérez Documet \ José
¡\dolfo VelardeAstete, por e! delito de desaparición forzada <h: personas, en perjuicio de
Hugo [\[1ll10Z S:inchez, Beltila Lozano Tones, Dota O,ague Fierro, Luis j'.nri(lue Orriz
Perca, .\unando Richard¡\maro Cóndor, Roben Edgar 'feodoro L:.spinoza, Heráclides
Pablo i\!cza, F>dipe Henes Chipana, i\farcelino Rosales C:lrdenas \ Juan Cabrie! i\laril10s
r;igueroa

No obstante, las autoridades judiciales no han adoptado ninguna medida para dar trámite a la
denuncia de la Procmadmía ¡\d-11Oc ni a la de APRODEH ) los bmiliares de las ,icrim:ls, a
pesar de <llIe ambas fueron presentadas hace más de dos aúos y ocho meses

11. Los procesos en trámite en contra del ex
Presidente Alberto Fujimori Fujimori

El 13 de septiembre de 20CH se inició un proceso penal en contra de Albelto l'ujimoli
¡:'ujimori ,¡nte la VocaLía Suprema de la C(¡[te Suprema de Justicia, se Oldenó su captura
internacional, se pidió su extradición, por los hechos de l.a C:antuta, entl:e otros ,\1 respecto
cabe seilalar q lIe desde noviembre de 2000, cuando ,¡bandonó Perú, hasta no\ ¡embre de
2005, cuando llegó a Chile, r\lberto ¡'ujimori permaneci¿l en Japón Durante este tiempo, el
['.stado peruano solicitó al Lstado de Japón la extradición de ,\Ibetto Fujimori al Petú, en
dos ocasiones La primera solicitud de extradición se presentó el 20 de julio <1<.: 2003 Y se
basó en los crímenes de Barrios Altos y La Cantuta El 15 de octubre de 2C)04 se presentó la
segunda solicitud de exttadición, clue se basó en la entrega ilegal de <juince millones de
dólarcs a \'ladimiro j\Iontesinos

1:: n la causa 10-2001, seguida en contra de l' ujimmi, se lo acusa de haber establecido, desde
la Presidencia de la Nación mecanismos de violación sistemútica de derechos humanos, se
ha solicitado una pena de 30 ai10S de prisión_ Concretamente, se lo aCLlsa de constituir \
financiar al Crupo Colina, de tener conocimil:nto en detalle de sus actividades y de
promovedas, a través de compensaciones económicas ) morales hacia sus integrantes
Asimismo, se le irnputa haber contribuido por acción y omisión a <lue Ir)S hechos cornetidos
por este grupo se encuentren impunl:s [':n el marco de este proceso, el ex miembro del
(~rupo Colina, Julio ChuCjui r\guirle declaró que, inmediatamente antes de ejecutar los
hechos en los casos Barrios Altos y La Cantuta, Santiago T\Iattin Rivas les habia informado
tanto al declarante como a los demás integrantes del Crupo Colina, (Iue tenian "pase libre"
para realizar las dos operaciones jJo!:C[Ul: "Fujimmi tenia conocimiento y los habia
autorizado" Otros oficiales de inteligencia que declararon en el proceso corroboraron esta

. ~ i 5q

verSlon

impunidad, realizada en secrero, \' fUé ulterior a la investigación en contra de Ins aUI(HeS materiales \ sin mm or
indagación Cfr, ,-\nexo ·~2 d dc la Demanda dt: [;1 CIDH
1;') Dt: aClIt:rdo :1 la dec!ar:H:iún deluIio Chu'jui-\guirre anlt: el :'1 [agistrado dt: la Corle Suprema Jos(: Luis
LeClI'OS, 21 dt: diciclllbl't: dt: 2001; ) dd "Testigo 1", un ex oficial de intt:ligelll:ia 'lllé ;1 fil:lnó, t:n su declaración
ante el Congreso, ,¡ue amigos SU) os mit:l1lbws dd Grupo Colina hahían dicho ,¡ue :'I[artín Rivas les decía que (
sus órdenes ¡1locedían de Fujimori Véase Comisión [nlestigadora sohrt: la-\cltlación, el Origen, ,\[0\ imielHo ,
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.:\ctualmenle, este proceso se tramita ante la Sala Penal E-special de la Corte Suprema de
Justicia \ est:í pendiente de la decisión sobre extladicic)n de los tribunales chilenos ¡W El 3 de
enero de .~()U() el r:stado peruano fórmalizó la solicitud de extradición de Alberto rujimori
ante el Lsrado chileno Dicha solicitud se funda en acusaciones por violación de derechos
humanos \' por hechos de corrupción, Dentro de las imputaciones por violación de derechos
humanos se encuentra SLl participación en los crímenes de Barrios ¡\ltos y La Cantufa

\simismo, a fin de zanjar las prerrogativas constitucionales de (jLle goza J'ujimori como ex
Presidente, b Fiscal de la Nación, Nellv Calderón N:1Vano, presenró una denuncia ante el
Congreso Nacional l

('\ (lue el 11 de junio de 2001 fue aprobada por su Comisión Peunanente
y 'lue actualmente se encuentra en trámite ante dicho cuerpo colegiado En esta denuncia se
le) acusa por la comisión de delitos de homicidio calificado, desaparición forzada de personas
y telrorismo, por los hechos de L,a Cantuta y H:llrios ¡\Iros, \' por el homicidio de l\lariela
Bancro Riof:mo ll

•
c

6. Las obstaculizaciones de las investigaciones ante los tribunales
ordinarios y la Comisión Investigadora del Congreso

Si bien en los acápites precedentes se describen \'arios hechos lJue han tenido como objeti\()
o efecto la obstaculización de las investigaciones iniciadas a fin de esclarecer los hechos, en
esta sección se puntualizar:ín algunos de ellos y se narrarán otrc)s

L,a actuación del fúero militar en la investigación de los hechos del 17 \1 S de julio de 1992
en la UNE: -en gran medida debido a la sanción y aplicación de la l,ey Cantuta- ha ¡'enido pOI
finalidad la obstaculización de los procesos ante la justicia penal ordinaria v, en definiti\a, ha
truncado la posibilidad de (Iue se esclarezcan dichos hechos \' se sancione a todos sus
responsa bies, tanto a sus autores -intelectuales y m:lteriales-, como a sus cómplices 1"

La sanción \ aplicaci()n de las leves 26479 Y 26+92, por palte de las autoridades ci\ílcs \
militares w\ieron este efecto Igualmente resultó un serio obstáculo la falta de respuesta de
bs autoridades castrenses a los [Cc]uerimíentos de \"alios fí.ll1cionarÍos de la iusticia ordinaria

~. Destino de los l~eclIrsos Financinos (le \ ladímiu) \ lontesinos 1m rcs ~ su F\ idente Rdl(ión con el cx
Plesidmle\lhello ¡'ujil110rí l'ujimori, Sesión del lunes, 11 de felHelo de 20U2 (itados en Human Righrs
\\ areh" PI(,lIIi1¡,ill /lllldilr/il Pmdl¡J1 '1{/¡' ,wlI/1mllJ¡'kll il Flffl/I/IIá, dicicmllle Lit; 21104. \ olu111en 17. Ú (13) \ l1exo (; del
[su iro\ Ulúnol110. clpírulu III I \sílllísmo. esle infolllH: cila la Ih:c1aración de Leonor L:l I~os:l. un:1 agl:ntl: de
ílltc1igcm:ia del ejL'rC'Ílo, l:n 1:1 Lltll: sostiene (llIe ella \'io person,t!mente a hljimolÍ en CIlCUel11l0S CI fll miemhros
del G nl(m Colilla \ \!onlesinos (dedll',lción dc Leonor Ll Rosa, 1 de agoslo de 20112, F xI)edienH: I')-2I1U I
\ \)

1(,11 [1 ú de 1l,,,iel111Jl(: de 2UO:; 'lherlo l-uíilllOli llegó a Chile Illmcdial:unenle el ¡'stadn penl;lll/l :,,,Iieiló al
1 srad" chileno la exrladición de hljil110ri al Perú Hast:l el 2') de diciemhn: de :2f)():i, la Sala Penal l Iansilnria de
Li COI le Suprema deiustiei:1 dd PelU h'lbia aprobado 1i') solicitudes de eXlradición pI eSUlIad.ls pOi la
PlOell1adulI:1 ad-hoc p;lIa los casos FujimOli \\ IOlltesinos; a la misma fecha. la t11cncion;llla sala hahia 'H:gado
¡(¡Imal el cuadclno de exr I adición respu:H) de dos solicirudes pn:sellladas pOlla Proculadulia ad-hol:
11,1 CJI , resolución dd ,~ de agosto dc 2003. imcstigación N° llil-201J2 eir, en lnfórme de In (olllísion de la
\cll,lad ~ Reconcili;lLióll 'nexo:;2 de hl Demalldn de la CIDH, P 73·,1
1r2 CJI . \nexo"¡" \\ (Ic la Den1;lmLt dc la e lDI!, p ú,,7
In 1:11 como lo afilmo el PIOClII:Hlor 'd !loe, se Haló de "la :Kli\"'lcion dc la corre mililar con d p,oposiro
plimclO ~ !tllimo de fa\olccClla impunidad" El ProClllador \d [-loc se refiere a eslc leS¡n:clo ala causa 227-\­
'B (:tI. \nexo"¡2 d



000361
(tales come) la no contestación de los oficios cursados solicitando infounación o las
contcsUlcÍOIlCS evasivas),

Estas obstaculizacioncs se materializaron adC111ÚS en la difusión pública de la pericia
grafológica realizada sc)btc el mapa presentado por el scilol'Ricarc1o Uccda ante la DécinlC)
Sexta Fiscalia P10vincial Pcnal.t\lediantc dicho dicta1l1Cn pelieia1 se intentó inlputat su
confección a UIl supuesto ll1icmbro de S,L lro

.' y, de este mocic), descalificar tilla de las pruebas
centrales en el proceso respectivo llue contribuyó a csclal'cccI: los hechos dd C¡SOIr..;

En CU:lnto a las investigaciones iniciadas pOI.' la Comisión In\'csrigadcH:l del C'cH1grcso, ésta
se enfrentó a la falta de colaboración dd E':jél'citolU., así CCHl1C) a la frontal oposición de su
ll1úxima autoridad, Nic()1:is de Bari [-Jermoza Ríos. (01110 10 rsei1aló la (JDH en su
demanda, el COlTlandante Cieneral, luego de declarar ante la Comisión Investigadc)ta criticó a
sus integrantes y denunció tlue a través de dicha investigación se estaba tratando de
desprestigiar a las Fuerzas¡\madas. PC)l' otra parte, en clara an1enaza del orden constitucional
} de las insrituciones dd E.stadc) de derecho, con posterioridad a su declaración, se produjo
un movi¡niento de tanques por las inn1ediaciol1es del Congreso, en la ciudad de Lim:l ¡\ su
vez, las facultades in,esrigativas de la Co¡nisión Investigadora se \iercm seriamente
restringidas por la 111(lCión por paLte de sectores ot1cialistas del Congreso de impedir la
comparecencia ante atluél1a de algunos de Icls integrantes (Iue integraban la organización
milit:u, luego conocida C01110 "CtUpO Colina", para (Iue brindaran su declaracie'·)n ll

.-:

Dich:ls obstaculizaciones se concentraron tanlbién en la persecución tanto judicial como
extrajudicial en contra del Cencral Rodolfo Robles [,spinoza, 'Iuicn luego dc dcnunciar
púbhcanlellte a \'ados n1ien1bros de las I:;ue1.zas ,\llnadas por los hechos del caso La Cuntuta,
fue amenazadc), hostigado y denunciado ante las autoridades; a tal PUllt() (Iue el 5 de ¡nayo de
199,), dcbió refugiarse cn la Lmbajada de I',srudos Unidos \ el 7 dc ma\o sc cxilió a
\

. 10\
¡ rgentlI1a

Varios estudiantes (]ue ptesenciaro11 los hechos de este caso \ comparecieron a las
respectivas autoridades judiciales a brindar su declaración, fueron detenidos y procesados
posteticlrmente, imputados por el delito de terrorismo, sin aparente sustento plobatoriu li

"¡

El fiscal Vierc)[ Cubas Villa nueva, titulm dc la Décima ICiscalia Provincial Pcnal también fuc
amenazado mientras tramitaba la i11\:"estigación respecto de los hallazgos en Cieneguilla )
SED,\PAL [n efecto, en varias oportunidades advirtió (IUC una pcrsona dcsconocida sc
encontraba frente a su dOlnicilio en actitud de vigilancia En otra ()Casi¿)n, fue visitado en su
oficina pCH el i\Jayor r:éhx Castro, (luien le dijo (Iue "tenía instrucciones plecisas de
conducir[1oJ él un lugar para sostener una reunión" I:;.l se negó a concuu"ir por tel11<)r a que

1(01 La pusona imputada era Juan ;\lallea ..\ través de invesligaciones posteriores se determinó (lllC esta pcrsona
no tenia ningún tipo de vinculo con SL
1(';' E, sta pericia, por lo dem:ís .. fue descalificada por oITas pcricias posleriores (fr _ -\nexos ,12 d.. e, f, g y h de b
Demanda de la eIDH
IU. Esta C<Hnísión InvcstigadoIa no pudo conlar con1:ls dcdaracionl:s de varios micmhws del Ejércilo debido a
(Iue fucron dcncgadas sus autorizaciones por parte del eSJ;"!
11.1 Cfr, -\lH:XO 43 \V dc la Demanda dc b CIDH, P ü32
ll,i\ (,(1', \lH.'XO 4 del Escrito -\urónomo
1m Cel, \nexu 1-1- h deo la Demanda de la CIDI-I (
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algo h: ocul1iese 1-] oras después, fue llamado relcfc:ll1icamenre pc)r una persona (Iue se
identificó como "Doctor l\lonroya", (Iue le dijo (Iue no debió desconfiar de Castro \ le
sugirió (lue )¡)s hechos de La Cantuta eran "una patraii.a de los tell:oristas \' (Iue ni el
C;obiel'l1o, ni el [:jéreito tenfan nada (Jue ocuJtar" i\ su "ez, le oheció un cargo en la
delegación diplom:ltica de Perú en Colombia 1,11 E n varias ocasiones, tanto Cubas Villanueva
como su familia recibieron amenazas telefónicas en su domicilio, en las tjue los acusaban de
ser teu:orisras \' les atkertínn (lue los iban a matar "como perros"

Por su pane, 'arios de los familiares de las víctimas fueron perseguidos \' amenazados
Ciscla OHiz Perca fue amenazada por personas anónimas Sus familiares fueron ,isirados en
su domicilio en la localidad de Chachapoyas por una persona (lue no se identificó \' tlue les
adviTti() llue C;isela debía "dejar de hablar", La seii.ora Raida eóndor ha recibido amenazas a
través de llamadas 1-c1efónicas i\ su \"<:Z, en \ arias ocasiones tanto ella comCl su esposo
fUeron seguidos por personas no identificadas Por otra parre, en las oficinas de ,\PRODEH
se recibió una corona de flores con los nombres de Raida Cóndor \' de Gisela ()ltiz 1-1 tío
de Dora Chague l, iello, .J aime O\ague Vcinco, llue era empleado de la Policía N aeional, fue
advertido en \ arias (lclsiones, en su lugar de trabajo, tlue si seguía realizando :1\criguaeiones
iba a tener problemas Gisela Ortiz Perca, Raida Cóndor, Dina j'lormclania Pablo, Rosario
i\lul1oZ \' RoberTo Teodoro debieron, a su ,-ez, solicitar a las autoridades estatales pu)['ección,
la cual fue ordenada en 1994

7. Las gestiones realizadas ]Jor los familiares y los impactos en sus
vidas

-\dem:ís de las denuncias presentadas ante los diversos órganos jurisdiccionales descritas en
la sección respectiva, los familiares de las víctimas y sus represenranres legales han realizado
mllltiplcs gestiones, durante t,(ldos estos aii.os, a fin de esclarecer los hechos \' obtener
justicia Esta incasable bllsllueda durante casi catorce aiios, impactó de manera radical en las
"idas de los familiares

L:n general, los familiares de las ,-¡ctImas han realizado innul11erables gestiones desde la
desaparición de sus seres llueridosl'l Han estado presentes en todas las diligencias ordenadas
por hs autoridades judiciales\simismo, han participado acti,-amenl:e en todas las gestiones
\ camp:ulas para obtener b delogación de las leyes de amnistía Con posterioridad a la salida
de ¡'ujimori del Perú, presentaron denuncias ante las autoridades judiciales cn contra de lclS

autores mal eriales e intelectuales de los hechos, incluido el propio ex Presidente, \ realizaron
gesLÍones ante el fuero penal militar para obtener la nulidad de los procesos seguidc)s en
contra de ,-arios de los autores inrelectuales I:n cuanto al proceso seguido en contra de
Fujimori, h:1I1 participado en el procedimiento dc desafuero ante el Congreso \ en el de
extradici('m, Jo l¡lIe ha incluido \arios \iajes al extranjero, panicularmellte, a 1okio, Santiago
de Chile \ Pnnam;í

1:11 (JI, \nexo ') dd r'.slliIO\ut!ll10mO_ p 1)3 ~ Il)l)/ll
1-1 -\,i. pCH ejemplo, el s61tH J;¡il1le ()~aglle Velazco, lio de DOla C)~agllc ficno, prcsentó cutas a los ptJl
c11l011l'eS PI csidcl11e del Congleso CUll,lilll~cnlc -J;liml: loshil:una-, ,Ji )lu:sidenl(: de la Comisiún de Del echos
llunl;lllos del eongl\:,o -Rogc!' C;¡celcs \e!,i,qllez-, al Plcsidenle de la Repliblicl -\lberto hljimolí rujímol'í,
~. a la i'iscd dc la \:;¡ción -BI;¡nca Nélida CoLill-, sin obtener ninguna respuesla Cfl', fl:'peCli\amenle. \l1exos
;)-1: ;);): ;)() \ ;)1): ~ 5i ~ 51) de la [)emand;¡ dt: la Cl D 1-1

)5



Como C()llsecuencia de la bús,!ueda de sus buniliares, Ciscla Ouiz Pelea, 'Iue al momento de
los hechos se encontraba clltsando el sexto ailo del colegio, abandonó sus estudios Rccién
pudo letomados en 2003 La sedora H..aiela Cóndor dejó su trabajo como lavandera La tía de
Hcuícli,ks Pablo Meza, Dina Pablo, debió dejar su puesto en el mercado Por su parte, la
seliora [\ntonia Púez Velástluez, tlue era pro fesom de escuela primalia, pidió licencia sin
goce de haberes

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los hechos antes descritos constituyen violaciones de varios derechos protegidos por la
(011\ enclún ,\ mericana En la presente sección analizalemos estos hechos a la luz de las
normas respectivas de dicho tratado

Dividin.:mos nuestra exposición de la siguiente forma. En ptimer lugar, realizaremos unas
considc!aciones generales en relación con la responsabilidad intemacional del [·.stado de
Perú E·.n segundo lugm, analizaremos la violación por patte de Perú de los derechos al
reconocimiento de la personalidad juddica, a la vida, a la integritbd personal y a la libcrtad
personal, en pnjuicio de Hugo 1\luiioz Sánchez, Bertila Lozano lorrcs, Dora Oyague ['lerro,
Luis Lnricllle Ortiz Perea, ¡\nnando Richard Amaro Cóndor, Roben ¡·.dgar 1eodoro
E.spinoza, Heníclides Pablo Meza, ¡;clipe F'loles Chipana, i\Iarcelino Rosales C:írdenas \ luan
Calniel f\[atiiios ¡'iguetoa; y del derecho a la integridad personal, en perjuicio de los
familiares de las víctimas directas de los hechos; de los derechos a las garantías judiciales \ a
la protccción judicial, en perjuicio de las VÍctimas directas \' de sus familiares. lodo ello en
relación con las obligaciones generales establecidas en los alticulos I 1 \ 2 de la Con \'ención.

A. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA RESPONSABILIDAD

INTERNACIONAL DEL ESTADO DE PERU

La Convención ;\melicana, en sus articulos 1 I Y 2, eswblece las obligaciones generales a
paltil de las cuales los Estados pattes pueden comprometer su responsabilidad internacional
por el incumplim.iento de las disposiciones contenidas en ese tratado. ,\simismo, la Corte
Inrerameúcana, desde su primeta sentencia, ha interpretado esos artículos, sentando las bases
para establecer la responsabilidad internacional estatal As!, en el caso \' clásC(llez Rodríguez
v Honduras ha considerado tIlle los Estados partes de la Convención tienen la obligación de
tespetar ) garantizal los derechos allí reconocidos y que el deber de garaIltla implica:

el deber de los Esrados Panes de organizar todo el aparato gubemamental \, en
genera!, todas las esllucturas a tray¡~s de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
público, de manera t;11 que sean capaces de asegurar jurídicamente el libre) p1cno
ejercicio de los derecho::; humanos Como consecuencia de esta obligación los
E::;tado::; deben prevenir, imc::;tigar y sancionar [Oda violación de 10::; derechos
reconocidos por la Convención y procural, adem;t::;., el restablecimiento., si es
posible, del derecho conculcado), en ::;u caso, la reparacíón de los chUlOS producídos
por la violación de los derechos humano::;li2

1'" Corre IDI! Calo I ""¡lÍ'tjm;: R()dl~gllt;: r', l1o/l(/lIm. (ir, p.ín:lfo 1úó
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PUl' su parte, en sus lmís recientes decisiones, el tribunal interamerícano ha desall'ollaclo estos
extlcmosl 7i ,\1 respecto, ha considerado clue de los deberes generales establecidos en los
artículosl y 2 surgen deberes especiales Así, en su sentencia en el caso de la i\lasacre de
Pueblo Bello \. Colombi:l, la Corte consideró clue, respecto de la existencia de los grupos
paramilitares, Colombia comprometió su responsabilidad internacional al haber creado una
situación de riesw), clue luego no fue suprimida o resucita efectivamente, y que aún m:ís fue
propiciada a través de la impunidad '7.' La creacic}n de este riesgo generó para el Esrado un
deber especial de prc,cnción y de Ílwcstigación. [:·1 incumplimiento de dicho deber, por
consecuencia, hizo surgir la responsabilidad agmvada del r:stac!cl'7:;

lal como ha sido probado por la Comisión de la Verdad \ Reconciliación de Perú, la
e.omisión Interamericann, la ProcLlladuría,\d Hoc \ las imestigaciones judiciales internas,
los hechos del presente caso se encuadran en la política gubernamental, instaurada dlllante e!
gobielllD del ex Presidente "\Ibertcl Fuiimori, destinada a identificar, perseguir, desap:uecer \
eliminar a personas sospechosas ele pertenecer a grupos armados ilegales (como el I\lRT.\ o
SL(' Este plan fue disel1ado \ organizado desde las más altas esferas dd poder político \
milit:u, \ ciecutado por las fuerzas de seglllidad estatales \ por personas ,incuIadas CC)[1 las
agencias dc inteligencia del Lstado Una de las materi;¡]izaciones de este plan fUe la creación
del denominado "C rupo Colina"

Esta política incluyó, adem:ís, la eliminación de todos los mecanismos ele control de los actos
gubemamentales, establecidos dentJ() de! aparato estatal. Particul:umenre, a partir del 5 de
abril de 19().~'--, a rrmés del diseíio y adopción de diversos dispositivos legales \ de hccho, se
obstaculizó este control pCJr parte de sectores politiccls y sociales, y en algunos casos hasta se
desb:1UHaron esos mecanismos ,\si, por ejemplo, el Poder Judicial fue reorganizado por el
propio Ejecutivo, que al margen del orden jurídico peJ:Llano destituyó a varios jueces y
fiscales de todos los ni,·e1es, y nombró a (lUOS en su reemplaz(), C(ln carácter prO\~isiol1aln

l.a puesta en marcha de estos mecanismos tUYO como propósito acallar las criticas,
(lbstaculizar las imesligaciones, impedir el esclarecimiento de gran's violaciones de los
derechos humanos -as! como hechos de cOll:upción- y asegurar la impunidad de personas
vinculadas al poder político \ militar del país

1:\ eJI , t'nl1c OlIO,. Cone [D H (diO d~ /d ¡\ ¡''''1L1i' d,' }JII,.{)/O 13~/1o /'1 C%/lllnil Sen lencia de 31 de ellL'lO de
2tlUú Snie e No 1·10, púr,lfo I [1; (diO d,· /'1 ':·\¡''''/¡Ii' 1/(\/djJil7/"ill··" (o/lImb/11 Sel1tenei¡l de 13 de septiembre
de 211t6 Serie C. :-<0 I ")·L p:ill,lfo 1liS; C/IO di' /01 l/"IlI/I/I/lI.' C;fi/I/(~ }Ja{j/llJ/1J1Il l' Pi'ni Senlcncia dc S dc julio de
2CHQ Selie C No 110. p,ilrafo 72; \ edil) HUI/U) Pc'1I'frJl/lI/'/I"" }J,'llÍ Sentencia de 28 de felm:ro de .21J{) Snie (
No ')¡.). p;ilrafo ú.)

1··'Cfr,Cortc IDII (¡/Wdllr/\/"'",/i·d,·Pl/dl/0l3dlo/'1 CII/llmbltl. C:iI,p:ÍlI:tfo 131
lC.iCJI.Cnrte IDll CrI.H¡d,./,,\/iI'IJ¡Ii·lkPl/d}/II13d/II/I , CII/'J/}¡/}/iI Cil,p:íllafos 12ú\ 1.'i1
n 1:11 un diselllH) publico. el plOpio Fujimnri ,;osltl\"o:'\'¡ldie lielle deH:elm a '1uit,unns lo '11K es nuestnJ POI
csn~ ;l<lllcllo~ '¡lIC de';lngr:111 nue,;tlo paí,;. m:llall a Ilucsno,; hijos, \ deSlllllrll a'luello que no h:11l ClIllSlIUitio,
para esda\izal al 1'elU. \:111 ;l sel c1imin:tdos Hlno \ su \ene110 [SIC e,; mi cOll1plOmi,;o" (JI, \lcn,;aje a ],¡

Naci<in del en!IH1CC~ pi esidellte de la HCIJlihlica, ~\ lherlo hljimori, del 2·l de julio de ]1)l)2 Citado en C:u;ldelllo,;
cludad:lIlO'; de eX!T,llliclon 1'<0 2\ncxo 111 del [SClIIO \lHÓ110mO
1:: El eX l'residcnle ¡'ujimoli dicló el Dcetelo Ic~ \\io 2.'i·~IS. medi¡ll1te el cllal di"oh·ió el Congleso ~

lCCSlIUClUlÓ el Podel]udicial Recién el 22 dc J1()\ icmbrc de [992 un nuenl Congreso COllSlitulcnle fUe
elegido. aunque sin [:1 p:lllicip,teión de la ma)OIia de los pallidos polÍlicos Su conformación estu\o dominad:l
pOI el paltido ollci¡llis!a, "t"<\Il':\ a ;\lan)[la/Camhio-90"
I,gc fr .. \Ilexo l.'i del F~~crilo \ utónomo.J omo [[1, Cap .2 {¡o p 183; e 11lfolll1e del Rt'btOl ¡·,;pecial t'ncargado
de la cucstión de la illdependencia de los jueces ~ abogados, SI P:lI:1111 CUll1,II:ISWal1l\ \dición lnColllle de 1.1
Inisión:1I PUll ¡;;C\. ..1/1')'J8/V)/\dd 1, dell'} de rehluo de ¡i)'m, p,ínafos 17/20
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De acuerdo con la Comisión de la Verdad y Reconciliación, las violaciones de derechos
humanos ocurridas con posteriOlidad al golpe de l:'stado dd 5 de abril de 1992 pueden ser
directamente atribuidas a la cabeza del poder politico en \irtud de (Iue a panit de cste
momento

se estableció un regimen de ["aelo (lue suspendió la insritucionalidad democrática dd
país a través de la abierta inren'enclón en el Podcr JlIdicial, t:ll el 1 ribullal
Constitucional, en el Minisrerio PLlblico ~ en otrOS órganos consrilucionalcs Se
gobetnú por decrete) a lrilveS del denominado "C;obietno de Emergencia \ Re­
construcción Nacionak (llIe cuncen tró durante un brcvc lapso las funciones
eiecutivas \ legislativas del ¡'stado, 1H:U1ralizando en la pníctica el C(JnllOl político \
judicial sobre sus actos-\ la luz de las m:ís reciemes imes tigaciones judiciales, se:
puede concluir, adem;ís, que dUUlll re ese ticmpo se hizo uso dc los recursos del
['stado con la finalidad de (lIganizm, adiestrar \ emplear grupos openlti\os
encubiertos clue tuvieron como finalidad el asesina to, la desaparición .\ la tOrlU la de
personas, todo ello alrededor de la estructura del Servicio de 1ntdigcncia Nacional
Ulo es explicado en el caso eonespondien te al au todenonlinado «e; rupo C:olin,\» P'I

¡\ su n:z, este plan, con wclas las cmacterlsticas antes resel1adas se materializó en los hechos
denunciados en el presente caso De hecho, la Comisión de la \'erdad , Reconciliación
identificó a le)S casos La (amuta ) Barrios\ltos como los acros m:is brutales cometidos IXH

el Grupo Col1na, paradigmáticos del panón de violencia estaral que se instaura CC.ll1

posterioridad al golpe de Estado del 5 de abril de 1992 y, particularmente, de la actuación dd
Grupo Colina y la coordinación de varios sectores dd E'~stado alrededor de étlM"

[.fl efecto, \arios miembros dd GlllpO Colina participaron como autores direct()s de la
desaparición fOlzada y ejecución extrajudicial de Hugo rvll1110Z S:lnchez, Bertila Lozano
Iones, Dota O,ague ¡'¡erto, Luis Enticlue Ortlz Perca, Armando Richard i\maro Cóndor,
Roben r dgar 1eodoro E:.spinoza, 1-[eUldides Pablo ¡\leza, ¡;dipe Hores ehipa na, 1\ Iatcelino
Rosalc:s Cárdenas y Juan Gabriel ¡\faritlos 1, igucroa Por otra parre, la operación llevada a
cabo entre d 17 ) 1S de julio de 1992 en la UN E (tIC planificada pO!: altos manck)s del
F'.jército (entre dIos, su Comandante General, Nicolás de Bari J-Icrmoza Ríos) \ el ,\sesor
Presidencial \'laditniro rvIontesinos Tones, cluicn era, de [acto, el Director del SINL:sros
altos funcionarios actuaron mediante el dominio de un aparato de poder organizaclo para

1") efr, \nexo 15 dd Fscrilo\ulúnomo, lomo 1, Cap 5, p 171 .\dicionalmcnlc, dc acuerdo a la doclrina de
la "u¡mmand l'I.:~poilsihilil\", dc~atl'Olbda en el dertcho inletn'll:ional penal, la rtspons¡thilidad p<.:nal [H'<.:de s<:
atribuid¡t ¡tI superim por las conduclas de sus submdinados cuando existan los siguienl<:s demL:ntos: a una
rd¡tciún dc sllbcmlin'lción frenle a los pupct[ado[L:~; h si el superior conocía o debía conocu llue sus
subordinados ihan :1 COllleter o cometieron el crimen (mUir na); v c d supuior no adoptó l¡ts medidas
necesarias \ razonabks par'l prc\cnir la condUCla (J sancionar a sus autores \ éasL: .. por ejemplo., 'Hlíctllo 73..
E: S[¡[ltIlO del 1rihunal Penal llllemacional para la ex Yugoslavia, y la intcrpret:lción dd tribunal cn casos
"Blaskic" (11-95-1 ,1-'\,29/7 /04, p:íl'lafos 5.3\ s~gtes); ~ "Callc" (IT-9S-29- r, pÚllafo ¡73)
WII "1992 fUe también un ario de alta violencia desplegada pO! el escuadrón dt la l1luetle conocido como e; l'UPO
Colina Ese illio se produjeron en l.ima dos de su~ actos n1<Ís brutales: el asesina lo de un grupo de personas en
el barrio ITadicional dc Batl'ios-\itos,.\ 1<1 dcsap:uicióll y elultniOl asesinato \ descuaniz:lIníclllO de los UIL:rpOS
de llueve esll1dianles y un profesor dc la Univ(;rsidad bHilluC Cuzm.ín ~ \'llle, La CantUla" efr, .\n<::\o 15 del
E;sc1Ílo .\ulónomo. romo 1, Cap 22, plOS
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producir el resultado finall~1 Si bien no ejecutarC)!l materialmente los hechos, actuaron CCl!l1C}
un factor decisivo para su ejecución, al pinnificar y dar las {)rc1enes a sus subordinadoslKc Por
lo tanto, fllCron sus autores inrclcctuaks

f.o, 1 propio ex Presidente, i\lbcrto Fujimori, se encuenrl'a actual!l1enrc procesado por los
hechos de este caso anre los tribunalcs peruanc)s En efecto, se lo acusa de haber constituido
y financiado ale; tupo Colina, así como de tCller conocimicllto de todas sus acti,idades IK, \

de promo\crlas a tr:l\és de estímulos \ compensaciones económicas, y garantizar la
impunidad dc sus miembros Fujimori distinguió a varios micmbros del Crupo CoLina

lx1
por

su participación en las universidades del país:

El i\lcmorandum del Sr Presidentc Con~tÍlucional,Jefc Supremo de Jr¡~ 1"1'\\ cn el
cual ordena el reconocimiento a aCluello~ Oficiales \ fécnicos por estar presl:1ndo
"cficiente:; ~cnicio~" en materia de Seguridad Nacional es un f\Ianclalo al cual ~e le
debe dar atL'ncion inmccliam ~ la [órma adecuada e~ denlro de la" normal' c:\islenle~

en la Instilución para recclmpensar a "r1lluel1os l¡Ue a tr;l\é:, de alglÍn acto o
circumlancia hrl) an puesto en e\idcncia po~eer en alto grado alguna ,irtud digna de
ser imitada" Con relaci("m a su aplicación para el presente al'lo se puede ejecutar
en consic1cracion ,11 trabajo realizndo \ al e~pecial pl.:dido del Prel'idnlll.: dI.: la
República por representar una recompensa a una acción de glan Ila~cendencia

nacional con rclaci('ll1 a la participación del Ejército en la~ Uni,·ersidades del Paí~ IX,

En el G1SC) panicular, fue justamente Fujimmí c]uien, luego de haber suflido un ac[o de
repudio dUU1nte su visita a la UNE en mayo de 1991 , ordenó su militarización ¡':sc repudio,
sumado n o[l:os hechos ocuuidos en la UNE, l1enuon a especular sobrc el fucne CClntLO] <Iue
S.L ¡'enía sobrc dicha casa dc es[udios IS( r:l \iolento atentado en el lirón larala fue el
detonante l)UC hizo L]Lle la opinión pública cuestionara la efectividad dc la política
gubclllnmental de rujimori conrra los grupos armados ilegales -y, pmticuiarmenre, SL- \ cl
(lpernti\() en la UNE la rcspuesta inmediata del gobicrno

!~I \ gl . 1:1 dcsaparición Ir)] z;lda : cjl.:CUCiOll Lit: las' ¡Clima, Para un all:ili~i~ de esta fónna dc :Iulmia. Ú:¡I~1.:

\Jau.:elo Sancíl1c Ili ,\ \l:uG:lo !'c!tanlc, 1:1 ,km/I() pmal ¡'JI/'/ pm/(Uirill Ik 101 J'",dwl ;'/(lIIalllll, I Iamlllul;lhi, BUCllOS
\in:" I')'J'), p 202: ~~gtl.:s

,,~c r'n Oll;l~ palablas, IU\iClOn el"dominio global" dI.: lo, hl.:chos
I.'n Sallli:lgo \[;lItin Ri\a~. Jefe Opt'lalin) del Gmpo Colina. afillnó lllll.: j;¡ idcl1liJicaelón ;1 lo, llliUlll)lO, de SI
fUe una "politica e!L: "";Ido'· \ la, l;lIeas dirigidas a ¡al fin elan Loordillad'ls "pm OIdCI1 de 1:1' l11:is ;¡JI;I~

in:;lancia>, \ no fue ohra dc UI1;1 ~ola illSlílllcíÓIl. fue un Ilahajo ((}njuI1HJ llllC I'c planificaiJa ell el ::;11'<" 'r
¡Iglegó: "Las ')ll.knl.:~ \Clll;!I1 dI.: !'ujimori: lodo ~c coordinaba con ¡\Jonlc~il1o~" (,(1, Umbuto Jal;l. OJo !,O! OJO

1.1 I,(/¡illdo" /1/1101111 dd Cm/JI) Colllla, Norm;l, LII11;l, 20113 \ncxo:i del [Suito\lltónumo, p 1),2 Dc aCllcll,lo :l
las ,lccLII ;H.:ionL:~ de Julio C,l1u1lui \guiJl(':, ;\Lirrin Ri\ as halJlia uJmullicado a lo~ integl ;!I1lc:; del (;ll1pO (olín:,
lllW el IHOpio Fujimol i habia dado "pa~1.: ¡iIHe" para lcalizar la, do~ opclaci(Jne~ -Ballio~ \1 IO~ \ La C ¡lIl111la~

ponluc ''Fujill1oli ten);l cOIHH.:imiclllO \ lo, hahía alltorizado" F,IU fuc eonohOl,ldo por 0110, ll1iClnbllJ~ ,iL:1
C;lnpo (olilla CCr.\ nexo (¡ del [.'UilO\ ul,ínoll1o
I>i! ¡'nll e ello, a IC'lll:lndo 1~(Jdn'glLez I ah;dhc;l,coa. Santiago \Jallin Ri\a'. eado~ I'ichilinglll ellC\ al:l \
:\ [;11 CUS l' 10n:~\lb:ill
1';,; eJI , doclIl11cnlo cmitid!} pOI 1.:1 ¡cl(: dd COll1ando 1\:1 ~(Jllal dd ¡', ¡,:1 CiIO, C;cnl.:lal\lfon,o Rohledo dd
AguiJa H.eplOducido cn CU;lderllm ciudadanos de eXlladíción N° 1 ,\ncxo 111 dd E:~cri¡o \uIÓI10!l1n Véa,1.:
¡l~jl11i,mo-\ncxo ,1.) w de i:l DCIl1;lnda de la CIDH. P Ci21:\
11'(, Cfl . \nexo ,th\ eh: la Dl.:l11anda de hl CID!L P 234
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Adem;ís, a este operativo concurrieron los dcm:ís poderes a fin de garantizar el
encubrimiento \ la impunidad de los hechos De este modo, el Legislativo sancionó leyes
tendi¡;nres a sustraer a los autores de los hechos de la justicia ordinaria (Lt.:y Canrura) ) a
asegula! la impunidad, a través de las le~es de autoamnistia (leyes 26479 y 2(292), así c()mo
obstaculiú') las ilH"estigaciones parlamentarias Por su pane, el Poder Judicial actuó al margen
de las disposiciones legales con el fin último de declinar la competencia de los nibunales
oldinarios cn cl juzgam.ienro y sanción de los autores de los hechos, a f;l\or del fuelO militar

Tal como se advierte, en lugar de "Ol:ganizat todo el apamto gubemamental v, en general,
todas las estlllcturas a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del pc)der público, de
manera tal (Iue sean capaces de asegurar jurídicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos l¡umanos"IH", el poder público, durante la dictadura (Iue eiercia i'ujimori cuando
ocuniclon estos hechos, fue organizado y utilizado para vio1:u: los derechos humanos, \ en
este G1SO panicular los derechos de las víctimas y sus familiares ".1 1,. stado no sólo disCl'\(':) un
aparato destinado a cometer gra\'es crímenes al interno de las eSl"l:ucturas (:starales ;\tlemús,
no desmanteló dicho aparato, sino (Iue por el contrario 10 impulsó, l(:túbu\ Ó, encubrió a sus
integrantes \ les aseguró la impunidad Por este motivo, en este caso se con figur<·. un
supu(:sto de respclnsabilidad internacional agravada dd [.stado,

Por otra palte, el Estado comprometió su responsabilidad int(:rnacional p01 haber violado
sus obligacion(:s, por omisión r.n decto, la bita de la debida diligenci:l \ la sumisi¿H1 anr(: las
autoridades militares, en los hechos implicaron su no im 'estigación seria, exhausri\ a e
impalcial por parte de los órganos judiciales y la sanción de sus autol(:S materiales e
inte!ectuaks Dicha impunidad se mantiene actunlmente, a casi catorce ai'1os de la ocut[encia
(.Ir;: los hl:chos denunciados

¡\([(:mús de las numerosas pruebas obrantes (:n este proc(:so que corroboran estas
conclusiones, el propio [,stado de Perú ha reconocido su r(:sponsabilidad internacional por
los hechos de este caso De hecho, el informe de una institución cu:ada por mandato del
Poder Eiectl tivo IHH -la Comisión de la Verdad y Reconciliación-, en el (Iue se dio Clll:nta del
patrón de \iolaciones sistemúticas de derechos humanos y de los h(:cl1os c!enunciados en este
caso, tienl: este r;:f"ecto ;\ su \(:7., el ¡'.srado (!e Perú a través de di\crsos acros ha r(:conocido
la participación de altas autoridades políticas y militares en los hechos denunciados En sus
gestion(:s int(:rnaeiona1es ante 10$ Estados de la ONU y de la OLi\, peLO (:speciaLmente ante
los gobi(:Lnos de Japón \ (k Chile, con ocasión (k las solicitucks ck (:xrradición de Alberto
I'uiimoti, el ['.stado peruano se ha referido, específicamente, a la responsabilidad intelectual
de FujimOl:i en los crímenes de Barrios Altos y La Cantuta

B. VIOLACIÓN DE LOS DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD

JURiDICA (ART.3), A LA VIDA (ART. 4.1), A LA INTEGRIDAD PERSONAL (ART.

5.1,5.2), A LA LIBERTAD PERSONAL (ART. 7.1, 7.2,7.3,704,7.5 y 7.6), EN

RELACIÓN CON EL ARTiCULO 11 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA

11" (Olle: 1DI! (</10 !."dúiqllt:;: I\lJdr~gllt''; ['" [-[o/ld/lm.r Ci¡ , piírrafo 1G(i
lI<~ Clt:ada por Dt:cLelo Suplemo 065/2001-]>C;\[, de! -t de junio de: 20tH eh:, ,\nt:..;o 15 dd rScrilO (.
,\uIÓ!10nlO, "'nlToducción"
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Los hechos denunciadc)s configuran ,-iolaciones de los derechos al reconocimiento de la
pelsonalidad jlllídiea, a la ,ida, a la il1leglidad fisiea ) a la libertad pelsonal en eOI1l1::1 de
Hugo J\lulloz S:lnchez, Bertila L-c)zano 'rorres, l)ora ()yague heno, t.uis L:',nri(lue (Jniz
Perca, .\Imando Richard .\maro Cóndor, Robert ['dgar '1 eodoro Espinoza, Heuíc1ides
Pablo ~lcza, ¡'clipe 1'Ioles Chipana, Mareelino Rosales Cnrdenas y Juan c;abriel ~¡ari'los

Figuet:()a, c()nsagrados en los arrículc)s ,); ·4 '1; 51, 5,2; 7 1,7.2,7.3, 7.4, 75 Y7,ú, en Lelacic)n
con el anículo 11, de la Convencic)n _,\mericana

E:'n prin1er lugar, irIS ha \-icllado al crear al interno de las institucioncs estatales un conjunto

de mecanisn1c)s (entre ellos, el grupo dc ani(juilatniento dcnotninado "Crupo Colina"), cuyo
objcti\'() Fundamental fue identificar, perseguir y eliminar a personns supucstamente
\"inculndas CeH) Sl \ el J\Ilrr.·\ 1:,11 el tl1alCO de este plan, se ubican las desaparicic)nes
fOI:zadas.' cjecucicHles denunciadas en este caso /\simlsmc), a este plan puede ser adscrit() el
patn'jn de ,i()1aciones sisl-cm~ticas de dichos derechc)s, existente en la l:poca en (Iue
ocunieron los hechos de este caso, r:n segundo lugar, al habcl: desaparecido fCHzadamelHe )
l'jccurado a las dcrimas de este casc), el Estado ha "ioladc) los derechos antes mencionadc)s

En lelCel: lugal, el LSlado es lesponsable de la "iolaeión de tales del:echos, por la Edra de una
in\esrigación adecuada \ eficaz de los hechos, realizada CC)I1 la debida diligencia ¡',ste
incumplimiento se h;l debidc) no sólo a las negligencias y faltas de Ic)s operadores judiciales
durante las in\"estigacioncs, sinc) también por haber estructurado y puestc) en 111archa
nleC:lllismos diseiladc)s para encubrir tanto a los ejecutores dilectos como a los mentcHes de
lt>s hechos de este CISC)

.--\ continuación, desarrol1:uem()s cada uno de estos cxtl:cmc)s :1 la luz de las dispc)siciones
C()nn:ncionnlcs \ de la jurisprudencia de la Corte lnteramericana respecto de a(Il.Iél1as

1arríeulo 3 esrablece:

Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Jurídica. relda per~ona tienc
derccho al [econocimiel1to de su PC[slll1¡üidad jurídica

El artículo 41 sel1ala:

Derecho" la Vida

¡od;l pcrsclI1a ticllc derecho a (ILlt' se
protegido por la ley y. el1 gellcral, a paniJ
pUl"L!e ser pri\ado de la vida arbin:ari¡lmclHl"

·1 anicul() 5, incisos 1.' .2 cst:1b1cce:

Derecho a la Integridad Personal

respere su \ida
del 1110l11el1 to de

[;.SI:C tlcrecho

la cCHlcepcioll
estar:l
Nadie

Ioda perSOn¡l tiene dcrccho a (IUC sc respctl" su integridad física, psiLluica ~ IlHHal

.2 Nadie dl"be ser s()lllerido ;l torlunlS lli a penas () lIatos crueles. inhulllanos n
degradantes Tfxla persona pl.'i\"ada de libertad sení tratada CC)l1 el respeto debidc) ;l

la dignidad inhcl:el1t:e al ser humano
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El atticulo 7, incisos I, 2, 3, 4 Y5 dispone:

Dcreeho a la Libcrtad Pcrsonal

loda pct'soníl tiene derecho a la libertad ,~ a la seguridad pcrsonales

:2 Nadie pucdc ser privado de su liberrad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de anrcmitno por las Const'iruciones Políticas de los [".stado;.;
!nr['<..'s o por hls leyes dictadas confónnc a ellas

3 Nadie puede ser sometido a detención o encarcelamiento <ll'bilT;lrios

-t Toda persona detenida o retenida debe ser inl;)[Illada de las razones de su
detención y notificada, sin demora, dd cago () cargels formuiaL1cls contra ella

3. roela persona detenida o retenida debe ser Ilcyacla,_ sin demora. ante un juez Ll

()tTO funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales ,\ tenclríl
derecho :t ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad .. sin
perjuicio de Cjue continúe el proceso Su libertad podríl estar cOI1(.1ieionllda a
garantias {lue í1seguren su comparecencia en el juicio

6 Ioda persona privada de libertad tiene derecho a r('cunir ante un juez o tribunal
competente. a fin de (Iue (~ste decida. sin demora., s()bre la kgalidad de su arresto o

detención) ordene su libenad si d arresto o la detención fueran ilegales I'.n los
Estados partes cuyas leyes pre\('n (Iue to(b persona que se viera ílll1enazada de sel
privada de su libertad tiene derech() a recurrir a un juez o tribunal compet'enle a fin
de (Iue este decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede Sl'r
l:t'slTingido ni abfJlido Los recursos poclnín inrerponel"se pOI' si n por nt:l:a persona

lIla desap:uición forznda de personas es un fenómeno clifetenciaclc) caraet:crizado
por la violación múltiple y continUllda de varios derechos consagrados en la
C'JllWención, pues no sólo produce una privación arbitraria de la libert'ad. sino viola
la integridad .\ 1:1 sl'gul'idad personal .\ pone en peligro la propia vida del dct'enido,
coloGÍndolo en un estacle) de completa indefensión y acarreando otros delitos
C()nexos ['.sle Tribunal hace presente (Iue lo que caracrcriz:l a la desaparición
forzada es su I1H\lIraleza c1andestinil, lo (IUC exigc (Iue el ESlado, el1 cumplimiento de
buena fe de sus obligaciones intcrnacionales, proporcione la información neces:\I':ia,
pues es él quien tiene el control de los medios para aclarar hec1H)S ocurridos dent:rf)
de su tctl'itorio. Por lo tanto, cuaklUil't intcnto dc pcmer la cmgn de la pwcba en !:-Is
víctimas o sus bllniliares sc aparta de la obligación de! Estado sl'tialadl\ en el aniculo

] l . -- f' 1 I "'" l . . l 1 I..a (cSapanclon Ol.'za( a (e personas eSlona este conjunto (e (cree 105

la sentencia del caso C;ómez PalOlnino v Perú. la Corte señaló (Iue:
[~n este sentido, en

I

lit') De acuerdo al articulo 11 (1<.: la Convención Interamcricana sobre Desap:lliciún I~orzada. sc configur:l por
"la priyación de la lihenad a lIna (l m:is pel'sonas, cuaIc¡uicm (IUC fuen: su forma, com<:!ida pCH agenll:s del
Estado o por personas o grupos de personas que aClúcn con la autorización, el apo~o o la atluit:st.:elH.:ia del
Estado, seguida de la falta dc información o de la negali,a a rcconot.:er dicha pri,ación dc libertad o d{:
informar sobre d p:l1adel'o de: la person:l, con lo cual se impide d ejel'ci(io de los reCLUSOS legales) de las
gat'anti'as pt'ocesa1cs perrine:ntes"
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2 de la C:onnnción ,\mericana \ en los articulos 1 b) Y JI de la COl1\ención'

] nteramericana sobrc Des;lparición rorzada 1')11

En cuanto al reconocimiento de la personalidad jurídica, la CoIte Interamericana tiene dicho
que el precepto del artícu1rJ 3 supone tlue

toda persona tiene derecho a (]ue se le reconozca en cua!c¡uicr parte como
sujeto de derechos y obligaciones, \' a gozar de los derechos civiies
fundamentales F'l derecho al reconocimiento de la personalidad jmídica
implica la capacidad de ser titular de derechos (capacidad y goce) y de
deben.:s 1')1

,\ su \TZ, el l'ribunal destacó (Iue "la falm del reconocimiento de la personalidad jmídica
lesiona la dignidad humana, ya que niega de forma absoluta su condición de sujeto de
derechos \' hace al individuo ntlnerable frente a la no observancia de sus derechos por el
Estado o por particulares" 1)2

Por otnt parre, la Corte Interamericana en su jurisprudencia ha resaltado el valor (iLle tiene el
derecho a la \ida -en sí mismo y para gatrlntizar el ejercicio de los demás derechosl'!i- y la
imporrancia de (llIe no sr>lo sea respetado sino también garantizado pOI: los Estados En este
sentido tiene dicho:

EI cumplimiento del articulo 4. relacionado con el anículo 1 1 de la C,ol1\ención

¡\meriC:ll1a, no sc')lo pre:iuponc que ninguna persona sea IJl:i\ada de su ,ida

arbiuariamente (obligación negativa). sino que adem:ís rC(luiere (Iue los r: s mdos

tomen rodas las medidas apropiadas para proteger) preservar el derecho il la ,ida

(ubligación positi\'a)o bajo su deber de garal1lizar el pleno ) libre ejercicio de los

den.:clw:; de todas las personas bajo su jmisciiccicjl) Es!a protección acti\"a dd

clelccho a la "ida por parte dd ['stado no s(jlo ilwolucra a sus legi:;Jadorl'~, sino a

1"11 (flltc IDI! CtlfO C;ri!ll"~ PI//o!llillo 1'.' Pmí (it, p:irrafos '>2 iJl /11/" ~ 10(, \ l:¡l:>eo aSimismo, Dl:cLlJ;lción lh: las
Nacionc:> UnilLis sohre la protección dc lmLls las pL'lFlI1aS contra las dcoap¡¡¡icioncs fOII.;IlL!s Resolución
aprOh;ld;¡ pOI la,\samblca Gencl;J!\ /lU:Sj.-I7/ll1o del 12 dc febrero de 1'>'.13 \n 1: "lb desapalición
fOli'adal conol inn e un;1 \i"laeilln de las n0I111aS del dCI ccho inlelllacional llllt: g;llanti%an a todo ser humano,
ulll e nllas enoas, d dcu:eho al rt:conocimicn!o dc Sll pClsonalicLid jlllidica, el dt:rn:ho a la lihertad \ a la
seglllidad person:iles \ el derecho a no ser sometido a lOnU!;1 ni a ollas penas Cl tralos cmdcs, inhllm:IllIlS o
dcglall:rntn" C,llnoejo I',COllfll11ico ~ Soci:il de Lis ;\;lciol1(:s Unidaso Lo, r/o,',/w, 01'/1.") f!0/¡/¡'IIL 011'"'/1<1/1./1' /11'

m(,/mll(' ¡¡'1.1'10Jltl(/¡/, ,011 /,¡, d"'ilf!ilnrirllh" /ilr~!HI!I') dC'illlfJl/<'l '1IIIJallm, lnfónne prc:'cnlado pOI el Sr \ [:lnflnl
"'Il\\ako o:pnlo independiente cnclIgado eh: c:-;;ll11inar cl malco intClnacional e:-;islulle en maleli:! penal \ de
dcl echo, hum;lllos pala la protn:Liún de las pt:rsot1:ls contra bs des;lparicioncs fOlzad:ls o il\\ o!lllllari;ls, de
conllHmilbd con el p;in;II,) 11 de b n:soluciún 2001/-I(¡ dc la Comisión (1:/eN 4/2002/71) del Hdc lIlClll de
2002, p¡'ln aió lO

1)1 (oile IDH CtIlO (k /'" i\II¡{/l )~'(I!l) 13INU¡ 1''> l\"IJliMIOI /)O/II/11Ú¡JJ1tl SCl1lcllcia dc 8 de sepliclllllle de :21J0:i
Serie c: '''o UO. p:ínaf" 1'7(,; \ CiJ'O l3,ílll<iOl r 't'/'í'qll"~' l' jJ,ní SClllcllei;1 de 2:i de 110\ icmlm; dc :201)1) SClic c:
No 71 l. p;ína ró 171)

1I~ (,nllc IDl! (¡NI tI( /'1,,\/17,1') ('IIl) /311'ltll f'( g''f!JÍM¡'(f Dlllllilll,W/(/ eil, p;ínaf" 179
I!\ Cfr, eOllC IDI! ('110/1) Clllllo,1all/n 1 o, (á/oJII/l/a SCl1lt:l1Ci:1 de S dt: Julio de 200+ Serie e 1'\0 JO'), p;ínafo
1:\.>; ("'0\ l)nf(J ,\(¡]()~ Chal!g r '\. (,l/a/ml,J!a Sentencia dc 2:\ de nO\iunilrc de 20rB St:1 ie e No 101. p:ína ro
1:\2; Calf) 1Ii'III l-!rllllb"J10 \tiJl(/""; 1', HIIJII/mill Sentencia de 7 de jUllio de 2003 Serie e No t¡l)o p¡in;lfo 11 o; ~

(,aso dc los "Nii'ios de la Calle" (r'¡j/I(~rríll ..\ /111111.'", ) o/m.) 1 o, G!I(//"!!JI!/'I Scnlcneia de 19 dt nO\'ielllilre de 1991)
Serie e 1'\0 ú'\ p¡in;lfo 1-1-1



000371 toda institución estntal y a cjuienes deben rcsgu<lrdar la seguridad, sean éstas sus
fUCl:zas de policía o sus fuelzas 'lI:maclas l')·1

La Corte Intcramel'Ícana ha sido enfütica al afinnar (]lIC la sola tolerancia -v, aún 11'1:1s, la
pHJl1lCKión- de un parrón de ejecuciones extrajudiciales y de desapariciones fOlzadas, genera
un dillla inc()mpatiblc con el respeto del derecho a la vida I')~

L.a ptotccci(':lI1 del derecho a la vida implica -entre otras cosas- el deber de prevenir, investigar
y casrigar hechos (lUl: atenten contra la vida de las personas, cspccialtncntc si son imputados

I '.JI.a agentes estatales

La investigación debe 1l11ClarSc por las autoridades estatales COtTCSP()IHJicntcs

inmediatamente después de que éstas to111cn conociInicI1r<) de los hechos, Dichas
autoridades deben ser independientes e inlparcialcs, y debcn dcsarrollar la investigación de

manela seria y decti, a: "[Dlebe ser realizada 1'01 todos los medios legales disponibles \
()[ientada a la detenninación de la verdad y la investigación, persecución, captuta,
enjuicianliento y castigo de todos los tesponsables intelectuales y materiales de k)s hechc)s.
especialmente cuando están o puedan estar involucrados agentes estatales"!'); A su \ez, se
debe garantizar a las victitTlas y a sus bml1iarcs amplios márgenes de participación durante el
pl.'oceso

En cuantc) al derecho a la libertad personal, éste supcJne no ser objeto de restricciones
ilegitimas y arbitrarias a la libertad ambulatoria, tal como lo dispone el articulo 7 La Corte
rnteramericana ha precisado estos conceptos Asi, ha considerado que el inciso :2 del articulo
7 establece el derccho a no ser detenido ilegalmente -cs decir, a través de procedimicntos y
en supuestos materiales contrarios o al margen de la lc),l'JK_ Por otra parte, el inciso 3 regula

los ClS()S en (IUC, si bien la detcnción puede adecuarse a las leyes inter-nas, resulta inazonable
I . 1 l')'!o e esproporclonac a '

['-11 estTccha vinculacic:ll1 con ras salvaguardas generales establecidas en los incisos :2 y ,1, el
inciso 4 consagra el derecho de toda persona detenida a ser informada sin demora acerca de
los motivos de su detención Ello incluye, a su \"eZ, el derecho a conlunicaI a una tercera
persona esta situación

2l111
\ el deber cc;rtclativo de los agentes estatales que realizan la

l')! COrll.: IDH Caw /9 {(wnruallln r"f Ci)/ollJbia Cit, p~ínaf() 153
1');' efr, «Hle IDH C(¡w A!JIJ/(/ Aftlt/..¡ C/ltII{g 1,'( Cutllolla/a Cir, p:írt'~lfo 152
1')(, eer., Col'le 1D H Cafo /9 CWHliUIIl/c·1 1-1 CJ!oIllIHtI, Ci!, p~íuafo 153 Con cira cn Cam A!Jma Aftld,: C/r({l(~,

Cil , p;irrafo 153; CtI.w fllall 1-/IfIJl/J%SúI,,/le;;, Cil , p¡íuafo 110; C{/lO 13úlJlacl.! , d(i'q/h'::; 1'-1 C;/1(IIi'IJ/(//a Scntencia
de 25 de 110\ il'mbrc. de 2000 Sl'l'ie e No 70, p:irrafo ¡ 72
!')~ C01'1L: IDI--I (tlW dt' /a Afma/J\: (k p/ft/J!o 13d/o!!J. Cá/Ollllúfl Cit, p~írl'afo I-U; Cl,I'O (k ItI 'iHai(/¡,rt; (k Afapll~púll'~

(il p:ínafo 237; (ai(} (It /tI (Ú¡JI/oudal! A/o/ll'(I!It1 1 I SIIl7U(I/JH Senll'!1Cia 15 tll' junio lk 2005 Seril' e No 124,
p:inafo 2U.3; ~ Calo {k !tI.! j·hl"lllll!fal )i-r!tIl10 c.m~: "1 E/_la/,'m/m; Senlencia de 01 de marzo de 20U5 Serie e No
120, P¡íl 1':1 fo ¡70
!'}N (fr COrlt IDH Cá.w L¡j/n·:;:. .. l/I'tllr~- t'l f-/ol/(/lIrm Sentencia de 1 de fehrel"(J dl' 2noú Suie C No 141,
p:ínafo (¡O; ((/lO C(IIi.ÚI,,·'/l/o) RtlJlllfi.'::": R{!jtli /I( Pmi. Senl'encia dc 25 de noviemhrc de 2005 serie e No 137,
p:ínafo lOS; C(/I'(} Pa/tIIJ/t/l'{¡ 1';/ltll'm· 1'1' Chik Senlencia de 22 de noviembre de 2005 serie No U s., p¡írrafoI9ú;
y (Úf() ,.-/mi/o CalrkrólI [, ·1 E:.uttldOl: Senlencla de 24 de junio de 2005 Serie e No 12lJ, p¡ínafo 57
!')'! Cfr, Corle IDH G/m Ld!¡¿·~:/I/I'tlli.'~·llf HOJldmtll, ei!', p~írrafo ()(¡; (tifO (,tlli.Ú.l .. Ii/O) RtwJ"i."~~ R1!lál' Cil,.
p:ínafo 105; (l/m PtlkWltll,¡ II7/10Illi' Cit , p¡írraf() 215; y C/I'() ,//aula C(¡f¡knj" Cil, p;Írrafo 57
~IIII Cnnl' ID/-¡ CM) ¡Jl1/ [,.1. bl,"/I(/(/OI; S¡,'!I/Uh/a de 7 de septiembre de 2n04 Serie e:' \io ll-J.. piÍrrafo 112
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detención de garantizal llue dicha comunicaclOn se cfecti"ice inmediatamente21
1! Esta

disposición contribuye a mitigar el sentimiento de angustia y zozobra lltle pel 1(' acompalla
una privación fórzada de la libenad ambulatoria"""

Pc)r su parte, el inciscl 5 consagra el derecho de la persona detenida a contar con un cClnttlJI
judicial inmediatc¡211

;. Así, (]lIien realice una detención debe llevar a la persona frentc a lIna
autcHidad ludicial, a fin de ascgmarse llue esra supenisión se efectúe r.l inciso siguiente
establece el derecho a interponer una petición nnte llna autoridad judicial -personalmente o
por medio de otra persona- para clue a su vez ésta realice dicho conaol de legalidad

Tanto la comunicación de los motivos de la detención como el control de leg;llidad por parte
de una autoridad judicial es central no sólo para proteger el derecho :l la libenacf"\ sino
también otros derechos de la persona detenida, como la integridad personal La falta de
cumplimiento de estas disposiciones c(lloca al detenido en una situación de m:l\{)1
nl1nerabilidad \ lo exponc al anlsal1amiento de sus dcrcchos por P,UlC de lJlIien ejecuta la
detellción""s

Esa \ulnctabilidad en la cIlIe la persona ilegal \' arbitrariamente detenida se encuentra
sometida con figura, a su vez, y por sí misma, lIna "ic)lación de su derecho a la integridad
personal. Es más,

basta con lllle la detención ilegal haya durado bre\c tiempo para que se configure,
dentro de los estándares del Derecho lntclI1acional de los Derechos Humanos, una
concu!c:lción a la integridad pSÍlJlIica \ moral, y (¡ue cuando se pU.'sentan dichas
circunstancias es posible inferir, aun cuando no mcdiaran olTas l\idL'ncias al
respecto, ljue el trato qLle la \íctima recibio dutal1te su incomunicación (ue
inhumano ~ degl'adal1te211('

A continuación examinaremos los hechos pert:Jnemcs, a la lui'. de las wglas jurídicas antes
descrÍras.

1" La creación de una situación de riesgo: diseño y puesta en
marcha de una política gubernamental violatoria de los derechos
humanos

2111 Curle [DI [ (dll! !311(,I¡íIJ 1 1 Arg(/f(ll/d SUl1cnál de 18 dc Scplicmhlc dc :201J.) SClic ellO !l11I'1);i"afo U(;
2112 (OrIL' [DI [ (tll!! /JlllrllíIJ 1 1 ,-lrgl'l1({;111 Cir, p;iltilfn 128
211\ (olle [DI[ (II'!! 1Ib, l', /:'llllrlol: (it, p,irmfn 11 el

2"1 (JI' . Cm lc !DI! (1/111 J 111/ r " LI/lulol. ti!, p:ínafo ll-l

211.; C'I'1 GPaLJ, IUH. Caso \l;llitzil Ullu!ia, SUpl:l nota), p,írr S7; Caso [u:lIl llulllhcllo S¡ínchcz, SUpla nol:! I 'i,
p¡ill ')(¡; Caso BÚlll:U::l \cLislJucz, supra nota (¡H, p,írc l'iU; \ (aso Can!or:t!lkn:l\'jdcs, SUpla no!:! 2(" p:ill 'JO
lllr, C.ocle lDH CtllO //" Ir¡, /lm/!11I/fH C;'¡I1/"~ }Jaqlll)(//III 1', fJc'ni Cit, p:ílTilfo [OH; Calfl "11117/;;:0 ti¡mlM l',
C/ltlh'l//111r1 Sentcncia dc Ti de nO\'ielllhrc de 2003 Serie e No 10.\ p¡irl:lfo s'; CtlI'O /lItllI /1/fI//!J% \tÍlldl'~. (1/

p:i,rafo ')8; CtI,!! /J,ill/tll(l 1 "/'i't¡IIC;: (Ir. p¡írrafo [')0; ~ (({JI) ("I//oml HI'II(//'úln 1', Pl'ni Scntencia de 18 dc ;Ignslo
dc 101.10 Serie e No (¡'), p:íllafos 83, S~ ) S9
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Tal como afirma la COlnisión Interamericana en su demanda211' \ como se ha descrito en las
secciones pertinentes de este escrito, desde las más altas esferas del poder político y militar se
gestó, disei'ló y ejecutó un plan destinado a identificar, perseguir y eliminar a personas
supuestamente vinculadas coi1 grupos ilegales armados Esta política gubernamental contó
con la pauicipación no sólo del Poder Ejecutivo sino tambien de los poderes J.egisl:lti\ o \
Judicial, cllle estaban cC}J1trolados por el gobierno, especialmente a partir del 5 de abril de
1()'J2 E.l1 cl marco de esta política se creó el denominado "Grupo Colina" DUlante el
tiempo en clue funcionó este escuadrón de anicluilamienro, se registiaLon numerosos casos
de ejecuciones extrajudiciales) desapariciones forzadas de personas, los cuales constituyen
un patTón211~ de \iolaciones graves y sistemáticas de varios derechos humanos consagrados en
la COl1\ención Americana El E~stado de Perú, asimismo, ha impulsado y recompensado,
tanto a través de ascensos clistinciones como mediante retribuciones económicas, a los
• ~110

lntegrantes de este grupo-

L·.! presente caso se encuadra en ese plan gubernamental \' encaja en este patrón de
violacion(;s ck derechos humanos [-.n efecto, tal como ha sido ampliamente probado en
inn:stigaciones judiciaks, parlamentarias y periodísticas -y como 10 han concluido la
Comisión de la Verdad y Reconciliación y la Comisión lnteramericana-, las desaparicicH1es
forzadas de H ugo Muii.oz Sánchez, Benila Lozano Tones, Dora O\ague r ierro, Luis
F.l1licjue (Jrtiz Perea, t\rmanckJ Richard,-\maro Cóndor, Robelt r·.dgar leodoro L.spinoza,
Heuíclides Pablo 1\feza, F'c!ipe Hores Chipana, i\farcclino Rosaks Cárdenas \ Juan Gabtiel
[\ fariii.os I igueroa en las instalaciones de la UN r,., \' posteriores ejecuciones ,\ encubrimiento,
formaron parte de una operación cIlle flle planeada previa y detalladamente por las m:ís aIras
autoridades del Ejército de Perú \ por Vladimiro Montesinos, \' ejecuwda por d Grupo
Colina, en cOOldinación ccm los jefes militares y suboldinados de la unidad clue se
encontraba acantonada en la UN E al momento de los hechos " su vez, una vez finalizada,
los ejecutores dieron cllenta a dichas autoridades sobre los detalles de esta operación

De este modo, al planificar, poner en marcha y promover esta p()lltica gubernamental
violatolia de derechos humanos -instaurada particularmente a partir del 5 de abril del 992-,
el Estado de Perú comprometió Sll lesponsabilidad inte1l1acional, al \ioleotar los derechos al
teconocimiento de la personalidad jurídica, a la vida, a la integridad personal \ a la liberrad

en: <. fl. por ejemplo, Demanda dc la el DI!, p S7: "El grupo fue fHganiz:ldo dilecramenle det1tlO de la
eSlluctllra jt:l:ílquica dd E jércilo peruano ,\ sus aclívidade~ ~ operacione~ fueron dt:~:moiladas. ~egún dift:rente~

fUenle~, con conocimiento del Presidt:11lt: J~ujimoti" Con cila t:n lnfónne de la C:omi~ión de la 'crdad \
Rt:colH:ili:lcion \nexo·LJ \V de In Dt:mnnda de 1:1 CIDH, P ü57/S \\nexo 5 dt:II~.~crito \LItónomo, p 72, 101,
10(¡ \ 12U
c!lX La Com.: Inltl:Ul1t:ricana ha c:nacTcrizado el tél1llino "pallón" como un conjulllO de \¡olacione~de clr:ícltt
sislen1>Ítico \ reiterado e fl , por ejemplo, Cmte 1Dll ("JI) A[¡mll Alad C.lJ"1l1!, 1 , C'IIlI!tIII,i/" ( il , p:ín:lf<ls 13·1
\ 151; \ Caso de los "Niúos de la ealk" (['illt{~nil/ ¡I1IJJ(Jk'J IJ/IrIl) r \ (,/lol,./!/illt, eil . p:ínnfo i()

"'1'1 'alios integlantc~ del Grupo Colina hall leconocido LIUC en di\L:I~a~ opollunid:lde~ fuelOn ":Inimado~" ~

recompensados por su Ilabajo por n]¡os funcionario~ e~liHalcs Ejemplo de dIo es el :¡[muc:rzo qtlt: 11cIIllOZ,1

Ríos ofrecio tl1 el St~to piso de la~ inslalaciones de la (omandancia General del [. ¡clcilO a lo~ inlcgl:lIHes dd
Grupo Colina P¡I[;I "estimularlos en ~u tr¡¡[mjo" (véase dedar:\cione~ de Julio ChLlLlui \guine coi:lbor:ldo[ de
cla\'C \\"1 H.-IOI, cilada~ en \nexo 42d de la Demanda de la (IDI!) Por olia parte:, vario~ lestigos han
Ll<ccl:u:ldo t[UC I Icrmoza Ríos ordenó de manera ilegal el leinteglO de los habeles relenidos por disposición del
CSJ\[ a los intcgt:lrlles del Grupo Colina cuando diclÓ ~entencia en COIHr¡[ de alg\lno~ de cllo~, a~¡ COI1l() el
pago de las "ope'taciones e~pecialcs"a vatios de: ellos (vcase declaraciones de \figlle:l \ngtl Gómez Rodliguez \
cobhoradol O11·\JC S, ciladas en ,\nexo 42 d de la Dem:lmla de b el DH)
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personal en perjuicio de H ugo M11110Z S:inchez, Benila Lozano lorres, Dora ()\aguc Fierro,
Luis [nri'lue Oniz Perca, Armando Richard Amaro Cóndor, Roben Edgar feodoro
Espinoza, Hcníclides Pablo i\lcza, Felipe Flores Chipana, i\!arcclino Rosales Cárdenas \ Juan
Gabriel i\!arit1os Figueroa

2. La desaparición forzada y cjecución del profcsor y los nueve
estudiantes

a. La detención ilegal y arbitraria, seguida de la f'llta de
infornlación

Hugo i\IlIiic)z S.ll1chez, Bcrtila Lozano 'forres, Dora 0rague FicJ:I:c\ L.uis Enrique ()rtiz
Pelea, !\rmando Rich:ud ,\n1:1li<) Cóndor, Roben hIgar Teodoro Espinoza, Heniclides

Pablo i\lcza, Felipe Flores Chipana, i\larcelino Rosales Cárdenas \. Juan Gabliel i\larillos
Figucroa fueron sustraic1(}s de sus residencias, sin ninguna orden judicial, sin haber sic1c)

nCltificatios de h)s moti\"os de su detención y sin haber sic!c> presentadc)s aUlla :H!tcHic1ad
judicial, Su detención ilegal \ arbitraria, a su H.'2, imposibilitó el ejercicio de sus dClcchos ~

particu]:nmcntc el cCH1trol judicial de su detención, pues los sustrajo del orden jurídico
lI1t:crno

l ..as detenciones de bs \'ícrinlns de este case) fúcron realizadas ni margen de la le~ r:n primer
lugar, las ",ctimas nc) fueron detenidas durante () en ()C:lsión de la COlllisión de un delitc), sino
tIlle todas ellas se encontrab:Hl en sus habitacicH1es descansando [n dichas circuntancias, la
legislación interna peruana exigía para proceder a detener una persona, entre otros retjuisitos,
una olden judiciaf

lll
[:n este cas(), antes que una orden judicial escrita y mCJti\'ada, las

"íctimas fueron identificadas IXH una de las personas que participaron en el opuati\(), tlllien
portnba unn lista en la (lue figuraban los nombres de supuestos ~'senderistas" r;'ue a pmtir de
estn identifiC:lción tille Ins diez dctinlas de este caso fuen)n detenidns ]lcn lo rnntu, sus
detenciones fueron ilegales

\dem:ls, dichas resrriccicll1es n la liberrad fueron arbitrarias en tanto no sólc) infringiel:Cln las
leyes internas, sino tIlle m;Ís aún constituyeron un claro acto de desvío y abuso de poder por
parte de los agentes estatales tjue intelyinieron L',.n efecto, personas llf) identifiC:H:las, \'estidas
de ci,'il, cubiertos CCH) pasamontaiias, iu:umpieron \'ü)lentanlente a altas horas de In n<Jche en
las residencias del profesor \' los estudiantes .. \ su vez, maltrntaron a las víctimas dUl:':\l1te )
con ix)steric>l:idad a su detención: a los estudiantes los tir:uon al suele) .\ k)s ()bligmon a mirar
hacia abajo: fueron asimismo obligados a salir al patio en r()pa interior, a auudill:llse,
mientras eran identificados, gCllpeados ~ subidos a \"l'hiculos, sin ningún tipo de
identificación 1:: 11 el caso de las estudiantes C)yague Fierro y Lozano I ones. también las
pucl:tas de sus habitaciones fúeron fórzadns -' abiertas yic)1cnra y repentinanlente, .\ <Jbligadas
a bajar al primer piso y cCJIc)Carse frente a la pared con los ojos cenados l\lienHas se
encontraba junto con su familia descansando, el selior l\JllIioz S,inchez fue sorprendido en
su residencia por personas que f(]rmaban parte de este mismo cOlllando, t:luienes
inumpicnHl y lo anastI::non, encapuchado, fuera de su hognr, para con p<]steric)[idad
conducirlo c(]n los estudiantcs detenidos

:~III C:(I :ll'liculo 1:)). CPP Pl'ltl DeClClo L('gi~la!j\'O No (l)}) promulgado cl25 dc ahril dc j()l)1

47



000375

,-\ (llli~nL;s no fueron detenidos, no les blindaron ningún tipo de explicación de los motivos
del opcl.'ariv() Es 11lÚS, en algunos casos tarnbién fueron anlcnazados, maltratados e incluso
lctcni(k)s~l'

En lugar de ser lIe,ados frente a una autoridad judicial () de permitir (Iue acudan a ella a
efectos de realizar el dcbidc) control de legalidad de sus detenciones, las dcrtnlas fueron
incomunicadas y conducidas a un lugar desconocido. De este 11loc1o, los agentes estatales (jlle

realizaron las detenciones no sólo omüiclon cumplir con las obligaciones consagradas el1 los
incis()s 4, 5 .Y (j, del atticulo 7 de la Convención, sino (Ille además ejecutaron acciones
tendientes a sustraer a Ir)s detenidos de todo tipo de supervisión externa para de cstc modo
tener plcnn disposición sobre sus destinos Tal como ha sido constatado por la (otnisión
Tnteramericana, esta falta de formalidades de las dctenciones se cnccH1tt:aba estrechamente
ligada, para el 1110mento de los hechos, con la posterior desapmici('in fCHzadav ejecución
extrajudicial dc las personas detenidas. Y de hecho esta conexión sc vcrificó cn numcrosos
casos ocunidos en el momento en clue se produjeron los hechos denunciados212

F~stos hechc)s constituyen dolacicH1cs dc los dcrcchos a la libertad personal de las \íctimas,
consagrados en el artículo 7, incisos '1, 2, .3, 4, 5 Y 6, de la CCH1\ención ;\sitnismo,
cClnsrituvcn violaciones del derecho C(>nsagtado cn el artículo .3, en la medida (Iue desde (llIe
sc operó la detención hasta (Iue las víctimas fueron ejecutadas, éstas pCl:maneciclon al
margen del ordcn jurídico pcruano, sin 'IUC su personalidad jurídica fuera reconocida ~. sin
poder ejercer sus dcrcchos, pCLsonaltnente ni a tI:avés de terccras personas [:,sta
imposibilidad se debió a las acciones de los captores, intencionalmente planificadas a tal
fin2U

b. La consumación de la desaparición forzada y ejecución
extrajudicial de las víctirnas

Si bien en virtud de las denuncias y hallazgos posteriorcs aportados a las in\estigacicll1es
judiciales realizadas -particularmente, la Helada a cabo por la Décimo Sexra hscalia Penal de
Lima- se ha podido detcuninar el lugar en el (lue fueron ejecuradas las I ictimas y descubrir

~II \ gr 1,ln[O los y la:; e:;ludiantes, como la esposa del :;eilor .:\hlllOZ S,illchez y su \'ecina, respectivamente,
\nlonia PL'rez \'e\.íscluez ~ LlIZ :'faria de Paz Sepúkeda
ll~ "La Comisión, desde su visila inicial en 1989, manifesl'ó su seria pleocupación por la blt,\ de fOt"ll1alid:ldes
con tlUl: st: realizaban los ¡¡rrt:stos por parle de los agc:ntes del Estado L' n d~cl(), sl:gún las dc:nuncias c:n mimiw
anlt.: la (,.omi~ir'in ~ los lc:slimonios l'l:cibidos, lllllnc:to:;o:; casos dt: dC\l;ncione~ St: iniciaban sin infoUllat ,11
aft:c[ado tk los cargos c:n su contra, sin tlUC se proporcionara la idt.:lllidad dt: las pL'r:;OllaS tlut: practicahan d
;lnt.:Slo --l¡Ut: a veces procedian t:llmascarados y vestidos de (ó[lna que impidiera su n::conocimicnto--" sin
indicar el lugar al cllle era conducido el detcnid()! sin cllIe s<: infcHmara al af<:cl:lllo solm: los derechos tille le
asislian \fuchas de <:s(as detenciones ocurrian en lugares apar[ad(ls y a menudo aft:c[ab:lll a grupos dc
I)(::rsona:; La falla de formalidades con tlue se practicaban los arrestos tenia un;! relación direcl~l con la
desaparitirln forzada de personas" por comlilUir el paso inicial dt e~ac fl:nónH:no" CfDH, 1I:/iml/f ilJlWi' la
IIII/(Ji/lit, rk 1m ,kn'I./1()1 III/II/{/II{) \ Uf d Paú, DE \/Ser L/V/ Ir 8.3 Doc 31, dcll2 de marzo de 1l)~)J" p,íuafos 2U/ I
ll.l En este sen[ido., el Comite de Derl:cho:; Humanos de Naciones Unidas ha cXIHt:s:lllo; "Las dt:sapaticiolH':s
puedc:n \ullll:r:n el derecho a la vida comagrado en e\ articulo ó del Pacto Y" en el caso dc la:; persona:;
desapan:cidas llue sigucll con vida Yen régimcn dc incomunicación, pueden dolar el derecho gamntiF.ado en el
articulo lú dd PaclO, en virtud del tual lOdo ser humano tienc derecho, en !od:ls partes, aln::conocimit:n[o de
su personalidad jmidica" ((1', CDH Ob:;er\'aciones finales del Comité de Derechos ¡-rumanos: \lgcria
18/08/<18 CCI'R/C./7<J/ \dd <JS, p:írrafa 10
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los restos, durante un período aproximado de doce meses existió una toral dcsinf()rm:lcic)ll
en CU:lnt<) a SllS destinos Por tanto, las representantes considcranl0s que la totalidad de In:;
víctinlas fueron desaparecidas de manera forzada Esto se concluye tanto por el moelo de
actuar de (luicl1cS planearon y ejecutaron los hechos, C01110 por la pc)sición ulrcriormcnrc
adoptada por las autoridades políticas y 111ilitarcs, tendiente a negar cuak¡uicr tipo de
infórm:lción al rcspcct<) \' trntar de desvirtuar la información recogida durante los procesos
respectlvos

[::11 cCCCtlJ, el Il1rKlc) en que los agentes estatales condujeron y ejecutaron lr)S hechos rcl1cja
claramente la inrcnci('ll1 de eJeultar cua1c¡uicr rmaro y destruir toda cvidencia (Iue conduzca a
eoclarecerioo De cllo da cuenta cl hecho de 'Iue la operación haY" sido encubierta desde su
planificación; 'Iue la irrupción en la UNE oC I"na producido durante la madlllgada; 'lue las
pel's(mas que illtclyinicron no se hayan identificado, (Iue se hayan negad() a proveer
in fÓl'mación sobte el motivo de las detenciones y c11ugar a donde trnsladarían a lns \ 'íctiI11as,
y hayan utilizado aunas de fuego con silenciadorcs; y (lue los cuerpos hayan sido enrenados
en un descampadc), cubiertos con cal ~ posteriormente trasladados -previa incinclación- a fin
de garantizar su rotal deslTUccic)n

..\simismo, las autoridades Inilitnrcs \ policiales se negarc)n a brindar infórmación en IJKIaS las
()portunidadcs en (lUl' 1cs fue solicitada, tanto por los fisca1cs y jueces a cargc) de los
respcctivos pnJCesos abiertos, con10 por los legisladores (lllt' iniciaron la in\"l'srigación
parlamentaria sobre los hech()s, No sólo ne) brindaron infor1l1acit:')n sino (Iue además, frente a
indicios (Iue poddan cC)l)ducir a establecer lo ocurrido, los negaron y tr:ltaron de
dcsy'¡uuarlos cn todo 1110mento -en algu!1c)s casos, incluso, mediantc plucbas falsas- 21

.!

Recién a panil de las in\'csrigaciol1cs judiciales (]ue sc inician)n casi doce ll1eses después de
las detenciones de las \"Íctim:1S -particulannel1te la seguida por la Décilno Sexta r; isc:l1ía Penal
Pn)\incial- se demostu> que Hugc) f\luiloz Súnchez, Bertila 1..c)zanol'0ITes, 1)0[;1 ()yague
Fierro, tuio ¡-mic¡ue Oniz Perca, ,\rmando Richard\maro Cóndor, Roben Ldgar I eodoro
Espinoza, Her:iclideo Pablo l\leza, ¡-clipe Flores Chipana, ~Iarcelino Rosales Cárdenas) luan
C;abrie1 f\lariilos r;igueroa, COI1 posterioridad a ser detenidos e incomunicados, fueron
conducidoo hasta un telleno, propiedad de la empresa SEDAP\L, en el kilómetro 15 de la
\utopisrn C::cntl:aJ\J1i sc h:¡bia c¡yadc) previamentc Ul1a zanja Las \ictimas fúenJ!1 obligad:¡s

a ubicnrse de frente a ella \ Ix)steriol:mente fueron ejecutadas Sus cuerp()s fuc\on cubiert{Js
CCJl1 cal) enrenados cn !Tes Eósas C01l1Ul1CS Entre las l+ y 48 horas postcriores, fueron
descnterrados y trasladados a un teneno basural ubicado cn el kih)metuJl4 5 dc In <1lltopista
:t Cieneguilla \ntcs de ser enterrados nucnl.mente, los cadáveres fueron incinerados con
kerosene \' otras sustancias inflamablcs

r:n el n1arcC) de dicha in\ 'cstigación se pudo detellninar de manera certera (Iue BcrriIaL,ozanc)
Jcmes, Luis Enri'lue Oniz Perca, ,\rmando Richard ¡\maro Cóndor, Roben Edgar j eodoro
J.spinoza, Heníclites Pablo ~¡eza, hlipe Flores Chipana V .Juan Cabriel Mari'lo Figueroa
fueron, en eEcete), ejecutados E,n este sentido, el anfllisis de Jos restos cncontrack)s en las
fooas de Cieneguilla \ SED.\P"]. dio C01110 resultado 'Iue éstoo correspondían a: Bertila

211 Pallicu!.llmL'ntc, b pniei,l ¡J,lafológica par,l tlc~\illllar la \'l'ro~imjli!ud dd mapa 'lllC condujo:1 dc:,culnil' lo:'
n::'lo:, elllellado:, en 1:1 zona dc (,icncguilla
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Lozano r"OlTCS~I\ Juan (Jabriel r.Jarii1o Figucroa21

(', Armando Rich:ud An1aro C6nc1<>[21;,
Roben L.dgar leodolO Lspinoza"H, Heráclites Pablo ¡\feza"", Luis L'.mi'lue Orriz Perca"" \
r;dipe 1:lon.:s CJúpana221 Asimisll1ü, se dctCl'lnino (]llC en un casc/·22 la !11w.:rtc se produjo peH:

el impacto de un proyectil de arma de fuego i\dc111ás, se establt:ció (Ille todos sus Cllt:r¡)()S

con posterioridad a sel ejecutados fueron dcscntcu:ados, illCillel'ac!C)s ~ llUCVa111l:l1tc

enrcllados en otro lugar (el terreno sobre el kilómetro 145 de la autopista a Cicneguilla)'"
F'.stas c\idcncias y la información (Ille se desprende de ella fueron reforzadas por las
dcc1araciclIlcs de los autores materiales e intelectuales de los hcch(Js, ante los procedimientos
judiciales n.:spccri\os !\sünismo, han sido corroboradas por otras piezas de cOI1\iccif'ln
producidas duulnte dichos procedilnientos22

.
1

En relación con Hugo MUrlOZ Sánchez, Dora Oyague ¡'¡erro \ [\[arcclino Rosales Cárdenas,
si bien no e:-;:isten pruebas dircctas mediante las cuales se pueda establecer (Iue -al igual (Iue
las demús víctimas- fueron ejecutados215

, c:-;:isten nUlnel:OSOS elementos de convicción (¡tiC

permiten razcmablen1cnte inferit22
(' (lue así se desencadenaron los hechos tan1bién en relación

con ellos Lstn conc1usi6n puede scr aÜrmada con base en los siguientes delllentos

I::.n primcr lugar, se detenninó (lue algunos de los restcls encontradCls en el tencno, en la

::1:; Las pí..'ricias odontológicas rí..'alizadas seúalaron que d fmgmí..'nto de maxilar derecho con una corona
met,ílicl de color hlanco (fósa .2 de Cieneguilla) penenecía a Lozano 1Ot'l'l'S Según las inferencias dd fiscal
inrervinienre, d medio es,]uc:kro COl11pklO (encontrado en una fosa de SED.\P \L) perfenc:cería también a
Lozano lOl'l'es
::1('1.a diligcncia de vcrif1c:lción de llaves, CllCOllltadas en la ten.:era fosa de Ciellcgllilla, dio posiliH) c:n dos
opot'lllnidades en rdación con :\briii.os riguuoa; ~ lhuanll:: la diligl::llCia de nxonOl:il11ienlO lit: prcndas dd 5 Y
1H de 1l00it.:mhre de I()(X), :\fargarila :\fariil0s r;iguuoa reconoció en las muestras ,11\1H, resros de las IHendas
de su hijo]Uilll c;ahriel
::I~ La diligelll.:ia de verificaciclll lit: 1I:t\es, í..'IlCOl1lradas en la primera fosa de Cieneguilb, dio positiH) c:o dos
oporfuoidadl:s l'l1 relación con ,\I11at"o Cóndor; ~ duran le la diligencia de reconocimiL'I1tO lit: prendas dd lB de
no\iemhre dt.: 1()9,1, Raida Cóndor t"L'conoció algunos dt lo~ restos de 1:1 vestimenla de ~1I hijo,. \rmando
Rich:lrd
::11; Dmanlt el reconocimiento ,It: prendas, del 5 Y 1Hde noviembre, Benila Bravo Tl'lljillo .~losé leodoro 1.L'ón
reconocieron dos de las muestras como perltntcienres a su hijo, Rohen Tcodoro
::1-) La lia .~ dos de sus hL'rmanos sci'lalaron 'IUt las muestras ll-b ~ .3.3 conespondia a :m sobrino y hermano,
respecfl\ amullt.:
::2F1 [n la fosa [ ubicad,l en el lerreno propiedad dI..' SED, \P.\L, se L'nconltó un cadú\'(.:r enlero (Iue coincidía
con !:ls clt'acleríslicas dI..' L.uis Enrillut.: falL's fueron los rL'sultados lllle atrojaron la puicia de ncoopsi,l, el
dictamcn ,!l' .\fl'dicina \ Anlropología hHt:nse .. ~ el reconocimií..'nlO I'ealizildo pm su hermana, Giscla Otliz
Perca
::~I Los rt:sultados enviados por el Cenaal Reseal'ch Suppon Establishment Forensic SciL'nce Scrvice en ~lg{JSlo

de 199-~, dieron resultados pO~ilinJs en relación con los restos ,!l' ¡:dipe
2~:: F tl el caso dt: Luis Ell1'illlle Oniz Perea
::2"\ \sí, los demuestran las pericias sobre !as mUL'slras dI..' tierra encontradas 1';UlfO L'n el terreno dI..' SE l),-\P,.-\L
C0l110 en el dc: Cicnt:guil1as, y la realizada po!' Petro Pí..'t'Ú., solne la I11UtSll'a dc tierra del I'cr reno de Cienegllill,ls
2~1 Como, por L'jemplo, d dOCltl11l::1110 del grupo "León Dormido" y la carta pública smoila por el C;enem1
Rot1olfo Robles Espinoza
22.1 E El concrclo, porclue no se il!l'nrificó d cad,ivl'l" de ninguno de dIos enlTL' los rest'os cncontrados
2::1. En esll sL'ntido, de aCllt:rdo al sisttma de valoración l!l' la prlltba adoptado por la C:onl: Inrc:ral11uicana -el
lit: la sana crílica-, d juzgador no St rigL: pOt reglas gelluales de valoración probaloria sino ljUL', por el cool'l'atio.
incorpora lo~ elementos de certeZ:1 y comicción que dan sustento a su decisión Cfr :\fal'ún-\bt'egú,. "La
selll'L'llcia'", enjulio ;\laiL't" (comp), El }\If!'JI(J C(j¡/~f!,(} PH!(t!wl PClltll di' la Naááll ..--ell/tílu/! ud/m, Del Puerto, BUL'llOS
\irts, 1~J93, p 208/9;) -\lbeno Bovino, "Evidcntial Issues Bcfot"L' rhe Inrct'--\meticall Cotln of Human
Righls", en \11I:,3, p (i(¡
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localidad de Cicneguilla conespondían a una persona de sexo masculino \' otra de sexo
femenino, ambas con edades clue oscilan entre los 20 y 2S ~lIl0S; en el último caso, la ralla se
esrimó enló") metros ,\simismo, en el mismo lugar, se encontraron n:es esc[ueletos clue
pertenecerian a una persona de sexo masculino, de aproximadamente 40 a 45 ~1l10S de edad;
Ornl de sexo masculincl de edad estimada eni'le los 25 a 30 :ulos; \' otro de sexo femenino, de
edad entre los 20 y 25 ~1l10S r'n este último GISC), su muerte se debió a una herida en el
naneo producida por un orificio de arma de fllCgO Se estimó adem~ls que sus muertes se
produjeron durante los seis al S meses anteriores al descu brimienro

E.sros restos no han sido aún identificados. No obsrante, las características que presentan
coinciden con las de las tres víctimas En efecto, el sellcn H ugo j\fuiioz Sanchez tenía 48
alios cll:mdc) ocurrieron los hechos, mientras clue Dora O, ague Fierro tenía 22 all0s ~

f\Jarcelincl Rosales Cárdenas tenin 2H :1I10S.• \simismo, la talla \ el sexo de uno de los restos
enconnados, coincide con el de una de lns dctimas (Dora Oyague j'ielTc)22-) Por OITO patte,
el momento de las muertes coincide con el día de ocurrencia de los hechc)s22x

En segundo lugar, de todas las pruebas ofrecidas por la CJDI-I y por los representantes de las
dctimas surge que los hechos se desarrollaron en un mismo contexto, clue tu\·ieron una
misma u:ayectoria, la cual tmo como resultado final la ejecución de la totalidad de las
YÍctimas Ninguna e,idencia conduce a inferir CILle algunas de las víctimas fuercll1 clbieto de
un ITaro diferente

En tercer lugar, el hecho de clue se hnyan puesto en marcha diversos mecanismos -propios
de la desaparición [órzada- para encubrir los crimenes y destruir las evidencias (\gr , el uso
de cal para entenar los cuerpos, el entiell:o múltiple, la incineración de los restos), así como
el paso del riempo hasta que finalmente se descubrieron las fósas clandestinas en las cIue
fueron enterrados los restos, imposibilitaron la identificación concreta de cada una de las
\íctimas Tal como lo ha sostenido la Corte E: uropea, el paso de un período la rgu si n tener
noticias de las pClsollas detenidas cuyos restos aún no fúeroll identificados, es un factor
importante pala establecer clue aquéllas fúeron eiecutadas22)

E n cuarto lugar, se adiciona lIue para la época de los hechos eXIStla un pa n:{}n de
dl'saparicicllles for/.adas y eiecuciones extrajudiciales perpenadas por agentes estatales 21" El
/Ilfidf/\ o/!i'lillldl utilizado por aCIuélJos, registrado tanto por la Comisión de la Verdad \
ReconciliacieO>1l C(lmO por la Comisión ]nteramcricana, coincide con las cnacterísticas del

~~o [n eSlc CISO adell1;is. el riscal e,uh:,,; \ilbnue\'!1 t.:ol)c1u~ó (llIe el palllalfÍl1 de t.:olm ;I~ul m¡nlno m¡llt.:a

"B;l1ol1L'l" el1l1e 1m :nbUSlOS del [eueno de SFD-\P\L con un bolelo de la UNF' L'n uno de ,liS holsillo"
enulnll :Ido pOl la selior:1 lkrtila Br¡l,olmjillo dlllanle 1:1 diligencia. pellCl1l'CClia a Di)!a
~2;1 Desde el día i S de julio de 191)2 al S de julio de II)!)]. trallScunieron efecti,amcnle doce meses

~~', L:n eSle scnlido. H'anSC las conclusiones de la COlle FtlIopea en 11111' rlllk:'),Judglllcnt nf NO\unhcr. ¡.J.
2UfJO. p:inafo Ú.J; "the pcriod of Ilmc \\hlt.:h has dapstd since tht pClSon \Vas pl;lCtd in dt[tntinn. ailhough nol
dn:isiH in ilSele is :1 rek\ ;Inl fauol lo be rakel1 inlo :lccourll 11 must he acc¡;pled Ih:1I lhe more rime gocs h~

",ithotll an! news of rhe dL'lained pnson. Ihe gre;l1er rhe likelihood rlWI he nl she has died r he pasS:lge 01' lime
111;1) thneJolc 10 some eXlcnl ¡lffeCI rhe \Vciglu 10 he atlached lo olhel elemcnlS (}f cilcumSl:1J1li:i1 c\idcncc

bcfore il c:ln he conc1uded ¡)lal the PClSOIl conccrncd is lo he presumed dcad lssltc, m¡IY thercfolc alisc \\hieh
go bc\ond ;1 mele irregllLll lkrenrion in \'iol:ilion of\rriclc 5" \ case asimismo .,U;d(IIl~> ¡[lid O/hin l' J/l/k,'),
flldgmL'l11 of l\l:i), 31, 2UOI, p:í1'lafc}s Sú!S
"111 Igll:Jl l:t~OI1;llnicnlo aplicó b COI te Furopea ell el caso 1,/1 l' rmkC). eil , p:irr:tfo M¡
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operativo realizado en la UN E en los dlas 17 y 18 de julio de ¡9922
\1 [.n este contexto, el

nesgo para la vida de una persona ilegal y arbitrariamente detenida evidentemente se
acrecentaba ,\ dio se debe sumar la ineficacia de las investigaciones a nivel inten10, clue
dejaban en la impunidad conductas delictivas realizadas por las fuerzas de seguridad
estatales2

\2

I:;n ([Llinto lugar, el F~stado no ha dado una explicación plausible -\ distinta a la cIue la
Comisic')[1 lnterametlcana y lc)s representames de las víctimas proponen- sobre el destine) de
las tres víctimas CU\OS n:stos no han sido aún idemificados, teniendo dicha carga procesa[2\\.

A partIr de dichas premIsas, se debe razonablemente inferir (lue entre dichos restos se
encuentran efectivamente los del profesor f\JUlloz Sánchez \ de los estudiantes 0\ ague
heno y Rosales C~irdenas v, consecuentememe, (Iue aCluéllc)s fucrc)l1 ejecutados con
posterioridad a ser detenidos ¡\ esta misma conclusión ha Uegado la Comisión de la \'crdad
) Reconciliación en su informel1

·' y los tribunales internos (llle inteninicron en el
juzgamicnto de los hechos denunciadosm . [ste ha sido por lo c1em:is el razonamiento
utilizado por la Honorable CUlte en otlOS casos con similares cuactetisticas21

(" por la Corte
Europca2 >c V por el Comité Derechos Humanos de Naciones Unidas2

'
s

En virtud de lo expuesto, al desaparecer fOlzadamente y ejecutar exuajudicialmcme a las

2\1 (J¡ .\ne~o li.lomo \1.. Cap 1, p c)-I;\ (:-ID[ 1, !1I!;lnlll' 'o/m: la ,illl'hÚII 1ft. 101 D,""f,Ol !l1II)/l1I/0' tII PUl;.
01: \/St:r U\ /I! 1'\3 Dot: 31, [2 ll1¡H;:O [c)93, p;irtafo~ IS/C)
~\2 Cfr, ¡'(IIR, (:'f',k l' "/lIIk:,!,Judglllt:lll of j'ebrllal¡, 27,200[, p:íwlfo [~Ú

~II "I.~I F'. ~tado dcbe p[()'ccr una e~plicación ~alisfacrolia ~obrc lo que ha ~ul:t:dido a una pu~on¡1 quc
r)[e~t:l1taba condiciones físicas normales cuando St: inició su custodia ~ durantt: é~ta o ¡ti término de la mi~m¡1

empeoró" CJr, Corle [DH CtHll F3111t,áo I",AI~<'II/i¡¡" eil, p,írrafo 127 Cfr .. a~imi~mo, L.CHR,I Í/' l' [/l/k,),

eit , ¡¡¡iHa fu (d)

~H .oLa madmgada del 18 de ¡u[io de lc)92, nueve estudiallle~ (Juan Gabriel Mariiio, Bertila LOlano 10[[t:~,

Dora eh ague Fit:l"lo .. Roben 1codoro E~pino;:a, :-. [arl:elino Ro~ak~ Círdena~, h.:lipe F'[ort:~ (hipana, l.ui~

r'.nti{lul.: Oní;: Pt:rt:a, .\ul1ando \mato CónelO[ .\ Hcrúdide~ Pablo ,\lt:%a) , t:l p!ofe~()[ H ugo ,\[luio;: Súncht:;t"
fut:ron ~ecut:slrado~ de la \ ·i,ienda U11i,ersit·:nia, , postcl"Íonnente aSt:~inados por mit:mlHos del Sen iLio dt:
Inleligencia del F.jercito dirigido~ pOI el mayO[ F: P Sanliago .\[¡¡rrin [~i,a~, líder del denominado C; mpo Colina"
Cfr , :\ne~o -1) \V de la Demanda dc la el DH, p ú27 / 8
21.; (fr, \Ulo de ¡lpel"llH¡l dt: in~tl"llceión de[ 24 dt: enero de 2003 .\nexo 3S k de b l)et1l¡lnda de b (J DI [
~\i, Fa (Ollt: ha uri[i;:aelo un la;:o11a111ienlo ~imilar t:11 d C¡l~O 1l) C01l1t:l"\:ianle~ \' (010111 hia .. en d llut: lk~pué~ de
e~t¡lhltció llue la~ ,íclima~ h:l!)j;ln sido t:jecllladas extl:ljudicialmcntc por grupos palalllilitarl'~, aún cuando no
~t: logró Im:ali;:ar ~u~ re~IOS (cfr, Corle [DH CIJO 19 CO/l)"¡¡'lelllln 1-, ColowlJia Cil, p;in¡,fó 1:;11) \Il"l.:~pt:clo,

tU\o t:11 cuelHa [a pcictica de de~apariciones for;:ada~ para la época en que ocull'iewn [O~ hecho~, clr:letl:ri;:ada~

por t[ ocull¡lInit:nro del cadú"tl, y la~ ~el1tencia~ de lo~ lribunak~ inlenlo~, t[ut estahleLit:ron ([ue lo~ cad:¡\-t:te~

de [as, íctimas fuemn ele~cuarli%aelo~ ~ titado~ al do \~imi~mo ~t: tuvo en (;LIenta el paso del tiempo ~i11 qut: ~e

lograran locali;:ar los restos (ch, p;Ílfafo~ 1:;.-1/5) [gua[ ra;:onamít:nlo ha ~~guielo d Comité de Dt:!t:cho~

¡'¡um;lllo~ Cfr ullTe Olros, CDH Blúa, UI/ZWIa) Comunicación No 30/ IC)7 8 Ob~l:f\aciune~ fl1lak~ de 2C)
dt m:ltw lit: 11)S2; Sell1j1hill rJr':l'Illo , C¡¡JIJ11Jbi{/ (omunicacióll No 181/ IC)S4 Obsenacinne~ fin:1le~ dd 3 de
no,it:mIHl: de 11]S<); ~ ¡lit!!,,,,, /{'IJlif¡J¡," DOlJlilllmll{/ Comullicación No ~l-IC)/ [1)91 dc 15 dt: julio dt [1)<)·1

2r ECHR, [(/1 I! [1Ir/..,,·), eil , p;Írrafó ú3 "\,\'ht:rht:r tht: failme OH the pan of rhe :Ililhorilit:s tu [Hu\ide a
pbu~ibk exp[anatioll i1~ to a delainee'~ filie, in rhe ab~el1ce oC a ho(lI, mighl also t"i1i~e i~~tle~ \Inder\rticIc 20f
rhe Comention depends on aH the circum~lances of Ihe C:l~t:, i1nd in panicular on rht: e~i~rtnc{; of sufficit:1l1
cirC\lll1Sranl i:d t:vidt:l1ce, bil~l:el 011 concrere c1emenl~, flom which ir mal he conc1uded lo Ihe rcqui~ile ~landilrd

of pronf rl1:11 tht: dct:1il1t:e ll1u~r be prcs\lll1t:d ro h:l\t: dit:d in cll~tod~"

~.\I; eh, L:ntll: ot[()~, CDH BINa' Url(~llt!) Comunic:lción No 30! 197 8 Ob~er\';lcione~ tlnaks dt: 21) de malW
de 1982; .\tlllflllil1 ,-'[,,;,,{/Io " Ci¡(IIIlIIJ", (omllnicación No [8 [/1 C)84 Observ¡¡ciol1e~ linilks dd 3 dt: no"icll1!Jrt de
J91'\9; \ .:\ lll;l¡'(/' Rf!Jlibf¡m {)Il1J11ll1illlla eollHlllicacióH No ~·19 /1 C)91 de 15 dt: julio de 1()l)4
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víctImas, el F:stado de PerLÍ h:1 violado los artículos 3, .+ '1 y 7, incisos!, 2, .3, 4, 5 \ Ú, en
perjuicio de las víctimas.

c. El trato cruel, inhumano y degradante al que se sometió a
las victimas durante y con posterioridad a su detención

P(n otra parte, el solo hecho de (jlle las víctimas hayan sido ilegal y arbitrariamente detenidas
en las condiciones ya reselladas, de por si, configura un trato contrario al artículo 5.1 L,a
circunstancias de (Ille luego de ser identificadas, hayan sido inC01l1LIl1icadas CCHlstitU\C

tal11bién una infraccic:)l) a dicho prcccptO'z'<). ..\ su vez, los tratos dados a l:ts víctimas durante

Sll clctcncic:m deben ser calificados como "crueles, inhu1l1an()S y degradantes", objeti\':lll1el1tc

considcmdos, Pnrticulanncntc, el hech(] de (Ille las dcti1l1:lS fueran sorprendidas en SllS

habitaciones clIand() se encontraban indefensas y hayan sido arrastradas al patio, y obligadas
a arrodillarse Inirandc) hacia el pise), constiture tratos degradantes de su integridad fi'sica ~

¡noral'::,'1l

\dcm.ls, Icspccto del aspectc) subjetivo, \' si bien IH) existe prueba directa del impactl)
cmocional y psicológico (\lle la detención tUYO sobre las dctimas, es razonable inferir (JLle
éstas experimentaron profundos sentill1ientos de angustia, tensión, !llicdo e incertidumbre
[:.n efectlJ, las circunstancias en tIue se produjeron las detenciones':: ll estuvieron signadas por
la vio1cncia, la arbitrariedad y el abuso de poder Las Y'íctltnas se encontl:al:cm en una
situación de eXI:relna "ulnerabilidad frente n nU1l1erOSns personas anc)nimas, armadas tJue
cont:lban con el pleno a\x)ye) de Jos militares acantonados el1 la UNE. i\silnismo, y teniendo
en cucnta que aJ mOll1el1to de los hechos se habían registrado numerosos cas()s de
c1esaparicic)nes fórzadas y ejecucicHles extrajudiciales, es razonable in ferir tlue las vícrirnas
hayan experil11cl1tadc) angusria e incertidumbre ante b i1l1posibilidad de prever que 1cs iba a
ocurrir'::-c L~stas circunstanci:¡s y los efectos (jLle presumiblemente tuvieron en las dctimas
hacen presumir (llIe fueron y'iolentadas en su derecho a b integridad personal r'n este
sentido, la (:ortc Intenlmericana ha sostenido (ltie ""las amenazas y el pclign) real de someter
a una persona a Icsiones físicas produce, en detenninadas circunstancias, una angustia !l10ral
de tal grado (¡tiC puede se!: ccmsiderada tortura psicológica"'::'Li

Por cHt:a parte, es rnzonablt' infetir <'lue los tratos (jLle se dieron a las \'Ícum:Js con
pc)stcrioridnd a su privación de la libertad fut'!:on sitniJares []lo no sólo pOI la actitud

precedente de sus captores, al momento de la detención también pc)r(lue sus captores, (¡UC

actu:ll'on en el marco en un plan más :ullplio de "COlllbate contl:a el !:CITOriS111l/'

2\".1 En cfet:fo. la ilH;nllHlllic<lcic'lll de los dclcllidos dcht: ICllt'l Ull car:icrCl l..':\ccpcion.l1. hajo cilCllml<lncias
l..'strictaml..'llte dCluminadas ~ pn,:\'io cumplimiento dc cienas feHmalidadcs. tlt:bido a que Pl(H.luCt: "sllfl'imicnrns
morales ~ ¡x'rrulbacioncs Psi'(lllicas. la coloca en lllla siluación dt: paniclIbl' ndllcnlbilidad ~ auccicnra el liesgo
de aglcsinn ~ arbirl;llicdad U) bs c,ílceles" Cer, ('.olle JDI! Cam Cm/mil! Hel/(/!'llh"\ 1'1 gni eir, p:ínat"l 8-t
::'10 "1:1 canlcrel degl'ldanll..' se l'xp1'Csa en un sClllimienlo de miedo, ansia c infcliOlidad con el ¡in dc hllmil];H,
degratbr ~ dt: !'cHnpcl la Icsistellcia fisica ~ mOlal de b \"Íóima" Cfl'. (Dile IDI-I, C'r/,m LJ)¡"I)~:a '!11II1t!)(j l' n'ni
SUlIelll.::ia de 17 dc sepricmhre de 11)\)/ Serie No .11, p:íluJl(¡ 57
;2,11 Incluido el hccho tic tlUt' p:ll:l la epoca Clall púhlicamclltc cOllocidos IHlmuOSOS casos dc pelSCll1aS tIlle erall
delenidas ell silllil:l1'cS circlIllSlanci;ls ~ Juego ejeculadas, o simplcmc11lc no st: \'()h-'i';1 :1 lellc!' Ilolicias dc t.:llas
212 Sill1i],1l 1:1ZOn;¡ll1it.:IlIO 1Ilijizri la (DIle 1'1l su Sl'lllCIlCia ell el caso '--illagi:Ín \lorales~' oltos C::rl. Cnrle IDH
Caso de los "'!'<iiíos dc la e:111c" (1 ·¡jI{(~l<íll,\ !O/il!tl J o/tm) 1 "f GIIil/MI/J!1I Cil , p,inafos ISR ~ I()2/ ')
'::1.\ (Dile 1DI-I C'({'w/I/Ji ¡.,!' E:'/IIt/dor: Cil. p,ilrafo l-P; CallJ ¡\1r11i/;"!1 LT,I7I/¡t/ 1',1, (;/fil/(IJ/a!a Cil, p,ínafó ()2; ~

(,11m (,{III/OI(l!13("I1/II'ld(l' C::il, p;ílrafo 102
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caracrc:rizado por su agrcsiY'ic1ad y por la severa rcprcslon de supuestos "sclldctisras",
considcwban a las víctimas como vinculadas con este gtUpOZo¡'1 ¡-\sinlismo, al 1110111e111:0 de
Ir);.; hechos, en el maree) de la lucha en contra de los grupos armados ilegales, las fuerzas
estatales hicieron liSO SiStcll1útico de la tortura2

.¡:'

['.sros natanlicntos violaron tanto la integridad fisica como pSÍtluica de las \-ictimas, en
contravención con el articulo 5, incisos 1 y 2

3. La falta de investigación ante el fuero pcnalmilitar y la justicia
penal ordinaria

Frente a estos hechos, d r;;.stado no sólrl no realizó una investigación completa, scrl::l e
imparcial pata esclarecerlos, sino (Ille adCll1ás discllÓ y puse) en ll1archa una serie de
mecanismos tendientes a encubrir y asegurar la impunidad de sus autores, [.n relación con
este punto, la Coite lnteralneücana ha considerado CJue, dcntTo de los deberes (lue se derivan
dc los derechos consagrados en la Convención A111ericana, existe una obligación procesal de
investigar los hechos cllle constituyan violaciones dc dichos del'edlos~·l()

En primer lugar, la negligencia y la falta de voluntad de investigar se hicieron patentes
durante los procesos de habeas corpus incoados por el RectcH de la UN E \ los bmiliaLes de
las víctimas (concretamente, Jaime Oyague \relazco y Raida Cóndor) r-i:stas in\estigaciones
estuvieron camctetizadas por Sll superficialidad y la sUlnisión de las autoridades judiciales a
las 111.i1itares i\ pesar de la gravcdad de los hechos denunciados, los jueces clue intervinieron
en su ttúlllite se 1imitalon a recjuerir inf()fmación a las dependencias estatales en la (lue
podrían encontrarse detenidas las VictllllaS, Sin ordenar diligencias adicionales, se decidió
declarar infundadas las acciones:!·l', aún frente a serios indicios de la participación de altos
mandos del L'.jército En cuanto a la acción interpuesta por la seilora Raie\;¡ Cóndor ante el
Décin10 Cuarto Juzgado Penal, de tal envergadum fueron las negligencias en las l¡Ue incurrió
el titular del juzgado, clue el tübunal superior advirtió "serias irregulaüdacles ptocesales" en la
investigación y ordenó la retnisión del expediente n otro juzgado [':n ninguno de hlS casos
consta elue el titular del juzgado se haya trasladado a las dependencias ni lugares en <lue se
podrian encolltral: detenidas las víctimas ni a la UNE:. i\simisll1(), en todos los casos, aCluéllos
acogieron las justificaciones dadas por las autoridadcs tllilítares para 110 l)lindar la
información rCljucrida ConlO resultado, las accioncs de h~í.beas corpus fueron infructuosas,
no cumplieron con su finalidad -es decir, la tutela de los derechos de las victimas- \' no
contribuveron al esclarecitlliento de los hechos.

~1I Simibr r:lzonamicnl() ha hecho la Corte en el caso de 19 Comerciantes, en relaci('in con los !ralOs innigidos
por los par:unilirares a los comcrciantcs (IUC considcraban gucrril1cros Cfr. Cal/) 19 Ciw/ui.ÚIJl!l.:l t<r. CololJJ/Jia
Cit, p,imlú¡ 150
:!Ij Cfr, Dt.:l1landa dc la CIDH, p:ímlfo 7-1- con cila en el Inl~mnc de la Comisión dc la \t.:n.lad} Rccollcili'lcirin,
p<Ír'rafó ()..j. " CIDI"I, fl!/ilJ'llh JO/JIt- la 1111/(/(1';11 rk IOl DUh/!(}1 /-/lfll/tIllOl i'1I Pl.'rli, O[~,\/Scr t/\ III 83 D(K 31, 12
m,HZO 1<)().1, p;irrafos ¡8/ l )

~l(, Cfr, CrHIl: IDH Ca\'(} (k la Alrll(/d~' tic Pm/J/o /3t'!lo f.o.\' (%ll/Ina. Cl!, p~i1"Iafo l-n E:n su senl'cncia en d caso
Gómez P'H.[uiyauri seilaló conClclamentc que para dar cumplimiento ,1 dicha obligación es necesario que se
investiguen los hcchos y se sancioncn a la to!alidad de las personas inv()lucradas en el1rls (.el', Corle 1DI-! (.(NI

tic 1m l-hmltlllo\ C;';lm~. P{}qlf!)'tlllrl t ,,\ PU7i, Cit, p,irrafos 132 y 147
~,17 En el caso del Nm'eno juzgado, la jueza rcsolvió prematuramcntc declarar inf\1l1dada la acción en dos
ocasiones, ~lLÚl cuando d tribunal de alzada le ordenó profundizar las invcstigaciones
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L:n segundo lugm, en cuanto a las investigaciones penales iniciadas a fin de esclarecer las
responsabilidades personales lespectivns, éstas cstu\"ieron signadas por la falta de diligencia y
de independenci:l de los funcionarios judiciales llue intervinieron en ellas Concretamente,
los irregu lares reemplazos del titular de la Octava r' iscalía Pw\-incial en lo Penal de Lima y de
la titular del Décimo Sexto Juzgado Penal dan cuenta de ello ,\ su vez, las autoridndes
judiciales hnn legitimado l:J intervención ilegitima en ambos procesos de los funcionarios del
fuelo penal militar, las lllle tuvieron como finalidad exclusiva susnaer a los imputados de los
hechos de este caso de la jurisdicción ordin:aia y garantiZa! de este modo su impunidad \ su
vez, en el caso de la investigación ante la Octava Fiscalía Prmincial en lo Penal, ésta ftle
iniciada con posterioridad al (l de agosto de 1992, y a instancia de los familiares de las
\íctimas, a pesar de ljUe la desaparición del profesor y los estudiantes de la UN F'. era de
público conocil1lient() Por otra parte, si bien la instrucción llevada a cabo por la Décimo
Sexta Fiscalía Penal fue desarrollada adecuadamente, el valor de las evidencias reoJgiclas y
procesadas fu<.: m<.:noscabaclo por la poslcrior inr<.:rferencia del fu<.:ro militar \ su legitimación
pCH parte de la Col't<.: SUpl<.:ln:l\sí, el conjunto cl<.: diligencias r<.:alizadas a fin de esclarecer
los hech(ls no acaneó el juzgami<.:nro y, menos aún, la imposición de sanción contra todos
los autores materiales e intclectunles de los hechos

L.n t<.:rc<.:r lugar, en cuanto a los procesos iniciados ante el fllero penal milirar, éstrJs son /)¡~I \l'

incompatibles con \arias disposiciones de la Convencion ,\ mericana en tanto dicho fuero no
es el adenl:1do para juzgar los hechos denunciados ni garantizar un juicio independi<.:nte e
imparcial FJectinllnente en este G1SO, los procesos abiertos ante este fuclO han tenidcl como
objetivo fundamental encubrir.' dejar en la impunidad estos h<.:chos, al no haber enjuiciado y
sancionado a la totalidad de sus autores materiales e in telectuales

L:n cuarto lugar, a las negligencias e impericias r<.:gisrradas durante las imestigaciclnes
judiciales y los mecanismos explícitamente dispuestos para sustraer a los responsables de la
jUlisdiccic'll1 ordinaria, se le suman una serie de estrategias planificadas con el objeto de
impedir el esclarecimiento de los hechos) la sanción de sus autores. F:n el disel10.' puesta en
pnicrica de aCluéllas cCH1Currieron los restantes poderes estatales [n efecto, d lllante las
primeras im-estigaciones judiciales \ parlamentarias, ahas autorid:\des del Pmkr Ljecutiu)
intTodujel'on irregularmente pruebas tendientes a desvirtuar Ins ev·idencias llue sei'lal:lban a
varicls agentes estatales como autores materiaks e intelectuales de los hechos F n estas
primeras erapas de la ill\estigación judicial a ni\el local y en el proceso internacion;tl, la
actitud en genCJ::ll de las autoridades del rjecmi\o se camcterizó por la negación rOlunda de
los hcchos \' de la participación en cllos de agentes estatales, .' por la critica de ];¡s
signific:Hi\-as pruebas reca\adas que así lo sciialaban ...\simismo, los procesos iniciados en
contra de Víctor Cubas Víllanuc\-a, del General Rodolfo Robles \ de algunos de los test·igos
de los hechos2lS

, son un ejemplo Imís del amedrenrami<.:nro \" la tentativ:l de (Jbstaculizar la
In\ ·csngaclon.

Por su pnrre, el Congr<.:so aprobó una norma al m;ugen de los ¡Jl:ocedimi<.:ntos
parlamenrarios con la exclusiva finalidad de garanrizar (jue la investigación de ICls hechos s<.:a
realizada en el fuelo militar (la ley Cantuta) Asimismo, aprobó las leves 2(>479 \ 2()t92, clue

~w \ gl _Tom¡í~ Blillk~, \ en\nlca ] allra Pcmll:L C:\llos GomelO linoeo, \llgll~!O Pac!¡¡¡o r-Iolcs, GilbCll (ah o
Shoco~h_ Dax \Icdina r;lntl'~, Pedro Ruiz C:anak~ ~ Heul;ín Ch:í\L:Z \llllino «(1, \ncxo 1-1 h dc Li [)cm:lnda
dc 1:1 ClDH

55



(\¡111<18'"lJ ,¡ U~) tÍ>

ascguranJIl la inlpunidad toral de los autores de los hechos denunciados r\ su vez, algunos
sectores del l..egislativo impidieron de manera infundada (ILle algunos de ICls involucrados en
aquéllos cOll1parccicran a prestar Sll declaración ante la (olnisión E',special del C::ongtcso

Finalmente, las deficiencias operadas en el 111a[CO de las invcstigaciol1l:S, así como los
intencionados intentos de obstaculizarlas, han repercutido negatl\'-nnlcntc en las
il1\' estigaciones y procesos iniciados con posterioridad, a partir de octubre de 2000 1:: ¡le, se
advierte peJ[ el hecho de tIlle a casi catorce ai10s de los hechos la justicia penal no ha
establecido a través de lIna sentencia firnlc (')1110 ocurrieron y cluiénes fueron sus autores
materiales e intelectuales ...\ su vez, en el proceso iniciado en enelO de 2003 ante el Primer
Juzgado Penal Lspecial no están siendo juzgados buena parte de los autores intelectuales .'
matetÍales de los hechos de La Cantuta. en virtud de una inadecuada aplicación del principio
de cosa juzgada) de la gnrantia contra el doble juzg;uniento, como lo dcsanollarellHJs más
adelante

E'.n conc1usiC'lIl, al haber planiticado, disei1ado y ejecutado un plan tendiente a desaparecer
forzadamente \ ejecutar a personas sospechosas de pertenecer a grupos telloristas: el habel
dado cumplimiento a dicho plan en CC)lltra de las Yictinlas de este CISC); y al no habel
investigado dichos hechos. el Estado de Perú ha \ ioIndo los derechos protegidos por los
artícu!os.\ 41,5, incisos! y 2, Y7, incisos 1,2,3,4,5 Y (i, en relación con el aniculo 1 ¡ de
la CC)!1\enci(")!1 [\meficana, en perjuicio de Hugo [vludoz Sánchez, Bertila Lozano Tones,
Dora O.'ague ¡'ieno. Luis l.l1Iiclue Oniz Perea, Armando Richard ·\maro Cóndor. Roben
E.dgal l"eodolO Espinoza, Heníclides Pablo 1\1eza, j'elipe ¡'lores Chipana, 1\larcelino Rosales
Cárdenas \ Juan GabtÍcl M,uiúos ¡'iguewa

C. VIOLACIÓN DE LOS DERECHOS A LAS GARANTÍAS JUDICIALES (AlU. 8.1) y A LA

PROTECCIÓN JUDICIAL (ARIS 7.6 y 25.1), EN RELACIÓN CON LOS ARIÍCULOS

1.1 y 2 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA

1:'.1 I .stado de Perú ha vioIndo el derecho a Ins garantías judiciales \ a la protección judicial en
perjuicio de Hugo Muiioz Sánchez, Bertila Lozano 10rres, Dora Oyague Fierro. Luis
Emiclue Ortiz Perca. ,\rmando Richard Amaro Cóndor. Roben ¡'.dgar [eodoro ¡,.spinoza,
Heráclides Pablo Meza. ¡'elipe ¡'lores Chipana, Marcelino Rosales Cárdenas \ luan Gabriel
f\'1arii1c)s Figueroa, y de sus bl'niliales

E.n efecto, el r::stado de Perú violó los derechos consagrados en los artículos 7 Ú, 8,1 Y251,
toc](JS ellos en l.'dación con los attÍculos L '! Y2, de la Convención ¡\ t11ericana, al no proveer,
en la ptitctica. recursos judiciales eficaces y rápidos a fin de tutelar los derechos de las
víctilnas y al no garantizar el esc1arecitniento de los hechos que l()s afectaron y la sanción de
los responsables, a través de un proceditniento judicial conducido por jueces independientes
e imparciale:- ;\sinlisrno, Perú violó esas disposiciones por (lbstruir, a través de lnecnnisnl0s
juridicos .' de hecho. las investigaciones cllle se iniciaron pata determinar la kgalidad de las
detencicJl1es de las víctimas y para investigar los hechos e identiticar a sus responsables
Como parte de esas estructuras ele inlpunidad, se aprobaron leyes de autoamnistia (Ille
itnpidiet()n la investigación, persecución, captura, enjuici:uniento ) sanción de los
responsables de los hechos denunciados; se activó el fuero lnilital para conocer conductas
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sClbre las cuales carece de c()mpetel1cia; se utilizó irregularmente el principio de COS:l juzgada
\ la garantía heme al doble juzgamiento (non bis in idem)

E I artículo 2 dispone:

Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno Si en el ejerCIClo de los
derechos y libertades mencionados en el artículo I no estuyicre ya garalllizado por
disposiciones legislativas o de otro c:mícter, los Esl:1dos panes se comprometen a
adoptar, (f)Jl aneglo a sus procedimientos constitucionales ~ a las disposicioncs de
esta (otl\'cnción, las medidas lcgislatiY:ls o de otro c:mícter tille fueren necesarias
para hacer dcetinls tales derechos y libertades

[,1 articulo 7ú establece:

De lecho a la Libertad Personal (¡ Toda persona pri\"ada de libermd tielle
derccho a rccurrir ante un juez o tribunal competente. a fin de (ILle éste decida, sin
demora, sobre la kgalidac1 c1e su arresto o detención .' ordene su libertad si el arn:sto
o la dClenÓ(ln fucran ilegalcs r; n los Estac10s partes cUlas le\es prc\én que toda
persona (IUC se .liCia Hmcnazac1a ele ser pri\'aela de su líbetlad tiene derecho a lTculTir
a un ¡L1e/: e) lribunal competente a fin de (lue éste decida sobre la legalidad de lal
llnlC'naza, dicho recurso no puede ser rt'S tringido ni abolido L()s Ie'cursos podr:ín
in u.'lponerse por sí o pOI olra pcrsonH

L.l aniculo 81 dispone:

Garantías Judiciales 1 Toda persona tiene derecho a ser oída. con las debidas
g:uanlías \ demro de un plazo l,azonable, pOI' un ¡L1e/: o tribunal eompetenre,
independiente e imparcial, establecido COIl :lnle:J:iorielad pOI' la le~. en la
sustanciación de cualcluier acusación penal formulada contra ella, o pata la
dete:rminaci<"l11 de: sus derechos y obligaciones ele ordcn civil, la boml. fiscal (l de
cualcluier olro car:íctel'

r;¡ artículo 25 I pre\"é:

Protección Judicial 1.10da persona tiene delecho a un recurso sencillo ~ nípido
o a cualquicr otro rccurso efccrinl anre los jueces o tribunales compcten tes, que la
:1mp:11e cnnu:a aelOs que violen ~us derechos fundamentales reccl11ocid(JS por la
C.ol1srilucióll. la In o la presente COl1\ención. aun cuando tal yiolacioll sea cometida
por personas (Iue actúen en ejercicio de sus hll1ciones oficiales

]iHerpl'e!'atlas en conjunto, estas disposiciones consagran el derecho -\ el corn:latiu) deber
del Lstado- ;1 acceder a lecursos judiciales sencillos V ópidos u otros recursos efectivos
sustanciados de conformidad con las garantías judiciales, establecidas en el artí'culo 8 12

.1)

L.os r:stados 110 sólo tienen la obligación de pre\ccrlos nOfmati\"amente, sino tlue además
deben asegutar su debida aplicación2w La efectividad de los recursos exigidos se cJ1cuent"ra

~n (OIlC IDH ClfO (k ItI .1/tlla,l;' d,. Pn,No I3dlo 1" (olo/l/!)ill. (il. p;ln;tfo lúl); C(/IO P"lWftml/lllitlm.. (il. p¡¡n;tro
1(;3; Calo d,' la CO))/lI/lld"d.l/o/lll¡/llr! (jt , p;lnafo 1..12: \ (<I.'f) d., 1m J-It'lJ//{I/llI.1 \<-1111110 (m~: (ir, p,ínilfo Iú
~;" (JI" \cc\cllo [;11;\1111110. ,}I(,
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dada pOI la posibilidad de que cumplan con el objet.ivo de tutela) repatación pata el cual han
sido previstos. E.n este sentido,

no pueden (cl11sidcrarsc efectivos ;lcludlos recursos (Ille. por las condicicH1cs

generales dd país o inc!uscl peH las circunstancias paniculares de UIl caso dado,
resulten ilusorios Ello pUl'ciL ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad ha) a
(]tlcdaeio demostrada por la pr~ctica, porque el órgano jlltisdiccicmal Carezca de la
incit'pcncicllcia necesaria para decidir con imparcialidad o PO[CIUC falten los medios
para cjeCtH:H sus decisiones; por cua!c¡uicr uua situación (¡lit' ccmfigurc UIl cuadrc) de
dCl1cgación de juS"ticia, como sucede cuando se incurre en retardo injust:ificado cn la
dl'cisiún251

En el presente caso, irIS recursos adecuados para tutelar los derech(Js de las víctimas ~. sus
btniliares son la acción de habeas corpus:!52 y la investigación penaf5' ,\ su \ez, la eficacia de
dichos recursos ha debido tener lugar mediante el control judicial inmediato de In legalidad
de las detenciones de las víctltnas, así como por la investigación iniciada c\ (!/Pilo, completa,
in1p:ucial y seria, de la detencic':>n, desaparición fcnzada y ejecución de las \'Íctlmas,\ la
sanción de los responsables

F:n relación al amparo de libertad, o acclon de habeas corpus, la CCH'te ha resaltado su
impcHtancia pata tutelar los derechos individuales desde sus primculs dccisiones, L'.n cstc
sentic.k), cienc dicho (lue su cxistcncia "constituye uno de los pilares búsicos, tH) sólo dI..' la
C:c)!l\ención ,\n1ericana, sino del propio l>.stado dI..' Dcrccho en una s(Jciedad del11CKI:irica en
el sentido dI..' la (~onvenc¡ón,,25.1, En efecto, es una de las garantías indispensables para
salvaguardar el derecho a la libertad asi como la integridad personal I In lida de <luien ha sido
detenido, y a su \ez evitar In arbitrariedad e ilegaliclad de las detenciones realizadas por
agentes estatales:!55

En cuanto al segundc) aspecto, la Corte Tnterameticana ha seiialado (Iue en casos dI..'
ejecuciones extrajudiciales,

el Estado tiene el deber de iniciar n (!(l¡úo \ sin dilación, un,¡ investigación seria,
imparcial ,y efectiva ¡:;.sta investigación debe ser realizada por todos klS mcdicls
legales disponibles) orientada a la detenninación de la n:rdad y la investigación,
persccución, captura, cnjuiciamicnto y castigo dc todos los responsables
intt:1ectuales y materiales de los hechos, especialmentc cuando cst,ln o puedan estar
inv(llucrac!os agentes estntalcs25/,

251 (01[(; 1DI-I ((¡((} .--'la'l'ulo fara/JIil/o)" olrar l'i Pin; Sentencia de 7 de fehrero Lit; 2006 Serie e 1'\0 l-l-L p~ínafo

213; etilO (;tlIlÚI/C/f/O) R(I!lJ¡¡(:~: Rojlll (i[, p,írr~1fo 1 L'1; CIJO Pala/JIara 11',/;(//11<' Cil, p~inat(J 18.:1; ~ Cam //aJlla

Calderán C:,i[, p~irrafo 92
2;'2 Cfr, ("O[[C ¡DI-! (,(¡lO di' lal [-hmJilf/a' .\Uhll/O Cm~ Cil, p~ínafo 79
SI Cfr, COlte IDH C(¡m Gtill/L'::;' PalolJllllo l'f Paú Cir, p,ínafó SO En el mismo :;ullido. \ca:;c [CfIn., [,:ml/'

"Imk~'J,.Judgment of ~Ia~, 25, 1998, p~inafó 1·¡O
SI Ct/I(J,·/"YII/II (,'r.dtkníll Cit, p:ín:afó 93; (am tk hl!' 11al!lallmS'¿'rIwfI} Cm~ Cit, p~irr:lfó 75; ((¡ftI 1,/;, (jl,

p~inafó 131, Y(t!J'() 19 Ci)!!I<'HJiJllld Cit, párrafo 19.3
2.;~ Cfl , (illO ...·:lmJ/a C'alt!ertill Cil' , p;íuafo 91
2.;1, (Or!(; 1Dl¡ Cmo de la A[O\(/ill' rk PIf<'!JIO 13dlo f~1 (á/o/JIIJltI Cit, p,ím¡{() 1-1,) (
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La imcstigación -\ proccdimiento judicial- (llle sc inicie a tal efecto debe ser ccll1dllcida por
un tribunal independiente e imparcial r:n este marco, \' en fúnción del derecho (lue ostentan
los bmiliares de las dctimas a saber tjué fue lo (Iue ocurrió con SllS seres tlueridos, a(]ué1Jos
deben tener ~lcceso a bs actuaciones y amplias facultades de inter\Tnción y part:icipaciónls~

Por su parte, los Principios \' directrices básicos sobre el derecho de las \íctimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos r de violaciones
gra\cs del derecho internacional humanitario a interponer recursos r obtener'reparaciones2S

\

establecen:

~. En lo~ caso:; de violacirmcs manifiestas de las norma:; internaciona1cs dc derechos
humanos y de vioJaciones grn\es del derccho internacional humanitario C¡UC
con:; tilU\ en crimenes cn virtud dcl dcrccho internacionaL los E:;tado:; tienen la
obligaciún dc il1\cslÍgar y. si hay pruebas suficientes, enjuiciar a las personas
pICSUnlamcllte responsables de las "ioJaciones y, si se las declara culpables, la
obligación dc cas lignrlas

Pan] llue ambos recursos sean cfcct'ivos las allt()ridades estatales deben colnborar con el
Poder .J lldicial .' asegurarse (lllC los paniculares también lo hagan " su \'ez, el L'stadu nc) sc)lo
tiene llue adoptar medidns de canicter positivo, sino llue adem;ís -y fundamentalmente- las
autoridades estatales deben abstenerse de inreryenir de modo de obsuuir las imestig;¡ciones
en curso l:.llo es aLin más imperati\"() cuando se trara de un pl:Oceso en conu:a de agentes
estn tales1S

')

j\ continuación analizaremos, a la luz de las disposiciones convencionales y la jurisprudencia
antes resei'lada, Il)S procesos iniciados n ni\'el intcmo a fin de, por un lado, controlar la
legaLidad de la detención de las \ Íctimas y determinar su paradero; y, por el otro, esclarecer
los hechos de este caso y sancionnr a sus responsables En primer lugar, examinaremos los
tres procesos iniciados con motivo de la presentación de las acciones de habeas corpus
respeeti,as pOI parte del set10r Jaime Oyague Vc!azco, del Rector de la UN E Y de la sellora
Ibida Cóndor E n segundo lug:u:, analizaremos las investigaciones fiscales \ los procesos
iniciados ante el Décimo SextoJuzgado Penal de Lima, y ante la Primera Sala Penal r::'special
de la Corte Superior de Justicia de Lima, así como los procedimientos respectin)s ante el
fuero penal militar, Finalmente, nnnlizaremos tamo los obstáculos jurídicos (Iue reptl'seman
la aprobación de las leyes de auroamnistÍa, así como los obstáculos de hecho que tomaron
inefeClinJs los recursos ple\istos a nivcI interno (entre ellos, el reemplazo del titular de la
il1\eslig:lCú'll1 fiscal, la apl'rnlIn de imestigaciones paralelas en el [úero militar \ el
ocultamiento de información rcIc\ante por parte de autoridades estatales)

~.i· P:IJliculannL'llle se reUlllOCC (Iue los familiares dc ,¡uimas liL'nL't1 dert:cho a accedcr :1 la :ludiL'llcia de
tLsligo:;. dC1U:ho :1 cxplt:sal los fundamentos dc su petición con relación a la acusacióll fiscal ~ dClCcho a
eluCl.'r defensa e illlcuugal l(::itigO:' C:,fl. enttc IDH Cmo l3/(//Mi 1{11/!/(1f)) o/mi 1" r ·()J(::;/ldll. SClllcllcia de 21) de
nmiunlm: de 200:; SClit: e \:0 131, p:iuafo ül En igual :;cnlielo, n:;ase principio lü e11.' los Principios lcl:llinls
¡¡ una dicaz plt:\cnci(jn e inlc:;lig:lción dI: las e¡t:cucioll(.'s eXiTalcg:ile:;. alhilullias ) sum;u ia:;
2SH l~ n adc:lalllc, Principios , dirL'CIl ices h:í:;icos Rc:;oluóón aploh:lda 1'01 la \samhlca Gencl al. durallle su
SC;\:¡gl:simo peJÍodo de scsione:;. 21 de malZO dc lOO(l
~;" eJI. (,¡lO ..\[)IIIrI\[,'d.~ CAIi~~ l·, c;'h'It'm,¡fa ci1 ,p:inafo:; 1i2!2Iú
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1. Investigaciones y procesos iniciados en virtud de (as acciones ele
habeas corpus presentadas

lnnlcdiatalllcntc después de la detención de las víctimas, se plantearon tres acciones de
habeas «lrpUS con el ()bjctinJ de establecer su paradero, No obstante, los procesos iniciados
respcctivnnlcnte no rcspctal'CJ!1 las garantías judiciales establecidas en el artículo S I ni
resultaron ser efectivos, en los ténninos de los alticulos 7.6 Y25 1 La f¡t!ta de efectividad de
dichos ¡eCUISOs se debió al no cumplimiento del deber de debida diligencia 1'01 parte de las
autoridades judiciales inrcrvinicntcs, por no disponer las medidas necesarias tendientes a
identificar el paradeto y destino de las víctimas. De hecho, fue luego dc m:is lit: doce meses
después tI<: las detenciones, y a través de infóunación obtenida sin intcncnción judicial, (Ille
se descubrió el destino dc las victimas .t\sitnistTlo, los órganos jurisdiccionalcs no
gamntizaron el dcrcch() a las \'ictimas a ser ()idas por un tribunal independicntc c ilnparcial,
al aceptar dc manera acdtica las reitcradas negativas de los funcic)n:nios estatales a colaborar
y brindar la información I.cclucrida

¡-:.n primcra instancia, el seClor Jaime Oyague \te1azco plantc(':> la prinlcul acción tlue fue
tramitada por el Noveno Juzgado cn lo Penal La prcsentación plantcaba quc en la detención
de I)cHa (),\ague Fieno intervinieron diversas fucrzas de seguridad estatales (v,gr" Policía
Nacional \ pelsonal del F.jército acantonado en la F'NE) La velsión de los hechos sostenida
por el seílor ()\ague Velazco cc)incidía con la información publicada en la prcnsa naciona¡2I,Q
No obstante cstos serios indicios. la jucza intervinientc sc limitó a diligenciar ()ficic)s a las
dependencias cstatales en las tlue podrian cstar dctenidas las \ictimas a fin dc solicitar
infounación ['.n ninguno de los casos se obtuvo información sustantiva Aún l1üis. en
algunos casos los exhortados se negaron a brindar la informacic:>n requerida aduciendc)
tazoncs de seguridad nacional

En lugar de mdenar la provisión dc dicha infórmación y desplazarse a los luga,cs en los (Iue
presumiblemcnte estarían dctcnidas las víctimas o habían sido cntcrrados sus cucrp<)s )
constat::lr persc)nalmentc la situacióI':~('¡. la jueza decidió dcclarar infundada la acción~(,2,

T'an1Ix)(e) ordenó rccibir las declaraciones dc los tcstigos prcsenciales dc las dctencicH1es ni
dc lc)s famili:ucs de las dctltnas y tnilitares (IUC podtian cstar involucrados cn los hech()s~('-',

particularmente a los encargados de la B\C Ello aún teniendo en cuenta elue lns propias
agencias cmplazadas cran las quc cstarian involucradas en la detención dc las víctimas .'(lue
al 1110mCl1t() de los hechos existía un patn)n de dcsapariciones forzadas y ejecucicH1CS

2(,0 (1'"1', l..a l{c(!úMUJ, del 19 de julio de 1992 ,\l1exo 6 c de la Del11;1nda de la CIDfr
21.1 La (,:Olt(: lnlcl'americana c:n otro caso cc:nsuró el hecho de (Iue la jueza intc:ninienle en el proceso de haheas
corpus no se ha\ a trasladado al lugar en el llllC posibltmelHe podtian cstar las niilas E: mesrina \ E rlimla Serrano
Cruz, aceptando la ,'ersión dada pOI' los funcionarios a cargo de dich~ls dependencias e: fl'" Cone IDII ((Ni (k
/(/1 f--hmJtfllt/' \cn'dlf(l Cm;~: (jt, p<irrafo 86 En un caso similar, la Cone E:ul'opea indicó como una grave
negligencia del fiscal ¡¡ cargo de la investig~lción, la 'lCeptación de la explicación dada por los gendamH.'s turcos
de tlue las \¡climas no figmaban en los rcgistros de los establecimientos de detención sobre los tlue se dirigió la
imesligat.:ión eh, [,CHR, (Irdo JI Il/Ikq, Cit, púrrafo 1(j7, IIl/im:
~(,~ efr '. \nexo 65 de la Demanda de la CIDH
2(,\ Cer., en este sentido, Cone lDH Cone lDI-! eN) Ik /a )\-[((I'(II-JV de PmJ;/o 13r'//O 1'\ (,%mINa Cit" p.írrafo 193
En dicha decisión se objeta el hecho de (fue no se haya citado a declarar a miemlmJs dd L~ jérciro colomhiano "
aún cU<lnd() existian dcmentf)s que los vinculaban con los hechos- .. as! como la no jusfificación de: dicha
omisión
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extrajudiciales perpetradas por agentes estatales. La investigación no Eúe profundizada, pese
n la orden del tribunal de alzacla:u,o¡ Luego de varios recursos, se cerre) el proceso sin (¡tIC se
cstablccicn¡ la situación jurídica de las YÍCtiI11::lS

Igual suerte (()frieron las otras dos acciones, [':.11 el caso del proceso insracio por la scilora
(~,óndol:, se contaba CC)11 el rcconocilnicnto del propio Cot11andantc General del r:jército
sobre la orden para realizar una operación en la UNE., tipo rastrillaje, en el día de I<)S hcch{)s
No obstante este ilnpol.tanrc indicio, tanto el titulm del l)écÍl110 Cuarto Juzgad() Penal C01110

el del Cuano Juzgado Penal, declararon infundada la acción El Décimo Cuarto Juzgado
Pcnnl no ordenó diligcl1cins ac1icion¡t1es (C01110 la inspección del cerro 'Talccll11anchay o la
recepcic)n de declaraciones de fanlilimcs, testigos presenciales y 111ilitares que podrían estar
inn)lucrados), necesarias para profundizar la investigación

h:ente a elJo \ las irregularidades advcrtidas por el tribunal de alzada, la imcstigación fue
n:ansfericla al Cuarto Juzgado Penal Si bien esta dependencia si ordenó la inspección del
ceno lalcomanchay, ésta nunca fue efcctivamente realizada bajc) un fundamento
inadmisibIe2

('; Asilnisnlo, se recibieron las declaraciones de algunos famili:ues y testigos
presenciales dc los hecl1c)s No c)bstantc (Itle éstos proporcionar(m clementos importantes

(como el hecho de que las personas tlue incursionaron en la UNE eran militmcs \ que las
yíctimas habían sido anteriormente ;1ll1cnazadas por una de las pcrscH1as que intetyino en esa
()pemci{)n), l1e) se dispusieron medidas pertinentes para profúndizar la iny'csdgación, como la
inspección dc las dependencias del E.jército.\ de la lL\C

i\simisnl(), se ndmit:ic) la negativa de Nicolás de Bari Henl10za Ríos, de Luis Salazar i\l{)nroe

" re\el:1I los nombres de las personas de la B.,\C en J:¡ noche de los hechos, por razones de
seguridad nacicmal POI: otra parte, los respectivos jueces no indagaron profundamente a kJS

111ilúares (lue compnrecierclI1 ante ellos -en especial a l-Iern10za Ríc)s- sobre Ic)s lllotiulS, las
CltilctelÍsticas, el IIIcxlo y las personas (}ue f01:n1;1I:On parte de la operación ordenada por
a(luél en la UNE 'falllp{)co tuvieron en cuenta al 1110mento de res{Jh"Cr las respectivas
:lCCiC)Jles que cn la época de los hechos se habían registladc) \,';uic)s caSClS silllilal:t.:s

conducidos por las fuerzas de seguridad, que hacían preslllnir (Ille la vida e integridad física
de las \"Íctim:ls se encontraba en grm·e peligro

i\1;1S allá de las gUWT:S deficiencias en (Iue se lIlclll'l'ió, en las respuestas de los ()I:ganos
jurisdiccionales se a(kierre un total desconocill1icnto de la función del recurso de habeas
corpus r'n efccto tantc) el titular del Cuarto ..luzgado2

(,(1 C0l110 el del Décimo Primer, Décilll{)
Cuarto y In propia C.. (Jl:te Suprcllla detel'lllinaron la improcedencia del l:ecUl:SC) CCH1 base en la
fálta de indicios de responsabilidad de los supuestos implicados en la detención de las
"íctilllas2

(", ,\sin1islllo, en las dccisiones (lue <..1cc1aran itl1proccdentes las rcspccti\ ':lS acciones
de habeas corpus sc obscrva una evidelHe falta dc fundamentación en tanto, frcnte a
elcmentos prob:1tc)rios obran tes en los respectivos procesos sobre la existencia física de las

~{.¡ (_,h. \ncxo (d de la Demanda dc la CiDH
1(,:' eh. \llexo 12 p dc la Demanda de la CjDH
1M, F~ n eslc caso. dircclamCnlC :>C conclll~Ú [lllC no c:>laba plobado el sccuc:>lro malerial de 1:1:> \iClima::: pOlfJUC
no :::c hahia idcnlificldo a lo:> <111ICHCS

1(,7 (::rr ,\l1exo:> (¡() ~ 12 eJ
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pelsonas a fav01 dc las cuales sc prescntaron los habeas corpus \ Sll dcsaparición postcrior,
los órganos jurisdiccionales descartaron cstas evidencias sin ningún ÜpCl de fundamel1t'(?'~

P_n general, de las actuaciones judiciales no se advierte (lllC las auwt:idades clue dirigieLOn las
invesügaciones respectivas hayan actuado con diligencia suficiente de modo de agotar todas
las hipótesis razonablcs para detelminar lo sucedido con las petsonas detenidas En este
scnüdo, la Corte Interamericana tiene dicho clue en este tipo de procesos para clue el recmso
sea efectivo el juez interviniente debe actuar con iniciativa propia

j
,' y adclptar todas las

medidas necesatias tendientes a lograr el objetivo buscado-'-u r\ su vez, debe conducir el
proceso de modo cllle se "tome en cuenta los hechos denunciados ) su contcxto pata
conducir el ptoceso de la forma más diligente para lograr determinar lo sucedido) establecer
las responsabilidades y rcparacicHles del caso, evitando las dilaciones y omisiones en el
rcclllelímiento de la prueba,,2-¡

Por el contrario, con la aceptación omisa dc las respuestas de las fuerzas dc segutídad ante
los reclucl:Ímíentos judiciales y de su falta de colaboración, cuando tenían obligación de
prest:ula2' 2, den10straron una inaceptable subordinación a dichas autotídades

201
En el

contexto en clue ocuuieron los hechos de este caso2i .1 al Poder Judicial le correspondía
ejetcer un control de la legalidad de las actuaciones del Poder ¡",jecurivo \' de las fuerzas de
segutídad a cargo de éste275 Esta fúnción es inexcusable; en efecto, por m:ís difíciles tjue

2(,,\ Cú , (orH: 1DH (i/W ) ÚIIlJi/i1 ,", ,\'mm(glill Semenci:¡ de 23 de junio de 2005 Serie e No 127, p,irtafo 152
En ~u dl:\:i~iún en el ca~o de la 2\lasacre de Pueblo Bello, la Cotli.; lntlel:lml'ric:lllil ad\ irliú la {alta de.:
con~icktacitJll en la re~olución de la autoridad pe.:nalmilílar de lestiJl1onio~ imponantes producido~ en r.:l m,trco
dd prnce.:~{), ~ con~idCló clue ~~ta e:w una 1l1lH.:~lra m:ís de la falta de intert~ de n:,l1izar 1Ill;l il1\ eSligación ~e:l'ia ~

c:xhausti\ a Cfr Corle 1DI-[ CilW (11- la lI1(/\a,,.,' d, PlltNII !3dlo /11 (iJIIIIJI!Jw eil , p:irr;¡f() 192
2(,') Cortc lDH G/w rlt' lal flwJ/(III(/\ SwwJ() Cm~' eit , p,inafó~ 8CJ \ 90
DII Corte ¡Di[ CtIlO Ift.!d, l-1'rlJ/(lIIm I ,'17W/O Cm~' Cit, p:írrafó 8.3
2:'1 Corte IDi[ (tilO d,' 1m f1"rlJI(lI/a' \ ,'rmllO Cm~ (it , p:ínafó 88
2~'2 Si bien e.:xi~le un debtr general de: col:l1mr;¡r, e:n algunos casos excepcion:rk~ las aUlorid¡¡de~ e~l:ll,l1es pue:den
ne.:g¡¡r~e legítimame.:nte a re\'dar cierto tipo de infonn:lción frente a determinado~ ~l1puesros No ob~talHe,. en
este ca~o no ~e: pre:sUl1alon esa:; circunstancias excepcionales frente a, por ejemplo,. la re:quisitoria de Ia~

autoridadl:~ judicia1e~ de re\e:l:lr lo~ nomhre~ de las person'ls :Icantolladas en la I1\C\ e~te.: respecro, la (orle
tie:ne dicho: "e:n c;1~0 de \'iol;lcione:~ de derecho~ humanos, la~ autoridade~ e~talale~ no Sle pueden amp¡¡mr en
me.:c:lni~m(J~ como el ~ecre.:lo de.: l"~tado o la confide:ncialidad de: la infonnación, o en raZOIK~ de ilHr.:tC~ público
o ~e.:gU1idad nacional, pala de.:jar de.: aportar la infOlmación recluerida por la~ :lliloridade~ jlldiciale~ o
admini:;rmri\ a~ e.:ncllgada~ de la ilwestigación o proceso pendiente~" Cfr Cinre IDH (mil ,\[¡/lltl ,\[i/,k (/;i/r(~

r-, C;¡¡aft/lli/III Cit, p,irwfó ISO
27\ La negativa dd E: i~rcilO guatemalte.:co de colaborar con el poder judicial, al no ~uJl1ini~1rat la infónn¡¡ción
requerida, a~i como la falta de adopción de medidas al Ie~pecto, "tleniendolla po~ibilídad de hace.:rlo", ha sido
advertida con preocupación por el Relator E~pecial ~obre la independencia de lo~ magisrrado~ \ abogados eh,
lnfórme del Relator E~pecial ~obre la independenci¡¡ de los m;lb'¡~ltados ~ :liJOg:ldo~, Sr Param Coom,Hn~w:lln),

pre~e.:nrado de: conformidad con l:r re~olución 2001/.3<) de.: In Comi~ión Informe.: ~obre la ll1i~ión cumplida en
GU:He:mala [leN ct/2IH):::/72/\dd 2, 2l de dicíe.:mIHC: UC :::001, p 3')
271 ContexTO ~ignado por lIDa política gube:lllame:ntal dara de.: repre~ión, al margen dr.:l orde.:n jllrldico nacional e.:
internacional. de.: quiene~ e:ran :;o~pcchoso~ de pel1elleCe[ a gn1pO~ arm:ldo~ ikg:\k~.c pOI parle de I:t~ fuerzas de
seguridad pe.:ruana, \' del encubtlmietHo de ~us autores teDdie:nte~ a a~egu[ar :;u impunicbd
2-'; '1 al como afiuna r'euaj(lli, "el pode! judicial se conligllt:t, re:~peclo de lo~ olIO~ podere~ del e~l;1du, como LID
,YJ/I/ra-plJrlu, en (;1 dohle ~elltido de cIHe tiene.: encomendado el control de la legalidad, e~ de:cÍt, la \ alidez de lo:;
aCI()~ lc:gisl:Hi\ os tanl'O como d de los de lo~ adl11inistrativ()~, y la tutda de los de.:recho~ fundamentales de lo~

ciudad,lnm frente a las lcsione:s cIlIe pudieran provenir del e:stado \ e~la función de 'rémor:t' o 'freno' pucde
ser de~:ltToll:tda por el poder judicial -plldo "'raro, adem:í~ de /mu podu- preci~al11enle porcllle no e~

repre~elH:lli\'o, ~iJlo sujeto úniCal1lCllle a la Iel y obligado a la averiguación de la vcrdad, cualquie:ra que fueren
I
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hayan sido las cOllc1icic)nes pata dCScll1pcii.ar ese rof!7(" dicha SitltaCIOn ~'no libera I I a un
[.sracl{) Parte en la COll\Tl1ción Americana de sus obligaciones establecidas en ese
tratadc>,,:t77, LltlC subsisten r cobran particular importancia en case):; comc) el presente

Para garantizar este cClIltrol, la judicatura debe resguardar su imparcialidad e independencia
/\hon1 bien, esta garantía no s()lo supone la abstcl1cic)!l por parte de agentes ajcl1ol'i al poder
judicial de intervenir indebidamente en las decisiones judiciales, sino que :1Síl11ismo supone
llna ()bligacic}l1 positiva !)()[ parte de las propias autoridades judiciales tendiente ;l resguardar
esta garantía esencial de Jos ciudadanos En este sentido, los Principios Básicos relativos a la
independencia de la judicatura, disponen 10 siguiente:

Principio 2: LA):' jueces rcso1veulll los aSllllt:CJS lllle conozcan con imparcialidnd,
basíllldose en Ir)S hechos y en consonancia con el derecho. sin restriccir')I1 alguna .\
sin inilllencias. alicientes, presi(H1cs. amenalas () intromisiones indebidas, sean
directas o imlirecms. de nmleslluiera sectores o por cualquier motinJ

A este fin, deben adoptar lns medidas necesarias para i111pedir lJue su ftlI1cic)n de conu:alor
sea 11lenoscabada ptH la acción o por la o111isión de los sujetos a quienes deben conuulnL En
este caso, :11 no asegur:lr el adecuado cumplimiento de sus directivas en relación con los
111iembn)s de las fuerzas de seguridad elnplazados, los jueces que intervinieron en los
proces()s de habeas ctHPUS respectivos incUlnplieroll C()n dichc) deber jurídico ]len lo tanto,

desvirtuaron el rol de contmlor elue debe desempeiiar el Poder Judicial en un !-stado de
Derecho, peinndo a las ,'ictimas \ a sus familiares del derecho a ser oidos ante un tribunal

independiente e imparcial

Tal como se a(h'ierte, las acciones de habeas corpus r los procesos iniciados resultaron
iJus()[ios, pe>! la falt:l de diligencia y de independencia e imparcialidad de los órg:111os
judiciales que condujeron las investigaciones rcspectkas Por lo expuesto, el [':stadc) de PerLÍ
es respcmsable por no g:u:anriz:u el acceSo de los fanliliares de las yíctinlas a un recurso

efectin) sustanciado por órganos independientes e ünparciales, y en consecuencia por haber
,iolado los derechos consagrados en los anículos 76, SI \ 25,1, en perjuicio de Hugo
flluiioz S:ínchez, Henila Lozano lortes, Dora O\ague j-ierto, Luis Enrielue Ortiz Petea,
\rmando Richard ¡\maro Cóndor, Robert Ldgar Teodoro Espinoza, Her:ielides Pablo flleza,

Felipe ¡-lores Chipana, iIlarcelino Rosales Cúrclenas \ Juan Cabriclfllmillos FiguCl:o:l, y de
SllS f:uniliares

los sujl.:!OS juzgados ~ los cOlllingl'ntcs inlCleSl:S dominanlc.s r:n cstt.' sentido la función judicial es UB;l 'g'll'antí'l'

de lodo:'> los ciudadanos ¡h'lIk a1 mismo gobicmo lcpn:Sl:l1['llinJ"L.uigi h'::lIajoli. /.)0("[/1()) 1il;~"¡1l r;"fI/¡Ú dd
,grJ!tlll!/!!/If) rOW/. (¡la ¡:;dición Trona \f;¡t!rid, 2UO·'¡', PI' 580/1 \ case. asimismo. lnfónm.: dd Relator Especial
so])¡{: hl jmkpt:ndcl1cía dt.: los milgisnados ~ ahogados, Sr Lcandro DCSpOll~ E/eN ··¡/20IJ..l!úU, 31 de
dicil'l1ÜHC de 20U3, p,inafo 19
:!,(, Justamente POI'Lluc. como ¡amhicll se ha esrahlccido en este pHH':CSO. (]uicl1cS cOl1[lil)ll~Crnll COIl el
cscl:lI'ccimiclllo de los hechos del presente C1SO ~ dc Oll.OS hn:hos simiLm:s flll:rOll ohjeto l.1t: amL'HaZilS,

hllsligamic1l11lS ~ pcrsu:ucill11l':'
:!:7 (,one IDII elfo ti" ItI ,\/{/l(hlr (k J)JJ(b/o Helio /'1' (olomlJ/(/ Cit, p;\nafo 14(¡; (,(11f) C;(múl /LIIJ) H("IJ¡i¡"~" ¡{'!J(/.!
(il. p,inafó 170; ('(/l'O dI' Ir! ":'\}(/II/(I\" tll' _,Hafimp¡I/f" Ci¡ , p,\nalo 238; y CIIf) tli' /tI COllJllflitlrltl "'foll/llfl/a C,I,. piíll'afo
li}
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2. Investigaciones y procesos penales iniciados ante el fuero penal
ordinario

!'rclltc a las dcnuncias clt' los familiarcs dc las víctimas, clt' ,\PRODFH \ del Rector ele la
UNE, pCll las desapariciones de los estucliantes \ el profesor, el ú de agosto del (jl)2 la
hscalía dc la Nación ordenó la apertUl:a de una investigación en relación a los hechos
denunciados E:.sta invescilTación fue encarg.f. ada a la Octa\a F'iscalía Pro\incial en lo Penal deb ~

Lima Por otra parre, frente a los hallazgos en la localidad de Cieneguilla, se inició una
il1\'estigación ante la Décimo Sexta Hscalía Plov1ncial en lo Penal de L-ima ,\ su vez, esta
inn:stigación dio lugar a la apertUla de un proccso penal ante el Décimo Sexto Juzgado
Penal PosteliOlmentc, en encrc) de 2003, se resohió iniciar un proceso penal cn contra de
los autOles materiales c intelectuales de los hechos, (lue se encuentra actualmente en tnímite
ante los tribunales penlnnos (Primera Sala Penal ['.spccial de la (one Superior de Lima)
i\demús, se encuentra en trúmite un proceso penal en contra del ex Presidente ,\lberto
"ujimcni ante la Sala Penal F. special de la eorte Suprema del uSt1cia

F'.stas il1\'cstigaciones v el proceso abierto no resultaron ser efectivos debido a cILle, en virtud
de las acciones \ otnisiones de los órganos judiciales interYinienres, no se lograron esclarecer
totalmente los hechos ni sancionar a sus lesponsablcsrampoco se garantizó el derecho de
las víctimas \' sus bmiliares a ser oídos por un tribunal competenre, independiente c
imparciaL ,\ su vez, cstas dcficicncias repercutieron ncgatinlmenrc en los procesos judiciales
iniciados con posterioridad Todo ello constituye Llna violación de los articulos }) ¡ \ 251,
CADj-[,

A continuación, analizarcmos cada uno dc los procesos antes mencionados a la luz dc dichas
disposiciones y de su interpretación por patte de la Corte lntetamericana

[n cllantc) a la investigación iniciada por la Octava Fiscalía Provincial en lo Penal, ésta
no arroje') resultados significativos para el esclarecimiento de los hechos Por otra pane, se
vio il1teuumpida por el irrcgular reemplazo del fiscal por la riscal,\djunta Pt:misicmal de la
Trigésimo Tercera Fiscalía Pcnal, y por la decisión intempestiva dc esta última de no seguir
conociendo el caso, bajo el argumento de clue el fuero penal militar habia iniciado una
investigación por los mismos hechos E.sta [csolución de inhibición no fuc notificada a los
familiarcs de las víctimas

Dc acucrdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, los órganos estatales deben
promO\Cl e impulsar oficiosamcl1te la acción penal frente a hcchos ([L1e violan !c)S dcrechos
humanos, v deben [egil. su actuación de confórmidad con el plincipio dc legalidad~7H [n el
caso concreto, este deber fue irrespctado debido a (IUC la investigación no fue emprendida
sino h~lsta trcs semanas después de las detenciones, y por el impulso procesal de los
f~llnil¡aIes dc las dctlmas y personas y organizacioncs (lue actuaron cn su intcrés, lal como
sosticnc la Comisión, no se inició una irwcstigación oficial inmcdiata, aun cuando cxistian
gravcs indicios de la participación de varios miembros de las F'uerzas ,\nnadas en la

~7R [:~1O implica, por lo dt:!ll iÍs, qut: en los casos en que no existan pruehas u operen excepciones a la
persecución o alguna causal de t.:xc!usión dt.: la punibilidad, se soljeilt.: -o dirt.:elamu)le st: djsponga- la
palalizacióll dI.; la acción, \' el solntslojmiclllo o absolución dd imputado

i
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desaparición de los esrlldianres r el profesor27
') Además, ésta no arrojó resultados

sllstnnciales En gran medida estc) se debió n la falta de diligcncin del fiscal inteniniente parn
seguir las hipótesis il1\'Cstigati\Cas a pnrtir de las importantes pruebas disponibles::;~II,así como
por la redcencin de las autoridades militares n brindar la información rec¡ueridn y por la ¡:alta
de adopción por parte del fiscal intelviniente, de las medidas adecuadas, tendientes a hacer
cumplir sus disposiciones

,\dem:is, la fiscal (lue reemplazó al fiscal titular no sólo actuó al margen de las normas
procesales, pues Ins reglas de recusación e inhibición no preveían la causal innxada por la
ftlnci()n:u:Ía::;/il ,\delmls, \'iolentó la garantia del juez natural, la de independencia \ la de
imparcialidad de los tribunales, en la medida cn que remitió indebidamente la ill\'estigación
penal iniciada a un fuero especial (restringicIo sólo al juzgamiento de faltas de carácter
militar) [:n efecto, el eSJl\l no era el juez natural de la causa investigada F:n este sentido,
ca be sdlalat (Iue, si bien In legislación interna vigente establecía la comperencia del fuero
militar para juzgar hechos constirutin)s de delitos comunes, cometidos en actos de servicio
cuando al agraviado o inculpado es militar::;~::;, la ampliación pre\ista por dichas normas es
incc)mpatibk con los uatados interamericanos y la jurispllldencja de la Corte lnteramericana,
de carácter ,inculante para Perú Por {)tra parte, este tribunal no garantizaba independencia e
impnrcialidad, en los réuninos del anículo SJ y de la jurisprudencia de la Corre
1nteral11ericana::;~l.\ su \"ez, durnnte el proceso no se dio oporruna \ debida participación a
los familiares de las Y'Ícrímas a fin de (¡ue pudieran expresar su ()pinión acerca de la decisión
finalmente adoptada, (IUC c\,identcmcnte afectó sus interescs,

Como consecucncia de estas in fracciones, la investigación en curso no constÍl'u\ó un rcclllso
efecriu) debido a (jlle no logrc') esclarecer )C)S hechos, identificar a sus responsables, juzgarlos
\ sancionarlos,

::;e" el'r, DClllanda C1DH, p:irl:lfo 225

],¡Oi \' gl . el doculllento susClilo por el glUpO "Lcón Dormído" ) !as dcnuncias pliblíCIS de un :1110 fllJ1Cion:l1 ío
dell'jl:lcito, el Cencnll de Dilísión. Rodolfo Robles ['spinoza
::;'1 De :Icundo:ll C'IHligo PHH,:cs:lI Penal \'igentc "\lticulo 50 - Los jueces) Fiscales sólo sc inhibil:ín:

1 Cuando dílt:ct:t o indilL:cl Ollllcn tc tUI'ielcn inlcrés cl1 el plOCCSO o lo lu\'Íescn su conluge. sus paricntc> dcnlro
dd cu:uto grado dc consanguinidad () segundo dc alinitLill. o sus palÍL:n tes pOI :lLlopción o 1e!acioll de
COI1\ ilencí:1 con :llgullO lit: los dcm;is sujclOs pLOces:¡]es
2 euando son acrecdores o deudr)les del ímpUlado, :tgl~l\iado o tercelO ci\'Ílmenle responsahk

) Cuando han inlCl.\enido anluiormcnle como Juez o J'iscal en el proceso, como periln, n,:sligo o \hogado dc
alguno dc los sujcto> proces:¡]cs"

::;1'::; Cfl. Codigo de .IUSlicí:1 \[ilil:11 de ]Jelu lkCl(f1l ll~ \.c ,~t21·¡ dd 2-1 de julio de lImo" \rrículo 2 Se
comideran dclilOs \ faltas militan.:s Lis inft:lccíoncs prcúslas cn cstc Código Lo son igualml:lHc. cn eslado dc
gueua. las conll;l\cncionc> :1 la,; disposiciollcs del Poder E; jcculin¡ ~ a las óldcll\:'; de los Comamlos :'IJilit;lles
diu:Hlas con al1(:glo a sus faltlliadcs"; "\rtículo ') 11) ]a jurisdicción milit:H ,;e ejnce:
:1) Por I :mil1 dd clL-liio:
h) POI dellllgar: \.
e) POI razon dd L:slado de guu la";

'o \lIiculo ')2U POI r:mHl del ddÍlo, 1:1 jurisdicción milirar conoce de las causas seguid;ls COl1lla los micml110,; de
la hlClza \lmac!;1 y r;UelZ:lS Policiales \, en general de cwtlqllicl otra j;Llclza dOlada dc :Iunas que, milil:H11lenle
olganizad¡¡, Se cncucnllc al senieio del Estado, por il1fmccione,; prc\'islas cn cste Código"; \lliculo 324 La
jurisdiu:i,ín milital conocc I:unhicn de los delitos comunes cometidos en aCIO del sen icío cllando d agla\Í;tdo C

inculpado ~on milil;IlCS. aplie:índosl' las nOll11:l'; del (ódigo Penal común"
~In DeS:llTollarunus eslos aspeclos cn 1;1 parl!o lCSpCClí\a dedicada a los procesos seguidos antc el fUelo penal
mililal
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Dmante la investigación conducida por la Décimo Sexta Fiscalía Provincial en lo
Penal se lograron esclarecer parcialmente los hechos. En efecto, en virtud de los elementos
aportados a la causa por el dircctor de la revista "Si", Ricardo Uceda, las inspeccioncs
realizadas en los lugares en (IUC fucron entenados los cadávercs \" los restos de las \ íctimas, .\
los cstudios periciales realizados sobre ellos, se logró determinar el modo en clllc ocurrieron
los hechos, \ en varios casos la identificación de las ,ictimas y la causa de sus muettes

No obstante, el proceso iniciado nc) constituyó un recurso efectivo para esclareccr la
totalidad de los hechos, identificar a los autores matcriales e intelectuales \' sancionarlos
Dicha inefectividad se debió, en primer lugar, a la f~llta de colaboración de miembros del
Ejercito para revelar las identidades dc las personas adscritas a la B.\C en el dia de los
hechos, a la interfeLcncia ele los funcionarios del fuero militar y la falta de adopción de las
medidas encaminadas a ejecutar sus órdenes por parte del fiscalE.n segundc) lugar, en la
decisión de la propia Corte Suprema de definir la contienda de competencia planteada a
favor dc:! fuero penal militar, en lln caso en (lue las normas internacionales exigían lo
contrario. r\l adoptar esta decisión, el alto tribunal nacional además violentó las garantías de
juez natLlt:tl, independencia e imparcialidad

,-\ su vez, esta decisión final pudo adoptarse gracias a la actuaclon ilegal de los poderes
Legislati\o v [,jecutivo, ([ue respectivamente sancionaron y promulgaron una le, (Le\'
Cantuta) al margen de todo plOcedim..iento parlamentario, exclusivamente para este caso, y
con el único objeto de bvorecer al fuero penal rnilitat y de este modo garantizar la
impunidad para los autores de los hechos Esto constituye una violación de k)s derechos a la
protección judicial efectiva y a ser oído por un tribunal competente, independiente e
imparciaL

En el proceso abierto ante el Primer Juzgado Penal Especial de la Corte Superior de
Lima, pOI: los hechos denunciados en enero de 2003, varias de las personas (¡ue
intervinielon en los hechos no están siendo juzgadas, en vÍttud de una inadecuada aplicación
del principio de cosa juzgada y de la garantía contra el doble juzgamienro (non!JI, /1/ le/cIJI) En
efecto, con excepción de l\t¡uilino Portdla N uilez2H1

, ninguna de las personas (¡ue fueron
sobreseídas, absueltas o condenadas pOI el esr I\I fueron imputadas en este proceso pOI los
hechos del caso La Cantuta, a pesar de existir numerosas pruebas CjUC los involucran

Concretamente, Juan Sosa Saavedra, Julio ChuquiAguine, Nelson Carnljal Carcía, Juan
Suppo Sánchez, Carlos Pichilingue Guevara, Santiago fvlanín Rivas, Eduardo Sosa D{\\ila,
Hugo Coral Sánchez, .1 osé ¡\dolfo Vclarde i\steste y l\lanuel C; uzm:ín Calckrón no están
siendo juzgados por la justicia ordinaria por estos hechos, Por otra parte, si bien se
encuentran pwcesados sólo por el delito de asociación ilicita para delinquir, existen pruebas
directas (lue sei1alan a Nico1:ís de Bari Hermoza Rios, Juan RiH~ra Lazo ~ r;ec1crico Na\'flrl:o
Púcz como autores intelectuales de los hechos de La Cantuta

Tal como ha sido sostenido por la Comisión Interamericana2H5 y como argumentaremos en la
sección siguiente, los procesos seguidos ante el fllero pennl militar no reunieron las garantías
mínimas del debido proceso 1\1 respecto, la Corte Interamcrkana ha sostenido CjUe el

~HI Quicn 1\0 fue juzgado pO! el eSI;\ [ pllCH HC lo declaró all~ente

"¡;ó Cfr, De11landa de III CTDH. p;inafo 255

66

1

l-



prj nCl()J() de cosa juzgada es inaplicable cuandc) "resulta de un juicio en el clue no se han

respetado las reglas dcl debido procese), o cuando los jueces no obraron con independencia e

imparcialidad"2fi/ C.oncreramcnre, en relación con b imucación dc la garantía conna el doble

)uzgamiento frente a un proceso seguido ante el fuero penal militar, la Corte lnrenlmericana

ha afirmado:

Entre los elemcntos (Iue conforman la situaclon regulada por el artículo;)..j de la
CCll1\'cnción se cncuentT;t 'la reaLización de un primer juicio (lue culmina en una
selllencia firme de caulcter absolutorio' ¡ lEn conson:lIlcia, en el caso en anáLisis la
violación al principio de acceso al juez natural es suficiente para determinar (Iue las
diligencias realizadas \ las decisiones adoptadas por las amoridadcs del fucro
priYHtin) militHr, en relación con la sellora Lori Berenson, no configunHon un
n:rdadeIo pUKeS!) bajo el articule) 8 -1 de la eol1\cnción~":

En cuanto a la ine:\istcncia de le)S actos procesales realizados por tribunales sin competencia,

el juez Carcía Ramírez en su yute) razonado en el caso Palamara' Chile ha sostenido (Jue:

Si la e~istencia de juez o t[ibunal competente es un presupuesto del p[oceso ~ no
apenas un clato o elemento de éste, aliado de los acogidos en las restantes garantías
judiciales, ~ si en un supucs lO cspecifico no hubo tal juez o tribunal cOlllpetelHc, los
actos realizados ante tluien no tiene esta condición no pueden ser considerados
como actos procesales en sentido estriclO, ni su conjuntcl puede ser calificado como
yerdadero proceso, ni su culminación ccllno auténtica ~entencia ]ncluso si e~tas

actuaeirmes Se hubiescn realizado con el mayor apego a la COl1\ención .\merieana,
no se tendrían en pie como \"erdadcu)s anos procesales ni In rcsoluciun fin;¡1
adcluúiJÍ:\ firmeza como auténtica sentencia, p0Ct.llle Ullas y cllra cHl'cerian del
presupuesto --el cimienlo-- ~()brc el que se constru~e el proceso: un tribunal
compelL'ntL'. esU> es, Ull órgano dotado con las alTibuciones jur¡~diceionales

indispema bIes para conocer de cierra causa cn (unción de la persona --o la profcsion
de ésm-- \ la materia, y ;Hento a la regla de igualdad anle la ley. clue sólo admite
ccmladas \ rigurosas excepcicmes2~H

Por lc) dem:ls, de acuerde) con la jurisprudencia constante de la Corte, en casos de grayes

,io[aciones de los derechos humanos son inadmisibles los excluyentes de responsabilidad

2:</, (CHIC lDI! (rilO (,111'/11 ,\',,,¡fk¡ o/m.! l', C"tll<'lJIiI/" Scntcllcia 22 ele nmiemhlc 200-1 SClic (;\0 1l"'.
p:nrafo}OI Por su pallT, l,l juez (;:11(1';1 namílcz cn su \uto ¡;ll.onado en el caso CUliélrez Soler \ Colomhia,

h;1 plccisado: "1;1 improccelcncí;1 o impcltinl'ncia de la I esolución judicial intl:llla tlllC pOIlC ÍÍll :l una conriell<h

pucdc alhClli¡:;c a partir de dilTlsm: dalos: clror cn el '1uc im:ulIc t¡llÍen la emitc, sin tlLlC :;e :Isiada otlO motin)
dc injll:;tiál: n bicn, ik:galidad o ilegitimidad con la:; tlue aclll:l el juzgador, SC'I C11 acto:; del cnjui<.'iamienlO
(\ioLtcionc:; pluce:;;¡]es que r!<::;llll\'cn el debido PIOCC:;O), :;ea ell la pn:sel1l:lción (fal:;ead:l) dc lo,; hccho,;
conducentc:; :1 la sentencia 1'11 ambos caso:; se anibalú .1 Ullil scntellcia que no sine a la juslicia I ~ólo en
apariencia --formalmente-- :lIicl1Llc a la seguridad jurfdic;¡" (1'1., COllC IDH ({[I/) C;fI/"'Ili!~' So/t'¡ ,., (,,/o/l}b,,/
Sc.nlcncia de 12 (le- scpliemlm.: de 2uu5 SClic e NoU2 \010 raziHl;Ic!O del juez Sergio G:llcia R:lInilCZ,
p:íllilfi, 1')
~¡;7 Colle JDH (1/1(1 /..1/11 B"IUI'fi/lI\l',/ÚI/I Pi'ní Scntcl1cia dc 25 d(; I1m'iembre de 2U!Q Serie e No 11 '1, p;irr:1 ros
2112 \ 2Uü
2i!H e fr. Corle JDH (,,,,¡ 1'"lrllllillH h,(¡illI/e C'it \"010 1;JZ(mado del juez Sergio Garda R:llnílCZ, p:ín;lfos 17 /S
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tlue impidan la invesúgación, juzgamiento \' sanClOll de sus responsables, as! como la
aplicación ft:audulenra del plincipio de cosa juzgada::H'¡

[n este caso concreto, las autOt:idades judiciales peruanas no pueden \:ílidamente imocal las
sentencias emanadas de procesos tlue no cumplieron con los estándares interametÍcanos -\
(Iue, al1l1 mús, fueron instamados para dejar en la impunidad a los autones de los gr:l\es
hechos denunciados-, sin comprometer la responsabilidad internacional del F.stado por
incumplir con su (>bligación de investigar, juzgar\' sancionar a los responsables de gimes
violaciones a los derechos humanos, en los términcls de la jurispllldencia de la Corre"')"

POL lo dem:ís, lo cieno es (Iue a casi catorce ai10s de (}Cuuidos los hechos, el [.stado no ha
juzgado ni sancionado a los autores materiales e intelectuales de lcls hechos, a pesar de existir
nUl11etosas e\idencias (Iue involucran a varias personas en dIos

Respecto ele la obligación estatal de investiga!, juzgar y sancionar las violaciones de derechos
humanos, es preciso seúalar (lue el derecho internacional de los derechos human()s -\
particularmente la J-(onOlable cortéll

-, ha reconocido la necesidad de invcstigar tanto la
autoría matClial como la intelectual Ambos conceptos tienen un contenido autónomo (Iue
comprende, cada uno, diversas formas de p:uúcipación ell un hecho criminafJ

::

Por su parte, en el derecho penal comparado y penal internacional han sido des:molladas
varias figuras sobre las diferentes modalidades de IXHticipar en la comisión de un crimen, las
cuales dan luz para interpretar la manera de cumplir la obligación de investigar, juzgar)
sancionar todas las formas de participación en la comisión de crímenes F:n cuanto al
derecho penal intemacional, desde el Estatuto de Nurcmberg2

'¡' .\ los COlwenios de Ginebra
de 1949 y sus Protocolos r\diciona1cs2'J'\ las reglas de atribución de responsabilidad no se

~X, ((Hle IlJII (i/1lJ Cilpioi\@!!,,) 111m' Cir, prmafós 130/1 En c1mismo sell1ido, (¡/lll (/¡. !Ol /J ((J/lJelilillll,'

(it, p:lrrafu 2(,2.. con cita en Clw\!¡rlla ¡\1'1<i: C¡'al~g Cil, p:inafó 27lí; e,m de! Cil"/{"~{) Repataciones
Scnlcncia dc 2() de agoslO de 2002 Selie e No 'J5, púnafo 11 (J; \ (l/m {m/I//o Om;;a Rcpatacio1ll:s Sentencia
de 27 de fehruo de 2002 Serie e No n, p:ínafo 10c>
"""Cfl, (;I111e olros, Cone IDH (iHO CJiliém:z lO/el 1" ((¡/Omblel. Cir, púrrafó ()8:, eN] CI/pio .\'Im/k) olm, (ir,
púrtafo 30 I \simismo, confronlar el (OIlIIWirl r¡·II'II, 1: HRC, l~ya!!>!:J1 l' ¡{/lillil, ]udgl11e1H of Juh, 2·1, 2003,
p:inafo 52
2'JI e fr,. CnrlL rDH ({1m de 41 :I/mlllll rk Pmo/Jjo HeI/o 1'1 ({¡/ombla eit p:inafo 143 I'n este sentido, se h:1 dicho:
"las inn"tigacionts dcbtn hactr posible la delerl11inación de la verdad ~ la imcsrigación, pelsecución, Clpttlla,
enjuicianütnro \ casligo de rodos los responsahles inre1ecllwles ~ mareriales de lo, hechos, e,pecialmente
cuando Lst:in o lmedan esl:\! im oluclados en lo, hechos, agentes est:ltale,"
2')" En c\mislllo senlido, la emle [',urnpe;l t;llnbién hace lIn desarrollo :IlHÓnOIllO (er, (;'nlle otrm;, ['(JIR, [(j¡j,

l' {lIIk!·), ludgelllenl of~¡arch,28, 2000, púrmfo C>5 y ss, yFllllmlll<' l' U["':. ludgeme1H of lul), 1, 20en, púttafós
;2, ss

~'J.\ Cfl, Chaner oC rhe Intell1ationill ~[ililal)' Tribunal, arlículo (¡, 111 ¡lJl" ·'Leaders. urganizers, insrigators, ami
:lccomplices p:lt'licip:1I ing in Ihc fOll11ulation 01 execlltion of a C0I111110n Plan or Conspit:lc\ to COl11mil al1l 01'

Ihc foregoing crimes are responsiblc ror aH acts perfolllled b) al1l perwns in execution of sllch plan"
~).I Los Convenios de Ginebm se refieren a "personas acusadas de haber comuido, u ordenado coml:lct"
(v~:lse, pO! ejemplo, [[ Comenio de Gindl1a dd 12 de .\goslO de 194<) p:tra\li\iar la SUelle que Corren los
Heridos, los Enferlllos j los N,íufr:lgos de las F'uClzas-\rmad;ls en el ;-"!;n, artículo 50, segundo púrrafo) Por S\I

palie, el Protocolo l, en su nnlculo S(¡, p:irrafo 2, establece: "El hecho de 'lue la infracción de los Convenios o
dd presenre Protocolo ha, a sido cometida po!' un subordinado no exime de responsabilidad penal o
disciplill:llia. scgún el caso, a sus superiores, si éstos sabían o poseían infonl1atÍón (llle les pelmilier:1 concluir,
en las cilcunstancias del lllo111eIHO, que ese subordinado estaba comeliendo o iha a cometer ral infracción \ si
no tOlllaron lodas las medidas factibles 'Iue estuvieran a su alcance para impedir o reprimir esa infr;rcción"
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limitan a los ejecurores de las infracciones establecidas en dichos uatados, sino (lue abarcan a
(luiel1cs por acción u omisión hicieron posible la ocurrencia de esos hechos y su impunidad,
así como a (Juienes sabían el debían saber sobre la comisión de Ic)s hechos yiolatorios

Por su parte, estas nuiadas formas de parücipación han sido establecidas y ampliadas en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal lnternaeionafJ

", el Estatuto del Tribunal Penal
Jntemacional para la ex 'úlgoslavia y el Estatuto del fribunal Penal 1ntemacion:ll para
Ruanda

Parricul:llt11enre, la atribución de responsabilidad personal de los superiores por conductas
de sus subordinados ha sido ampliamente desarrollada por el Tribunal Penal 1nteln:lcional
para la ex \'ugosl:n'ia en varias de sus decisiones, al interpretar el artículo 7, inciso .3 de su
Estatuto"')(' r:n este senridcl, ha considcradc) como reCjuisitos2!7: a la existencia de una
[elación sllperic}r-Sllbordinado entre el acusado y el perpetrador del crimen2

')"; b flue el
acusado sabía o debía haber sabido CJue el crimen estaba por ser cometido el h:l bía sido
comerido (/)/¡,I/\ Ii'd) 201); y C (jUt el acusad() no adoptó las medidas necesarias \' razonables para

, 1 ., I ,,,,,
pren:nlJ: e cnmen o sancIOnar a sus perpetrae ores

2'1S 1:1 r.slanllo de Roma de 1:1 CUrle Penalll1lell1aó0I1:11 cstabkce en su alliculo .?j; "3 De confollnidad con el

plesenle Esta luto, scr:i pcnalmcnle responsabk ~ podr:í sel pClwdo por la comision de un uimen de la
compclencia de la COlle lluicn: a) Cometa ese crimen por sí solo, con otro o pOI conducto de otro, sel tstc o
no penalmentc lesponsablc; b) ()Ilknc, proponga o induzca la comisión de ese nimell, ~,l se:! CfHlsumado o en
glado de tcnt:lli,:I; e) Con d pwpr'lsilo de Llcililar la comisión de ese crimen, sca complice o ellculllidol o
colaborc de :!lgun modo en la comi~ión o 1:1 lent:llj\,t de (omisión del crimen, incluso suminisnando los medios

p,lra su comisi')n; d) Conllibu\a dc algún 011:0 modo en 1:1 comisión o tClHati\';l ¡It.: cOl1li~ión del nimcn por un
glllJ1fl de pelSonas que tengan una finalidad comun La connillllóón debeni ser intencional ~ se h;t roí: i) Con el
propo:>IIO de 11C\:1I a cabo 1:1 :lct i,idad o pHlposito dcliui\ o del grupo, cuando un,l u otlo entutic la comisión

de un (limen de la compelenóa de la Corte; o ii) \ sabiendas de ¡Iue d glllpO til:ne la intención de comell:l el
crimen; e) Respecto del crimen dc genocidio. haga una instigación direcla \ pública a llue se eomcla; 1) Intente

COmcll'1 ese climell mnli:\IlIC aelos {lue supongan un paso impiHlalHe pala su ejecución, aumlLle el crimen no
Se consume {lt.:bido a cil cunst ancias :Ijena~ :1 su \ olunl:ld" Para un an:ílisis de los difercntes mudos de

p:lIlieip:lción. \(:asc \LlIk Osic1, "\!odes uf p:\rticipalion in m:1S~ ;1l10ÓI~ ". (ollhII'II!<'uh/I/OJIiII 1-//11' /IlIfIlWI,)l),

1011\ pp 7'J}·811
2}(· "1 he f¡lu thal :111\ or the :lets Idl-rrcd lo in :lIlicles 2 10 5 of thc present Stalure \\as COllllllitled b\ a
subiHdinalc does nol IcliC\ e his :>lIpl'rim 01' uiminal lesponsibilin ir he I\ne\\ 01 h,ld reason to kno\\ Ib;lt the

sllholdin:lle \las about lo eommil such aCls or had done so ami Ihe supcrio, f:likd 10 take the I1CLCSSal) :lIld
leasol1ablc lllCaStllC" to prc\cnt such ,IelS Ul to plll1ish the perpCllalolS therenl" \ tase a~imislllo d :llliClllo (,."
del 1: Si :IIUIO del Trilmn:t1 Penal ln!cIllaóon:\1 para Ru;tnda
"'J7CJI , el111e ot) :IS, las scntencias en los casos "13Ia"kic" (1 T-')5-] 4- -\, 29/-:: /0-1, PÚI ra fos 5} \ ,;sgles): \"C:llic"
(lJ ·')l)-19-]. p:lllafo I'7})

"'111 r. Jl l'''!c sentido, ha inlnpl etado que la c:-.:islenci;l ,,k la ldacion de oll[¡nnlinación puede se I dc iure o de

Elctu; lo impoll:lntc c" detnminal 'Iue el :Iuls.ldo lenía dCCli\{) eonl1ol sobre el pClpellador ) ha lenido
hahilid:H!cs m:l1erialcs P:lI,1 ple\ enir la ofensa del subordinado o sancion,lllo (l C:l Y, "Cclebici". I J -1)CJ-21-\,
IÜ/ ] 1/ W;. pú 1J:l fo 35 1)

2'él [n (U;tl1I0 al elcmcnlo Lognositi\'u, clllibunal ha considerado 'llIe el no habel conclllido. o conducido una
peslluis'l :ldicion;l!. :1 pesar de disllOl1l:r de in [fHl11ación al:nmante conslitl1\ e conocimiento de Lis ofensas de los
subordinados (JI'. "(.elchici" (1 ]-%-21-\, 10/1/01, p:íl rafo 232) Conslitll~en indicios, cnlle oIIOS. 1~1

l1li1llelo. tipo \ propó"ito de 10" aclos ilegales; el tiempo que duró c1 :lelO i!cgal; el llLil1lero \ tipo de trOp:1S
íIlH)luC1adas; si o:isticni. la logist icn utilizada; la localización geoglúfica de los aelos; la extención de los :lClos; la
\'clocid:ld de la ')l)clación; el 1111)(11,,. O/,l'Iillltlt de ,letus i!cgales símilnres; los oficiales \ equipcl ill\olucnldo; ! la
uhicacion de los eomand:ll1ll:s l'n cl momenlo de lo" hechos-\ su \TZ. cstoS indicios deben sel an:lliz:llJo" a 1:1
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Otra forma de participación ha sido desarrollada por los tribunales penales internacionales a
través de la doctrina de "joint climinal enrelprise" ;111, (Iue es a(]ueUa (Iue se configura con los
siguientes elementos: a pluralidad de personas; b existencia de plan, disei'¡o o propósito
COl11LÚl (lue irnpli(lue la comisión de un crimen; y e pmticipación del imputado en a(luél\1I2

En este sentido, el 1 ribunal Internacional Penal para la ex Yugoslmia, en el caso Celebici,
consideró: que "cuando exista un plan, o cuando en t()tlo caso existan e\idencias de (]ue
los Iniembros de un glllpO estén actuando con un pIOpósito criminal común, todos los (lue a
sabiendas participen en él, , directamente y sustanci:llmente contribU\ an a la reali;"aci¡')[l de
ese propósito deberían ser n:nidos como responsables penales bajo el articulo 7 (1) por la
conducta criminal (1 lIe resulta de ello Dependiendo de los hechos en una situación
determinada, la persona tenida como culpable, bajo dichas circunstancias, debería ser
considerado como penalmente responsable, como perpetrador directo del crimen en
cuestión o como un colaborador,,;II;

,\ tento tanto a los estándares establecidos en los tratados internacionales y desarrollados por
los órganos de supervisión de ac]uél1os, como a las decisiones de los tribunales penales
intem:lcionales, se debe concluir que el Li.stado de Perú no ha investigado y sometido ante las
autot:idades judiciales internas a todas las personas involucradas en la comisión, planeación,
instigación, encubtimiento de kJS hechos, ni a cluienes hayan ordenado, facilitado a tnnés
de SLl colaboración o sean cómplices de dichos hechos Tampoco han sido juzgados por
estos hechos cluienes, en virtud de su relación de subordinación, tenían conocimiento o
debieron h:l bedo tenido, de c]ue sus subalternos iban a cometerlos o los cometieron .', no
obstante ello, no adoptaron medida alguna para prevenidos o sancionados

Por lo tanto, la falta de juzgamiento y sanción por palte de las autoridades de: la justicia
ordinaria de todos los autores matctialcs e intelectuales de los hechos de La Cantuta,
constÍtLl\e una ,iolación del los mtículos 8 1 )' 25,1,

3. Los procesos sustanciados ante el fuero penal militar

Ill~ dlo la posición de comando dd acusado Cfr, "B1askic" (lT.f)j-I-¡-I, 3/3/110 p;Ítlafus 3Ir7/8). con cita en tl
[n[(nme l'in:ll dt.: la Comísión dt.: Expertos de Naciones Unidas
\1111 ¡::,n relaci¡'lIJ allercer elemento, ha concluido LJlle la f:tIta de facultades formales para impedir o sancionar las

conductas del IH.:rpetrador no obsla la atribución de responsabilidad del imputado: 10 LJue es definilorio en este
sl.:11Iido cs :il\ capaciLl;ld malerial para Iwcetlo En el CISO "Celebici" (1l-l)Ü-21-, \, Jü/ I! /f)S, p:irr:lfo Jl>5) h;¡
afilln:ldo: "the lack of fOlmal leg:d competel1cc lO take lhe necessan llH::aStHl:S lo pn:\eI11 O! repn.:ss the crime

in L[uestioll dot:s 110t nt:cessarih pret:lude Iht: criminal n,:s]Jonsihilin of lhl: sU]Jeriot"
\ltl E:sla figuró' SL: :lsimiL! en varios ;¡SpeCIOS :1 UI1 tipo penal establecido CI1 gran parle de los orlh.:l1amientos
penales t:I de "asociación ilicita" Par;¡ un anúli"i" jurispIlldem:ial de esta ligura penal \ éast:" pOI t:jemplo, la
decisión Lle.: la Conl: SU[Hc:ma dl:lustióa argentina: C:SIN, "Recurso de hecho \lancibia C1:\\d" EllliLluC
LILHaro :;/homÍl.:idio ca!ifiClrlo \ asociación ilícita \ otros", del 24 de agosto de 211().[

1112 e fr, le 1 \, "TadÍl;", lT -()4-1- \, del 1 j de Ju[io de ll)l)<), púrraíó 227

\"1 Cfr, IC1\, "Cclebici", lI-9ü-21-,\, IC¡/11/98, p:irrafo .128: "whel'e a plan exists, 01 wherc there

othcf\visc: is e\idencc that membel's of a gl'OUP are aeting with a common criminal pUl'pose, ;rll those \Vho
knowingh ]J;l1liclpate in, and dil'cclh al1d substantiall) contribute lo, the rca!isatiol1 Di' Ihis pLlr]Jose m:1\ be hdd
crill1inalh rc'spcll1sible under \nide ~'(l) fol' the l'e;;uhing criminal conducl Depenrling upon lhe faus of an)
gi\ell situalion,. the culpable individua! mil), ulldcr such circul11stances, be htld crll1linall~ rt.:spunsihle eilher as a
direcl perpUralOr oC or as an :lider and abeltel' lo, lhe crimt.: in clucslÍon" (T raducción no ofici:ll)
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OÚ039b
.'\ nte el fuero penal militar se sustancIaron dos l)Jocesos con motivo de los hechos
denunciados en el presente caso: la causa 157-V -93 Y la causa 227-V-94 Ial como hemos
argumentado precedentemente, el eSJI\f no era el tribunal c()mpetente para intervenir en el
juzgamientcl \' sanción de dichos hechos ¡\ su vez, no fue un tribunal independiente e
imparcial, no sólo por las propias características de configuración orgánica de esta institución
sino también porque en el caso concreto sus autoridades no demostraron ser imparciales
Por otra parre, dichos procesos no constituyeron recursos efectivos para esclarecer los
hechos \ sancionar a sus autores materiales e intelectuales, sino ljUe por el contrario se
instauraron con el exclusivo objetinl de susttaerlos de la competencia de los nibunalcs
ordinarios y de garantizar su impunidad

lal como ha sostenido la Corte en su jurisprudencia constante, las autoridades del fuero
pena1 militar nc) son los tribunales competentes para investigar, juzgar \' sancionar
violacie)J1es de derechos humanos [.n este sentido, ha expresado:

en un ¡'-slado de11loC1:ítico de derecho dichn jlllisdicción ha de tener un nlcnnce
restrieti,o y excepcíonnl y esrar encaminada a In pU)lección de intereses jurídicCJS
eSIX'cinles, vinclllados con las flll1ciones que la Iel asigna a las fuerzas militares Por
ello, sólo se dcbe juzgar a militares por la comision de delitos o falras [¡lIe por su
propia naturaleza all'nten contra bicnes jurídicos propios dd orden militar;l'"!

J\ mI efecto, "las normas penales militares deben establecer claramente y sin ambigüedad
lluiénes S(Jn militares, llnicos sujetos actin)s de los delitos militares,,;II)

En el presente caso, la incompetencia del CS.l1\1 en el juzgamiento y castigo de los autores
materiales e intelectuales está dada por dos motiros E:n primer lugar, porclue los hechos bajo
juzgamiento no constituían "delitos O faltas militares", sino delitos comunes gIa\CS (\gJ:,
privación ilegal de la liberrad, desaparición fórzada de personas r hClmicidic) calificado) ['-11

segundo lugar, pOHlue en el caso particular de "ladimiro 1\fontesinos, no se trataba de un
militar en acriridad

EJ ejercicio indebido de competencia por parte del fuero militar para juzgar a los aut:ores de
hJS hechos denunciados fue posible debido a llue la legislación interna rigente establecía un
amplío ~ímbito de competencia material \' personal En primer lugar, en cuanto a la
competencia en razón de la materia, el Código de Justicia l\lilitar establece (llle "la
jurisdicción militar" in teryiene en los casos de in fUlcciones preristas en dicho código ~, por
cHJ:<J lado, en los casos de "los delitos comunes cometidos en acto del seryicío cuando
agraYiado (' inculpado son militares, apLic:índose las normas del Código Penal común"\,,r En

,1I'COlIC IDI! etllO'¡" Iti\IIl.lti,liO d,o 1'1/<,b10 l3<'1lo ti ("loJ//b/a ei!, p¡iuafo 1:S'); Ca'" 1',i1l1l11tilil 117!hlO/( Cit.
p;Í¡ufo 12-1. (a.'" d,o 111 .~\ /,/1(1' 1,· de .. \ ¡,,/,iripfill" Cit , p;ínafo 202; y (tilO 1.t1l1 Bl'mlWl1 A¡~'1I¡' e ir. p.ín;1 ro 142 1: s
m.is, el juez Call:ia !\amilcz en su \ul0 r.lzt}¡lado en la ~enlelKja del (:a~o Palamaca \0 Chile, ha concluido: "Si la
u.i,tcllci;1 dc jucz o lIihun¡ll compclellle c~ UI1 plesupuestu del proceso \ 110 apCI1.ls UI1 dollO o elemcl1to de éste.
al lado de los acogido, 1.:11 b, IT"'llltl.:' gilran!ias judiciales. ) si en un supuesto específico no huho lal jucz o
lrihunal competenle, ln~ aclos relliz,ldos al1te quien no liL'ne L'''iI condición no puedL'n ser considelildos como
aeros pUlcL'sak, en senlido eSITicro, ni su conjunto puedc ~e 1 calificado como \eldadl.:lo proceso. ni su
culmin;lción como 'IUI~lllic¡l senll.:ncia" (JI, Corre ¡DH Cmll P"/{/l1l<1r¡¡ In/J{/Il/e eil \ 010 razonado del ¡ua
Sergio C;¡llcia RamirL'z, pútrafo 17
\0; Corre IDH {filO P,J!t////fIW 1/7/;(/1111' Cil, p¡\nafó ¡2()
\II( e fl . a rr ículo 3:2·1
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segundo lugar, cn cuanto a la competencia en razón de la persona, dicha norma extendía los
ámbiuJs de intervención de! fuero militar en los casos en c¡ue los acusados funan "miembros
de toda otra fucrza, dotada de armas quc, militarmente organizllda se encuentre al servicio
del ['stado, no comprendidos en los incisos l y 2 del articulo anterior" asi como al "personal
civil que labora en las Fuerzas i\rmadas } ¡'uerzas Policiales clue se repu ta como reserva
llamada al activo, pOI razones de Seguridad y Defensa Nacional y por estar consiekrado en
las respecri\as kyes orgánicas de cada [nstituto como parte integrante de su personal militar

. . ." ':'u;cn serVlClO actlvo .

En estc sentido, la norma mencionada contravino los artículos 8 1 en relación con los
artículos [ 1 \ 2 de la Convención Americana

Por otra palte, dichos preceptos convencionales fuewn violados en la medida en elue la
estructura orgúnica del fuero penal militar -tal como se encuentra estructurada y regulada por
la Le\ Olg;lnica de Justicia [\[ilitar-, no gamntiza (]ue sus autoridades sean independientes .\1
respecro, la Corte tiene dicho C¡UC "ITla independencia de cualquier juez supone (¡ue se cuente
con un adecuado proceso de nombramiento, con una dmación establecida en el cargo,
garantías de inamovilidad y con una galantía contra presiones externas",,,g En este sentido,
coincidimos con la Comisión 1nteramericana en cuanto a (Iue el nombramiento <.1t; los
funcionarios jmisdicceiona1es por parte del Poder Ejecutivo, la relación de subordinación
jer:irquica al interno del fuero \' e! hecho de (¡ue los funcionarios (¡ue ejercen funciones
jurisdiccionales se enCllentlen en servicio activo'"';, es incompatible con la garantía de
. I 1 - l l' l o '1 ;111!l1C epen( cnela cOl1sagme a en c altlCu o ()

Por otra partc, la garantía dc imparcialidad111 fue violada en el caso concrcto La parcialidad
de ¡os órganos militares que juzgaron a los autores materiales e intelectuales dc los hechos se
expresó en divcrsas oportunidades ['.n primer lugar, tanto la Sala de Guerra como la Sala

111; Cfr, arlinl10 322 El anlculo 321 di~pone; "Son milil;ne~ para lo~ dccto~ de e~te Código: 1 Lo~ tlue, de
aCllerdo con I:l~ le\ C~ {)[g¡inica~ de la~ hler%a~\rmada~ ~ dc J:¡~ h¡c¡z:¡S Policiales tlue rigen al pc¡~unal de la~

di~rinla~ alln:l~ \ ~en'icío~, lienen grado milÍlar o prestan servicio militar; 2 Lo~ que, de :¡cucrdo con la~ mi~mas

leycs, forman parte de la Re:scna dd Ejé¡cilo rcnitorial, micntras se: hallen ple:~tat1do ~tl\ icio;) Los
;Lsil11ílado~ mililaH:s: y, 4 Lm prisionclOs dc guclla"
'\WI COllt' 1DI-! (alo PalmlltiliJ In/JmJlt' eil, púrl:lfo 1SÚ: \ CÚí/) lid Ililllll/{f1 CllllllilllillJllII! Sentencia de 31 de
e:ncro dc 2001 Seric e No 71, piÍrrafo 75 ¡. n el mismo scntido, la jurisprudencia comt:uHe de [;¡ (:orIC
F', mopea tllUmua como tlcmenJos para dctclIninar la indcpcndencia dc un nihunal, clll re otros, ti modo 1:I1

que :;on nominados sus miembros y el Término del mandato, la existt:ncia de gar,llllías he11le a presíone:s
CXIe:nlaS \ la :Ipnricncia dc indcpcndcncía del propio cuerpo Cfr, entre 0110:;, [-LHR, (1IlIfa 1'//" ¡!IIIIt't/

KII(~dlllll,Judgmenlof Deccmhu, lú, 2nD3, p:ítlafó 104
11'" Cfr, :uliclllo:; ó; 7;12, inciso 10; CJ2; (¡J; \ G5, Le\ Org:ínicn de fusricin :'.Iilil:ll Cfr .. \ne:xo 1·1 del [soito
-\mónol11o
"" eh , Demandn de la CIDH, p,írrafo 240 -\sí lo ha eSI:¡b!ccido la propia Corte 11Hellll11l:tical1a en orro~ casos
CI1 contra de Perú Entre cl1o~, scntencias en: Cone [DH Ctuo Dllmllr/) U~lIrlt l'.. Ptni Scl1tcl1cia de lú de
ago~lO dc 2000 Scrie e No CJH; elfll GlI/lllml13<'11'"'ldt'í 1-1' Pmi.Cil; Cúw C",/JlIII P,lm~"j) IIlml 1 , Perú

Sentencia dc JIJ dc ma~ o de 19()9 Serie e No 52;) CalO dd TI7!;¡II/(J/ CámIJl//álll,,¡f eil , cilado~ cn la Demanda
de la CID[I, p:imlfos 2-11/4
1! I De aCllerdo a la jurisprudt:ncia de la Cone, "IIILa imparcialidad dd triblll1Hl implica tille ~llS inlegwnlc~ 110

lengan UI1 il1lerés di[(~clo, un;¡ po~icióll tomada, una preferencia por alguna de: las pancs \ {¡lIe no se cncuen IrCI1
in\oluClado:; en la COl1tro\'er~ia J~ n ara~ de salvaguardar la administración de jllSliciH se t!che aseglHar tille el
jucz ~c cncuel1tre libre de lodo prejuicio) llue no cxi~lil tC1110r algullo lll1(; ponga cn duda el ejcrcicio de las
fünci()l1c~ jllri~dicciona!Cs" C.fr, Colle 1Dl'-( Cam PI/fallll/'" II7/Jan"· ell. p:inafos 1"lú/7
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Rc\isora del eSI f\l, descartaron de plano la existencia de autores intelectuales de los hechos,
no obstante lllle los c!e1l1entos probatorios lJlle fundaron Jas condenas de los autores
materialcs (vgr, notas periodísticas, investigaciones parlamentarias \ ante In justicia penal
ordinaria y "denuncias públicas") seiialaban claramente la participación de alros fúncionarios
del Ejército en la planeación de los hechos

[;n segundo Jugar, uno de los procesados cn la cauSa 227-\1-94 era la máxima aut()ridad del
Ejército (el C:omandante Ceneral, Nicohís De Bari Hermoza Ríos) Los funci()naricls
militarcs integrantes del eS] I\I se cncontraban subordinados a :llluélEn efecto, de acuerdo a
la estructura orgúnica del ¡:jérciro, el Comandante General es el encargado de nc}mbnu,
dcstituir o reemplazar a rudos los funcionarios \ empleados de la F'uerza, incluidos los
miembros del CS)l\I;I~ ,\sí, los tribunales tenían e"identemente un imerés directo en el
litigic), lo llue obstó a que en el casc) concreto actuaran imparcialmenre;1;

[:n tercer lugar, la ausencia de imparcialidad se demostró por la falt;1 total de
h.llHJamentación de la dccisic)n por la lluC se dispuso el sobreseimiento de los imputados
Hermoza Ríos, Pércz Documet \ Montesinos. E'sta decisión se basó exclusivamente en las
declaraciones de los propios encausados y de miembros del E jército, subordinados
jcrárlluicamentc a alluéllos r: n basc a estas declaraciones, se conclu\ ó lllle lr)s impu rados no
tLl\'ieron pa rticipación en los hechos Sin embargo, no se tuyiel:()n en cuenta las cvidencias
producidas en los procesos ante la justicia penal ordinaria ni en las invcstigaciones
parlamentarias; en panicular las declaraciones del propio Hel1noza Ríos en el marco del
proceso de habeas corpus ante el Décimo Cuarto Juzgado Penal y el Cuarto Juzgadcl Penal,
en las tlue él mismo reconoció llue habfa ordenado un operatin>, ripr) rastrillaje, en la UN r~

el día de los hechos

r:n cllarto lugar, la fa Ira de imparcialidad de los funcionarios militares tIlle dirigieron los
procesos respcctl\()S sc verificó con posterioridad durante las inspecciones realizadas los días
10 y 12 de abril de 2002 en las instalaciones del SIN En SllS archin)s, se encontnuon "arias
decisiones del Auditor de la Sala Guerra y del Vocal Instructor del CS)l\I, relati,·as a los
procesos seguidos en relación a los hechos del presente caso J\simismo, se encomró al acta
de la decla racic-)n de Luis Salazar I\Ic)(uoe ante dich:l Voca lía y d acta de inspección oculm en
destudio jurídico de l\Jomesinos Torres;I-I_ Estas e\idencias prueban la estrecha vinculación
existeme entre los imputados y los funcionarios encargados de juzgarlos, lo lllle demuestra
claramente la ausencia de imparcialidad de estos últimos

Por otra parte, estos procesos fueron en todas sus instancias secretos: desde su inicio hasta
su archi\() ddinitin) eonseCllentemente, durante dichos procedimientos, los familiares dc
las \¡ctimas no tmieron posibilidad de cuestionar las pruebas ofrecidas) presentar las
propias, participar en las audiencias orales, ser informados de las decisiones adoptadas ni
impugnarlas r-n este scmido, ambos procedimientos violaron el artículo 8. 1

_\delmís, dichos procedimientos no fueron ekctivos porllue no fuelon sustanciados ante
tribunales judiciales independientes e imparciales ni cxistió un control jurisdiccional de las

m Cft. :HliClIlos G~-7, Lc~ Orgúnica delusticia ;\[ililat ([I-\nexo 14 del Escrito \lllonomo
.111 Cfr. en eSlc scntido, (nrle ¡DI-[ (i/III PaJi/IIJi/1({ ¡lIballl,- (il, p¡íllafó JóO
\11 (Jr .\ncxo -+2 d de la Demanda dc la e¡DH
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c1ccisifJIlCS del CSJl\·l\l5 Aún más, la actuación parcial de los funcionarios militares estuvo

enc1I11illada en todo momento a sustraer a los autores llutctialcs e intelectuales de los
hechos, encubrir a los últimos y asegurar su ül1pul1idad De este 1110c!C), la intervención de los
funcionaric)s del fuero tnilitar en la investigación y juzgan1icIlto dc los hechos no $<\10 no

procuH'j proveer un reCUlSO efectivo a Ins ,¡ctiInas y sus falnilialcs, sino <'lllc tuvo como

propósito Illc!lc)scabal' la cfccüvidad de los recursos de la justicia penal otdinaria ~ asegurar la
falta de investigación) sanción de los responsables'l€'>

4. La aprobación de las leyes de amnistía No 26479 y de
ínterpretación de la ley de amnistía No 26.492

EJ POdC1L.cgíslativo, con el concurso del PoderE.jccuti\\'(), aprobó !1f)[l11aS en contravención
con la:; nonl1as intelnns (procesales y :;ustantivas) e intcrnaciclllalc:; dgentcs, con el único fin
de asegurar la impunidad de los hechos De ello son ejemplos la aplObación de las leles
2ú479 y 2ií 492, Yla Le\' Cantuta

Respecto de la:; do:; prinleuls ley e:;, coíncidinl0s con 10 seiialado pOL la C0111isión
InteuI111elicana en su demanda, en cuanto a (lue son incompatibles con la CCH1vcnción
Americana y con la jurisprudencia de la Corte Intelamcácana, (Jue, a su rcz, ha dicho <-Iue
dichas leyes son inadtllisiblcs y manifiestamente incompatibles CCH1 la Convcnción i1'7, al

impedir In iniciación o la continuación de los pnKcsos abiertos en contra de personas <-Iue
habrían participado cn hechos <-IlIe constituyen graves violaciones de los derechos hllll1anos
(entre bs cuales se encuentran 1<)S autore:; 111ateriales e intelectuales de los hechos

\l,'> En CllalHo al control jurisdiccional de las decisiones de órganos militan:s, la Corte Inlel:llneric:l1la ha
considlr;lllo: "E~I derecho de acceso a b justicia no se agota con eltdmite de rnoce::;os internos, sino éste debe
además :lsegur:lr, en ¡iempo razonable, el ueredlO dt la pn~sunta vlctima a obtener un control iurisdiccional tille
permita delcuninar si los actos dt las autoridades militares han sido adoptados al ampaw de los derechos ~

g:u:anti':ls núnim,ls previslos cn la C.onn:nción-\mcócana, asi como los cstahlecidos t.:n Sll propia !t.:gi:daciún. lo
cual no es im:ompatihk con d I'CSpelO:l las funcionl.:s tlue son propias dt: las autOl'idatks mililares Ese control
cs indispensahle nlHndo los órganos tIlle ejercen hl imisdicción mililar ejercen funciones (Iue afeclan
dercchos fUlldamentales, "~ ,¡UC pueden .. ::iil1 un adecuado control, foment,\r la arbilrariedad en las decisiones"
Cfr COl'lc lDH ((fíO Paloma/"({ J"'/;tIl1li' (jI, p,itraff) 188
11/'1)e hccho, la Sala Penal E.special de la Cone Suprema de .Justicia, el 30 dc ellelO de 2nO-L, cCl11fil'lnó la
dccisif")ll por la tllll: se condenó ;1 Oscar Rfllando Gt'anthfll1 Stagnaro y ,\Iigud 0.Jolll1llh;in\\"endailo como
autorcs dt:! l:nculnimicl1to persfl11:l1 y asociación ilícila para de1itlljulr, por Sll aCluación en la causa 22"'-\ -9\
seguida en contra de \Iadimiro \[ontesinos, pOI' haber J:ealizado di\'ersos :1(loS lendientes :1 suslraerlo de la
justicia penal ordinaria -\simismo, Sl: confirmó la condena de\un:lio Talkdo \ aldi\ies(), ¡:;isc:d ,UHe el CSI\L.
también por en(ulHimienlo pl:rsonal y asociación ilicila para delitlljuir, por a\ocmse indehidamellle al
conocimielHo del caso La e:ll1tula, con la finalidad de sustraer a los auton:s de los !H:dlOS tI<:: la justit:ia
mdin:ll'i:l
1l71uslamellte rcsptcto dt estas leyes, la Corte ha dicho: "son inadmisibles las disposiciones de amnislía .. las
disposiciol1l:s tI<:: prl.:scripción y el estahlecimicnlo de excluyentes de responsabilidad tlue pretendan impedir la
imeslig,lcif')ll y sanción de los rcspons:liJ1es de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
Imtma, bs t:jecuciones sumarias, cxtl',l1cgales o arbia:l!"i:!s y bs desapariciones ffHzadas, lodas elbs prohibidas
pm conlTa\cnir dercchos inderogablcs reconocidos por el Derecho Inle1'llacional de los Dercchos Humanos
Como CfHlsecuencia de la manific:;ta incompatihilidad entre las kyes de aUlo:llllllislÍa ,\ la COl1\ención
-\meric,lna sohre Derechos Humanos, las mencionadas leyes carecen de efeclOs juridicos y no pueden scguir
representando un obst,iculo para la investigación de los hechos que constilUyen estc caso ni p,tra la
identificación \ el castigo de los respollsables, ni puedan tener igu,l1 o similar impacto respecte) de otros casos
de ,'iulación de los derechos consagrados en la Convcnción Americana aconlecido:; en el Pcrú'" Crl:, (fH'IC
IDH eN) Hamo, /[//()i ¡'\', Po.,; SUHencia del4 de marZfl de 2001 Serie No 75, p;í1'l'afos 41 "~ -~4
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denul1cindos en este C:1SO). En efecto, particularmente, el artículo 1 de la Ley 2ó470, (jtlC

c()l1ccdió una amnistía general al

personal f\fililar, Policial o Civil. cllíllc¡uicra (JlIe fúcrc su situación I\1ilitar el J>cllicial o
r;uncional concspcH1dicnt:c, (jlle se encuentre denunciado, investigado, cllCílusac!C).

procesado () condenado por delitos comunes y milin1l.'cs el1 los Fueros Común e)
Pri\'ati\o l\filit:aL respectivamente. por t!x!rJS los hechos dLTiY'ados ti ()[iginados cc)!)
ocasión o come) consecuencia de la lucha COI1\Tll el tcnc:nisl11o ~ que pudieran haber
sic1c) CfJ!l1ct:idc)s en forma individual () en grupo desde ma)(J de 198Ll hasta la fecha
de la prol11ulgacic:)11 de la presente le) 11-+ de junio de 19951

Por su pal:te, la Ley 2(,492;1,", al impedit el control de constitucionalidad por parre del Poder

ludicial, ha \"io!:ldo el plincipio de jmisdiccionalidad, inherentc a la función judicial ) a la
proteccic)!1 c()I1s:agrad:l en el artículo 251 '\1'). ;\ su n.'z, y como consecuencia, esta norma
vioh) el artículo 8 1 en cuan te} este impcL!inlcIlt() 1csiona la garantía de independencia de la
,ludicltuUl ¡XH cOl1stiruir llna interferencia en su rol de conru)! de los acrc)s de los (lITOS
poden:s del Esrado

1.a pft)pia Corte, al afirmar (JlIC las leyes de anll1istía son manifiestamente incompatibles con
la CXHl\'encic)!1 .:\l11cl:ical1a, sciialó (jLlC lo son pOI:ljUC impiden la ic1cl1tificaci()11 de los
n.:s!1(Jl1s:1blcs de las ,-iolacic)l1cs, ya (lllC se ()bstaculiza la invcsrignción y el :leers() a la justicia
\ se impide a las víctimas y a sus familiares conocer la verdad y recibí!: la u..'paracif)11
correspondiente';:", Con referencia particular a las leyes 26479 y 26,492, la CoIte CCHlsideró,

adeJ11.1s, (lue

las lc.\ c:; de amnis6a adcJptadas por el Peru impidicron quc los familiares dc las
,ícl:imas ~ las \'Íclimas S()lJl:c\'i\'ient'es cn el prcsentc caso ftleulll oíd:lS pOI un juez,
c()n ((¡[me a lo sellalado en el artículo 8 I de la COI1\"enciún; yic)llUon el dL'lecl1c) a la
pnHección judicial c()nsagrado en el arti'culo 25 de la Com'encic)n: impidieron la
il1\'csligaciún, persecución, captura, enjuiciamiento y silnción dc los n..'sponsables de
los hechos ocurridos en B:urios \IIOS, incumpliendo el artÍC'ulc) 11 de la
C:,c)ll\CnCic'llL \ obsl1:u,\ cJ.'{)n el esclarecimiento de le)S hechos del caso hnalmente. la
ad(JIKión de las leyes de aUl:oamnistíll incomp:Hibles con la C:ol1\cnción incumplió 1,1
obligación de adecuar el derecho interno consagrada en el :utículo 2 de la misma;::::l

'\I,~ I'n su arlículo 3 disponc: "lnterplcl:1SC el \rlíclll() 10 dt: la L('~ !'-:o .'2C¡.\i l) en el scnlido que la amnislia
genelal CJue se cOllcedc es de ohlig:Horia ;lplicación pOI los ()!gallos)urisdicciollalcs
'1") [':n csle selllido se ha pronunciado la (CHIC Inle!amcricana en su senrl'ncia {:n el caso Cacs.ll \ J l'inid,ld \
lobago E~n t:Sle Sl'lllido, comidcrú (lile el ESlado \"iole) el dl~lccho a la protección judicial. en conexi!ln con Ins

ohligacioncs gcncm!cs cOl11cnida~ en los articulos I I ~ 2, debido <l que b "cLíllSUla de exclusión" conlenilb CIl
b Constilución d('J rinidad ~Jobag() impedía impugna! dt:cisiones en LIs tJllC sc disponÍ<! la imposición dl:
castigos cOlpOlalcs (:'(1', COrlc IDH ((¡lO CaCúlr 1'\ 7lwitlad) roIJ(~_~o Sentencia 11 de marzo 2nD) Snie (, No
123, p,ínafos J 15/7 COllCITr<llll('nlc, Cll relación ;\ la ley 2CJ ..N2, el Comite dt: Derechos J-lum:lllOS eXIHCSÓ su
"plofunda prcocupación pOI la alHobacióll dt: los Decretos-Icy 2ú 492 Y 2(¡ () 18, cu~ o objeto l:S pi ir'al a las
pelson,ls del dcrecho a impugnar en los lribunales la legalidad de la Le~ dc amnistia" CDH. Obscnacioncs
lin.¡les del C::omil(: de DClcchos Humanos: PCnJ 25/(J7 /9ú CCPR/C/7()/\dd úi, del 2) dc julio dc ¡t)1){¡,

p,ín:lfl) 10
,'\211 ( fr, Collc IDII (alo 13i11n'fIl ../I/fH r'l PaJÍ Sentencia de 14 tk marzo de 2001 (,il, p,inafó·n
_,21 (fr, eJI, COI le JDI-I ({M) HllIriO,1 .-:1I/m 1 ',1' p/,"'lf SenH~ncia de l·~ de marzo de 2001 (il, p.iu:lro ·12 [',11 el
mismo selltido, CDH. ()lJsCl"\,lciolles finales del (omit{: de Derech(ls ¡rumanos: Perú 2)/IJ7/t)(¡
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¡\si, la aprobación por el Congreso y promulgación por el 12jccucivo, de estas leyes,
constituyen />('1 \/,j~.~. violaciones de los derechos a la protección judicial y las garnntias

judiciales de las víctimas directas e indirectas de este caso, y un inclltnplinlicnto de las
obligaciones generales consagradas en los artículos 1 '{ Y 2 de la (oI1\'ención, y, de esta
manera, cCHnpromctcn la responsabilidad internacional del Estado de Perú ['.stas ¡eH.'s han
siC\() aplicadas respecto dc los hechos denunciados en el presente caso

1'.11 efecto, la aplicación de estas leyes paralizó las condenas dictadas por el CSJ~I en contra
de vmios de los autores 1l1:ttcriales pOI: más de seis ailos"2:>, .Y ha inlpcdido la profundización
de Ins investigaciones y el juzgatnicnto de todas las personas (Ille intcniniclTm de manera
directa, mediata en dichos hechos, hasta (Iue en marzo de 2001 la Corte lnteramel'icana
declmó la incompatibilidad de dichas naunas con la Convención ¡\ ll1el'Ícana y sei1aló (lue
carecían de tCKio efectc) juridico:;2.!

Con la adopción en su ordenamiento jmidico de la leyes de amnlstia 26479 \ de
intelpletación de la le) de amnistia 26492, Y dmante todo el tiempo en 'Iue dichas leyes
fueron aplicadas y surtieron efectos, el Estado peruano vic)ló los derechos a las gal'antias
judiciales (alt 81) \ a la prolección judicial (alt 25), con relación a los deberes de protección
y garantía (an '1 'l) Yde adecuar su legislación Ínterna a los estúndares internacionales (art 2),
en perjuicio de los nueve estudiantes y el profesor de La Cantuta ~. de sus fan1iliares

SClbre las mencionadas leyes, la Co¡nisión, en su demanda, consideró (lue no obstante haber
cesado lCls efcctc)s de las leyes de amnistía 2ú479 y 2ú.492 CC>l110 consecuencia de su
incolnpatihilidad ccm la Convención ,\nlericana, la existencia formal de las nlismas
constituye un incumplüniento, pa 11,', del deber del F:.stado de adecuar su legislación interna a
sus obligaciones convencionales, y que el Estado debe aún garantizar la nulidad y la
inaplicabilidnd de dichas !eyes)"

;\1 respecto, las rept'esel1tantes de las v¡ctunas, con base en la sentencia de la Honorable
Corte en el caso Barrios Altos y en la correspondiente sentencia de interpretación,

('.CPR/C/ 7()/ \dd ú7, del 25 de julio de 199(¡, p;ítrafo 9; V Ob:>eI'Y:lciones fin;l1es del Comit~ dI.: Dl.:ll.:chos
Humanos: PI.:I'Ú lS/1 1/20flO CCPR/CO/70/PE::R, del 15 de lH)viemble de 2000, plil'mfo i)

\22 ("(1',, Cnlll: otros,. ("Orle IDH Cú¡'() 13amtH AI/IH l·, Paú 11I/i'rprdtltiúll lit la YU/klll/II lit FOl/do ('lIt (J7
Comenciún \mericana sohre DCl'ecllOs Humanos) SCIHencia de 3 dc septiemhre dI.: 20(H Sl.:rie C No 83,
p:irrll ro Is; (om /-JaH/O (aMuYi" Cil', plÍrra fo 135; Y Cúm HlI:\.Ltli-ú Rqt'¡' "! C;//a/{-JIIil!a Sentencia de 15 de
:>cpticmIHl: dl: 2()05 Scric e No 1.3.3, p:íuafo ss
\2\ En efcclo, el 1(¡ dt: junio de 1995 se dispuso la lihenad de los condenados,) d archivo definilivo de la Clllsa
157-\-93 Reci~n el I(¡ de oClllbre dl: 2001, se dcduó nula est¡1 decisión) se ordenó la I.:jecución de las
cOlld(:na:> dictadas
\21 Cfr., COlle IDH C,W Hamo! //I/()\ 1'1· n'l1i. Sentencia dI.: I,,~ de marzo de 2001 eil, p;íl'l'afo -l-~ .~ PUIHO
rcsolutivo ClIarlo -\ su vez, en Sll decision sohre Intcrpretación de sentcm:in del fondo, del .1 de septicmlHe de
2001, deteuninú que 10 estabkcido en esa sentencia respecto de las lc)c:> 2ü479 ~ 2(¡-~92, tenia dectos genel'ales
eh, Colle IDI! C({m HanioJ .,·:/I/f)l' l'! Perú III/t'llm'/aátil! & lo _~('IIkl"'({( lit' rOI/(/o Cit, p;íUlIfo 18 ) punto
resolutiH) 2 POI olm pal'le, en su sentencia sobre Reparaciones estableció como una de las medida:> ordenada:>
"dar ,lplicación a lo qUl: la Cot'te dispuso en 1:1 sentencia dc interpretación de la sl.:ntencia de fondo 'sobre el
sentido) ale'lncl.:s de la decl:lI';Jción de ineficacia de la:> Leyc:> N° 2(J47C) ~ IN°12(í-~92'" Cfr, Cone 1DH eN}

Hamo_, .-·1//(/1 1 '"1. l\'11i R¡;j!:lI'tu/fII/i'J (art (¡31 Convcnción ,\mericana sobre Derechos Humanos) Sentenci'l de 30
de llo\icmhl'c dc 2001 Serie e No 87, punto resolutivo 5a
\2:> (fl , Demanda d(;; la CfDH, p;ínafo 287
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Sl.'lltl.'llCi:1 de 1-1 de m,lI'ZO dl.' 20UJ (:11 \"oto razon:H,!tl del JUl.'Z

SClllL:llCia de 1+ de marzo dc 2001 Cil \'010 l:lzonm!l) dc! Juez

OlJ0404

consideramos (jlle las leyes de autoalllnistía 26479 y 26492 han perdido sus efectos jurídicos,

de manera roral y general, -' que 110 son aplicables en ningún el:;f)

Lo anterior se puede sostener, con base en el carácter manifícstan1clltc inCCl111patible de
dichas leyes con la Convención y dada su nnrumJcza de leyes de nnlnistÍa "pcn'crsas",'2(', lo
cual, de suyo \' jh'l' It J

, dct<:t:min:l (Ille 11<) senn ycrdadcras leyes sino ÚniC:lll1cntc apariencia de
tales r:n su \'ot<) razonadc) a la sentencia de la Corte en el caso Barrios .\Itos, el juez
(~,an~:H.h) Trindadc dijo (Ille "las llamadas "leyes" de :lutoa111l1istía no StHl verdaderamente
leves: 110 son nada m:ls CJue unn abenación, una afi:-c'nta inadmisible a la c()Ilcicnci:l jurídica
de la humanidad,,;,27. i \gregó tlue las leyes de autoan1nistía no satisfacen los lecluisiros de una

ley, en los téullin()s en que la C,ol.'te ha entendido este concepto (nortl1a jurídica de carácter
general ceiiidn al bien común), penque no tienen c:ll':1cter general sino (llIe se)n medidas de
excepción (llIe no atienden el bien cOll1ún,,2B .:\sí, si estamos frente a actos c]t.le ne) son leves
sin() sól(] apariencia de tales, no se re(luiere "suprimir" ninguna nouna del ordenamiento
jurídico, cc}mo se deli\'a del artículo .2 de la COl1\'ención, P()rcIUC l1e} hay ninguna \'clclac\era
!1C)l:ma (Iue supumtr 1-:n el misn10 sentido, el juez Sergio C;:uda RanlÍrcz, en su \"()to
razonado a la sentencia de la c.~c)fte en el caso Barrios ,,\Itos, seilalc) que la "incompatibilidad
determina la in\"aJidcz del acto, y ésta ilnplica clue dicho acto no pueda producir efectos
jurídicos"'';'! _Así, si los actos legales son inválidos y no pueden producir efectos jurídicos, nc)

pueden, en consecuencia, ser aplicad()s \':-iJidamcnte por ninguna autoridad del F:stado, con
posterioridad a la sentencia de la Cc)rte que dcc1:ua que las leyes carecen de efectos jurídicos,
por tener un \'icio de origen de n1agnitud insakable L's decir, las mencic)nadas le\ es SCll1

il1\:ilidas a partir de la dec!:uación de inc!icacia de las mismas pOt parte de la Corte

\dicionalmente, es preciso tener en cuenta clue la l-Ion()[able (~,orre, en su resolucic'111 del 22
de septiembre de 2005, sobre el cumplimiento de la sentencia del caso Banic)s ,-\ Itos, declaró
'Iue el Estado ha dado cumplimiento toral a "la aplicación de lo dispuesto por la Corte en su
sentencia de intcrpret:lcic)n de la sentencia de fóndc) de J de septiembre de 2001 en esfe caso
"sobre el sentido I a!cances de la declaración de ineficacia de las Lelcs N" 2(,479 I IN"I
2ú49.?" (¡mil/o ¡¡'\O/¡I/I/Y) ),tI) dI' /(/ '\l'II/¡'lIátl wj,¡¡, /{¡'/N/l'tU¡O/l('\ de JO dI' 1I00'it.'lIIlm.' dI.' 200 I )";;11 De lc)s

términos de la :ll1l:ericn declaración de la (~,Oltl' no se deri,"a la necesidad de adoptar en el
derecho interno medidas adicionales para garantizar cfectinlmente la pl:i"ación de efect<)s
jurídicos de las Ieles de autoamnistía, como 10 pretende la C]DH i\si 10 entendió también el
F:stado peruano tjlle, en sus obsernlCiol1es al ]nf()rme de fondo 95/05 adoptado pCH la
CID H en este case), seilaló Cjlle "la Corre 1nter:lInericana de Dercch{)s Humanos cC)Ilsidera
tille el E~stado peruano ha cUlnplido con dar aplicacic)n a 10 dispuesto por In (,orte respecto
del sentido \ a!cances de la declaracón de ineficacia de las Ines de No 2(,479 \ 2(,492,

;~(, ('Jr, (Ollt: JDH (1(1() !JlmlOl ,,11/0\ 1', p(/I; St:111cl1l:ia dc 1·-1- dc lll,lIZ0 dc 20()J (::il \010 r,lzollildo del jucz
\1110nio ("'lll~~ad()l rimladt:. p;Ílrafó 2() \Ili, el juez SeJl,I1a llllC las Ic~cs dc allloalllnislía :-011 ulla modalidad

pCIYCISa dc las lc~cs dc ,lllllli:-lia
-'~, COrll.' IDll (_i/IO !Jilrr/tJl' ..-11/01 1·1 P['/I;
-\ 11 1flllio Call~·;ld() T l'ind:H.!c" p,¡ 1ra ro (l

.'~I; Corte IDI[ (,i/\{) HIl!/"/I¡' /II/()f 1"1 Roí

\nllllllo C:'all\ado llint!adc, p,ínafo '"
E) C:,OI rc 1DI! (al() BillIIO' .. 1111I, 1", j>o1Í

SCIgío (;arci,l Ramircz. p,in;¡j"o l)

";,, C:orrc [Dl! Co'o Hrl/l/(l' _·1//01 1 PalÍ C:umpllmlel1lo de Seillellcla Rcwlucióll dc 22 de scplit:mhll.' dc 2UU)
PUlll0 I'c:-oIUli\o [ b (il,ilica agl'cg,llb)
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dentro de CU\Os conceptos se incluye el deber del Estado de suptimil. de su ordenamiento
. . l' "i11¡une lCO l:sras normas

Por otra parte, y de acuerdo con lo elue ha sido la pnícúca de \ arios operadores jutidícos
peruanos, en el sentido (ILle las leyes de autoamnistla no pueden representar un obst:ículo
pala la itnl:stigación, identificación y castigo de los responsables, pUl:de afirmarse el ue el
['.stado, en acatamiento de las sentencias de fondo y de interpretación prokrídas por la Corte
en el caso Banios Altos, ha gaLantizado que las kyes de amnistía no sean aplicadas en el
derecho interno En efecto, y tal como lo seilala el Esrado en sus observaciones al infórme
de fonc!c. de la el D H, c:lTribunal Constitucional de Perú ha sc:llalado (Iue es "plena mente
válido y legítimo" el procesamiento judicial de quien ha alegado la apLicabilidad de las leyes
de amnistia'U2 En el mismo informe, el C.stado menciona (lue en los casos Destacamento
Colina y Sucesos en ICls penaks en junio de ¡ 986, varios procesados han imocado La
aplicación de las leyes de amnistÍa y clichos pedidos han sido declarados infundados

Con base en los argumentos expuestos -derivados de las sentencias de la propia Cortc- y en
lo (ILll: ha sido la puíctica de los operadores jlllídicos peruanos, consideramos (lue, en este
caso, no es necesario elue el Estado peruano adopte ninguna medida adicional a las va
adoptadas, en el derecho inte1no, para "asegurar de manera decri\a la privación de: ef<.:ctos
jurídicos"\\\ CfJmO lo ha solicitado la Comisión

5. Otros obstáculos para impedir la investigación de los hechos, y el
juzgamiento y sanción de sus responsables

Además de la actuación de los funcionarios judiciales (Iue intervinie1{)n en las investigacicH1es
y plOcesos penales iniciados, (Iue por acción v omisión impidieron el esclarecimiento de los
hechos \' la identificación y sanción de sus autores, las autoridades políticas y militares
intervinieron de diversas maneras en dichas instancias con el objetivo de menoscabar la
efectividad de los recmsos judiciales existentes

En primer lugar, tanto en la investigación fiscal ante la Octava Fiscalía Provincial en lo Penal
comc) en el proceso iniciadc) ante el Décimo Sexto Juzgado Penal de L.ima se ach-ierte 'Iue los
funcionarios judiciales titulares de dichas dependencias fueron reemplazados irregularmente.
E.sos reemplazos fueron posibles por la reestructuración del Poder Judicial (ILle tuvo lugar
con posterioridad al S de abril de 1992, y pOI. la provisionalidad de sus fllncionarios,
instaurada a partir de entonces

La "reorganización del Poder Judicial" y la CreaClOl1 de órganos provisionales, ha sido
calificada por la Comisión de la Verdad v Reconciliación como "un mecanismo claro de
injelencia v control del poder político"") Por su parte, el Relator [:.special de Naciones

111 . \1)l:)(0 50 a dl: la Dl:l11allda (it: la Cl D H
11" Sl:1Hl:ncia dd ¡lilJun;il C:ollslitucional de Perú, en el habeas corpus !'H(sentado pnt .\quilino Ponella :-"':uiicz
COIlI la la senlencia de la Sexta Sala Especializada en lo penal para procesos con leos libres de la Cone SU[Je:rior
de IUSI icía de Lima, del 29 de octubre de 2004
11\ Demanda de: la ClDH, I);(Irafo 341 d
11! Cfr, \ncxo 15 del Esnito \utón01l10, Tomo In, Cap 2 Cl, P 265 (
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Unidas ach"inió con prcocupaCir')ll (¡UC, C0l110 CCHlseCUCnc!:l de este pnlCcso de
reestructuración del Poder Judicial, el Poder Ejecutivo v las autoridades jerúrcluic\s del Poder
Illdicinl dcstitu\.:eron sumariamente a jueces y fiscales de todos los niveles [,n su lugar,. .

"Iflucron nombntc1<)s lluevos jueces, con canícter provisional, sin evaluar prCy'i:lll1cntc sus
califiC:lcioncs, por la 111is111:l comisión establecida para destituir a los jueces antcriCHl'S, Como
conscclIcncin, a fines de 109..3 más del 6()(J/íl de los puestos de la judicatura estaban ()cupados
ptH jueces llllC habían sidc) designados con canictcr provisional"';")

En este caso concreto, el reemplazo ilegal y arbitratio del titular de la Octava hscalía facilitó
el cese de la intervención de la justicia ordinaria en hechos en los C]UC se in\'cstigaban graves
violaciones de los derechos hUl11anos de las víctinlas, (Jue vinculaban a miembros del
Ejército y a nItos autoridades políticas l' militares En efecto, este reemplazo forma parte dc
k) (Iue la Comisión lnteramericana califica como la articulación de "mecanismos
constituciCHl:des y legales, OJn abuso de poder, a fin de sLlstraer a los presuntc)s nutores
mnteriales e intelectuales de la adll1inistración de justicia C()Jllpetente, (Jbtener en justicia
C:lslTellse decisiones b\'()l:ables a los procesados \' luegc) intentar asegurar por medi() dc le~TS

de amnistía la inlpunidad a len; responsables mareriales"11{o ,\ su \TZ, forma parte de un plan
más general de destituciones ~' nombratnientos irregulares, y de tllanipulaciones de los
hll1cionarios del Poder Judicial, (¡ue tuvo cornc) ()bjetiYo último la conformacic')11 de un
cuerpo sumiso y dependiente de las autoridades políticas y militares

En segundo lugar, la sola apertura de una in"estigaci<')n paralela ante el fuero penal 1l1ilitar
implicó en la práctica una ()bstrucción de las iln 'estigaciones ante la justicia ordin:Hia r_:uo en
yirtud de (IUC, por ejemplo, a nui()s de Ir)S re(lllerimientos realizados por el fiscal Víctor
C:,ubas \'illnnue"a, las autcHidades llliEtarcs respcHldicron negatinlll1ente bajo el fundamento
de (lue los hechos estaban siendo in,'estigados pc)[' el es,! i\l L,a apertura de esUl in\'estigación
pc)sibilitc:) finalmente la definición a bn)r de la competencia del fuero tllilit:H para juzgar los
hechos Respecu) de este tipC) de in,-estigaciones, el C.',omité contra lalorturn h:l cxpl:esadc):
"esas in,'cstigacic>lles paralelas atentan contra la autonomía c independencia del organismc)
judicial \' del 111inisteric) público y desdan y obstaculizan las investigaciones de estos

. ..,"';"cl:lmenes .

E:n tercer lugar, la actitud general de las autoridades estatales fue In de esconder inf()rmación
rc1e,"ante, desYirrllar aquella (llle los vinculaba directa o indirectamente y negar I{)s hechc)s en
'"'e2 de in\estigarlos

,\dem:is, a las anteriores cfH1sidcUlciones deben sumarse los intentos de amedn:nt:lInienrc) \
persecución en contra de algunos de los test.ig()s presenciales de le)S hechc)s -' familiares de las
víctimas, del (;eneral Rodolfo Robles \ del fiscal Victor Cubas Vill:llllleVa EIl cl primero de
lc)s C:1SOS, ccm pc)sterioridad a SllS declaraciones en los lespecti\'c)s proces()s judiciales, ,"mios
estudiantes fuercm pnlcesados pc)r los delitos de tcnorisnlO sin ninglin üpo de prueba en su

.'\\.1 Infolme: dd ReblOI L'~pcciaI cnclrgadn de 1:1 cuestión dc la im!epcmIcneia dc los ¡ueces y abrIgados, SI'
P:l1:ll11 Cum,IU1S\\:lmy \dieiún InfOlmc de: la misión:11 Puú E:'/(1\: ·~/1()l)8/.11)1\dd l. del 11) de fe:ble:[() de
1()<J8. [):lllafm ['/20
,.11, C:rl" Dcm,llH!a dc la CIDI!. p:irm(ó 218
>1" Cfl, C:Ol1clllsioncs ~ lCU)mCIH.lacionc~ aprob:ldas pOI el ('omite eonlla la TIHtula en IHn-ie:mhn: dc 200U
rcl:l1i\ a~ :1 (;ualemab.\/.)ú/·~-L p:il rafc)s (¡i /i()
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Las deficiencias operadas en el marco de las investigaciones asi como los intentos de
obstaculizadas, han repercutidc.l negativamente en las invcstigaciones y proccse)s iniciados
con posterioridad, a parti!. de octubre de 2:0()(), en contra dt: los autores materialc:s t:
intelc:cwales;;" r.. n el caso particular del t:x Preúdente Fujimori, el pwceso seguido t:n su
contra se encuentra paralizado en espera de su extradición

En efecto, el ocultamiento de pruebas, la interferencia del fúero penal militar para dejar en la
impunidad a los responsables de los hechos, la creación de obstúculos jurídicos para
sancionarlos y la falta de procesamiento oporruno y diligente de las t:vidt:ncias reunidas
durante las pümeras diligencias, implicaron la pérdida de prueba relnante y, en el mejc}J: de
los casos, el retardo en su recupemción y plOcesamiento E.llo repercutió en la prolongación
del proct:so En ddillitiva, a casi catorce ailos de los hechos la justicia penal no ha
t:stablecido a tr:l\és el<: una sentencia firme cómo octlrriewn los hechos \' cluiénes fut:ron sus
autores materiaks e intdt:ctuales.

[:':n un caso tlue comparte cierras caractetlsUcas con d presente, la Corte Inteulll1elÍcana
reconoció clue las maniobras de obstaculización dutante las investigaciones judiciales (tales
como d ocultamiento y manipulación de pruebas, y la falta de colaboración e il1\ocación de
razones de "secreto de [,stadc)" pata revelar información importante), afecraron la
evacuación de la prueba dmante el plOceso y la independencia de la judicatura, \
conttibLlyeton a dilatar el proceso respectivo;'" ¡\ su vez, en su sentencia en el caso de la
1\Iasacre de Pueblo Bello, la Coite consideró clLle las negligencias t:n las investigaciones por
parte de las autoridades judiciales no pudieron ser subsanadas mediante actuaciones
posteriores Dichas deficiencias sumadas a las obstl:Llcciones p01: patte de mielnblos de!
Ljérciro "afectaron definitivamente d desarrollo posterior del proceso penal,,;11I

De este modo, los actos y omisiones por parte de miembros de los poderes políticos,
judiciales y militares antes enumerados tuvielon como fin y como efect(J, en la puíctica, la
indecti,idad de las investigaciones y procesos judiciales iniciados, y la violación de la
garantía del juez natural y la independencia e imparcialidad de los tribunales Por lo dem:ís, e!
retardo injustificado operado a lo largo de los sucesivos procesos iniciados para imestigar los
hechos, contraviene e! derecho a ser oido dentw de un plazo razonable.

Por lo expuesto, el Estado ha y iolado los derechos consagrados en los artículos 8 1 Y2:5 1, en
conexión con los articulos 1. 1 Y 2: en perjuicio de Hugo 1\ hll10Z S;íncht:z, Benila Lozano
ront:s, Dora Oyague F'ieno, Luis r"l11iclue Oltiz Perca, Almando Richard ,\maro Cóndor,
Robelt F:dgar 1 eodoro E.spinoza, Heníclides Pablo rdeza, F-etipc Hort:s (hipana, l\larcdino

l\H\crualmente. se encuentran en curso un proceso l[Ue se encuentra en la etapa de juicio oral en C0l11ra de
\hidimiro \[ontesinos. Nicohis de Bari I-ltlmo~a Rios\ ortoS ml.:ntotl.:S e inf(;gral1tes del G tupO el>lina Por
OHa pallt, SI.: llamita ¡UUI.: la \ ocalla Suprl.:1lla de la Corte Supwma dI.: Jusricia Ull proceso en contra del ex
Prl.:sÍlknre.\lbeno [C,ujimoli, pendientl.: de Ullil l!ccisión pOI panl.: dI.: la juslicia chikna sobre la 1.: XI radicíón del
imputado
\1" Cfr, (Olle IDH CaJo A!Jllw ¡\fati:. c¡,"'(~ [', (,/la!Cf}/(//a Cir, pÚIl:afo 216
1111 Cf¡ , eotre IDI-[ GI'() de la ,\la.(""'· d,. Pf(l'/J/o HelIo IJI (olo/l//lÍa (i!, piínafol78 En el mismo sentido ve:1se ..
Calo (k la i\l¡('lhh Ik i\laplllpiÍlI 1" Colom/JlI! Cil, 228; ~ CiliO Hlli/úl /i'(I<' [.'1 P"ni Sentencia de 03 de lllHIZO de
2005 Sc:ril;; e ¡"o [21, párrafo 83
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Rosales C~írdcnas y .Juan CinbríclT\'Iariiios Figucroa, y de sus familiares, al no haber pun'15ft}
recursos judiciales efectivos sustanciados por jueces competentes, independientes e
imparciales y dentro de un plazo razonable, y al no haber adecuado 1:15 disposicicmcs internas
a los preceptos de los articulos 8,1 V 25 I En particular, al haber aprobado, aplicado \'
111antcnido dcntrc) de su cHdcnnn1iento jurídic() interno hasta la actualidad una 11{)t:'m:l (el
Código de .lu,ticia ~Iilitar) en la que no se especifica de manera aclara \ precisa lluiéne,
pueden ser juzgados ¡X)I: los tribunales 111ilitarcs

D. VIOLACIÓN DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL (ART 5, INCISOS 1 y

2) EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO U DE LA CONVENCIÓN AMERICANA,

CON RESPECTO A LOS FAMILIARES DE LAS VíCTIMAS.

:1 Estado de Perú ha ,iolado el derecho a la integridad personal de los familiares de Hugo
J\futloz S:inchc7., Bcrrila L,()zanc) rones, l)ora ()ynguc Fierro, L.uis EIHilJllC ()rtiz Perca,

Aunando Richard :\maru Cóndor, Roben Edgar leodoro Espino7.n, Heuiclides Pablo ~leza,

l'clip" Hores Chipann, ~larcelino Rosales Cárdena, y .lunn Cnbriel ~Lllill0S Figueloa

De acuerdc) a la jurisprudencia de la Corte lnrcultnericann, 1c)s fntnilinres de \'ictimas de
violaciones de sus derech()s humanos pueden ser a su vez vícrin1ns, no sólo por el
sufrimiento producido PI)l' estas \'ioiacic)lles ceHura sus seres (jueridos, sino tambien por las
accic)nes u omisiones de Ins autoridades estatales frente a dichos hechos"11

:n casos de desapariciones forzadas de personas, la (,ente ha establecido que

la \"ic)lacic'-)Jl del del'cc!ll) a la integridad psíquica y 111 cHal dc líJS familiares de la
\'íclima es una consecuencia directa, precisamente, de ese [eI1C")I11CI10, tlUt' les cilusa
un SC\'l'IO sufrimicnto por el hecho misl11(} (JlIC sc acrecienta por la CC)l1s1antc
Ilegati\a de las aut()l'idades estatales de proporciollílr infcH'l11acioll acerca del
paradeto dl' la dctima, n de inicial lIna il1\Tstigación eficaz pata logtnr el
l'~clarccillliell¡() de 10 sucedidoH~

Incluso, en algunos casos ha rcle\"ado a los bmiliares de las \'Íct1mas de derechos hum:lI1()s la
apon:lcic)n de pruebas al respecto, nI considerar que

\11 Cfl, (.OUl' 11)11 ellO 1.fi!,(:~_ "I!1'(fIl'~ /'1, l1fJ/fdllli:/I. Ci¡, p,ínafi) J 19; C¡I,l(} C;(jlll(:~- j)¡¡follli/fll (il, p,il.l'<lfó ÚO; ((¡lO

ti" 111 ,\1111(/(1<' di' ;\1(//'111/)111/ C:,íl, pállafos J··l,~ ~ l-t();~· (ow de lal }-}el"/lhl//iflL'nww (,r'll~- (,il, p,ínafos 1J :;¡.~ Pe)!

su pallc. lo~ Princípios ~ dill"Cll'íu.:~ h,isicos di~potH;n: "\ lo~ cfl:Clns del p¡¡;SCnlC documcnto. ~i.: Cl1tclHlcni por
\ ¡ctima a roda pClsona tlllC ha~:l sufrído d;111n~, indi\-idual o colceti\;]ml'lHc, incluidas It:sionc~ nsíca~ n
mClltales. suflimicn10 cm(lCilllla\. p~ldidas cconómica~ o ml'nmCallO sustancial dc ~1IS tll'lechos fundamcntales.
como con:->ccUl'ncia dt: ;lcciont:s II omisiones 1.IUC con:>li!l1~an un;! \iobción manifiesta dc la;; nCHmas
intr;ln:1l'ionalc~ dc dercchos hum;lno~ o una \iolación gran; del (krccho intul1acion:d hUll1anil,1l io ("uando
COllcsponda. ~ cn conúHmidad con d dClccho inlC1l10, cllcnnino ',\'¡Clim,l" t:lll1hicn compll.:ndcl:i a \¡¡ C,ll11ilia
inmcdiat,l o las 1)CI'Son'l~ a CllgO dc la dClima dilccla~· a las pClwna;; quc ha~all sufrido dailos al intcIYClll1 pal:l
PIC:>I:1l a~is¡l'ncía a \ ¡Climas cn pelígro o p:1Ia impedir la \'ictimización" (Plincipcio 8)
;I~ Cow: IDII (¡/I(/ C;tÍllh';~ ¡>lIlollllf/() Lit. p:in,lfo úl \casr; asimismo Coue IDI-! ((¡II) 1MllhO /{WI/(/0.J O/IOI/',l

1 '(If(;!ldrl (' il , p,il 1'<1(0 SI); e,//lI) Ir; COII/(I('1rlll/(l (' it , p;Íllafe) 2 JI; (al/) Brllllllu/ I '(/¡i1{III(:~: (il , p,illafll 1{¡O; ~ e/lO

13/tI/...c¡' Scnlencia de 2,·1 de enelO dc ¡()()}) Scrie ( No 3ú. p;Írl',ltó J 1,·1 '"é<lse asímismo la jurispludencia dc b
(,Orle I'ulopca en tslC sentido: l'nlrc 0lro:->, Km} l' TllrÁ".:T, Cil. p,íll<lfo 133; y (lfi'k t. 1ilrk~). (:il. p:inafos
1":;-1
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no se necesita prueba para demostrar las graves afectaciones a la integridad psicluicl
y emocional de los Elll1iliares de las víctimas l\dem:is, el hecho de c¡ue las mismas
circunstancias del caso hayan impedido a las autoridades nacionales, así como :\ este
r ribunal, contar con mavor infórmación sobre otros bmi!iares ck las dctimas,
hacen r<lzonabk presumir c¡ue todos éstos suficieron [as circunstancias exltelllas
de la masacre o bs consecuencias de ésta;·n

·1 Reglmnellto de la Corre, por su parte, define el término "familiares" como "los [¡¡miliares
inmediatos, es decir, ascendientes y descendientes en línea recta, hermanos, cónyuges o
compalieLOs permanentes, o ¡¡clueLlos detetminados por la Corte en su caso"

En este caso, las conclusiones de la Cot:te deben aplicarse a los familiares m:ís cercanos ck las
víctimas: es decir, los padres, hijos, cónyuges y hermanos, y personas clue hayan tenido un
vínculo afecrivo estrecho con las víctimas.

Los f:llniliares de las víctimas han su frido la desaparición f()lzada de sus seres (llleridos
Durante m:ís de un ai10 no recibieron ningun tipo de infórmación de parte de las autoridades
esta tales sobre los motivos y circunstancias de sus detenciones \' de sus paraderos L.llo a
pesar de clLlc, en algunos casos, recurrieron en reitcradas oportunidades a dependencias del
Liército \' la Policia Nacional paJa obtener esa infórmación

La sC!'iCHa H..aida Cóndor prcsentó una acción de habeas COlpLlS ante el Décimo Cuano
Juzgado Penal y ha seguido, junto con Gisela Ortiz Perca, desde el principio las
ilwestigaciones realizadas por las distintas autoridades judiciales Por su patte, el tio de Dora
Oyague Fierro, Jaime OyagLle Ve!azco'·I" recurrió a las mús altas autOlidadcs del Ejecutivo, el
Lcgislati\o ,i\finisterio Público solicitando clue se invcstiguen los hechos También presentó
una acción de habeas corpus ante el NO\Tno Juzgado en lo Pen:¡] y se dirigió a ,arias
dependencias de las fuerzas dc seguridad En ninguno de los casos recibió una !espuesra (Iue
tuvie!a en cuenta sus pedidos -en algunos casos ni sicluiera recibió respuesta-

La sellota ,\ntonia Pérez Vebsquez y su hijo, por su partc, presenciaron la dcrención de su
maric!rl En dccto, en la noche del ¡ 8 de julio de 1992, cuando se encontraban en su hogar
descansando, inumpieron \iolentamente valÍas personas, y se llenuon a Hugo i\luil0z
Sánchez,h:ente a la solicitud de la sdiom Pérez Vélascjuez sobre los motivos de la detención
de su marido, la amenazaron con un arma de fucgo Posteriormente, presentó una denuncia
penal ante la Fiscalía Especial de Defensoria del Pueblo y Derechos Humanos, por la
detención y desaparición fOlzada de su marido No hle sino quince ellas después que se inició
una ilwestigación de los hechos E.n todos los casos, las autoridades judiales diewn maro!
crédito a las declaraciones de los militares antes [Iue a la \'elsión de los bmiliaresc

Tanto el hecho de haber presenciado la violenta detención (en el caso de la seiiota Pérez
Vehís'luez), como la postetÍot: desaparición fot:zada sin recibir ningún tipo de información de
las autoridades y los descubrimientos posteriores sobre la ejecución extrajudicial de sus seres
(Iueridos, causaron en sus familiares y siguen causando profündos sentimientos de tristeza,

\1\ (fr. (:111 re ntTos, eorte [OH (aro ,/¡. la AlI/J"tIU¡; ik Ma!)/ripÚIl 1" CiJlolllbia Cil. piÍrrafo ¡4ú
\l·1 eahe sei\alar lJuc el SCl10r o) aguc \ elazco vivió con Dora y sus padres. desde que ac¡uélla tenia cualTO ;1I10S f
de edad \ hasta que dejó su casa "
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inccrticlul11brc r angustia j\ estos hechos 111orcificantes, adclnás, se les SUlllÓ la falta de una
investigación efectiva por parte del Estado y los constantes intentos por entorpecer las
investigaciones iniciadas. El efecto cluC estO tuvo para los familiares de las \'fctinlas fue el
incremento de dichos scntinlicntos a lo largo de trece nil0s Todo ello configura una
violación del artículo 5, incisos '1 y 2, en relación con el articulo 1 '1 de la Convención
.. \nlcricalla.

IV. REPARACIONES

A. OBLIGACIÓN DE REPARAR

:1 articu!c) {¡3 1 de la (:,onn~l1ción ~\nlcrical1a establece (ltIc:

Cuanclo decida que hubo violación dc un derecho o libertad protegidos en [IJa
C,ol1vcllciólL la C:C)[lC dispondr;1 (Ille se garantice nI lesionado en el gtlCL' de su
dCl'L'cl1n o libcuad conculcados Di:;ponc!l:íí a:;imismcl, :;i dlf) fúera procedente. que

se reparen la:; con:;ccucl1cia:; de la medida () :;ituacie')n que ha cun figurade) la

nl1ncl':lción de esos dCl'ech()s .\ el pago de lIn¡l jll:->ta inL!cmnizacie")Jl a la parle
lc~ionílda

La adopción de medidas de reparación es indispensable para aseglllar la cfecti,"idad de la
tutela dc len; dercchos consagrados en la Cony'encic)n, cuando éstos son violados

1al CC)mCl ha sido dell10strado tanto por la Comisión Intcran1ericana como pOI: las
representantes de las Y'Íctimas, el r;,stado de Perú incurrió cn rcsponsabilidad internacional al
incumplir con sus dcberes generales de rcspcto y garantía, ~ de adecuacú'¡n del derecho
intern() a la C:t>!1H:nción ,\mericana, al ,"'ioJar el derecho al rcconfKimiento dc la personalidad
jurídica, a la ,ida, a la il1tegrídad personal, a la libertad personal, a las garal1tías judicíales y a
la protección judicial, en perjuicio de Hugo l\luiíoz Sánchez, Dora Dyague Fieno. F'elipe
Flores (hipana, ¡\larcelino Rosales Cárdenas, Bertila Lozano Torres, Luis ElHi'llIC Ortiz
Perca, Armando Richard ,\mmo Cóndor, Roben Edgm Teodoro Espinoza, Heníc1ides
Pablo I\leza \ Juan C;abriel 1\1ariI'ios ¡'iguetoa l\simismo, el Estado ha compromerido su
responsabilidad il1ternacional al ,iolar el derecho a la il1tegridad personal, a las garantías
judicinles y a la protección judicial, cn perjuicl<) de los fatniliares de las dctin1as ..\ casi
catorcc ailc)s de succdidos los hcchos dc La Cantuta, los fntniliares dc las víctimas at.Ín no
han obtcnido justicia por parte del r:stado, como t:1tllpOCO una reparación integral por estas
,iolaciones Por lo tanto, Perú ha infringido los articulos 1 1, .2, 3, 4 J, 5 1, 5 2, 7 J, 7.2. 7 3,
7-f, 7 5, 7(', 8 1 \ 25,1, de 1:l Convención Americana

l,-os familiares de las Y'fctill1aS, por mcdio de sus rcpl:csentantes, solicitan a la HnncHable

Corre l.Jue (JrL1enc al L:stado peruano reparar intcgralmcntc los chUlOS y pcrjuicios callsadc}s,
111cdiantc la imp1cI11cntación y el cumplimicnto de las I11edidas de lcpmación (IUC
indicarcn1(Js en este capítulo del csclito nutónomo, bajo el entendido lllle la l'eparaci<Sn
integral cs la consccuencia de la responsabilidnd internacional del Estad() perllanc) por la
\Ciolación dc los dercchos humanos de las víctin1f1S \ sus familiarcs

No obstantc la gun"cdad de los hcchc)s y lll.le han transcurridos casi catc)rce aiios desdc la
ocurrencia de los misl11c)s, las instancias judiciales pcruanas no han garantizado a los

Q"
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fallúliares de las vÍGünlHs su derecho a la justicia como tampoco a una reparación integral de
los ciaii.os causados con las viobcioncs cometidas

Por lo anterior, pala los fatniliarcs de las víctimas, la I11cdicla de reparación rnás importante es
la obtcl1cic'JI1 de justicia Para nuestros representados es de significativa y \,ital inlpOl.'tancia
(¡lIC, como medida de rcpmación, se ordene alE,stado peruano impulSa!: dccididanlcntc una
iIl\Cstigación completa, imparcial, seria y efectiva de los hechos, a fin de identificar, juzgar .Y

sancionar adecuadamente y de manera proporcional con la guncdad de los hechos .Y los
daiios causados, a todos los :lutCH'CS materiales e intelectuales tanto tI<.: las desapariciones
forzadas .' las ejecuciones extrajudiciales de los nueve estudiantes y el profesor de La
Cantuta, COnlC) de las obst1:ucciones e interferencias indebidas en !as il1\esrigacic)l1es ljLH.: se
intentaron realizar de maneta independiente y objetiva

Con la finalidad de lograr una reparación integral de los da110s sufridos como consecuencia
de las graves violaciones cometidas, la obtención de justicia deberá estar accH11pallada de
ot1:as medidas de reparación (jue también seúalare1110s en este escrito

Dada la natll1alcza iue\ersible de los dallos causados, la reparación integral cn el prescnte
caso debe consistit, entonces, en una serie de medidas de satisfacción) de garantías de no
repetici(')n, así comc) de indemnización F:n primer lugar, debido a (jue, a casi catcnce al10s de
ocunidos los hechos, ninguno de los autores materiales e intelectuales ha sido juzgado)
sancionado por las autoridades judiciales ()rdinarias, e incluso much()s de ellos aún no han
sido vinculados a un proces() penal, el [stadc) de Perú debe c(H1tinual. o en1prender juicios
contra todas estas perscH1as y asegurar la finalización de los 111ism()s dentro de un plazo
razonable Dack) (lue los restos 1110rtales de la lllayoda de las Yictimas no han sido aún
idcntificados, el F',stado debe identificarlos) cntregarlos a sus familiarcs En la mcdida en
(lIJe las reparaclclnes tienen como uno de sus objetivos fund:ullent"ales prevenir futuras
violaciones, éstas deben c0l11prendel garantías de no repetición. l:;:n segundo lugar, el F:.staelo
debe cumplir con el pago de una indell1nizacián C0111pensatotia por el ChillO material e
inmaterial producido por las violaciones de los derechos ele las dctimas y sus familiares EJ
chUlo material supone la pérdida o dettimento de los ingresos de las víctinuls, los gastos
realizados con motivo de las \-iolaciones y las consecuencias de tipo pecuniario (¡ue tengan
un nexo causal con los hechos del caso"<15 Pot su parte, el da!)() inm~lte[ial conlptende los
sufrimientos que las violaciones han inlplicadc) para las victitnasv sus f~lnliliares·;·II.. I:;n tercer
lugar, elF'.smdo debe rell1bolsar los gtastos \' costas g,renerados con el tl:Úmitc de este caso ante

'o. 'o. o e

las autoridades judiciales y aclministtativas internas, y ante los órganos del sistema
, ,

lntcramencano.

B, BENEPICIARIOS DE LAS REPARACIONES

El articul() ú3 "1 de la Convención AI11cricana exige la repamcic'ln de las consecuencias ele
una violación y "el pago de una justa inc1enlnización a la parte lesionada" Las personas

\.1:) Cfr C.Ollt; ¡DI--! Cai(} 19 CÚJJJcráalllt'l Cir, p,irrafo23CJ; CIJO A[uril;;," Umtlld Cir, púrafol5S; (t/.lO /lfal/

1-11f1J/1Jalfl SÚiI//t/It<:"\: !l/hrpn:llIóil/ dI: /a\ulluwt/io/m· F:.:\i.I'jJt"/(JJ!t'\· Pn/ÚJIIllmi.'i, FOl/do) Rt!}((máolld (mi, 67 (ÚIl/'Uh1ÚIl

.AIJ/crimlla lo/m: D¡:fl/t/lo.l 1-{/l/I/tIllOI) Sentencia dc 26 de noviembre dc 2003 Scrie e Noln2.< p,inafoCll; (am
J!)1I1t11\lad,,: Chtll{g Lir, p,irrafo 250
\1(, Cfr C::O!'ft lDH ((1m 19 CW¡¡¿nltllllt'l Cir, p<irrafo 244
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con (,lcrecho a dicha indemnización son las directamente 1csionadas por los hcch(JS de la
viol:lción en cuestión [,11 rc]aci<~.lIl a ello, la Corte lntcl'amcricana ÜCllC dicho:

La indl'l1111izacic')11 tIue se debe pagnr por el heche) de haber pri,"ac1o a alguien de su
,ida es lln (krccho pHlpio que ccltrcsponeic a aquellos (jlle han n:¡;ult:ndo
pcrjudicackls Por esta r;lzcln, la jlll:ispllIcicncia de Jos tTibullales ¡memos de lc):;
E-stados acepta generalmente tille el derecho de solicitar la indemnización por la
I11ucl'tc de una pcrsona concspondc a los sobn:Y'ivicl1t:L's (¡tiC resultan afccl:adc)s por

ella. [S;l jurisprudcncia establece tina di:=írinción cnu:c los sucesores y lc)s terceros
perjudicados 1.:11 cuanto a los primeros, se presume (¡lle In muerte de la \'íClim,l les
ha causado un perjuicio material ~ moral y estaría a cargo de la conn:apatl:e probar
(jUC mI peljuicio no ha cxistido'l;

l)e este mexlo, los beneficiarios de la reparación se)!), en primer lugm, las personas
directamentc pcrjudicadas PC)!' las violacioncs en cuestión y, en segundo lugar, sus
fanliliarcs'·Hi. J~spccít1clnlente, en relación con los familiares, la Corte hn seiialado LJue

el "'('lmino f:lllliliares de la víctima" debe e!Henderse como un concepto nmplio
Dicho concelno comprcnde a todas las person,ls vinculadas pOI: un P:UCIHCSCO

cerClI1(). inclu.\ endo a los padres, hijc)s y hermanos, que poddan tener derccho a
indemnizacic)Il. en la medida en tILle satisfllgan los rctjuisitos fijadc)s PC)[ la
jurisprudencia este Tribuna!,-l')

En el presente caso, Hugo lI1ul1oz Sánchez, Dora Orague Fierro, Felipe 1'loles Chipana,
I\Jarcdinc) Rc)sales C:':í.rdcnas, Bertila L-ozano I'cHres, 1.,uisE.nriL]ue ()rtiz Perca, Annando
Richard .\l11aro Cóndor, Roben Edgar Teodoro j'spinoza, Heniclides Pablo l\Icza .\ Juan
(;abrid i\lariiic)s J-igucu)a se)!1 las Y'íctin1as dc Ins yiolaciol1es de los derechos protegidos

por 1I)S artículos 11, 2, 3, 4, J, 5J, 5,2, 7, 81 Y251, de In Con\'encic)11 Americana

Por otra parte, los familialcs dc Ins vÍctinlas han sido, a su vez, \'Ícrimas de las \ 'iolacioncs
de los derechos protegidos por los artículos 1.1,2,5 J, 5.2, 7.(" 8 J ) 251, CJ\DH

,r Cnrte lDH C{},j() /l/fldJf)dm'.r o/mI r '1' ,~ltIllhllJ/i' HI,/hll"iltlrJlh'f (:In 63 1 Comcnclón\ mel icana sobre DCICcho$

¡rumanus) Sentenci,l de lU de scplicmbn: de 199.3 Serie e:: No l5, p:ill:afó 54
'>111 CJI' Colll' IDll e/m f:./ (~m/u/~:() H¡'/'il/(.hlfJ/{C,1 ei!. p;Íu:afó 71 ""case [all1hi~n "Principios fhsicos !
Din.~clriCt;s ;lCCICI dd Derecho a RcpanH:ioncs pala las '-¡climas de ('Jul\'es \iolaciflllCS de los Derechos
Humanos y las Lc~cs J--lull1:lnilarias", 2·'¡ de l11a~o de 191)6. UN Doc E/el" -l/Suh 2/1996/17
I¡') Conc lD!1 (-(/l()_'\!)I'lhf,\/(¡¡Á, (./J¡/J~~ Cit. poill:afó 2-4.3
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Tal como ha sido lncncionado en el ptilnct capitulo 1 e, "Representación y notificaciones"
del pn:st;l1tc escrito, hasta el 1110111cnto, los representantes hemos recibido poderes de
lcprcscnmó{m de las siguientes pClsonas·

1511
:

NOMBRE DE LA VICTIMA NOMBRE DEL FAMILIAR PARENTESCO
Antonia Pércz Vdásqucz E':sposa

I-Iugo Muñoz Sánchez Rosario J\.Juil0Z Sánchcz Hcrll'lana

losé Esteban Onlgue Velazco Padre
Dora Oyague Fierro Jaime Ovague Velazco Tio

,,"teto!. Andrés O,tiz Torres Padre
tllagna Rosa Perca de Ortiz tlIadre

Luis Enrique Ortiz Perea ,\ndrea Cisela Ortiz Pcn.~a Hermana
Cab\ Lc)[cna Ortiz 1\:r<::1 HCU11:1nil

Andrea Dolores Rivera Salazar Púlna
l\lejanclJina Raida Cóndor Saez i\ladre

María ¡\111~ltO Cóndor Hermana

Armando Richard Amaro Susana An1al:0 Cóndor Hermana
Cóndor Juan Luis ¡\maro Cóndor Hcunancl

Flnncisco Manuel Amaro Cóndor Hermanc)

Martín Hilario ¡\maro Cóndor Hermano

José Aricl T\,;ocioto León Padre
Robert Edgar Teodoro Espinoza Bertila Bravo Trujillo Pareja

Matcelino Marcos Pablo Meza f-fennano

Heráclides Pablo Meza Dina Flormelania Pablo tllateo 'I'ía

1sabel Figucroa¡\guilal tlfadre
Romitn Maritlos r;:uscbio Padre

Juan Gabriel Mariños Figucroa Carmen luana Maritlos Figucroa Hermana
Rosar:io Cal pio Caldoso I':igucroa Hermano
Marcia Cfaudina Mmiiios r:iguCH):l Hermana

e MEDIDAS DE REPARACIÓN

T('niende) en ClIenta la jurisprudencia del Tribunal en materia de reparaciones, a cClnr1nuación
procederemos a exponer las pretensiones de los fanliliarcs de las víctinlas en materia de
teparacIones \' costas

L Medidas de satisf¡lcción y garantías de no repetición
a, Respecto de la obligación de investigar, juzgar y sancíonar

1) El Esrado peruano debe investigar, juzgar y sancionar a todos
los responsables de los hechos, de manera complera, imparcial,

!
L

"\

1

"

l '

HII Cfl ,,\nexo I del 1:.scril'o -\lllón0l110
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seda y efieiente, y dar a eonoeer públieamente los resultados de
la investigación

Los hechos denunciados en e! presente caso dan cuenta de! incumplimiento por pane de!
E:.srado de Perú de su obligacic)11 de investigarlos seria y cxhaustivanlcntc, y de identificar,
capturar, juzgar y sancionar a sus autores -tanto ll1utcriales como intclcctuales- en función de
las cal':lc¡"clÍsricas de los hechos y las abundantes pruebas existentes sobre los hechos y sus
I:Csp()llsablcs

Si bien se han iniciado investigaciones judiciales, en las tIlle se recayaron elementos
probatorios importantes s<Jbrc el tiempo, lugar y modo en Cjlle ocurrieron i<)S hcch()s y las
personas (llIe intclYinicu)1l en ellos (yo .gr, las realizadas pe)!: la Décimo Scxra ¡'iscalía
1'rO\ incial en lo Penal; por la riscalía 1'rc",incial Especializada; ) por la Vocalía Suprema de

la Corte Suprema de Justicia), a casi catorce allOS de ocurridos los hechos, ellas han sido
insuficientes dado "lUlO no han logrado la determinación judicial de las responsabilídades
penales de tenIas las personas que intervinieron en ellos

E:n este sentido, es i1l1prcscindiblc (Jue, a fin de evitar (¡ue hechos tan gUl\TS cClmo los
denullciados en este caso queden en ln impunidad, se instn1l11enten todos l(JS medios al
alcance dd r;,stado il fin de identíficar, capturar, juzgar y sancionar a t()dc)s sus responsables,
tanto de su planeaci('m como de su ejecución ~ posterior encubrimient(), de acuerdo con los
estándares in tenlmerican(Js,

L:n este sentido, el I'.stado debe abstenerse de hacer uso de mecanismos jl.lridiccls \ dc bcto
que k) impidan,,'\ este respecto la Corte lnteramericana tiene dicho:

ninguna le.\' ni disp()sición de dcrccho inl'Cl'nO puede impedir :l un r:slat!n cumplir
con la oblig:¡ción de inY'estigar y sancicHlat a los responsables de \"iolaciones de
dert:ch()s humanos Fn panicular, son inaceptables las disposiciones de amnisdn, Ins
reglas de prescripción y el establecimielHo de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir In ilwesligación y sanci(\n de los responsables de las \ íolacie)]les
gel\'cs de los derechos humanos - como las del presente caso. ejecuciones ~

desnparicie)]les, [;;,1 '1l:ibunal [eitenl llue la oblignción del Estadc) de ill\eSlígar ele
manertl adecuada \ snnciollaL ell su caso. a los responsablcs, debe cumplirse
diligememenle para e\"itar In impunidad y que este tipo de hec1F)s nlclnln a
repetirse'51

De no ser así, las disposiciones consagradas en la Conn:nción ,\mericana perc1erian su efecto
útil en el derecho interno de los Estad()s panes"s:

['-n consecuencia, en el curso de las il1yestigaciones .r los pHKesos judiciales iniciados o (llle
se inicien a nivel interno, por los hechos de La Cantuta, las aut()[idacies competentes deben
:lbstenerse del) recunir :l figuras como la prescripción de la acción pen:rI, 2) aplicar
:lmnistí:ls :l f:llor de los acusados, 3) aplic:u indebidamente el principio de cosa juzgada I la
garantia contra el doble juzgamiento a favor de cluienes fueron il1l'estigados por e! CSI i\J

>.,1 Ctnle IDH ([lit) tk la '¡\!mll(/l' r/( ,\-Ia/J!l7/Jríll" I' C/JIOIJ/!J¡¡I (il, p;ínafó .10·1
'\~: Cf¡ eOlle IDH (',(/,l() & la COIllflllldlld A/oil/'II/Ja ¡'I\/IIil/tl/lIt, Cil, p:ínafo 167; ellll) de I(JI 1-10'111111/1)1 G';IJ/e~

B¡IJII!JrllIIl (-il, p,ll'Ia(o 1.12;: CI/1f) I3If!th'lO C::il, p;Ínafo 118
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En cuanto al princlpIO de cosa juzgada, la Corte Intcm111Cricana ha sostenido (llIe es
inapLicable cuando "resulta de un juicio en el (llIe no se han rcspctadc) las reglas del ckbidc)
proceso, o cuando los jueces no obraron con independencia e imparcialiciad":IS"; En estos
casos, k)s 1:'.stacIos no pueden invocar las sentencias cll1anaclas de procesos (llIC 110

cumplieron con los csrúndmcs intcl'amctlcanos pata inCUt11plir con Sll obligacic'>l1 de
ll1vcstlgm', Jllzgar y sancionar a los responsables de graves ,-ioiacioncs de los clercche)s
humanos;;"!

En este CISC), de acuerdo a lo argumentado en las secciones respectivas de este escrito, los
procesos iniciados ante el fuero penal militar por el CSjI\J contra los autcHcS 1Tlatctia1es e
inrdectua1es dc los hechos carccicron dc las garantías tn1nimas establccidas en el artícuic) S.l
de la Convcnción Americana,

r\ fin de dar cun1plin1icnto a la obligación dc invcstigar, juzgar y sancionar los hechos, el
Estado de Perú dcbe asegurar que a los autorcs n1ateria1es e intelectuales sc les inicie un
proceso ante jucces competentcs (cs decir, ante la justicia penal ordinatia), (Iue desarrollen
sus funcioncs de manera independiente e imparcial i\sitnismo, sc debc garantizar la
publicidad de este proceso y amplias posibilidades para que los bmiliares de las vicrimas
puedan intcrvcnir y participar Hnalmcnte, estc proccso judicial dcbc scr cClI1ducido con la
debida diligencia por las autoridades respectivas de modo de que éstas puedan llegar a una
decisión final dentro de un plazo razonable I.as sentencias (Iue cyentualmente emitan las
autoridades judiciales peruanas deberán ser públicamente divulgadas, para 'Iue la sociedad
peruana conOZCa la verdadiSS

La Corte Il1teramericana en su jurisprudencia constante ha establecido 'Iue la obligación
estatal de invcstigar, juzgar) sancionar violaciones de dercchos humanos abatcn tanto a l()s
autorcs tnatcl:iales c intelectuales y encubridores de dichas yiuiaciones. POl su p:u:tc, en el
derecho penal comparado y en el derecho pcnal internacional han sido desarrolladas di\el:sas
figuras (jlle con1prendel1 las diferentes fonnas de palticipación cn un hccho ilicit<), (lUC

persiguen impedir su impunidac1.

En atención a estos desanollos, solicitamos a la Honorable Corte 'lue ordene al [.stado de
Perú quc inicie una investigación en la que se con1prcnda tanto a los cjecutores de los hechos
denunciados, como a (¡uienes ordenaron, propusieron, indujeron, encubrieron, c()lal)(Haron
y/o fueron cómplices de los hechos Dicha investigación debe abarcar a los superiores de

li, Ctlro CW/'/I! ;\!mlk) olrol', Cit , p~írrafo 301
\3·1 Cer, entre otros, (01'1(; IDl-f Ca,m e!lllón'::; Yolel" Cit" piÍrrafo 98; y (ÚIO C:(¡rpm ,'\imlk) olmr e.it '. p,ínafo
301 El ¡ue1. G,lrcia R~\ll1i['(:1. ha precisado en su VOI'O razonado a la primer senlencia citada algunos de los
supuestos eu qlle IHJ seria aplicable este pducipio: "La improcedencia o impertinencia de la ri;solución ¡udil.:ial
iutema (Iue pone fin a una contienda puede advettirse a panir de dkersos datos: error en d tlue inctl1Tt: (lllit:ll la
emite, sin que se ailada otro mOlivo de injusricia; o bicn, ilcgalidad o ilcgüimidad con las (Iue actúa d juzgador,
sea cn aClos dd enjuiciamiento (violaciones proecs~dcs que destruyen d debido procL'so), sea en la prCSCIHal.:ión
(false,llla) dI.: los hechos condul.:cntes a la senrencia [n ambos casos se anib,ll':í a una s(;lHencia (Ille no sirve a
la jusriL:ia y sólo cn apariencia ~~fOl'll1almente-· aricnde a la seguridad jurídica" Cfl', Corte: IDl-f (aw C;lIl/¡'m::;'
Soler: eit 'oro ra1.onado del JUC1. Sergio Carda Ramircz, p:ínafo19\simismo, l.:onfronrar el {'(l/tirar/o _l¡'INt,

EHRC, I~){/I!.lk/J l' RlIliitl,ludgmenr OfJlll~., 2~1" 2003, p,írrafo 52
li; Cone ¡DI[ (,aJO Carpm j\'/mlk) olmi (ir, p:írrafo 128; (ÚIO Af{/ithrl..' Plcllllk .\tilfrllt':;~ Sellll:llL:ia de l~) dl.'
llo\'ie:mbre: de 2(104 Seril.: e No 116, p;inafo 98; (al"() ti!' /(1.1 /-11~rJlltl/{()i GriJllf:;: fJaqll()alf!1 eil, p;inafo 231; Caí(}

"19 CúIllUí/(/J/IH" eit , p;írr;¡fo 275
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00041(;
:l(luéllos (¡uc, en función de su posición, sabían o deberían habel: sabido de la comisión de
tales hechos, y 110 adoptaron las medidas pertinentes para impedirlos [) sancionar a sus
responsables; así C0l.110 a quienes p:uriciparoJl en el disci10 de un plan común que implicó la
cC)l11isión de 1<)5 hechos denunciados

2) El cumplimicnto dc la obligación dc invcstigar, juzgar y
sancionar rcquiere la cooperación de los Estados Parte de la
Convención Atnericana

1...-a obligación de investigar, juzgar y sancionar es de naturaleza CJ.:W' O//I/h'\ y, por h) tanto,
vincula a todos los sujetos dd derecho intelllacional y proyecta sus efectos más allá de la
relación entre los agentes estatales y las personas s0111ctidas a su jurisdicción ,,'¡(o En este
sentido, si bien Perú es d Estado directamente obligado a cumplir con la obligación de
investigar, juzgar y sancionar Jos heche)}; dellunciados, los dCI11ás Estados Partes de la
CO!1\,cncú)n ,\mericana, dado su carácter de tales, tienen talllbién la obligación de adoptar
las medidas necesarias pma garantizar t}lIe las vi(J1aciones de derechos human()s no queden
illlplllles y t}ue la invesrigacic)n, juzgamiento y sanción de las mismas sean cL1l11plidas bajo los
estándares interamericalH)s

[-n el casc) concreto, uno de los responsables de los hechos denunciados -el ex Presidente
i\lbelto I'ujimori j'ujimori- se encuentra prófugo dc la justicia desde noviembre de 2000,
cuando p""tió de Perú con destino a Tokio, Japón; peul1'1I1cció allí hasta noviembre de 2005,
cuando ingresó a Chile [;1 Estado peruano le ha solicitado a Chile tlUC i\lbeno Fujimori sea
extraditado al PerLi, la decisión al respecto se encuentra pendiente.

\sÍ, el cumplimiento de la obligación convencional de Perú de investigar, juzgar ~ sanC10nal:,
recluiere la coopemción de los delllás J-':stados

L~·n virtud del principio (lit! r!l'f/l'll! ¡/ti! IlIdtl/ln', ante la sc)licitud de extradición del E:stado
1Ttluirente, el r:stado rcquerido debe entregar al acusado o ejercer Sll propia jurisdicción .AI
opt'\1 por una u otra jurisdicción, deben tenersc en Cllent:l yarias variables J::ntn: olTas, se
debe consider"" la importancia de respetar el principio de inmediación de la prueba, del
derecho de las víctimas a paaicipar dentro del proceso, y del derecho a ser oído dcntlo de un
plazo Ulzonablc, así como el principio de indivisibilidad del procese), que ya ha sido iniciado
ante los tribunales peruanos Por otra pmte, se debe tener en cuenta el impactc) cIlle a ni\"d
interno tenga llna sCIHcncia de los tribunales nacic>l1ales, tantc) en tértllincJs dc una adecuada
reparación de los familiares de las víctimas, C01110 del derccho de (:stas V de la sc)ciedad
peruana en su conjunto a CCH10cer la verdad de k) ocurridey\F

NCJ obSfante ello, I)(J existen criteric}s clmos al respecto [,s por este 111c)tivo, y debidc) a (lUC
1:1 cucstú)n tiene esaecha relnción con el supuesto tIue se presenta en el caso bi¡je) an:ilisis,
CJue solicitamos n la C.orte InteUlmericana (]ue sientL' estúndat:es -basados en los desanollos
realiz:ldos en el det:echo internacional de k)s derech()s humanos y en el dcrechc) pL'nal
intel.'nacional- en este sentido r;.. n panicular, solicitnll10s a la Honorable Corte que establezca

.1.'(' (:.(1 • Cou<.: IDH ((/1(1 rk Irl ,\IIl.lllr/¡' {Ir PII¡No 13d/o /,,\' (,()/(JIlI!JlII Ci¡. p¡íllafó 117

L,": \'<.:asc Bidlasal Carzón, '~,llllisdicc¡Óll penal intclnaciclll,ll: balanG; Y' perspecliYas". en HOJilla JJD¡'-I.J2~)3" p,--,
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estándares en relación al modo en clue los .Estados partes de los tratados 1l1teramcl'icanos
deben cumplir la obligación de juzgar y castigar graves violaciones a los derechos hUt11anOS

en los casos en (Ille los acusados se encuentren fuera de la jurisdicción del E.srado que debe
realizar la investigación

b, La búsqueda e identifieación de los testas de las víctimas, y su
entrega a sus huniliares

Si bien los restos de algunas de las víctimas han sido hallados e identificados, aún no han
sido idenrificados fehacientemente los restos de Hugo Muúoz Sánchez, Dora Ovague heno,
¡\ nnando Richard ¡\ mato Cóndor, Roben Edgar Tcodoro Espino>:l, H e"ielides Pablo
l\leza, l\larcdino Rosales Cárdenas y Juan Gabrid Mariúos hgueroa ,\1 respecto, cabe
se"alar que en las fosas ubicadas en d terreno de la empresa SED¡\P,\L (Huachipa) fueton
encontrados e identificados los restos de Luis EnricluC Ottiz Perca y de BcrtilaL.c)zano
lorres '\ su vez, el examen de ¡\DN ordenado por d fiscal Victor Cubas Villanueva dio
positivo rcspecto de ¡'dipe Chipana Vale recOldar eluc, debido al costo dd análisis, ésre sólo
fue realizado en relación con uno de los huesos cncol1tlados en las fosas donde fueron
enrenados los restos, en la zona de CÍeneguilla y Huachipa

Los falniliarcs de las victin1as han exprcsadc) su deseo de que los restos de sus seres cluetidos
sean identificados y entregados a ellos En este sentido, la Corte tiene dicho (lue '~la entrega
de los restos mortales constituye un acto de reparación en sí lnisn10 potclue conduce a
dignificar a las víctimas, al hacerle honor al valen (Iue su men101ia tiene para los (Iue fueron
sus seres (Iueridosv petlnitide a éstos darles una adecuada sepultura,,-\jK,

Por lo tanto, el Estado deberá adoptar todas las medidas necesarias y razonables para buscar
y encontnn dichos restos e identificados, Pre,ia consulta con los fallliliarcs de las víctimas,
esta bús(jueda y posterior estudio deberán sel conducidos por pl'ofesionales antnlpólogos
forenses especializados en la exhumación de cadáveres y restos humanos Los restos
encontrados e identificados deberán ser entregados respectivamente a los fan1iliares de las
víctimas

c, El reconocimiento público de responsabilidad internacional y el
pedido de disculpas igualmente públicas pOI parte del Estado de
Perú

Los f~l1nil¡ares de las '''ictimas solicitan a la Cortc, por n1edio de sus reprcsentantes, clue
ordene al ['.stado de Perú la realización de un acto público cn el que reconozca su
responsabilidad internacional pOl los hechos denunciados y pida perdón a los familiares de
las víct.imas Este acto deberá sel presidido pOl el Presidente de la República \' contar con la
participación de las más altas autotidades pol.íticas, judiciales y dc las fucrzas de seguridad, y

\5.~ Cortc IDI-I Cal'lJj/f(/J! H/fIJ//JaI0 SÚII(./lC;; ei!, p,inafo 187; ((1m LIJ' [JcJ!/J/emi f'l' ((¡/o/J//Jia Rt'jwmáfllld (an
63 1 (onvcnclón-\mcrlcana :>obre Dcrccho:> Humano:» SellH:llcia de 2ú Noviembre de 20()2 Serie (, No ()(¡,

p,inafo 77; CilIO tld Call1l'll;:''O RtpamaollL"l' eil, p~i[[afo 12.3; CliO {n!jlllo Om~~1 Rtparaáolfd (,lrl ú3 1 ConvuKión
-\meric\lla :>ohre Derecho:> Humano:» Sentencia de 27 dc febrero de 2002 Serie e No 92, p;irrafos 114 ~ ! 15:
y C(¡w 13!ilJ/oU/ I 't'lúfqJlt'~: ro) GlJalt'll/(t!o Rl.'jJaraool/l·1' (an ú31 Convcnción -\mericana :>olH'c Derecho:>
HllmalHl:» Stnrellcia dc 22 dc febrcro dc 2fJ02 Scrie C No 91, p;irrafos 76 ~ 81 (
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CC)[1 los familiares de las víctimas y miembros de las organizaciones de derechos hu manos del
país ['ste acto deberá ser transmitido pcn Jos canales esratales de tcle\isión de cobertura
nacional

F:n este acto, deberá ser eXlllesamente mencionado (Iue las \'lctlmas de este caso no han
tenido ningún tipo de participación en el atentado en el jirónT arara, ocurrido el llí de ¡ullo
de 199.2 en el barrio 1\lin1110res, de Lima, ni en ningún otro acto de terrorismo, tal como ha
sido sugerido por divcrsas autoridades estatales;;')

La realización de este e\'ento deber~i ser prenamente coordinada con los familiares de las
\ Íctimas \ sus representantes legales

d. La divulgación pública de la sentencia de la Honorable Corte

[1 L'smdo de Perú debeui dinllgar la sentencia clue cmita la Honorable Corte en medios de
comunicacic)n impresos, previa concertación con los familiarcs de las víctimas r:n Cfll1Creto,
debeni publicar bs partes pertinentes de la sentencia en al menos dos diarios de amplia
cÍlculación nacional, incluic1fJ el diario oficial "El Pemano"

e. La atención y tratamiento médico y psicológico de los familiares de
las víctimas

En la medida en lluC le)S hechos de este caso, dada su gran:dad, causaron profundos
sufrimientos a los familiares de las YÍctimas, el Estado debera brindar ntención r tratamienw
médico \ psicológico a los familiarcs de las víctimas durante el tiempo que lo re'luieran, de
acuerdo a la prcscripción profesionaL A su \'ez, el Estado debení pron::cr Jos mcdicamentos
que los tl:atamicntc)s respectivos re(luieran, Prcvia cvaluación individual, el tratamicnto l¡tle
se pt:()\'ca dcbera considerar las circunstancias particularcs r nccesidades dc cada una de las
pcrsfll1aS

2. Medidas de compensación

La justa indcmniz;lCión destinada a C()mpcnsar eccll1ómicamente de una manet:;1 adecuada \
efectiva los d:ulos sufridos como consecuencia de las violaciones de Jos dcrechos humanos
reconocidos cn la COI1Ycnción, cometidas contra las dctimas de este caso \' SLlS familiares,
debe ser otorgada en la extensión \ medida suficicntes para resarcir tanto los daJ10s
materiales como inmateriales causados

;\, Daí'ío inmaterial

La C..orte ha precisado tlllC "el (hlllO inmaterial pucde comprcnder tanto los sufrimienros v las
aflicciones causados a las \Ícrimas y a sus allegados, el menoscabo de vaJores muy
significatin)s para las personas, así como las alrclaciones, de c:mícter no pecuniario, en las

,5') 1: Slas .1 filllli1cioncs llucd,lI 011 deS\'illuadas cuando las inn:slig:lciones judicia1cs pOSlel iores dCIllOSlr;lHJI1 lllle
ninguno de los cSIlIdi,Il11CS desap'll ccidns el1 La C:1I111lta CSIUYO \ineulado al alenlado del alala
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condiciones de existencia de la víctin1a o su f~llnilia":\It", En este sentido, las violaciones
sufridas por las vÍctin1Hs directas tienen repercusiones en sus fallliliarcsE~" chulo causado en
contra de estos últin10s es tan evidente (¡lie no es necesario probado P:uticulauncntc, en el
caso de desapariciones forzadas, "el suftinúcnto ocasionado a la ,¡ctima 'se extiende a los
tn.icmbl'os m:15 íntimos de la bnlilia, en especial ac¡ucllos (Ille estuviClon en ccmtacto afccti,'o

I 1 ,' ",;rol I '1 Icstrcc 10 con a "lcnma , por () (¡tiC 11() es necesano (cmostrar O,

;·\1 calcularse el monto de la indclllnización por concepto de dailc) inll1atcl'ial se deben tener
en cuenta las aHiccioncs suftidas por las víctimas y sus falniliarcs, en función de las siguientes
c1.tcunstnnClaS;

.:. l.as dctinlns fucron dctenidas ilegal y arhittariamcntc por micmbros dc las fucrzas
estatales;

.:. Luego de ser detenidas, fucron maltratadas y finalmcnte cjccutadas;

.:. r;.st()S actos fuercln cometidos por varios 111iembros de las fuerzas estatales, (IUlenes
tcnían la obligación de velar por su seguridad e integridad;

.:. Sus familiares en ningún tnomento fueron informados del mori'Tl de la detención ,~

lugar en que condujcron a las víctimas;
.:. ;-\1 recurrir a diversas instancias estatales, las autoridades se negaron a brindar

infótlnación;

.:. Vmias autoridades estatales sugirieron la vinCtIiacic")11 de las víctimas CCH1 SI. \ sU

patticipación en actos tenoristas

A los padecimientos sufridos por los ¡'lmiliares de las de timas en virtud de la desaparición
forz::lda y ejecución posterior de sus seres (lueridos, se le suma el hecho de CJuc a casi catcnce
aiios de la ocurrencia de estos hechos aún no han sido identificados todos los responsables,
juzgados y sancionados, La insuficiente respuesta judicial en la investigación y sanción de
estos hechos contrasta con la incesante e incansable búsqueda de justicia, por parte tanto de
los fanlilimes de las víctimas con10 de las organizaciones de del'echc)s hUll1anC)S (Iue 1<.)S han
acompaii.ado durante estos trece aii.os, 12sta circunstancia ha causado y siguc causando en
elhJS sufrimiento, incertidumlne e impotencia, y les ill1pide desanollar con nornlalidad sus
vidas \(,2

De confóunidad con lo anteriormcnte expucsto, y en razón de la gravedad de los hechc)s
denunciados, la intensidad de los padecinuentos (Iue causaron a las victi1l1as y a sus
familiares, y las alteraciones de las condiciones de existencia de los ffuniliares de las víctimas,
solicitamos a la Honorable Corre (lue ordene, a titulo compensatorio y ccm fines de
reparación integral'r.\ el pago de una indell1nización por concepto de darlOS inmatcliales

'11.11 Cone !D![ (am 19 COIlh',¡;/olfkr Cit, párrafo 24"~; ('álO Jlfalf HlJm/Julo Lílfdk~· (jr" p:ínafo 168; (¡{m dI'!

Cmh¡{~:1) f{¿plll'aáol/cl (ir, p:ínafo ~N; ~ Ct/l(J l'I1.'/lllo Oro::...'(/. R,paraáOlki Cir, p;itraf() 8S
Vd (OW..' ID!-I ({{lO rk la ¡'1./I(hl1' Ik PmJ;/o Bdlo [!i Cálomll/a, Cir, p:ínafo 25''7; G/m IV Cr)}JJ(-Jútlllhr (:ir, p;ínafo
229; (am Alarll::...:a (}rmlttl Cil, p~írrafó lú9; (01'() A[)'nJa A!mR. c:./lalt~ Cil _, p:ínafos 2-15 ~ 264; ~ ("lIíO /3/1khlIJ Cir,
p:írtafo 9S
'IIt~ eh CÚlll 13lt!aáIJ Cir , p:írral() Hll
\r,1 e fL' C01l1: IDH e'l() 19 C()}Jli.n;/iIJ//(-l Cil', piÍnafo 244; CflJO /lItlJ/ Hllmba/o \tim/1c:;" Cil , p.írrafó 1ÚS; Cllf() tic!
(1111/1(/:;0 Rt1)(lIi1aOlln Cit, p,ínafo 94; CaíO Tn!Ji/lr; Oro::"''fl Repamáom'i Cir, p;irrafó 5ú
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ho Daño material

(:stos comprenden tanto el c1ailo emergente como el lucro cesante El primero consiste en el
perjuicio o pérdida l[lle pnl,·iene del incumplimiento pO! pmtc del E stado de su obligación
de respcto \ garantía; vale decir, de los daiios patrimoniales sufridos directamente pOI las
víctimas \ sus familiares como consecuencia directa de los hechos ilícitos cometidos contm
ellos F:n este concepto se C()(1sidera la afectación patrimonial derivada inmediata y
direct:lmente de los hechos en relación con los gaStos en lllle incurrió la víctima y/o sus
Euniliares POI: su parte, el lucro cesante, es la ganancia o provecho l[lle sc deja de percibir
pOI: la interrupción no \"()Illntaria de la actividad labOlal de las víctimas

\1 realizar los dlculos del monto total de indemnización por concepto de dailo material, se
debe tener en cuenta llue de acuerdo a lo informado por los familiares de [as \íctimas, así
COmo por el Estado;('·!, el l\rinisterio de Defensa de Perú deposiu) tres millones de nuevos
soles a Cnor de los herederos legales de las dctimas de este caso, en partes proporcionales,
en cumplimiento de la reparación civil ordenada en la sentencia del 2J de febrem de 1994,
emitida por la Sala de C;uena del eS) 1\1;('" Las Sllmas respectivas fueron recibidas por los
familiares de Ins dctimas

1) Daño emergente

Los represe!H:\J1tes de las ,¡ctimas V sus familiares solicitamos a la Corte lJlle ordene el pago,
en el]uidad, de llna indemnización compensatoria monetaria a fan)r de los familiares de las
dctimas por los perjuicios patrimoniales llue han sufrido por la desapmición [cll:zada ~

posterior ejecución de las ,íctimas, así como por la búsl!ueda de justicia, verdad \ reparación
llue ha sucedido a dichos hechos

Desde las horas siguientes a la detención de las víctimas, los familiares realizaron numerosas
diligencias ante las autolidadcs estatales tendientes a encontrarlos I.;sas gestiones les
implicanJn gastos de transporte, de comunicación y de estadía mientras se encontraban fúera
de sus casas;\simismo, dlllante los casi catorce aiios siguientes, los familiares han realizado
múltiples gestiones ante distin tas autoridades, administra tivas, legislari,;)s .' judiciales
tendientes a lograr el escl:uecimiento de los hechos, y el juzgamiento y sanción de sus
respons:¡]Jles Dichas gestiones inclu\ en también aljUellas realizadas ante la (~'omisión

Intenlmericana desde las semanas inmediatamente posterimes a b desaparición de las
\'Íctimas, y las diligencias llue ha demandado el tr<imite del caso anle los órganos del sistema
interamericano '\simismo, incluyen los gastos incurridos como consecuencia de los \i:¡jes al
exterior del país ,1,/, l¡UC debieron realizar los farníliares de varias de las \'ÍClimas en la
búsl!ueda de justicia

\dcm:ís, \ como consecuencia de la falta de respuesta de las autoridades est;ua[cs, los
familia [es de las dctimas han tenido llue recurrir a organizaciones no gubernamentales,
periodistas ,\ medios de comunicación a fin de hacer IJLlblicos los hechos de este caso ¡'stas

11.1 (1'1. \ncxo·jJ e dc la Demand;1 dt: la CIDI!
;,,; C 1'1 . ,\l1l:xn :'ll d de la Dem:IlHh de la C1DH
1(1, P:lllicuLnmenlc, han leallzado \ arios vlajt:s al eXllanjcrn (collcretamcnle, ;1 Panam:i, Tokio \ Sanliago de
Chik



000421
gestiones formaron parte de la persistente búsqueda de justicia, verdad ~ reparación,) fueron
necesarias para exigir a las autoticiadc::- estatales Cllle adoptaran las ll1cdidas necesarias al
respecto Por lo tanto deben ser tenidas en ClIenta al 1110111Cl1tO de csrinlat el monto de la
indemnización por concepto de dat1.o emergente

Por otla pane, estas actividades han ocupado gran parte de las ,idas dc varHJS de los
fatniliares C;isda ChtÍzPcrea debió abandonar sus estudios scclll1&uios para dedicarse a la
búsc!ucda de su hCl'111anO En el 1110111Cl1to en que ocuu:ieton los hcch()s, Cisda se
encontraba cursando el sexto ciclo de educación En el 2001, c¡uiso reiniciar SllS estudios,
pero su postulación fue rechazada por la Universidad. Recién pudo reincorporarse al sisrema
educarinl formal en 20CJ3, debido a (llle el ¡'-,stado peruano ororg(:) una nmnistÍ:l acadélnica
para aCluellas petsonas cIlIe deja[()n de estudiar ccm motivo de la vic)1c:.:ncia pCllítica, 1\)[ su
pane, la seil0ra .-\nronia Pérez Veláscluez al 11101nento en cIue ocurrieron los hechc)s'y debido
a las gestiones de búsclueda cIlIe debió seguir, solicitó una licencia sin goce de haberes l.a
seí10ra Raida Cóndor, debió dejar su trabajo CCH11C) lavandera PC)[ su patte, la seÍl0ra Dina
Flormelania Pablo f\1ateo debió dejar su trabajo en el ll1ercado para aSll1nir las gestiones ante
las autoridades gubernamentales de su sobrino, Heuidides.

La realización de estas nUlnerosas gestiones han re(Iuerido tiempc\ dineH) ,\ esfuerzo y, colno
consecuencia, ha a fectack) el patrimonic) de los falniliares de las \íctimas, aún cllnndo no
col1senan los documentos tlue lcJS acrediran PClr lo tanto, sc)licitamos a la Honorable (~otte

clLle en eCluidac! fije una indell1nización por dallo emergente,

2) Lucro cesante

FJ 11Icro cesante es la pétdida de ingresos econó111icos o beneficios (Iue se han dejad() de
()btene[ CCJll ocasión del hecho violatot:io .Y clue es posible cuantificar a partir de ciertos
indicadores 111ensurables y objetivos~(,7, tales como la edad y la actividad cIlle realizaba la
víctima al mCH11ento de los hechos; la expectativa de vida ele la victi111a de acuerdo a la
expecrnriva de vida del país; y los ingresos o salarios percibidos anunl o mensualmente pOI
ella La espenlnza de vida en Perú para el allo 2C)O(), para ambc)s sexos es de 71.2.3 ;1110S';(,;;, c\
su vez, el salario lnÍnimo legal mensual es de cluinientos nuevos S{Jles (SI. SO(J) ,l.') Yel salario
miI11mo legal anual es de seis mil nUeH)S soles (Si 6(00), eClui",deme a mil ochocientos
treinta y cuatl'o dólares norteamericanos, con sesenta) siete centavos (USS 1,H.34,(7).

Para calcular lo lluC una persona ha dejado de ganar en ténninos salariales en un período
detellninado, se deben tener en cuenta lc)s salados que habría devengad{) en su 1110111cnto,
convertidos a un valor presente; es decir, a su etluivalente en téllninos renles al 111()111ento en
clue se hace el cúlculo Ante la imposibilidad de establecer el monto de los ingresos de las
víctimas, la Corte Intelan1eLicana sellaló cllIe "debe pattilse de una cantidad equivalente al
sustento considerado C01110 ellnínimo vital", para lo cual se puede utilizar el salario 111ínimo
legal vigente a la fecha de los hechos y actualizarlo, y ademús se deben incluir "las

\(,7 Cfr, por ejl:lllpio, Cone IDH, ((/W Gopio j\/m/k) olrlJi Cil, p:írrafi:) 105y :>iguicnlc:>; ('am Di' /a (·m:"I­

F/Ol'i;i Cir, pilrt'afos 151 .~ 152
\/,:-; Cfr, IN F: 1 " DTD¡~S "p[{)) eccioncs de la Población dd Pcrú, ¡995 - 2025 ll

, cilado r;ondo dc Población dc
las Nacione:> Unidas Perú, di~ponihle en: hllp:/ /WW\V llnfpa orgpc/infosd/cspcral1za_vida/esp_\>ida_Cl! hll11
I{,·) Cf., -\ntxo ¡ (¡ dd e:>ctiro HlllÓn01110 <:

94

1



C)I"OA2':',,, 'j: O,J ~,¡

prestaciones sociales"

1.:::1 calculo cntC)JlCCS que debe realizarse para dctcrJll1nar el lucro cesante (llle corresponde a
clda una de las de timas es el siguiente: por un lado, a la esperanza de ,-ida de PerLÍ pnra lOOG
se le debe restar la edad estimada en que la persona C0111Cnzaría a percibir ingresos; pe)f ()tra
parte, se debe multiplicar el salaric) lnínin1() legal anual en Pcni por la cantidad de al10s en
(llle habría percibido ingresos 1';'inaln1cntc, a esta cifra se le debe descontar el 25°'l) de su

\'tl!or en concepto dc gastos personales

En n:bción a las víctimas CIllC al momento de los hechos se encontraban cursando las
rcspcctkas carreras universitarias, y en virtud de (IlIe no hemos obtenido in fÓl:l11ación
respecte) de 1c):) ail()s que les restaban a cada "Una de ellas para finalizar sus estudios, hemos
calculado el IUCUJ cesanre a partir de los dos aiios posteriores a su detención

I':n cuanro a l-Iug(J i\lulloz S;inchez, l]l.lien se desempeiiaba CCH110 Catedultio) Principal de La
Cantuta, si bien sus familiares no han apol:tadc) los documentos respectivc)s sobre el salario
l]Ue percibía ni IllClmenlJ) de la oCUlTencia de los hechos, consideramos que el lucro cesante
respecto de él debe ser calculado de acuerdo al salario mínimo legal ,igente en Perú No
obstante, sus representan res legales nos leSelyamC)S el derechc) de remitir a la I-IcH1olable
Colte las constancias pertinentes en la oportunidad procesal p(Jsterior a la presentación de
este escrito, a fin de efectuar, en el casc) de que conesponda, el reajuste de este mc)/lto

A conrinunción realizaremc)s el cilculc) del lucro cesante en n:!ación con cada lIna de las
"ictill1as,

1. Luis Enriquc Oltiz PClca

Edad almomcl1to de 1" detención: 21 :lIJOS de edad""

()cupacic)n: esrudinnte

_.dad estimada en tIlle comenzaría a percibir un salarie): 2.3 aiios de edad

:speranza de ,ida establecida oficialn1ente para Perú: 71,23 aiios

Salaric) mínimo legal anual ,'igente en Perú: USS 18.34,CJ7

Opcración:

71 2.) - .23 =-+82) aii()s

I 8.34,67 x 4820 = USS 8848(,,134

8848(" lH - 22121, 5.3.,5 (.25",,) = USS óC),ú4/,005

1711 (::(1', \nexo JJ h de la DClllanda de la C:JDH
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El monto debido a los familiares de Luis Enriclue Perca Ottiz por concepto de lucro cesante
es USS ('('3('4,('005

2, Juan Gabriel Mariños Figueroa

F.:dad allllcunento de la detención: 29 :lilas de cdad171

()cupaci(':m: estudiante

[dad estimada en clue comenzatia a percibir un salario: 31 aiios de edad

Esperanza de vida establecida oficialmente para Perú: 71 23 arl0s

Salario minimo legal anual vigente en Perú: USS 1 8.:\4,1;7

Operación:

71 23 - 31 = 4023 ailos

1 834,67 x 4023 = USS 73808,7741

73808,7741 - 18452,19.3525 (25'Yo) =USs 5535(,,580575

[1 ¡nonto debido a los t;rmilimes de Juan Cabric! f\Jmirlos Figueroa por concepto de lucro
cesante es l'SS 5535(,,580575.

3, Armando Richard Amaro Cóndor

Edad al momento de la detención: 25 l\ll0S de edadm

()cupaci{\n: estudiante

[:.c1ad estimada en que comenzaría a percibir un salario: 27 a110s de edad

Esperanza de vida establecida oficialmente para Perú: 71.23 aiios

Salmio minimo legal anual ,·igente en Perú: USS 1.834,(,7

Operación:

7123 - 27 = 4423 HIlos

1 834,67 x 4423 = USS 81147,4541

,~I Cfr, \nexo 11 b de la Dcm:lllda de la CIDI-[
,72 Cfl, \nexo 11 h de la Demanda de la CIDH
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ilI147,+541 - 202il6,il63525 (25'~/o) =USS 60860,590575

El monto debido a los familiares de Richard Armando J\maro Cóndor por concepto de
lucro cesante es USS (,(J8(,(J,590575

4. Dora Oyague Fierro

E-dad al momento de la detención: 22 aílos de edad

l)cupación: estudiante

Edad estimada en (jllC cC)!11cnzaría a percibir un salario: 24 aii.os de edad

Esperanza de \ida establecida oficialmente para Perú: 7123 a110S

Salario mínimo legal anllal \'igente en Pcni: USS 1 8.34,67

Operación:

712.3 - 24 = 4723 all'"

1 834,67 x 47 2.3 = USS 86651,46+1

il6651, +M 1 - .21 662,8(,(¡{)25 (25°~,) = USS 64988,598075

El montc) clcbidcl a Jos f:llniliarcs de l)om ()yaguc Fierro por concepto de lucro cesante es
USS (,t9il8,5')8075

5. Herúclides Pablo Meza

Edad al momento de la detención: 24 al10S de edad;;;

()cup:lcic'm: cstlllliantc

-dad estimada en t¡lIt..' C()Il1Cnznrfa a percibir un salario: 2ú ailos de edad

speranza de ,ida esrablecida oficialmente para Perú: 7123 all']s

Salario minimo legal anual \igente en Perú: USS 1 834,67

Operación:

7123 - 2(¡:= 4523 aiios

1834,67 x 45 2.3 = USS 8.2982,1241

n (,f¡, -\nexo 11 h dt.' L1 Dl'lllanda de la CjDII
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82982,1241 - 20745,531025 (250/0) = LJSS (;2236,593075

[1 monto debido a los familiares ele Heráclieles Pablo Meza por concepto de lucro cesante es
USS 62236,593075

6. Robert Edgar Teodoro Espinoza

Edad al momento de la detención: 21 HIlos de edad

()cupación: estudiante

Edad estiInada en que cOll1cnzatia a percibir un salario: 2.3 aii.os de edad

Esperanza de vida establecida oficialmente para Pelú: 71 23 allos

Salario minimo legal anual \ igente en Perú: USS I 834,67

Operación:

7'\ 23 - 23 =48,23 ailos

1.834,67 x 4823 = USS 8848(í,1341

88486,1341 - 22121,533525 (25%) = LJSS 66364,600575

El monto debido a los familiares ele Robett Edgal Teodoro Espinoza por conccpto de lucro
cesante es USS 66364,600575

7. Hugo Muñoz Sánchez

E;:dad all110mcnto de la detención: 48 ailos de cdadn.l

Ocupación: profesor

Edad estimada en que comenzaría a percibir un salario: 48 ailos de edad

Esperanza de vida establecida oficialmente pHla Perú: 712.3 allos

Salario minimo legal anual vigente en Perú: USS I 834,67

Operación:

7123 - 48 =2323 ados

I 834,<í7 x 23 23 = LJSS 42619,.3841

1;_1 Cfr ,-\nexo ¡ ¡ h de la Demanda de la (lOLI
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426 19,.J841 - 10654,846025 (250

/0) = USS 31 %4,538075

El monto dcbido a los familiarcs de J-lugo fI1UI10Z Sánchez por conccpto de luCIO ccsante es
USS 31 %4,538075

En total, solicitamos a la Corte (Iue ordene el pago por parrc de! Estado dc Pcrú dc la
indcmnización por conccpto dc lucro ccsantc por USS 408136,10145 (o su cc¡uiyalcntc cn la
1110ncda de curso legal en Perú), a favor de los Ell11iliarcs de las víctimas.

,J, Costas y gastos

De eonfonllidad con la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y gasrc)s deben
entenderse c()ll1prcndidos dentro del concepto de reparación consagrado en el al:tículo (¡ 31
de la CCH1\Tl1ción _,\mcricana, puesto que la actividad desplegada por las víctim:ls, sus
dcrcchc)habicl1tcs y/o sus representantes para acceder a la justicia intCl:llilCional, implica
erogaciones CCO!H)1111cas (llIe deben ¡.ler compensadas"s Estas costas y gastos comprenden
las clc)gaciollcs necesarias y razonables en tIlle las dcüm:ls incurren al rcaliz:u gesticH1es
tanto ante las instancias judiciales y adtninistrativas nacionales como internacionales, para
acceder a los órganos de supervisión de la Convención Americana L:,llo inclu\T, entre (Jtras
cosas, los honorarios de lluienes les brindan asistencia jurídica

\ cC)l1tinuación se de¡-al1:1n los gastos en los llue han incurrido los represenrantes de bs
"fctimas \" de sus fnmili:ues en el tnín1itc del caso ante las instancias internas \' ante los
órgaIHJS del sistema interamcricallo Cabe aclarar Cjue, dado el transcurso del tiel11J1(), l()s
represel1tnntes de las Y'íctimas y de sus ffllniliares no cucntan con la totalidad de los
documente)s sobre gaS1JlS incurridos en el trámite del caso ante las autoridades peruanas

a. Costas y gastos en los que ha incurrido Asociación Pro
Derechos Humanos (APRODEH)

L.a organización no gubernan1el1tal de Peni, /\sociaci<)1l PUl r)ereclHJs Humanos
(,\PRODEH) ha acompaiiado a los familiarcs dc las \'Íctjmas Imícticamcntc desdc la
dctención de a,!uéllas cn la UNE (cn julio dc1992) cn e! litigio del caso, tanto antc los
tribunales internos como ante los órganos del sisten1a interamericano,

Las tmeas u::WZ:u.11S abarcan desde la participación en las diligencias judiciales ordenadas
para identirlcar los restos de las \'Íctimas, hasta la acti,cidad de litigic) en diversas instanci:ls
procesales en Ir)S di,'ersos procesos abiertos tantc) en la justicia penal ()[dinaria como en el
fuere) penal militar, a le) largo de casi catorce ailos

\s¡mismo, ,\PRODEH ha actuado antc la Comisión Jntct;\mcricana \, en csta ctapa
procesal, amc la Corte Interamcricana de manen¡ constantc desdc fcbrcro dcl993 Esta
actividad ha implicado rcuniones con abogados, falniliares de víctimas, funcionarios, testigos
y expertos para t1:atar din...'tsos aspectos del caso tanto en L.ima como en \X!ashington, La
asistencia legal brindada ha implicado Y-iajes a \X/ashington, en al menos dos (Jpol't:unidades

,-7.'; (:.11 COI le IDH C{¡IO 19 CÚIl/Ou'IIllIt'1 ('il, p;írrafo 201; Ctll'/) Maril;;,,:a (),mlla Cil. p,ínafoI82; (',{¡I() J!)l'IIa

\lalÁ; CAII~g (~il, p;il'la(o .290; ~ CtllO I3lfkh1O tir. p;inafo ISO



í) fh,(¡ .A'..)'."
'1 \}U~j~~

para c()mparcccl' a las audiencias del caso celebradas durante el 104° Período de Sesiones de
la (1 D H (en octubre de 1999) y ell 06° Período de Sesiones de la el D H (en marzo de
2(00)

Dur.ante el trabajo ele lepresentación legal, r\PRODEH ha incunido en numelOsos gastos,
que incluyen: gastos en boletos aéreos, pe!' dielll, alojalnicllto, honorarios pt<Jfcsionaics, gastos
de secretaría, copias, certificación de documentos, llamadas telefónicas, sct'Vicic) de
computadora y de fax, y envío ele couríer desde Lima a Washington ,\PRODEH solicita clue
la Hcmotablc Corte fije en cc]uiciac! el monto por conccpt() de c<]stns y gastos (¡lit cstinlC

corresponda

b. Costas y gastos en los que ha incurrido cl Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

CE;~rrL ha incurrido en gastos relacionados con el proceso internacional de este caso desde
clue se incorporó al litigio en carácter de copeticionario, en abril de 1999 Desde esta fecha
hasta la actualidad (E:.J 11.. ha impulsado de manera peunanente el caso ante la (omisión
Intel:1I11ericana y, en la actual etapa procesal, ante la (orte Interamericana LlIo ha implicado
reunirllles con los abogados, bnliliarcs de las víctimas, funcionarios, ex funcionarios )
expertos paul tratar di\TISOS aspectos del caso, Esta actividad se ha desarrollado tanto en
Washington D ( , como en Lima, Perú, lo elue ha implicado la realización de viajes

Durante est<JS más de sietc ail0s de litigio del caso ante el siste¡na interamericano, cr:J II" ha
incurridc) en numerosos gastos relacionados con el lnismo que cxceden en ¡Hucho la surl1a
solicitada a la Corte en ¡nateria de costos del litigio

Entre otros gastos sei1.alal11()s los relacionados con los viajes a Perú para la identificación de
la prueba, la preparación y elaboración de los diferentes escritos ante la (IDH, ) el
seguinliento del proceso ante la instanda internacional Estos gastos incluycn tanto los
pasajes como los gastos de hotel y pel tlielll El trabajo de representación legal implica,
asintisrno, una considerable cantidad de horas dedicadas a la tecopibci¿:Hl de información,
elaboración, edición, lectura de 11laterial y discusión de los distintos mcmcll:iales presentados
durante el proceso internacional Toda esta acti,idad conlle,a gastos de secretaría, I1amaelas
telefónicas, servicio de C0111putadora ,y envíc) de faxes desde \'Vashington a Perú y, en esta
etapa, a (osta Rica

Los gastos aproximados por estos conceptos son:

.:. Seis ,iajes a L.ima, Perú: junio de 2003; agosto/septiembre de 2003; noviembre de
2003; noviembre de 2004; octubre de 2005; y diciembre de 2005;70. Estos ,iajes
1tnpLicaron gastos dc pasajc aéreo, itnpuestos y tasas aeroportuarias, hotel y pe) dielJl
El monto reclamado es USS 6.659,92

.:. f-Ionouuios de tres abogadas calculados sobrc horas trabajadas durante sicte ailos de
litigio Monto reclamado: USS 15(;85,07

1,(, Debido :l que dtltante los cuatro últimos viajes (de noviembre de 2003; lHwiembn: de 20eQ; octubre de 2005;
y diciemlm.~ de 2(05) se lealizaron también gestiones ajenas a e::He C\SO, en el monto de gastos y costas
recbmadas se tuvo en cuenta sólo el son/;I del monro l'oral gastado en los viajes

lOO
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.:. C;asros adnlinistrari\'os (fa::\cs, suministros, llamadas tc1cf(-)nicas, copias, papeleria,

emÍos por comier) "lonto rec1amadoo: US$U65,48

:.l total de los gastos en (¡ue e." 1:.JIL ha incurrido Y' que puede dOCU111cntar respecte) dclliügio
del caso realizado hasta ahora ante el sistema interamericano es de: US$ 23 710,46

Duranre el litigio ante la Corte, C EJlL mantendrá una fluida comunicación telefónica "
escrita con los familiares de las ,Íctimas y los abogados de ,\PRODEH Estimamos,
igualnlcntc, lJlIe tres representantes de C[~.IlJ_. dcsrinanín en conjunto una parte slIstancial de
su tiempo en la c1abolacic~>I1, cdicic)ll, lectura de material y discusión de escritos rc1ariy'Os a
este casc) De igual fÓUl1<l será necesario incurrir en una serie de gastos adnlinistt:;ui\'os, tales
como fC)I"C)(opias, implcsioncs, llamadas tclef(:_~>l1icas inrcrnacicHlaics, cnlIc otros .\simisl11(),

C.L:!IL I)[evé "iajar a Lima, Perel, previo a la audiencia del caso De igual modo, CLJIL pre,é
(IUC sus rClnescntantes "iajen par:l ln audiencia o audiencias (Iue la Corte tenga a bicn
disponer, lo tlue retlucriría al n1cnos tres pasajes aérec)s adicionales F~n consecuencia, CLJIL
se reSCITa antc esta Honorable (,orl:e la oportunidad para presentar gastos en lcJS tlue podra
incurrir en el futur() en relación con el litigio intcrnacional del caso E':.stimamos tlue cstos
gastos pueden ascender, mínimamente, a SUS 6000,00

v. FUNDAMENTOS PROBATORIOS

A. PRUEBA TESTIMONIAL

L,as organizaciones representantes de lns vi'ctimas .' sus falnilíarcs solicitan10s a la Honorable
Corte (Jl.le reciba la declaración testimonial de las siguientes personas:

Declaraciones testimoniales de familiares de las victimas

l. Andrea Gisela Ortiz Perca. Hcrmana de Luis Emillue Oltiz Perca Ofrecemos su
testimonio para tille declare sobre las circunstancias de mo(](\ tiempo \ lugal
relacionadas con la desaparici<·m forzada de su hermano y CClIl la exhumación e
identificacic)ll de sus leS¡J)S mCH'tales; sobre lns diferentes gestioncs y actuaciones llevadas
a cabc) ante instituciones nacionales e internacionales, públicas y pri\adas, durante casi
catorce aii.os, panl obtener \"crdad y justici:1; sobre el iIl1pactC) tIlIC estas acti\'idades han
tcnido en su y'ida personal, profesional y laboral; igualmentc, para tlue declare s()brc kJS
sufrimientcJs (Iue le ha causado ¡"anto In desaparición de su hermano como la f:dta dc

justicia, y sobrc las cc>nsccucncias tlue la pérdida dc su hermano ha tenido en Sll \'ida \ en
la de su familia

2. Alejandrina Raida Cóndor Sácz. "ladre de Armando Richard \maro Cóndor
()frccem()s su testill1cmic) para (lllC declare sobre las circunstancias de mcxlc) tiempo \
lugar relacicmadas ccm la desaparición de su hijc) y con la exhumación e identificación de
sus rcstCJS ll1orr:llcs; sc>bre las diferentes gcstiones y actuaciClllcs lleyadas a cabo ante
instituciones nacionales c intcrnacionales, públicas y privadas, durante casi cmencc aii.c)s,
para obtener \"erdad \ justicia; sobre el impacto que estas actividades han tcnidc) cn su
vid" personal .\ Iabmnl; igualmcnte, para que declare sobre los sufrimientos 'Iue le ha
causado t:1nto la desapmición de su hijo como la falta de justicia, y sobrc las
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consecuencias (IUC la pérdida dc su hijo ha tenido en su vida y en la de su bmiJia

3. Fedor Muñoz Sánchez. Hermano del pmfCsOI Hugo I\lrll1oZ Sánchez Ofiecemos su
test:Ílnonio para (ILle declare sobre las circunstancias de 1110C\() tiell1po y lugar relacionad~ls

con In desaparición dc su hennano y con la exhumación e identificación de sus restos
mortales; sobre las gesticHles y actuacicHles llevadas a cabo durante casi catorce aiios, pala
obtcl1er verdad y justicia; sobre el impacto que estas actividades han tl:nido en su ,-ida
personal ~ laboral; igualmente, para 'lue declare sobre los sufl:Ímientos 'lue le ha causado
tanto la desaparición de su helmano como la falta de justicia, y sobre las consecuencias
(Iue la pérdida de su herll1ano ha tenido en su \-ida y en la de su fall1ilia

4. Jaime Oyague Velazco. lio de Dora Oyague ¡'ierro Ofrecemos su testimonio pala
(IUC dcclarc sobre las cu:cul1stancias de modo tietnpo y lugar I.'dacicmadas ccm la
desaparición de su sobrina y con la exhumación e identificación de sus restos moJ:tales;
sClbrc las gestiones y actuaciones llevadas a cabo durante casi catorce aiios, para obtencr
verdad, justicia: sClbre el itnpacto (Iue estas actividades han tenido en su vida personal .\
labclral; igualnlcntc, para (lllC declarc sobre hJS sufritnicntc)s (ILle lc ha causado tanto la
desaparición de su sobrina como la bIta de justicia, y sobre las consecuencias que la
pérdida de su sobrina ha tenido en su ,ida \ en la de su familia

5. José Ariol Teodoro León. Padre de Roben Edgar Teodoro [spinoza. Oftecemos su
tesünlc)I1ic) pata (Iue declare sobre las circunstancias de n10do tienlpo y lugar relacionadas
con la desaparición de su hijo ) con la exhull1ación c idcntificación de sus restos
mortales; sobre las gestic)I1cs y actuaciones llevadas a cabo durante casi catorce ailos, pat:a
()btener \Tldad y justicia; sobre el impacto que estas actividades han tenido en su vida
personal y laboral; igualmente, para (Iue decl:uc sobre los sufrinlientos que le ha causado
tantc) la desaparición de su hijo como la Edta de justicia, y sobte las consecuencias (¡ue la
pérdida de su hijo ha tenido en su vida \' en la de su familia

6. Dina Flormelania Pablo Mateo. Tia de Heritclides Pablo "Ieza Ofrecemos su
tcstilnonio para (Iue declare solne las circunstancias de modo tietnpo y lugar relacionadas
con la desapat:ición de su sobrina y con la exhumación e identificación de sus restos
mcntales; sobre las gestiones y actuaciones llevadas a cabo durante casi catorce ailos, para
obtener vetdad y justicia; sobre el impacto 'lue estas actividades han tenido en su vida
personal \' laboral; igualmente, pata 'lue declare sobte los sufrimientos que le ha causado
tanto la desaparición de su sobrina como la bIta de justicia. ) sobre las consecuencias
'Iue la pérdida de su sobrina ha tenido en su vida) en la de su familia

7. Isabel Figueroa Aguilar. Madre de Juan Gabriel l'vlarÍ11os ICiguetoa Ofrecemos su
testimonio para (Iue declat:e sobre las circunstancias de 1110do tiel11lx) y lugar relacionadas
con la desaparición de su hijo y con la exhwl1ación e identificación de sus restos
monales; sobre las gestiones y actuaciones nevadas a cabo durante casi catorce ailos, para <
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obtener verdad \ justicia; s()brc el impacto que estas actividades han tenido en su ,-ida

personal \' IalxHa1: igualmente, para (JlIC declare sobre los sufrimientos (JlIC le ha causado
tanto la dcsaparicic)ll de Sll hijo CO!l1() la falta de justicia, y sobre las ccmscclIcncias (jllt' la
pérdida de su hijo ha tenido en su "ida y en la de su familia

8. Rosario Muil0Z Sánchez. Hermana de! profesor Hugo i\h1l10Z S:il1chez Ofrecemos su
testimonio para (]1It' declare s()brc las circunstancias de modo tiempo y lugar relacionadas

con la desaparición de SlI hermano y con la exhumación e identificación de SllS restos
l11(utalcs; sobre las gestiones y acruacirH1cs llevadas a cabe) durante casi catorce 41i10s, para
()btcncr verdad ~. justicia; sobre el ill1pacto que estns actividndes han tenido en su \'ida

persc)l1al y labc>r:ll; igualmente, para (lue declare sobre hJS sufrimientos (jue le ha c:lusadc)

tanto la desapmición de su hermano como la falta de justicia, \' sobte las ccmsecuencias

que la pérdida de su hermano ha tenido en su yida y en la de su f'lInilia

9, Antonia Pérez Velásquez. Esposa de Hugo I\lu11oz S:inchez ()frecemos su testimonio
para tlue declare sobre las circunstancias de mc)(lo tiempc) y lugar relacicH1.¡das O)n la

desaparición de su esposo y ccm la exhumación e identificación de sus restos mortales;

sobre las gestiones y actuaciones lIenldas a cabo durante casi catorce ail.c)s, para obtcner
n:rdad y justicia; sc)brc el impacto (llle estas actividades han tenick) cn su y'ida pCI:sonal ~

laboral; igualmente, para que declare sobre los sufi:iJnicntos (Iue le ha causado tanu) la

desaparición de su espc)so como la falta de justicia, y sobre las consecucncins (lue la

pérdida de su esposo ha renido en su vida y en In de su familia

10. José Esteban Oyague Velazco Padre de Dora O,ague liCITO Ofrecemos su
testimonio para (Iue declare sobre las circunstancias de modo tiempo y lugar relacionadas

con la desaparición de su hija y ccm la exhumación e identificación de sus restc)s
tnort:tles: sobre las gestiones y actuaciones lIcvadas a cabo durante casi catorce :1l1C)S, para
obtener verdad \ justicia; sobrc el impac[() (jue estas actividades han tenidc) t:1l su y-ida

personal -" laboral: igualmente, para (llle dcclare sobre los sufrimientos (Itle le ha causadc)
tanto la desaparición de su hija C0l110 la f:tlta dc justicia, y sobre las consecuencias quc la
pérdida de su hija ha tenido en su "ida \' en In de su f"milia

1L Víctor Andrés Ortiz Torres Padre de Luis ElHillue Ortiz Perca Ofrecemos su
testimonio para (IUC declare sobre las circunstnncias de modc) tiempo y lugar re1acicllladas
con la desaparición de su hijc) y C(Jl1 la exhull1acicln e identificación de sus restos

mortales; sobre las gestiones ~ actunciones lleyadas a cabo durante casi cat{Jrce .1I1()S, pala
obrcner verdad y justici'l; sobre el in1pactC) (ll.lC estas actividades han tenido en su y'ilb

personal y lilboral; igualmcntc, pilUl que declare sc)bre los sufrin1,Íent()s que le ha C:lllsado
tanto la desaparición de su hijo como la falta de justicia, r s()bre las ccmsecllencias (IUC la
pérdida de su hijo ha renido en su vida y en la de su f"milia

12, Magna Rosa Perca de Ortiz Madre de Luis EmiLJue Orriz Perca ()frecemos su
testimc)nio pata (IW: dcclme sobre las circunstancias de modo tiempo r lugar relacionadas
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con la desaparición de su hijo y con la eXhUt11aci¿.ltl e identificación de sus restos
moIta1es; sobte las gest.iones y actuaciones llevadas a cabo durante casi catorce ailc)s, para
obtenel: verdad y just.icia; sobre el impacto (Ille estas actividades han tenido en su vida
personal .Y laboral; igualmente, para (lue declare sobre los suftilnientos (Ille le ha causado
tanto la desapadción de su hijo como la bIta de justicia, y sobre las consecuencias (Iue la
pérdida de su hijo ha tellido en su vida y en la de su familia

13. Gaby Lorena Oltiz Perca. Hermana de Luis Emiclue Ortiz Perca Ofrecemos su
testimonic) para (Iue declare sobre las circunstancias de 1110do tiempo y lugar relacionadas
con la desaparición de su helmano y con la exhumación e identificación de sus restos
mortales; sobre las gestiones y actuaciones llevadas a cabo durante casi catclrce a110s, para
c)btener \"Crdad y justicia; sobre el impacto (Ille estas act.ividades han tenido en su vida
personal y laboral; igualInente, para (lue decl:ue s(]bre los sufrúnientos (Iue le ha causado
tanto la desap:uición de su hermano COll10 la falta de justicia, y sobre las consecuencias
clue la pérdida de su hermano ha tenido en su vida, en la de su bmilia

14. Andrea Dolores Rivera Salazar Prima de Luis Enriclue Ortiz Perca. Ofiecemos su
tcsrimclIúo para (Jue declare sobre las circunstancias de modo tieI11pO y lugar relacionadas
CCJll la desaparición de su primo .Y con la exhumación e identificación de sus testCJS
mCHta1es; sobre las gesticH1es y actuaciones llevadas a cabo dlll:ante casi catorce ailos, para
()btener \el:dad y justicia; sobre eJ impacto (Iue estas actividades han tenido en su vida
personal y laboral; igualmente, para que declare sobte los suftinlientos (Iue le ha causado
tanto la desaparición de su primo como la [alta de justicia, y sobre las c<Jnsecuencias (Iue
la pérdida de su primo ha tenido en su vida y en la de su familia

15. María Amaro Cóndor. Hermana de Atlllando Richard Amaro Cóndor Ofrecemos su
testimonio paul (lue declare sobre las circunstancias de modc) tie111pO y lugar relacionadas
con la desaparición de su herI11ano y con la exhumación e identificación de sus lestos

1110llales; sobre las gestiones y actuaciones llevadas a cabo durante casi cateHce :1I10S, para
cl\)tencr verdad y justicia; sobre el impactc) (lue estas actividades han tenido en su vida
personal) laboral; igualmente, para (Iue declare sobre los suftinlientos (lue le ha causado
tanto la desaparición de su hermano comc) la bita de justicia, y sobre las consecuencias
clue la pérdida de su hermano ha tenido en su vida y en la de su familia

16. Susana Amaro Cóndor Hermana de Armando Richard ,\maro Cóndor. Ofrecemos su
testimonio para (lue declare sobre las circunstancias de t11ndo tiel11po y lugar relacionadas
(Jn la desaparición de su het't11ano v con la exhumación e identificación de sus restos
mot:tales; sobre las gestiones y actuacicH1es llevadas a cabo durante casi catotce aIi.os, para
obtener verdad y justicia; sobre el i111pacto (]ue estas actividades han tenido en Sll vida
personal, laboral; igualmente, para que declare sobre los sufrimientos clue le ha causado
tanto la desaparición de su hernlano COI110 la falta de justicia, y sobre las consecuencias
que la pérdida de su hermano ha tenido en su vida y en la de su Eunilia
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17. Juan Luis Amaro Cóndor. Hermano de J\rmando Richard ¡\maro CóndoL Ofrecemos
su testimonio para (llIe declare sobre lns circunstancias de modo tiempo \ lugar
relacionadas (C)J1 la desaparición de su hermano y con la exhumación e idcntiticaci()11 de
SlIS t'CS[{IS 11101:talc8; sobre las gCStif)!1CS y actuaciones llevadas a cabc) durante casi catorce

aile)s, para obtener verdad y justicia; sobre el impacto tIlle estas actividades han tCllic!t> en

su vida personal) laboral; igualmente, para que decl:ue sobre los sufrimientos que le ha
causado tanto la desaparición de su hermano como la falta de justicia, y sobre las

consecuencias que la pérdida de su hermano hn tenido en su vida y en la de su familia

18. Francisco Manuel Amaro Cóndor. Hermano de Armando Richard Amaro Cóndor.
()frcccmos su testimonic) para que declare s()!nc las circunstancias de ¡nodo tiempo ~

lugar relacionadas CCH) la desaparicic)n de su hcrmnno ~ con la exhumación e
identificación de sus restos nlottnles; sobre las gestiones y actuaciones lleY'adas a cabo

durante C:1si catcH'Ct: ;111<)S, para obtener verdad y justicia; sobre el inlpacto (lllC estas

actiY'idades han tenido cn su vid:1 pCl:scmal y labc)]:al; igualmentc, para (lue declare sobre

los sufrimientos (Iue le ha causado tanto la desaparición de su hertllano como In f;¡Jta de

justicia, \ sobre las cCH)secuencias que la pérdida de su hermano ha tenido en su ,"ida y en

In de su f:lInilia

19. Martín Hilario Amaro Cóndor. Hermano de ,'rmando Richard ,\maro Cónd'H.
()frecemos su testimonio para (jue declare sobre las circunstancias de 1110dc) tiempo .\

lugar relacionadas con la desaparición de su hetlllanc) y ceH) In exhumacic)n e

identifiC:1cicll1 de sus testos mortales; sc)bre las gestiones y actuaciones lleY'adns n cabo

durante casi Catorce ailc)s, pata obtener y"erdad y justicia; s(JI)te el inlpacto (Iue estas

actividades han tenido en su \"ida personal, laboral; igualmente, para (lue declare sc)bl:e
los sufrimientos (lue le ha causado tanto la desaparición de su herm:1no come) la f:1ha de

justicia, y sobre Ins consecuencias (Iue la pérdida de su herman() ha tenido en su ,"ida \ en

la de su ¡"milin

20. Bertila Bravo Trujíllo. Pmeja de José ,\riol 1 eodoro Espinoza, pndre de Robcn Edgar
Icodolo E:spinoza ()f'n:cemos su testimonic) para (jue declare sc)bre Ins circunstancias de

modo ticmpo \ lugar relacionadas con la desaparición del hijo de su pareja \ con la
exhumación e identificación de sus restos mortales; sobre las gestiones -' actuaciones
lle"ad:ls a cabo durante casi catorce ail{)s, para obtencr \cld:ld , justicia; s(Jbn: el impacto

que estas actiy'idades han tenido en su ,-ida personal -' laboral; igualmente, para que

declme s()bl:e Ir)S sufrimientos qllC le ha causado tanto la desaparición del hijo de su

pareja com() la falta de justicia, y sobre las consecuencias (Ille la pérdida del hijo de Sll
p:ucja ha tenido en su lida \ en la de su familia

21. Marcelino Marcos Pablo Meza Hermano de Heráclides Pablo ;\feza Ofrecemos su
testimonio para (lllC declare sobrc las circunstancias de 1110do tiemp() y lugar n:lacionndas
ccm la dcsaparición de su hertnano y con la exhlllnación e identificación de sus rest()s

mortales; s()bl:c las gestic)l1es y actlmcic)l1es lle,-adas a cabo durante casi catorce :1I1()S, para
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obtener verdad y justicia; sobre el impacto (lue estas actividades han tenido en su vida
personal y laboral; igualmente, para que declare sobre los sufrú,lientc)s (Iue le ha causado
tanto la dcsaparicic'>n de su hermano como la bita de justicia, y sobre las consecuencias
(Iue la pérdida de su helmano ha tenido en su vida y en la de su Eunilia,

22. Román Maritios Eusebio Padre de Juan Gabriel MatÍllos Figuetoa Ofrecemos su
testimcHlio pata (Iue declare sc)bre las circunstancias de n10do tien11)() y lugar reiacicmadas
con la desaparición de su hijc) y con la exhUl11ación e identificación de sus restos
nl01tales; sobre las gestiones y actuaciones llevadas a cabo durante casi catorce aii.cJs, para
obtener verdad y justicia~ sobre el impacto (Iue estas actividades han tenido en su vida
pel:s(Hlal y laboral; igualmente, para (Iue declare sobre los sufrinuentos (Iue le ha causado
tantc) In desapaticic',>n de su hijo como la bita de justicia, )' sobre las consecuencias (Iue la
pérdida de su hijo ha tenido en su vida) en la de su familia

23. Carmen Juana Maritios Figueroa Hermana de Juan Gabriel fllaritlos F'iguetoa
()f!:ecemc)s su testimonio para (Iue declare sobre las circunstancias de 111odo tiel11p(J ~

lugar relacionadas con la desaparición de su hermano y con la cxhunlacic'ú1 e
idenrificaci(')I1 de sus restos mcntales; sobre las gestiones .\ actuaciones llcvadas a cabo
durante casi catorce ailos, para obtcner verdad y justicia; sobre el impacto (Iue estas
acri, idades han tenido en su vida personal y laboral; igualmcnte, para (Iue declare s()bre
los sufrilnientos (Iue le ha causado tanto la desapat:icion de su hernlano COI110 la bita de
justicia, y sobre las consecuencias que la pérdida de su hermano ha tenido en su vida yen
la de su bnlilia,

24. Marcia Claudina Maritios Figueroa Hetmana de luan Gabriel fI[ariúos ¡'igueroa
()frecemos su test.itnonio para (Iue dechue sobre las cu:cul1stancias de 1110do tienlpo ~

lugar relacionadas con la desap:uicic>n de su hermano y con la exhumación e
identificación de sus restos mortales; sobre las gestiones y actuaciones lIe\'adas a cabo
durante casi catorce ~1I1()s, para obtener verdad y justicia; sobre el ilnpacto (llIe estas
acti,idades han tenido en su vida personal y labcnal; igualmente, para que declare sobrc
los sufrÍlnieIltos (llIe le ha causado tanto la desaparición de su hcrnlano C01110 la falta de
justicia, \ sobre las consecuencias (Iue la pél'dida de su hermanc) ha tenido en su vida y en
la de su bmilia

25. Rosario Carpio Cardoso Figueroa Hermano ele Juan Gabriel Maril;os hgueroa.
()hecemos su testimonio pata (}l.le declare sobre las circunstancias de modo tie1l1pO .Y

lugar relacionadas con la desaparición de SlI heu11anc) y con la exhumación e
identificación de sus restos mortales; sobre las gestiones y actuaciones llevadas a cabc)
durante casi catorce ~ulos, para obtener verdad y justicia; sobre el inlpacto que estas
actividades han tenidc) en su vida personal y Iaboml; igualmcnte, pata tlue declal'c sobre
los sufrimientos clue le ha causado tanto la desaparición de su hermano como la bIta de
justicia, y sobre las consecuencias (Iue la pérdida de su hermano ha tenido en su vida y en
la de su bmil.ia
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Declaraciones tcstitnonialcs de otras personas

26. Francisco Sobceón Garrido Director de ,\PRODEH pma la época de los hechos \
Secretario Ejecuti\o de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos del Perú desde
el 2001 hasta abril de 200(, ;\ctualmente trabaja en ;\PRODEH El se¡Jor Francisco
Sobcrón C;anid() hn acompaíiado a los ffllniliarcs de las ,-íctin1as dUr:tlHC estos trcce
:tiios ()fl:cccmos su tcstimcmio para (llIC declare sobre las diferentes gestiones .\
nctuacioncl'l llc\'adas a cabe) ante instituciones nacionales e internacionales, pllblicas )
priyadas, durante casi catorce :lilc)s, incluida la presentación de la petición inicial ante la
COlnisic)ll lntcramcric:ln:l, así como ante la prensa nacional e internacional, para
denunciar las desapariciones forzadas y las ejecuciones extrajudiciales de los l111C\CC

estudiantes y el pu)fcSCH de La Cantuta y para acoll1paiiar a los familiares de las dctimas
en su búsqueda de justicia; así miS1110, para (lue declare sobre las gestiones 11e\ ':H:1aS a
cabe> en el contexto de las campailas r pnlgramas contra la iJl1punidad de las \ioiaciones
de derechos humanos duntnte el régimen de Fujimori, realizadas por .,\PRODL H \ jo In
C:()ordinadc)ra Nacional de Derechos Humanos, en Peni, en Estados Unidos, en Japón y
en Chile

27 General (e) Rodo!fo Roblcs Espinoza. Para In época de los hechos, el Ceneral Robles
era el Comandante (~eneral de la 'fcrcera Regic)n l\lilitar del L'jército penlano F::n maro
de 1993, el (;eneral denunció públicamente, mediante una carta (Iue fue difundida
ampliamente en los medios de comunicnción, las \"iolacicH1es de derechc)s humanc)s
cometidas por el Seryicio de Inteligencia del Ejército \' el Comando (;eneral del Ejército
Denunci(:), específicamente, (Iue el criJl1en de l..a Cantuta fue (()metielo pc)r un
Destacamento Fspeci:d de Inteligencia clue operaba bajo las órdenes direcl:ls de
Vlaelinüro l\lontesinos y con el conocimiento \' aprobación del Comandante Ceneral del
E:jército 1'11 su denuncia. reInte') la manera en (jue ()Currieron lc>s hechos \' mencionó los
nombres ele otros integrantes de lo (Iue él denominó "ma(luinmia de coaccie"Hl, ch:llHajc ~

aniquilamiento", (llIC también participmon en !c)s hechos ()frccem{)s su testimonio para

tlue declare sobre los aspectc)s (llle son de su conocimiento respecto al funcionamiento y
estructura del C;rupo C:.olina \', en general, de los servicios de intelígencia en el Perú; a la
línea dc mando, :l la manera en (Jue se daban las órdenes " se asignaban las opculciones;
sobre los ploccdilllientos (]lIe emplc:aba d (~rllpo Colina, ICls recursos con I()s LJue

cont:¡ba, las relaciones entre sus integrantes" otros aspectos rc!acionados o)n el Cirupo
Colina

28. Víctor Cubas Villanueva. ()frecemos su testimonio parn (llle, en su condición de ex
fiscal (lue tun) :l cargo la investigación fiscal de las desapariciones forzadas r lns
ejecuciones extrajudiciales de los nUc:Ves estudiantes y el profesor de L-a C.:lntuta y la
fórmalización de la denuncia penal ante el Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima, declare
sobre los resultados de dichas in\Tstigacioncs así C0l110 sobrc Jos (Jbst:ículc)s, dificultades,
amenazas y hostigamient:c)s (Ille enfrentó dumntc: la conducción de la invc:stigación fiscal
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29 Edll1undo Cruz. ()fn.'ccmos su testimonio para (¡ue declare sc,bn: las acti\idadcs,
fUl1cÍC)!1an1ú:nto, lIIor/m opt'r(/Ilr/i del (;rupo Colina, asi como sobre los ()bst;ículos )
dificultades (lUí:.' enhentaba él como periodista y la prensa, en general, durante el régimen
de Fujimori, pata denunciar violaciones de derechos humanos, para realizar
investigaciones pcric)disticas y hacer públicos sus resultados, con especial n:fcH:ncia a los
hechos dc este caso

B. PRUEBA PERICIAL

Los peticic>l1aric)s solicitamos a la I-Iol1orable Corte (Iue reciba declaraciones expertas de las
sIgu1entes personas:

t Prof. Dr. Kai Ambos

EIProf Dr ¡(ai Ambos es DoctOl en Derecho de la Universidad de i\lunich 1iene estudios
de derecho .1 ciencias políticas en las universidades ele F'riburgo, Oxford .1 (\lunich. Ha sido
rcspcH1sable de las áreas dc derecho penal intetnacional y de Hispanoamérica, en el Instituto
Max-Planck de Derecho Penal Extranjero e Internacional, en Friburgo Desde 2003 es
catedrático de "derecho penal, derecho procesal penal, derecho comparado v derecho penal
internacional", de la Universidad de C;óttingen. [s Director del Departamento de Derecho
Penal ExrranjelO e Internacional del Instituto de Ciencias Criminales de la Universidad de
C;óttingen 1:.1 24 de mmzo de 2006 fue nombrado juez del Tribunal Estadual de Cóttingen
Ha sido consultor sobre teInas de derecho penal y refotl11a judicial penal en varios paises de
-f\méricnLntina, entre ellos Perú

Solicitamos la declaración experta del Prof Dr ¡(ai ¡\mbos para clue ilustre a la Honorable
Colte sobre las teorías contemporáneas de atribución de responsabilidad penal por crimenes
cometidos mediante aparatos organizados de poder, desarrolladas en el derecho penal
intetnaciclI1al y el derecho penal c0111parado; teorías estas (Iue sc)n relevantes para la
deteJ:lninacú','H1 dc la rcsponsabilidad intcrnacional del Estado por la p:u-ricipación dc autores
intelectuales, incluidas las ll1ás altas autoridades políticas y militares de un r:stado, en
violaciones de derechos hUlnanos.

2. Doctor Samuel Abad Yupanqui

El doctor Samuel Abad Yupanclui es Doctor en Derecho dc la Universidad ,\utónoma de
Madrid Ha sido Defensor ,\djunto en Asuntos Constitucionales ele la Defensoria del Pueblo
ele Perú, desde 1996 hasta noviembrc de 2005 ,\ctualmente es el Primer Adjunto de la
Defensoria del Pueblo v Profesor Principal de Derecho Constitucional en la Uni\ersidad
Católica del Perú E~s autor de vados libros, ensayos y atticuIos sobre derecho constitucional,
derechos humanos, ,y derecho procesal constitucionaL
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Solicil"atnos la declaración experta del doctor Sallluel Abad \"upanclui pala clue se refiera, en
el derecho consritucicH1al peruano, a temas relacionac}()s COI1 la inexistencia, invalidez, e
ineficacia de las leyes en el ordenamiento jurídico peruano, y en especial de las leyes 2ó479 )
2óA~)2; así comc) a los efectos .r alcances de las decisiones dclTribunal ConstitucicJl1al, tanto
en sede de amparo cCJmo en sedc de constitucionalidad, sobre las denominadas leycs dc
autnamnistia (l.eyes 2(,479 .\ 2(, 492) ,\simismo, pala 'Iue se refiera a la situación del sistema
de imparrición de justicia pata la época de los hechos y a la aptitud del mismo pata dar
respuestas judiciales adecuadas frente a graves violaciones de derechos humanos

C. PRUEBA DOCUMENTAL

lo Prueba documental que se solicita pedir al Estado

L.os petícionarios solicitamos a la HC)11{)rab1c Corte que rcquiela, en su 1110ment:<J, al Estado
de Perú, aportar los siguientes documentos:

a. Copia de las grabaciones (\ideo) o transcripciones de las audiencias públicas
correspondientes al juicicJ oral que lleva a cabo, desde agc)sto de .2005, en la
Base Na,",,1 del C.allao, la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Lima, ccH1tra 57 personas, dentro de las (lue se encuentran Vladimin)
l\lontesinos, Nicc)lás de Bari Hermoza Ri'os y los integrantes del C;rupc)
eolina, por las tllatanzas de Barrios J\ltos y La Cantuta ~ las des:lpariciones
de Pedro Yauti y los campesinos de El Santa

b. Copia de la solicitud de extradición del ex Ptesidente .\Ibeno Lujimoti
presentada pO! el Estado peruano al Estado chileno, en las partes CJue se
refieren a los C:1S0S Barrios ,\Itos, Cantuta, Pedro Yauri \ [1 Santa

2. Pll1eba documental ofrecida por los peticionarios

(::on la prcsentación del presente escrito, los peticionarios ofrecemos a la Corte la siguiente
11I:LJeba docutl1cntal, tille se encuentra anexa al presente escrito.

ANEXO 1:

Pode tes otorgados a fan)r de ;\PRO[)EH y CE)lL por las siguientes personas:

.\nt{)nia Pérez \'"ehísclllez, esposa de Hugo J\Jllil()Z S:lnchez

,
..¡

5

Jaime Ovague Vdazco, tío de Dora o) ague Fie,w

.Iosé [:steban eh ague Vdazco, pad,e de Dma Orague heno

:\nd,ea Cisela Oniz Pe,ea, he,mana de Luis Emillue Orriz Perca

Cab.' L.-orel1:1 ()rtiz Perca, hel:l11an:l de L.uis Enric]llC ()rtiz Perca

(, Al1Llrea Dolo,es Ri\na Salaza" prima de Luis Emi'lue Oniz Perca

7 Susana ¡\ma,o Cóndor, he,mana de,\,mando Richa,d :\maro Cóndo,

8 luan Luis\mmo Cóndor, hermano de A,mando Richmd :\ma,o Cóndo,
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noo 43';'
9 hancisco Manuel ¡\malO CóndO!, hermano de Armando Richard ,\maro

Cóndm

111 Martín Hilario AmalO Cóndor, hermano de ,"\rmando Richard ,\maro Cóndor

11 Bertila Bravo I rujillo, conviviente del padre de Roben Edgar Teodol(> Espinoza

ANEXO 2:

Hojas de vida de los siguientes peritos:

Hoja de vida del Profeso! DoctorKai Ambos

2 Hoja de Vida del Doctor Samuel Abad Yupanclui

ANEXO 3:

Victm Cubas Villa nueva L" C"I//II/" C"il/im d" /tI fllPe'/ig"'iril/ Fill,,1 f.ditorial Palestra Lima,
1998.

ANEXO 4:

Ceneral (r) Rodolfó Robles Espinoza OiJINI/ (' JIII/Jl/I/idm! El "Cm/)() Colm,,"!, el Pode!:
Asociación Pro Derechos Humanos (APRODEH). Lima, 19%

ANEXOS:

Umberto lara OjÓ jJor OJo. L" I/mf"d"", 1/i1/0//" del CmjJo Colm" Editorial Norma Perú,
211113

ANEXO 6:

I

Human Righrs \'íIatch
(B). Perú/Chile, 211115

ANEXO?:

Pfi.'lIl11l!fJII ¡'~III/(I(/d{/, Pl'lJe/Jrll ql/(! m/JIj>IWIJlflell (/ 1~/.1J!1JI()J'!. Volull1c 17, N° (l

Primera F'iscalia Superior Penal Especializada. Exp N° 28-111 Dict N° -21105 Acusación del
Fiscal Pablo Súnchez Velarde.

ANEXOS:

Trascripción de la declaración rendida por ;\cluilino Portella Núikz, el 18 de abril de 2011("
durante el juicio oral ante la Primera Sala Penal Especial de la Cmre Superior de Lima

ANEXO 9:
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Trascripción de In declaración testimonial rendida por J\Jigue1 C;()1l1CZ Rodríguez ante el
Segundo Juzgado Penal Especial Exp N° 05-9200 l.

ANEXO 10:

¡jI J{I'!)/íbll/H "('uaclcrl1()s Ciudadanos de Extradición" Publicaciones r:..spccia1es

Cuaderno No 1: El Escuadrón de Fujimori, (Publicado el 16 de diciembre de
2(05)

2 Cuaderno No 2: Convi\'encia para el Crimen (Publicado el 17 de diciembre de
.2(05)

3 Cuaderno No 3: fllatanza de Barrios ,\Itos (Publicado el 18 de diciembre de
2(05)

4 Cuaderno No 4: fllasaCle en el Penal Castro Casno (Publicado el 19 de diciembre
de 2(05)

5 Cuaderno No 5: Colpe del 5 de ,\bril (Publicado el 20 de diciembre de 20(5)
6 Cuaderno No 6: Secuestros dmante el Colpe de Estado O'ublicado el 21 de

diciembre de .20(5)
7. Cuaderno No 7: Fujimori dió la Orden (Publicado el 22 de diciembre de 2(05)
8 Cuaderno No 8: Los I'usiles para las F,\RC (Publicado el 23 de diciembre de

2(05)
9 Cuaderno No 9: La Compm de :\rmamento (Publicado el 24 de diciembre de

2(05)

ANEXO 11:

Notas de prensa relacionadas con este caso,

ANEXO 12:

lribunal Constitucional, Sentencia de 29 de noviembre de 2005, expediente No 4587-2004­
.\.\/1 C, ,\cción de amparo illterpuesta por Salltiago Martín Ri\'as.

ANEXO 1.3:

Dccl:U::lciún pericial de Sofía I\bchcr, ex comisionada de ln Comisión de la Verdad ~

Reconciliación de Peno¡, rcndida dentro del trámite ante la CC)[tc lntcnlmcric:ln:l de Derechos
Humanos del caso 1I ,0(}2, Santiago C;ón1cz Pak.lmin() Y'S Perú

ANEXO 14:

Decreto Lel No 2.>20 I . Lel Orgánica dc) usticía Militar

ANEXO 15:

Comisión de la Verdad I Reconciliacíón fll/imll<' hila! Lima: C\'R, 2003 (CD)
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ANEXO 16:

Cuadro contentivo de la Remuneración Minima Legal Mensual en Perú vigente para la fecha
en cJlIe (Kun:icl.on los hechos

ANEXO 17:

(;rúfiOlS (Ille muestran datos relacionados con la esperanza de vida al nacer en Perú \-igente
pala la fecha en (llIe ocurrieron los hcch()s

ANEXO 18:
Cuadrc) contentivo de los gastos) costas en (¡lIe ha incunicio el Centro por la .Justicia .\ el
Derecho Internacional (C E'J ll.) con ocasión del litigio intemacional del caso La Canruta

Vio PETICIONES

Con base en los argumentos presentados en el presente escrito aurónotno ) en bs pruebas
aportadas por la CID H Y las clue hemos ofrecido con el presente escrito, solicitamos a la
Honorable Corte clue concluya) declare clue:

I , E.! Estado de Perú es responsable internacionalmente por la violación de los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridicia (art 3), a la vida (art 4 1), a la
integridad personal (art, 51, 52), a la libertad personal (an 7,1,72,73,7,4,75,76), a las
garantias procesales (art 81), a la protección judicial (art 251) asi como por el
inculllplimiento de las obligaciones de respeto y garantia (arr 1 1) \ de adecuación de su
derecho intcUH) (art. 2), consagrados en la Convención ¡\mericana, en perjuicio de Hugo
MUlloZ S:ínchez, Dota Ovague E'ierro, E'clipe nores Chipana, M:II:cclino Rosales C:ítdenas,
l3enila Lozano rorres, Luis Enriclue Ortlz Perca, Armando Richard ,,\m:lIo CóndOl, Robett
Edg:lI ¡eodolO Espinoza, Heníclides Pablo í\leza yJuan Gabriel ¡vlaririos hgueroa

2. 1''.1 Estado de Perú es responsable internacionalmente por la violación de los
derechos a la integridad personal (art 51, 52), a las garantias procesales (art 8,1), y a la
protección judicial (art 7 6, 25 1) asi como por el incumplimiento de las obligaciones de
respeto \ garantia (arr 1.1) \ de adecuación de su derecho interno (art. 2), consagrados en la
COI1\TllCión ¡\meticana, cn perjuicio de los ElIlliliarcs de las Yictimas

En ,irtud de lo anterior, soLicitamos a la Honorable Corte que ordene al Estado de Perú la
adopción de las siguientes medidas dc reparación

Medidas de satisf~lccióny garantias de no repetición

1I2
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3. Realizar, dentro de un plazo razonable, una invcsrigaci<')11 independiente, imparcial,
seria, completa, cxhausti,-a \" eficiente, para identificar, capturar, juzgar y sancionar a todos
los responsables de los hechos denunciados, de acuerdo con los estándares intcrnacicmalcs
1'-11 esa iny'cstigaci()I1, el L::st:1tlcJ dcbcni:

;¡,\bstenerse de recurrir a eximentes de responsabilidad penal y a figuras clue impidan lo
pcrsccllcir':>n penal, COI11(] las atl1l1istias, las declaratorias de prescripción, la aplicación
indebida del principio de cosa juzgada \' de lo garantía conUa el doble juzgamielHo;

b .i\ bstcl1crsc de investigar los hechos en el fuero penal militar;
e i\barcar, en la inycstigación (Ille se inicie, tanto a los ejecllt(]fCS de los hechos

denunciados, CCHl1C) a quienes ordenaron, propusIeron, indujeron, encubrieron,
cCllaboulI:c>!1 y/o fÚeHll1 c{Smplices de hlS hechc)s _,\silllismc), dicha investigación debe
abarcar a los supericHes de a(]uéllos tlue, en función de su pc)sicie:')n, sabbn o deberían

haber sabido de la comisión de tales hechos,.' no adoptalOn las medidas pertinentes pma
impedirlos o sancionar a sus responsables; así cCJmo :1 quienes participaron en el diseilc)
de un plan común (lue implicó la comisión de los hechos denunciados;

tI. Investigar, en la justicia ordinaria, a a(lucl1as personns (Iue hayan sido absueltas, sus
procesos sobreseídos e) bien condenados por el fuero penal militar, y (]ue actualmente no
est:in siendo in\"estigadas 11tH klS hechos denunciados;

e. Dar:1 c<mocer le)s resu1r:H.:1<)S de la in\'estignción a la sociedad peruana, pina (Jue ésta
C()I1CJZGI la \'(;rdad

4, BUSGH e identificar los restos de las dctinlas que aún no han sido encontI:adcls y/o
identificados, y entregarlos a sus fallliliares

5, Realizar un acto públic(), en consulta con los f:1I11ili:Hes, en el tlue se reconozca la
responsabilidad intel:llacional del I:srado peruanc) por esU)s hechos y se pidan disculpas de
lnanera pública a Ir)S f:lIniliares, \" se rei\indj(lue su mem{)ria l)uJ::lnte este acto se debeui.
111anifestar, expresamente, (jt.le las dctimas no han tenido ningún tip<) de participación en el
atentado en el jirón I arara, ocurrido el 1G de julio de 1992 en el barrio l\liraflOles, de Lima,
ni en otros actos de terrorismo

6. Di"dgar públicamente la sentencia de la Honorable Corte a través de medios ele
cOlllunicación de anlplia circuJacic)n l1acic)lla l.

7. Brindar atención \ ttatanliento 111édico y psicológico integud a los familiares de las
victilnas que lo rc,(]Ltleran

Medidas de compensación

Dat10 inmaterial
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8 Fija!:, en equidad, el l11onto de una indc111nÍzaóón cOlnpcnsatoria por el da110
inmaterial sufrido por las víctimas y sus fmnilial'cs, y ordenar al Estado de Perú su pago. Al
Üja!: dicho 111011to, solicitanl0S a la Corte (Ille tenga en cuenta la gravedad de los hechos y el
inlpacto (Ille éstos han tenido en las víctimas y sus f:<H11iliarcs, así C011'10 el tiempo

rranscunidc) sin (IlIe aún se haya investigado, juzgado y sancionado a SlIS responsables

Dalia Iuaterial. Daño cluergente

9, F'ijar, en cCluidad, el mol1to de una indemnización cOlllpcnsatoría por concepto de
daii.o emergente a fin de [CSUfCir a los fallliliarcs de las víctimas pOI los pcrjuícic)s
patrimoniales clLle los hcchc)s denunciados les han causado, y ordenar al L,srado de Perú su

pago

Daiio material. Luero Cesante

10. ¡-ijar el daii.o tnaterial pOI: lucro cesante, a favor de las dctimns que n:presenramos en
un monto de L'SS 408.136,10145 (o su eClui\alente en la moneda de CllISO legal en Perú), con
base en el cílculo hecho pnra cada una de cUas en el punto respectivo de este escrito, con las
sal\'edacles efectuadas

Costas y Gastos

I L Fijar, en e'luidad, el monto debido por concepto de costas \' gastos en los clue ha
ineul.I.ido 1\I'RODEH durante el litigio de este caso, y ordenar al Estado de Perú su pago
Asimismo, ordenar al Estado de Perú el pago de la suma de L'SS 23. 71 0,46 por eoncepto de
costas \' gastos en los clue ha incurrido CEJIL durante el litigio de este easo,

r\ ten ta men te,
r
-.

p{ Cbio-COJ.>a
C;loria Cano Legua
,\PRODLH

[

~c?A;w.~-
Viviana l<'rsticeVlc
CF.JIL ... •

0deud1~Cnt é.
Tatiana Rincón Co\elJi
CE/TL
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